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RESUMO

Frutos carnosos estdo disponiveis na RFC para consumo por aves durante todo o ano, com
um pico de espécies frutificando no meio da época seca; 58 espécies vegetais tém frutos compro-
vada ou potencialmente consumidos por aves.

Foram detetadas 68 espécies de aves frugivoras; 47 foram estudadas, das quais 44 vistas se
alimentando e trés com restos de frutos presentes nas fezes. Passeriformes constituiram a maior
parte delas e responderam por 97% do consumo. Qs téxons mais ricos em espécies foram
Tyrannidae (13) e Thraupinae (12, 67% do consumo). Predominaram aves pequenas, onivoras,
pouco sensiveis a alteragdes ambientais, pouco especificas quanto a habitat e com ampla dis-
tribuiciio neotropical. Tais aspectos sertam consistentes com a idéia de que a planicie sedimentar
onde estd a RFC teria sido colonizada por aves oportunistas, a partir das florestas de tabuleiro
vizinhas. Seis espécies (Cvanerpes cyaneus, Fuphonia violacea, Dacnis cavana, Cacicus hae-
morrhous, Tangara mexicana e Coereba flaveola) responderam por 74% do consumo.

A taxa de consumo {4,9 eventosthora) foi maior nas areas abertas externas ao fragmento e
em suas bordas, e entre o nascer do sol e as 11:00; também variou ao longo do ano. A freqiiéncia
de consumo de frutos parece ser menor do que em outras areas neotropicais ja estudadas.

Quanto ao comportamento alimentar, foi mais comum a coleta de frutos por aves pousa-
das (93% dos eventos). Na maior parte dos eventos, o fruto foi removido inteiro (60%); remocio
parcial de polpa ¢ feita com maior fregiiéncia pelos emberizideos e em geral envolve as infrutes-
céncias de Cecropia sp. e os frutos de Clusia hilariana. O material removido foi preparado antes
da ingestZo, principalmente por mandibulacdo, em 83% dos casos. A ingestdo de sementes ocor-
reu em 71% dos eventos; nio-ingestdo foi mais comum em Emberizidae e Icteridae. As visitas a
plantas com frutos eram curtas (90% com menos de 3 min), visitas com alimentacdo duraram em
média 3,5 vezes mais que visitas sem alimentacdo. As aves se alimentaram em todos 0s estratos
de vegetagio; na mata alta, apenas 5% dos eventos ocorreram no subosque.

A taxa de encontros agressivos foi baixa (0,38/hora), talvez por haver pouca sobreposi-
¢80 das preferéncias alimentares (tamanho de fruto, horario ¢ altura de forrageamento), entre as
espécies de aves mais freglientes.

Apenas 11 espécies (16% das aves frugivoras) parecem ser potencialmente boas disperso-
ras das plantas estudadas; para algumas plantas nfo foi possivel determinar um dispersor eficiente.
A pequena disponibilidade e as baixas taxas de remoc8o de frutos, e a impossibilidade de identifi-
car os dispersores de algumas plantas parecem indicar uma certa ineficiéncia das aves como
agentes dispersores na RFC, e poderiam contribuir para que a recomposi¢io natural de ambientes
de restinga seja tdo dificil. Nao foi possivel determinar se essas e outras feiches da relagdo entre
aves e frutos decorrem das alteragBes antropicas que levaram ao isolamento e & descaracterizagio
da RFC ou se ja existiriamn nas vegetacdes originais.



ABSTRACT
Frugivory by birds in a restinga forest paich at Espirito Santo State, Brazil

This study was conducted at the Reserva da Foz do Comboios (19°46°S —~ 40°02" W), state of
Espirito Santo, Brazil The RFC is a restinga forest fragment surrounded by anthropic open
landscape and grows on an extensive coastal sand plain of quaternary deposition (about 5,500 years
old). Additional infromation was collected at nearby sites.

Fleshy fruits are available for avian consumption at RFC year round with the greatest number
of fruiting plants occurring in the middle of the dry season. Fifty-eight species of plant species
produce fruits with confirmed or potential consumption by birds.

From February 1993 to February 1994, 68 species of frugivore birds were detected at RFC
and of these, 47 species were studied. Forty-four species were seen feeding on fruiting trees and the
other three species had fruit remains in their droppings. Most were Passeriformes, which accounted
for 97% of total fruit consumption. The taxa richest in species were Tyranmdae (13 species, 5% fruit
consumption) and Thraupinae (12 species, 67% fruit consumption). There was a predominance of
small, omnivorous species with low sensitivity to environmental changes, little habitat specificity and
wide Neotropical distribution. This is consistent with the theory that the very recent sedimentary plamn
where RFC lies could have been colonized by opportunistic bird species coming from nearby
tabuleiro forests. Six species (Cyanerpes cyaneus, Euphonia violacea, Dacnis cayana, Cacicus
haemorrhous, Tangara mexicana and Coereba flaveola) accounted for 74% of all frunt consumed.

Consumption rate (4.9 events/hour) was higher in open areas outside the forest and mn forest
border, and between sunrise and 11:00 h. Consumption frequency appears to be lower at RFC than in
other previously studied Neotropical localities.

Birds collected fruit most frequently while perched (93% of observations). In most cases, fruit
was taken whole (60%). Partial removal of pulp was more frequently observed in Emberizidae and
usually involved Cecropia sp. catkins and Clusia hilariana fruits. The material removed was handled
prior to swallowing (83% of observations), mostly by mandibulation. Seed mgestion occurred in 71%
of observations. Non-ingestion was observed mostly in Emberizidae and Icteridae. Visits to fruiting
plants were short, 90% lasted less than 3 minutes and feeding visits were 3.5 times longer than non-
feeding visits. Birds fed at all vegetational levels. In taller forest, only 5% of the feeding observations
occurred in the understory.

The frequency of aggressive confrontations between birds of the same or of different species
was low {0.38 per hour), perhaps due to the low visitation rates and to the low overlap of feeding
preferences {fruit size, feeding time and feeding height} amongst the most important avian consumers.



Only 11 species {16% of avian frugivores at RFC) seem to be potentially good seed
dispersers of the plants studied and for some plant species it was not possible to determine an
efficient seed disperser.

Low availability of fruits, low rates of fruit removal and the failure to detect the dispersers of
some plant species point to the somewhat inefficient role of birds in the seed dispersal at RFC. These
factors could add to the difficult of disturbed restinga habitats recovering naturatly. It was not
possible to determine if these and other features of the bird-fruits relationship arose due to the human
impact that led to the fragmentation and deterioration of RFC restinga or if they were already present
mn the original, undisturbed habitat.



1. INTRODUGAO

1.1. A DMPORTANCIA DA RELACAO AVES!FRUTOS NAS FLORESTAS TROPICAIS

As aves, como organismos consumidores, podem desempenhar diferentes papéis nas
florestas tropicais, participando tanto dos fluxos de energia do ecossistema como de interagdes
biologicas com outros componentes da biota: ha entre elas as herbivoras, que se alimentam de
organismos produtores, assim como ha as que predam, competem, mantém relagdes mutualisticas
ou servem de presa para outros organismos consumidores.

A herbivoria nfo inclui apenas o consumo destrutivo de plantas ou partes delas, como
coloca STILES {1985). Certas estruturas vegetais séo produzidas para serem consumidas, como €
o caso das partes camosas de frutos, cuja fungiio € servir como atrativo para as aves que
fornecerdo um servigo de tranporte para as sementes da propria planta.

As aves cuja dieta inclui uma porgiio substancial de frutos ao menos durante determinadas
épocas do ano sd@o as frugivoras (MOERMOND & DENSLOW, 1985). Como os demais vertebrados
frugivoros, tais aves, a0 explorarem os frutos como alimento, aproveitam apenas os nutrientes
contidos na polpa, deixando as sementes intactas.

A abundéincia e a diversidade de frutos carnosos disponiveis nas florestas tropicais
permitem a existéncia de grande nmimero de espécies de aves frugivoras, a ponto da frugivoria ser
uma das caracteristicas da relagio aves:plantas em regides tropicais. Uma arvore em frutificagdo
ocupada por uma diizia ou mais de frugivoros €, em esséneia, uma cena tropical (KEAST, 1985).

Do ponto de vista da evolugio dos ambientes, a interagdo entre 0s frugivoros, em especial
as aves, e as plantas teve profunda influéncia na estrutura e na dinfmica das florestas tropicais,
nio s6 por sua contribuigdo para o surgimento ¢ a diversificagdo de numerosos grupos animais,
mas também por moldar a autoecologia dos organismos envolvidos (MOLINARL, 1993). B
fundamental, ainda, para a manutengdo da estrutura e da biodiversidade nesses ambientes.

Diversos aspectos da biologia de aves e de plantas tropicais mostram reflexos da interagdo
aves-frutos. Para WILLSON {1983), por exemplo, a época reprodutiva das aves pode estar
relacionada aos periodos de maior abundancia de frutificagdo; as populagGes de aves frugivoras

podem ser numericamente maiores que as de aves insetivoras de tamanho corpdreo semelhante;,



em decorréncia de escassez de frutos, sazonal ou em determinados anos, pode ocorrer
mortandade ou emigracic de aves em alguns locais; nessas épocas de escassez é possivel haver
competicio entre aves frugivoras. MORTON (1973) assinala que a estratégia dos adultos comerem
frutos enquanto alimentam seus filbotes com insetos (e frutos) so € possivel nos trépicos, ja que
em regides temperadas a disponibilidade de firutos € pequena na época reprodutiva.

Para KARR (1971}, o habito alimentar frugivoro — por ele definido como aquele em que
frutos compdem mats de 75% da dieta — ausente nas florestas temperadas, é responsavel por boa
parte, entre 25 € 50%, da maior riqueza de espécies existente em florestas tropicais.

Um dos aspectos bem conhecidos da importdncia das aves dentro da dindmica florestal diz
respeitc a dispersdo de sementes de ampla variedade de plantas florestais. Na verdade, a
dominincia das angiospermas na flora mundial pode ser devida, ac menos em parte, as relagbes
coevoluidas estabelecidas com as aves em, presumivelmente mais tarde, com outros vertebrados,
como dispersores eficientes de sementes (REGAL, 1977).

Em florestas tropicais, a porcentagem de espécies de arvores dispersas por mamiferos e
aves pode ser de 93%, atingindo 98% entre as espécies de subosque (HOWE & SMALLWOOD,
1982; PINA-RODRIGUES & AGUIAR, 1993); as plantas dispersas por aves podem constituir de 39 a
77% das espécies de uma floresta (STILES, 1985). Entre as aves, os frugivoros podem representar
cerca de um ter¢o da avifauna residente (PEARSON, 1977, STILES, 1985; BLAKE ef al., 1990).
Esse percentual aumenta muito se forem incluidas as aves cujo consumno de frutos ¢ ocasional.

Muitos dos mutualismos entre aves frugivoras e plantas de florestas tropicais talvez
tenham componentes coevoluidos, com amplo predominio da coevolugdo difusa: as respostas
adaptativas resultariam da interagdo no entre um par especifico, uma ave e uma planta, mas entre
guildas tanto de um como de outro taxon participante (JANZEN, 19833, MOLINARL, 1993). No
entanto, no dizer de HOWE & WESTLEY (1988), ¢ dificil documentar o co de coevolugdo.
Caracteristicas morfolégicas, por exemplo de frutos, podem resultar de Iimitacdes filogenéticas,
ndo de forcas de selecdo natural (BEGON ef al., 1996; JORDANO, 1995).

Ao agirem como dispersoras, as aves beneficiariam as plantas por proporcionarem um
maior rato de dispersdo das sementes, que reduziria a competic@o entre plantulas e planta-mae por
recursos como luz, agua e nutrientes; haveria um aumento na probabilidade de deposicdo das
sementes em locais favoraveis & germinac3o, inclusive em locais abertos & colonizacdo e
resuitantes de eventos imprevisiveis (como deslizamentos de terra, clareiras resuitantes de queda

de arvores);, e ainda, sementes levadas para longe da planta-mde estariam menos sujeitas a



predagio (STILES, 1989). Além disso, devido ao uso diferencial de poleiros ¢ & utilizag8o rotineira
de bebedouros, locais de nidificaco, arenas, poleiros de alimentagio e outros locais preferidos, a
dispersdo de sementes por animais resulta em uma distribuiciio heterogénea no ambiente (JANZEN,
1983a), que reduz o risco de localizagio e aproveitamento por predadores. Por desempenhar um
papel importante no padrio de distribuicio espacial das sementes, o comportamento de aves
dispersoras pode, ainda, influenciar na estrutura genética das populagBes vegetais envolvidas
(GIBSON & WHEELWRIGHT, 1995).

Certos aspectos da dispersdo por aves sdo energeticamente dispendiosos para as plantas.
Plantas dispersas por agentes animados investem mais energia por fruto do que as que usam
agentes inanirnados, pois devem produzir estruturas que atraiam e recompensem o dispersor
(MCKEY, 1975; STLLES, 1989). Além disso, nfo ha garantias de que a semente dispersa de fato
sera depositada em um local propicio & germinagio (STILES, 1989). A eliminagdo em fezes muitas
vezes resulta na deposicio agrupada das sementes, 0 que levaria a competigio entre as plantulas
(WILLSON, 1983; HOWE, 1989). Essas sementes depositadas em fezes podem tanto ser evitadas
por predadores como soffer um risco maior de predagdo (JANZEN, 1983a). O proprio ambiente
criado pelas fezes pode interferir no sucesso germinativo das sementes (TRAVESET, 1998).

A importéncia que o mutualismo entre plantas e aves dispersoras assume nas florestas
tropicais faz com que as aves frugivoras tenham um papel relevante na recuperagdo da vegetagdo
em ireas alteradas por interferéncia antrépica ou por fenmenos naturais (GORCHOV et al., 1993;
GUEVARA & LLABORDE, 1993; MYSTER & WAILKER, 1997; SiLvA et al., 1996). A agdo das aves na
recomposi¢io vegetal fica clara em areas florestais atingidas por deslizamentos de terra em Porto
Rico: das 25 plantas colonizadoras mais abundantes, 17 sfo dispersas por aves, inclusive as dez
mais comuns (MYSTER & WALKER, 1997). As aves podem carregar sementes florestais para
pastagens, em teoria tornando possivel a recolonizagdio destas por plantas florestais. O fato da
recolonizagio n#@o ir adiante deve-se, na pratica, a outros fatores, como tipo de manejo da
pastagem e inexisténcia de condigSes adequadas para a germinag8o e a sobrevivéncia da plantula
(GUEVARA & LABORDE, 1993). A eficiéncia do transporte de sementes por aves fica
comprometida se as areas alteradas nfio tiverem fontes de atragdo, como plantas ja frutificando; a
comparacio entre pastagens em uso ¢ pastagens abandonadas, na AmazOGma, mostrou que a
movimentacio de aves frugivoras € muito maior nestas tltimas (SILVA ef al., 1996).

Numerosos estudos sobre o mutualismo entre aves e plantas tém sido realizados em

florestas tropicais. A seguir € apresentado um resumo das principais linhas de pesquisa que tém



sido desenvolvidas nas florestas da regiio neotropical. Nio sio referidos os trabathos realizados
no Brasil, os quais serdo tratados no proxime item.

Vérias revisdes feitas nos {iitimos vinte anos (FOSTER, 1978; HOWE & SMALLWOOD, 1982;
JANZEN, 1983a; MOERMOND & DENSLOW, 1985; STILES, 1989; HOWE, 1993; MOLINARI, 1993;
JORDANO, 1995) mostram como o estudo da relagdo trofica frutos:aves evoluiu, tendo como
carro~-chefe as pesquisas conduzidas nas florestas tropicais. As primeiras sinteses tedricas sobre o
assunto (SNOW, 1971; MORTON, 1973; MCKEY, 1975) deram origem a um esforco de
investigago que prossegue até hoje. Tao importantes quanto essas sinteses tedricas foram alguns
trabathos que, ao sumariarem o estado do conhecimento da relagio frutos:aves no nivel mundial
(SNOW, 1981), na América tropical (SKUTCH, 1980) e nas florestas da Costa Rica
(WHEELWRIGHT et ai., 1984), também revelaram o quio escassas eram as informaces existentes.
A partir de entdo surgiu um nimero impressionante de trabalhos.

Nas primeiras décadas, muitos deles tiveram por objetivo principal listar a fauna de
consumidores de frutos de um aplanta ou regiz’io,' por vezes discutindo, com base puramente
conjectural, o papel de cada ave como dispersora ou predadora de sementes; por exemplo, no
Mexico, ESTRADA ef al. (1984); na Jamaica, CRUZ (1974 e 1981); na Guatemala, LAND (1963);
na Costa Rica, LECK (1969), JORDANO (1983) e FLEMING & WILLIAMS (1990); no Panama,
EISENMANN (1961) e HOWE (1981); na Colémbia, WILLIS (1966).

Com relagdo as plantas omitocéricas, tém sido estudadas caracteristicas que influenciam a
escotha dos frutos pelas aves ¢ que podem estar sendo selecionadas através do comportamento
delas: na Costa Rica, WHEELWRIGHT (1985 e 1993), LEVEY e al.(1984) ¢ WHEELWRIGHT &
JANSON (1985); no Panama, HOWE & VANDE KERCKHOVE (1981) e HOWE (1986); no Peru,
WHEELWRIGHT & JANSON (1. ¢.); ¢ no Paraguai, FOSTER (1990). Também sio estudadas a
fenologia (na Costa Rica: SKUTCH, 1988) ¢ a composigio quimica de seus frutos {na Costa Rica:
MCDIARMID et al., 1977, FOSTER & MCDIARMID, 1983).

Quanto as aves, sua eficiéncia como dispersoras em potencial despertou interesse desde os
primeiros estudos (na Costa Rica: HOWE, 1977; HOWE & VANDE KERCKHOVE, 1979, discussdo e
revisdo por SCHUFP, 1993). A co-ocorréncia de sementes de varias espécies nas fezes de aves foi
analisada por LOISELLE (1990). Tem sido dada atengfio 4 dieta, tanto em termos de composicao
(varios paises: REMSEN ef al., 1993; Venezuela: POULIN ef al., 1994b) guanto de variagdo
temporal efou espacial (no México, KANTAK, 1981; no Panami, LECK, 1972b; na Costa Rica,
FOSTER, 1977 e LOISELLE & BLAKE, 1990 e 1994; na Venezuela, POULIN ef al, 1994a), e ac



comportamento alimentar (na Costa Rica, SANTANA ef al, 1986 e WHEELWRIGHT, 1991; no
Paraguai, FOSTER, 1987). Estudos sobre a ecologia trofica de algumas espécies ou géneros
incluem tanto dieta quanto comportamento (no México, AVILA ef al., 1996, na Jamaica, CRUZ,
1980; na Costa Rica, WHEELWRIGHT, 1983). H4 estudos sobre a influéneia da fisiologia no tempo
de passagem do alimento pelo tubo digestivo das aves (no Panami: WORTHINGTON, 1989
Pesquisadores do hemisfério norte tém interesse especial pela relagfio entre aves migratorias que
se reproduzem em regides temperadas da América do Norte e as plantas de que se alimentam nas
regides tropicais onde invernam (no México, GREENBERG ef af., 1995; na Costa Rica, BLAKE &
LOISELLE, 1992; no Panama, LECK, 1972a e GREENBERG, 1981).

Virios aspectos ecoldgicos da relagio frutos:aves foram estudados, em especial nos anos
noventa. A influéncia do padrio de movimentagfio das aves dispersoras sobre os padrdes espaciais
de dispersio de sementes foi estudada na Costa Rica (HOWE & PRIMACK, 1975; LOISELLE &
BLAKE, 1993; GIBSON & WHEELWRIGHT, 1995) e na Guiana Francesa (KRUGER ef al., 1997). Ha
estudos sobre a influéncia da distribuigiio espacial e/ou temporal de plantas frutiferas sobre a
distribuicdo das aves frugfvoras (na Costa Rica: LEVEY, 1988; L.OISELLE & BLAKE, 1991). O uso,
por aves frugivoras, de habitats naturais ou modificados por agdo humana, foi estudado na Costa
Rica (BLAKE et af.,1990; MASON, 1996). Foi analisada, ainda, a contribui¢do das aves frugivoras
na recolonizagio vegetal de areas alteradas (no México: GUEVARA & LABORDE, 1990 e 1993).

Como se pode perceber, na regidic neotropical, a maior parte dos estudos tem sido

conduzida no sul do México e na América Central.
1.2. QO ESTUDO DA FRUGIVORIA NO BRASIL

O Brasil abriga cerca de 30% das florestas tropicais do mundo. Originalmente havia dois
dois grandes blocos continuos de vegetag@o. O maior, a floresta amazfnica, tinha cerca de 3,3
milhdes de km®, dos quais cerca de 3,2 milhdes em territdrio brasileiro (CAMARA, 1996); destes,
apenas 1os ultimos 30 anos foram desmatados 600.000 km”. O outro bloco é a floresta atlantica,
que no passado era uma faixa quase continua estendendo-se ao longo de 3.500 km de costa
brasileira. Sua érea original de 1,1 milhSes de km® foi reduzida a cerca de 5% disso, dispersos

principalmente em fragmentos pequenos, isolados e muito alterados (MITTERMEIER ef al., 1992).



A despeito de sua importincia ecolégica, o mutualismo planta:ave foi pouco estudado na
imensa massa florestal existente em territorio brasileiro. Uma sintese dos estudos sobre frugivoria
e dispersio de sementes no Brasil é apresentada a seguir.

Ha referéncias & frugivoria por aves brasileiras, principalmente de ambientes florestais, ja
no século passado e inicio deste (DESCOURTILZ, 1854; GOELDI, 1894; BEEBE, 1916), mas até ha
poucas décadas eram raras as publicacBes a tratarem especificamente do assunto.

Cientes da importincia da relagfio frutos:aves, KUHLMANN & IDMBO (1957) delinearam,
em meados da década de cinqiienta, um estudo de grande envergadura que, baseado na analise de
material gastrico, teria por finalidade contribuir para o conhecimento do papel das plantas na dieta
das aves e do papel destas na dispersdo de sementes. Por algum motivo o projeto ngo foi adiante.

Até duas décadas atras, as principais fontes bibliograficas sobre o aproveitamento de
frutos por aves eram os trabathos sobre contetidos estomacais, que incluem informacGes sobre a
presenca de sementes nos estdmagos estudados (MOOJEN et al., 1941; HEMPEL, 1949; SCHUBART
et al., 1965; NOVAES, 1973). Essas obras, no entanto, em geral nfio informam se as sementes
estdo integras, indicando frugivoria, ou fragmentadas, como resultado do habito alimentar
granivoro. Outra referéncia importante € o trabalho sobre a flora de Ibiti (SP), onde KUHLMANN
& KUEN (1947) citam as aves vistas comendo fiutos e as sementes encontradas em conteiidos
estomacais. Referéncias a consumo de frutos aparecem também em trabalhos sobre a biologia de
algumas espécies, como no artigo de CARVALHO (1960), sobre o comportamento de alguns
tiranideos. De forma geral, até a década de 70 o conhecimento que se tinha sobre a frugivoria por
aves no Brasil estava fragmentado e disperso em obras com outros enfoques.

No final dos anos setenta e inicio dos oitenta, o estudo da interagio entre aves ¢ frutos
tomou impulso; a maioria dos trabathos desse periodo se refere a 4reas abertas, naturais ou
antropicas. Surgem as primeiras referéncias 4 dispersic de sementes por aves (MACEDO &
PRANCE, 1978), inclusive em ambiente florestal (SILva, 1980). Sdo publicadas listas de frutos e
de aves que os consomem (VOSS & SANDER, 1980, 1981). A dissertagdo de SILvA (1983) aborda,
entre outros aspectos da reprodugiio do cacto Cereus peruvianus, o papel das aves na dispersdo
de suas sementes.

A partir de ent3o, os estudos foram mais freqgiientes. O aumento do interesse pelo assunto
levou ao desenvolvimento de varias dissertagdes de mestrado e teses de doutorado (em floresta

atlintica: RODRIGUES, 1991; GALETTI, 1992, 1996; P1zo, 1994; GONDIM, 1995; em matas de



galeria; MOTTA-JUNIOR, 1991; em ambientes alterados; ARGEL-DE-OLIVEIRA, 1989; Hasul,
1994).

Esse interesse estd também refletido num grande nimero de comunicagBes em reunibes
cientificas. De 1984 a 1996, em congressos de zoologia e ornitologia foram apresentados 43
trabalhos versando sobre frugivoria, incluindo aspectos da alimentagfo em si (uso de frutos como
alimento, comportamento alimentar, partilha de recursos, influéncia de morfologia sobre o
consumo de frutos, exploracio de plantas exoticas) e a agdo das aves como agentes dispersores.

A partir do final da década de 80, a frugivoria e a dispersdo de sementes por aves
brasileiras foram objeto de diversos trabathos. Muitos deles foram desenvolvidos em formagSes
florestais, principalmente na mata atlintica mas também na floresta amazbnica e, em menor
medida, nas matas de galeria do Brasil Central.

Grande parte deles ocupa-se da comunidade de aves que exploram determinada espécie
vegetal, enfocando tanto plantas nativas quanto exoticas (na floresta atlantica: GALETTI & STOTZ,
1996; MARCONDES-MACHADO & ARGEL-DE-OLIVEIRA, 1988; PEDRONI, 1995, PINESCHI, 1990;
FIGUEIREDO, 1996b; na floresta amazdnica: ARGEL-DE-OLIVEIRA, 1992; em matas de galeria:
MoOTTA JUNIOR & LOMBARDI, 1990; em cerrados: MONTEIRO ef al, 1992; em ambientes
alterados: ARGEL-DE-OLIVEIRA ef al, 1996, ARGEL-DE-OLIVEIRA & FIGUEIREDO, 1996;
FIGUEIREDO et al., 1995; LOMBARDI & MOTTA-JUNIOR, 1993; MARCONDES-MACHADO €7 al.,
1994; MASTEGUIN & FIGUEIREDO, 1995; SENNA, 1993; SILvA, 1988).

Alguns trabathos ocuparam-se da descricgo do comportamento de explorac8o dos frutos,
abordando uma ave em particular (em mata de galeria: MARINL, 1992) ou todas as espécies que
visitam uma dada espécie vegetal (em floresta atlintica: MARCONDES-MACHADO & ARGEL-~DE-
OLIVEIRA, 1988; em floresta amazdnica: ARGEL-DE-OLIVEIRA, 1992; em cerrados: MONIEIRO ef
al., 1992; em ambientes alterados: SILVA, 1988, MARCONDES-MACHADO et al., 1994; MOTTA
JUNIOR & FIGUEIREDO, 1995; ARGEL-DE-OLIVERA & FIGUEIREDO, 1996). O comportamento de
visita de aves a Cecropia sp. foi estudado por ONIKI ef al. (1994), em regifio de floresta atlantica
no Espirito Santo. O consumo de fiutos imaturos foi estudado na floresta tropical semidecidua do
interior paulista, para Didymopanax pachycarpum (SOUZA et al., 1992) ¢ Ficus guaranitica
(FIGUEIREDO, 1996a). Uma eventual influéncia da disponibilidade de frutos sobre o

comportamento migratorio € brevemente discutida para Tersina viridis (BENCKE, 1996).



Os pardmetros morfologicos das aves como determinantes da taxa de consumo de frutos
foram estudados para as aves que se alimentam dos frutos de Cereus peruvianus {SILva, 1988} e
Michelia champeaca (MOTTA JUNICR & FIGUEIREDO, 1995).

O potencial como agentes dispersores € a tOnica de estudos centrados em espécies de aves
(CASTIGLIONI ef al., 1995} ou de plantas (LOMBARDI & MOTTA JUNIOR, 1995; em floresta
atlintica: P10, 1997, em mata de galeriaz MOTTA JUNIOR & LOMBARDI, 1990; em cerrado:
MONTEIRO et al., 1992; em ambiente alterado: FIGUEIREDO ef al., 1995; LOMBARD! & MOTTA
JUNIOR, 1993; SILVA, 1988). A chuva de sementes decorrente da dispersdo por aves foi estudada
em dreas alteradas do sudeste brasileiro (GUEDES et al., 1997, MELO, 1997).0Outro tipo de
dispersgo por aves foi estudado na floresta atlantica: ¢ de larvas predadoras de sementes (GUIX &
Ruiz, 1995 ¢ 1997).

A utilizag8o que aves frugivoras fazem de habitats antropizados foi estudada na Amazonia
por JOHNS (1991) ¢ por SILVA ef al. (1996), estes tltimos interessados no papel delas na
revegetagdo. Também hi um estudo sobre os efeitos do fogo sobre a disponibilidade de frutos
ornitocoricos em savanas amazonicas (SANAIOTTI & MAGNUSSON, 1993),

Alguns autores abordam a questio do aproveitamento, por aves, dos frutos de espécies
vegetais de uso, efetivo ou potencial, em paisagismo urbano (FIGUEIREDO, 1997; LOMBARDI &
MoTTA JUNIOR, 1993; SANCHOTENE, 1985).

Dados sobre a inclusdo de frutos na dieta de aves aparecem em analises de contetidos
estomacais (em floresta amazdnica: NOVAES & LIMA, 1992; em 4rea urbana em regidio de floresta
atldntica: NACINOVIC & SCHLOEMP, 1992), retomadas apés quase 20 anos; em estudos sobre a
dieta de algumas aves, como Pipile jacutinga (PACCAGNELLA ef al., 1994; GALETTI et al., 1997),
alguns cotingideos amazbnicos (WHITTAKER, 1995), Anfilophic galeata (MARINI, 1992) e
Neothraupis fasciata {ALVES, 1991); em obras gerais sobre aves (SICK, 1997; ISLER & ISLER,
1987); e em estudos sobre plantas (PERES, 1994).

No que se refere a relagio frutos:aves frugivoras em restingas, pouco foi feito até o
momento. Como se vera a seguir, porém, em se tratando de avifauna, a escassez de informacdes

sobre esse ambiente ndo esta limitada a esse assunto em particular.



1.3. AS RESTINGAS BRASILEIRAS E SUA AVIFAUNA

O termo restinga € usado, em portugués, para designar formagdes arenosas de origem
geologica variada, bem como as vegetagbes que se desenvolvem sobre esses terrenos, qualquer
que seja a origem deles. Geologicamente, € amplo, sendo aplicado a vérios tipos de depdsitos
litorineos e mesmo a outras feicdes costeiras. Para LEINZ & LEONARDOS (1971, apud SUGUIO &
TESSLER, 1984), as restingas abrangeriam depdsitos arenosos costeiros com varias origens:
corddes Litordneos (beach ridges em inglés), praias-barreiras (barrier beaches), barras (bars),
espordes (spits) € témbolos.

J4 para SUGUIO & TESSLER (1984), entre os diferentes tipos de depésitos litorneos
apenas os corddes arenosos regressivos, corpos alongados, paralelos a linha costeira, resultantes
de aiteragbes no nivel relativo do mar durante o quaternério, parecem ser capazes de formar
planicies arenosas extensas. Essas planicies s3o relativamente comuns ao longo da costa brasileira,
principalmente nos litorais sul e sudeste, podendo ter relagdo com a desembocadura de grandes
rios. Tém superficies baixas e levemente onduladas, com declive suave em dire¢io a0 mar
(SuGUIO & MARTIN, 1990). Em geral, as planicies de corddes litor&neos sdo estreitas, com
poucos quildmetros de largura, mas as que existem no litoral norte do Espirito Santo, no sul da
Bahia e no Rio de Janeiro sdo especialmente bem desenvolvidas (ARATIO & LACERDA, 1987).

Do ponto de vista botdnico, o sentido do termo restinga € melhor definido: as vegetagDes
de restinga sdo aquelas adjacentes aos oceanos, que ocorrem em planicies arenosas (ARAUIO &
HENRIQUES, 1984; MACIEL ef al, 1984), ou segundo a terminologia de R1ZZmNI (1979), sobre
areias recentes justamaritimas. VELOSO ef al. {1991) classificam as restingas como “vegetagdo
com influéncia marinha”, dentro dos “sistemas edaficos de primeira ocupagdo” (formagdes
pioneiras). Os solos sobre os quais as restingas crescem s3o arenosos € pobres em argilas € em
matéria orginica {ARAUIO, 1987); tém baixa capacidade de reten¢io de nutrientes, e estes
provém principalmente da maresia presente na atmosfera (ARAUJO & LACERDA, 1987).

Nio existe unidade fisiondmica ou floristica na vegetagio de restingas ao longo do litoral
do Brasil. Condicionadas pela grande variedade geologica, topografica, climatica e edafica e por
fatores temporais de carater sucessional, inimeras comunidades vegetais aparecem nessaa costa
(ARAUJO, 1987, SUGIYAMA, 1993). Tais comunidades foram pouco estudadas, faltando dados
floristicos, estruturais e ambientais para serem tratadas de forma global (ARAUJO, 1987). Apenas

na década de 80 os estudos floristicos aumentaram em piimero, mas sem uma coordenagdo dos



esforcos no nivel nacional. RevisBes dos estudos botinicos de restingas (LACERDA ef al., 1993;
SuGIYAaMa, 1993) indicam um conhecimento razoavel da flora de restingas do Rio de Janeiro e,
em menor grau, das de Sio Paulo, Santa Catarina, Rio Grande do Sul e Espirito Santo.

Muitas comunidades sfo englobadas pelo que é denominado vegefacdo de restinga. a
vegetacdo da praia, da anteduna, dos corddes arenosos, das depressdes entre corddes e da
margem de lagoas (SUGIYAMA, 1993). A zonagfio na vegetacfio das restingas é complexa e
influenciada por variagBes locais nos fatores ambientais, que levam & formagiio de um mosaico
intrincado de comunidades vegetais, que raramente se repete (ORMOND, 1960, gpud LACERDA et
al i993). Tipicamente, perto do mar crescem comunidades herbiceas, que dio lugar a
vegetagles arbustivas de porte cada vez mais alto, até que a fisionomia chega 4 de floresta. Entre

as dunas existem Aareas mais baixas, em geral \imidas.

O Estudo da Avifauna nas Restingas do Brasil

Poucos estudos enfocaram a avifauna das restingas brasileiras, apesar de um aumento
recente no niimero de trabalhos sobre o assunto. Houve levantamentos faunisticos em praias de
varios estados, mas ¢ conhecimento chega a ser razoavel apenas no Ric de Janeiro. Neste, varias
praias foram bem estudadas. Em algumas, foi abordado o uso de hébitat pelas aves. A informacio
sobre composi¢ao faunistica ¢ fragmentada para Alagoas, Bahia, S50 Paulo e Parana, com um ou
dois estudos em cada um. Trabalhos sobre biologia ou sobre a ocorréncia de algumas espécies
existem para restingas do Pari, Espirito Santo, Rio de Janeiro, Parand e Santa Catarina. No
entanto, como € usual ma ornitologia brasileira, a maior parte das pesquisas nio tem sido
publicada, sendo divulgada apenas em parte, em livros de resumos de encontros cientificos.

As primeiras informagdes sobre aves de restinga provém de trés viajantes do inicio do
século XIX: Auguste de Saint-Hilaire (SAINT-HILAIRE, 19742, 1974b), o principe Maximiliano de
Wied-Neuwied (WIED, 1989) e Johann Natterer (PELZELN, 1871). Ainda do século passado, ha
algumas mengdes a aves de restinga por DESCOURTILZ (1854) e por GOELDI {1894).

Até a deécada de 60 deste século, informagBes sobre aves de restingas apareceram em
compilag3es e listas de aves cariocas. CORREA {1936, apud MACIEL, 1984a) descreve a vegetagio
e a fauna da restinga carioca, citando 64 espécies de aves. NOVAES (1950), ao estudar as aves da
restinga de Sernambetiba, verificou que a maior parte das espécies é de campo aberto, sendo
Mimus gilvus a inica ave caracteristica. MAGNANINI & CODMBRA FILHO (1964) estudaram por

cerca de vinte anos a avifauna da Baixada de Jacarepagua (RJ) e citam 42 espécies. SICK & PABST
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(1968) listararn: & avifauna registrada no antigo estado da Guanabara, citando 41 espécies de aves
para as restingas; analisando os ambientes da regifo, incluiram a restinga entre as “formagdes
naturais ja por si pobres em aves”. Entre as aves de mata de restinga citam Columbina minuta e
Tangara peruviana. Para a vegetagio de restinga rala, mencionam Chordeiles acutipenmis e M.
gilvus, entre outras espécies. Também o livro de MITCHELL (1937), sobre as aves do sudeste
brasileiro, traz informacOes sobre aves de restingas cariocas.

Na década de 70, apareceu o trabalho de RUSCHI (1978) sobre a fauna da restinga de
Comboios. Esse artigo sera discutido mais adiante {(ver “Area de Estudo™).

Na década de 80, MACIEL (1984a, 1984b) faz o histérico dos estudos sobre a fauna das
restingas do Rio de Janeiro, listando, com base em bibliografia e em trabalho de campo, as aves e
outros animais registrados nessa vegetagdo. Entre espécies de praia, do corddo arenoso, da zona
do guriri, da zona das moitas, da floresta e das lagoas, a autora lista 131 espécies de aves.

Também no comego da década de BO apareceu o primeiro trabalho com coleta metddica
de dados e uma andlise mais detalhada da estrutura da avifauna e uso de hébitat. PORTO &
TEIXERA (}984) estudaram as restingas de Marica (RY) e Valenca (BA), encontrando 77 espécies
de aves na primeirra ¢ 84 na segunda. Ndo detectaram endemismos, e concluiram predominarem
nessas restingas espécies generalistas. Para eles, nfo seria possivel caracterizar sua comunidade de
aves, posto que as restingas sdo um mosaico de fisionomias diferentes, cada uma com composiciio
avifaunistica até certo ponto propria. Apesar disso, consideram importante a protegdo dos
ambientes de restinga, que seriam uma extensio da Mata Atléntica.

Acréscimos as listagens de aves de restinga apareceram no trabatho em que PACHECO
(1988) fz novos registros para o estado do Rio de Janeiro e no registro que ARGEL-DE-OLIVEIRA
(1987) fez para Mimus triurus no sstado de S3o Paulo.

Como acontece na omitologia brasileira de maneira geral, a década de 90 testermunhou um
salto quantitativo e qualitativo do conhecimento sobre a avifauna de restingas.

A idéia de que a restinga apenas refletiria a avifauna de ambientes circundantes comeca a
ruir com a descoberta de espécies endémicas. WILLIS & ONIKI (1992) descrevem, no litoral sul
paulista, o tiranideo Phylloscartes kronei, e alertam para a necessidade da preservagio das
restingas. BORNSCHEIN ef al.(1995) descrevem o formicariideo Stymphalornis acutirostris, talvez
restrito aos brejos de restinga, no Parana, e ameagado por empreendimentos imobilidrios; outro

formicariideo, Formicivora [Myrmotherula) erythronotus é redescoberto em ambiente de
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restinga, apds 120 anos sem registros {PACHECO, 1988), fazendo supor que, se a espécie nio €
endémica a esse ambiente, ele € a0 menos muito importahte para sua sobrevivéncia.

Além disso, tém sido assinaladas para as restingas diversas espécies que se considera
estarem ameacadas de extingio (Tabela 1).

Tais registros, que corroboram a importincia da restinga em termos de conservagio do
patrimfnio genético, tém aumentado nos Gltimos anos, talvez porque a crescente preocupagio
com a descaracterizagio dos ambientes de influéncia marinha (sobretudo devido a especulacéio
imobilidria) levou a uma maior atividade dos ornitdlogos nas regides costeiras do Brasil.

No entanto, a estrutura das avifaunas de restingas continua pouco conhecida. A maioria
dos levantamentos de longa duraggo ja feitos ainda nfo foi publicada na integra, ¢ as informacgdes
existentes, como as da Tabela 1, s3o em geral aneddticas. Uma lista com 86 espécies de aves ¢
apresentada por RAMOS-NETO (1993), em sua tese sobre floristica das matas de restinga de
Iguape (SP), mas ¢ proprio autor observa que nfo € omnitdlogo e que algumas identificacdes sdo
questionaveis (M.B. Ramos-Neto, com. pess.}. Nio ¢ diferente o panorama no que diz respeito 3
biologia & a0 comportamento das aves no ambiente. Ha informacgGes esparsas sobre a presenca de
migrantes austrais em restingas cariocas no imverno (PACHECO & GONZAGA, 1994); sobre a
nidificagio de P. kronei (REMOLD & RAMOS-NETO, 1995); e sobre a muda de Ramphocelus
bresilius em Barra de Marica, RJ (MALLET-RODRIGUES ef al., 1995).

Quanto a relagdo frutos:aves, existe o trabalho de CASTIGLIONI ef al. (1995) sobre o
potencial de R. bresilius como dispersor de sementes na restinga. Segundo esse estudo que a ave
desempenha com eficiéncia tal papel, sendo é um dos principais dispersores em Barra de Marica.

Assim, a estrutura e a dindmica das avifgunas de restingas continua em grande parte
desconhecida. A excecio de poucas praias cariocas, na maior parte do litoral brasileiro ndo se
sabe sequer quais especies de aves existem.

A existéncia de endemismos indica que, apesar de estar sobre terrenos geologicamente
recentes, a restinga apresenta certa diferenciacio taxondmica. Tal diferenciacio decorre de um
conjunto especial de fatores abibticos e de relagdes ecolégicas, cujo estudo devera revelar uma
dindmica propria desse ambiente e um funcionamento diferenciado dos ambientes circundantes.

A substitui¢io acelerada das paisagens de restinga por ambientes antropicos torna
necessario e urgente conhecer melhor seu funcionamento, para evidenciar frente a populagfio
humana a importincia de sua protecio e também para viabilizar a recuperagio de areas

degradadas onde €la seja possivel.
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TABELA 1 - Espécies de aves ameagadas de extingio cuja presenca ja foi assinalada em restingas

brasileiras.
Espécie ¥.ocal de ocorréncia em Fonte da Informacio Lista da qual
restingas consta
Crypturellus noctivagus » Estado de Alagoas = CALAZANS, 1996 LO
Leucopternis lacerruiata » Tiha do Cardoso, SP = WEGE & LoNG, 1993 TUCN
« [tanhaém, SP » BUZZETTL, 1996 L.O
Penelope jacucaca = Estado de Alagoas = CALAZANS, 1996 LG
Pyrrhura cruentatc = Lagoa de Marica (séc. XIX) - WEGE & Long, 1993 IUCN
L.O.
Touit melanonota » Hha do Cardoso, SP * WEGE & LONG, 1995 oCN
LO.
Touit surda » TTha do Cardoso, SP = Wror & Long, 1993 TUCN
L.O
Amazona brasifiensis = Tiha do Mel, PR s WEGE & LONG, 1995 UCN
= ftanhaém, 8P « BUZZETTL, 1996 LO
Amazona rhodocorytha « REBIOC Praia do Sul, RJ - WEGE & LoNG, 1993 TUCN
« Maramhaia, RJ = Naceeovic, 1993 1.0
Triclaria malachitacea * Itanhaém, SP = BUzZETTI, 1996 TUCN
) LO.
Macropsalis creagra » Ttha do Mel, PR * Morars & Kru, 1995 L.O.
Formicivora erythronotos . =R} * RIDGELY & TUDOR, 1994 IUCN
Formicivora littoralis = Massambaba, RJ + WEGE & Long, 1995 {UCN
Stymphalornis acutirostris  + Matinhos, PR » REINERT et al., 1996 b
Carpornis melanocephalus = ltanhaém, SP = BUZZETTI, 1996 IUCN
L.O.
Hemitriccus furcatus » Caragpgtataba, SP = D R.C. BuzzETT1, com. pess., TGCN
ARGEL-DE-OLIVEIRA, 1. publ. LO.
Phylioscartes kronei » entre I, do Cardoso ¢ foz do = WILLIS & Okl 1992, REMOLD N
1. Ribeira, 5P & RaMOS-NETOQ, 1995
= Joinville, SC = WiLLis & Onixy, 1992
Tangara perwiana » Comboios e Itainas, ES » ARGEL-DE-OLIVEIRA et al., 1993 TOCN

= Sernambetiba, RJ
= Massambaba, R
» Marics. RJ

* Praia Grande, SP
= Itanhaém SP

* Iguape, SP

= 1. do Cardoso

» Matinhos, PR

« Novags, 1950

= J F PACHECO, com. pess.

+« PorTo & TEIXEIRA, 1984

* ARGEL-DE-OLIVEIRA, 1. publ.
+* D.R.C. BUZZETTL, com. Pess.
+ L.E PEREIRA. com. pess.

« M A Przo, com. pess.

+ ARGEL-DE~OLIVEIRA, 1. publ.

2 Referéncias: TUCN - Collar 7 al., 1992; L.C. - Lista Oficial de Espécies da Fauna Brasileira Ameacada de
Extingfio (Portaria IBAMA 1522/1989); ® descrito recentemente (BORNSCHEIN ef al., 1995); © descrito recentemente

(WiLLis & ONIKI, 1992).
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2. OBJETIVOS

O objetivo geral deste trabatho foi gerar informacgdes sobre a interagio mutualistica entre
aves e frutos ern uma area de floresta de restinga, uma vez que informacles sobre a dindmica
deste ambiente praticamente mexistem. Com este estudo de caso, pretendeu-se gerar um texto
que, além de descrever a situacio na 4rea, constitua material comparativo para outros estudos que
venham a ser desenvolvidos em outras areas de restinga e que possa servir como subsidio para
eventuais projetos de recomposicio da vegetacio desse ambiente.

Objetivos especificos mais relevantes foram:

e (Caracterizar, do ponto de vista taxondmico e ecologico, a fauna de aves frugivoras da area de

estudo;
® Determinar alguns padrdes temporais e espaciais da exploragio de frutos por aves na area;
e Descrever o comportamento das aves frugivoras ao explorarem os frutos na area;

¢ Analisar o potencial das aves frugivoras como agentes dispersores de sementes e como agentes

acelaredores da recomposicio da cobertura vegetal nativa.
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3. AREAS DE ESTUDQ

A maior parte do trabalho foi desenvolvida na Reserva da Foz do Comboios (RFC,
19°46’S - 40°02°W), situada na praia de Comboios, municipio de Aracruz, Estado do Espirito
Santo. A Reserva, de propriedade da Aracruz Celulose S.A., e com érea de 394 ha, ocupa o
interflivio dos rios Riacho e Comboios, que a limitam respectivamente a oceste ¢ a leste e cuja
confluéncia assinala o limite sul da area (Figuras 1 ¢ 2). A area localiza-se em extensa planicie
quaternaria, formada por areias de deposi¢io flivio-lacustre e marinha. Tal deposi¢io teve inicio
provavelmente ha 5.500 anos e decorreu tanto de carreamento pelo rio Doce quanto da formagio
de corddes litoraneos regressivos (SUGUIO ef al., 1982). O relevo € plano e as maiores alturas sio
de 2,5 m s.nm.; nas partes baixas ndic ocorre alagamento periédico nem plantas tipicas de areas
alagadicas (PEREIRA, 1992).

Algumas observagdes foram conduzidas em outras areas:

REBIO de Comboios. situada nos municipios de Aracruz e Linhares {19°38°-19°45°S,
39°45°-39°55"W), esta Reserva Biologica de 833 hectares foi criada pelo Decreto Federal
90222/1984 e ¢ administrada pelo IBAMA. Estende-se sobre a planicie quaternaria costeira, em
sedimento areno-silicoso de origem flivio-lacustre, marinha e edlica, tendo relevo de plano a
levemente ondulado. Engloba uma faixa paralela ao terco mais setentrional da praia de Comboios,
em cuja extremidade sul jaz a RFC. Foram obtidos af dados sobre comportamento alimentar e
sobre a presenca de algumas aves na regjéio em algumas épocas do ano.

Fucaliptais: infomagdes sobre comportamento alimentar, consumo de frutos e época de
presenca de intimeras aves foram obtidas em trés plantacdes de eucalipto (Eucalyprus urophylla x
grandis) da regido de Comboios (Figura 1). Duas delas distam menos de 500 m da RFC: a Area
106 estd proxima 2 extremidade norte e a Area 75 4 extremidade sul; 4 época do estudo, as
arvores desta tinham 12 anos de idade. O terceiro eucaliptal (Area 72), entio com cinco anos de
idade, localiza-se 9 km ao sul da RFC.

3.1. VEGETACAO

Para PEREIRA (1992), a fitofisionomia, a aparente aridez do solo e a espessura da

serapilheira permitem classificar a maior parte do fragmento florestal que constitui 2 RFC como
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FIGURA | - Localizag8o geogrifica da Reserva da Foz do Comboios (RFC),
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FIGURA 2 - Vista aérea da RFC, com a localizagio das duas trithas (T1 ¢ T2) onde foi rea-
lizada a maior parte do estudo. A seta aponta para o norte.
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“Formacic Mata Seca”, enguanto o trecho paralelo ao rio Comboios tem caracteristicas da “Mata
de Mirtaceas”™. A maior parte da drea tem fisionomia arborea fechada. Onde as arvores sdo mats
altas, a estratificacdo ¢ bem definida, com um dossel a cerca de 10-15 m e drvores emergentes
com 20 m ou mais. Na maior parte da area, principalmente a oeste, o porte das arvores £ mais
baixo, chegando a 10 m, sem estratos nitidos. Em alguns pontos aparece uma vegetagio aberta,
provavelmente ffuto de corte raso da vegetago original: arbustos e arvoretas formam capdes de
altura e didmetro irregulares em meio a trechos onde o substrato, uma areia muito branca, esta
exposto. Essa fisionomia ocorre na extremidade nordeste da area e em uma mancha em seu tergo
méc‘iic, onde forma clareiras em meio & mata baixa. Entre 2 mata e o rio Comboios ha vegetagio
de brejo. Entre a mata e o rio Riacho ha lagoas cercadas por vegetagdo de brejo, resultantes da
retificagdo do rlo, e algumas areas abertas, onde cresce vegetagdo ruderal de porte arbustivo.

No presente trabalho adota-se a seguinte denominagdo para os ambientes estudados:

~ mata de restinga. vegetagio arbdrea fechada, composta por espécies nativas. Duas
fisionomias foram distinguidas, a mata alta, estratificada e mais alta (Figura 3) e a marta baixa,
sem estratificac@o ¢ com porte mais baixo (Figura 4);

— clareiras: areas abertas em meio 4 mata baixa (Figura 5). Para os fins deste estudo,
inchui a area aberta em si e as bordas, isto €, o ecétono com a mata circundante;

— border: bordas externas do fragmento de mata de restinga, que confinam com as areas
abertas antropicas circundantes (Figura 6);

— drea aberta. areas antropizadas, tomadas por vegetagdo ruderal ¢ externas 2 mancha de
vegetacdo arborea (Figura 6), situadas principalmente entre esta e o ric Riacho.

E possivel que toda a vegetagiio da area seja secundaria, variando a idade da regeneracio
de diferentes trechos. O desmatamento da regifio foi iniciado em 1853, pelo portugués Basilio
Emilio dos Santos Leal, que fundou a Vila do Riache, vizinha a porgdo norte da RFC; a regifio foi
ocupada inicialmente por plantagdes de milho, mandioca e cana-de-agicar, e depois por pecuaria
bovina (BORGO et al, 1996). Segundo moradores da vila, a area da RFC teria sido explorada
como fonte de madeira mais ou menos na década de 70, estando intocada desde entio.

As atividades centraram-se em duas trithas que atravessam a RFC no sentido leste-oeste.
A Trlha 1 (T1) comega na area aberta proxima ao rio Riacho, atravessando-a por cerca de 400
m antes de penetrar na mata alta, que percorre por aproximadamente 500 m antes de atingir a

margem do rio Comboios. A Trilba 2 (T2) comeca na margem do ric Riacho, atravessa por cerca
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FIGURA 4 — Mata baixa de restinga. RFC, Trilha 2.
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FIGURA 5 — Borda de uma clareira em mei¢ a mata baixa de restinga. RFC, Trilha 2.

FIGURA 6 — Vegetacdo ruderal que ocupa as areas abertas de origem antrépica no entorno da
mata de restinga, na RFC. Ao fundo, borda da mata alta. Inicio da Tritha 1.
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de 600 m uma série de clareiras em meio 2 mata baixa e depois penetra na mata alta, que percorre
por cerca de 400 m antes de chegar ao rio Comboios. Foram estudadas, ainda, trilhas curtas que
partiam dessas duas principais, bem como as clareiras dos arredores.

Na REBIO de Comboios estio representadas a vegetaco de dunas e vérias fisionomias de
restinga: do litoral para o interior, formagdc gramindide, palmdide, restinga-parque e floresta de
restinga, formando um gradiente de porte e densidade (IBAMA, 1989). A REBIO abriga um dos
fltimos resquicios das outrora extensas florestas do baixo rio Doce. Consistindo em uma faixa
estreita rente ao oceano, porém, esta unidade de conservagio nfio conseguiu preservar as
fisionomias mais exuberantes de mata de restinga, virtualmente eliminadas pela atividade
madeireira, pela agropecuaria ¢ pela produg@io de carvio. Estando mais préxima ao oceano que a
RFC, sua vegetacdo ndo chega a atingir o porte encontrado em algumas areas desta tiltima.

Os eucaliptais crescem sobre terreno arenoso, originalmente coberto por vegetagio de res-
tinga, ¢ confinam ou sdo atravessados por cursos d’agua com vegetagio ribeirinha nativa de porte
arbustivo-arbéreo. Dois estdo separados da vegetagﬁéo de restinga apenas por carreadores.

Nos trés casos o sub-bosque € pouco desenvolvido, formado principalmente por
gramineas, espécies ruderais herbaceas ¢ plantulas de espécies de restinga, algumas delas de

géneros ornitocdricos, como Cecropia, Clusia, Ficus, Leandra, Miconia e Smilax.
3.2 CLnaA

Segundo NIMER (1989), o clima da regiZo da RFC é tropical quente e wmido com seca,
caracterizado por duas estacSes bem definidas, a chuvosa e a seca; o inverno € ameno € 0 verdo
sempre quente e muito longo (setembro a margo, com maximo térmico em dezembro e janeiro);
temperatura média mensal sempre superior a 20°C, média das minimas de julho (més mais frio)
superior a 16°C e temperatura média anual entre 22 e 24°C; um a dois meses de seca. Na regifo
ndo ocorrem geadas. Esse clima corresponde ao tipo climatico AW de Képpen (SUGUIO et al.,
1982).

Os dados climaticos obtidos pela Aracruz Celulose S.A. (Posto C.O.BR.} (n. publ) con-
firmam as afirmacbes de NIMER (l. ¢.) quanto s temperaturas, mas indicam clima superumido
com subseca. A maior discrepéncia entre o autor ¢ os dados da empreéa referem-se 4 ocorréncia
de periodo de seca. Para Nimer, a regido teria um més de seca (setembro); os dados da Aracruz,
porém, n3o mostram estagdo seca, sendo junho e agosto meses de subseca (seca e subseca

definidas segundo NIMER, 1989). Para Nimer, na regifio a pluviosidade anual média seria de
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1000-1250 mm; os dados da Aracruz apontam média de 1368 mm anuais (1968~1993). Tanto
para Nimer como para a Aracruz, dezembro € o més ‘mais chuvoso (em média 192 mm), mas
aquele autor informa que o més de menor precipitaciio ¢ julho, enquanto os dados da Aracruz
mostram que na area o0 meés mais seco € junho. Para Nimer, as chuvas na regiio sdo me-nos
concentradas do que na maior parte da regido Sudeste, e os meses que concentram a maior parte
da precipitagdo (35-40%) sdo novembro, dezembro ¢ janeiro. Isso ¢ confirmado pela Aracruz.
Durante o estudo (jan.93 a fev.1994), a média de temperatura foi de 24,9°C; janeiro de
1993 foi 0 més mais quente (média de 26°C) e agosto, o mais frio {média de 21,4°C); os extremos
absolutos de temperatura foram 13°C (agosto) e 36,5°C (dezembro). A pluviosidade acumulada
no periodo foi de 1103 mm; o més mais chuvoso foi dezembro. O ano de 1993 foi um dos menos
chuvosos desde 1968, com pluviosidade total de 912 mm; entre fevereiro € marco houve 29 dias
sem chuva, sendo que em margo-cairam somente 9,4 mm de chuva. Houve trés meses de seca
(margo, setembro, novembro) e seis de subseca (janeiro e fevereiro de 1993, julho, agosto e
outubro, fevereiro de 1994); houve dois periodos mais chuvosos: abril a junho, e dezembro de
1993 a janeiro de 1994. Em contraste, 0 ano anterior (1992) foi o mais chuvoso desde o inicio
dos registros pela Aracruz, com 1969 mm de precipitacio. A Figura 7 mostra o climatograma

para o periodo de estudos.
3.3. HISTORICO DOS ESTUDOS NA AREA

Maximiliano. de Wied-Neuwied esteve na restinga de Comboios em 1815 e Auguste de
Saint-Hilaire em 1818. Ambos concordam quanto 2 extrema aridez da praia de Comboios e do
ambiente hostil 20 ser humano, pelo calor e falta de dgua (SAINT-HILATRE, 1974; WIED, 1989).

Tendo enfrentado dificuldades devido ao calor, Wied faz poucas mencBes s aves de
Comboios. Ao sair de Barra do Riacho cita andorinhas (Progne chalybea) sobrevoando. Durante
o percurso, com relac8o & fauna registrou apenas os rastros, na areia, de tartarugas marinhas, que
ainda hoje desovam na area. Chegando ao quartel de Regéncia, na foz do rio Doce, menciona as
florestas espessas que cobriam as margens do tio, acrescentando serem comuns “a anta, duas es-
pécies de porco selvagem, duas espécies de veado e mais de sete espécies de felinos, entre as
quais a onga pintada”. Praticamente nada resta desse quadro hoje em dia, uma vez que o desmata-

mento eliminou a floresta alta que se desenvolvia no interior da restinga de Comboios.
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FIGURA 7 — Climatograma (segundo WALTER, 1986) para a regigo de Comboios (municipio de
Aracruz, estado do Espirito Santo), de janeiro de 1993 a fevereiro de 1994. Dados
fornecidos pelos Posto C.0.B.R., da Aracruz Celulose S A.
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Saint-Hilaire cita vestigios de tatu, de tamandua e de “um cabrito™ (?), € a caga, perto do
rio Comboios, de um porco-do-mato, de um “grande lagarto” (talvez um teit)) e de “muitas aves,
entre as quais urn galiniceo bom de comer™ (talvez o jacu, comum na restinga perto da praia).

Guitherme Freyress, acompanhando Wied, coletou material ornitoloégico, depositado no
Museu Nacional do Rio de Janeiro. Sellow ¢ Biard, o primeiro também viajando com Wied,
coletaram material botinico. Descourtilz esteve na regifo em 1854; estabeleceu-se na localidade
de Vila do Riacho e ai acabou morrendo em 13 de janeiro de 1855.

O dnico estudo publicado que aborda a avifauna da restinga de Comboios ¢ o artigo de
RUSCHI (1978), que relaciona 343 espécies de aves que ocorreriam na area. Tal artigo tem discre-
péncias com © que foi observado no presente trabatho: ao menos hoje, a avifauna na area é muito
mais pobre em espécies, espécies hoje abundantes ndo s@o mencionadas, como Buteo
magnirostris, Cathartes burrovianus, Thamnophilus punctatus, Myrmotherula axillaris,
Myiozetetes similis, Saltator maximus e Cacicus haemorrhous, para citar apenas algumas;
constam espécies ausentes da baixada litordnea capixaba, como Pyrrhura frontalis, Thamnophilus
caerulescens e Saltator similis, e sio incluidas espécies cujo ambiente a0 menos atualmente
inexiste, como Morphnus guianensis ¢ Harpia harpyja. Dada a dissimilaridade da fauna
apresentada por esse autor ¢ a que de fato se observa hoje na area, as informacdes desse artigo

ndo serdo utilizadas no presente estudo.

3.4. FAUNA DE VERTEBRADOS TERRESTRES

Durante o trabathe de campo, diversos mamiferos foram constatados na area, por avista-
mento ou atraves de vestigios e pegadas. Foram vistos Bradypus torquatus (preguiga-de-coleira,
familia Bradypodidae), Callithrix geoffroyi (sagiii-da-cara-branca, Callithrichidae), Lutra longi-
caudis (lontra, Mustelidae), Felis wiedii (gato-maracajé, Felidae) e Sciurus aestuans (caxinguelé,
Sciuridae). Eram comuns as pegadas e fezes de Dusicyon sp. (cachorro-do-mato, Canidae), tendo
sido vistas tamnbém pegadas de Procyon cancrivorus (mio-pelada, Procyonidae). Dessas espécies,
s@o consideradas como ameacadas de extingfio B. forquatus, L. longicaudis e F. wiedii, enquanto
a UICN considera C. geoffroyi uma espécie vulneravel (FONSECA ef al., 1994).

Quanto as aves, 114 espécies haviam sido detectadas no ano de 1992, durante trabathos de
campo por parte da Equipe de Fauna da Aracruz Celulose (S.G. PACCAGNELLA, com. pess.). Ao
longo do presente estudo, a listagem foi ampliada para 174 espécies (Apéndice 3).
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Serpentes parecem SeT INCOmuns na area, com um Unico avistamento em 14 meses de
trabalho: uma caninana (Spilotes pullatus, Colubridae). Os lagartos, ao contrario, sic comuns,
principalmente nas areas de fisionomia aberta. Tropidurus foram vistos em clareiras e em areas de

vegetacio ruderal; Ameiva eram comuns na vegeiacio ruderal

3.5. CONSERVACAO

A RFC constitui um remanescente das formagdes florestais de restinga que, no passado,
recobriam toda a planicie costeira da regifio. A destruicio desse ambiente foi notavel em
Comboios. Atualmente, além da RFC, ha remanescentes dessa vegetagdo apenas na REBIO de
Comboios (ver abaixo). O restante da area esta ocupado principalmente por pastagens, lavouras
de arroz e agricultura de subsisténcia, inclusive na Reserva Indigena de Comboios, situada a leste
da RFC (entre esta e 0 oceano) e a sul da REBIO.

PEREIRA {1992} conclui, apds estudar a mata da RFC, que a despeito das interferéncias
antropicas a que foi sujeita, as condi¢Bes de seus solos e de sua vegetagdo ainda s&o muito boas.

A época do estudo de campo, a Aracruz Celulose S.A., proprietaria da RFC, considerava-
a2 uma area de preservacdo permanente. A reserva era patrulhada com regularidade por um servi-
¢o de seguranca, atividade rotineira em todas as areas de propriedade da empresa. Nio existem,
porém, quaisquer medidas de controle da visitacio e da atividade humana no local. Ao lado de
atividades indcuas, como passagem pela drea e pesca, ocorrem na area a caga (por exemplo da
sururina, Crypturellus soui, Tinamidae), retirada de madeira e coleta de plantas ornamentais (prin-

cipalmente orquideas). A area sofre um processo de descaracterizagio lento mas progressivo.
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4. MATERIAL E METODOS

4.1. PERIODO DE ESTUDOS

Foram feitas 14 viagens & 4rea, de janeiro de 1993 a fevereiro de 1994. A cada viagem
foram conduzidos de cinco a dez dias de trabalho de campo, num total de 93 dias.

A chegada a campo ocorria, em geral, pouco antes do nascer do sol, e as observacSes
eram iniciadas t&o logo houvesse claridade suficiente para a identificagdo das aves. Foram feitas
observacBes durante todo o periodo diurno, do nascer ao pbr-do-sol, mas foram mais intensas nas
primeiras horas da manhd. Os horéarios mencionados ao longo do trabalho referem-se ao horario

solar, inclusive nos meses estivais.
4.2. PLANTAS ESTUDADAS

A maior parte das informagGes sobre consumo de frutos e a totalidade dos dados sobre
comportamento foram obtidas a partir de observagio, com bindculo, de plantas com sindrome de
dispersdo ornitocdrica que estivessem frutificando na RFC,

A escolha das espécies ¢ dos individuos a serem estudados a cada més foi bastante prag-
matica. Talvez pela forte seca que caracterizou todo o periodo de estudo, ou mesmo por caracte-
ristica fisio-ecoldgica da area, na maioria dos meses a disponibilidade de frutos foi reduzida, com
poucas espécies e/ou poucos individuos frutificando, e/ou com pequenc niimero de frutos madu-
ros disponiveis. Assim, nem sempre foi possivel selecionar para estudo plantas das espécies ou nas
situagGes mais desejaveis do ponto de vista da geragiio de dados. Ademais, isso fez com que ape-
nas 21 das 58 espécies vegetais ornitocoricas identificadas fossem estudadas.

Com essas limita¢3es, ndo foi padronizado o tempo de observagio de frugivoria para cada
espécie vegetal: 17 espécies foram observadas por um periodo superior ou igual a 15 horas
(chegando, em um caso a 140 horas); quatro, por menos que isso.

Material vegetal representativo das espécies estudadas foi coletado e herborizado para

identificagiio por especialistas, sendo depositado no Herbario do Departamento de Botdnica do
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Instituto de Biologia da UNICAMP ¢ no Herbario do Departamento de Botinica do Instituto de
Biociéncias da USP.

Foram estudados os seguintes aspectos das espécies vegetais:

= tipo de fruto {baga, drupa, semente arilada, sicnio, infrutescéncia) e colorido;

= dimensdes do fruto ou das sementes ariladas: comprimento (distdncia entre a insercdo do
pedanculo e o apice) ¢ largura {maior distancia perpendicular a esse eixo);

= dimensOes da semente (comprimento e largura);

» nimero de sementes por fruto;

» massa (“‘peso fresco™) do fruto ou das sementes ariladas (Py);

» massa {“‘peso fresco”) das sementes (P.);

= proporcéo da massa do fruto ou da semente arilada representada pela polpa:

Py = P -P
P

- nimero de frutos produzidos; sendo a contagem direta impossivel (copas muito grandes

ou frutos muito numerosos), eram contados os frutos de um galho pequeno e estimava-se

quantas vezes seu volume estava contido na copa; a estimativa era feita por duas pessoas,

separadamente, com resultados em geral semelhantes.

Em plantas em que o nimero de frutos maduros era muito menor que a produgso total a
um dado momento, considerou-se haver assincronia intra-individual de maturagio.

Medidas de frutos ¢ sementes foram tomadas com paguimetro (escala de 0,1 mm),
utilizando, se houvesse material disponivel, amostras de 30 ou mais frutos/sementes. Para as
pesagens usou-se balangas de mola Pesola (escalas de 0,01 e 0,001 g) ou balangas de preciséo.

Sementes pequenas foram pesadas em lotes, e © peso total dividido pelo nimero de sementes.

4.3, ACOMPANHAMENTO DA FRUTIFICAGCAQ DE PLANTAS ORNITOCORICAS

As trilhas T1 e T2, seus arredores € os eucaliptais foram constantemente monitorados para
a deteccdo de fruteiras e a verificagdo da oferta de frutos. A avaliagio era qualitativa, e visava
identificar as especies em frutificagfio e obter material para a analise morfologica dos frutos e para
uma colecido-referéncia de sementes. O esforco de observagdo e os percursos foram bastante
regulares ao longe do estudo, ¢ desse acompanhamento resultou um quadro fenologico de 58

plantas ornitocoricas, que da uma idéia qualitativa da distribuigio dos frutos ao longo do anc.
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4.4. OBSERVAGCOES DO COMPORTAMENTO DAS AVES

Para o registro das aves visitantes ¢ de seu comportamento, utilizou-se a estratégia de
Senta-e-espera, com a observagdo continua de “irvores-focais”. Se a atividade das aves fosse
pequena, eram observadas ao mesmo tempo duas ou mais plantas da mesma ou de diferentes
especies. Preferiu-se o método da arvore-focal ao de transectos por ser este pouco eficiente na
obtengio de dados de comportamento. Além disso, implica em movimentagio, que torna
conspicuo o observador ¢ pode introduzir um viés favorecendo a detecgio de aves menos
“timidas”, em detrimento daquelas facilmente afugentadas pela presenca humana. A observacioc
era feita com binéculo (Zeiss-Jena 8 x 32), de uma distincia suficiente para que a presenga do
observador ndo alarmasse as aves ou utilizando anteparos de folhagem, & guisa de camuflagem,
que permitiam rnaior proximidade. Os dados eram registrados com um gravador microcassete.

Procurou-se observar plantas cuja copa pudesse ser abarcada por inteiro no campo de
visdo, permitindo acompanhar as idas e vindas dos visitantes,

Foram descritos os seguintes aspectos do comportamento das aves:

» horario de visitacdo;,

* duragBo da visita (em segundos, cronometrada no campo ou em gabinete, a partir de

gravagbes em tempo real); definiu-se “visita” como a permanéncia da ave na copa da plan-

ta, qualquer que fosse sua duragiio; nos casos em que aves partiam de plantas proximas e

retiravam frutos em v6o, sem pousar, considerou-se que a visita tinha duragio de 1 s;

* consumo de frutos: sempre que possivel, a ave visitante era observada até ingerir ao

menos um fruto;

* comportamento de coleta: em cada evento de alimentagdo (ver definigio abaixo) anota-

va-s¢ a postura € 0 comportamento da ave enquanto removia o fruto ou pedago de fruto;

» comportamento de ingest3o: em cada evento era anotado o tratamento dado ac material

colhido pela ave e como se dava a ingestio das sementes;

» altura de forrageamento: estimativa visual da altura do local de coleta;

* namero de aves de cada espécie que chegavam juntas & planta (para cada ave do grupo

era contada uma visita).

Para descricdo dos padrbes de comportamento alimentar das aves utilizou-se como

unidade o que foi denominado evento de alimentacdo: era considerado um evento toda vez em
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que ocorria 0 processo compieto de retirada de material, preparacio e ingestdo, fosse ele um fru-
to inteiro, parte de infrutescéncias (Cecropia sp.) ou parte de frutos grandes (Clusia hilariana).

A individualizacio das visitas foi possivel para a maioria das espécies de plantas estudadas
{n = 17), mas n#o para outras. Folhagem densa e continuidade da copa com a vegetacio circun-
dante agravavam o problema, mas a causa principal foi taxa elevada de visitagio. Eliminando as
plantas em que ndo foi possivel individualizar as visitas, poder-se-ia insistir na quantificacio das
visitas pelo nimero de visitas’hora, mas a média total seria uma subestimativa, devido & exclusdo
sistematica das plantas com alta taxa de visitagio, num poderoso viés metodologico.

A exclus#o das plantas mais visitadas foi evitada por meio de um artificio. Para todas as
espécies estudadas, as observagdes foram feitas de forma continua, mas a analise foi feita por
sessOes seqiienciais com 10 minutos de duracgio, cada uma das quais passando a constituir uma
amostra. Para cada sessdo foi analisada presenga ou nio de aves, identidade de aves presentes e
ocorréncia ou ndo de alimentagdo. O registro da visitago foi feito, assim, nfo em termos de
numero de visitas, mas de freqiiéncia (presenga ou auséncia por amostra), da seguinte forma:

F= 7
N

onde 7 ¢ o numero de sessdes onde a ave foi observada e N é o mimero total de sessdes de
observacdo. Ha alguns comentarios quanto a esta maneira de avaliar a visitaggo:

— aves mais comuns, que visitam a planta varias vezes em cada sessdo, sfo subestimadas
com relacdo as mais raras se este método € comparado com 2 contagem direta do nimero de
individuos (no entanto, a contagem direta das visitas tampouco esta livre de vieses, uma vez que
gasta-se mais tempo com aves comuns e pode haver uma subestimativa de aves mais raras);

— aves com longo tempo de permanéncia podem estar superestimadas, pois uma visita
pode estender-se por vérios periodos de observacio; e

~ por esse mesmo motivo, sessdes contiguas nio sdo amostras independentes. Entretanto,
como foi possivel perceber na pratica, boa parte das visitas teve duracdo inferior a trés minutos e
em geral manteve-se restrita a um {nico intervalo.

Apesar das distorgdes que ¢ procedimento acima pode trazer, é importante notar que ele
viabiliza uma quantificagio que de outra forma nfio poderia ocorrer ¢ torna comparaveis
resultados obtidos para plantas com caracteristicas muito diferentes. A divisio do tempo de

estudo em intervalos menores € também usada, por exemplo, em LOISELLE (1987).
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Freqiiéncia de visitagio e taxa de consumo foram estudadas unicamente com base nas
informagdes obtidas através da observagdio sistematica acima descrita, o mesmo valendo para as
andlises por ambiente por horario. Para a caracterizagiio dos comportamentos de coleta e de
ingestdo, altura de forrageamento, duragfio de visitas ¢ tamanho de grupo foram acrescentadas

informagdes obtidas durante observa¢des ocasionais, inclusive nos eucaliptais.

4.5, ESTUDO MORFOMETRICO DAS AVES

Foram examinados exemplares depositados nas colegdes ornitolégicas do Museu de
Zoologia da USP (S&o Paulo, SP) e do Museu de Biologia Prof. Meilo Leitfo (Santa Teresa, ES).

As medidas foram tomadas em material proveniente de localidades proximas & regifio de
estudo, englobando o estado do Espirito Santo, o sul da Bahia, o leste de Minas Gerais e o norte
do Rio de Janeiro. O nimero amostral variou entre as espécies (12,8 = 5,1 individuos [2-22; n =
46]), de acordo com a disponibilidade de exemplares; mesmo em casos onde eram poucos os
exemplares adequados para analise, optou-se por nio incluir dados de regides mais afastadas, pois
medigdes preliminares revelaram variagdo geografica para algumas medidas de algumas espécies.

As medidas utilizadas sdo:

— calmen exposto: arco do bico desde a base da cobertura por penas até a ponta do bico,

— narina-ponta: da extremidade distal da narina & ponta do bico;

- largura maxima do bico: tomada ao nivel da extremidade das comissuras;

- largura narina: largura do bico, tomada ao nivel da extremidade distal das narinas;

— altura narina: altura do bico, tomada ao nivel da extremidade distal das TIATINas;

~tarso: até o ultimo escudo indivise, inclusive;

—asa: corda da asa, tomada com a asa fechada e comprimida contra a régua; e

- cauda: comprimento medido desde a glandula uropigiana.

As medigdes foram feitas com paquimetro (medidas de bico ¢ tarso), até o0 0,1 mm mais
proximo, ¢ com régua (asa e cauda), até o mm mais proximo.

A massa corporal (“peso”) foi obtida, para 35 das espécies estudadas, através de pesagem
de individuos capturados em rede, no local, as pesagens foram feitas com balancas de mola
Pesola, de 10, 50, 100 e 500 g Para as demais espécies, foram utilizades valores citados na
bibliografia {Apéndice 4).
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4.6, ANALISE ESTATISTICA

Em alguns casos em que se julgou necessario, foram feitos testes estatisticos utilizando o
programa STATISTICA (STATSOFT, 1995).

Testes de regressdo linear simples (R) foram utilizados para verificar a dependéncia de
alguns eventos biolégicos (comportamentos, oferecimento de frutos) a fatores fisicos, temporais
ou morfologicos; nos casos em que foi obtida uma relagdo negativa, € fornecido o valor do
coeficiente de regressdo (). A possivel covaridncia de comportamentos foi verificada através de
testes de correlagio linear simples. Na analise dos tempos de visitacdo e do niimero de sementes
em frutos de FZcus trabalhados e ndo trabalhados foi usado o teste 7 de Student para verificar a
significincia da diferencga entre médias.

A similaridade da fauna de frugivoros de diferentes areas foi calculada de acordo com o
coeficiente de Serensen (BROWER & ZAR, 1984);

S= 2C
A+ B

onde: C - nimero de espécies em comum entre duas areas; A - mimero de espécies da area A e B

- numero de espécies da area B.
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5. RESULTADOS

3.1. PLANTASESTUDADAS

Ao longo do estudo foram encontradas na RFC 58 espécies de plantas cujos frutos sdo,
comprovada ou provavelmente, consumidos por aves (Apéndice 2). O consumo foi constatado
por observaciio direta de aves alimentando-se ou através da presenca de sementes ou outros
testos reconhecivels nas fezes de aves. Foi considerado provavel no caso de frutos que foram
vistos servindo como alimento para aves no entorno da RFC ou que apresentam caracteristicas de
ornitocoria (por exemplo, estruturas carnosas e colorido chamativo).

Ao longo de todo o estudo houve frutos maduros disponiveis para o consumo por aves
frugivoras (deste ponto em diante chamados apenas “frutos™), mas houve variacio no miimero de
espécies de plantas frutificando a cada més: maior mimero foi registrado frutificando nos meses
mais frios, com um pico em julho e agosto, como mostra a Figura 8, feita com base na fenologia
de frutificacio das 58 espécies ornitocoricas detectadas. O nimero mensal de espécies com frutos
ndo esta relacionado 4 pluviosidade registrada durante o estudo {r = 0,17, p = 0,578), mas o
coeficiente de regressdo foi negativo e significativo tanto com a pluviosidade média mensal dos
dltimos 28 anos (#=-0,66; p = 0,020) quanto com a temperatura média registrada no decorrer
do estudo (8= -0,70;,p = 0,(}08).' Assim, parece haver uma tendéncia para que maior niimero de
espécies frutifique em meses secos e frios. Nio foi encontrada relagio significativa entre o
numero de espécies de aves consumindo frutos ¢ o namero de espécies vegetais frutificando (7 =
0,21; p = 0,484). Ou seja, a disponibilidade de maior variedade de frutos nfio implica em que
maior numero de espécies de aves se alimente.

Foi estudada a visitagdo por aves em 21 espécies vegetais, pertencentes a 13 familias de
angiospermas. Essas especies variaram quanto a época de frutificacio (Tabela 2), porte e
ambiente de ocorréncia (Apéndice 2), havendo ainda grande variago quanto a tipo, cor,
dimensGes e abundincia dos frutos, bem como quanto a caracteristicas das semenies {por
exemplo nimero por fruto e tamanho) (Tabelas 3 ¢ 4).

No total foram feitas 542,7 horas de observacdo, divididas em 3181 sessdes de 10 minutos
(ver Material e M¢étodos para explicagdo da metodologia). A Tabela 5 mostra o tempo de
observacdo de cada espécie de planta estudada.
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FIGURA 8 — RFC : namero de espécies vegetais ornitocoricas em frutificacio e nimero de
espécies de aves observadas alimentando-se de frutos ac longo do estudo.

TABELA 2 ~ RFC: Plantas estudadas, com indicac3o da presenca mensal de frutos. Fev.1993 a
fev.19%4.

Espécie - Meses

by
=
.
2
rw.
~
-
w
o
2
o
-
b

Cecropia sp.

Clusia hilariarna
Cordia curassavica
Cupania emarginaia
Cupania sp.

Eugenia sp.

Ficus hirsuta

Ficus sp.

Guapira cf. opposita
Lantana camara
Lantana pohliana
Myreia faliax

Ayrsine umbellarta
Pera glabrata
Phoradendron piperoides
Protium hepraphyilum
Psychotriasp. 18
Psychotria sp. 4
Schinus terebinthifolius
Sorocea ilicifolia
Struthanthus sp.

¥ - fruto maduro; — outras fases do ciclo reprodutivo; « — sem informagio.
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TABELA 3 - RFC: lista das espécies vegetais estudadas, com caracteristicas dos frutos.

Espécie Tipo de frto Cordo fruto Produgiode  Maturagio’
maduro® frutos®

Familia Moraceae

Cecropia sp. (Cesp) infrutescéncia vd 10° A

Ficus hirsuta (Fihi) siconio To/vin 107 S

Ficus sp. (Fisp) siconio vd 10° S

Sorocea ilicifolic (Soil) drupa pr 10° A
Familia Nyctaginaceae

Guapira cf. opposita (Guop) drupa pr 10° S
Familia Clusiaceae

Clusia hilariane {Chi) capsula, arilo am/la/br 10’ A
Familia Myrsinaceae

Myrsine umbellata (Mywr) drupa pr 10 A
Familia Myrtaceae

Eugenia sp. (Eusp) baga pr 107 A

Myrcia fallax (Myfa) baga pr 10° A
Familia Loranthaceae

Phoradendron piperoides (Phpi)  baga Ia 10% A

Struthanthus sp. {(Stsp) baga vm 10% A
Familia Euphorbiaceae

Pera glabrata (Pegl) “capsula”, “arilo” ma/la/pr 16 A
Familia Sapindaceae

Cupania emarginata (Cuem) capsula, arilo am/br/pr 10° A

Cupania sp. (Cusp) capsula, arilo ma/la/pr 10° S
Familia Burseraceae

Protium heptaphyllum (Pthe) capsula, “arilo” ro/br 10° A
Familia Anacardiaceae

Schinus terebinthifolius (Scte) drupa vm 10° 8
Familia Boraginaceae

Cordia curassavica {Cocua) drupa vin >10%* A
Familia Yerbenacecae

Lantana camara (Laca) drupa pr 10! A

Lantana pohliana (Lapo) drapa X 10 S
Familia Rubiaceae

Psychotria sp. 4 (Ps04) drupa pr 167 A

Psychotria sp. 18 (Ps18) drupa pr 10! A

* am - amarelo, br - branco, Ia - laranja, ma - marrom, pr - preto, 1o - 19320, IX - TOXO, vd - verde, vi - vinaceo, vm - vermetho;
® por individuo: 10" = 11 a 100, 107 = 161 2 1000, 10° = 1001 a 10000, 10* = 10001 a 100000, 10° = 100001 a 1000000; © A -
assincrdpice, S - sincrdunica (intramdividualmente), * considerando uma srea de cerca de 1250 m?, com tmuitos individuos cuia
folhagem ¢ continua
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TABELA 4 — RFC: Caracteristicas meristicas médias dos frutos estudados. Ver Apéndice 3 para

desvios-padrdes, intervalos e tamanhos de amostra.

Espécie® Frutos Sementes

Compri- Largura Massa (g) Niumero de Compri- Largura Massa (g)

mento (mm) (mm) sementes/ frute®  mento (mm) (mm)

Cesp 1525 11,5 15,8 ca. 6000 2.3 1,1 9,8 x 107
Fihi 9,1 2.2 2,6 x 107 41,7 (18-38) 1.0 0.7 8.0 x 10
Fisp 117 10,2 6.6x 107 77.7 (67-84) 1,2 08 5.0x 10°
Soil 14,7 12,3 14 1 11,1 7.5 5.7x 107
Guop 5.9 3,9 - 1 5.0 2.9 1.6 x 107
Clhi® 222 6.6 3,3x 107 8.2 (2-20) 6.5 3,2 2.5x10%
Myum 5.0 5.4 9.4x 107 1 4,6 4,3 4.0x 107
Eusp 12,4 9,7 72x 107 I 10,0 7.0 2.8 x 107
Myfa 7.3 5,4 L4x 107 1 5,9 3.8 6,2 x 107
Phpi 2.9 2.4 9.4 x 107 1 1,9 1,5 1,0 x 107
Stsp 6.6 4.6 10,3 x 107 1 5.7 3.4 3,5x 107
Pegt® 4.5 3.3 1,2x107% 2,7 (2-3) 3.6 24 8.2 x 10°
Cuem® 13,9 8,1 4.4x107 1,2 (0-2) 10,1 7.3 3,2 x 107
Cusp? 16,2 10,6 Lo 1,3 (0-4) 13,8 10,0 7.7 x 107
Prhe? 19,4 13,2 1,2 1,4 (1-3) 14,2 81 2,1 x 107
Scte 4.6 4.9 2,3x10? 1 3,1 3,7 7,7 x 167
Cocu 5,4 6.2 9.9x 1072 1 3.7 2.8 -
Laca 5.4 49 7.8 x 107 1 4.3 34 1,8 x 107
Lapo 4.4 50 7.1x 1067 1 3.3 3,0 7,0 x 10°
Ps04 6,5 5.6 1,1x 10" 18 (1-2) 3,9 2,8 1,3 x 107
Psi8 4,2 4.8 73x 102 2 2.7 2,5 7.6 x 107

*abreviaturas como na Tabela 3: * média {extremos) ; ° refere-se aos “gomos™ ¢ semente com arilo, sem a capsula.
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5.2. AVES REGISTRADAS E ANALISE DA FAUNA DE FRUGIVOROS

Durante quase 700 horas de permanéncia em campo, foram registradas na RFC 174
espécies de aves (Apéndice 1). Trés delas estfo incluidas na lista de aves ameacadas de extingio
da TUCN (International Union for Conservation of -Nature and Natural Resources) e sdo
consideradas “‘em perigo™ Amazona rhodocorytha, Touit surda e Tangara peruviana {as duas
primeiras constam também da Lista Oficial de Espécies da Fauna Brasileira Ameacada de
Exting#o, Portarias IBAMA 1522/1989 e 45-N, de 27.abr.1992). Uma outra, Procnias nudicollis,
¢ considerada por essa mesma instituigdo como “quase ameagada™.

Frutos constituem parte importante da dieta de 68 dessas espécies. Delas, 47 foram
registradas consumindo frutos durante o estudo, correspondendo a 69% dos frugivoros da area
(Tabela 6). Em adic8o, dois psitacideos (Forpus crassirostris e Touit surda) foram observados
aproveitando firutos, mas ambos agiram como predadores de sementes e nio serfo incluidos nas
andlises a seguir. .

Entre as aves frugivoras registradas na 4rea mas nio observadas comendo frutos, estdo
praticamente todas as de grande porte (Ortalis guttata, Penelope superciliaris, Odontophorus
capueira, Columba speciosa, Pleroglossus aracari e Psarocolius decumanus), com a (nica
excec3o de Procnias nudicollis. Entre os outros frugivoros presentes mas que ndo foram vistos
explorando frutos estdo espécies de ambientes abertos (Columba picazuro, Crotophaga ani e
Mimus saturninus) ou espécies observadas infreqiientemente, uma ou duas vezes (Leprotila
verreauxi, Melanerpes candidus, Pachyramphus marginatus, Machaeropterus regulus,
Phyliomyias fasciatus, Myiodynastes maculatus, Turdus rufiventris, Tersina viridis e Tangara
peruviana).

Durante as observagdes sistemdticas, 44 espécies se alimentaram dos frutos de 19 das 21
plantas estudadas. A Tabela 7 mostra que frutos cada uma dessas aves consumiu e quantos
eventos foram observados para cada uma em cada planta. O consumo de frutos pelas outras trés
aves (Geotrygon montana, Mionectes oleagineus, Hylophilus thoracicus) foi constatado através
de presenca de restos (sementes, cascas, polpa) nas fezes.

A observagdo esporadica de outras espécies vegetais ndo revelou frugivoria por

nenhuma espécie de ave que ja no tivesse sido registrada nas sessdes de observacio (Tabela 8).
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TABELA 6 — Awves registradas alimentando-se de frutos na RFC.

Espécie Ambientes’ Meses de ocorréncia® Forma de permanéncia na Dieta®
JFMAMIJTASQOND dres
Familia Columbidae
Geotrygon montcorug mz = ? FRgr
Familia Caculidae
Pigya cayana mambboclaz DNEENMRRERNRE  odore ITFR
Crotophaga major mbboclaz MENEMEREE NAENE o #vtFR
Familia Picidae
Celeus flavescens mambelas EREEEREENNNE o0, itFR
Familia Tyrannidae
Camptostoma obsoletum mambeclaa NENMNENNUEEE . ITFR
Elnenia flavogaster mbboclaz SENNEENEEEEN i FRIT
Elaenia sp. claa aded talvez migratoria FR
Mionectes oleagineus cl = 7 FRIT
Tolmomyias flaviventris mambelag WNEEBNENEEENENE o0 ITFR)
Mydophobus fasciatus aa ot migratéria, fixa-sena época fria ITFR
Satrapa icterophrys boclaa = n.» migratéria ITFR
Myidarchus tyraneruius ¢l aa SHE MW .BE W ghene a0 menos parte dapop IT FR)
Pitangus sulphuratus mambelaa BENESENESEEE o FRIT vt vaia
dne
Megariynchus pitarigua mambeiga WNEEREEEEEERSE . itFR vt va
Myiozetetes similis mambeclaa WNEEENNNNSEEE 00 FRIT ne
Tyrannus melancholicus mambclaz WENEENERNEEREN i ITFR
Pachyramphus polychopterus maclaa - = LR I it ¥R
Familia Pipridae
Manacus manacus maclaa "= = ™ novoresidente FRit
Pipra pipra mambclza WEE®R N RWE i FR{ID)
Fipra rubrocapilia ma mb aa ENEERRREREEE FRID
Familiz Cotingidae
Procenias nudicollis ma bo ¢l . migratdria, fixa-se nz dpoca fia R
Familia Mimidae
Mimus gilvus aa - s M. residente na tegiio itFR
Familiz Muscicapidae
Platycichla flavipes ma mb claa EEEE migratdria, fixa-se na época fiiz FRIT
Turdus amaurochalinus mbboclaa 4 EEEEN vz migratéria, fixa-sena épocafiia FRIT
Turdus fumigatus mambbocl MM WE WME WEM ... FRIT
Turdus leucomelas mambcl aa coEEEREEREN . residente na regido ITFR ne
Familiz Emberizidae
Volgtinia jacarina bo ¢l aa EAE NENNEERE 0o GRITFR
Sporophila coeralescens 2a = BWW REEWN 0y residente naregido GRFRit
Sporophila leucoptera aa aEEnN . W™ recidente na regido GRFR it
Corvphospingus pileatus mb bo ¢l aa +H O MEENEN . WR it ITFRNE
Saltator maximus mambclaza HEREENESEEREE o0 FRIT f1
Hemithraupis flavicollis ma mb bo ¢l = nEmmE - residente FRIT
Nemosia pileata bo aa « WH = B  grov. resideme FRIT
Ramphocelus brestlius boclaa Ll am ME esidentena regiso FRIT
Thraupis palmarum mbboclaa i EEEEE, . residente na regido FRIT ne
Thraupis sayaca mambboclas MENNMMRANEMN i, FR it ne
Pipraeidea melanonota az = ? FRitflne
Euphonia chlorotica mambboclaa NN NERE NN AN N residente FR(IT)
Euphonia viclacea mambboclaag NENSNNEERERNE . R :
Tangara cayena mb bo ¢l aa o «MEERE. BEER i, repito FRIT ne
Tangara mexicana mambboclaa WHNNNEEEEENEN ... R
Dacris cayana mambboclaa HERNMEENENENE i FRNEIT
Cyanerpes cyaneus mambboclan MNENNEEEEREE e o0menospatedapop  FRMEIT
Coercha flaveola mambbocley DRNESEERNNENE .00 NEFRIT
Familia Vireonidae
Vireo olivaceus mambbociay MEN . NEENERNNNEE .. FRIT
Hylophilus thoracicus ma aa & . = B8  prov. residente FRIT
Familia Icteridae
Cacicus haecmorrious mambclay WHEEEEAEERAN residente FRIT{

T ma: mata alta de restinga, mb: mata baixa de restinga, bo: bordas extemas da vegetagao arbérea, dl: clareiras, aa: dreas abertas antropicas. - .
registros na RFC, « registros em areas proxirmas, na Regifio de Comboios. * V: vertebrades (T: temmestres, A: aquaticos), L mvertebrados (T: terrestres,
A: aquaticos), FR: fritos, GR: griies ¢ sementas de fratos camosos, frutos secos, FL: flores, FO: fofhas e brotos, NE: néctar, PA: plantas aquaticas, Dt
matéria orgAnica em decomposiciio (maildsmaias comespondem a informagSes obtidas no campo e quando entre parépleses corespondem a CORSWTIO
infreqiiente; mindisculas s#o dados compiementares obtidos em bibliografia e referem-se a #tens citados como de consumo habitual),
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TABELA 7 - RFC: nimero de eventos de alimentacio observados para cada espécie de ave
durante as observacdes sistematicas. E assinalado também o consumo registrado
em observa¢des esporadicas ou atraves de presenca de restos nas fezes

Aves' Espécies vegetais = °

Cesp Fihi Fisp Soil Guop Clhi Myum Eusp Myfa Phpi Stsp Pegl Cuem Cusp Prhe Scte Cocu Lapo Ps04  total
Cyey 41 * 3 22 84 18 36 276 g * 54 3 565
Fuvi 138 14 92 7 2 1 1 3 01 i3 1 438
Daca 17t 1 26 & 48 27 7 &4 4 i3 i3 380
Caha 10 S 14 37 * 2 2 61 69 3 3 228
Tame 49 17 36 4 1 7 4 15 il 24 16 12 196
Cofl 24 * 61 i i2 1 43 144
Thsa 34 104 10 33 10 1 93
Cefl 2 64 66
Sema 18 14 7 14 1 * 7o 3 . 66
Tuam 2 3 39 6 - 50
Thpa ® * 48 1 49
Taca 43 1 1 47
Pl 2 17 5 2 ® 45
Elsp 10 * 2 32
Tule > 11 16 27
EH i i2 iz 25
Mysi * 15 7 22
Prnu 3 2 17 22
Pisu 3 9 2 3 2 19
Voja 17 17
Caob 7 7 14
FPiru 4 e has 7 11
Tyme 5 2 4 * it
Mepi 8 2 10
Pime 10 10
Tuﬁ[ 4 3 2 @
Pipi 1 1 1 1 *» 4 3
Euch 3 2 2 7
Hefl 3 2 1 6
Sple . % [ ]
Migi 3 3
Mama 5 5
Crma 4 4
Viol 2 1 1 4
Spea 3 3
Aty 2 2
Pica 2 2
Rabr 2 2
Tafl 1 1 2
Copi 1 * 1
Myfa 1 1
Nepi 1 1
Papo 1 1
Saic 1 1
2;0&’:&05 542 167 132 70 187 140 277 4 06 3 25 364 29 61 234 32 251 26 19 2639

! oyoy: Cyanerpes cyaneus, euvi: Euphonia violacea, dacz: Dacnis cayana, caba: Cacicus haemorrhaus, tame: Tangara medcana, coft: Coereba
flaveola, thsa: Thraupis savaca, ofl: Celeus flavescens, sama: Saltator maximus, tham: Turdus amaurochalins, thpa: Thraupis palmaron, taca:
Tangara cayana, p\fi: Platyeichla flavipes, elsp: Elgenia p., tle: Turdus lencomelas, elfl: Elaenia flavogaster, mysi: Myiozetetes similis, prou:
Procnias nudicollis, pisw: Pitangus sulphuratus, voja: Velatinia jacarina, cach: Camptostoma obsoletum, pine: Pipra rubrocapila, tyme: Tyran-
s melancholicus, mepi: Megarhynchus pitangua, pie: Pipracidea melanonota, wiu: Turdus fumigatus, piph: Pipra pipra, each: Exphonia chio-
rotica, hefl; Hemithraupis flavicaliis, sple: Sporophila leucoptera, migi: Mimus gibvaus, mama: Mangcus manacus, erma: Crotophaga major, viok:
Vireo olivaceus, spea: Sporophila caerulescens, myty: Myiarchus tyrannulus, pica: Piaya cayana, rabr: Ramphocelus bresilius, wi: Tolmomyias
faviventris, copi: Coryphospingus pileatus, myfa: Myiophobus fasciatus, , pepl: Nemeosia pileata, papo: Packyrampints polvehopterws, sate: Sa-
rrapa icterephrys; © ver codigosns Tabela 3;° * observagio esporadica, ** presenga derestos nas fezes.
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TABELA 8 — RFC: consumo, por aves, de frutos de espécies vegetais nfio estudadas
sistematicamente (n = 29). Fev.93 a fev.94.

Especies de aves

Espécies vegetais consumidas’

Pipra pipra

Pipra rubrocapilla
Elaenia flavogers ter
Mbyiozetetes similis
Pitangus sulphuratus
Tyrannus melancholicus
Platycichla flavipes
Turdus amaurochalinus
Turdus fumigatus
Turdus leucomelas
Cyanerpes cyarieus

Dacnis cayana
Thraupis sayaca
Tangara cayana
Tangara mexicarna

Euphoria chiorotica
Euphornia violacea

Saltaror maximus

Coryphospingus pileatus
Cacicus haemorrhous

Byrsonima sericea, Melastomataceae sp. 2, espécie X

Byrsonima sericea, Melastomataceae sp. 2

Byrsonima sericea, Lasiacis sorghoidea, espécie M

Byrsonima sericea

Clidemia sp., Cupania riodocensis, Smilax rufescens, espécie P
Cupania riodocensis

Smilax rufescens

Byrsonima sericea, espécie O

Byrsonima sericea, Miconia albicans

Clidemia sp., Vitex polygama

Guapira pernambucensis, Melastomataceae sp. 2, Pilosocereus arra-
bidae, especie G '
Melastomataceae sp. 2, espécie 15, espécie S

Anacardium occidentale

Vitex polygama

Cupania riodocensis, Ficus sp. 2, Pilosocereus arrabidoe, Smilax ru-
Jfescens,espécie 17

Phoradendron martiarum, Pilosocereus arrabidae

Ficus sp. 2, Melastomataceae sp. 2, Myrtaceae, Phoradendron mar-
riamum, espécie N, espécie Q, espécie R, espécie T

espécie K

FPilosocereus arrabidae

Allagoptera arenaria, Lasiacis sorghoidea, Melastomataceae sp. 2,
Vitex polygama, espécie 16

! letras correspondem a espécies ndo identificadas cujas sementes foram encontradas em fezes ou estdmagos;
niimeros correspondem a espécies de plantas em frutificacdio observadas em campo
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A maior parte das espécies de aves registradas alimentando-se de frutos na RFC (n = 47) ¢
constituida de Passeriformes. S8o 43 espécies, distribuidas em oito familias: Tyrannidae, Pipridae,
Cotingidae, Mimuidae, Muscicapidae (subfamilia Turdinae), Emberizidae (Emberizinae, Cardina-
linae, Thraupinae e Parulinae), Vireonidae e Icteridae. Quatro sdo nHo-Passeriformes, de trés
familias (Columbidae, Cuculidae e Picidae) (Tabelas 6 e 9). Os Passeriformes foram responsaveis
por 97,3% {n = 2587} dos eventos de alimenta¢io registrados nas observacdes sistematicas.

Os grupos com mais espécies sdo Tyrannidae (13 espécies) e Thraupinae (12); menos
importantes sdo Turdinae ¢ Emberizinae (quatro espécies cada) e Pipridae (trés espécies). A
anahse do mimero de eventos de alimenta¢iio registrados nas sessdes de observacgdo (n = 2659),
mostra que os Thraupinae sdo, sem sombra de davida, os frugivoros mais ativos na area, com
1794 eventos, contra 229 dos Icteridae (uma espécie), 144 dos Parulinae (uma especie), 140 dos
Tyrannidae, 131 503 Turdinae e apenas 27 dos Emberizinae e 24 dos Pipridae (Figura 9).

Predominam as aves de pequeno porte: 37 espécies (80% do total) pesam menos de 50 g,
sendo mais comuns as espécies com massa corporal entre 10 e 20 g {n = 18). As aves dessa classe
de tamanho s#o responsaveis pela maior parte dos eventos de alimentagdo observados (n = 1502,
ou 57% do total, excluidos os dados de Elaenia sp.) (Figura 10).

A largura méxima dos bicos variou entre 5,6 e 22,0 mm, com média de 10,0+ 3,14 mm e
moda de 7,1-8,0 mm. Como se v€ na Figura 11, a largura méxima do bico da maioria das espé-
cies € superior a largura méxima da maioria dos frutos disponiveis na area. A Figura 12 mostra
os didme-tros dos frutos consumidos pelas seis espécies de aves com maior mimero de registros.

Cabe notar que qualquer analise que se faca da representatividade de diferentes grupos de
aves (seja taxondmica ou morfolégica) sofrera forte influéncia das seis espécies com maior
consumo. A grande importancia assumida pelos Thraupinae advém em boa parte do alto consumo
apresentado por Cyamerpes cvaneus, Euphonia violacea, Dacnis cayana e Tangara mexicana,
assim como a magnitude de consumo representada pelas aves com massa entre 10 ¢ 20 g é

influenciada por C. cyameus, E. violacea e D. cayana.

Andlises com base em caracteristicas ecologicas

As analises baseadas em caracteristicas ecologicas, apresentadas a seguir, foram feitas uti-
lizando as informacBes da Tabela 6. Foram consideradas 43 espécies; sendo excluidas Geotrygon
montana, Mionectes oleagineus e Hylophilus thoracicus, para as quais nfo ha dados de consumo

de frutos, e Elaeriia sp., de cujos dados morfométricos nfo se dispSe.
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TABELA 9 — RFC: valores médios de caracteristicas morfologicas meristicas de 46 espécies de
aves registradas alimentando-se de frutos. Medidas expressas em mm, exceto massa
corporal (em g). Ver Apéndice 4 para desvios-padrdes, intervalos, tamanhos de

amostra € ongem dos dados.

Espécies’ Culmen Narina- Largura Largura Altura Tarso Asa Cauda Massa
exposto  ponta maxima narna Narina corporal
Geotrygon montaria 123 10,0 7.7 3.3 4 26,7 1333 84 142
Piaya cayana 24,5 16,4 154 8.2 9,9 337 150,6 3126 1152
Crotophaga major 442 327 17,4 138 22,9 40,0 200,2 2819 170
Celeus flavescens 30,3 24,3 12,3 9.5 9.5 252 1571 1152 1242
Camptostoma obsoletum 7.3 5,8 3.6 2.8 3,1 134 53,9 482 7.3
Elaenia flavogaster 9.6 7.1 9.2 46 4.0 184 80,0 758 23,8
Mionectes oleagineus 10.9 7.8 7.9 3.7 3,2 150 63,6 575 10
Tolmomyias flaviveritris 9.4 6,6 8.0 4,7 37 165 595 3565 12,6
Myiophobus fasciatus 9.9 7,1 6,3 4.8 3.8 159 602 606 10
Satrapa icterophrys 115 9.3 8.1 4.1 3,9 18,0 86,2 755 18.3
Ayviarchus tyranmdus 18,1 145 11,3 7.8 6,4 20,1 94,1 96,3 28,4
Pitangus sulphuratus 26,3 21,8 14,4 2.3 9.0 267 1210 98,7 64
Megarhynchus pitangua 28,7 24.6 16,8 14,5 113 19.2 1189 1004 57,3
Myiozetetes similis 12,8 9,7 10,5 58 50 189 925 828 302
Tvrannus melancholicus 213 17.8 132 9.8 7.5 16,7 114,06 1062 41,0
Pachyramphus pobychopterus 13 4 10,8 11,2 6,9 5,9 186 774 690 21,5
Manacus manacus 8,9 6.4 9.1 3,9 36 200 51,0 393 14
Pipra pipra 8,7 6.4 8.9 3.9 3,7 143 660 32,1 14,2
Pipra rubrocapilia 7.7 6,1 9.0 36 3,3 13,3 64,8 39 13,4
Procnias nudicollis 20,3 10,1 22,6 7.1 5.9 26,0 1473 1002 1713
Mimus gilvus 182 13,9 9,9 51 57 32,1 1136 1318 58.3
Platycichla flavipes 17,1 11,3 13,8 51 57 267 1130 1031 39,7
Turdus amaurochalinus 18,1 12,9 9.8 4.6 58 316 1170 1047 58,7
Turdus fumigatus 193 13,4 12,0 4.9 6.6 33,0 1190 1073 79,7
Turdus leucomelas 18,6 13,9 13,2 5,1 6,3 32,5 1210 1115 70,3
Volatinia jacaring 9,0 6,6 6.8 39 5,2 155 525 33,3 10,4
Sporophila caerulescens 8.1 6,4 7.1 4.9 6,7 140 568 556 103
Sporophila leucoprera 10,3 7.4 9.2 6,4 8.8 16,3 60,5 o611 16
Coryphospingus pileatus 11,1 8.3 21 4.4 6,1 190 65,1 658 15,6
Saltator maximus 18,7 14.8 12,1 9.1 111 24,5 988 1023 43,5
Hemithraupis flavicoliis 12.4 9,7 7.8 4.5 43 167 72,7 650 10,8
Nemosia pileata 122 93 7.5 4.8 3,6 178 743 57 14
Ramphocelus bresilius 14,3 11,7 11,7 6,7 7.4 21,2 833 894 31,5
Thraupis palmarum 134 9.8 10,4 5.8 6.4 207 996 831 44.5
Thraupis sayaca 13,4 9.9 101 6,7 7.8 206 944 779 36
Pipraeidea melanonota 84 7.1 7.4 4.5 49 17,1 834 632 21,0
Euphonia chicrotica 1.0 55 6,7 4.3 33 13,5 594 423 16,2
Fuphonia violacea 8,7 6,7 7.3 4.9 5,3 149 o615 417 16,2
Tangara cayana 9.9 7.4 7.8 3,0 5.3 179 7718 639 20
Tangara mexicana 10,5 7.9 8,0 4,9 5.9 176 791 61,5 26
Dacnis cayana 12,0 9.3 7,1 3,7 3,8 159 63,7 31,7 13,3
Cyanerpes cyaneus 15,7 13 6,4 3,5 32 142 63,2 443 14,4
Coereba flaveola i1.8 9.5 5,8 3,1 3,7 158 57,9 394 9,8
Vireo offvaceus 118 9.1 82 3,9 43 164 703 371 14,5
Hylophilus thoracicus 1L1 7.3 7.3 33 4,1 174 598 613 13,3
Cacicus haemorrhous 345 22.8 12,5 7.7 104 294 1804 1205 639
' excluida Elaenia sp.
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Maior nimero de espécies frugivoras foi registrado nos ambientes abertos: 41 espécies
{95,3%) ocorrem nas areas abertas exteriores 2 mancha de vegetaciio de restinga ¢ 37 (86,0%)
nas interiores, iSto €, nas clareiras. Na mata baixa foram observadas 31 espécies (72,1%), na mata
alta 28 (65,1%) e nas bordas externas do fragmento 23 (53,5%).

A avifauna de frugivoros estudada € composta por espécies de pequena especificidade
guanto ac habitat: 24 espécies (55,8%) ocorreram tanto na mata alta quanto nas areas abertas
antropizadas d¢ entorno, € foram responsaveis por 88,8% do consumo de frutos (n = 2365). As
nove espécies (20,9% do total) que mais consumiram frutos (82,9% dos eventos observados),
freqiientaram n&o sO mata alta e areas abertas como os outros ambientes {mata baixa, clareiras ¢,
a excecdo de uma, bordas). Apenas cinco espécies foram observadas em um tinico ambiente, e em
todos os casos tratava-se do ambiente aberto antropizado exterior ao fragmento florestal.

A Tabela 6 mostra que a maior parte {(n = 35) das espécies tem populagbes comprovada
ou presumivelmente residentes durante todo o ano, na 4rea ou pele menos na regifo de Comboios
(algumas aves ndo eram observadas na RFC durante determinado periodo, mas eram registradas
em outros pontos na regido). Uma delas, justamente a mais ativa na exploraco de frutos, C. cya-
neus, foi vista na area durante todos os meses do ano, com especial abundéncia entre dezembro e
maio, mas com baixas freqiiéncias tanto de captura em rede (sem capturas entre junho e outubro)
quanto de avistamento em plantas com frutos. As espécies residentes foram responsiveis por
2497 (93,9%) eventos de alimentagfo, contra os 119 (4,5%) das cinco espécies migratdrias ou
presumivelmente migratorias, que se fixam na area durante os meses mais frios (Figura 13).

A grande maioria das espécies observadas alimentando-se de frutos € onivora, incluindo
habitualmente em sua dieta outros itens, além de frutos. (Para a dieta de cada espécie, ver a
Tabela 6, onde constam dados de campo e de literatura). E mais comum que consumarm também
invertebrados terrestres: 39 especies (90,7%), das quais duas parecem consumir frutos apenas
esporadicamente (Myiarchus tyranmulus, Tolmomyias flaviventris), enquanto para outras duas o
consumo de presas animais € que € ocasional (Pipra pipra, Pipra rubrocapilla). Outros itens sdo
néctar (11 espécies), pequenos vertebrados terrestres (3), grios e sementes (3), flores (3) e
animais aquaticos (2). As espécies onivoras foram responséaveis por 1964 (74,8%) dos eventos de
consumo de fruto observados. Poucas s0 as espécies para as quais observagdes de campo e
informagdes bibliogrificas revelaram o consumo exclusivo de frutos: Procnias nudicollis, T.
mexicana, E. violacea e talvez Euphonia chlorotica. Essas quatro espécies (9,3% do total) foram

responsaveis por 663 (25,2%;) dos eventos.
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5.3. PADROES DE CONSUMO DE FRUTOS

Ao longo de 542.7 horas de observagio sistematica foram observados 2663 eventos de
alimentag@o, sendo a taxa de consumo de 4,91 eventos/hora. A visitagio de aves ocorreu em
1218 sessbes de observagdo (38,1%) e o consumo de frutos em 686 (21,5% do total).

A taxa de consumo variou muito entre as diferentes espécies vegetais estudadas — a inten-
sidade mais alta foi observada em Cecropia sp., com quase 22 eventos/hora, e a mais baixa ocor-
reu em Phoradlendron piperoides, com menos de um evento a cada cinco horas; para algumas
espécies ndo fo1 registrado qualquer evento durante as observacgdes sistematicas (Tabela 5).

Vé-se ainda, pela Tabela 5, que as freqiiéncias de visitagio e de consumo de frutos
variaram entre as espécies vegetais. A freqiiéncia de visitagfio variou de 0,02 a 0,93 e a de
alimentag8o, de zero a 0,86; houve forte correlagdo positiva entre ambas as freqiiéncias { = 0,95;
p < 0,0001), ou seja, foi nas espécies mais visitadas que houve consumo de frutos mais intenso.
Dentro de um género pode haver variagdo desses dois parimetros: em Ficus sp. houve visitacdo
em 93% e consumo em 86% das sessbes estudadas, enquanto em Ficus hirsuta esses valores
foram de 36% ¢ 28%, respectivamente. Diferencas foram constatadas também em Cupariia,
enquanto em Psychotria spp. e Lantana spp. a visitacio e o consumo foram uniformemente
baixos ou mesmo inexistentes.

Também o numero de espécies visitantes consumidoras variou bastante (Tabela 5); a
media foi de 7,1 + 6,9 (0-26; 21} espécies de aves por espécie de planta. O niimero de espécies
consumidoras nfio esta significativamente relacionado com a duragio da observagio de uma dada
espécie vegetal (7 = 0,36; p = 0,104), mas a relagic com a freqiéneia de visitagio ¢ significativa
(r= 0,60, p=0,004).

A maioria das espécies de aves teve poucos registros de alimentagio ao longo do estudo
(Figura 14). Apenas seis espécies (Cyanerpes cyaneus, Euphonia violacea, Dacnis cayana,
Cacicus haemorrhous, Tangara mexicana e Coereba flaveola ), representando 13,6% das
espécies, tiveram mais de 100 registros de alimentacio, sendo responsaveis por 1952 eventos, ou
74,3% do total observado.

Analisando os resultados obtidos nos diferentes ambientes, nota-se que a taxa de consumo
foi maior nos ambientes abertos e nas bordas externas que nos ambientes do interior do fragmento
florestal (Figura 15). Essa diferenca é significativa (x* = 48,04; gl = 4; p < 0,0001).

Houve variag8o na freqiéncia de alimentagfio também de acordo com os horérios ao longo
do dia. A Figura 16 mostra que a taxa de alimentacdo esteve acima de 5,0 eventos/hora (4,9 das
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FIGURA 14 — RFC: mtensidade de alimentagio de frugivoros.
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FIGURA 15 — RFC: taxas de consumo de frutos por ambiente. Ambientes; aa - ireas abertas an-
trépicas externas ao fragmento (16,2 evntosthora); bma - bordas exteriores do
fragmento (14,8); ma - mata alta de restinga (6,5); rv - mata baixa de restinga
{4,0}; cl - clareiras (2,2).
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8:00 as 9:00) entre o nascer do sol e as 11:00, quando atingin um pico de 6,3 para entfio declinar
até as 17:00; ap&s esse horario, ndo foi registrada alimentacio em frutos.

O numero de espécies de aves que se alimentavam variou de acordo com o horaric. Como
se vé na Figura 17, entre 8:00 ¢ 10:00 houve um maior nimero de aves {n = 28) consumindo
frutos; entre 16:00 e 17:00, apenas uma espécie foi vista fazendo-o (Cyarerpes cyaneus).

A concentracio de espécies ndo significa, no entanto, que tais horarios tenham sido os
preferidos para alimentac@o por todas as aves. A Figura 17 também mostra quantas espécies
tiveram seu pico de alimentagdo (isto €, a mais alta taxa de consumo) em cada horario. A Tabela
10 mostra em que horario cada espécie teve seu pico de alimentagio e as taxas de alimentaco
que apresentaram em seu horario de pico.

Em qualquer horario entre as 5:00 e as 15:00 foi registrado o pico de atividade para
alguma espécie. O horério entre 9:00 e 10:00 representou o periodo de maior atividade alimentar
para © maior niamero de espéceies (n = 9). Alguns dos picos observados apos as 13:00 podem
decorrer de um Vviés, por envolverem espécies com poucos registros de alimentagio.

E interessante notar que o horério de maior atividade dos Tyrannidae, que formaram um
grupoe numeroso em espécies, comegou no meic da manhi (entre 8:00 e 9:00), relativamente tarde
em comparagdo com outro grupo grande de espécies, os Thraupinae, que teve espécies bastante
ativas j& desde a primeira hora da manh3 (Figura 18).

A Figura 19 mostra a variagio horaria na taxa de alimentac3o das seis espécies com maior
numero de registros. Algumas tém picos de atividade bem nitidos, como Dacnis cayana e
Coereba flaveola, outras tém perfodos longos de atividade intensa, como Euphonia violacea e C.
cyaneus.

Considerando em conjunto ambiente e horario, a2 medida que o dia progredia, diminuia a
intensidade de alimentacdo nas bordas externas do remanescente florestal, enquanto aumentava
nas areas abertas antropicas do entorno (Figura 20). A primeira vista parece haver o deslocamen-
to dos frugivoros, ao longo do dia, da borda da mata para as areas abertas. No entanto, a andlise
das taxas de alimentagio das seis espécies mais comuns (responséaveis por 69,0% dos 1120 even-
tos observados nesses ambientes) mostra que o resultado total sofre um forte viés, devido as
preferéncias de E. violacea (areas abertas, 13:00-14:00) e de Cacicus haemorrhous (bordas
externas, 5:00-6:00) quanto a ambiente e horario de alimentacdo (Figura 21).

Em alguns dos ambientes (clareiras e mata baixa), a taxa de alimentacio manteve-se

uniformemente baixa no decorrer do dia.
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FIGURA 18 — RFC: horarios de pico para Tyrannidae e Thraupinae observados.

TABELA 10 — RFC: horarios e taxas dos picos de alimentagdo de cada espécie de ave observada

consumindo frutos.

Horérios Espécies ¢ taxas de alimentagéo’

035h00 - 06h00 Piaya cayana (0,14), Velatinia jacaring (0,27), Saltator maximus (1,44), Fuphonia violacea (1,44), Caci-cus
haemorrhous (1,30)

06R00 - O0THOO Crotophaga major (0,05), Celeus flavescens (0,89), Hemithraupis flavicollis (0,04), Ramphocelus bresilius (0,03),
FEuphonia chlorotica (0,07)

O7hO0 - 03h00 Manacus manacus (0,04), Turdus leucomelas (0,15), Thraupis palmarum (0,24), Tangara mexicana (0,85)

08h00 - 0%h00 Camptostoma obsoletum (0,15}, Elaenia sp. (0,15), Myiozetetes similis (0,12), Mimus gilvus (0.04), Cory-
phospingus pileatus {0,01), Nemosia pileata (0,01)

09h00 - 10h00 Tofmonyias flaviventris (0.01), Myiophobus fasciatus (0,01), Satrapa icterophrys (0,01), Tyrarmus melan-

cholicus (0,07). Sporophila cacrulescens (0,04), Sporophila leucoptera (0,97), Thraupis sayaca (0,39), Pi-
praeidea melanonota (0,01), Coereba flaveola (0,60)

10h00 - 11500 Myiarchus tyravmulus (0,03), Pitangus sulphuratus (0,13), Pachvramphus polychopterus (0,02), Proctias
mudicollis (0,11), Dacnis cayana (1,94)

i1hGO - 12k00 Elaeniq flavogaster (0,13), Turdus amaurochalinus (0,36), Tangara cayana (0,42)

12h00 - 13000 Turdus fumigarus {0,09), Cyanerpes cyaneus (1,85)

13h00 - 14R00 Pipra pipra (0,16), Megariynchus pitangua (0,20), Platycichla flavipes (0,25}

14000 - 15h00 Pipra rubrocapilla (0,18}, Vireo olivaceus (0,05)

' entre pardnteses, eventoshora no horéric de pico.
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Variagdo mensal na taxa de alimentagdo: o numero de eventos de alimentagiio
observados variou muito entre os meses (Figura 22A), sem ficar claro a que se deveu essa
variagdo. N@o foi encontrada relagio com mimero de espécies vegetais em frutificagio (r = 0,07;
p = 0,804) ou com pluviosidade, seja do més corrente (r = 0,16, p = 0,592), seja do anterior (r =
0,13, p = 0,667), que poderia estar afetando a produgioc de frutos.

O nimerc de eventos ndo variou em fungiio do esforco empregado, como mostram os
graficos seguintes da mesma Figura 22. Note-se que nesta, “trabalho de campo” refere-se a
duragdo da permanéncia na area de estudo; em alguns meses, o valor das “horas de observagdo
sistematica” pode ser superior ao de trabalho de campo, como decomréncia da observacio
simultinea de duas ou mais plantas em frutificagdo, como ji foi mencionado em Material e
Métodos. Observagio simultinea ocorreu na maioria dos meses (marco, abril, junho, julho,
setembro, outubro, dezembro, janeiro).

A comparagio entre as Figuras 22D e 22E mostra que meses com grande esforco de
observagiio podem resultar em taxas de alimentago baixissimas (por exemplo, junho, com 117
horas de observacio ¢ 0,9 eventos/hora; setembro, com respectivamente 54 ¢ 0,8), enquanto em
outros meses as horas de observagio sdo poucas mas as taxas sdo elevadas (fevereiro.93, com 12
horas e 18,3 eventos/hora, maio, com 24 ¢ 12,8; novembro, com 28 e 12,3; fevereiro.94, com 18
e 17,7).

Na verdade, o coeficiente de regressio ¢ negativo e significativo entre o ntimero de horas
de observacgdo € a taxa de eventos (f = -0,63, p = 0,022), como decorréncia do fato de que
quanto mais infreqiientes eram os eventos de alimentagdo, mais se procurou compensar a pequena
quantidade de informagdo com o estudo de vérios individuos. Em outras palavras, o
comportamento do observador, em certa medida, dependeu da taxa de consumo de frutos

Tal estratégia ndo foi muito eficiente, como se vé pelas Figuras 22B e 22C, que mostram
que continua havendo discrepéncias nas taxas de alimentacio quando se considera o tempo real
de permanéncia em campo; a observagio simultinea de duas ou mais plantas no foi suficiente, na
maioria dos meses (em especial junho e setembro), para equiparar as taxas (e os nimeros
absolutos) de eventos as de meses com maior atividade alimentar.

Assim, a grande variacdo mensal na taxa de alimentagio das aves na RFC, apontada pelos
dados que originaram os graficos da Figura 22, parece ser real, e nio um artefato decorrente do
maior ou menor esforgo de trabatho.
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FIGURA 22 - RFC: variagdo da freqiéncia de alimentagio ao longo dos meses de estudo.
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5.4. CONMPORTAMENTO ALIMENTAR IDAS AVES FRUGIVORAS

Para as descrigdes e discussdes que se seguem, foram analisados todos os eventos de
alimentac8o observados, inclusive fora das observagses sistematicas. No total, foram registrados

2825 eventos.

5.4.1. Comportamento de coleta de frutos

No momento em que explora um fruto ou infrutescéneia, a ave pode estar segura a um
substrato pelos pe€s — pousada — ou pode ndo ter nenhum contato destes com um substrato solido
- esta situagdo serd aqui denominada em vdo, embora, como sera exposto adiante, ndo
necessariamente a ave esteja mantendo sua sustentacio através de movimentagdo das asas.

Dos eventos observados, 1672 (59,2%) foram realizados por aves pousadas e 130 (4,6%)
por aves em v60; a forma de coleta ndo foi anotada para boa parte dos eventos registrados (1023,
ou 36,2%). Na maiotia das vezes em que isso ocorreu, & provavel que a ave tenha se alimentado
pousada; a alimentagido em v0o, por ser mais conspicua, dificilmente deixava de ser anotada.

A Figura 23 mostra a porcentagem de cada tipo de coleta, nas plantas estudadas, e a
Figura 24 apresenta essas informacOes por espécie de ave.

Analisando os dados por planta, verifica-se que a proporgio de frutos pegos em vbo é
expressiva apenas para Psychotria sp. 4 (42%, n = 8). Isso decorre da visitagdo principalmente
por Pipridae, que mostram preferéncia por esta forma de coleta. Em outras espécies, a proporgio
de coleta em vOo também € superior & média: Clusia hilariana, devido principalmente a
Cyanerpes cyaneus, que adejava sob os frutos abertos; Cordia curassavica, especialmente gracas
a visitagiio por diversos Tyrannidae, entre eles Elaenia sp.; Myrcia fallax, devido ao consumo em
vbo por Elaenia sp., mas também por Dacnis cavana, C. cyaneus ¢ Pipra pipra, e Sorocea
ilicifolia, gragas, em grande parte, a Pitangus sulphuratus e Megarhynchus pitangua.

Mais espécies de aves foram vistas se alimentando pousadas (n = 35) do que em véo (n =
26) (Figuara 24). Algumas aparentemente utilizam algum dos métodos com exclusividade.
Algumas aves comn muitos registros de alimentagdo, como Celeus flavescens, Tangara mexicana,
Coereba flaveoia e Cacicus haemorrhous, ndo foram observadas alimentando-se em vdo, o que
indica que podem ndo utilizar esta estratégia de alimentacio. Para todas as espécies observadas
alimentando-se apenas durante o v60 (n = 6) o nimerc de observagBes é baixo, e o resultado

pode decorrer de um viés amostral.
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FIGURA 23 — RFC: porcentagem de frutos coletados por aves pousadas ou em vdo. Dados por
espécie vegetal Entre parénteses, nimero de eventos estudados em cada espécie
de planta. N&o ha dados para Psychotria sp. 8. Detalthes no Apéndice 5.
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FIGURA 24 — RFC: porcentagem de frutos coletados por aves pousadas ou em vdo. Dados por
especie de ave. Entre parénteses, numero de eventos observado para cada espécie
de ave. Nio hi dados para Pachyramphus polychopterus, Pipracidea
melanonota e Coryphospingus pileatus. Detalhes no Apéndice 6.
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Das espécies que se alimentaram tanto de uma forma como de ocutra (n = 20), duas o
fizeram mais durante o vdo que quando pousadas; das aves com mais de dez eventos de
alimentacio, apenas Elaenia sp.

Em ambas as formas de coleta, a ave pode assumir posturas ou comportamentos
diferentes, como descrito abaixo (para dados sobre os comportamentos registrados para cada
espécie de planta e de ave, ver Apéndices 5 e 6)

Pousadcr

1. Ave em postura normal: a ave estd pousada no poleiro, na posi¢do que assume quando
inativa ou em repousc aparente. Para atingir um fruto ou infrutescéncia, ajusta sua postura
basicamente através a) da maior ou menor flexio das pernas e/ou (compare Figuras 25.1 e 25.2)
b) da posicio da cabeca, que pode ser posicionada de forma que o bico fique dirigido para a
frente (Figuras 25.1 ¢ 25.2), para cima (Figura 25.1 ¢ 25.3), para baixo (Figura 25.1) ou para o
lado (Figura 25.4). Esta postura foi assumida em 316 eventos. Foram vistas 29 espécies
alimentando-se desta forma, mas as demais (todas com poucos registros de alimentagdo) também
devem exibir este comportamento. Essa ¢ a posicio adotada com maior frequéncia por Celeus
Aavescens, Tyrarmus melancholicus, Turdus leucomelas, Turdus amaurochalinus, Dacnis
cayana, Cyanerpes cyaneus e Saltator maximus.

2. Ave alongando-se: a partir das diversas formas que a postura normal pode assumir, a
ave flexiona menos suas pernas e/ou distende totalmente o pescogo, de forma a ampliar o raio de
exploragio de frutos, para cima (Figura 26.1), em nivel (Figura 26.2) ou para baixo (Figura
26.3). No caso de frutos situados abaixo do poleiro, a ave inclina-se para diante, de forma que a
parte anterior do corpo fica, em geral, abaixo do nivel do poleiro (Figura 26.3). Observada 277
vezes, esta postura foi assumida por 20 espécies, sendo a mais utilizada por Volatinia jacarina,
Thraupis sayaca, Euphonia violacea, Tangara mexicana, Tangara cayana, Coereba flaveola e
Cacicus haemorrhous. E exibida também por D. cayana e C. cyaneus, embora niio seja a mais
fregliente.

3. Ave pendurando-se: o corpo da ave pousada fica todo abaixo do poleiro, de forma gue
as pernas sdo submetidas a trago e nfo a tensio (Figura 26.4). Hi posigdes intermediarias entre
0 comporiamento representado na Figura 26.3 e este, que podem ser arbitrariamente
consideradas como um ou outro. Dez espécies, em 37 eventos, adotaram esta postura, que ndo
parece ser fregliente em nephuma delas.

4. Ave pousada lateralmente: a ave pousa em poleiros verticais ou quase verticais (Figura
26.5). Quando mantém mais flexionada & perna que estd mais acima, a postura do corpo pode
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ficar proxima a postura normal (Figura 26.6). Esta postura ndo foi muito comum, sendo
apresentada em 61 eventos, por dez espécies, quase todas emberizideos (7 espécies), mas também
pelo icterideo e por um tiranideo (Elaenia flavogaster).

Coereba flaveola e Sporophila caerulescens assumem, ocasionalmente, uma postura que
ndo se encaixa em nenhuma dessas categorias: pousada em um poleiro, de cabeca para baixo, a
ave flexiona © pescogo de maneira a explorar um fruto, preso ao proprio poleiro, entre seus pés
(Figura 26.7 ).

Emvéo

1. Em voo direto: a ave parte de poleiro, em vBo ascendente, descendente ou em nivel, em
diredo a um fruto, infrutescéneia ou semernte arilada, que remove com o bico sem mterromper
seu deslocamento (Figura 27.1). Apés a coleta, 2 ave pode manter a mesma diregio de voo, e
pousar em outro poleiro, ou pode retornar ao poleiro de onde partiu. E o comportamento mais
freqiiente de coleta em vdo (n = 55), tendo sido apresentado por 22 espécies. E mais freqitente
em tiranideos. As 11 espécies para as quais h4 descrigio de forma de coleta a e)dbiram, tendo sido
o comportamento de coleta mais freqiiente para Elgenia spp; também foi muito usado por
Mpyiozetetes similis e por Tyrannus melancholicus.

2. Adejando: a ave parte de poleiro em diregio a um fruto, num vdo ascendente,
descendente ou em nivel, e paira proximo a ele, de modo a atingi-lo com o bico. Bate as asas para
permanecer suspensa no mesmo ponto do espago enquanto retira, com o bico, o fruto, uma
semente arilada ou parte de fruto ou infrutescéncia. A ave pode adejar no nivel do fruto ou sob
ele, com o bico voltado em sua diregiio (Figura 27.2). Este tipo de coleta foi registrado em 40
ocasides, sendo exibido por tiranideos (4 espécies), piprideos (1) e emberizideos (4). Talvez seja
freqliente entre os tiranideos, mas a amostra foi pequena para as espécies que o empregaram. No
caso de C. cyarneus, é o comportamento usual de coleta em vdo.

3. Pendendo, segura ao fluto pelo bico: a ave faz um vdo, em geral ascendente, em
diregdo ao fruto ou infrutescéncia, ao qual se agarra pelo bico a0 mesmo tempo em que fecha as
asas e flexiona as pernas (Figura 26.3). A perda da sustentaggo faz com que o peso da ave puxe
o fruto para baixo. Quando este se desprende, a ave deixa-se cair em diregiio a algum poleiro.
Observado 11 wvezes, foi empregado por tiranideos (2 espécies), piprideos, cotingideos, turdideos
e traupineos (uma espécie cada). Foi o comportamento mais usado por Pitangus sulphuratus, mas
a amostra para a espécie € pequena. Talvez seja usado regularmente por tiranideos ¢ por

Procnias rudicollis, mas o tamanho amostral também é pequeno. Em Turdus amaurochalinus e
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FIGURA 25 - Comportamentos de coleta de frutos na RFC: ave pousada, em postura normal,
{exemplificado por Turdus amaurochalinus). Tustragio: Tomas Sigrist.
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FIGURA 26 ~ Comportamentos de coleta de frutos na RFC. ave pousada, alongando-se (1,2 e 3,
exemplificados por Thraupis sayaca), ave pousada, pendurando-se (4, exemplifi-
cado por Coereba flaveola), ave pousada lateralmente (5 e 6, exemplificados por
Euphonia vivlaceay, posi¢io assumida por C. flaveola e por Sporophila caeru-
fescens (7, exemplificado pela primeira). Hustragio: Tomas Sigrist.
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FIGURA 27 — Comportamentos de coleta de frutos na RFC: ave em vdo direto {1, exemplifica-
do por Tyrannus melancholicus), ave adejando (2, idem); ave pendendo, segura
ao fruto pelo bico (3, exemplificado por Pitangus sulphuratus), ave preparando-
se para saito (4, exemplificado por Mimus gilvus). Hustracdo: Tomas Sigrist.
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C. cyaneus parece ser pouco freqiiente.

4, Saltando: a ave flexiona as pernas, toma impulso e lancga-se ao ar, para cima, propelida
pela forga das pernas (Figura 27.4). O deslocamento, de pequena extensdo (alguns centimetros),
permite alcangar frutos que estariam um pouco além do alcance da ave pousada, qualquer que
fosse a postura por ela assumida. Apenas Adimus gilvus apresentou este comportamento, uma
anica vez.

As Figuras 28 ¢ 29 mostram quais as posturas assurnidas para a coleta de frutos pelas seis
espécies de frugivoros observados com maior freqiiéncia na RFC. Euphonia violacea, D. cayana,
C. cyaneus, (. flaveola e C. huemorrhous assumiram todas as posturas descritas acima para
coleta por aves pousadas; de todas as aves estudadas, foram as dnicas que o fizeram. Cyanerpes
cyaneus, em adicdo, apresentou trés dos quatro comportamentos descritos para alimentagdo em
v30.

Seis espécies de plantas tiveram seus “frutos” sempre removidos totalmente, em 13
espécies, os “frutos” foram removidos tanto intetros como por pedagos. A maioria das bagas,
drupas ¢ siconios ¢ destacada inteira de seu pedinculo, em uma vnica bicada. O mesmo ocorre
com cada conjunto formado por semente e arilo, com exceclio de Clusia hilariana (ver item
5.4.2). Também as infrutescéncias de Cecropia sp. sdo sempre exploradas pedago a pedago; uma
infrutescéncia pode ser consumida em diferentes seqiiéncias de alimentagio, por diferentes aves.

Dos 2825 eventos observados, 1697 (60,1%) corresponderam a remogdo de frutos ou
sementes ariladas inteiras. Em 737 (26,1%) houve remo¢iio parcial da polpa/arilo ou remogio
total através de bicadas sucessivas (ocasionaimente ficando a semente ainda presa ao peduncule
apos a exploragdo da polpa); a grande maioria dos eventos com remocio parcial de polpa envolve
Cecropia sp. (n = 5536) e Clusia hilariana (n = 70) (Figura 30).

Vinte e duas espécies de aves estudadas exploraram frutos, em alguma ocasido, retirando
pedagos de fruto ou infrutescéneia através de bicadas. Este comportamento & mais freqiiente entre
os Emberizidae (Figura 31); entre os Thraupinae, foi sido exibido por 8 das 12 espécies

estudadas na area.
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FIGURA 28 — R¥C: comportamentos de coleta de fruto exibidos pelas aves frugivoras mais
comuns, quando alimentando~se pousadas.
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FIGURA 2% — RFC: comportamento de coleta de frutos exibidos pelas aves frugivoras mais
comuns, quando alimentando-se em v8o.
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FIGURA 30 —~ RFC: retirada de frutos, infrutescéncias e sementes ariladas em uma anica bicada
(remogdo total) ou através de bicadas sucessivas (remog8o parcial). Anélise por
especie vegetal; entre parénteses, nimero de eventos analisado. Nio ha dados
para Psychotria sp. 18.

Luoculidae (3]

Picidac (66}

Tyreanidae {1417

Pipridae (21}

Cotingidee (19)

M im idze {8)

Tardizae {127) mRemogds pareial

EaRemopde total

Em berizinae (1)

Cerdinalinae (60

Throupimse (1627) i

Parsiinee (129) E T T T

Vireonidae {4) i Lo

Icteridae (178} } L

¢ % 10% 2% 3058 409 50% 50 B TO% §0% P03 1608

FIGURA 31 - RFC: retirada de frutos, infrutescéncias e sementes ariladas em uma tnica bicada
(remogfo total) ou através de bicadas sucessivas (remogfio parcial). Anélise por
grupo de ave, considerando todas as espécies observadas consumindo frutos (n=
44); entre parénteses, niimero de eventos analisado.
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5.42. Comportamento de ingestic dos frutos

As aves podem remover total ou parcialmente os frutos que serfio ingeridos. Remogdo
parcial foi observada principalmente em Cecropia sp. e Clusia hilariana, cuja polpa esta agregada
em massas compactas, de volume superior ao que qualquer ave frugivora da RFC trabatha num
unico evento de alimentaciio. Em nenhum momento as infrutescéneias de Cecropia, longas e
cilindricas (108-185 mm de comprimento, em média 15,8 g de massa), ou os frutos deiscentes de
C. hilariana, cuja polpa se apresenta dividida em “gomos™ (7 a 10 por frutos, em média 2,56 g de
polpa por fruto), foram explorados integralmente por uma tnica ave, em uma tnica sessdo de
alimentacdo (isto €, numa seqiiéncia ininterrupta de eventos de alimentacdo).

Nesse aspecto, ambas as espécies vegetais diferiram das outras (cujos frutos ou
infrutescéncias tinham massa variando entre 0,01 ¢ 1,4 g), nas quais cada fruto era totalmente
explorado em urm tnico evento de alimentac@o (sementes de uma mesma capsula de Cupamia spp.
e de Pera glabrata podiam ser exploradas em ocasides diferentes, mas note-se que cada uma foi
considerada uma unidade independente). Salvo Cecropia sp. e C. hilariana, ndo houve registro
de exploragio posterior, por outra ave, de frutos cujos restos ficaram presos ao pedinculo apos
exploragdo parcial da polpa por meio de bicadas; em Cordia curassavica, Guapira cf. opposita ¢
P. glabrata, por exemplo, foi comum sobrarem restos apds a alimentacio por algumas aves,
notadamente Coereba flaveola.

Uma vez coletado algum material — fruto inteiro, parte de fruto ou de infrutescéncia, se-
mente arilada — a ave pode ingeri-lo sem qualquer tipo de preparagio ou pode trabalhi-lo de
diversas formas, previamente a degluticio. A maioria dos grupos taxondmicos aqui estudados fez
pouco ou nenhum trabalho preparatorio & ingestdo. No entanto, as tnicas familias em que as di-
versas maneiras de preparacdo sdo freqiientes foram Emberizidae e Icteridae, justamente as res-
ponsaveis pela maior parte dos eventos de consumo observados. As Figuras 32 e 33 mosttam a
porcentagem de ocorréncia ou nio de preparagdo em cada espécie de planta ¢ de ave. Em alguns
casos, os numeros podem ndo retratar fielmente a realidade, estando subestimada a ocorréncia de
eventos em que nao ocorre preparagdo. Para P. glabrata ndo houve quantificagdo, mas anotou-se
em campo que a maioria dos eventos feitos por Cyanerpes cyaneus (seu principal consumidor,
com 279 eventos) ndo envolveu qualquer mandibulagio.

Os comportamentos de preparago para a ingestdo sfo descritos a seguir. Informacdes
sobre quais foram apresentados em cada espécie de fruto e por cada espécie de ave estdo nos

Apéndices 7 ¢ 8.
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Mandibulacdo: o material seguro entre as mandibulas ¢ trabalhado através do movimento
destas. Se o movimento envolve pouca press3o das mandibulas, este trabalho pode resultar apenas
no melhor posicionamento do material para a ingestiio {gjeitar), sem que sua forma ou sua con-
sisténcia sejam alteradas. Quando, porém, a ave aplica maior pressfio sobre o material, ele perde
sua forma, é transformado em uma pasta ou seu contetdo liquido € espremido ¢ aproveitado (ma-
cerar). Em muitos casos, ainda, a mandibulag@o resulta na separacdo de partes do fruto: assim,
através dela, a ave pode separar e descartar a semente ou a casca de um fruto ou semente arilada.
Foi observada mandibulacdo em 874 eventos (67,9% dos 1288 eventos para 0s quais ha infor-
macéio), envolvendo 26 espécies de aves. Frutos foram ajeitados por 17 espécies, em 239 eventos,
¢ macerados por 20 espécies, em 635 eventos; de todas as formas de trabalho registradas, a
mandibulacio foi a mais comum.

Chacoalhar a cabegca: com a ponta do bico, a ave segura, pela polpa, um fruto ou
semente arilada, de forma que a maior parte do material fique fora do bico, e nfo em seu interior.
Com rapidos movimentos laterais da cabega, faz cair partes ndo aproveitaveis, como sementes ou
cascas; muitas vezes, parte da polpa ou do arilo ¢ também descartada. A ave pode deixar frutos
inteiros cairem, ao chacoalhar a cabega; pode ser que se tratem de frutos inadequados ao
consumo ~ imaturos, atacados por alguma praga ou ressecados. Nio foi um comportamento
muito comum, tendo sido observado 25 vezes (cerca de 2% dos eventos analisados), envolvendo
dez espécies de aves.

Apoiar em substrato: ao mandibular mais longamente algum material volumoso, mantendo
a maior parte dele para fora do bico, a ave pode inclinar-se para diante e encosta-lo em algum
substrato, em geral o galho sobre o qual estd pousada. Com o apoio assim obtido, pode
movimentar o alimento entre as mandibulas e transferir ¢ trabalho de maceracdo para outra
porgido dele. Em alguns casos, as aves podem soltar ¢ material e deixa-lo apoiado no substrato,
enquanto maceram um fragmento ou observam os arredores. O comportamento de apoiar foi
executado 80 vezes, por 10 espécies de emberizideos e pelo icterideo. A espécie que o usa com
maior freqiiéncia € C. flaveola (cerca de 27,2% dos eventos em que houve preparagio).

Bater contra o substrato: a ave segura o material com as mandibulas, deixando a maior
parte para fora do bico; baixando a parte anterior do corpo, faz movimentos laterais rapidos e
golpeia o material contra o poleiro, em geral um galho. Este comportamento também é usado por
tiranideos ao capturarem presas animais grandes e com partes duras (por exemplo, coledpteros), e

deve ter por objetivo desarticular, desprender ou fragmentar as pecas maiores & mais resistentes,
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facilitando o ato de engolir. Nio foi freqiiente, tendo sido apresentado quatro vezes, por duas
especies.

Jogar pcara cima: com o material entre as mandibulas e pousada em galho com o bico
voltado para cima, a ave faz um rapido movimento para diante com a cabeca, enquanto entreabre
o bico, de forma que o matenial, solto, por inércia vai parar no fundo da garganta e € engolido.
Varios movimentos para diante, de pequena extensdo, podem ser feitos em rapida seqiiéneia. Foi
apresentado trés vezes, por duas espécies.

Segurar com os pés: a ave segura o material coletado contra o galho, com um ou com os
dois pés, enquanto o explora, macerando a polpa ou arilo ainda presos & semente ou retirando
pedagos atraveés de bicadas. Pode segurar cdpsulas para retirar de dentro a semente arilada; ao
consegui-lo, deixa a capsula cair e em seu lugar segura a semente, passando a retirar os pedagos
de arilo. Foi apresentado 86 vezes por Cacicus haemorrhous e uma vez por Sporophila
caerulescens.

Para alguns grupos de aves, foi observada apenas a ingestdo sem preparagdo prévia do
material. E o caso dos ndo-passeriformes — Cuculidae (Piaya cayana e Crotophaga major) e
Picidae (Celeus flavescens) —, dos piprideos Pipra rubrocapilla € Manacus manacus (ndo ha
dados para Pipra pipra) ¢ do mimideo Mimus gilvus. Em outras familias, embora esta fosse a
situagio mais comum, em algumas ocasiGes foi observada alguma forma de trabatho do material a
ser ingerido, corno detalbado abaixo.

Na familia Tyrannidae, uma espécie, Megariynchus pitangua, nio foi vista trabalhando
material, mas outras podem fazé-lo ocasionaimente: Camprostoma obsoletum mandibulou um
pedago de arilo € Elaenia flavogaster, Tolmomyias flaviventris e Myiophobus fasciatus man-
dibularam e ajeitaram fruto no bico. Algumas espécies ajeitam o material jogando 2 cabega para
cima e entreabrindo o bico para que o fruto escorregue em diregio & garganta. Este comporta-
mento foi exibido duas vezes por Tyrannus melancholicus e uma por Pitangus sulphuratus. Esta
uitima espécie, ademais, pode golpear o material contra galho, antes da ingestio. Nao foi posivel
obter dados quanto ao comportamento de ingestio para algumas espécies (Safrapa icterophrys,
Myiarchus tyrannulus, Myiozetetes similis, Pachyramphus polychopterus).

O unico Cotingidae estudado, Procrias nudicollis, geralmente ingere o material sem man-
dibulacfio, mas em uma ocasifio, em que parte da capsula veio grudada 4 semente arilada que co-
letou, chacoalhou a cabega e golpeou a semente contra umgalho, até que a casca se desprendeu.

Dentre os Turdinae, o mais comum foi a ingestdo sem qualquer preparacio prévia; Turdus

amaurochalinus e Turdus fumigatus sempre o fizeram, Platycichla flavipes ¢ Turdus leucomelas
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FIGURA 32 - RFC: comportamento de preparagio dos frutos por aves frugivoras. Dados por es-
pécie vegetal Entre parénteses, o nimero de eventos estudado. Faltam dados
para Psychotria sp. 18. Detalhes no Apéndice 7.
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Crotophaga mejor (4}
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Elaenia sp. {18)
Tolmomytas floviventss (1)
AMytophobus fasciaties (1}
Prangus sulphuratus (13)
Megarkynchus pitangua (3)
Tyranmus melancholicus (13)

Manacus manacies (3
Prora rubrocapiiic (2)
Procnias mudicoilis (13)
Mimus gibes (3}
Platycichla flenvipes (4}
Turdus amarrochalines {30} §
Tiercdus fumigaties (3)
Turdhes feucomelas (18)
Volatinia jacaring {17)
Sporophila vacrulescens {2)
Sporophila leucoptera (4}

Saltator maximus (54}
Hemithraupis flavieolis (1)
Nemosia pileate (2)
Ramphocelus bresilivs (3)
Thrompis palmarm {20}
Thraupts sayaca (60
Pipraeidea melanonote (10}
Euphonia chlorotica (3)
Euphonia violacea (287)

Tangara cayare (34}

Tangara mexicana (150

Dacnis cayana (116}
Cyanarpes cyanens (92)
Coereda flaveola (82)
Cacicus haemorrhous (141}

FIGURA 33 - RFC: comportamento de preparacio dos frutos por aves frugivoras. Dados por es-
pécie de ave. Entre parénteses, o niimero de eventos analisados. Faltam dados
para Satrapa icterophrys, Myiarchus tyrannulus, Myiozetetes similis, Pachyram-
phus polychopterus, Pipra pipra, Coryphospingus pileatus e Vireo olivaceus.
Detalhes no Apéndice 8.
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foram vistos ajeitando o material no bico respectivamente uma e duas vezes, 7. Jeucomelas
chacoalhou a cabega uma vez para livrar-se de uma cépsula.

De modo geral, em todos esses grupos a regra é 2 auséncia de um comportamento elabo-
rado de preparagio do material a ser ingerido. Quando esta ocorre, é breve e parece destinar-se
mais a posictonar o material da forma mais favoravel 2 ingestdo. |

No caso dos Emberizidae e do Icteridae, porém, as seqiiéncias comportamentais executa-
das entre a remogdo do material e a ingest3o podem ser complexas e demoradas, envolvendo, por
exemplo, diferentes graus de macera¢do, manipulagio com os pés, uso de substratos como ponto
de apoio ¢ o comportamento de espacar (em que a ave introduz o bico fechado na polpa ou em
fresta de capsula, abrindo-o a seguir, de forma a ampliar o vio aberto).

Todos os emberizideos (4 excego de Coryphospingus pileatus, para o qual nio ha dados
quanto a ingestao) mandibularam o alimento antes da ingestdio, em geral macerando-o, alterando
sua forma e consisténcia. Alguns as vezes apenas mandibulam brevemente para agjeitar: Rampho-
celus bresilius, Thraupii‘ sayaca, Euphonia chlo}'oz‘ica, Euphonia violacea, Tangara cayana,
Tangara mexicana. Ocasionalmente pode haver ingestdo sem mandibulagio prévia, embora ndo
seja comum; 7. cayana, por exemplo, em trés ocasibes engoliu sem trabalhar pedagos de
infrutescéncias de Cecropia sp.

Durante a preparagfo, muitas espécies apoiam o material em algum substrato. Saltator
maximus, Nemosia pileata, Thraupis palmarum, T. sayaca, E. violacea, T. cayana, T. mexicana,
Dacnis cayana e C. flaveola apoiam em galhos; Volatinia jacarina apoia no solo. A maioria delas
pode soltar o material por instantes, enquanto apoiado no substrato (V. jacaring, S. maximus, T.
palmarum, E. violacea, T. mexicana, C. flaveola).

Ha espécies que chacoalham a cabega para se livrarem de sementes, de pedacos de
capsulas ou mesmo de frutos inteiros que aparentemente sdo inaproveitaveis (V. jacarina, T.
palmarum, T. sayaca, E. violacea, T. mexicana, D. cayana, Cyanerpes cyaneus, C. flaveold).

A seguir € apresentada uma sintese dos padrdes comportamentais exibidos por aves cujo
comportamento de preparacfo do alimento € mais complexo. A Figura 34 mostra a fregiiéncia
dos diferentes comportamentos de preparac@o nas seis aves mais observadas.

~ Volatinia jacarina. apresentou um comportamento peculiar ao alimentar-se dos frutos
de Cordia curassavica. Apés a coleta, descia para o solo, sob a protegio da folhagem dos
arbustos; pousado ai, mandibulava o fruto para retirar a polpa e descartar a semente; em duas
ocasibes, além de mandibular, largava o fruto no chio, voltava a pega-lo e, segurando pela polpa

com a ponta do bico, chacoalhava 2 cabeca, fazendo a maior parte dele cair enquanto retinha uma
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FIGURA 34 — RFC: preparo dos frutos pelas aves frugivoras mais comuns. Faltam dados sobre
fratos ndo trabathados por Cyanerpes cyaneus. Ver também Apéndice 8.
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pequena quantidade de polpa; a seqiéncia era repetida indmeras vezes. Assim, o processo de
aproveitamento de polpa de um Gnico fruto era lento e trabathoso.

— Saltator maximus: a maceragio dos frutos de algumas espécies ¢ longa (como os de P.
heptaphyilum e pedagos grandes de Cecropia sp. e de . hilariana) enquanto outros sdo mandi-
bulados brevemente, talvez apenas para ajeitar (C. curassavica, Guapira cf. opposita, Myrsine
umbellata ¢ pedagos pequenos de Cecropia sp.). Explorando os frutos de C. hilariana, em uma
ocasido retirou dois gomos inteiros em seqiiéncia; enquanto trabalhou e ingeriu o primeiro, deixou
o segundo apoiado em galho; o segundo gomo foi ingerido aos pedagos, que a ave arrancou e
macercu enquanto ele ainda estava apoiado no gatho.

— Euphonria violacea: em geral macera bastante o fruto, até deforma-lo. O grau em que o
faz varia entre os frutes de diferentes espécies; ha variacgo inclusive entre espécies de um mesmo
género: a ave Imacerou muito mais intensa e longamente os frutos de Ficus sp. do que os de F.
hirsuta. Ao retirar pedagos pequenos de um fiuto (por exemplo, P. heptaphyilum) nio ha
mandibulagdo elaborada.

— Tangara mexicana. em alguns casos, a maceragdo deforma completamente os frutos
(Ficus sp.). As vezes, deixa o fruto coletado cair, sem mandibulacio, talvez por ndo estar maduro
(Struthanthus sp.).

Chama a atengdo a notdvel semelhanca entre estas duas {timas espécies quanto ac
comportamento de preparo dos frutos para a ingestéio (Figura 34).

— Dacnis cayana. parece empregar movimentos mandibulares mais para ajeitar o fruto e
posiciona-lo para a degluticio que para macera-lo ¢ alterar-lhe a forma. E fregitente que macere
os frutos (Figura 34), mas o faz com brevidade (Figura 36). Em uma ocasido, gjeitou um fruto
jogando a cabecga para cima, 4 moda dos tiranideos. Ao explorar infrutescéncias de Cecropia sp.,
ocasionalmente apresenta o comportamento de espagar (n = 9).

— Cyanerpes cyaneus. como D. cayana, parece apenas mandibular o material para ajeita-
lo. Durante as observagdes de campo, porém, em geral nfo era feita a anotagio especifica de
“auséncia de mandibulagfio” (em especial em P. glabrata) de forma que, na Figura 34, faltam as
informagdes sobre eventos sem preparagio do fruto prévia & ingestio.

— Cacicus haemorrhous: em geral mandibula pouco, podendo até ingerir o material sem
mandibulagio (Figura 34). As sementes 3 serem descartadas sio separadas com o uso de um ou
ambos Os pés: a ave segura o material contra o poleiro, enquanto tira pedagos bicando ou mace-
rando; parece nfo haver preferéncia quanto ao uso de um ou de outro pé (Tabéla 11). O trabalho

de preparagdo das sementes ariladas de Cupania sp. € especialmente complexo. A ave pode cole-
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tar o fruto inteiro, preparando-o para tirar a semente arilada ou pedacos de arilo de dentro da cap-
sula. Os frutos sdo seguros contra o poleiro com os pés; frutos ainda presos podem ser puxados
para si, com o bico ou com 0 pé, e a ave pode tentar abri-los. Para abri-los ou para tirar sementes,
alterna uma série de técnicas, como fazer forga para introduzir o bico, bicar como um pica-pau,
segurar 0 pedunculo com a lateral do bico e puxar; pode exibir, ainda, o0 comportamento de espa-
¢ar, introduzindo o bico fechado em uma capsula semi-aberta, abrindo-o e fazendo forga com as
mandibulas contra o substrato, de forma a ampliar a abertura do fruto ¢ ter acesso ao alimento em
seu interior. Apoés retirar uma semente arilada, pode seguré-la com o pé para trabalha-la. Até
mesmo o arilo ja separado pode ser seguro contra ¢ poleiro com os pés.

A durag#o do trabalho de preparagdo do fruto para ingestfo variou de 1 s a 7 min; 2 média
foi de 17,8 s = 34,2. Em 55,6% dos 248 eventos em que foi cronometrado, o tempo de trabatho
foi inferior a 10 s, € somente em seis eventos foi superior a um minuto (Figura 35).

As plantas cujos frutos sdo trabalhados por mais tempo s8io Protium heptaphyllum , com
49,1 s 69,6 (3-262; 12), Cupamia sp., com 37,4 s = 18,6 (12-62; 7); Ficus sp., com 33,1 s = 25,9
{3-143; 34) e Cordia curassavica , com 22,2 s + 60,6 (2-420; 46). Mais uma vez h4 diferenca na
forma de explorago das duas espécies de Ficus, pois os frutos de F. hirsuta sdo trabalhados por
9,3 s+ 4,1 (3-18; 15), tempo bem inferior ao da outra espécie.

A Figura 36 mostra quanto tempo cada uma das espécies mais comuns gasta na prepara-
¢do do material antes da ingestdo. Das seis, é Dacnis cayana a que menos tempo emprega, em
média 5,4 s = 4,7 (3-22; 22). Os outros emberizideos gastam um pouco mais tempo no preparo:
Coereba flaveola, 10,8 s = 10,1 (2-31; 9); Tangara mexicana, 11,9 s + 13,7 (2-56; 45); Cyaner-
pes cyaneus, 14,3 s = 12,1 (3-46; 25) e Euphonia violacea, 18,7 s + 20,2 (2-143; 82).

Com seu complexo comportamento de preparacio de frutos (principalmente capsulas co-
mo P. heptaphylium e Cupania spp.), Cacicus haemorrhous é a espécie que mais demora para
ingerir os frutos: 55,5 s+ 64,2 (12-262; 13).

O maior tempo de preparacdo de um fruto foi registrado numa ocasiio enquanto, um
individuo de Volatinia jacarina removeu a polpa de um fruto de C. carassavica (7 min).

Nem sempre, num evento de alimentac¢o, a semente € ingerida. A informacio sobre inges-
tdo ou nfo da semente foi anotada em 1178 dos 2825 eventos estudados (41,7%): houve ingestdo
em 838 eventos (71,1%) e ndo houve em 340 (28,9%). Ha trés mecanismos de ndo-ingestio:

~ a ave mandibula o material recolhido, separando a polpa, que € engolida, da semente,
que € descartada. A separacdo por mandibulago foi registrada para 16 espécies, todas emberizi-

deos, e representou 53% (n = 181} dos eventos em que ndo houve ingestio de sementes (n =
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TABELA 11 — Cacicus haemorrhous: utilizaggio dos pés por no processo de preparagio de frutos

para ingest3o.
Planta Eventosem Péesquerdo Pédireito Ambosac Mudoude Nio
queusouopé  primeiro primeiro  mesmo tempo pé especificado
Cecropia sp. 1 1
Clusia hilarianc 5 5
Cupania emarginata 1 4 2 1 3
Cupanic sp. 32 6 3 1 3 20
Guapira cf. opposita 1 1
Protium heptaphyilum 32 3 2 i 27
Sorocea ilicifolia 4 2 1 1 1
Totais 86 12 12 4 5 57
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FIGURA 35 — RFC: duracéio do preparo dos frutos, antes da ingestio, pelas aves frugivoras.
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340). Representa o principal mecanismo pelo qual a ingestdo deixa de ocorrer.

— a ave explora o fruto preso ao pedanculo, tirando a polpa ou arlo através de bicadas, de
forma que, encerrada a alimentac0, a semente esta ainda presa a planta. Este comportamento foi
exibido por 13 espécies e constituiu 30,0% (n = 103) dos eventos sem ingestdo de sementes.

— apds retirar o material, a ave deixa-o cair inteiro, sem aproveitar a polpa, talvez por ndo
apresentar condicdes de consumo (fruto imaturo, polpa em mau estado de conservagdo), alguns
casos envolveram capsulas fechadas, possivelmente dificeis de abrir. Este comportamento ocorreu
56 vezes (16,5%6 dos eventos sem ingestdo de sementes) e foi apresentado por 13 espécies.

A analise, por espécie vegetal, da ocorréncia ou ndo de ingestdo de sementes (Figura 37)
mostra que para 13 espécies € mais comum que a semente seja ingerida; para duas (Cupania
emarginata e Guapira of. opposita), ingestio ¢ nio-ingestio sdo igualmente freqientes. E mais
comum a ndo-ingestio em quatro espécies — Lantana camara, Protium heptaphyllum, Cupania
sp. ¢ Eugenmia sp. Nas duas @iltimas nenhuma semente foi vista sendo ingerida; em cada uma,
houve consumo de frutos por uma unica espécie de ave, C. haemorrhous e I. mexicana,
respectivamente.

Em frutos com sementes numerosas, um evento de alimentac@o significa a remocgéo de
muitas sementes. Como as aves que mandibulam podem deixar cair parte do material retirado,
uma parte das sementes no ¢ ingerida. E o caso de Cecropia sp., Clusia hilariana e Ficus spp.
Para Ficus hirsuta foi possivel comprovar que nem todas as sementes de um fruto sio ingeridas:
frutos intactos tém 41,7 & 11,6 (18-55; 17) sementes, em contraste com frutos mascados,
encontrados caidos sob a planta, que contém 17,3 * 12,9 (3-52; 27) sementes. A diferenca entre
ambas as médias € significativa (¥ = 4,94; p < 0,001).

A analise por espécie de ave (Figura 38) mostra que 26 das 44 espécies {59,1%)
deixaram, a0 menos uma vez, de ingerir a semente. Isto ocorreu com o picideo, tiranideos (quatro
das 12 espécies), turdineos (as quatro espécies), emberizideos (as 16 espécies para as quais ha
informagdo) e o icterideo. Nos picideos e turdineos, a nio-ingestdio decorren do fruto ter sido
derrubado inteiro. Quanto aos tiranideos, nos casos em que a semente ndo foi ingerida (n = 10),
em geral o fruto era explorado ainda preso a planta (n = 8). Camprostoma obsoletum freqiiente-
mente deixou de ingerir as sementes.

Entre os emberizideos, 34,9% (n = 319) dos 889 eventos analisados quanto a ingestdo de
sementes resultaram em n3o-ingestdo, porcentagem esta mais elevada que a média para todas as

espécies de aves estudadas. A ndo-ingestdo de sementes ocorreu em todos os emberizideos para
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os quais ha informacdo. Em alguns, a ndo ingestdo de sementes era mais freqliente que a ingestdo:
C. flaveola, T. palmarum e C. haemorrhous.

Nzo foi encontrada qualquer relacdo entre a ocorréncia de ingestdo e caracteristicas do
fruto, como didmetro (r = 0,09; p = 0,678) massa (» = 0,04; p = 0,853) , propor¢do polpa/massa
total (r = 0,06, p = 0,793); das sementes, come namero por fruto (7 = 0,08; p = 0,736), massa (»
= 0,36, p = 0,113) ou da ave (considerando apenas espécies com mais de 30 eventos de
alimentag3o), como largura méaxima do bico (r=0,23; p=0,527) e massa ( r=0,14; p=0,367).

O fato de uma semente ndo ser ingerida ndo implica em que nio seja levada para longe da
planta-mée. Algumas vezes observou-se aves deixando a planta e levando no bico frutos, semen-
tes ariladas ou partes de infrutescéncias, mas tais ocorréncias ndc foram fregiientes: representa-
ram 3,2 % (n = 90) do total de eventos estudados e envolveram 16 espécies de plantas € 15 de
aves (Tabela 12).

Analisando os dados por espécie vegetal, destaca-se Lugenia sp.: os frutos foram levados
da planta-mie em 76% dos eventos. Ja foi mencionado que, durante oestudo ndo foi vista
ingestao. de sementes desta espécie, mas o transporte delas é feito quando a ave (sempre T
mexicana) leva os frutos para trabalhar em outra planta; a amplitude deste transporte ndo foi
grande, cerca de 2 m da planta-mie. Outros frutos ou sementes ariladas carregados para longe
com freqiiéncia acima da média foram os de Cupamia sp. (12,9%), C. emarginata (12,1),
Struthanthus sp. (12,0) e P. heptaphyilum (8,4%).

Na analise por espécie de ave, destaca-se 7. palmarum, observado carregando frutos para
fora da planta em 20,8% dos eventos; foram sempre frutos de Protium heptaphyilum, que teve
aita freqiéncia de ndo-ingestdo de sementes. Qutras espécies que transportaram material no bico
com freqiiéncia acima da média foram os tiranideos Tyrannus melancholicus (9,1%), Myiozetetes
similis (7,7%) € Pitangus sulphuratus (5,3%s), o icterideo C. haemorrhous (7,6%) e os traupineos
T. mexicana (6,7%) e Thraupis sayaca (5,2%).

Algumas aves trabalharam o material em plantas dos arredores, como foi o caso de Tan-
gara mexicana com fratos de Eugenia sp., F. hirsuta e P. heptaphyllum e de Pitangus sulphu-
ratus com pedagos de Cecropia sp. Em outros casos, provavelmente as aves levavam o material
como alimento para filhotes que estavam em outras plantas, como parece ter acontecido com C.

cyaneus em Myrcia fallax e em Pera glabrata.
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FIGURA 37 — RFC: ocorréncia de ingestiio ou n3o de sementes. Dados por espécie vegetal. En-
tre parénteses, o nimero de eventos. Para descrigo das categorias, ver texto.
Faltam dados para Phoradendron piperoides e Psychotria sp. 18.
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Pipra ibrocapilla {6)
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Platycichia flavipes (28}
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Volatinia jacarina (13}
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Sporophila caerulescens (6}
Sporophila leucoptera (7)
Coryphospingus pileatzs (1)
Saltator mexirmus (44)
Hemithraupis flavicollis (3}
Thraupis palmearum (12}
Thraupis sayaea (31}
Pripracidea melanenota (2}
Buphonia chlorotica (3)
Euphonia violacea (155)
Tangare cavema (17}

Tangara mexicarua (37)
Dacrds caprana (121}
Cyanerpes cyonets (250
Coereba flaveoia (78}
Vireo ofivaceus {2)
Cacicus hpemorrhious {89

0% 10% 20% 30% 4% 50% 0% T0% 0% %0%  100%

FIGURA 38 —~ RFC: ocorréncia de ingestéio ou nfo de sementes. Dados por espécie de ave. Para
descricdo das categorias, ver texto. Entre parénteses, niimero de eventos. No ha
mformacdo disponivel para Nemosia pileata e Ramphocelus bresilius.
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5.4.3. Duracdo das visitas

A duragHo média dos periodos de permanéncia das aves nas plantas em frutificacio foi de
88 0 s = 131,6 (n= 984). Houve ampla variagio na duragio das visitas, entre 1 e 2011 s (quase
34 min). Visitas em que houve alimentagio duraram mais, em media, do que visitas em que a ave
ndo se alimentou: 135,9 s+ 184,8 (1-2011; 386) contra 39,7 s = 44,0 (1-437,; 344).

As visitas com menos de 3 minutos representaram 90,2% das visitas cronometradas
(81,9% das visitas com alimentagdo e 98,5% das visitas sem alimentacfo), 9,8% (n = 97) das
visitas duraram mais de 3 minutos, sendo 70 (7,1% do total) com alimentacio, 5 (0,5% do total)
sem alimentag@o e 21 (2,1%) sem informagdo disponivel. A Figura 39 mostra a distribui¢do das
visitas por tempo de duragdo.

A Figura 40 mostra a duragio das visitas feitas pelas seis espécies mais freqilentes. Cinco
delas seguem o padrio em que predominam as visitas com durac¢@o inferior 2 um minuto, mas
Tangara mexicana mostrou a prevaléncia de visitas durando entre um e trés minutos.

Em todas as espécies vegetais, as visitas com alimentagdo sfo, em média, mais longas do
que as sem alimentaco (Apéndice 9).

Da mesma forma, analisando por espécie de ave, a permanéncia média nas plantas €, em
geral, mais longa em visitas com consumo de frutos. Das excegfes, s6 uma nio parece decorrer
de erro amostral: em Saltator maximus, a diferenca entre médias ndo é significativa (¥ = 2,69; p >
0,05) (Apéndice 7).

Seis espécies de aves, incluindo os trés nio-passeriformes, apresenmtaram médias de
permanéncia superiores a 3 min. Em alguns casos pode haver um viés devido a tamanho amostral
pequeno (Piaya cavana, Crotophaga major, Mimus gilvus), em outros, todas as visitas
ultrapassam essa duragdo (Celeus flavescens, Procnias nudicollis).

Houve grande variagio entre os tiranideos, indo desde uma média de permanéncia de 17,0
s para Tyrannus melancholicus até 130,0 s para Elaenia sp. Ja os Turdus spp. so bastante
homogéneos quanto aos tempos médios de permanéncia (Apéndice 10).

A duragHo das visitas com alimentagio parece estar relacionada com o tamanho da ave
{indicado pela massa corporal} (# = 0,73; p < 0,0001). Nao foram encontradas relacGes
significativas entre permanéncia média e aspectos comportamentais, como proporgio de capturas
pela ave pousada (» = 0,12; p = 0,547) e propor¢io de eventos em que o fruto é trabathado (r =
0,34 p = 0,063).
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5.4.4. Altara de forrageamento

Foram observados eventos de alimentagfio em todos os estratos de vegetacdo, a alturas
que variaram de O,8 a 15 m; a altura média de forrageamento foi de 6, m 8 + 3,7 (0,8-15,0; 741).
A Tabela 13 mostra o namero de eventos observados para cada espécie de ave em diferentes
alturas, enquanto a Figura 41 mostra a distribuicio de alturas de forrageamento para as seis
espécies que mais consomem frutos na RFC.

Embora pouco mais da metade dos eventos (52,8%) tenha ocorrido abaixo dos 6 m de
altura, isso ndio se aplica 4 mata. Nesta, apenas 5% dos eventos (10, de um total de 204,
executados por FZiangus sulphuratus, 1; Platycichla flavipes, 5, Turdus fumigatus, 3; e Tt angara
mexicana, 1) ocorreram abaixo de 6 m, sendo que apenas um evento, realizado por P. flavipes,
foi observado abaixo dos 4 m. As médias de altura nos diferentes ambientes é mostrada na Figura

42, ¢ a distribui¢Eo dos eventos ¢ mostrada na Figura 43,
5.4.5. Visitag8o por grupos de aves

Era mais frreqiiente que as aves freqiientassem as arvores isoladamente ou em £TuUpos com
poucos individuos; o niimero médio de individuos de uma mesma espécie presentes a um dado
momento foi de 1,45 + 0,86 (1-10; 1939). Na grande maioria das ocasides em que foi feita a
contagem dos individuos, as aves estavam sozinhas — 68,5% (n = 1329); em 23,4% (453) oca-
sides havia duas aves. Grupos com mais de dois individuos apareceram nas plantas mais rara-
mente: em 4,3% (B84) das contagens havia trés individuos simultaneamente; em 1,9% (36) havia
quatro; em 1,3% (26) havia cinco; em 0,2% (5) havia seis; e em 0,1% (3) eram sete os individuos.
Houve apenas duas ocasides em que foram registrados grupos de oito aves e uma com registro de
um grupo de 10 individuos {Tabela 14).

A maioria das espécies foi vista apenas em visitas feitas por uma ou duas aves. As espécies
que mais freqiientemente apareceram em grupos foram: Tangara mexicana, em que 60,0% das 58
contagens revelaram mais de dois individuos; Cacicus haemorrhous, 14,6% de 205 contagens;

Thraupis palmarum, 14,0% de 50 contagens; e Saltator maximus, 11,1% de 36 contagens.
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TABELA 13 — RFC: altura de forrageamento das aves frugivoras: nimero de eventos observa-
dos. Faltam informacdes para Piaya cayana, Satrapa icterophrys, Sporophila cae-
rulescens e Coryphospingus pileatus.

Espécie Alturas (m) Total
<0 2140 4160 61-80 81-100 101-120 12,1-140 214,] media e eventos
Crotophaga majer 3 A 3
Celeus flavescens 23 8.0 23
Elaenia flavogaster 4 6 1 i 3.8 12
Elzenia sp. 1 10 2,7 11
Tolmomyias flaviventris 1 1.5 1
Aviophobus fasciatus 1 2.0 1
Adviarchus tyrammulus 1 2,0 1
Pitangus sulphuratus 5 1 3 1 1 85 11
Megarhynchus pitangua 3 9,0 3
Afviozetetes similis 7 3 3 4.5 13
Tyrannus melancholicus 2 14,0 2
Pachyramphus polvchopterus 1 12 1
Meanacus manacus 2 3 23 5
Pipra pipra 1 7.0 1
Pipra rubrocapilla 1 1 1 11,2 3
Procnias nudicollis g 3 2 2 7.6 16
Mintus gitvus 3 1 1,9 4
Platycichla flavipes 1 8 4 10 8 1 8,3 32
Turdus amanrochalinus 1 16 11 10 3 7,1 41
Turdus fumigatus 4 7 6,0 4
Turdus lewcomelas & 1 7,5 14
Volatinia jacarina 8 2 .6 10
Sporophila leucoprera 1 1,5 1
Saltator maximus 8 3 2 5 9 1 79 28
Hemithraupis flavicollis 1 I 14,3 2
Nemosia pileata 1 3,0 1
Ramphocelus bresilius 3 2.3 3
Thraupis palmarum 1 4 12 11 74 28
Thraupis sayaca 1 1 8 11 9 8,7 30
Pipracidea melanonota 4 12 4
Euphonia chlorotica 1 2 2 6.4 5
Euphonia viclacea i 5 9 9 5 2 6,6 3
Tangara cayana 6 8,0 6
Tangara medeana 1 14 12 6 1 7 6,3 41
Dacnis cavana 10 22 28 25 7 14 6,6 106
Cyanerpes cyaneus 25 49 16 H 6 13 4,9 112
Coereba flaveola 12 38 11 10,0 61
Vireo olivaceus 3 . 33 3
Cacicus haemorrhous 2 21 13 21 14 8,5 67
Nitmero de eventos 77 138 176 102 2] e 72 5 741
Ntmero de espécies 17 19 18 17 14 g 13 3 37
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FIGURA 42 —~ RFC: altura média de forrageamento de aves frugivoras, de acordo com o am-
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ma — mata alta de restinga; mb — mata baixa de restinga; ¢l — clareiras, incluindo
bordas internas.

Niimero de eventos

- ;
-3 = o ;
3 o - o)
— £ Fowed o
- — — o] r o
-+ = ] w— - -
- oo ph
-] - — A
2 e
Alturas {m) -

FIGURA 43 — RFC: ocorréncia dos eventos de alimentagio, por altura, em cada ambiente estu-
dado. Abreviaturas como na figura 42.
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TABELA 14 — RFC: nimero de individuos visitando as plantas estudadas, para cada espécie de
ave vista comendo frutos. Faltam informacBes para Myiarchus trannulus e para

Pachyramphus polychopterus.

Ave Namero de individuos Meédia’
1 2 3 4 5 6 7 8 10

Piaya cayana 11 1,5 (1-2; 2)
Crotophaga major 1 1
Celeus flavescerns 7 1M
Camptostoma obsoletum 10 1319
Elaenia flavogaster 13 1 1,07£0,27(1-2; 18
Elaenia sp. 12 3 1 1.44 £ 1,03 (1-5; 18)
Tolmomyias flaviventris 5 1(5)
Myiophobus fasciatus 1 1
Satrapa icterophirys 1 1
Pitangus sulphuratus 19 2 1,10 0,30 (1-2; 21)
Megarhynchus pitangua 14 1 1,07 £ 0,26 (1-2; 15
Myiozetetes similis 20 12 1,38 & 0,40 (1-2; 32)
Tyrannus melancholicus 15 1 1,06 % 0,25 (1-2; 16)
Manacus manacus 6 1(6}
Pipra pipra 8 1(8)
Pipra rubrocapilia 13 1(13)
Procnias nudicollis 12 1(12)
Mimus gilvus 5 1(5)
Platycichia flavipes 55 4 1,07 + 0,25 (1-2; 39)
Turdus amourochalinus 40 1(40)
Turdus fumigatus 8 1({8)
Turdus leucomelas 20 6 1,23 + 0,43 (1-2; 26)
Volatinia jacarina 7 1 1,13 +0.35 (1-2; 8)
Sporophila caerulescens 8 2 1,20 0,42 (1-2; 10)
Sporophila leucoptera 6 1{6)
Coryphospingus pileatus 3 1{3)
Saltator maximus 17 15 4 1,64 + 0,68 (1-3; 36)
Hemithraupis flavicollis 1 2 2 2,20+0,84 (1-3; 5
Nemosia pileata 1 2
Ramphocelus bresilius 2 1 1,33 £ 0,58 (1-2: 3)
Thraupis palmarum 2 11 ¢ 2 ¢ 2 1 2 1,95+ 1,88 (1-8; 50)
Thraupis sayaca 24 17 1 1,29 % 0,60 (1-4; 42)
Pipraeidea melanonota i 1
FEuphornia chlorotica 6 6 1,520352(1-2; 1)
Euphornia violacea i36 37 12 3 140073 (14; 190)
Tangara cayana 11 1 1,08%0,29(1-2; 12)
Tangara mexicana 9 14 15 8 11 1 3,02+ 1,38 (1-6; 58)
Dacnis cayana 15¢ 8 11 1 1,43 £ 0,60 (1-4; 256)
Cyanerpes cyaneus 381 172 26 14 5 1 1,49+ 0,78 (1-6; 599
Coereba flaveola 108 8 1 1,09 0,31 {1-3; 117)
Vireo clivaceus 11 3 1.21+ 0,43 (1-2; 14)
Cacicus haemorrhous 126 45 13 5 o 1 2 1 1,67+ 1,25 (1-10; 205)
Total 1320 453 84 36 26 5 3 2 1  145+0,86(-10; 193%)

' média * desvio padrio (extremos; tamanho de amostra).
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5.5. ErJCONTROS AGONISTICOS

Encontros agressivos envolveram 31 espécies de aves e foram observados em 14
espécies de plantas. Foram registrados 206 encontros, numa taxa de 0,38/hora. Entre as
espécies vegetais onde houve comportamento agressivo, a taxa variou de 0,06 a 1,61 por hora
(Tabela 15); as taxas mais baixas foram observadas em Ficus hirsuta, Myrsine umbellata ¢
Cupania emarginata e as mais altas, em Protium heptaphyllum, Guapira of. opposita e Ficus
sp. A taxa de agressividade esteve relacionada as taxas de visitagdo (r = 0,82, p <0,0001) e de
consumo de firuto (= 0,77, p <0,001).

Os encontros intraespecificos foram mais fregiientes (n = 115, 55,8% do total) que os
imerespecificos (n = 91, 44,2%). Em nove plantas predominaram os intraespecificos, em
quatro, os interespecificos, e em uma houve igual nimero de ocorréncias (Tabela 15).

Na maioria dos encontros interespecificos (n = 70, 76,9%), em geral os agressores
eram maiores que os agredidos. Das 21 vezes em que aves menores atacaram maiores, 14
foram agressdes de Dacnis cayana dirigidas a Cyanerpes cyaneus, 11 desses ataques, porém
foram dirigidos (principalmente por fémeas de D. cayana, n = 10) contra os machos de C.
cyaneus cuja massa corporal média (13,3 g) € menor que a das fémeas da mesma espécie
(15,1 g) e comparavel a de D. cayana (13,8 g, sem diferenca notavel entre machos ¢ fémeas).
A situaco oposta — agressividade de C. cyaneus dirigida contra Dacnis cayana, foi observada

em apenas duas ocasides.
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5.6. AS AVESFRUGIVORAS DA RFC COMO DISPERSORAS POTENCIATS

As diversas caracteristicas do comportamento alimentar das aves conferem-the maior ou
menor potencial como agentes dispersores de sementes para cada espécie de fruto. O Apéndice
11 resume algumas das feicdes comportamentais das aves consumidoras nas plantas estudadas.
Com base nessas informagdes, sdo apresentadas a seguir algumas especulacdes acerca de quais
aves poderiam ser mais importantes na dispersdo das sementes de cada planta.

— Cecropia sp.. é possivel que Euphonia violacea seja seu principal dispersor na 4rea. Foi
responsavel por um quarto dos eventos registrados na planta, e embora nfio tenham sido anotadas
informagdes sobre o comportamento de ingestiio de sementes, estas foram encontradas em gran-
de numero em suas fezes.

Por outre lado, Dacnis cayana, a ave que mais explorou os frutos dessa planta, mostrou-
se pouco adequada como dispersora, pois parece ndo ingerir as sementes e sO raramente
transportar partes de inffutescéncias para fora da pianta.

Outros traupineos (Tangara mexicana, Tangara cayana, Cyanerpes cyaneus e Thraupis
sqyaca) provavelmente contribuem para a dispersio de suas sementes, mas devem transportar
pequena quantidade delas, uma vez que se alimentaram com menor freqiiéncia. Outras aves
foram ainda menos freqientes; Cacicus haemorrhous talvez tenha um papel importante na
dispersio, pois por seu grande tamanho deve transportar muitas sementes.

— Clusia hilariana: neste caso, C. cyaneus parece ser importante como dispersor, pois foi
a ave que mais se alimentou na planta, tem freqiiéncia alta de ingestdo de sementes e pode ainda
carregar no bico, para fora da planta, material ndo ingerido. Ji C. haemorrhous, que também se
alimentou na planta com certa freqgiiéncia, muitas vezes deve “desperdigar” em vez de dispersar
sementes, pois a0 trabalhar os gomos, pode ingerir o arilo e deixar cair as sementes sob a planta,

— Cordia curassavica: como em C. hilariana, e pelos mesmos motivos, é provavel que C.
cyaneus seja o principal agente de movimentacdo de sementes. A segunda espécie que mais se ali-
mentou destes frutos, Coereba flaveola, deve “desperdicar” a maioria das sementes, pois em geral
trabalha o fruto, ingere a polpa e descarta a semente. Muitas outras aves devem dispersar as se-
mentes da planta, mas em pequenos niimeros, por se alimentarem relativamente pouco; como em
Cecropia, porém, C. haemorrhous talvez compense a baixa freqiiéncia de alimentagio ingerindo
muitos frutos — isso € sugerido por sementes numerosas encontradas nas fezes.

~ Cupania emarginata e Cypania sp.: a agio de C. haemorrhous, principal consumidor da

primeira e unico da segunda, acarreta grande desperdicio de sementes a ambas as plantas, pois
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trabalha todos o©s frutos, ingerindo apenas o arilo. Uma parte dos frutos ou sementes ariladas
pode ser levada para outras planias para ser trabalhada, mas essa movimentacio em geral ¢ de
curta distdncia, apenas até arvores vizinhas. No caso de C. emarginata, € possivel que tiranideos
(especialmente 7yranmus melancholicus) respondam por boa parte da disperséo.

— Eugeriia sp.: o tnico consumidor observado, 7. mexicana, ao que parece nio ¢ um dis-
persor eficiente, pois separa as sementes por mandibulagio, ¢ boa parte delas cai sob a planta-
mie. Uma parte dos ffutos ¢é levada para fora da planta para ser trabalthada, mas mesmo assim a
dispersdio nfio € muito eficiente, pois a distdncia percorrida é pequena.

— Ficus hirsuta e Ficus sp.. E. violacea deve ser o principal responsavel pelo transporte
de sementes de ambas, por ser a ave que mais explora seus frutos na RFC, seguida por T
mexicana. Para os dois Ficus, cada evento por essas aves via de regra implica em ingestio de
sementes, mas nem todas as sementes s3o ingeridas, pois normalmente ambas maceram o sicdnio
¢ o derrubam ainda com sementes dentro. Assim, a agdo das duas acarreta o “desperdicio” de
parte da produgo de sementes das arvores.

~ Guapira cf opposita: esta é mais uma espécie em que o consumidor mais freqiiente ndo
¢ um bom dispersor. Coereba flaveola foi quem mais ingeriu frutos, mas sempre descartou a
semente. A dispersdo deve ficar a carge das muitas aves que comem menor nimero de frutos mas
que em geral ingerem junto a semente {principalmente D. cayana, C. cyaneus, Platycichla
Slavipes, Saltator moximus e Cacicus haemorrhous).

— Lantana camara: notavel pela baixissima visitag3o por aves (nove horas de observacéo
foram insuficientes para registrar sequer um evento de alimentagdo), talvez alguma dispersdo pu-
desse advir da ingestdo de sementes por D. cayana. No entanto, o exame de 53 sementes (36 de
frutos, 14 de fezes de aves e 3 de fezes de lagarto) mostra que todas ja haviam sido previamente
predadas, provaveimente por uma larva de inseto.

— Lantana pohliana: as trés espécies vistas comendo seus frutos podem ser boas disper-
soras, com D). cayana ¢ I. mexicana assumindo maior importincia que E. violacea por alimenta-
rem-se com maior freqiiéncia. Apesar de serem trés espécies “mandibuladoras”, ndo foram vistas
descartando sementes, talvez por ser dificil 2 separac@io de polpa ¢ semente.

— Myrcia fallax: C. cyaneus as vezes deixa de ingerir a semente, mas deve ser o maior
responsavel pela dispersdo da planta na 4rea, por ser o consumidor mais freqiiente. Dacnis

cavana e Elaenia sp. devem também dispersar um nimero expressivo de sementes.
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- Myrsine umbellaia: a grande maioria das espécies registradas consumindo frutos desta
espécie provavelmente atua como dispersora, merecendo especial destaque as espécies mais
assiduas (Celeus flavescens, D. cayana, Turdus amaurochalinus, Thraupis sayaca) .

~ Pera glabrata: C. cyaneus deve ser o principal dispersor, por ser o consumidor mais
freqgiiente e por quase sempre ingerir as sementes junto com o arilo. Dacnis cayana e C. flaveola
devem desempenhar um papel secundirio, e a maioria das outras aves (salvo Coryphospingus
Pileatus) deve ser também dispersora, mas de um niimero reduzido de sementes.

- Phoradendron piperoides. possivelmente & disperso pelas duas espécies observadas ali-
mentando-se, Euphonia chiorotica ¢ E. violacea, embora aparentemente a taxa de remocio de
sementes seja bastante baixa.

— Protium heptaphyllum: como outras plantas com sementes volumosas (como Cupania
spp. e Fugenia sp.), os consumidores mais assiduos, neste caso C. haemorrhous, Thraupis pal-
marum ¢ E. violacea, ndo fazem um bom trabalho de dispersdo por nfio ingerirem as sementes; 7.
palmarum talvez desempenhe algum papel, pois carrega frutos para longe da planta. J4 Procnias
nudicollis ingere as sementes, mas deve regurgitar ao menos parte delas sob a propria planta, ja
que suas visitas sGem ser bastante longas. Assim, boa parte da producio de sementes de 7. hepta-
phyilum provavelmente deixa de ser dispersada.

~ Psychotria spp.: a maior parte de sua dispersdo deve ser levada a cabo por piprideos: no
caso de Psychotria sp. 4, por Pipra rubrocapilla, Manacus manacus e Pipra pipra, no de Psy-
chotria sp. 18, por M. manacus (apesar da taxa de remogdo de sementes parecer ser baixa).

— Schinus terebinthifolius. possivelmente cabe a 7. mexicana o papel principal na disper-
sdo das sementes desta planta, por ser a espécie que mais comeu os frutos, ingerindo sempre as
sementes, mas 0. cayana e C. haemorrhous devem contribuir na tarefa, assim como as outras
espécies, que no entanto devem transportar um nimero pequeno de sementes.

~ Sorocea ilicifolia: é a Gnica espécie com semente grande (> 1 cm de comprimento) que
tem dispersores potencialmente eficientes: o turdideo P. Slavipes foi o consumidor mais fregiiente,
e ingere os frutos inteiros; dois tiranideos que se alimentaram com alguma freqiiéncia (Pitangus
sulphuratus e Megarhynchus pitangua) também ingerem as sementes.

— Struthanthus sp.. as duas aves que mais se alimentam na planta tém algum potencial
como dispersoras, embora a primeira (T, mexicana) seja prejudicada por “desperdicar” mais da

metade das sementes ¢ a segunda (D. cayana) pela freqiiéncia de alimentacio nio ser muito alta.
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6. DISCUSSAO

6.1, PLANTAS ESTUDADAS

Na RFC foram constatadas 58 espécies de plantas cujos frutos sdo ou podem ser
consumidos por aves frugivoras, mas durante um ano de trabalho de campo foram estudadas
apenas 21 especies vegetais, ou 36% daquele total. Este fato decorre de uma série de
caracteristicas apresentadas por muitas espécies vegetais, como baixa densidade de individuos,
auséncia de frutificacdo, pequeno nimero de frutos, auséncia ou baixa taxa de visitagio por aves.
Como resultado desses fatores, poucas foram as espécies vegetais usadas macicamente como
alimento pelas aves frugivoras na RFC; ja foi mencionado que a observagio esporadica de 28
espécies vegetais ndo revelou consumo de frutos por nenhuma ave gue ndo houvesse sido
observada nas 21 espécies estudadas sistematicamente.

Pode ser que 2 oferta pouco diversificada de frutos seja uma caracteristica da érea, mas
existe a possibilidade de que seja um fenémeno ocasional, provocado pelas condicdes climaticas
mais secas que o normal, verificadas no periodo de estudo.

Temporalmente, a oferta de frutos na RFC tem duas caracteristicas principais: ha oferta de
frutos maduros o ano todo e ocorre um pico bem definido de espécies frutificando, em plena
época seca. O oferecimento ininterrupto ¢ caracteristico da flora ornitocérica em florestas tropi-
cais, ao contrario do que acontece com as espécies anemocoricas, em gue a maturacio dos frutos
se concentra numa época bem definida (PINA-RODRIGUES & PIRATELLL, 1993). Quanto ao pico,
nas florestas tropicais com estagio seca definida, como é o caso da RFC, ele ocomre em geral
pouco antes ou no inicio da época chuvosa (KEAST, 1985; MOLINARL 1993). A ocorréncia do
pico no meio da época seca diverge um pouco desse padrio, mas parece ser uma caracteristica
regional: na RFC, o pico se dé nos dois meses imediatamente posteriores ao auge da seca (junho).
Na Reserva Florestal de Linhares, situada cerca de 60 km a noroeste, 0 més mais seco ocorre um
pouco mais tarde, em julho (NIMER, 1989), e o pico de frutificacio também se desloca, para
agosto ¢ setembro (PINA-RODRIGUES & PIRATELLL, 1993), seguindo o padrio da RFC.

Morfologia dos frutos

Quanto ao coloride do fruto, as espécies estudadas na RFC seguem, em linhas gerais, os
padrdes descritos para o Novo Mundo por WHEELWRIGHT & JANSON (1985). Frutos de uma sé
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cor predominarn, sendo mals numerosas as espécies com frutos negros. Plantas com frutos negros
constituem cerca de 38% das espécies estudadas na RFC, enquanto aqueles autores encontraram
proporgdes de 34,3 e 41,3 %, respectivamente para florestas do Peru e da Costa Rica.

Também ¢ semelhante a porcentagem de frutos com uma Gnica semente: 52% na RFC e
48.9% na Costa Rica (WHEELWRIGHT, 1985).

Por outro lado, o didmetro médio (“largura™) dos frutos na RFC (6,99 mm = 3,13) foi
menor que © encontrado por WHEELWRIGHT (1985) para florestas da Costa Rica (10,1 mm). O
peso médio (““massa”) foi semelhante, 1,13 g+ 3,48 na RFC, contra 1,16 g na Costa Rica, mas o
valor diminui substancialmente na primeira, caso seja excluida Cecropia sp. (0,59 g # 0,43). Ou
seja, os frutos ornitocoricos so menores na RFC do que na outra localidade para onde ha dados
disponiveis, mas ndo hi como saber se essa seria uma caracteristica original da floresta de restinga
ou um efeito das alterages antropicas que levaram ao isolamento e & descaracterizac@o da area.
Como ficara claro a seguir, essa situagio dilbia surge cada vez que € necessario interpretar

caracteristicas peculiares a relagdo aves/frutos na RFC.
6.2. AVES REGISTRADAS E ANALISE DA FAUNA DE FRUGIVOROS

S3o os passeriformes de pequeno porte e de habito alimentar onivoro, principalmente
emberizideos da subfamilia Thraupinae, os principais responsaveis pelo consumo de frutos na
RFC e em seus arredores imediatos.

A participagio de frugivoros de grande porte no consumo de frutos ¢ inexpressiva: quatro
espécies (9% das espécies estudadas) com massa corporal superior a 100 g realizaram 3,5% dos
eventos observados. Talvez a redugio populacional, decorrente do processo de isolamento e alte-
ragio ambiental, explique essa situagfo. Frugivoros de grande porte existem na érea {Penelope
superciliaris, Pteroglossus aracari e Psarocolius decumanus), mas nio foram vistos comendo
frutos. SILVA et al. (1996) encontraram uma situacdo semelhante, em fungio de alteragdo radical
da paisagem, na Amazdnia brasileira: de 47 espécies de aves frugivoras registradas numa &rea
com mata secundaria e pastos abandonados, 83% pesavam menos de 40 g e s6 uma tinha mais de
100 g. LECK (1979) considera que o tamanho grande seria um dos fatores que contribuiria para a
extincdo de aves em fragmentos florestais, por trazer maiores exigéncias ambientais, como por
exemplo boa qualidade ambiental em territorios extensos; entre as aves que cita cOmo expostas ao

problema estdo cracideos e ranfastideos, que também devem ser afetados na RFC.
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Nido se sabe, porém, se a pouca expressividade dos frugivoros grandes resulta da agéo
humana ou se ocorreria originalmente na restinga intacta. A divida quanto a escassez de grandes
frugivoros ser natural ou decorrente da agio humana também € expressa por MOTTA JUNIOR
(1991) em seu trabalho sobre frugivoria nas matas ciliares do Brasil Central. No caso da RFC,
ndo se pode esquecer o fato de que as restingas, crescendo sobre sedimentos depositados por
volta de 5000 anos atras (talvez menos), sdo um ambiente joverm, que mesmo em seu estado
natural pode nfo ter alcancade um grau de complexidade suficiente para manter populagBes
estaveis da maioria das espécies florestais com grandes exigéncias ecologicas.

A atual avifauna de frugivoros na RFC é composta por espécies pouco sensiveis a
alteracBes ambientais, pouco especificas quanto a habitat e com ampla distribui¢io geografica,
como se nota numa analise & luz das informacdes contidas em STOTZ et. al. (1996):

- sensibilidade 3 alteragdo do habitat: trés espécies (Pipra pipra, Pipra rubrocapilia e Hy-
lophilus thoracicus) séo consideradas por esses autores como muito sensiveis; para dez delas, a
sensibilidade € média, enquanto a maioria, 33, é considerada pouco sensivel. '

— abundéncia: nenhum dos frugivoros ¢ considerado raro, enquanto trés sdo incomuns (P.
pipra, Sporophila leucoptera e H. thoracicus) e a maioria € considerada relativamente comum ou
comum (21 em cada categoria ¢ uma intermediéria).

— habitat: sdo poucas as espécies exigentes quanto ao tipo de habitat (Figura 44). consi-
derando a tipologia ambiental de STOTZ er. al. (1996), os frugivoros da RFC ocorrem, em média,
em 3,9 ambientes diferentes. Uma espécie, P. rubrocapilla, esta restrita 2 um unico habitat, a
floresta tropical sempre-verde de baixada. Quatro ocorrem em dois habitats apenas: P. pipra,
Procrias mudicollis, Hemithraupis flavicollis e Tangara mexicana ocorrem também nesse tipo de
floresta; as duas primeiras, ainda na _floresta sempre-verde montana, e as duas ultimas, em matas
secunddrias. A grande maioria das espécies de frugivoros (36) pode ser encontrada em trés a
cinco ambientes. Para esses autores, 25 das espécies indicam hébitats perturbados; Celeus
Jflavescens seria indicador de floresta de restinga, P. pipra ¢ P. rubrocapilla, de floresta tropical
sempre-verde de baixada, e P. nudicollis e Platycichia flavipes, de florestas montanas.

- distribuicdo geografica: da mesma forma, a maioria das espécies tem ampla distribuiggo,
abrangendo varias zonas zoogeograficas (como definidas em STOTZ er. al., 1996) (Figura 45).
Assim, ocorrem em varios paises e de forma geral nfic serfo ameagadas de extingdo total se um
determinado pais ndo for capaz de proteger os habitats onde vivem; cada ave ocorre, em média,
em 12,5 paises. SO Ramphocelus bresilius e T. mexicana brasiliensis sio endémicas ao Brasil.

Tais pontos seriam consistentes com a idéia de que, originalmente, a regifo de Comboios,

99



20

[
n

th

Numero de espécies
S

i 2 3 4 5 6 7 8
Numero de habitats em que ocorre

FIGURA 44 - RFC: nimero de habitats freqiientados pelas espécies de aves frugivoras com
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assim como a grande planicie sedimentar existente na foz do Rio Doce, teria sido colonizada, a
partir das florestas de tabuleiro, por espécies generalistas e oportunistas com capacidade de
explorar um arnbiente novo e menos complexo do que o que habitavam antes. Nao ¢ provavel que
as aves das restinga da regifio representem um rélito de uma avifauna de restingas hoje submersas.
Os depésitos resultantes da transgressio marinha anterior (na Bahia denominada Pentltima
Transgressic e, em S3o Paulo, Transgressic Cananéia, cerca de 120.000 anos AP) que
permaneceram emersos durante a Giltima transgressdo (Transgressdo Santos, em Sao Paulo) foram
diminutos (ver mapas de SUGUIO ef al, 1982), e nio devem ter representado um “refiigio”
eficiente para preservar o bioma que provavelmente se desenvolveu na extensa irea, fronteira &
atual linha da costa, que ficou exposta entre as duas transgressoes.

Quanto temporalidade da permanéncia das aves na RFC e regifio, espécies tidas como
migratorias noutras regides (RIDGELY & TUDOR, 1989; ANJOS & GRAF, 1993; BELTON, 1994;
SICK, 1997) parecem ser residentes no local: Myigrchus tyranmulus, Tyrannus melancholicus,
Vireo olivaceus, Volatinia jacarina ¢ Sporophila éaerulescens.

Para ISLER & ISLER (1987), Dacnis cayana faz movimentos sazonais, mas na RFC ndo
houve variagdo perceptivel em sua abundincia. Tampouco houve flutuag@o perceptivel nos name-
ros de Euphonia chlorotica, que SICK (1997) diz deixar as serras do Espirito Santo no inverno.

A redugdo drastica no nimero de avistamentos de Cyamerpes cyaneus entre junho e
outubro sugere redugio no nimero de individuos presentes, e talvez a ocorréncia de movimentos
migratérios, por sinal mencionados em bibliografia (WILLIS, 1987; ISLER & ISLER, 1987), e que
seriam parciais na regido, ndo afetando toda a populagdo.

Algumas espécies, aqui consideradas residentes, pareceram sumir sazonalmente da RFC
mas continnaram sendo registradas no entorno. Isso indica nio ocorréncia de migraciio, mas de
movimentacio regional, talvez entre ambientes menos ou mais favoraveis. H4 menges bibliogra-
ficas a deslocarnentos locais para algumas delas, como Tangara cavana (ISLER & ISLER, 1987) e
Thraupis palmarum (ARGEL-DE-OLIVEIRA, 1995). Para outras, a literatura ndo cita migracoes,
como Mimus gilvus, comum em restingas abertas intactas, mas com poucos registros na area
(talvez aves errantes), R bresilius, talvez no mesmo caso, Turdus leucomelas, sem registro por
quatro meses consecutivos, embora presente em areas proximas; e Sporophila leucoptera, sem
registro de julho a outubro.

Comparacdo com a fauna de aves frugivoras de dreas de preservacdo capixabas

O significado ecolégico da composicio da fauna de aves frugivoras de RFC fica mais

claro se ela for comparada com a de outras 4reas florestadas da regido. Ndo ha muitos levanta-
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mentos disponiveis, e nenhum que se refira a remanescentes de floresta de restinga. Serdo utiliza-
dos dados sobre a Reserva Florestal de Linhares (RFL).(J F. PacHECO & P.S. M. da FONSECA, n.
publ) e as Reservas Biologicas de Sooretama (SO0) e Augusto Ruschi (ARU) (FORTALEZA,
1997). Embora as metodologias para obten¢@o dos dados difiram de um estudo para outro, as
analises aqui feitas indicam alguns padrdes que poderdo ser corroborados em estudos posteriores.

No total, a avifauna frugivora das localidades acima citadas soma 147 espécies (Apéndice
12). O menor numero de espécies, tanto total quanto de frugivoros, foi encontrado na RFC.
Varios fatores podem contribuir para isso:

— idade do ambiente: a vegetagio da RFC pode ndo ter se desenvolvido até a fisionomia
florestal senfio nos ultimos quatro ou cinco mil anos, enquanto as outras areas se localizam sobre
terrenos muito mais antigos (a RFL e SOO, sobre os terrenos terciarios da Formagéo Barreiras;
ARU, sobre a regido serrana pré-lcambriana) e devem ter florestas muito mais antigas.

~ area: com seus 394 ha, a RFC ¢é a menor das quatro areas (a RFL tem 22.000 ha, SO0
24.000 e ARU 4.000) (dados de BRUCK, FREIRE & LMa, 1995);

- vegetaciio: enquanto na RFC predomina a mata ndo estratificada de restinga, a RFL ¢
SO0 exibem principalmente fisionomias de mata de tabuleiro, e ARU & coberta por mata de
encosta (GALETTI & STOTZ, 1996; FORTALEZA, 1997);

— isolamento: enquanto a RFL ¢ SOO tem continuidade entre si ¢ ARU situa-se numa re-
gifio com muitos remanescentes florestais, a RFC est4 isolada em meio a pastagens antropicas,

— grau de conservagdo: a mata da RFC ¢ possivelmente toda secundaria, enquanto as ou-
tras trés ainda tém dreas consideraveis de floresta primaria.

As aves frugivoras representam entre 34,1 (RFL) e 41,5% (ARU) da avifauna registrada
em cada localidade; os valores para RFC e SOO sdo intermedidrios, respectivamente 39,1 e
40.0%. STILES (1983), estudando a proporgio de aves frugivoras em areas florestais da Costa
Rica, encontrou valores mais baixos (entre 22 e 37%), talvez por excluir espécies com consumo
esporadico de fiutos, incluidas no presente estudo.

A grande maioria das espécies ocorre em mais de uma localidade, mas cada localidade tem
espécies que lhe sio especificas (Tabela 16). Na RFC ocorrem cinco aves ndo assinaladas nas ou-
tras localidades: Myiarchus tyrarmulus, Machaeropterus regulus, Pipraeidea melanonota, Mimus
gilvus e Tangara peruviana; as duas Ultimas tém forte preferéncia por ambientes de restinga.

Cada espécie ocorre, em média, em 2,41 das localidades aqui estudadas. As médias mais
baixas, que indicam maior ocorréncia de espécies exclusivas, sdo obtidas entre as espécies

presentes na ARU (2,67 é4reas) e na RFL (2,72), o que pode significar existirem em cada uma
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dessas localidades ambientes que nio existem nas outras localidades. As aves da RFC e a de SO0
ocorrem, em meédia, em 3,01 areas.

A Tabela 17 mostra a semelbanca existente entre a avifauna de frugivoros das quatro
localidades. A. RFC guarda maior semelhanca com a RFL do que com SOO, e tem menor
similaridade com a ARU. As avifaunas mais parecidas entre si sfo as da RFL e de SOO; a mais
diferenciada com relagdo a todas as outras € ARU.

Das quatro localidades, a RFC ¢ a que temn menor proporgdo de espécies ndo-florestais em
sua avifauna de frugivoros — 47,1% contra os 30,8 da RFL, os 30,9 de SOO e o5 21,9% de ARU.
Novamente surge a questdo: essa é uma caracteristica da area, decorrente de toda sua historia, ou

um efeito da fragmentagio?
6.3, PADROES DE CONSUMO DE FRUTOS

E dificil dizer se o consumo de frutos por aves na RFC ¢ alto ou baixo. A taxa de 4,91
eventosthora deve representar uma subestimativa (ja que em algumas plantas ndo era possivel re-
gistrar todos Os eventos quando a movimentagio de aves era intensa), mas provavelmente o valor
real ndo sera superior em mais do que uns cingiienta por cento. Pode-se, com reservas, comparar
este valor aos de outros trabalhos: em Dunalia arborescens, na Jamaica, a taxa de consumo foi de
37,2 frutos/hora (CRUZ, 1981), em Cabralea canjerana, foi de 31,8 ¢ 8,9 em duas localidades no
estado de Sio Paulo (P1zo, 1997); considerando 19 espécies vegetais em conjunto, no Brasil Cen-
tral, foi de cerca de 11,6 {(MOTTA JUNIOR, 1991); e em Virola sebifera, no Panama, foi de 3,82
(HOWE, 1981). Mesmo levando em conta que as metodologias de trabatho podem ter sido muito
diferentes (na maioria dos estudos, as observacdes restringiram-se a horarios “bons”, isto €, de
maior atividade de aves), nota-se que o valor encontrado para a RFC € um dos mais baixos. Nao
parece provavel que a grande diferenga entre os valores se deva inteiramente a diferengas metodo-
logicas; a comparagio indica que intensidade de consumo de frutos pode ser mais baixa na RFC
que em outras situagBes. Isto talvez tenha implicagdes na intensidade de movimentacio de semen-
tes ¢ no ritmo de recuperacio da restinga degradada, como seré discutido mais adiante.

Poucas espécies de aves sdo responsaveis pela maioria dos eventos de alimentagdo: seis
espécies (Euphonia violacea, Tangara mexicana, Dacnis cayana, Cyanerpes cyaneus, Coereba
Aaveola, Cacicus haemorrhous) respondem por quase trés quartos dos eventos observados (e
possivelmente do transporte de sementes na area). Das espécies consumidoras de frutos regis-

tradas na area, cerca de um tergo nfo foi observado explorando frutos ao longo do estudo, indi-
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TABELA 16 — Ocorréncia das aves frugivoras em quatro localidades florestadas do Espirito

Santo.
Numero de Nimero de espécies’
localidades em REC Res. Flor. . REBIO REBIO Total
que ocoITe Linhares Sooretama Augusto Ruschi
1 5(7,4) 11(9,2) 1(1,1) 19 (26,0) 36 (24,5)
2 11 (16,2) 34 (28,3) 19 (20,2) 8(1L,0) 36 (24,5)
3 30 (44,1) 53(44,2)  52(553) 24 (32,9) 53 (36,0
4 - 22(32,3) 22 (18,3) 22 (23,4) 22 (30,1 22 (15,0)
Totais 68 (100,0) 120 (100,0) 94 (100,00 73 (100,0) 147 (100,0)
No. médio de 3,01 2,72 3,01 2,67 2,41
localidades

! niimero de espécies de aves frugivoras (porcentagem com relagdo ao total de espécies frugivoras da drea)

TABELA 17 — Similaridade entre as avifaunas de frugivoros de quatro fragmentos florestais do
Espirito Santo.

Similaridade

RFC RFL SO0 ARU
Reserva da Foz do 1,00 (68) 0,66 (62) 0,63 (51) 0,34 (24)
Comboios (RFC)
Reserva Florestal 1,00 (120) 0,86 (92) 0,52 (50)
de Linhares (RFL)
REBIO Sooretama 1,00 (94) 0,55 (46)
(800)
REBIO Augusto 1,00 (73)
Ruschi (ARU)
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cando baixa densidade populacional ou baixa taxa de consumo de frutos.

A concentracio dos eventos de alimentagiio em poucas espécies de aves traz de volta a
discussiio sobre até que ponto a area preserva o funcionamento do ambiente original: em ecoto-
nos no Para, trés espécies respondem por 70% do movimento de aves entre dois ambientes
alterados, floresta secundaria e pastagens abandonadas (SILvA ef al., 1996).

A maior freqiéncia de alimentacio nas bordas e nas areas abertas externas ao fragmento’
estudado ndo causa estranheza. As bordas e as areas abertas adjacentes, quando criadas pela acdo
humana, sio ambientes instiveis e transitorios, onde os processos de sucessdo vegetal se instalam
de imediato. Nesse tipo de ambiente prosperam as plantas de estratégia 7, isto €, que produzem
rapidamente grande numero de propagulos (BEGON, 1996). Assim, a oferta abundante de frutos
nesse ambiente teria exatamente o efeito aqui descrito: intensa atividade de exploragdo por aves
frugivoras, que constituem os dispersores potenciais necessarios para o éxito da estratégia.

A ocorréncia de eventos de frugivoria no subosque ¢ notavelmente baixa, ¢ 0 que mais
chama a atencdo ¢ a auséncia quase total de vegetag8o ornitocorica de subosque. Como se v€ no
Apéndice 2, apenas quatro espécies ornitocoricas de porte arbustivo foram detectadas na mata
alta; apenas uma (uma Rubidcea) ¢ efetivamente um arbusto. Mais uma vez, a baixa atividade de
frugivoros no subosque poderia ser um efeito da interferéncia humana, mas € possivel que tenha
sido uma caracteristica original das florestas jovens da regido.

A analise da intensidade de alimentagdo ao longo do dia revelou que as aves se
alimentaram com grande freqiiéncia até as 11:00, a partir dai diminuindo a atividade até sua
cessagdo total, por volta das 17:00; além disso, varias espécies parecem preferir horarios no meio
do dia para se alimentarem de frutos. A sibita interrupgiio da atividade das aves, observada as
17:00 pode nfo resultar de viés metodologico, pois foi registrada também entre as aves que
exploram Cecropia em Sio Mateus, cerca de cem quildmetros a norte da RFC (ONIXI ef al,
1994), e talvez constitua um padrdo generalizado na regido.

De certa forma, os resultados desses trabalhos se chocam com a idéia geralmente aceita
por ornitdlogos de que as aves concentram sua atividade nas primeiras horas da manhd, ficando
praticamente inativas durante o periodo mais quente do dia para retomar, de forma menos intensa,
as atividades no final da tarde. Este modelo tradicional de “passarinho madrugador™ €
corroborado por virios trabalhos (LAND, 1963; LECK, 1969, HOWE, 1977), mas o trabalho
mencionado no paragrafo anterior, € outros desenvolvidos em outras parte dos mundo (AVILA ef
al., 1996, KANTAK, 1981) mostram que ele nfio é regra geral, variando geograficamente e de

acordo com as espécies estudadas. Os resultados do presente estudo reafirmam a observagio de
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KANTAK (1981) e de E. O. WLLLIS (n. publ.) de que pesquisadores que limitam sua atividade as
primeiras horas da manhd podem estar perdendo muita informacéo, principalmente quanto as
espécies que se alimentam em horarios mais avancados, como por exemplo os tiranideos.

Quanto 2 analise da relagio ave:frutos ao longo do ano, a época de pico de espécies
vegetais com frutos disponiveis coincide com o aparecimento, na 4rea, de varios frugivoros
migratérios de porte médio e grande (alguns turdideos, Procnias nudicollis). Isso pode ndo ser
somente uma coincidéncia, mas significar uma sincromnia entre os eventos. Uma afirmaco taxativa
¢ arriscada frente & descaracterizacio da 4rea, mas pode ser que tal sincronia tenha se
desenvolvido na vegetagdo original da regido (a despeito de sua pouca idade) e conseguido

sobreviver a mudanga radical na estrutura da area.
6.4. COMPORTAMENTO ALIMENTAR DAS AVES FRUGIVORAS
6.4.1. Comportamento de coleta de frutos

Na RFC, a coleta de frutos por aves pousadas é muito mais freqliente, e usada por mais
espécies, que a- coleta por aves em voo; esse foi também o padrio observado em matas-galerias
do Brasil Central por MOTTA JUNIOR (1991). Coincidem também os resultados de ambos os
trabalhos quanto & postura mais adotada, aqui denominada “postura normal”.

As trés posicdes basicas que as aves pousadas adotaram na RFC correspondem as que
MOERMOND & DENSLOW (1985) descrevem: picking (“postura normal”), reaching (“alongando-
se”) e hanging (“pendurando-se”). Foi registrado, ainda, outro comportamento, “pousando de
lado”. Quanto aos comportamentos de coleta em vdo, o repertdério na RFC nfo corresponde
exatamente ao desses autores: “adejando™ corresponde a hovering; “‘pendurando-se, segura ao
fruto pelo bico™, a stalling, “em vdo continuo™, a swooping e a snatching, que ndo fui capaz de
diferenciar em campo; “saltando” ndo correspondeu a nenhum comportamento descrito por
aqueles autores.

Os grupos de aves que utilizam as diferentes estratégias concordam razoavelmente entre
este € os outros dois trabalhos: emberizideos preferem coletar pousados (este trabalho;
MOERMOND & DENSLOW, 1985); em cotingideos e piprideos, a coleta em v60 € comum {o0s trés
trabalhos, embora no presente as proporgdes de coleta em vOo sejam algo menores que em

MOERMOND & DENSLOW, 1985); entre os tiranideos, a propor¢do de coleta pousado/em vdo
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variou bastante de espécie para espécie, mas podem ter ocorrido vieses em fungio de tamanhos
amostrais pequenos.

£ interessante notar que quanto maior o NUMero de eventos registrados para uma espécie,
mais variado revela-se seu repertorio comportamental de coleta de frutos. Por exemplo, as unicas
espécies que apresentaram todas as quatro posturas pousadas s80 as que tiveram maior NUMmMeEro
de eventos registrados; em adic3io, somente a espécie mais registrada, Cyanerpes.cyaneus,
apresentou trés dos comportamentos em vbo. Esse fato salienta os possiveis vieses decorrentes de

niimeros amostrais baixos.
6.4.2. Comportamento de ingest3o de frutos

As observagdes sobre a ingestdo de frutos por aves na RFC de modo geral confirmam
resultados obtidos por outros pesquisadores.

Somente as familias Emberizidae e Icteridae apresentaram, corriqueiramente, um
comportamento complexo de trabalho dos frutos. Também MOTTA JUNIOR (1991) verificou que 2
maioria dos grupos taxondmicos de aves nao trabatha o fruto antes da ingestéo.

O uso de imimeros tipos de preparagdo por emberizideos também aparece em estudos
anteriores, e ©OS comportamentos aqui descritos de forma geral constam nesses trabathos
(MOERMOND & DENSLOW, 1985; FOSTER, 1987, LEVEY, 1987, MOTTA JUNIOR, 1991; ARGEL-
DE-OLIVERA ef al., 1996).

Seguindo MOERMOND & DENSLOW (1985), no presente trabalho foi feita uma distincdo
entre “a agio a que o material € submetido” e “o efeito da acdio sobre o material”, de forma que
existe uma diferenca entre mandibulacdo e maceragdo, que correspondem aos termos
mandibulation e mashing desses autores. Aves de Outros grupos podem mandibular os frutos,
ajeitando-os para a ingestdo, mas apenas 0s Emberizidae maceram (isto é, deformam o fruto e/ou
separam estruturas através de movimentos mandibulares), como ja foi assinalado nos outros
trabathos. Essas aves sio chamadas, em inglés, mashers (LEVEY, 1987), e em portugués
poderiam ser denominadas maceradoras (ARGEL-DE-OLIVERA, 1992). Em contraposi¢do, as
outras aves seriam as gulpers (LEVEY, 1987) ou swallowers (Scuupp, 1993), engolidoras em
portugués (MOTTA JUNIOR, 199 1.

No entanto, essa dicoiomia entre maceradoras e engolidoras, aceita por muitos autores, €
uma simplificago na qual os icterideos, aqui representados por Cacicus haemorrhous, nao se

encaixam. Cacicus haemorrhous ndo é um macerador, mas tampouco engole os frutos inteiros: €
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comum que mantenha o fruto contra o galho, seguro com ofs) pé(s), enquanto retira polpa
através de bicadas.

A partir das observagbes na RFC, parece mais realista a classificagio proposta por FOSTER
(1985) ¢ seguida por SCHUPP (1993), e que reconhece trés tipes de frugivoros: o tipo I (pheck and
swallow feeders) corresponderia aos engolidores; o tipo II (cut or mash feeders), aos macera-
dores; e o tipo III (push and bite feeders) compreenderia aves que usam, no preparo do fruto,
outras estruturas que ndo o bico, como & o caso de C. haemorrous. Segundo essa autora, haveria
alguma continuidade entre os dois {iltimos tipos, exemplificada, no presente estudo por Coereba

Slaveola, que tanto pode macerar os frutos como apoia-los no substrato (ver Apéndice 8).

Como seria de esperar, os eventos em que ndo hé a ingestdo de sementes sdo muito menos
freqilentes entre outros grupos do que entre 0s emberizideos e o icterideo, j& que estes dispOem
de mecanismos comportamentais mais eficientes para evitar o lastro inutil que elas representam.

Nzo foi possivel determinar fatores discretos que influenciassem a ingestao ou ndo das
sementes, fossem eles ligados as aves ou as piantas. Talvez a grande diversidade de tipos de
frutos e de grupos taxondmicos de aves, a variagio na oferta de frutos por diferentes plantas e a
preferéncia das aves por determinados frutos acabem mascarando relagBes como as que LEVEY
(1987) revelou em seus elegantes experimentos de laboratério.

Por vezes, o comportamento de uma Uinica espécie comum acaba determinando o perfil do
destino das sementes em uma planta. Por exemplo, tanto Cecropia sp. quanto Ficus spp. t€m
sementes pequenas, mas a porcentagem de nio-ingestdo € maior na primeira, beirando um tergo
dos eventos, porque seu principal consumidor, Dacnis cayana, macera a polpa presa ao fruto e
sorve s6 o suco, em Ficus spp., Euphonia violacea, o principal consumidor, sempre ingere as
sementes, exceto quando frutos inteiros sdo derrubados, mas nesse caso deve se tratar de frutos

inadequados para consumo.
6.4.3. Duragiio das visitas

Na RFC, a duraco média das visitas com alimentacio & bastante curta (cerca de 2,3
minutos), mais curta que os valores obtidos em outros estudos (WHEELWRIGHT, 1991; ARGEL-DE~
OLIVERA ef al., 1996).

Em teoria, visitas curtas diminuem a probabilidade de que as sementes ingeridas sejam
eliminadas embaixo da propria planta-mie, aumentando a eficiéncia das aves como dispersoras

{ScHupp, 1993). No caso da RFC, a maioria esmagadora das visitas com consumo de fute durou
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menos de trés mminutos, valor inferior aos menores tempos citados em literatura para a eliminagéo
de sementes — 7-8 minutos (ver compilagdo em WORMGTON, 1989). Isso ndo garantiria a
dispersdo, como faz notar WHEELWRIGHT (1991): algumas aves ficavam pouco tempo na planta
mas faziam visitas repetidas, ao longo de algumas horas, de forma que, em visitas posteriores,
poderiam eliminar sob a propria planta as sementes ingeridas. Em alguns casos, as aves, ap0s se
alimentarem, ficam pelos arredores por muito tempo (até horas) como fizeram Turdus fumigatus,
Tangara mexicarna ¢ Cyanerpes cyaneus.

Em outros casos, as visitas de alimentacdo sdo curtas porque as aves, t8o logo retiram um
fruto, levam-no para plantas proximas, onde deixam cair a semente durante a ingestio da polpa;
isso foi especialmente visivel com 7. mexicana, em Fugenia sp., e com Cacicus haemorrhous, em
Cupania sp. Ou seja, as sementes sdo transportadas por distdncias muito pequenas e, nOS Casos
em que ha poleiros preferidos, depbsitadas de forma agregada.

A tendé€ncia para que aves maiores permanecgam mais tempo na plantas, aqui revelada na
analise das seis espécies mais comuns, j& aparece na literatura (MOTTA JUNIOR, 1991), tendo sido
proposta por HOWE (1979) e alguns autores seguintes. Entretanto, ndo ha um consenso sobre sua
validade (WHEEL WRIGHT, 1991), e mesmo no presente estudo pode decorrer do pequeno nimero
de espécies analisadas.

6.4.4. Altura de forrageamento

O aspecto mais interessante da distribuicio vertical dos eventos de alimenta¢do na RFC
reside na virtual auséncia de atividade de frugivoria na vegetagio de subosque, tanto no interior
mata alta de restinga quanto em sua borda.

Em reaiidade, importantes consumidores de frutos no subosque de outras florestas tropi-
cais (por exemplo, na Costa Rica, LOISELLE & BLAKE, 1990 e 1993), como tiranideos, piprideocs,
turdineos e traupineos, estio presentes no subosque da RFC, mas aparentemente a freqiiéncia
com que exploram frutos nesse estrato € tdo baixa que por vezes sequer foi detectada neste
estudo. E notavel, por exemplo, ndo ter sido registrado nenhum evento no subosque para
piprideos, ndo obstante existirem ai quatro espécies (Maracus manacus, Pipra pipra, P. rubro-
capilla € Machaeropterus regulus, esta Gltima vista uma unica vez). Abaixo dos 4 m de altura,
um tnico evento foi registrado, referente a um Platycichia flavipes.

Aparentemente, a baixa intensidade de consumo de frutos no subosque estd relacionada

nZo so a baixa atividade dos frugivoros, mas também & pequena disponibilidade de frutos de
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familias tidas como fontes importantes de alimento para aves de subosque, como melastomataceas
e rubi4ceas. A primeira n&o foi encontrada na mata alta, somente €m OUtros ambientes. Uma tnica
espécie de rubidcea (Psychotria 4A, ver Apéndice 2) era abundante 20 longo de trilhas.
Curiosamente, sua frutificagio, também abundante, nfio atraiu qualquer consumidor (nas
observacdes sisteméticas e esporadicas, as aves nem chegavam perto das plantas, ¢ as horas
dedicadas ao estudo da espécie nfio chegaram a ter utilidade para este trabalho). R.A FIGUEIREDO
(in lift.) também comenta a auséncia de visitagio de aves frugivoras a Psychotria de subosque em
frutificacdo, em matas semideciduas do interior do estado de S&o Paulo.

Como ja foi dito antes, a inexpressividade da relagio mutualistica aves/frutos no subosque
da mata de restinga da RFC pode constituir uma caracteristica original das florestas da regido, e

talvez tenha alguma relagio com o surgimento geologicamente recente desse tipo de ambiente.

6.5. ENCONTROS AGONISTICOS

Enquanto estdo em arvores com frutos, as aves podem exibir comportamentos agressivos
contra outros individuos. A agressividade pode resultar da defesa de fonte de alimento, mas
também pode decorrer de outros aspectos da biologia das aves: a arvore pode estar dentro do
territorio de um individuo ou de um grupo, uma ave pode estar se reproduzindo nas
proximidades; a ave pode simplesmente reagir a uma proximidade fisica excessiva, decorrente da
atragio simultanea de dois ou mais individuos por uma mesma fonte alimentar.

A agressividade manifesta-se de varias formas: uma ave pode deixar o poleiro, mas ndo a
planta, 4 aproximagio de outra, que pousa em seu lugar; uma ave pode ser perseguida por outra e
forcada a deslocar-se para outro setor da planta; a perseguicio pode resultar em que a ave perse-
guida deixe a folhagem da planta. Essas trés formas de agressividade foram observadas no
presente estudo. NZo se chegou a observar contato fisico entre aves envolvidas em
comportamentos agonisticos.

A ocorréncia de encontros agressivos foi muito menos freqiiente na RFC (0,38 encon-
tros/hora) que em situagBes estudadas por outros autores: na Jamaica, dois estudos de CRUZ
(1974 e 1981) resultaram em taxas de 1,26 e 0,95 encontros agressivos/hora; o estudo de MOTTA
JUNIOR (1991) no Brasil Central revelou a ocorréncia de 1,62 encontros/hora. Neste titimo estu-
do, houve agressividade em todas as plantas, variando as taxas entre 0,06 e 5,75 encontros/hora,

enquanto na RFC a taxa variou entre 0 (sete espécies) ¢ 1,61 eventos/hora.
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Ao contrario do que foi observado na RFC, onde predominaram as agressfes entre aves
da mesma espécie, no estudo de MOTTA JUNIOR (1991) os encontros agressivos interespecificos
foram mais frequientes. Isto esta relacionado ao fato de nfo ter sido detectada na RFC nenhuma
espécie que, como Turdus leucomelas no Brasil Central fosse, sozinha, responsavel por boa parte
da agressividade.

Um fato que pode estar contribuindo para a baixa incidéncia de comportamentos agonisti-
cos na RFC & a pequena sobreposi¢Bo que existe entre as preferéncias das seis aves mais
freqiientes (Euphonia violacea, Tangara mexicana, Dacnis cayana, Cyanerpes cyaneus, Coereba
flaveola ¢ Cacicus haemorrhous) quanto a horario e altura de forrageamento e quanto ao
tamanho de fruto consumido, e que pode ser percebida comparando entre si os dados para cada
espécie, nas Figuras 13, 19 e 41. Na Figura 46 procurou-se dar uma idéia do quéo diferentes sdo
as preferéncias dessas seis especies.

As preferéncias diferentes devem responder, ac menos em parte, pelo fato de ndo ter sido
muito comum o registro simultineo, em uma mesma planta com frutos, de duas ou mais espécies
comuns de aves — isso ocorreu em 272 sessdes de observacio (8,5% do total). As sessbes em que
duas ou mais espécies cormms se alimentaram foram ainda mais raras — 106, ou 3,3% do total.

O presente estudo e o de MOTTA JUNIOR (1991) foram semelhantes no sentido de que em
ambos foi muito mais freqiiente que aves maijores suplantassem as menores — respectivamente em
76,9 e 81,3 dos encontros interespecificos no presente estudo e naquele.

O par de espécies visto junto em maior nimero de sessdes foi Dacnis cayana/Cyanerpes
cyaneus, justamente o que mais freqiientemente se envolveu em encontros agressivos interespeci-
ficos. E interessante a assimetria na relagio agonistica entre ambas, que parece indicar serem as

fémeas da primeira espécie particularmente agressivas.
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TR BENY

FIGURA 46 — RFC: preferéncias das seis aves frugivoras mas importantes. Horario de pico: hora-
110 em que foi registrada maior taxa de alimentag3o (de acordo com a Figura 19).
Altura média: altura média de forrageamento {de acordo com a Tabela 13). Dia-
metro médio do fruto: valor médio da moda dos didmetros mais consumidos (de
acordo com a Figura 13). Cycy - Cyanerpes cyaneus, Cofl - Coereba flaveola,

Daca - Dacnis cayama, Tame - Tangara mexicana; Fuvi - Euphonia violacea,
Caha - Cacicus haemorrhous.
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6.6. AS AVES DA RFC COMO DISPERSORAS POTENCIAIS

Segundo SCHUPP (1993), a eficiéncia de um dispersor de sementes pode ser dimensionada

da seguinte forma:

Eficiéncia = (quantidade) X (qualidade)
onde quantidade, isto é, o nimero de sementes dispersadas, € funcio do numero de visitas feitas
pelo dispersor e do nimero de sementes dispersadas a cada visita), e qualidade, ou a probabilida-
de de que uma semente dispersada venha a constituir um adulto reprodutivo, ¢ funcio do trata-
mento sofrido no tubo digestivo da ave e da qualidade da deposi¢do da semente.

Esses aspectos foram levados em conta quando da definigio, com bases puramente empi-
ricas, de quais aves seriam potencialmente mais importantes para a dispersdo de cada espécie de
planta (item 4.6.). De forma geral, as aves, ¢ as plantas que dispersariam com mais eficiéncia, sgo:

o Celeus flavescens. Myrsine umbellata;

o Pitangus sulphuratus e Megarhynchus pitangua. Sorocea ilicifolia, -

» Platycichia flavipes: S. ilicifolia;

» Turdus amaurochalinus. M. umbellata;

* Thraupis sayaca. M. umbellata,

« Euphonia violacea: Cecropia sp., Ficus sp. ¢ talvez Lantana pohliana,

» Tangara mexicana: L. pohliana ¢ Schinus terebinthifolius;

« Dacnis cayana:. L. pohliana, M. umbellata e talvez §. terebinthifolius,

« Cyanerpes cyaneus. Clusia hilariana, Cordia curassavica, Myrcia fallax, Pera glabrata.

« Cacicus haemorrhous: Cupania spp. e talvez Cecropia sp., C. curassavica e S. terebin-
thifolius.

Em suma, apenas 11 espécies (16% das aves frugivoras da 4rea) foram consideradas como
sendo potencialmente importantes como dispersoras para alguma das plantas estudadas. Tal con-
centracio nfio deixa de ter semelhanca com a situagdo definida, na literatura, pelo conceito de
espécie-chave, que postula a existéncia, em uma comunidade, de espécies mais importantes que
outras na manutengiio de cadeias alimentares, ¢ cujo eventual desaparecimento traria conseqiién-
cias que se propagariam por toda a comunidade (BEGON et. al., 1996).

Para cinco espécies de plantas nfo foi possivel identificar um dispersor com alguma
eficiéncia {Fugenia sp., Guapira ¢ opposita, Lantana camara, Protium heptaphylium e Stru-
thanthus sp.) € para outras trés ha apenas hipoteses quantc a ave responsdvel pela dispersdo
{Phoradendron piperoides e Psychotria spp.).
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6.7. AS AVES FRUGIVORAS E SEU PAPEL NA RECOMPOSICAO DA VEGETAGAO NATIVA

Ao analisar o papel que as aves podem estar desempenhando na recuperagac da vegetac@o
da RFC, trés fatos observados na area devem ser destacados:

_ durante © ano de estudo, inimeras espécies ornitocoricas deixaram de frutificar ou
apresentaram pequena produgio de frutos, ¢ isso poderia indicar que @) ou 2 disponibilidade de
frutos ¢ reduzida na érea ou ) frutos sdo um recurso pouco confidvel, com 2 disponibilidade
variando muito de ano para ano;

_ as taxas de remogio de frutos por aves sao baixas, e isso provavelmente se reflete no
transporte de sementes; €

— para diversas espécies vegetais, nio foi possivel determinar alguma aved dispersora efi-
ciente, o que implica que a) essas espécies podem ter uma consideravel taxa de “desperdicio” de
sementes, que implicaria em dificuldade em gerar descendéncia, ou B) o sucesso na dispersdo €
variavel, em termos espaciais (de acordo com a localizagio do individuo), quanto temporais {em
diferentes estagdes reprodutivas).

Esses trés aspectos poderiam determinar, na RFC, uma eficiéncia menor das aves como
dispersores, se comparada com o papel fundamental que thes € atribuido na movimentagio de
sementes em florestas tropicais (GORCHOV ef al., 1993). Da mesma forma, pode-se imaginar que
tal deficiéncia poderia diminuir a velocidade de recuperagio do ambiente.

Tal mecanismo poderia explicar, pelo menos parcialmente, a demora na recuperagdo da
vegetagdo de restinga na RFC, ja que nos pontos onde a atividade de frugivoros ¢ mais baixa,
mormente nas clareiras, esse processo dependeria muito mais de mecanismos vegetativos.

A possivel influéncia de condigBes ambientais no éxito da recomposi¢do foi notada numa
visita feita a area em 1998, quatro anos depois dos trabathos de campo deste estudo. Nas
clareiras, as plantas presentes eram exatamente OS mesmos individuos observados anos antes; na
4rea aberta antropica fora do fragmento, proxima a0 fic ¢ com solo argiloso mais amido, ©
macice de Cordia curassavica estudado havia sido ultrapassado por outras plantas ¢ 2 vegetacio
atingia uma altura de 4 m.

Segundo JANZEN (1983b), muitas variaveis interferem no padrdo espacial de deposicio de
sementes por animais, e pode ser que a propria aridez das clareiras iniba a acdo das aves disperso-
ras. Ao menos para o ser humano, e talvez para as aves também, as clareiras sdo ambientes muito
pouco atraentes: com pequena oferta de frutos e sem agua para dessedentagdo ou abrigo contra ¢

sol do meio do dia, provavelmente tém muito menos atrativos para aves que transportam Semen-
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tes do que o entorno arborizado. SILVA ef al. (1996) consideram que os principais motivos para
que uma ave deixe a protegio da mata secundaria e va para um ambiente antropizado e mais aber-
to seria a maior disponibilidade de recursos e o menor gasto energético no forrageamento; ndio € o
caso das clareiras da RFC. Parece razoavel supor que esse mecanismo esteja influenciando forte-
mente a sombra de sementes gerada pelas aves na area, desviando-a em dire¢io a locais com
maior cobertura vegetal.

Na RFC, tanto as clareiras quanto as 4reas externas ao fragmento siio ambas ambientes
abertos ¢ de origem antropica, mas diferem muito entre si quanto & disponibilidade de frutos.
Num mecanismo de retroalimentagdo, a maior atividade de aves nas éreas abertas externas ao
fragmento deveria significar uma chuva de sementes mais intensa e um desenvolvimento mais
rapido da vegetacio, e € justamente o quadro que se observa.

Nio deve ser esse, porém, o Gnico mecanismo envolvido. E possivel que as condi¢tes
edaficas das claremras representem um obstaculo adicional aos estabelecimento das sementes
porventura dispersadas — os solos arenosos, expoétos_ e secos devido a drenagem rapida, podem
levar ao insucesso da germinagfio na maioria dos casos.

Ha poucas informagdes sobre o processo de recomposicio da vegetacdo de restingas bra-
sileiras, e virtualmente nenhum estudo sistematico. Como outros aspectos ecoldgicos desse am-
biente, também a capacidade de regeneraco varia muito entre diferentes regies: as clareiras da
RFC, supostamente livres do ser humano ha trinta anos, continuam em boa parte privadas de ve-
getacio, enquanto areas desmatadas da Reserva Biolégica Estadual de Praia do Sul (Rio de Janei-
ro} em igual periodo desenvolveram uma vegetacio com dossel continuo de 10 m de altura (1.A-
CERDA ef al., 1993). Uma outra restinga, em Itha Comprida, estado de S3o Paulo, ha trinta anos
se desenvolve em uma antiga roga; a fisionomia ¢ florestal, mas sua estrutura é completamente
diferente de restingas mais antigas: a aparéncia da vegetaciio € muito homogénea, as plantas tém
mesma altura de 3-6 m, seu D.AP. € reduzido e predominam espécies (como Psidium sp., Myrta-
ceag) muito menos comuns em restingas menos alteradas (P.G. CARRASCO, com. pess.).

Os resultados obtidos ¢ as consideracdes tecidas ao longo deste trabatho talvez contri-
buam para a compreens&o dos processos de recomposi¢do das vegetacSes de restinga. Se a baixa
intensidade de remocio de sementes por aves € um dos fatores que determinam a dificuldade de
recuperagio dessas vegetacBes, o caminho para os programas de revegetagdo de restingas pode
estar nos estudos como os de VIEIRA ef af (1994), GUEVARA ef al. (1996) ¢ GUEDES ef al.
(1998), sobre os facilitadores de sucessdo, como determinadas espécies vegetais e estruturas

artificiais que propiciam melhores condigdes para o recrutamento de sementes em areas alteradas.
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7. CONCLUSOES

* Na avifauna de frugivoros da RFC predominam Passeriformes de pequeno porte,
generalistas quanto a dieta, pouco sensiveis a alteragSes ambientais, pouco especificos quanto a

habitat e com ampla distribuigio geografica na regifio neotropical.

» Frugivoros de grande porte sdo inexpressivos em termos de numero de espécies,

tamanho de populagio e consumo de frutos.

e As taxas de alimentacio aparentemente sio baixas, inferiores 4 da maioria de outros

estudos.

® Os eventos de consumo de frutos concentram-se em poucas espécies, tanto de aves

como de plantas.

¢ A maioria das espécies vegetais que tém sementes grandes nfio parece ter dispersores

eficientes.
* A relagdo mutualistica aves:frutos é inexpressiva no subosque da mata.

e Nio € possivel saber se tais caracteristicas sio decorrentes da interferéncia antropica,
que levou ao isolamento e & alteracio ambiental da 4rea, ou se ja se faziam presentes na
vegetacdo original. Por esse motivo, deve-se ter cautela a0 extrapolar os resultados aqui obtidos

para outras localidades de restinga ou para outros fragmentos florestais.

¢ A maior atividade alimentar nas bordas e areas abertas externas ao fragmento florestal
pode significar movimentagdo maior de sementes nesses ambientes do que nas clareiras e na mata.
Isso, por sua vez, poderia sugerir que a dispersdo de sementes por aves nio estd desempenhando

um papel relevante na recuperacio natural dessas vegetacoes.
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APENDICE 1

Aves registradas na Reserva da Foz do Comboios (19°46°S — 40°02°W), municipio de Aracruz,
estado do Espirito Santo, de janeiro de 1993 a fevereiro de 1994, totalizando 174 espécies. Istdo
assinaladas com asteriscos as espécies para as quais consumo regular de frutos foi observado ou €
citado na literatura; dois asteriscos assinalam as espécies estudadas; asterisco precedido por ?
indica nfio haver certeza quanto a consumo de frutos. A nomenclatura adotada € a de STOTZ et
al. (1996). Os nomes populares sdo os de SICK (1997), exceto no caso de 7angara peruviana.
Qutras 15 espécies foram observadas em outros pontos da regifio de Comboios'.

Espécie

Espécie

9%

Familia Tinamidae
Crypturellus parvirostris — inhambu-chorord
Crypturellus soui - sururina
Rhynchotus rufescens — perdiz

Familia Fregatidae
Fregata magnificens — tesourdo

Familia Ardeidae
Tigrisoma lineatum - socé-boi
Nyclicorax nycficora: — savacu
Nycticorax pileatus — garga-real
Ardeola ibis — garca-vaqueira
Butorides striatus — socozinho
Hydranassa caeruleq - garca-azul
Egretta alba — garca-branca-grande
Egretta thula — garca-branca-pequena
Ardea cocof — soco~grande

Familia Anatidae

Dendrocygna viduata — ireré
Cairinag moschata — pato-do-mato
Amazoneita brasiliensis — ananal

Familia Cathartidae
Cathartes aura — urubu-de-cabega-vermetha

Cathartes burrovianus — u.~de-cabega-amarels

Coragyps atratus —ursbu-~de-cabeca-preta
Familia Accipitridae
Leptodon cayanensis — gavido-de-cabega-cinza
Rosthramus sociabilis — caramujeiro
Ictinia plumbea ~ sovi
Buteo brachyurus — gavido-de-canda~curta
Buteo magnirostris — gavido-cartjo
Familia Falconidae
Polyborus plancus — caracard
AMilvago chimachima — gavido-carrapateiro

*%

Herpetotheres cachinnans - acaud
Falco femoralis — falcio-de~coleira
Falco sparverius — quiriquiri
Familia Cracidae
Ortalis motmot — aracud
Penelope superciliaris — jacupsmba
Familia Phasianidae
Qdontophorus capueira — Ura
Familia Aramidae
Aramus guarauna — CArao
Familia Rallidae
Ortygonax nigricans —~ saracura-sani
Aramides cajanea ~ r8s-potes
Porzana albicollis - sani-carijé
Laterallus viridis ~ siricora-mirim
Gallinula chloropus — frango-d’ agua-comuim
Pophyrula martinica — frango-d"agua-azul
Familia Jacanidae
Jacana jacana — jagani
Familia Charadriidae
Vanellus chilensis — quero-quero
Familia Columbidae
Columba picazuro — asa-branca
Columba speciosa — pomba-trocal
Columbina minuta — rolinha-de-asa-canela
Columbina picui — rolinha-branca
Columbina taipacoti — rola
Scardafella squammata — fogo-apagou
Leptotila verreauxi — juriti
Geotrygon montana — pariri
Familia Psittacidae
Aratinga aurea ~ periquito-rei
Forpus crassirostris — tuim
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Espécie

Espécie

Touit surda — apuin-de-cauda-amarela

* dmazona rhodocorytha — chand
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Familia Cucalidae
Piaya cavana — alma-de-gato
Crotophaga ani — anu-preto
Crotophaga major — anua-coroca
Tapera naevia — saci
Familia Strigidae
Glaucidiunt brasilianum - caburé
Yamilia Caprimulgidac
Chordeiles acutipennis ~ bacurau-de-asa-fina
Nvctidromus albicoliis ~ curiango
Hydropsalis brasiliana — bacurau-tesoura
Familia Apodidae
Streptoprocne zonaris — andorinhdo-de-coleira
Chaetura andrei — andorinbio-do-temporal
Familia Trochilidae
Glaucis hirsuta — balanga-rabo-de-bico-torto
Phaethornis idaliae — besourinho
Anthracothorax nigricollis - veija-flor-preto
Chlorestes notatus — beija-flor-de-garganta-azul
Hylocharis sapphirina -beija-flor-safira
Polytmus guainumbi —b.-dourado-de-bico-curvo
Amazilia fimbriato - beija-flor-de-gargante-verde
Familia Alcedinidae
Ceryle torguata — martim-pescador-grande
Chloroceryle amazona ~ martim-pescador-verde
Chioroceryle americans — m.-p.-pueso
Familia Galbulidae
Galbula ruficauda - bico-de-agulha
Familia Bucconidae
Malacoptila striata — jodo-barbudo
Chelidoptera tenebrosa — urubuzinho
Familia Ramphastidae
Preroglossus aracari — aragari-de-bico-branco
Familia Picidae
Picumnus cirratus — pica-pau-anfo-barrado
Melanerpes candidus — birro
Veniliornis affinis — pica-pauzinho-avermelhado
Piculus chrysochioros — pica-pau-dourado-escuro
Colaptes campestris — pica-pau-do-campo

*+  Celeus flavescens — pica-pau-de-cabeca-amarela
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Familia Dendrocolaptidae
Xiphorhynchus picus — arapagu-de-bico-branco
Familia Furnariidae
Furnarius figulus — casaca-de-couro-da-lama
Furnarius rufus - jodo-de-barro
Certhiaxis cinnamomeda — Curuiié
Xenops minutus — bico-virado-miido
Familia Formicariidae
Thamnophilus palliatus - choca-listrada
Thamnophilus punctatus — choca-bate-cabo
Myrmotherula axillaris - choquinha
Formicivora grisea ~ papa-formigas-pardo
Formicivora rufa — papa-formigas-vermetho
Familia Tyrannidae
Phyllomyias fasciatus — piothinho
Camptostoma obsoletum ~risadinha
Elaenia flavogaster — guaracava
Elgenia sp. — guaracava
Mionectes oleagineus — supi
Myiornis auricularis — mindinho
Todirostrum cinereum — relogio
Tolmomyias flaviventris - bico-chato-amarelo
Myiophobus fasciatus — filipe
Cremotriccus fuscatus — guaracaviac
Fluvicola nengeta — lavadeira-mascarada
Fhovicola leucocephala ~ 1.-<de-cabeca-branca
Satrapa icterophrys — SRiTiri-pequeno
Adviarchus tyrannulus - maria-cavaleira
Myiarchus sp. — maria-cavaleira
Pitangus sulphuratus —bentevi
Megarhynchus pitangua ~ nei-nei
Mpyiozetetes similis - bentevizinho
Myiodynastes maculatus — bentevi-rajado
Tyrannus melancholicus — sairiri
Tyrannus savana — tesoura
Pachyramphus marginatus — caneleiro-bordado
Pachyramphus polychopterys — caneleiro-preto
Familia Pipridae
Machaeropterus regulus — tangard-rajado
Manacus manacus — rendeita
Pipra pipra - cabega-branca
Pipra rubrocapilla — cabega-encamada
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Familia Cotingidae
Procnias rrudicollis — araponga

Familia Hirundinidae
Tachycineta albiventer — andorinha-do-rio
Tachycineta leucorrhoa — 2.-de-sobre-branco
Progne chalybea - andorinha-domeéstica-grande
Progne subis — andorinha-azul
Progne tapera - andorinha-do~campo
Notiochelidon cyanoleuca — a.-pequena-de-casa
Stelgidopteryx ruficollis — andorinha-serrador
Hirundo rustica — andorinha-de-bando

Familia Motacillidae
Anthus Iutescens — caminheiro-zumbidor

Familia Troglodytidae
Donacobius atricapiilus — japacanim
Thryothorus genibarbis — garrinchio-pai-avd
Troglodytes aedon — corruira

Familia Mimidae
Mimus gilvus — sabia-da-praia
Mimus saturninus — sabid-do-campo

Familia Muscicapidae, Subfamilia Turdinae
Platyeichia flavipes — sabid-una
Turdus amaurochalinus ~ sabia-poca
Turdus fumigatus — sabid-da-mata
Turdus leucomzlas — sabid-barranco
Turdus rufiventris - sabid-laranjeira

Familia Emberizidae, Subfam. Emberizinae
Zonotrichia capensis - Geo-tico
Ammodramus humeralis — t.-t -do-campo
Emberizoides herbicola ~ canario-do-campo
Volatinia jacaring — tizin
Sporophila caerulescens — coleirinho
Sporophila collaris - coleiro-do-brejo
Sporophila leucoptera — chordo
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Sporophila nigricollis — baiano
Coryphospingus pileatus — galinho-da-serra

Familia Emberizidae, Subfam. Cardinalinae
Saltator maximus — tempera-viola

Familia Emberizidae, Subfam. Thraupinae
Hemithraupis flavicollis — saira-galega
Nemosia pileata — saira-de-<Chapéu-preto
Ramphocelus bresilius - tié-sangue
Thraupis paimarum — sanhago-do-coqueiro
Thraupis sayaca — sanhago-cinzento
Pipraeidea melanonota - vitva
Euphonia chlorotica - fi-fi-verdadeiro
Euphonia violacea ~ gataramo-verdadeiro
Tangara cayana ~ saira-amarela
Tangara mexicana — cambada-de-chaves
Tangara peryviana — saira-de-costas-pretas
Dacnis cayana — sai-azul
Cyanerpes cyaneus — saira-beija-flor

Familia Emberizidae, Subfam. Tersininae
Tersina viridis — sai-andorinha

Familia Emberizidae, Subfam. Parulinae
Paryla pitigyumi — mariquita
Geothlypis aequinoctialis — pia~cobra
Coereba flaveola - cambacica

Familia Vireonidae
Vireo olivaceus — junviara
Hylophilus thoracicus — vite-vite

Familia Ycteridae
Psarocolius decumanus — japu
Cacicus haemorrhous — guaxe
Sturnella superciliaris - policia-inglesa-do-sul
Mbolothrus bonariensis — chupim

Familia Passeridae
Passer domesticus — pardal

H

Aves registradas em outros pontos da regifo

de Comboios: Numenius phaeopus, Tringa flavipes, Columba

cavennensis, Brotogeris firica, Otus choliba, Speotite cunicularia, Eupetomena macrowrd, Lepidocolapies
angustirostris, Tityra cayana, Pseudocolopteryx sclateri, Gnorimopsar chopi, Agelaius ruficapilius, Schistochla-

mys ruficapillus, Paroaria dominicana, Sporophila bouvreuil.
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APENDICE 2

Plantas com sindrome de dispersio ornitocérica ou que servem como alimento para aves
frugivoras registradas frutificando na Reserva da Foz do Comboios, Aracruz, ES, de janeiro de
1993 a fevereiro de 1994. A classificacio adotada é a de CRONQUIST (1981, 1988) com modifi-

cagdes.

Plantas Nome popular Porte!  Ocorréncia’
Familia Ulmaceae

Trema micrantha (L) Blume *curindiba BV boaa
Familia Moraceae

Cecropia sp. embatba v boaa

«Ficus hirsuta Schott figueira E ma

*Ficus sp. 2 figueira v mb

»Ficus sp. 3 figueira v ma

Ficus sp. 4 Vv ma

«Sorocea ilicifolia Miq. folha-de-serra v ma
Familia Nyctaginaceae

*Guapira. cf. opposita (Vell.) Reitz. maria-mole A% ma

*Guapira pernambucensis (Casar.) Lund. S mb ¢l
Familia Cactaceae

Cereus fernambucensis Lem~ mandacaru R cl

Opuntia brasiliensis (Willd ) Haw. palma B/V ma

=Pilosocereus arrabidae Lem. (Byl. & Rowl.} Vv mb cl
Familia Dilleniaceae

*Davilla sp. i) cl
Familia Ochnaceae folha-de-serra

Curatea cuspidata (St. Hil.) Engl. B mb bo
Famuilia Clusiaceae

«Clusia hilariana Schlecht. abaneiro BV mb

Rheedia brasiliensis (Mart.) PL. & Tr. bacuparn A\ ma mb
Familia Sapotaceae

sp. 1 A% ma
Familia Myrsinaceae

sAdyrsine umbellata (Mart. ex A. DC) Mez  capororoca v mb ¢l
Famiha Myrtaceas

Eugenia unifiora L. pitangueira v cl

sFugericz sp.1 BV clmb

~Eugenia sp. 2 B cl

Gomidesia fenzliana Q. Berg pimenteira A ¢l

Myrcia fallox (Rich) DC. guamirim BV mb ¢l

»sp.1 B cl

sp. 2 K ma

sp.3 v ma

sp. 4 v ma
Familia Melastomataceae

*Clidemic sp. B aa

spiconia albicarns (Sw.) Triana fotha-branca B aa

Miconia klotzenii Triana v ma
Familia Olacaceae

Schoepfia of. brasiliensis A DC. v ma
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Plantas Nome popular Porte’  Ocorréncia’
Familia Loranthaceas

«Phoradendron martianum Trel. erva-de-passarinho H mb ¢l

«Phoradendrorn pipercides (H.B K.) Nutt. erva-de-passarinho H cl

sStrutharithus sp. erva-de-passarinho H ma
Familia Euphorbiaceae

«Pera glabrata Poepp. ex Baill. *sgte-cachos BV ma mb bo ¢l
Familia Malpighiaceae

Byrsonima sericea DC murici-do-brejo BV bo aa
Familia Sapindaceae

*Cupania emarginata Camb. BV mb ¢l

sCupanic sp. v ma bo

“Matayba guianensis Aubl. camboata A% mb cl

sPaullinia riodocencis GV Sommer s mb cl

Paullinia weinmanaefolia Mart. 5 mb ¢l
Familia Burseraceae '

«Protium heptaphylium (Aubl.) March. *almecegueira BV mb bo
Familia Anacardiaceae

*Anacardium occidentale 1. cajueiro B/V cl

+Schinus terebinthifolius Raddi aroeira-pimenteira BV claa

Tapirira guianensis Aubl. peito-de-pomba v ma bo
Familia Araliaceae

Dendropanax cuneatum Decne & Planch. maria-mole v ma
Familia Apocynaceae

Rauwolfia sp. casca-d’anta B bo
Familia Boraginaceae

»Cordia curassavica (Jacq.) Roem. & Schult. B aa
Familia Verbenaceag

sLantana camara L. cambara B claa

«Lantana pohliana Schau. B cl

Vitex polygama (Cham.) taruma v ma
Familia Rubiaceae

«Psychotria sp. 4 B/V ma

Psychotria sp. 4A B ma

*Psychotria sp. 18 B mb
Familiz Palmae (= Arecacese)

sAllagoptera arenaria (Gomes) O. Ktze. *guriri B <l

Desmoncus orthacanthus Mart. atitora E
Familia Gramineae

=Lasiacis sorghoidea (Desv.) Hitch. & Chase S mbboaa
Familia Smilacaceae

*Smilax rufescens Griseb. japecanga S mb cl

« consumo constatado; * nomes locais; ' V - arboreo, B - arbustivo, S - escandente, E - epifita, H - hemiparasita, R
- reptante; © ma - mata alia de restinga, mb - mata baixa de restinga, cl - clareiras, bo - bordas da vegetagdo de por-
te arbdreo, aa - areas abertas (para a definicio dos ambijentes, ver o texto).
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APENDICE 5

Comportamentos de coleta de frutos observados nas plantas estudadas na RFC. Nio hi in-
formactes para Psychotria sp. 18.

Plantas Eventos Forma de coleta’

estudados Pousada® Em véo®
Cecropia sp. 461 457 (n24;,a92;p 10;1 48) 4
Clusia hilariana 11 80ni%a3iipd 22 (d 22
Cordia curassavica 170 124 (n22;a27,p7,t4) 46 (v27,d9;b 1,52}
Cupania emargirnala 22 21w7;a D) 1
Cuparia sp. 43 43 n8af pd;t3) 0
Eugernia sp. 1 1 0
Ficus hirsuta 58 57(n2) S 1dD
Ficus sp. 46 45 i14;a2;p3) H
Guapira of. epposita 116 107@m1;a22) o8
Lantana camarc: 7 7 ¢
Lantana pohlianc 17 - 1T@7.a8) 4]
Muyvrcia jallax 59 42{3;al13;p2:t2) 17(v4;d5;b2)
Myrsine umbellata 242 236 (@m83a2l;p1;t D) 6(v5b1)
Pera glabrata 300 297(n 102;234;p 8) 3(v1;d2)
Phoradendron piperoides 1 1@ 0
Protium heptapbrviium 63 60(nl10,al12;p3) 33
Psychotria sp. 4 8 &Em5al) 8(vi b4
Schinus terebinthifolius 10 i6m3;a3;t 1) 0 :
Sorocea ilicifolia 45 35(n3;a3) 10(v 4,d1;b3)
Strutharithus sp. 15 15 0

! para descrigio dos comportamentos, ver texto; ° total (nimero de eventos nas diferentes posturas: n - normal, a - alongando-
se, p - peadendo, 1 - pousada lateralmente, * total {niimero de eventos nas diferentes situages: v - em voo direto, d - adejando,
b - pendurado ao fiuto pelo bico, s - saliando)
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APENDICE 6

Forma de coleta de frutos por aves frugivoras na RFC. Nio hé informac8o para Pachyramphus
polychopterus, Coryphospingus pileatus e Pipraeidea melanonota.

Ave' Total de Forma de coleta’

eventos Pousada Em vo
Piaya cavana 2 2(n2) o
Crotophaga major 4 4 0
Celeus flavescens 66 66 (n 23) 0
Camptostoma obsoletum 9 Snl) 0
Elaenia flavogaster 23 13n3;a3;tD) 104,01
Elaenia sp. 27 8@lal,pl 1910;d 1)
Tolmomyias flaviventris 1 0 1D
Myiophobus fasciatus 1 0 Itvl)
Satrapa icterophvys i 0 1D
Myiarchus tyranviulus 3 0 3(w2;d1)
Pitangus sulphuratus 14 9(n3,a3) SwZb2)
Megarkynchus pitangua 9 5@ 4(vi;d1
Myiozetetes similis 22 12 10 (v 10)
Tyrannus melancholicus i8 128 6(v5,4d1)
Manacus manacus -5 4(md itwl
Pipra pipra 6 2 4{(v2;d 1)
Pipra rubrocapilla 9 0 9(v3b4)
Procnias rudicollis 11 8m3al) 3(vZ;b1)
Mimus gilvus 3 2@ 1)
Planycichia flavipes 34 31(n5;a4) 3fv])
Turdhes amaurochalinus 42 41 (n13;a32) 1D
Turdus fumigatus 6 S5@m3) IXCAN)
Turdus leucomelas 17 164 1w
Volatinia jacarina 23 18l a?) S53di)
Sporophiia caerulescens 5 S5m2;th) 0
Sporophila lencoptera 6 6@m2;aZpl) 0
Saltator madmus 41 40m14:13) 1+vhH
Hemithraupis flavicollis 4 4{nl;a2;p ) 0
Nemosia pileata 1 11 0
Ramphocelus bresilius 1 0 1D
Thraupis palmaruimn 14 13@m2;a2;p2) 1wvD
Thraupis sayaca 49 49 (n 6;a 15) 0
Euphonta chiorotica 7 7{al;t]) 0
Euphonia violacea 214 213 (n 14; 2 32; p 3;t15) 1@
Tangara cayana 41 41a ™ 0
Tangara mexicana 108 108 (n g all;tl) 0
Dacnis eayana 286 283 (n48;,242;p2:t32) 3{d2)
Cyanerpes cyaneus 428 394 (n92;282;p 14;t3) 34(v1;d31;b2)
Coereba flaveola 100 100 14,222;p3:t4) 0
Vireo olivaceus 3 3 ]
Cacicus haemorrhous 138 13832235, p%t3) 0

! para descricio dos comportamentos, Ver 1exto; ? total (mémero de eventos nas diferentes posturas: n - normal, a - alongando-
se, p - pendendo, t - pousada lateralmente); ® total (nimere de eventos nas diferentes situagbes: v - em véo direto, d - adejando,

b - penduzrado ao fruto pele bico, s - saltando)
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APENDICE 7

Comportamento de preparagio dos frutos por aves frugivoras na RFC. Analise por espécie ve-
getal. Nido ha informagao para Psychorria sp. 18. Ver descri¢des dos comportamentos no texto.

Planta Eventos Fruto ndio trabalhado Fruto trabalhado™

Cecropia sp. 235 5 230(a34;m188;¢5;o;bL;p )

Clusia hilariana 43 9 4a2mdclio2;phd)

Cordia curassavica 156 22 134 (@46:m71;,¢8,08,p )

Cupania emarginata 23 5 18(a5pllj2)

Cupania sp. 40 0 40 (@ 5;03;p 32)

Eugenia sp. 13 0 13(m10;03)

Ficus hirsuta 102 5 97(al;m9;¢c2;03)

Ficus sp. 98 0 98 {a2; m%2;¢c1,013)

Guapira cf. opposita o7 4 93 (a4l;m35;016,p 1)

Lantana camara 8 0 8ali,m”)

Lantana pohliana 13 0 18@7,m1l)

Myrcia fallax 32 2 30218, m12)

Mpyrsine umbellata 191 126 65(@3l;m30;cloi D

Pera glabrata 27 4 23{a4,m10;c3;05)

Phoradendron piperoides 1 ¢ l@mD

Protium heptaphyviium _ 130 17 113(a 17;m4l; ¢ 3;020;p 32)

Psychotria sp. 4 2 2 0

Schinus terebinthifolius 22 0 22 (m 22)

Sorocea ilicifolia 31 il 20a1i;m8;clio4b2;p4)

Struthanthus sp. 1% 3 16(ad; m12)

Total 1288 215 1073 (a 239, m 635, c 25, 080; b 4;
p87.i3)

! a - ajeitado no bico, com mandibula¢do, m — mascado, ¢ — ¢hacoalha 3 cabega & deixa o fruto ou parte dele cair,
o — apoiado em substrato, b — batido contra substrato, p — seguro com 0 pé, j — a ave joga a cabega para cima para
engolir; * mais de um comportamento pode ser apresentado em um mesmo evento de alimentacdo.
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APENDICE 8

Comportamento de preparacdo dos frutos por aves frugivoras na RFC. Analise por espécie de
ave. N&o ha informacles para Safrapa icterophrys, Myiarchus tyranmulus, Myiozetetes similis,
Pachyramphus polychopterus, Pipra pipra, Coryphospingus pileatus e Vireo olivaceus. Ver des-
crigbes dos comportamentos no texto.

Ave Totalde  N3o trabalha o Trabalha o fruto™
eventos fruto

Piaya cayana 1 1 0

Crotophaga major 4 4 0

Celeus flavescents 66 66 0

Camptostoma obsoletum 5 4 Imb

Elaenia flavogaster 7 6 1m1i)

Elaenia sp. 18 13 5@3)

Tolmomyias flaviveniris 1 0 1{al)

Myiophobus fascicnus 1 0 @)

Pitangus sulphuratus 15 10 5a1b33D

Megarhynchus pitangua 2 2 0

Tyrannus melancholicus 13 11 2G2)

Manacus manacus 2 2 0

Pipra rubrocapilla 2 2 0

Procrmias nudicollis 13 12 16D

Mimus gilvus 3 3 0

Platycichla flavipes 4 3 1@l

Turdus amaurochalinus 30 30 0

Turdus fumigarus 3 3 0

Turdus leucomelas 18 15 3@z;c D

Volatinia jacarina 17 0 17im13;¢2;02)

Sporophila caerulescens 2 0 Zmbkp D

Sporophiia leucoptera 4 0 4{m4)

Saltator maximus 54 0 54(@30,mi%o%

Hemithraupis flavieollis 1 0 fm1

Nemosia pileata 2 0 2ml; o]

Ramphocelus bresilius 3 0 3(al;m2)

Thraupis palmarum 20 0 20(m15;¢cl;04)

Thraupis sayaca 60 0 60(a10;m45.cl;04)

Pipraeidea melanornota 10 0 10 (m 10)

Euphonia chlorotica 5 0 3al;m4)

Euphoria violacea 287 5 282(al6;m236;¢c 3,027

Tangara cavana 34 3 31@iiml%ol)

Tangara mexicana 150 3 147 @9 m13l;cl.06)

Dacnis cqyana 116 6 110 (@ 56;m46;c4;03;b 1)

Cyanerpes cyaneus 92 0 92(@52,m37,¢c3)

Coereba flaveoia 82 1 8l1@a8mdd;c 7,022

Cacicus haemorrhous 141 10 3134, m5,¢cl;05;p86)

Total 1288 215 1073 (a 239, m 635; ¢ 25; 0 80:

b4:p387.13)
' a-ajeita o fruto no bico, mandibulando, m - masca, ¢ - chacoalha a cabega e faz cair o fruto todo ou parte dele,
0 - apGia em substrato, b - bate o fruto contra substrato, p - usa 0 pé para segurar fruto, j - joga a cabeca para cima
para engolir ¢ fruto; * mais de um comportamento pode ser apresentado em um mesmo evento de alimentacio.

139



APENDICE ©

Tempos médios de visitacio por aves nas espécies vegetais estudadas na RFC, em segundos. Fal-

tam dados para Lantana camara e Psychotria sp. 18.

Plantas Visitas com Visitas sem Total das visitas®
alimentagio” alimentaggio!
Cecropia sp. 1187£151,5(13-784; 81)  19.9£26,5(1-159,43) 74,9 = 1157 (1-784; 171)

Clusia hilariana
Cordia curassavica
Cupania emarginaia
Cupania sp.

Eugenia sp.

Ficus hirsuta

Ficus sp.

Guapira cf. opposita
Lantana pohliarc
Myrcia fallax

Myrsine umbellaia
Pera glabrata
Phoradendron pipercides
Protium heptaphyvilum
Psychotria sp. 4
Schinus terebinthifolius
Sorocea ilicifolia

Struthanthus sp.

15,7+ 138,8 (4-449; 23)
350,84 457,6 (115-1037; 4)
1573 % 159,8 (1-438; 8)
281,52 219,5 (42-658; 6)
173,5 (125-222; 2)
124,9 £ 100,5 (15457, 35)
166,2 £ 146,2 (26-481; 9)
182,9 = 160,6 (19-691; 18)
79 (49-109; 2)

115,0 = 75,9 (15-276; 26)
93,1 = 72,4 (23-387. 47)
653 = 38,3 (16-161; 73)
368,9 = 505,2 (33-2011; 23)
195,7 = 157,0 (61-468; 7)
94,9+27.0 (62-128, 7)
223,6+217,6 (39-563; 9)
106,7 62,1 (18-159; 6)

70,3 = 70,0 (4-437; 50)
41,0 = 40,3 (10-108; 5)
36,3 + 262 (3-141; 56)
32,6%21,2(11-81; 11)
31,0 21,3 (13-83; 11)
33
48,5 £ 31,1 (5-109; 10)
62(2)
41,7 £ 38,8 (4-160; 23)
38,2 + 32,4 (8-188; 42)
24,0 £ 27,6 (2-176; 62)
55,7 74,4 (4338, 19)
16
20,5 (5-36: 2)
105
84.6 % 34,4 (23-100; 3)

105,4 % 103,7 (1-499; 96)
162,0 = 311,4 (10-1037; 10)
50,3 £ 67,7 (1-438; 68)
109,0 = 1514 (11-658; 27)
173,5 (125-222; 2)
102,5 + 96,8 (13457; 46)
1422 = 141,3 (26431 11)
112,0 £ 120,53 (5-691; 45)
843 £49,7 (49-175; 6)
91,4 % 75,7 (4-285; 61)
65,5 = 63,0 (7-387: 118)
50,2 39,7 (2-190; 261)
11
187,5 £ 326,6 (4-2011; 69)
174,9 = 141,3 (16-468; 12)
78,3 41,0 (5-128; 9)
183,7 = 188,4 (39-563; 13)
108.2 £ 70,0 (10-223; 18)

! média = desvio padrio (extremos; tamanho da amostra)
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APENDICE 10

Tempos médios de visitagdo das espécies de aves as plantas em frutificacfio, na RFC, em segun-
dos. Ndo ha dados para Tolmomyias flaviventris, Myiophobus fasciatus, Satrapa icterophrys,
Myiarchus tyrannulus, Pachyramphus polychopterus, Sporophila caerulescens, S. leucoptera,

Coryphospingues pileatus, Nemosia pileata, Ramphocelus bresilius e Pipraeidea melanonota.

Ave Visitas com Visitas sem Total das visitas®
alimentagio’ alimentaciio’
Piaya cayana 358 - 183 (8-358; 2)
Crotophaga major 497 (495-499; 2) - 497 (495-499, 2)
Celeus flavescerts 284 4+ 97,2 (194-387, 3) - 284 £ 972 (194-387, 3)
Camptostoma obsoletum 37 - 35,5 (34-37; 2}
Elaenia flavogaster 63,04 23,6 (41-88; 3) 36 57.1£243 (27-88;, 7)
Elaenia sp. 92,0 (69-115; 2) 51 130,0 % 107 (51-285; 4)
Pitangus sulphuratus 123.0£70.1 (7214; 5) 430« 41,5 (195, 4) 76,2 63,2 (1-214; 13)
Megarhynchus pitangua 1133 (62-159; 2) - 98,5+ 41,3 (68-159; 4)
Myiozeteres similis 83,4 31,2 (43-136: T 40.0 = 14,5 (16-35; 5) 62,6 + 32,9 (16-136; 16)
T},ﬁranms melarncholicus 1 210290 (11-30;4) 170=11,9(1-30; 3)
Manacus manacus 75,3 £12,7 (61-85; 3) 16 60,5 = 31,4 (16-85; 4)
Pipra pipra 138,5(62-215; 2) - 141,0 £ 64,1 (62-215; 4)
Pipra rubrocapiila 295,7 £ 202,9 (72-468. 3) - 204,3 = 161,5 (34-468; 8)
Procnias nudicollis 961,8 & 803,3 (209-2011; 5)- - 961,8 = 803,3 (209-2011; 5)
Mimus gilvus 1037 438 5425 (48-1037- 2)
Platycichia flavipes 2843+ 265,6(26-947;, 11) 3532236 (5-74 9) 150,6 £211,9 (5-947; 25)
Turdus amaurochalinus 1492 £152,4 (28431:6) 5472662 (14-183;6)  98.0%111,5(14431; 20)
Turdus fumigatus 84,5 (41-128; 2) 105 91,3 £45,1 (41-128; 3)
Turdus leucomelas 180 38,5 (572, 2) 90,2 61,3 (5-180; 6)
Volatinia jacarina = 66,5 (25-108; 2) 66,5 (25-108; 2)
Saltator macimus 105,7 88,2 (13-352; 11} 107,5+53,9(56-102;4)  106,5=79.0(12-352; 19)
Hemithraupis flavicollis 48,5 (18.75, 2) - 65,3 £42.2(18-99; 3)
Thraupis palmarum 72 91.4 % 140,8 (7-338, 5) 75,94 78,9 (5-338; 17)
Thraupis sayaca 130,0 = 1348 (26-494; 13) 17,6 = 13,3 (3-38, 5) 85,2+ 108,7 (3-494; 25)
Euphonia chlorotica 227 - 68,0912 (11:227; 3)
Euphonia violacea 132,54 1452 (13-650, 51) 22,84 18,4 (1-83;24) 90,2  130,1 (1-650; 81)
Tangara cayana 76,6 30,1 (39-116; 5) 10 68.4 40,1 (10-123; 8)
Tangara mexicarc 1352286,5(32-481;30)  84,3+21,1(4%-100,7) 124,3 £ 75,7 (21-481; 55)
Dacnis cayana 75,7+ 77,7 (24-432; 31) 30,5 + 34,3 (3-176; 29) 83,4+ 100,2 (3-784; 129)
Cyanerpes cyaneus 77.2£55,1 (15276, 94) 40,5 % 52,6 (2-437; 122) 60,9 = 57,6 (2-437, 300)
Coereba flaveola 135,1 + 146,06 (22-691; 20y 32,3314 (8-10%; 10) 86,2 = 110,0 (8-691; 46)
Vireo olivaceus ~ 15,5¢8-23:2) 41,2 %380 (8110, 6)
Cacicus haemorrhous 192921781 (11-658;,28)  384%287(2-141,98) 782 = 1112 (2-658; 153)

' média = desvio padrdo (extremos; tamanho de amostra)
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APENDICE 12

Aves consumidoras de frutos registradas em florestas do Espirite Santo. S3o incluidas aves que,
segundo bibliografia ou observagio pessoal, a0 menos ocasionalmente aproveitam a polpa de
frutos e descartain intactas as sementes. Seqiiéncia de STOTZ et ol (1996). Adotou-se a defi-
nicio de avifauna florestal como composta por aquelas espécies nfo tolerantes ao desmatamento
extensivo de ambientes florestais (GOERCK, 1995, apud FORTALEZA, 1997).

Espécies Floresial ou R¥FC Res. Flor. REBIC REBIO
ndo-florestal Linhares'  Sooretama’  A. Ruschi®

Ortalis motmot F X X

Penelope superciliaris E X X X

Crax blumenbachii F X X

Odontophorus capueira F X X X

Columba cayennernsis F X

Columba picazuro N x b4 =

Columba plumbecz . F x

Columba speciosa F b4 X X

Leptotila rufaxilla ¥ x

Leptotila verreauxi . F X X X X

Geotrygon montana ¥ X X X

Geotrygon violacea F X X

Piaya cayana ¥ X X X X

Crotophaga ani N X X X

Crotophaga major F X X

Trogon collaris F X X

Trogon rufis F X

Trogon surrucura F X X

Trogon viridis F b X %

Pteroglossus aracari F X X x

Selenidera maculirostris F X X X

Baillonius bailloni F X

Ramphastos vitellinus F X % X

Melanerpes candidus N X X X

Melanerpes flavifrorns F X X

Veniliornis affinis F X

Colaptes campestris N X X X

Celeus flavescens F X X X X

Dryocopus lineatus F X X X

Campephilus robustus F X X X

Phyllomyias fasciatus F X X

Phyllomyias griseocapiila F X

Camptostoma obsoletum N X X X X

Myiopagis caniceps F X x %

Myiopagis gaimardii F x

Elaenia chiriquensis N X

Elaenia cristata N X

Elaenia flavegaster N X X X X

Elaenia mesoleuca F X

Mionectes oleagineus F X X

Mionectes rufiveniris F %

Leptopogon amaurocephaius F x X X

Toimomyvias flaviventris F X X X

Tolmomyias poliocephalus F X X

Tolmomyias sulphurescens F X X X




Espécies Florestal ou R¥EC Res. Flor. REBIO REBIO
nio-florestal Linhares'  Seooretama’  A. Ruschi®

Mpyiophobus fasciatus N ® X X x
Lathowriceus euleri F X X
Crnemotriccus fuscatus F % X

Colonia colonus F X X
Satrapa icterophrys N x X

Machetornis rixosa N X X

Attila rufus F X X X
Attila spadiceus F X X

Rhytipterna simpiex F X X X
Myiarchus ferox N X X X
Myarchus tuberculifer F X X X
Myiarchus tyranmeelus N X

Philohydor lictor N X

Pitangus sulphuratus N X X X X
Megarhynchus pitangua N X X X X
Myiozetetes similis N X X X X
AMyiodynastes maculatus F X X X

Legatus leucophaius F X

Empidonomus varius N b:4 X b
Tyrannus melancholicus N X X X X
Tyranrnus savana N X X

Pachyramphus castaneus F X . X X
Pachyremphus polychopterus F X X X

Pachyramphus marginatus F X X X X
Pachyramphus vaiidus ¥ x x

Pachvramphus viridis F X X X
Tityra cavana F X X

Tipra inguisitor F X X X
Schiffornis turdinus ¥ X X

Schiffornis virescers F X
Piprites chloris F X
Machaeropterus regulus F x

Manacus manacus F X X X X
Hicura militaris F x
Chiroxiphia caudata F X
Pipra pipra F % X X

Pipra rubrocapiila F X X b3

Carpornis cucullatus F X
Carpornis melanocephalus F X X

Lipaugus lanioides F X
Lipaugus vociferarns F X X

Cotinga maculata F X

Xipholena atropurpurea F X X

Pyroderus scutatus F X

Procnias nudicollis F P X X X
Oxyruncus cristatus F X %
Mimus gilvus N x

Mimus saturninus N X x x X
Cichlopsis leucogernys F X
Platycichla flavipes F X X X

Turdus albicollis E X X X
Turdus amaurochalinus N X X X X
Turdus fumigatus ¥ X X X

Turdus leucomelas F X X

152



Espécies Florestal ou REC Res. Flor. REBIO
nio-florestal Linhares® Sooretama®

REBIO
A. Raschi®

X
X
X

Turdus rufiventris
Volatinia jacaririca
Sporophila caerulescens
Sporophila leucoptera
Arremon taciturrnus

oMo

X

»

Coryphospingus pileatus
Caryothraustes carradensis
Pipylus juliginosus
Saltator madimus

Saltator similis

PO M M M MM
b

Fa I I

b

Schistochlamys melanopis
Schistochlamys ruficapillus
Cissopis leveriana
Hemithraupis flavicollis
Hemithraupis ruficapilla

o]

v

»

Nemosia pileata
Tachyphonus coronaius
Tachyphonus cristatus
Trichothraupis melanops
Habia rubica

oM
"o

BoMoHoM

»
v

Ramphocelus bresilius
Thraupis ornata
Thraupis palmarum
Thraupis sayaca
Pipracidea melanorota

Moo
Mo pb i

»

Euphonia chlorotica
Euphonia pectoralis
Euphonia violacea
Euphonia xenthogaster
Tangara cavana

>
WMo oMM
WMo oM M

Tangara cyanocephala
Tangara cyanoventris
Tangara mexicana
Tangara peruviana
Tangara seledon

w
»
H]

Wi

Tangara velia
Dacnis cayana
Chiorophanes spiza
Cyanerpes cyaneus
Tersinag viridis

B

Parula pitimyumi
Conirostrum speciosum
Coereba flaveola
Cyelarhis gujanensis
Vireo olivaceus

3 »
L A A R

oW oM o MM M

Hylophilus thoracicus
Psarocolius decumanus %
Cacicus haemorrhous % %

TR 2 Z 2 2 T ) z T 202 2 2 20 o i Z o 2 e o 2 im 2 2 2
ER T

P M

Niamero de espécies frugivoras 68 120 94

73

Namerc total de espécies 174 343 235

176

Fontes: * J.F. Pacheco & P.S.M. da Fonseca, nio publicado; * Fortaleza (1997).
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