/A GIULIA BAGAROLLI D’ANGELO
i

UNICAMP

HISTORIA NATURAL DAS AVES EM UM PARQUE URBANO NO SUDESTE
DO BRASIL

CAMPINAS

2014






SECRETARIA
DE

| PUS-GRADUACAC

.8

UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS

INSTITUTO DE BIOLOGIA

GIULIA BAGAROLLI D'ANGELO

“Historia natural das aves em um parque urbano no Sudeste do Brasil”

Este exemplar corresponde a redacao final

da Dissertagsio defendida pela candidata Dissertagdo apresentada a0 Instituto  de

. P Biologia da UNICAMP para obtengdo do
Giuba Bagaroll D' "ﬁe&_’ Titulo de MESTRA em BIOLOGIA
/ !3//7}?1 %é't 727 ] C\ ANIMAL, na area de BIODIVERSIDADE

e aprovada pela Comisséo Julgadora. ANIMAL.

Orientador: Prof. Dr. Ivan Sazima

CAMPINAS,
2014

i1



Ficha catalografica
Universidade Estadual de Campinas
Biblioteca do Instituto de Biologia
Mara Janaina de Oliveira - CRB 8/6972

D'Angelo, Giulia Bagarolli, 1982-
D212h Histdria natural das aves em um parque urbano no Sudeste do Brasil / Giulia
Bagarolli D'Angelo. — Campinas, SP : [s.n.], 2014.

Orientador: lvan Sazima.
Dissertagdo (mestrado) — Universidade Estadual de Campinas, Instituto de
Biologia.

1. Historia natural. 2. Ave. 3. Ave — Comportamento. 4. Comportamento
alimentar. 5. Ave — Reproducao. I. Sazima, Ivan,1942-. Il. Universidade Estadual
de Campinas. Instituto de Biologia. Ill. Titulo.

Informacdes para Biblioteca Digital

Titulo em outro idioma: Natural history of the birds at urban park in a Southeastern Brazil
Palavras-chave em inglés:

Natural history

Birds

Birds - Behavior

Feeding behavior

Birds - Reproduction

Area de concentragio: Biodiversidade Animal
Titulagao: Mestra em Biologia Animal

Banca examinadora:

Ivan Sazima [Orientador]

Dalci Mauricio Miranda de Oliveira

Otavio Augusto Vuolo Marques

Data de defesa: 12-03-2014

Programa de Pés-Graduagao: Biologia Animal



Campinas, 12 de margo de 2014

BANCA EXAMINADORA
Prof. Dr. Ivan Sazima (orientador) / vt 31/ 1\
. Assiatura
Prof. Dr. Dalc1 Mauricio Miranda de Oliveira , 4o
‘ N Ass?'ﬁa‘ﬁlra
Prof. Dr. Otavio Augusto Vuolo Marques @)ﬂ/
Assinatura
Prof. Dr. Wesley Rodrigues Silva
Assinatura

Prof. Dr. Augusto Jodo Piratelli

Assinatura



vi



Abstract

The urbanization process in Brazil is quickly changing the landscape and so called green
areas provide refuge for the local fauna, of which birds are the most conspicuous part. Birds
are important agents of plant dispersal and pollination, pest control, as well as nutrient
cycling and soil fertilizing, which result in ecosystem services. Although these functions
may be viewed as having little or no importance in the urban landscape, birds are highly
mobile and their functions may connect several green areas. We studied the natural history
of birds in an urban park in Campinas, Sdo Paulo, Southeastern Brazil. We focused on
feeding, reproducing, and resting, besides preening and comfort activities. In general,
feeding activities we observed followed what is published about Brazilian birds. However,
we observed a few little known or until recently unpublished events. Feeding associations of
piscivorous birds following foraging otters were unreported for South America. Contests for
hunting area between females of the darter Anhinga anhinga was another novelty related to
feeding activity, as well as the predation of an Asiatic invasive clam by water birds.
Predation of reptiles by the thrush Turdus leucomelas was also a novelty. In general,
reproductive activities we observed followed what is published for Brazilian birds.
However, we observed a few little known or unpublished behaviors. For example the
courtship of the vulture Coragyps atratus is reported for the North America only. Also little
known is the territorial “symbolic” contest between females of the woodpecker Colaptes
melanochloros, a behavior reported for males of other species. Another novelty was the
predation pressure on birds that nest on the ground or bank vegetation by the large lizard
Salvator merianae. Preening and comfort behaviors are well known and illustrated in
literature and we believe that we did not record any behavior that is not reported in the
literature on Brazilian birds, even if en passant. Studies on natural history of birds provide a
better knowledge on the relationships between the birds, the urban landscape, and the human
population. In urban parks and green areas, birds are part of leisure activities for urban
people. The number of birdwatchers is increasing in Brazil and, at the same time, there is a
growing awareness of environment conservation among people who are in contact with
nature. Therefore, studies on natural history of birds in urban parks and other green areas
result in knowledge of the bird fauna, besides increasing the intrinsic value of these
environments and making available details of the life of birds and their biological

significance.
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Resumo

O processo de urbanizagdo no Brasil aumenta rapidamente e as areas verdes fornecem
refligio para a fauna local, na qual as aves s@o o elemento mais evidente. Aves sdo agentes
importantes de dispersdo e polinizagdo, controle de pragas, além de ciclagem de nutrientes e
adubac¢@o do solo, exercendo diversos servigcos ambientais. Embora essas fun¢des possam
ser vistas como tendo pouca importdncia no ambiente urbano, aves apresentam grande
mobilidade, o que significa que suas fun¢des podem ser transportadas de uma area verde
para outra. Estudamos a histdria natural das aves em um parque urbano em Campinas, Sdo
Paulo. Alimentacdo, reproducdo e repouso foram os focos deste estudo, além de outras
atividades como higiene e conforto. As atividades alimentares que observamos seguem, em
linhas gerais, o que esta relatado na literatura sobre aves brasileiras. Entretanto, observamos
alguns fendmenos ndo relatados ou pouco conhecidos Associacdes alimentares de aves
piscivoras seguindo lontras em atividade de caca ndo estavam relatadas para América do
Sul. Disputa por area de caga entre fémeas de biguatinga Anhinga anhinga foi outra
novidade relacionada a atividade alimentar, assim como a predacdo de um bivalve asiatico
invasor por aves aquaticas. A inclusdo de uma categoria de presa (répteis) na dieta do sabia
Turdus leucomelas também representou uma novidade. As atividades reprodutivas que
observamos no parque também seguem, em linhas gerais, as informag¢des disponiveis na
literatura sobre aves brasileiras. Todavia, observamos eventos pouco conhecidos ou nio
relatados na literatura. A corte do urubu Coragyps atratus esta relatada para a América do
Norte apenas. Também pouco conhecida € a disputa territorial “simbdlica” entre fémeas do
pica-pau Colaptes melanochloros, comportamento relatado para machos de outras espécies.
Outra novidade foi a pressdo de predacido pelo lagarto Salvator merianae em ninhos de aves
que nidificam no ch@o ou em vegetacdo proxima a margem de lagoa. Atividades de higiene ¢
conforto sdo bem conhecidas e ilustradas na literatura e acreditamos que nao tenhamos
observado algum comportamento de higiene e conforto que nio esteja relatado, ainda que de
passagem, para as aves brasileiras. Estudos sobre historia natural de aves proporcionam um
conhecimento mais adequado das relagdes entre as aves, o ambiente urbano € a populagdo
humana. Em parques e areas verdes, as aves representam uma parcela de lazer para a
populagdo urbana. O numero de observadores de aves aumenta no Brasil e, paralelamente,
ha uma valorizacdo da conservagcdo ambiental. Portanto, estudos em parques urbanos
resultam em conhecimento sobre a avifauna, além de valorizar as areas verdes e popularizar

o conhecimento sobre as aves e a sua importancia biologica.
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Consideracdes a respeito desta dissertacio

O presente trabalho, além de destinado a comunidade cientifica, ¢ também dirigido ao
publico ndo especialista que seja interessado nas aves e nos seus modos de vida. Em geral, a
redacdo de trabalhos cientificos segue padronizacdo estabelecida pela comunidade cientifica
(Day & Gastel 2011). Este tipo de padronizagdo simplifica o entendimento dos textos por
especialistas, porém, torna os mesmos textos menos acessiveis a ndo especialistas. Este
segundo publico ndo estd familiarizado com a linguagem técnica usada pelos cientistas.
Além disso, ha caracteristicas da comunicagdo cientifica que podem tornar um dado texto
tedioso ou pouco atraente (Sand-Jensen 2007). As caracteristicas incluem: (1) auséncia de
ilustragdes; (2) uso excessivo de palavras técnicas; (3) remogéo de especulagdes; (4) reducao
de espécies e sua biologia a estatistica (Sand-Jensen 2007). O presente trabalho devera ser
publicado “online” (INTERNET) e ficar a disposicdo de pesquisadores e do publico em
geral. Uma vez que o texto é orientado a especialistas e ndo especialistas, a precisdo ¢
mantida, mas a linguagem cientifica ¢ abrandada. Também, cerca de um terco do trabalho ¢
composto por imagens coloridas. Ainda que estilo e o tipo de divulgagdo possam ser
considerados imprdprios por alguns especialistas, o principal objetivo do presente trabalho ¢é
divulgar o conhecimento sobre aves urbanas, em particular as do parque estudado. Uma das
consequéncias da divulgagio seria a familiarizacdo do publico com a histéria natural de aves
urbanas e da sua importancia. Outra seria a de despertar principios de conservacdo de areas
verdes por parte da comunidade urbana. Uma vez que este trabalho ¢ originario de estudos
conduzidos pela candidata (2010-2013) e pelo orientador (2007-2013), isoladamente ou em
colaborac@o, o resultado ¢ atribuido a ambos (D’Angelo & Sazima). Este seria, portanto, um
“embrido” do trabalho final a ser divulgado online posteriormente a defesa da dissertacio,

com mais ilustragdes e simplificacdes adicionais em alguns aspectos do texto.
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Introducao

A degradacdo crescente e rapida de ambientes no mundo todo, em especial nos tropicos,
resulta num declinio maci¢o de biodiversidade (Sekercioglu 2006a e citagdes ai contidas). A
perda de biodiversidade e os riscos que isso traz para as fung¢des € 0s processos nos
ambientes sdo particularmente visiveis na avifauna (Sekercioglu 2006a, b). As aves sdo um
dos grupos animais mais bem conhecidos e diversos estudos indicam que houve diminuigao
de 20-25% nas suas populagdes nos ultimos 500 anos e cerca de 20% das espécies estio
atualmente ameacadas de extin¢do (Sekercioglu et al. 2004). Essa diminui¢do ou extingio de
aves resulta em diversos impactos naturais e sociais, incluindo extin¢do de plantas, perda do
controle de pragas da agricultura e propaga¢do de doengas (Sekercioglu 2006a, b), uma vez
que aves se alimentam de insetos-praga, além de atuar como polinizadores e dispersores de
plantas.

Em 4reas urbanas, parques e outras areas verdes sdo de importancia crucial como reftigio
de parte da avifauna silvestre deslocada pela urbanizagdo e capaz de se ajustar ao novo
ambiente (Argel-de-Oliveira 1995, Silva 2006, Corbo et al. 2013). Aves podem ser
encontradas nos mais variados ambientes urbanos, uma vez que diversas espécies se
ajustaram ao processo de urbanizagdo. Mesmo em areas urbanizadas, as aves mantém as
suas funcdes ecologicas, sendo assim importantes em dispersdo e polinizac@o, controle de
pragas, além de ciclagem de nutrientes e adubacdo do solo (Argel-de-Oliveira 1995,
Sekercioglu 2006a, b, Corbo et al. 2013). Embora essas fungdes possam ser vistas como
tendo pouca importancia no ambiente urbano, aves apresentam grande mobilidade e suas
fungdes podem ser transportadas de uma area verde para outra (Argel-de-Oliveira 1995,
Corbo et al. 2013). Adicionalmente, as aves representam uma parcela de lazer para a

populacdo humana, sendo que o nimero de observadores de aves aumenta no Brasil e,



paralela a essa atividade, ha uma valorizagdo da conservagcdo ambiental (Argel-de-Oliveira
1995, Athié 2007, Corbo et al. 2013). Portanto, estudos em parques urbanos se traduzem em
conhecimento cientifico sobre a avifauna brasileira, deficiente em diversos aspectos basicos
de sua historia natural (Sick 1997), além da valorizagdo de areas verdes e da popularizagio
do conhecimento sobre aves e a sua importancia biologica (Argel-de-Oliveira 1995, Silva
2006, Fuscaldi & Lourdes-Ribeiro 2008, Corbo et al. 2013).

O objetivo principal do presente trabalho € o estudo da histdria natural (Figura 1) das
espécies de aves observadas num parque urbano na regido de Campinas, Sdo Paulo, Sudeste
do Brasil, situado em bairro arborizado que faz limite com uma pequena mancha de mata e
um campo aberto. O estudo trata de diversos tipos de atividade, notadamente alimentacéo,
reproducdo, e repouso, bem como higiene e conforto, além de predadores de aves, e
manuten¢do do parque e consequéncias para as aves. Além disso, sdo examinadas trés
previsdes: (1) como o parque estd situado em drea urbana, a maioria das espécies habita
formagdes vegetais abertas; (2) sendo um local isolado (enclave) com lagoa e vegetagdo em
area urbana, o parque ¢ usado pelas aves principalmente como local de alimentacdo; (3) uma
vez que a maior parte do parque ¢ ocupada por uma lagoa, a maioria das aves ndo-
Passeriformes é composta por espécies que usam recursos alimentares aquaticos e limicolas.
Como objetivo adicional, foi verificada a permanéncia ou ndo de determinados habitos e
comportamentos observados anteriormente como, por exemplo, uso de isca por uma espécie
de garca (Sazima 2007a). O ultimo objetivo do trabalho ¢ disseminar conhecimento sobre
aves em areas urbanas, de modo acessivel a diversos tipos de leitores (veja “Consideragdes a
respeito desta dissertacdo”). Alguns resultados preliminares do presente estudo estdo
descritos e ilustrados em Corbo et al. (2013), sendo este um dos motivos para as frequentes

citagdes desta publicacdo ao longo do texto.
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Figura 1. O estudo de histéria natural trata dos variados aspectos da vida de um animal no seu
ambiente. A lavadeira-mascarada (Fluvicola nengeta) ilustra alguns dos aspectos principais aqui
estudados: alimentagdo, repouso, higiene e reprodugdo. Préoxima a uma carcaca de peixe, a
lavadeira apanhou uma mosca-varejeira (Calliphoridae) atraida pela carne em decomposicio (a). A
ave procurou esta fonte de atragdo das moscas varias vezes ao longo da manha e capturou suas
presas em corridas e voos acrobaticos. Apds um curto repouso, a lavadeira percorre as penas das
asas com o bico (b). Este comportamento rearranja a estrutura das penas, além de retirar sujeira e
parasitos. Um dos dois filhotes da ninhada da lavadeira inicia a exploragdo do ambiente em torno
no ninho (c). O ninho desta ave, feito de gravetos secos e forrado com plumagem recolhida pelos
adultos, é construido préximo a agua (c). Um adulto que traz alimento aos filhotes ainda dentro do
ninho representa uma “sintese” de histdria natural da lavadeira na area de estudo, envolvendo

principalmente alimentagdo e reproducdo (d).






Material e Métodos

O estudo foi feito no Parque Ecologico Prof. Hermogenes de Freitas Leitdo F°
(22°48'42”S, 47°04'21”W), em Campinas, Sdo Paulo, Sudeste do Brasil. A area total do
parque ¢ de aproximadamente 130.000 m?, caracterizada por uma lagoa central que ocupa
aproximadamente 75% da area (Figura 2), ao final da qual ha acimulo de sedimento
formando um tipo de peninsula. Em torno da lagoa ha um caminho margeado por vegetagao
arborea, arbustiva e herbacea (Figura 3). Por volta de 1980, a lagoa era marginada por
vegetacdo arbustiva e herbacea, além de poucas arvores caracteristicas de areas em processo
de regeneragdo, como a embauba (Cecropia pachystachya). Aos poucos, a lagoa foi sendo
cercada e arborizada, além de serem aparelhadas as areas de lazer e o conjunto,
transformado no parque atual (observagdes pessoais de IS). Atualmente, a area do parque ¢
usada para lazer e pratica de exercicios pela populagdo, o que interfere pouco a
moderadamente na vida dos animais silvestres que habitam a area. No parque sdo mantidos
grupos de aves domésticas, como gansos (Anser anser), marrecos (Anas platyrhynchos) e
patos-do-mato (Cairina moschata), alimentados com ragdo em pelotas, farelo, quirera e

grios de milho.



Figura 2. Vista geral da drea de estudo: Parque Ecoldgico Prof. Hermdgenes F. Leitdo F°, em
Campinas, S3o Paulo, Sudeste do Brasil. Note a grande lagoa central, margeada por vegetagdo. A
escala a esquerda (canto inferior) representa 100 m; N = Norte; L = lagoa; V = vegetacdo.

Neste trabalho, consideramos como ‘““areas abertas” os seguintes ambientes: (1) aquatico,
(2), aberto a semiaberto, (3) aéreo. Usamos cores para identificar cada um destes trés
ambientes (Anexo 1): azul-escuro (aquatico), ocre (aberto a semiaberto), azul-claro (aéreo),

além do verde (ambiente florestado), seguindo as indicacdes de Corbo et al. (2013).



Figura 3. Quatro dos ambientes estudados no Parque Ecoldgico Prof. Hermdgenes de Freitas Leitdo

F°, Campinas, Sdo Paulo. Local onde visitantes se concentram para jogar pdo aos gansos e peixes,
com isso atraindo a atencdo de algumas aves silvestres (a). Peninsula formada por acimulo de
sedimento (terra), local usado principalmente por aves aqudticas para descanso e manutengdo de
plumagem (b). Caminho em torno da lagoa margeado por capim, arbustos e arvores esparsas (c).

Trecho florestado sobre terreno alagadico (d).

As observacdes sobre a historia natural das aves que usam o parque foram feitas de
setembro de 2010 a agosto de 2013. Além disso, usamos observacdes anteriores ao presente
estudo, feitas por IS (abril de 2007 a outubro de 2009). Fizemos as observacdes duas a trés
vezes por semana, nos periodos da manhi e da tarde. Uma vez que o estudo foi feito durante
o dia, ndo temos observagoes sobre a atividade alimentar das aves noturnas. Observamos as
atividades das aves no parque a olho nu ou com bindculos 8x40 e 10x50, além de
teleobjetiva 70-300 mm acoplada a maquina fotografica digital. As aves foram identificadas
visualmente ¢ a identidade foi confirmada por consulta a guias de campo (Develey &

Endrigo 2004, Sigrist 2007, Byers 2008, Gussoni & Guaraldo 2008). Também identificamos
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aves por seus cantos e chamados, e a identidade dos sons foi confirmada por consulta a sites
especializados em sons de aves (xenocanto: Sharing bird sounds from around the world
2013), ou aqueles com informacgdes gerais (Wiki Aves 2013). Duas espécies que ocorrem no
parque, o encontro (Icterus pyrrhopterus) e o sabia-do-campo (Mimus saturninus), “imitam”
os sons de outras aves (Sick 1997), incluindo as de rapina, o que poderia induzir a erro de
identificacdo (nestes casos, tomamos o cuidado de localizar e visualizar o autor dos sons).
Com excegdo de sete espécies, temos documentacio fotografica (feita no local) de todas
as espécies observadas no parque. Observamos os tipos de atividades de acordo com as
amostragens “ad libitum”, “animal focal” e “sequéncias” (Altmann 1974), adequadas
inclusive para comportamentos raramente avistados. Ainda que possamos ter deixado de
registrar algumas espécies de aves, ndo usamos gravacdes de sons (“playback”) durante os
trabalhos, pois consideramos que esse método estressa as aves e as expde a predadores
potenciais (de acordo com Birdlife Australia 2012, American Birding Association 2013),
além de modificar o seu comportamento habitual (Lima & Roper 2009, Harris & Haskell
2013). Deixamos de documentar alguns comportamentos quando as aves apresentavam
sinais de estarem sendo perturbadas pelo observador. Tanto o uso de playback, como
fotografia, apresentam o potencial de interferir prejudicialmente nas atividades das aves,
devendo ser usadas com cautela, particularmente durante as atividades reprodutivas destes
animais (Birdlife Australia 2012, American Birding Association 2013, Pollo et al. 2009).
Para determinar a nidificacdo das espécies de aves no parque, usamos as seguintes
indica¢des em ordem decrescente de confiabilidade: (1) ninho em construgdo, ou com ovos
ou filhotes; (2) filhotes nidifugos incapazes de voar (Figura 4a) e acompanhados dos pais;
(3) adulto carregando material de construcdo de ninho para dentro do parque; (4) adulto
carregando alimento para dentro do parque; (5) filhotes nidicolas recém-saidos do ninho

(Figura 4b). Em geral, foi usada mais que uma categoria para determinar a atividade de



nidificagdo. Filhotes nidifugos deixam o ninho pouco tempo apos a eclosdo, ao passo que 0s

nidicolas deixam o ninho quando s3o capazes de voar, ainda que por curtas distancias.

Figura 4. O filhote de quero-quero (Vanellus chilensis) caminha pelo gramado, ainda incapaz de

voar (a). O filhote de choca-barrada (Thamnophilus doliatus) recém-saido do ninho equilibra-se

entre os ramos, capaz de voar apenas por distancias curtas acompanhando os pais (b).
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Resultados e Discussio

Observamos 129 espécies de aves que usam o parque (Anexo 1), sendo 70 nio-
Passeriformes (54,2%) distribuidas em 20 ordens e 28 familias, além de 59 espécies na
ordem Passeriformes (45,7%) distribuidas em 17 familias (CBRO 2014). Como exemplo,

uma espécie de beija-flor (Trochilidae) representa ave ndo-Passeriforme, ao passo que uma

espécie de papa-moscas (Tyrannidae) representa ave Passeriforme (Figura 5).

Figura 5. Besourinho-de-bico-vermelho (Chlorostilbon lucidus.), uma ave ndo-Passeriforme da

ordem Apodiformes (a) e risadinha (Camptostoma obsoletum), uma ave da ordem Passeriformes

(b).

Entre as aves observadas no parque, ha espécies que foram encontradas em praticamente
todos os dias do ano, como o sabia-barranco (7Turdus leucomelas) e o frango-d’agua-comum
(Gallinula galeata) (Figuras 6a, b). Ambas as espécies se reproduzem regularmente no local
de estudo. Por outro lado, ha espécies migratorias que também se reproduzem regularmente
no parque, como a tesourinha (Tyrannus savana) (Figuras 6¢c, 29b) que aparece na regifo
Sudeste em final de agosto ou inicio de setembro (Sick 1997). Além desta, observamos a
andorinha-do-campo (Progne tapera) (Figura 32f) e o gavido sovi (Ictinia plumbea) (Figura

33c), também espécies migratdrias (Sick 1997), reproduzindo-se no parque. Algumas
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espécies, como o pato-de-crista (Sarkidiornis sylvicola) parecem usar o parque apenas de

passagem (Figura 6d) e por um periodo que néo ultrapassa uma semana.

Figura 6. Uma fita de plastico foi usada na constru¢do do ninho urbano pelo sabid-barranco (Turdus

leucomelas) (a). Quatro filhotes de frango-d’dgua-comum (Gallinula galeata) acompanham um dos
pais a procura de alimento (b). O filhote de tesourinha (Tyrannus savana) recém-saido do ninho
esta a espera dos pais que |he trazem alimento (c). A fémea de pato-de-crista (Sarkidiornis sylvicola)

repousa sobre um dos pés durante a sua curta estadia no parque (d).

Das 129 espécies que observamos no parque, 84 (65,1%) habitam areas abertas (Anexo 1
e Figura 7), incluindo lagoas, brejos, campos e plantagdes (Sick 1997, Corbo et al. 2013).
Este resultado confirma a nossa primeira previsdo (“como o parque esta situado em area
urbana, a maioria das espécies habita formagdes vegetais abertas”). A predominancia de
aves habitantes de areas abertas esta relacionada com o ambiente urbano, em geral composto
por areas com pouca arborizagdo (Willis 1991, Sick 1997, Evans et al. 2009, Fontana et al.
2011, Sacco et al. 2013).
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Figura 7. Aves de areas abertas. A andorinha-do-campo (Progne tapera) repousa sobre um cabo de
aco no intervalo entre voos de alimentacgdo (a). O suiriri-cavaleiro (Machetornis rixosa) percorre um
gramado a procura de insetos (b). A garca-branca-pequena (Egretta thula) esta a espreita de peixes

(c). O magarico-solitario (Tringa solitaria) caminha na lama a procura de invertebrados (d).

Uma vez que dirigimos o estudo sobre historia natural das aves do parque para trés tipos
principais de atividade: alimentag?o, reprodugéo, e repouso, além de atividades de higiene e
conforto e outras necessidades fisiologicas, bem como predadores e manutencio do parque e

suas consequéncias para as aves, os resultados sdo apresentados nesta ordem.

Atividades alimentares

Das 129 espécies de aves que observamos no parque, 120 (93%) usaram o local para se

alimentar, o que confirma a nossa segunda previsdo: “sendo um local isolado (enclave) com

13



vegetagdo em area urbana, o parque ¢ usado pelas aves principalmente como local de
alimentacdo”. Das nove espécies que nao observamos se alimentando no parque, trés sao
noturnas (Megascops choliba, Nyctibius griseus e Lurocalis semitorquatus) e as seis
restantes foram observadas brevemente, aparentemente de passagem pelo local (Ramphastos
toco, Tachyphonus coronatus, Schistochlamys melanopis e Pseudoleistes guirahuro).

As dietas que observamos para as aves do parque incluem a insetivora, que abrange
outros artropodes além de insetos (Figura 8a), a frugivora (Figura 8b), a piscivora (Figura
8c) e a onivora, que representa dieta mista de origem animal e vegetal (Figura 8d).
Independentemente da dieta, as aves desempenham funcdes ecologicas importantes
(Sekercioglu 2006a, b), mesmo em areas urbanas (Argel-de-Oliveira 1995, Corbo et al.
2013).

Relacionados as suas fungdes ecoldgicas, as aves desempenham os chamados servigos
ambientais (“ecosystem services” no sentido usado por Sekercioglu 2006b, Valencia-
Aguilar et al. sem data). Esses servigos sdo parcelas das funcdes ecoldgicas das aves,
aproveitadas pela sociedade humana, incluindo controle de pragas agricolas e animais que
transmitem doencgas, polinizagdo e dispersdo de plantas, producdo de guano (acimulo de
fezes) e reciclagem de nutrientes (Sekercioglu 2006b). Os servigos ambientais nem sempre
sdo percebidos, particularmente em areas urbanizadas. Uma revisdo recente sobre servigos
ambientais proporcionados por aves estabelece as bases necessarias para melhor
compreensdo destas fungdes e a estimativa do seu valor econdmico, além de apontar as

lacunas no seu conhecimento (Whelan et al. 2008).
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Figura 8. Dietas variadas. A corruira (Troglodytes musculus) capturou uma aranha que leva para
alimentar seus filhotes (a). O vi-vi (Euphonia chlorotica) espreme um fruto de calabura (Muntingia
calabura), ingerindo a polpa juntamente com as minusculas sementes (b). A garca-branca-grande
(Ardea alba) capturou um cascudo-ferro (Hypostomus ancistroides) cujos espinhos travados a ave
procura quebrar forgando-os contra o chido antes de engolir (c). O frango-d’dgua-comum (Gallinula
galeata) mandibula um berbigdo-asiatico (Corbicula fluminea) que apanhou no fundo lodoso (d). O

frango d’agua consome principalmente alimento de origem vegetal (Figura 13b).

Aves que se alimentam de insetos

Observamos insetivoria tanto entre aves Passeriformes como entre as nao-Passeriformes
(Figura 9), sendo essa dieta mais comum entre as Passeriformes (Sick 1997, Wenny et al.
2011). Entre as aves ndo-Passeriformes, as presas geralmente foram constituidas por insetos
grandes como cigarras e lagartas (Figuras 9a-b). Exceco a esta tendéncia foram os pica-
paus, que consomem basicamente formigas e cupins, além de larvas de besouros (Schubart
et al. 1965, Sick 1997, Corbo et al. 2013). Aves Passeriformes consumiram moscas e
mosquitos (Figuras la, 9c), percevejos, besouros, gafanhotos, larvas de borboletas e

mariposas (Figura 11a) e aranhas de pequeno porte (Figura 8a). Formigas e cupins alados
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foram consumidos por uma grande variedade de espécies de aves Passeriformes (Figura 9d)
e ndo-Passeriformes, durante a revoada reprodutiva destes insetos. Durante o periodo de
emergéncia das cigarras, tanto aves nio-Passeriformes como as Passeriformes apresavam os
adultos e as ninfas deste inseto. Os periodos de revoada nupcial de formigas e cupins, bem
como a emergéncia das cigarras, geralmente coincidiam com o periodo reprodutivo das aves

na area de estudo (Sazima 2009).

Figura 9. Apds capturar uma cigarra-gigante (Quesada gigas), o sovi (Ictinia plumbea) retira as asas

do inseto (a) antes de comecar a ingestdo. Lagartas urticantes sdo parte da dieta da alma-de-gato
(Piaya cayana) (b). Preparando-se para apanhar um mosquito a sua frente, o bentevizinho
(Myiozetetes similis) é uma das aves que cagam pequenos insetos voadores (c). Durante chuva leve,
um macho de choca-barrada (Thamnophilus doliatus) apanha cupins alados que emergem da terra

para reproducéo (d).

Aves insetivoras reduzem insetos-praga da lavoura, podendo incentivar praticas agricolas

que considerem a conservagdo de aves nas areas de cultivo em regides tropicais (Van Bael et

16



al. 2007). O aumento de produtividade devido a reducdo de insetos-praga pelas aves, em
planta¢des de café na Jamaica, foi estimado em US$ 310,00 por 10 km?* ao ano (Johnson et
al. 2009). Em regides temperadas a redug@o de prejuizos na lavoura, devido ao consumo de

insetos por aves, pode chegar a US$1.800,00 por km?ao ano (Sekercioglu 2006a).

Aves que se alimentam em flores e de frutos

Na area de estudo, as plantas fornecem recursos alimentares importantes para as aves, em
forma de néctar (Figuras 10a, b), pétalas (Figura 10c) e folhas (Figura 10d) (Sick 1997,
Manhies 2003, Corbo et al. 2013), além de frutos (Figuras 11 e 12). Para obter néctar, as
aves podem visitar as flores de forma legitima e ilegitima (Faegri & van der Pijl 1980,
Sazima & Sazima 1995). Na forma legitima, a ave insere o bico pela abertura da corola da
flor, como o beija-flor rabo-branco-acanelado (Phaethornis pretrei) esta prestes a fazer
(Figura 10a). Quando a visita & legitima, geralmente resulta em polinizacdo da flor
(Machado & Sazima 1987, Sazima & Sazima 1995). Por outro lado, o acesso ao néctar de
outros modos caracteriza uma visita ilegitima, como ilustrado pelo sanhacu-cinza (Tangara
sayaca) (Figura 10b). Visitas ilegitimas no resultam em polinizagdo e sdo consideradas
furto de néctar (Inouye 1980, Sazima & Sazima 1995).

Observamos no parque diversas espécies de aves que se alimentam habitual ou
ocasionalmente de néctar (nectarivoras), incluindo as nfo-Passeriformes, como os beija-
flores (Figuras 10a, 14a) e as Passeriformes, como alguns sanhacus (Figura 10b) e

cambacicas (Coereba flaveola) (Figura 14b).
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Figura 10. O beija-flor rabo-branco-acanelado (Phaethornis pretrei) prepara-se para tomar néctar
(nectarivoria) da flor de aloé (Aloe cooperi) (a). Ao cortar a base da flor com o bico, o sanhagu-
cinzento (Tangara sayaca) retira néctar da flor de mulungu (Erythrina speciosa) (b). Quando recorta
partes das pétalas da flor de saragundi (Senna reticulata) com o bico, o sanhagu-cinzento (Tangara
sayaca) exemplifica a florivoria (c). Além de ser uma ave granivora (Figura 14b), o tuim (Forpus

xanthopterygius) também se alimenta de folhas (folivoria) (d).

Aves frugivoras podem consumir frutos pequenos, médios e grandes, em relacdo ao seu
tamanho corporal (Figura 11). Observamos que frutos pequenos e médios sdo ingeridos
inteiros (Figura 11 a, b), ou apos terem retirado o envoltorio externo antes da ingestdo
(Figura 11 c). Frutos grandes s@o ingeridos aos pedagos que a ave consegue retirar (Figura
11c e Corbo et al. 2013). Psitacideos (periquitos, papagaios e afins) usam o pé para segurar
frutos de endocarpo (“caro¢o”) duro, como coquinhos, € consomem o envoltdrio suculento

(Figura 11 d e Sazima 2008b).
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Figura 11. O sabid-barranco (Turdus leucomelas) esta prestes a ingerir um fruto no limite da sua
capacidade bucal (a). Apanhando frutos pequenos, o vivi (Euphonia chlorotica) engole-os inteiros
(b). O pica-pau-verde-barrado (Colaptes melanochloros) retira, com sucessivas bicadas, parte da
polpa de um fruto grande que encontrou no chdo (c). O periquitdo-maracanad (Psittacara
leucophthalmus), segura o coquinho com o pé, leva-o a boca e vai retirando e ingerindo a parte

suculenta (“polpa”) (d).

A frugivoria € dieta comum em aves urbanas (Argel-de-Oliveira 1995, Guix 2007), as
quais podem agir como dispersoras de sementes e, com isso, refazer parte da cobertura
vegetal em areas degradadas (Silva et al. 2010, Corbo et al. 2013). Devido a sua grande
mobilidade, as aves podem dispersar sementes e frutos transportando-os por longas
distancias (Sekercioglu 2006a, b), retendo assim suas funcdes ecoldgicas mesmo nos

ambientes urbanos (Argel-de-Oliveira 1995, Corbo et al. 2013).

Observamos diversas aves consumindo frutos de espécies exodticas (as que ndo sdo

nativas) plantadas na area de estudo. Frutos de plantas exoticas constituem um importante
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recurso alimentar para as aves urbanas (Argel-de-Oliveira 1995). Em um estudo em 11 areas
urbanas, no Norte, Nordeste ¢ Sudeste do Brasil, foram registradas 11 espécies de plantas
exdticas e oito nativas consumidas e dispersas por aves (Guix 2007). Uma das espécies de
plantas exodticas mais exploradas por aves em areas urbanas € a amoreira (Morus nigra)
(Argel-de-Oliveira 1995, Guix 2007). Entre as aves que observamos consumindo amoras
esta a saira-amarela (Tangara cayana) (Figura 12a). Outra espécie de planta, comum na
area, ¢ a arvore-guarda-chuva (Schefflera actinophylla), cujos frutos sdo consumidos
inclusive por aves migratorias como o sai-andorinha (7ersina viridis) (Figura 12b). Diversas
espécies de plantas exoticas, cujos frutos s@o consumidos por aves em dareas urbanas, em

parte sdo resultantes do plantio por jardineiros e, em parte, da dispersdo de sementes por

aves (Guix 2007, Corbo et al. 2013).

Figura 12. De cabega para baixo e agarrada aos ramos finos, uma fémea de saira-amarela (Tangara
cayana) alimenta-se de amoras (a). Engolindo frutos da arvore-guarda-chuva (Schefflera

actinophylla), duas fémeas e um macho de sai-andorinha (Tersina viridis), ave que se alimenta em

grupo (b).

Algumas aves, observadas no local de estudo, apresentam habitos alimentares granivoros,
alimentando-se de sementes e graos, como € o caso do chopim (Molothrus bonariensis) e do
coleirinho (Sporophila caerulescens) (Figura 13a). Geralmente, as aves granivoras destroem

o embrido dos frutos (Figura 13b) (Marcondes-Machado & Argel de Oliveira 1988) e, em
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grandes grupos, sdo consideradas pragas de lavouras (del Hoyo et al. 1992-2011, Sick 1997,
Corbo et al. 2013). Porém, isto ocorre somente em condigdes particulares, como plantagdes
extensas ou monoculturas (del Hoyo et al. 1992-2011, Corbo et al. 2013). Para as aves da
familia Emberizidae (essencialmente granivoras), areas com capim sio fundamentais mesmo
em dreas urbanas (Sick 1997, Corbo et al. 2013). O plantio de gramineas exodticas e
ornamentais favorece a colonizagdo de areas urbanas por diversas aves granivoras (Corbo et

al. 2013).

Figura 13. O coleirinho (Sporophila caerulescens) segura com o pé um ramo com sementes de

graminea, retirando-as uma a uma (a). O tuim (Forpus xanthopterygius) também segura a planta
com os pés, baixando um ramo e facilitando o acesso aos frutos de damiana (Turnera ulmifolia) (b),

dos quais extrai e ingere as sementes.

As aves apresentam a gama mais variada de fungdes ecologicas entre os vertebrados
(Sekercioglu 2006b). Um exemplo ¢ dado pelas aves nectarivoras, que visitam flores e
transportam polen de uma planta para outra (Faegri & van der Pijl 1980, Sekercioglu
2006a), aumentando assim sua variabilidade genética (Bawa 1990, Sazima & Sazima 1995).

Assim como as aves nectarivoras, as frugivoras também apresentam importante funcdo
ecoldgica, dispersando pequenas sementes nas fezes e regurgitando as sementes grandes
(Figura 14c) que podem dar origem a novas plantas (Figura 14d). Aves frugivoras tem

funcdo fundamental na restauracido de areas degradadas (Silva et al. 2010). Esta fun¢éo
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também pode resultar em mais um dos servigos ambientais aproveitados pela sociedade

humana (Sekercioglu 2006b).

Figura 14. Ao visitar uma flor de modo legitimo, o rabo-branco-acanelado (Phaethornis pretrei)
realiza a polinizagdo (a). A cambacica (Coereba flaveola) fura a base de uma flor em busca de
néctar, numa visita ilegitima (b). O sabid-poca (Turdus amaurochalinus) regurgita uma semente (c)
que pode germinar em condigdes favoraveis, como ocorreu com esta cheflera (Schefflera

actinophylla) na forquilha de outra arvore (d).

Embora as fun¢des de polinizagdo e dispersdo possam ser vistas como tendo pouca
importancia no ambiente urbano, aves apresentam grande mobilidade e suas fun¢des podem
ser transportadas de uma area verde para outra (Argel-de-Oliveira 1995). As interacdes de
aves com plantas fazem parte do conceito de biodiversidade (Guix 2010). Este conceito
abrange ndo apenas o numero de espécies em uma dada regido mas, também, os habitos e as

fungdes dos organismos que ai vivem.
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Aves que se alimentam de peixes

Piscivoria foi uma das dietas mais conspicuas na area de estudo, em parte devido a
presenca de um grande espelho d’agua (Figura 2) e, em parte, a variedade de aves aquaticas
que se alimentam basicamente de peixes, como o biguatinga (4nhinga anhinga), o bigua
(Phalacrocorax brasilianus), o mergulhdo-cacador (Podylimbus podiceps), o talha-mar
(Rynchops niger), o cabeca-seca (Mycteria americana), as gargas (Ardea alba, A. cocoi,
Butorides striata, Egretta thula, Nycticorax nycticorax) e martins-pescadores (Chloroceryle
aenea, C. amazona, C. americana, Megaceryle torquata) (Corbo et al. 2013).

Observamos quatro espécies de peixes servindo de alimento para estas aves, incluindo a
tilapia (Tilapia rendalli) - a presa mais comum (Figura 15a), o lebistes (Poecilia reticulata)
(Figura 15b), o cascudo-ferro (Hypostomus ancistroides) (Figura 8c) e o acara (Geophagus
brasiliensis) (Figura 17b). As primeiras duas espécies sdo exoticas, demonstrando, uma vez

mais, a adequacdo das aves silvestres a alimento que ndo seja nativo.

Figura 15. Uma biguatinga (Anhinga anhinga) fémea captura uma grande tilapia (Tilapia rendalli)

(a), possivelmente no seu limite maximo de tamanho de presa. A garca-branca-grande (Ardea alba)

caca peixes grandes, mas também apanha os pequenos, como lebistes (Poecilia reticulata) (b).

Aves que se alimentam de animais e vegetais
Uma boa parte das aves ¢ onivora, isto ¢, consome alimento de origem animal e vegetal.

Um dos exemplos observados na area de estudo é o sabia-barranco (Turdus leucomelas) que
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se alimenta principalmente de frutos (Figura 11a), artropodes (Figura 16a) e outros
invertebrados, além de, ocasionalmente, pequenos vertebrados (Haverschmidt 1971, Collar
2005, Sazima & D’Angelo 2011). Outro exemplo ¢ dado pelo frango-d’agua-comum
(Gallinula galeata) que se alimenta principalmente de vegetais (Figura 16b) e, também, de

pequenos animais aquaticos, incluindo moluscos e peixes (Figura 8b) (Schubart et al. 1965,

Taylor 1996, Sick 1997).

H"ﬂ - _-

Figura 16. O sabia-barranco (Turdus leucomelas) acaba de cacar uma lagarta que segura no bico (a),
antes de levar aos seus filhotes. O frango-d’agua-comum (Gallinula galeata) apanha plantas

aquaticas (b), entre outros organismos, exemplificando mais uma espécie de ave onivora.

Observamos diversas aves carnivoras na area de estudo. O gavido-miudo (Accipiter
striatus) ¢ um carnivoro especializado em apresar aves (Thiollay 1994). Por outro lado, o
gavido-carijo (Rupornis magnirostris) (Figura 17a) e o sovi (Ictinia plumbea), embora
também sejam carnivoros, alimentam-se principalmente de insetos e outros artropodes
(Thiollay 1994, Corbo et al. 2013). Observamos algumas espécies que praticam carnivoria
ocasionalmente, como o sabia-barranco (Turdus leucomelas) (Figura 17b) e o bem-te-vi
(Pitangus sulphuratus), que apanham pequenos vertebrados (Sick 1997, Sazima &
D’Angelo 2011, Corbo et al. 2013). As aves carnivoras também desempenham servigos
ambientais, controlando populagdes de suas presas, incluindo pragas como roedores
(Sekercioglu 2006b).
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Na area de estudo, observamos algumas aves necrofagas (que consomem carcacas de
animais). Algumas destas aves sdo necrofagas habituais, como o caracara (Caracara
plancus) (Sazima 2007b) e o urubu-de-cabeca-preta (Coragyps atratus) (Figura 17c), ambos
bem conhecidos por esse habito (Houston 1994, White et al. 1994, Sick 1997). Também

observamos necrofagia ocasional, como no caso do jodo-de-barro (Furnarius rufus) (Figura

17d), que consome animais mortos eventualmente (Corbo et al. 2013).

Figura 17. Um jovem de gavido-carijé (Rupornis magnirostris) acaba de capturar um filhote de
pomba-de-bando (Zenaida auriculata) no ninho (a). Este gavido alimenta-se principalmente de
insetos e outros artropodes. Com uma lagartixa-de-parede (Hemidactylus mabouia) no bico, o
sabia-barranco (Turdus leucomelas) exemplifica uma ave de habitos alimentares oportunistas (b).
Ocasionalmente, caca pequenos vertebrados que podem ser nutricionalmente importantes na
época de reproducdo. Dois urubus-de-cabeca-preta (Coragyps atratus) alimentam-se de uma
carcacga de capivara (Hydrochoerus hydrochaeris) (c). Esta espécie é bem conhecida como necréfago
habitual. O jodo-de-barro (Furnarius rufus) apanha um inseto encontrado morto (d), num exemplo

de necrofagia ocasional.
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As aves necrofagas desempenham outro servico ambiental: o consumo de carcagas de
animais, o que livra o ambiente de moscas que podem transportar bactérias de um local para
outro, elimina o odor desagradavel de putrefagdo, além de acelerar a decomposicdo da
carcaga por microrganismos (Corbo et al. 2013). Uma das consequéncias da necrofagia ¢ a

ciclagem de nutrientes (Sick 1997, Sekercioglu 2006b, Corbo et al. 2013).

Entre as aves que se alimentam de recursos aqudticos e limicolas no local de estudo,
encontramos grande variedade de tipos de alimento (Figura 18). Observamos 37 espécies
(52,8%) de aves ndo-Passeriformes alimentando-se de recursos aquaticos e limicolas. Estes
recursos foram consumidos por todas as aves aquaticas constantes do Anexo 1, mais as
seguintes de areas abertas: a garca-vaqueira (Bubulcus ibis), o sovi (Ictinia plumbea), o
caracara (Caracara plancus), o carrapateiro (Milvago chimachima), o urubu-de-cabeca-preta
(Coragyps atratus), o anu-branco (Guira guira); além do cord-cord (Mesembrinibis
cayennensis), ave de areas florestadas. As observagdes satisfazem minimamente a nossa
terceira previsdo: “uma vez que a maior parte do parque ¢ ocupada por uma lagoa, a maioria
das aves ndo-Passeriformes sera composta por espécies que usam recursos alimentares
aquaticos e limicolas”. Este resultado pode ser devido ao alto numero (ndo previsto no inicio
do estudo) de espécies de pombas, pica-paus, papagaios e beija-flores, registrado no parque
(Corbo et al. 2013). Nenhuma espécie destes quatro grupos de aves ndo-Passeriformes se
alimenta de recursos aquaticos ou limicolas.

Observamos que o modo de obtengdo dos recursos de origem aquatica ou limicola é
variado (Figura 18). Entre as aves aquaticas, o modo mais comum de pesca é o de espera,
apresentado principalmente por martins-pescadores e garcas (Martinez-Vilalta & Motis
1992, Sick 1997, Woodall 2001, Corbo et al. 2013). Mesmo tendo a mesma dieta basica

(peixes), diferentes espécies de aves apresentam modos distintos de procura e caga, como
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ilustrado por biguas e garcas (Figuras 18b, c¢). Diversas aves aquaticas e limicolas obtém o
seu alimento usando o método de filtrar (Figura 18a) como fazem as marrecas, ou o de

sondar tatilmente com o bico sensivel (Figura 18d), como fazem as espécies de

Threskiornithidae (Sick 1997, Corbo et al 2003).

Figura 18. Ao filtrar em agua rasa, a marreca pé-vermelho (Amazonetta brasiliensis) obtém algas,
sementes e pequenos organismos (a). O bigua (Phalacrocorax brasilianus) esta ao final da ingestdo
de sua presa, o peixe acara (Geophagus brasiliensis) (b), capturada em mergulho e perseguicdo. Ao
mexer um dos pés em agua rasa, a garca-branca-pequena (Egretta thula) espanta peixes que
captura agilmente golpeando com o bico (c). Esta garca é um dos cagadores mais versateis, usando
variados modos de obteng¢do de presas, como a espera, a captura em voo, e a associagdo com
bandos de biguds (Figura 26c). Com o bico enfiado na lama, o coré-coré (Mesembrinibis

cayennensis) procura vermes, moluscos e artrépodes, orientado pelo tato (d).

Os resultados obtidos confirmam as trés previsdes examinadas no presente estudo (Tabela

2).
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Tabela 1. Sumario dos resultados das trés previsdes examinadas no estudo sobre histdria
natural de aves no Parque Ecoldgico Prof. Hermdgenes de Freitas Leitdo F°, Campinas, S30

Paulo (*apenas as espécies de aves ndo-Passeriformes, ** com margem minima).

Uso de areas abertas 84 (65,1%) = confirmada
Alimentagdo 120 (93%) = confirmada
Recursos alimentares aquaticos e limicolas 37* (52%) = confirmada **

Um caso de dieta especializada

Observamos o cardo (Aramus guarauna) consumindo apenas moluscos (Figura 19). Esta
espécie alimenta-se basicamente de caramujos e bivalves (Schubart et al. 1965, Bryan 1996,
Sick 1997). Durante periodos de seca ou cheia excessivos, varia a sua dieta basica e captura
outros tipos de presa, incluindo minhocas, lesmas, insetos, crustiaceos e até ras e lagartixas
(Bryan 1996).

Durante o nosso estudo, observamos que o cardo mudou gradualmente de tipos de presa,
mas ndo alterou a sua dieta basica. No inicio das nossas observacdes, a ave capturava
principalmente uma espécie nativa de caramujo (Pomacea canaliculata), além de uma
espécie nativa de bivalve (Anodontites trapesialis) (Figuras 19a-c). Com o passar do tempo,
o cardo incorporou na sua dieta uma espécie exotica e invasora de bivalve, o berbigio-
asiatico Corbicula fluminea (Figura 19d), muito comum na area de estudo nos ultimos cinco
anos. Atualmente, P. canaliculata e A. trapesialis sdo cada vez mais raros na area de estudo
e o berbigdo-asidtico € a principal presa do cardo. A diminui¢do gradual de bivalves nativos
foi, possivelmente, devida ao aumento da populagdo do berbigio-asidtico (veja comentarios

em Mansur et al. 2012).
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Figura 19. Com um caramujo nativo (Pomacea canaliculata) no bico, o cardo (Aramus guarauna) (a)

caminha para a margem, onde extrai a parte mole da presa. Apds apanhar um bivalve nativo
(Anodontites trapesialis), o cardo caminha (b) até um banco de areia, onde é possivel notar o
acumulo de conchas que consumiu (c). Mudando mais uma vez de presa principal, o cardo apanha

pequenos bivalves exoticos (Corbicula fluminea) (d), sem mudar sua dieta basica.

Provisao de alimento

No parque sdo mantidas algumas aves domésticas, como o ganso-comum (A4nser anser) e
o pato-do-mato (Cairina moschata), que sdo alimentadas com ragdo, farelo e milho. Esta
provisdo de alimento vem sendo aproveitada, também, por algumas espécies de aves
silvestres como a marreca asa-branca (Dendrocygna autumnalis) (Figura 20a) e a rolinha-
roxa (Columbina talpacoti), por exemplo (Figura 20b).

Visitantes jogam pedagos de pao na lagoa, para alimentar aves domésticas e peixes. A
unica ave silvestre que observamos também comendo o pdo foi o frango-d’agua-comum

(Gallinula galeata) (Figura 20c). Esta ave vem incorporando pao a sua dieta desde o inicio
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das nossas observagdes em 2010. O pdo na agua atrai a atengo de algumas espécies de aves
piscivoras, como o bigua (Phalacrocorax brasilianus) e o biguatinga (Anhinga anhinga),

que cacam peixes atraidos pelo pao (Figura 20d).

A provisdo de alimento industrializado resultou em mudangas de comportamento em seis
espécies de aves aquaticas (Figuras 20a, c-d, 21). Algumas aproveitam este alimento
diretamente ¢ o consomem (Figuras 20a-c), ao passo que outras aproveitam indiretamente,
fazendo uso da atracdo de peixes para as por¢des flutuantes de pdo (Figuras 20d, 21). A
territorialidade que observamos em uma fémea de biguatinga (Anhinga anhinga) no local de
caca (Sazima & D’Angelo 2012) foi devida a concentragdo de peixes atraidos pelo pao
(Figura 20d). Notamos que diversos individuos de marreca asa-branca (Dendrocygna
autumnalis) permanecem no parque a maior parte do ano, saindo apenas na época de
nidificacdo. E possivel que esta parte da populagdo nio esteja seguindo o padrio migratério
(Carboneras 1992, Sick 1997) da maioria das marrecas desta espécie na area de estudo,
devido a provis@o de alimento. Quando voltam, as marrecas estdo acompanhadas de juvenis

(Figura 20a).
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Figura 20. Marrecas asa-branca (Dendrocygna autumnalis), adultas e jovens, aproveitam a rag¢do

fornecida para aves domésticas (a), que podem n3o ser adequadas as aves silvestres. Milho e racdo
relnem um conjunto variado de aves, incluindo a rolinha (Columbina talpacoti), o garibaldi
(Chrysomus ruficapillus) e o pombao (Patagioenas picazuro) (b). Segurando ao mesmo tempo, dois
frangos-d’agua (Gallinula galeata) disputam um pedaco de p3o jogado na agua por visitantes do
parque (c). Com uma presa no bico, a fémea de biguatinga (Anhinga anhinga) caga préxima a um

pedaco de péo (d), procurando peixes atraidos por este alimento.

Observamos o socozinho (Butorides striata) manipulando pedacos de pdo como isca para
atrair peixes (Figura 21a), no local que visitantes usam para jogar pao aos peixes € gansos
(Figura 3a). Aparentemente, era o mesmo individuo que fazia uso de isca neste local
(Sazima 2007a). Apds 2008, ndo registramos manipulacdo de pao pelo socozinho no local.
O que observamos no mesmo local, ao longo do periodo de 2010-2013, foram individuos
proximos a pedacgos flutuantes de pdo, a espera de peixes atraidos por este alimento (Figura
21b). A mudanca de comportamento ¢ devida, provavelmente, a substituicdo do individuo

iscador por um individuo que ndo exibe este comportamento. E conhecido que a
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manipulag@o e o uso de isca ¢ um comportamento restrito a alguns individuos da populacdo
(Burton 1985, Higuchi 1986, Davis & Kushlan 1994, Sazima 2007a). Portanto, verificamos
que o comportamento de manipulacdo e uso de isca, observado em 2007-2008, ndo se

repetiu posteriormente.

Figura 21. Com um pedacgo de pdo que manipulou até chegar a um tamanho adequado, o socozinho

(Butorides striata) coloca a sua isca em outro ponto na agua (a), numa tentativa de aumentar o seu
sucesso de caca. Proximo a um grande pedaco de pdo, o socozinho espera a aproximac¢do dos
peixes que vem beliscar o alimento flutuante (b). A partir de 2008 n3o foi registrada a manipulagado

de pdo como ocorria anteriormente.

Conflitos em areas de alimentacéio

Observamos que a provisdo de alimento resultou em conflitos entre os gansos ¢ algumas
aves silvestres. Por exemplo, os biguas (Phalacrocorax brasilianus) que cagavam proximos
ao local onde os visitantes jogavam pao (ponte) eram bicados e agarrados quando proximos
a gansos em busca de pdo (Figura 22a). Por outro lado, o biguatinga (Anhinga anhinga)
perseguia e atacava vigorosamente os gansos (Figura 22b), proximos a ponte que era a sua
area de caga favorita devido a abundancia de peixes atraidos pelo pao. Estas perseguicoes e
ataques repetidos e até previsiveis exemplificam mais uma das mudangas de comportamento

das aves silvestres em presenca de provisdo de alimento. Em certas situacdes, as aves
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competem pelo mesmo tipo de alimento ou local de alimentagdo (Burton 1986, del Hoyo et

al. 1992-2011, Corbo et al. 2013).

Figura 22. Ao cacar proximo a pedacgos de pado, o bigua (Phalacrocorax brasilianus) é agarrado por

um ganso (Anser anser) (a), numa tentativa de expulsa-lo das proximidades da ponte. Atacando

vigorosamente os gansos, o biguatinga (Anhinga anhinga) macho defende seu local de caga favorito

(b).

Além dos conflitos entre aves domésticas e silvestres, observamos diversos casos de
territorialidade em locais de alimentacdo (Figura 23). Uma fémea de biguatinga (Anhinga
anhinga) exibiu forte territorialidade na sua area de caca (ponte), atacando vigorosamente
(Figura 23a) e perseguindo outra fémea (Sazima & D’Angelo 2012), um exemplo de
comportamento agonistico intraespecifico (conflito entre individuos de mesma espécie).
Outras espécies fortemente territoriais que observamos na ponte foram o socozinho
(Butorides striata) e a garga-branca-grande (Ardea alba). Observamos esta ultima espécie
perseguindo gar¢as-brancas-pequenas (Egrefta thula) num outro local de alimentacdo
(Figura 23b), um exemplo de comportamento agonistico interespecifico (conflito entre
espécies diferentes). Conflitos deste tipo ocorrem entre diversas espécies de aves nas areas

de alimentagéo (Burton 1986, del Hoyo et al. 1992-2011, Sick 1997).
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Figura 23. Em um conflito intraespecifico, duas fémeas de biguatinga (Anhinga anhinga) disputam

territdrio de caga (a), uma atividade incomum entre as fémeas desta espécie. Num exemplo de
conflito interespecifico, uma garga-branca-grande (Ardea alba) expulsa uma garga-branca-pequena

(Egretta thula) do local de caga (b).

Na area de estudo, observamos diversas espécies de aves praticando cleptoparasitismo
(pirataria), que consiste em roubo de alimento obtido por outros individuos da mesma ou de
outras espécies (Burton 1986, del Hoyo et al. 19922-2011, Sick 1997, Corbo et al. 2013). A
maioria das aves observadas praticando pirataria consistiu de espécies ndo-Passeriformes.
Observamos, diversas vezes, o que parecia ser 0 mesmo individuo de garca-branca-grande
(Ardea alba) pirateando biguas (Phalacrocorax brasilianus) que voltavam da pesca (Figura
24a) e procuravam local para descanso e manutengdo da plumagem. No mesmo local,
observamos uma garga-branca-pequena (Egretta thula) exibindo o mesmo comportamento
de pirataria. Podemos supor que a garca-branca-pequena possa ter observado e imitado a
atividade de pirataria da espécie maior. Em geral, imitagdo ou processo comportamental
semelhante ocorre entre espécies que vivem em grupo (Zentall 2004), mas poderia também
ocorrer em espécies que cacam de modos semelhantes e ficam proximas entre si. A espécie
Passeriforme observada mais frequentemente pirateando no parque foi o bem-te-vi
(Pitangus sulphuratus), que exibia este comportamento em relacdo a diversas espécies de
aves Passeriformes e ndo-Passeriformes, incluindo o mergulhdo-pequeno (Tachybaptus

dominicus) (Figura 24b). O bem-te-vi é bem conhecido pelo seu oportunismo alimentar
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(Sick 1997, Fitzpatrick 2004, Corbo et al. 2013). Poucas vezes observamos outras espécies
de Passeriformes pirateando, que, em geral, faziam isso em rela¢do a individuos da propria
espécie (pirataria intraespecifica) como, por exemplo, o jodo-de-barro (Furnarius rufus)

(Figura 17d).

Figura 24. Voando em dire¢do a um bigud (Phalacrocorax brasilianus), uma garga-branca-grande

(Ardea alba) forga-o a regurgitar os peixes que cagou (a). Pairando acima de um mergulhdo-
pequeno (Tachybaptus dominicus), um bem-te-vi (Pitangus sulphuratus) tenta piratear o alimento

apanhado (b).

Semelhancas no modo de obtencio de alimento

Algumas espécies de aves que usam recursos alimentares semelhantes podem procurar e
obter esse alimento de modos semelhantes (Burton 1986, del Hoyo et al. 1992-2011, Sick
1997). Por exemplo, andorinhas (Passeriformes) ¢ andorinhdes (Apodiformes) cagam em
voo de modo semelhante, perseguindo e capturando insetos. Duas espécies que observamos
no parque foram a andorinha-pequena-de-casa (Pygochelidon cyanoleuca) e o andorinhio-
do-temporal (Chaetura meridionalis) (Figura 25a-b).

Observamos outros exemplos deste tipo de convergéncia (semelhancas entre modos de
obter alimento) em aves de ordens distintas. Um deles é o do sabia-barranco (Turdus
leucomelas) (Passeriformes) e a saracura-trés-potes (Aramides cajaneus) (Gruiformes), que

procuram invertebrados entre as folhas caidas no chido. Ambas as aves remexem as folhas
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acumuladas com o bico, por vezes apanhando algumas delas e langando-as para os lados
(Figura 25¢c-d). Observamos o mesmo modo de procurar invertebrados remexendo folhas do
chdo no sabid-do-campo (Mimus saturninus), também um Passeriforme, porém da familia

Mimidae. Convergéncia comportamental ¢ relatada para diversas outras atividades das aves

(Burton 1986, del Hoyo et al. 1992-2011, Sick 1997).

Figura 25. Cagcando insetos somente em voo, a andorinha-pequena-de-casa (Pygochelidon
cyanoleuca), Passeriformes, Hirundinidae (a) e o andorinhdo-do-temporal (Chaetura meridionalis),
Apodiformes, Apodidae (b) apresentam tatica de caga semelhante. Apresentando, também, um
modo de procura semelhante, o sabia-barranco (Turdus leucomelas), Passeriformes, Turdidae (c) e
a saracura-trés-potes (Aramides cajaneus), Gruiformes, Rallidae (d) jogam folhas para os lados em

busca de invertebrados abrigados na camada depositada no chao.

Associacoes alimentares
Na area de estudo, observamos diversos tipos de associagdes alimentares entre aves e

mamiferos e entre as proprias aves (Figura 26). O mamifero mais comumente procurado por

36



aves foi a capivara (Hydrochoerus hydrochaeris), que oferece diversas opgdes alimentares
(“fungdes™) para as aves. A ave que observamos mais frequentemente no parque, associado
a capivaras, foi o carrapateiro (Milvago chimachima), que se alimenta de carrapatos e larvas
de moscas da berne no corpo do mamifero (Figura 26a, Corbo et al. 2013), exemplificando
um caso de mutualismo (Sazima et al. 2012). O carrapateiro também foi observado
consumindo tecido necrosado de ferimentos e sorvendo sangue, num exemplo de
semiparasitismo (Weeks 2000, Sazima et al. 2012). Para o carrapateiro, a “fun¢do” da
capivara € prover parasitas e particulas organicas (Tabela 2). Outro exemplo de ave que se
associa a capivaras, porém eventualmente, ¢ o suiriri-cavaleiro (Machetornis rixosa), que
usa o mamifero como poleiro de caga (Figura 26b) e voa quando sai a captura de insetos,
voltando depois ao poleiro. Neste caso, ha uma associagdo de comensalismo (Dean &
MacDonald 1981), na qual a capivara fornece local de observagdo (Tabela 2) para a ave.
Além de usar a capivara como poleiro, o suiriri-cavaleiro também caca no chéo, capturando
insetos afugentados pela capivara ao pastar. Esta atividade é semelhante ao exemplo mais
bem conhecido nos Neotrdpicos: a garga-vaqueira (Bubulcus ibis) associada a gado e
cacando insetos afugentados pelo herbivoro (Sick 1997).

Observamos, com frequéncia, grupos de biguas (Phalacrocorax brasilianus) cagando
proximos as margens da lagoa. Os peixes afugentados por esta atividade eram aproveitados
por diversas espécies de garcas (Figura 26¢), que cacavam em aguas mais rasas (Corbo et al.
2013, D’Angelo & Sazima 2013). As gargas seguiam os grupos de biguds, os quais
desempenhavam a fun¢io de batedores para as garcas e outras aves piscivoras (Ruggiero &
Eves 1998, D’Angelo & Sazima 2013). Outras aves aquaticas, como o colhereiro (Platalea

ajaja), aproveitavam as atividades dos biguas e das garcas para se alimentar (Figura 26d).
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Figura 26. Posando deitada com o ventre para cima, a capivara (Hydrochoerus hydrochaeris) expde

partes do corpo que, de outra forma, estariam inacessiveis ao carrapateiro (Milvago chimachima)
(a). Enquanto usa uma capivara (Hydrochoerus hydrochaeris) como poleiro, o suiriri-cavaleiro
(Machetornis rixosa) apanha insetos afugentados pela atividade do mamifero (b) ou os que passam
préximos. Seguindo um grupo de biguas (Phalacrocorax brasilianus) que cagam na lagoa, gargas-
brancas-pequenas (Egretta thula), pousadas na margem, capturam os peixes afugentados pela
atividade dos biguas (c). Aproveitando a movimentagdo dos biguas na 4dgua, o colhereiro (Platalea
ajaja) procura alimento préximo as garcas na margem da lagoa (d). Cacando em agua represada, a
lontra (Lontra longicaudis) nada a procura de peixes (e). Aves piscivoras, como o socd-dorminhoco
(Nycticorax nycticorax) e a garca-branca-pequena (Egretta thula), sdo atraidas pela atividade de

caca da lontra (f).
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Observamos lontras (Lontra longicaudis) cagando em pogo formado por entrada de aguas
pluviais e esgoto na lagoa (26¢). Nestas ocasides, havia um rico conjunto de aves piscivoras
associadas a atividade de caga desta lontra, incluindo a garga-branca-pequena (Egretta thula)
e o soco-dorminhoco (Nycticorax nycticorax) (Figura 26f). Assim como na associacdo das
aves piscivoras com os biguds, a lontra agia como batedora (Tabela 2), afugentando os
peixes que eram capturados pelas aves, em mais um exemplo de comensalismo (Boshoff
1978). Ha quatro registros para este tipo de associagdo para Africa, Asia ¢ América (Boshoff
1978, Kruuk et al. 1993, McCall 1996, Ruggiero & Eves 1998). Antes do presente estudo,
ndo havia registro de grande quantidade de espécies e de individuos de aves aquaticas
associadas a uma lontra em atividade de caca, conforme relatado por D’Angelo & Sazima
(2013). As funcdes de batedor, da lontra e dos biguds, podem ser consideradas como
equivalentes, pois tanto o mamifero como as aves cagam as presas embaixo d’agua, sobem a
superficie periodicamente e afugentam os peixes para locais rasos (D’Angelo & Sazima

2013).

Tabela 2. Principais associa¢des alimentares, envolvendo aves e mamiferos e aves entre

si, observadas no Parque Ecoldgico Prof. Hermdgenes de Freitas Leitdo F°, Campinas, S30

Paulo.
Mamiferos Fungdes ESpec'eS.de
aves associadas

Capivara Batedor (afugenta insetos ao forragear) 3

(Hydrochoerus hydrochaeris) Poleiro (fornece local de observagao e forrageio) 1
Provedor (fonte de parasitas e particulas organicas) 9

Lontra Batedor (afugenta peixes ao forragear) 7

(Lontra longicaudis)

Aves

Bigua Batedor (afugenta peixes ao forragear) 10

(Phalacrocorax brasilianus)

Observamos o anu-preto (Crotophaga ani) catando carrapatos e bicando ferimentos de
capivaras (Hydrochoerus hydrochaeris) (Figura 27a). As informacdes sobre a funcdo de
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anus-pretos como catadores de carrapatos em mamiferos sdo controversas (Rosenberg et al.
1980, Payne 1997, Sick 1997, Quinn & Startek-Foote 2000). Porém, tal comportamento foi
registrado duas vezes, no parque: uma vez em 2007 (Sazima 2008a) e outra, em 2010 (GBD
observacdo pessoal). Aparentemente, a catacdo de carrapatos estd restrita a alguns
individuos e populagdes, ou locais e periodos (Sazima 2008a), no¢do apoiada pelos nossos
resultados na area de estudo.

Por outro lado, observamos o urubu-de-cabeca-preta (Coragyps atratus) catar carrapatos
em capivaras (Figura 27b) a partir de 2011, em 13 ocasides. Este numero alto de
observagdes, comparado aos poucos registros do anu-preto, parece estar diretamente
relacionado & mudanga de comportamento do grupo de capivaras no parque. Até 2010 as
capivaras repousavam nas areas abertas a margem da lagoa, com vegetacdo herbacea, habito
que mudou apos a retirada da maior parte do grupo e a grande perturbagdo que isto causou
nestes mamiferos (IS observagio pessoal). Apds, as capivaras passaram a repousar durante o
dia na peninsula (Figura 3b), que ¢ local mais afastado do deslocamento de pessoas no
parque, adequado também as atividades dos urubus. No entanto, observamos que os urubus
ndo sdo bem tolerados pelas capivaras, as quais tentam desencorajar as atividades desta ave,
possivelmente devido ao grande tamanho e ao habito de bicar os ferimentos no corpo dos
mamiferos (Sazima et al. 2012, Corbo et al. 2013).

Portanto, ¢ interessante notar que a atividade de catar carrapatos pelo anu-preto parece ter
sido parcialmente substituida pela atividade do urubu-de-cabega-preta, devido as mudangas
do local de repouso das capivaras. Por outro lado, essas mudancas parecem ndo ter
influenciado o comportamento do gavido carrapateiro (Milvago chimachima), o qual
observamos catando carrapatos e bicando ferimentos das capivaras tanto a margem da lagoa

como na peninsula.
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Figura 27. Empoleirado na capivara (Hydrochoerus hydrochaeris), o anu-preto (Crotophaga ani) cata

carrapatos do corpo do mamifero (a). Enquanto as capivaras repousam, urubus-de-cabeca-preta

(Coragyps atratus) catam carrapatos e particulas organicas de seu corpo (b).

Associagdes entre aves ¢ mamiferos semiaquaticos sdo pouco estudadas no Brasil e, em
geral, envolvem capivaras (Tomazzoni et al. 2005, Sazima 2008a, Sazima et al. 2012).
Porém, o registro de associagdo com lontras ¢ recente e pode ser um fendmeno localizado no
tempo e no espago (D’Angelo & Sazima 2013). A associacdo de aves com lontras parece
rara, como indicado por registros em outras partes do mundo (Boshoff 1978, Kruuk et
al.1993, McCall 1996, Ruggiero & Eves 1998). Entretanto, ¢ possivel que a associa¢do

esteja passando despercebida por falta de estudos focados em histdria natural.

Além de alimento, as aves ingerem agua. Ao longo do estudo, observamos esta atividade
fortuitamente. A maioria das aves bebe mergulhando o bico na dgua para apanhar um gole,
em seguida levantando a cabega para ingerir a por¢do retida, como exemplificado pela
marreca asa-branca (Dendrocygna autumnalis) (Figura 28a). Por outro lado, as pombas
mergulham o bico e sugam a 4gua sem precisar levantar a cabega periodicamente (Figura
28b). Este tltimo comportamento é também conhecido para algumas espécies de bicos-de-
lacre (Estrildidae) (Payne 2010). Tomar agua ¢ um comportamento pouco explorado na

literatura sobre aves brasileiras (Sick 1997, Sazima 2011).
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Ao defecar, a maioria das aves adota posturas caracteristicas (Figura 28c¢), assim evitando
sujar a plumagem na parte traseira do corpo (del Hoyo et al. 1992-2011, Corbo et al. 2013).
As fezes das aves frugivoras geralmente contém sementes que sdo dispersas em voo ou no
local de pouso, assim exercendo a fungio de dispersores de plantas (Argel-de-Oliveira 1995,
Sekercioglu 2006b, Silva et al. 2010). Outra fun¢@o ecoldgica, ou servico ambiental, que
ocorre durante o defecar € a reciclagem de nutrientes e a formacdo de guano (Sekercioglu
2006a,b, Corbo et al. 2013). O guano ¢ acumulo de fezes, geralmente de aves aquaticas, rico
em nitrogénio e fosforo, usado como adubo (Sick 1997, Sekercioglu 2006a, b).

Regurgitar ¢ uma atividade mais discreta que defecar e, as vezes, pouco perceptivel.
Observamos diversas espécies de aves regurgitando partes ndo digeridas do seu alimento
(Figura 16c). Regurgitar partes ndo digeridas independe da dieta (del Hoyo et al. 1992-2011,
Sick 1997, Corbo et al. 2013). As partes regurgitadas podem ser estruturas quitinosas de
insetos e outros artrépodes, penas, pelos e 0ssos, escamas de peixes (Figura 28d). E possivel
analisar parte da dieta das aves a partir do conteudo das pelotas de regurgitagao (del Hoyo et
al. 1992-2011, Sick 1997, Roda 2006, Corbo et al. 2013). Por vezes, uma ave regurgita
parcialmente o seu alimento, livra-se do excesso ou de partes indesejaveis e engole o
restante, como pode fazer o martim-pescador-verde (Chloroceryle amazona) (Corbo et al.
2013). Diversas aves frugivoras regurgitam sementes grandes (Figura 14c) que ndo passam
pelo tubo digestivo, dispersando plantas de modo semelhante ao mencionado em atividade

de defecar (veja acima).
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Figura 28. Apds um gole, a marreca asa-branca (Dendrocygna autumnalis) levanta a cabecga para

ingerir 4gua (a). Por sua vez, o pombdo (Patagioenas picazuro) suga dgua sem levantar a cabeca,
uma caracteristica das pombas (b). Ao expelir suas fezes viscosas, o biguatinga (Anhinga anhinga)
levanta a cauda e a mantém assim até o término da defecacgdo (c). Escamas e ossos de tilapia
(Tilapia rendalli) comp&em a pelota regurgitada (parcialmente desfeita), abaixo de um poleiro de

caca do martim-pescador-verde (Chloroceryle amazona) (d).

As atividades alimentares que observamos no parque seguem, em linhas gerais, o que esta
relatado na literatura sobre aves brasileiras (sintese em Sick 1997) e neotropicais (del Hoyo
et al. 1992-2011), mesmo que de passagem ou envolvendo espécies semelhantes. Entretanto,
observamos diversos fendmenos ndo relatados ou pouco conhecidos na literatura.
Associagdes alimentares de aves piscivoras com lontras em atividade de caga constituem
novidade para América do Sul e para areas urbanas (D’Angelo & Sazima 2013, Anexo 2).
Disputa territorial por area de alimentagdo entre fémeas de biguatinga (Sazima & D’ Angelo
2012, Anexo 3) ¢ outra novidade relacionada com atividade alimentar, assim como a
predacdo de um bivalve asiatico invasivo por duas espécies de aves aquaticas (Sazima &
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D’Angelo 2013b, Anexo 4). A inclusdo de uma categoria de presa (répteis) na dieta do
sabia-barranco também representa uma novidade na nossa literatura (Sazima & D’Angelo
2011, Anexo 5). Um dos trabalhos feitos no inicio das nossas observagdes na area de estudo
(cataco de carrapatos pelo anu-preto), além de esclarecer uma controvérsia na literatura, era
novidade a época de sua publicagdo (Sazima 2008a).

Ha outras informacdes novas sendo trabalhadas, incluindo a associacdo de diversas
espécies de aves com capivaras e a versatilidade alimentar da marreca asa-branca. No
presente texto, ha mengdo a mudang¢a de comportamento alimentar em espécies de aves
aquaticas devido ao provimento de alimento manufaturado ou industrializado, o que também

representa novidade na literatura sobre aves brasileiras.
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Atividades reprodutivas

Diferencas entre machos e fémeas

Em numerosas espécies de aves ha diferencas no aspecto externo entre machos e fémeas,
o chamado dimorfismo sexual (Burton 1985, del Hoyo et al. 1992-2011, Sick 1997). Um dos
exemplos evidentes deste dimorfismo, observado na area de estudo, é o do vivi (Euphonia
chlorotica) (Figura 29a). Por outro lado, o dimorfismo pode ser discreto, como no caso da
tesourinha (Tyrannus savana) (Figura 29b). Em algumas aves o dimorfismo sexual pode ser
principalmente limitado a diferengas de tamanho, como ¢ o caso do frango-d’agua-comum
(Gallinula galeata) em que o macho ¢ ligeiramente maior que a fémea (Corbo et al. 2013).
Ha, ainda, espécies de aves em que a diferenca sexual ¢ praticamente imperceptivel aos

olhos do observador (del Hoyo et al. 1992-2011, Sick 1997, Corbo et al. 2013).

Figura 29. Com suas cores contrastantes, o macho de vivi (Euphonia chlorotica) exibe plumagem

gue sobressai mais que a da fémea (a). De cauda mais longa, o macho de tesourinha (Tyrannus

savana), a direita da fémea (b), apresenta diferenga sexual pouco perceptivel.

Sinalizac¢des de atividade reprodutiva
No inicio da época reprodutiva, a maioria das aves sinaliza os limites do seu territorio
reprodutivo, com vocaliza¢cdes ou exibi¢cdes (del Hoyo et al. 1992-2011, Sick 1997). A

vocalizagdo ¢ uma das manifestacdes que as aves usam ao advertir os limites do seu
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territorio (del Hoyo et al. 1992-2011, Sick 1997). O canto da corruira (Troglodytes
musculus) ¢ um dos exemplos mais familiares de vocalizagdo territorial (Figura 30a), assim
como o canto do sabid-barranco (Turdus leucomelas) (Figura 30b).

Quando vocalizag¢des ou exibi¢des ndo sdo suficientes, algumas espécies de aves podem
entrar em confronto com ou sem contato fisico (Figura 30). Observamos que frangos-d’dgua
(Gallinula galeata) ocupados em lutar entre si (Figura 30c) podem ser apresados mais
facilmente por aves de rapina, como o caracara (Caracara plancus). Também observamos o
que Sick (1997) chama de “luta simbdlica” entre pica-paus. Entretanto, Sick (1997)
menciona lutas simbolicas entre machos, ao passo que observamos este comportamento
entre duas fémeas de pica-pau-verde-barrado (Colaptes melanochloros), uma informagéo

aparentemente nova (Figura 30d).

Figura 30. A corruira (Troglodytes musculus) (a) e o sabia-barranco (Turdus leucomelas) (b) cantam,

anunciando seu territério. Em disputa por territério reprodutivo, dois frangos-d’agua (Gallinula
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galeata) entram em confronto fisico (c). Duas fémeas de pica-pau-verde-barrado (Colaptes

melanochloros) se enfrentam em luta simbdlica (d).

Corte e acasalamento

Em geral, o macho corteja a fémea antes do acasalamento (Burton 1985, del Hoyo et al.
1992-2011, Sick 1997). Uma parte da corte pode ser feita com oferta de alimento pelo
macho para a fémea, como observamos no tuim (Forpus xanthopterygius) (Figura 31c), ou
com oferta ou apresentacdo de material para a constru¢do de ninho, como ¢ o caso da
tesourinha (Tyrannus savana) (Corbo et al. 2013). Oferta de alimento ¢ uma das formas
comuns de corte entre as aves (Burton 1985, del Hoyo et al. 1992-2011, Sick 1997). Outra
forma de corte pode ser exibicdo do macho defronte a fémea, como observamos no urubu-
de-cabeca-preta (Coragyps atratus) (Figura 31b). Em diversas aves os individuos
reprodutivamente ativos exibem cores vivas nas partes nuas da face, como exemplificado
pelo biguatinga (Anhinga anhinga) macho (Figura 31a) e fémea (Corbo et al. 2013). Outras
espécies exibem plumagem nupcial que, no caso da garga-vaqueira (Bubulcus ibis), consiste
em penas alongadas de cor alaranjada na cabeca, peito e costas, além de bico e pés

avermelhados (Figura 36¢) (Corbo et al. 2013). Caso a fémea cortejada aceite o macho,

ocorre a copula, como observamos no tuim (Forpus xanthopterygius) (Figura 31d).

47



Figura 31. Com a regido entre os olhos amarelo-esverdeada e preta, os olhos contornados por azul

claro e a crista com penas longas, o biguatinga (Anhinga anhinga) macho sinaliza maturidade e
disposicdo sexual (a). As asas abertas e dancando em torno da fémea, o urubu-de-cabeca-preta
(Coragyps atratus) exibe um tipo caracteristico de corte (b). Com uma semente no bico, o macho
de tuim (Forpus xanthopterygius) corteja a fémea (c) e, caso ela aceite o “presente”, ocorre a

copula (d).

Nidificacao

Observamos a nidificacdo de 58 (44,9%) espécies de aves na area de estudo (veja em
Corbo et al. 2013). Além das 58 espécies observadas, a nidificacdo de cerca de 40 espécies
adicionais poderia ocorrer na area de estudo, pois ha condi¢cdes adequadas para isso
(ambiente, vegetacdo, dimensdo da area), embora ndo tenhamos visto sinais de nidificagao
nestas 40 espécies. Encontrar ninhos na natureza depende de varios fatores ¢ pode ser um
acontecimento fortuito, pois numerosas espécies de aves escondem ou disfargam seus ninhos
e a sua localizacdo, além de adotar comportamentos de “despistar” predadores potenciais
(Burton 1985, del Hoyo et al. 1992-2011, Sick 1997, Buzzetti & Silva 2005). Além disso,
atividades reprodutivas sdo menos conspicuas que as alimentares, as de repouso ¢ as de
higiene e conforto. Muito provavelmente, deixamos de localizar diversos ninhos, pois um
dos nossos cuidados ao longo do estudo era o de minimizar a interferéncia na atividade das

aves (veja em “Material e Métodos”).
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Na area de estudo, observamos diversos tipos de ninhos, desde uma simples depressdo no
chio (Figura 32a) até obras de ‘“alvenaria” (Figura 32e¢), passando por ninhos ralos de
gravetos (Figura 32b), bolsas pendentes com entrada lateral (Figura 32c) e escavacdes em
troncos (Figura 32d). Ninhos duradouros, como o do jodo-de-barro (Furnarius rufis), sdo
aproveitados por diversas espécies de aves, incluindo a andorinha-do-campo (Progne
tapera) (Figura 32f) e o tuim (Forpus xanthopterygius) (Sick 1997, Sazima 2008c).

Apos o ninho pronto, as aves pdoem e chocam os ovos, o cuidado a prole propriamente
dito. Na area de estudo, observamos cuidado a prole feito somente pela fémea (Figura 33a)
ou pelo casal (Figuras 33b-c). No caso do gavido sovi (Ictinia plumbea), observamos que o
macho traz alimento e a fémea o desmancha e passa as porgdes para os filhotes (Figura 33c).
Além de chocar os ovos e alimentar os filhotes, um cuidado a prole € a retirada periddica de
fezes do ninho (Figura 33d). Também observamos que, em dias quentes, os adultos podem
trazer agua para os filhotes (Figura 33e). A partir de certo momento, o filhote de urutau
(Nyctibius griseus) é deixado sozinho no ninho (topo de um ramo ou tronco quebrado)
durante o dia, uma vez que n2o ha espago para o filhote e o adulto juntos (Figura 33f). A
noite, os pais alimentam o filhote, dando assim continuidade ao cuidado a sua prole até a

emancipagio.
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Figura 32. Os ovos do quero-quero (Vanellus chilensis) sdo colocados em depressdo feita no
gramado (a). Em ninho formado por gravetos mal arranjados, o pomb3o (Patagioenas picazuro)
choca seus ovos (b). Em contraste com o das pombas, o ninho do ferreirinho-relégio (Todirostrum
cinereum) é bem preparado, feito com matéria vegetal, incluindo flores (c). Escavando um buraco
em um tronco seco, esta fémea de pica-pau-ando (Picumnus cirratus) (d) e seu par constroem seu
ninho. Conhecido pela construgdo elaborada, o jodo-de-barro (Furnarius rufus) usa barro e capim
seco para fazer seu ninho (e). Fazendo uso de um ninho de jodo-de-barro desocupado, a andorinha-

do-campo (Progne tapera) faz seu ninho no interior da construgéo (f).
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Cuidados a prole

Figura 33. Colocando alimento dentro da boca do filhote, a fémea de beija-flor-tesoura
(Eupetomena macroura) (a) cuida da sua prole sem a participagdo do macho. Chocando os ovos, o
macho de choca-da-mata (Thamnophilus caerulescens) também participa do cuidado a prole (b).
Tanto o macho quanto a fémea do sovi (Ictinia plumbea) cuidam da alimentacdo do filhote, o
macho trazendo a presa (c) e a fémea desmanchando-a em porgdes que passa para o filhote.
Retirando uma bolsa de fezes do filhote de chopim (Molothrus bonariensis) que parasita seu ninho
(nidoparasitismo), o adulto de sabid-barranco (Turdus leucomelas) mantém a higiene do ninho (d).
Em um dia muito quente, um adulto de guaracava-grande (Elaenia spectabilis) regurgita agua,
refrescando seus filhotes (e). Deixado sozinho no seu ninho precario, o filhote de urutau (Nyctibius

griseus) (f) aguarda pelos pais que o alimentam a noite.
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Apos sairem do ninho, os filhotes da maioria das aves ainda recebem atengdo dos pais
(del Hoyo et al. 1992-2011, Sick 1997, Corbo et al. 2013), que os alimentam (Figuras 34a,
¢), indicam fontes de alimentacdo (Figura 34b) e os protegem de predadores (Figuras 44c-d).
Aparentemente, os filhotes aprendem a comer observando e imitando os adultos. Imitagéo e
processos semelhantes, em aves, foram recentemente revistos e comentados por Zentall
(2004) e poderiam se aplicar aos comportamentos que observamos entre filhotes e adultos.
Quando comegam a se alimentar sozinhos, filhotes ficam parcial ou totalmente emancipados
dos pais (Figura 34d). Observamos que quanto mais especializada a dieta, mais longo o
periodo para a emancipagdo, como ¢ o caso de diversas espécies de pica-paus, que se
alimentam principalmente de formigas que escavam no chdo (Figura 34b) ou em troncos.
Também o filhote do carfo (Aramus guarauna), que se alimenta quase que exclusivamente
de moluscos (Figura 34c¢) e precisa retira-los da concha (Bryan 1996, Sick 1997, Corbo et al.
2013), demora para se emancipar.

Em diversas espécies de aves, os filhotes emancipados da prole anterior ajudam a cuidar
dos irméos mais novos (Figura 34e). Estes filhotes maiores sdo chamados de ajudantes (del
Hoyo et al. 1992-2011, Sick 1997, Corbo et al. 2013) e este processo envolve a chamada
reproducdo cooperativa (Rodrigues & Carrara 2004). Na area de estudo, observamos
ajudantes para o frango-d’agua-comum (Gallinula galeata), o sabia-do-campo (Mimus
saturninus), o arredio-do-rio (Cranioleuca vulpina) e o pica-pau-ando-barrado (Picumnus

cirratus). Este ultimo exemplo pode ser novidade na literatura sobre aves brasileiras.
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Figura 34. Passando comida para um de seus filhotes, o peitica (Empidonomus varius) alimenta sua

prole depois de saida do ninho (a). Seguindo um dos pais, o jovem de pica-pau-do-campo (Colaptes
campestris) aprende onde e como encontrar alimento (b). O jovem cardo (Aramus guarauna)
recebe um molusco de um adulto (c) e ainda acompanha os pais devido ao modo especializado de
obtencdo da parte mole da presa. Com um fruto no bico, o sabia-barranco (Turdus leucomelas) ja se
alimenta sozinho (d) apesar de recentemente saido do ninho. Em um grupo familiar, o jovem
frango-d’agua (Gallinula galeata) ajuda a cuidar dos irmdos mais novos (e). Dois carrapateiros
(Milvago chimachima) jovens, possivelmente irmdos de idades diferentes, estdo pousados em uma
capivara (Hydrochoerus hydrochaeris) (f), o mais jovem (a direita) aguardando o mais velho se

alimentar e, possivelmente, imita-lo.
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Observamos um caso peculiar de “ajudante” em um grupo familiar do gavido carrapateiro
(Milvago chimachima). Um adulto, acompanhado de um imaturo ainda com algumas estrias
(mais velho) e de um juvenil estriado (mais novo), estava junto a um grupo de capivaras
(Hydrochoerus hydrochaeris). O imaturo inspecionava hesitantemente uma delas e, de vez
em quando, catava um carrapato. Além disso, vocalizava em dire¢do ao adulto. O juvenil
estriado, antes junto ao adulto, num certo momento se juntou ao imaturo, que parou sua
atividade alimentar e ficou observando o suposto irm3o mais jovem (Figura 34f).
Acreditamos que o juvenil estava procurando “ajuda” junto ao irmio, que parecia nao estar
apto para a tarefa de ajudante. Apods alguns minutos, o juvenil voltou junto ao adulto que o

alimentou duas vezes.

No parque observamos varios fatores que contribuem para o insucesso reprodutivo de
diversas aves no parque. Os que nos parecem mais importantes sdo: predacdo (Figura 44),
nidoparasitismo (Figura 33d) e queda de filhotes ou, mesmo, de ninhos (Figura 35). Por
exemplo, observamos uma ninhada de suiriri (7yrannus melancholicus) fracassar devido a
queda do ninho e morte do filhote (Figura 35). Adicionalmente, observamos predacdo de
filhotes por aves diversas, incluindo o gavido-carijé (Rupornis magnirostris) (Figura 44a), as
grandes garcas (Ardea cocoi e A. alba) ¢ a alma-de-gato (Tabela 3). Além disso, eventos
meteoroldgicos intensos, incluindo tempestades, ventanias, chuvas continuas, também
contribuem para o insucesso reprodutivo. Durante tempestades, arvores e ramos podem
quebrar, por vezes ocasionando perdas de ninhos ou filhotes. Observamos perdas de filhotes
de tuju (Lurocalis semitorquatus) e urutau (Nyctibius griseus) apos quebra dos ramos nos
quais ainda estavam se desenvolvendo. Também, registramos quedas de ninhos de suiriri
(Tyrannus melancholicus) e tesourinha (7Tyrannus savana) durante ventania. Chuva forte,
vento e frio, por dois dias continuos foi, provavelmente, a causa da morte do unico filhote do

gavido sovi (Ictinia plumbea) que localizamos em ninho no parque (Sazima 2009).
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Figura 35. No ninho assentado entre trés ramos, o suiriri (Tyrannus melancholicus) estad chocando

(a); apds cinco dias, um dos pais alimenta o Unico filhote que nasceu (b); o filhote estd muito
préximo da borda e o ninho esta deslocado para fora da forquilha (c); apds meia hora, o ninho esta
caido abaixo da arvore (d); mesmo apds duas ou trés visitas ao local onde o ninho se encontrava, os
pais ainda traziam alimento (e); numa Ultima tentativa, um dos pais muda de ramo e procura pelo
ninho (f). Portanto, pais que cometem erros, na construgdo ou na localizagdo de seus ninhos,

podem ndo deixar descendentes (insucesso reprodutivo).

Auséncia da nidificacio de algumas espécies
O parque provavelmente ndo ¢ usado para nidificagdo por cerca das 30 espécies

observadas, talvez por este local ndo apresentar condi¢cdes adequadas (ambientes, vegetacio,
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dimensdo da area) aos seus habitos reprodutivos (veja abaixo), ou pelas aves estarem de
passagem pela area, como o pato-de-crista (Sarkidiornis sylvicola) (Figura 36d). Condigdes
desfavoraveis, incluindo a presen¢a de predadores de ovos, podem impedir a nidificagdao de
espécies comuns no parque em certas épocas, como a marreca ireré (Dendrocygna viduata)
(Corbo et al. 2013).

Como exemplo de auséncia de condigdes adequadas a determinados habitos reprodutivos,
ndo ha no parque arvores de tamanhos e agrupamento adequados para a nidificagdo de aves
como biguas (Phalacrocorax brasilianus) e garcas (Bubulcus ibis - Figura 36c¢c, Egretta
thula) que formam colénias (ninhais) em geral compostas por varias espécies (Martinez-
Vilalta & Motis 1992, Sick 1997). As arvores que ocorrem no parque sdo suficientes apenas
como dormitdrios destas aves (Figura 38d, Corbo et al. 2013). Além disso, o parque nao
apresenta arvores de grande porte, que poderiam ser usadas por certas aves de rapina para
nidificacdo (Monsalvo 2012). Ainda, a auséncia de arvores grandes com ocos de espaco
adequado, possivelmente impede a nidificagio de algumas aves que necessitam destas
condicdes, como a corujinha-do-mato (Megascops choliba) (Sick 1997) e a marreca asa-
branca (Dendrocygna autumnalis) (Haverschmidt 1971, Sick 1997), esta ultima comum no
parque (Corbo et al. 2013). Aves como o andorinhdo-do-temporal (Chaetura meridionalis)
nidificam em penhascos ou em chaminés (Sick 1997), ambos ambientes ausentes no parque.
Como exemplo de condigdes desfavoraveis, o teiu (Salvator merianae) foi um predador
importante de ovos de aves que nidificam no chio ou em ramagem baixa, proxima a
superficie da agua, incluindo o quero-quero (Vanellus chilensis) (Figuras 32a, 36a) a
marreca pé-vermelho (Admazonetta brasiliensis) (Figura 36b) e o pato-do-mato (Cairina
moschata), além do frango-d’agua-comum (Gallinula galeata) (Sazima & D’Angelo 2013a,

Anexo 6).
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Figura 36. Chocando os ovos, o quero-quero (Vanellus chilensis) ndo deixou de nidificar no parque

(a), apesar da pressdo predatdria do teil (Salvator merianae). Casais de marrecas pé-vermelho
(Amazonetta brasiliensis) (b) residem no parque, mas ndo nidificaram durante este estudo,
possivelmente devido a presencga do teid. Com a crista e as plumas das costas alaranjadas, o bico e
as pernas avermelhadas, a garca-vaqueira (Bubulcus ibis) sinaliza sua condi¢do reprodutiva (c).
Porém, ndo se reproduz no parque. Migratdrio, o pato-de-crista (Sarkidiornis sylvicola) passa pouco

tempo no parque e repousa antes de continuar sua rota (d), nidificando em outro local.

Aves que brincam

Diversas espécies de aves brincam com objetos e observamos algumas delas nesta
atividade (Figura 37). Em geral, brincadeira ¢ uma atividade mais comum em juvenis e pode
ser reconhecida por algumas caracteristicas: € repetitiva, desajeitada, exagerada, incompleta,
sem funcdo imediata obvia, além de ser rapida e energeticamente custosa (Ficken 1977,
Millar 1981, Burghardt 2006).

Na area de estudo, uma das aves que mais frequentemente observamos brincando com
objetos foi o bigud (Phalacrocorax brasilianus). Os biguas brincam principalmente com
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ramos (Figura 37a), que apanham e largam repetidas vezes, dentro ou fora d’agua.
Raramente brincam com alimento, porém, alguns individuos apanham peixes ¢ os jogam
repetidas vezes para cima (Figura 37c), um comportamento semelhante ao que fazem

quando manipulam as presas. No entanto, apos a brincadeira, largam o peixe sem ingeri-lo

(Sazima 2008d).

Figura 37. Com um ramo no bico, o jovem bigua (Phalacrocorax brasilianus) brinca com um

material que sera adequado para a futura construgdo de ninho (a), comportamento semelhante ao
exibido pela jovem cambacica (Coereba flaveola), que puxa e solta um raminho seco (b). Apds
brincar com um peixe, o bigua adulto (c) larga-o sem ingerir, indicando que se trata de brincadeira
com objeto. Recolhendo e soltando na agua um pedago de madeira, o filhote de socozinho
(Butorides striata) brinca (d), assim podendo aperfeicoar sua habilidade de usar objetos como isca

para peixes.

Observamos algumas espécies de Passeriformes manipulando material adequado para a
construcdo de ninhos, exemplificado por juvenis de cambacica (Coereba flaveola) (Figura
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37b) e bigodinho (Sporophila lineola) (Corbo et al. 2013). Entre as aves ndo-Passeriformes
que observamos brincando com objetos destaca-se o socozinho (Butorides striata), cujo
filhote apanha e larga objetos flutuantes, como frutos e pequenos pedacos de madeira
(Figura 37d). Possivelmente, este comportamento estd relacionado ao uso de isca (Figura
21a), restrito a alguns individuos de uma dada populacdo (Sazima 2007a, Corbo et al. 2013).
Brincadeira é considerada como tendo fungdo importante no desenvolvimento motor e
pratica de habilidades especificas, principalmente a alimentacdo e a reprodugdo (Millar

1981, Burghardt 2006, Sazima 2008d).

As atividades reprodutivas que observamos no parque também seguem, em linhas gerais,
relatos na literatura sobre aves brasileiras (sintese em Sick 1997) e neotropicais (del Hoyo et
al. 1992-2011), ainda que de passagem ou envolvendo espécies semelhantes. Entretanto,
observamos alguns eventos pouco conhecidos ou nio relatados na literatura brasileira. Por
exemplo, a corte do urubu-de-cabeca-preta (Coragyps atratus), aqui documentada, esta
relatada apenas para a América do Norte (Buckley 1999). Também pouco conhecida ¢ a
disputa territorial “simbdlica” entre fé€meas de pica-pau-verde-barrado (Colaptes
melanochloros), comportamento relatado para machos de outras espécies (Sick 1997, L.F.
Silveira comunicagdo pessoal). Ajudantes no cuidado a prole sdo conhecidos em diversas
espécies de aves brasileiras (Sick 1997) e neotropicais (del Hoyo et al. 1992-2011), porém,
um imaturo acompanhando outro imaturo mais velho parece ser novidade, como € o caso da
nossa observacgio sobre o carrapateiro (Milvago chimachima). Outra novidade ¢ a pressao de
predacdo pelo teiu (Salvator merianae) em ninhos de aves aquaticas que nidificam no chdo

ou em vegetagdo proxima a margem (Sazima & D’Angelo 2013a).
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Repouso

As aves necessitam de periodos de repouso, que podem ser longos (“dormir”) ou curtos
(“dormitar”). O dormitar pode ocorrer em qualquer momento, sendo importante para o
equilibrio do metabolismo da ave (Juana 1992, Corbo et al. 2013). O repouso curto pode
variar no mesmo individuo. Por exemplo, o cabecga-seca (Mycteria americana) repousa em
pé, mas pode também se apoiar nas articulagdes dos tarsos e nos dedos (Corbo et al. 2013),
comportamento que observamos para outras aves, incluindo gargas e urubus. (Sick 1997, IS
observacdes pessoais). Além do descanso em pé ou “sentado”, observamos o cabeca-seca
repousando com o corpo em contato com o ch3o (Figura 38a), um comportamento
aparentemente raro. A cambacica (Coereba flaveola) constroi ninhos de descanso e de
pernoite e algumas espécies de aves diurnas, como pica-paus, repousam em seus ninhos a
noite (Sick 1997, Corbo et al. 2013).

Quando repousam, as aves ficam vulneraveis a predadores, porém, podem apresentar
alguns comportamentos que diminuem o risco de predacdo. Por exemplo, as marrecas asa-
branca (Dendrocygna autumnalis) repousam em grupos ou aos pares nos quais, em geral, ha
um individuo vigilante (Figura 38b). No caso dessa espécie, as palpebras claras sinalizam
quais os individuos em repouso, o que permite o monitoramento do estado de vigilancia dos
individuos do bando (Guillemain et al. 2012), uma vez que individuos vigilantes exibem a

iris escura.
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Figura 38. Deitado com o ventre encostado no chdo, o cabega-seca (Mycteria americana) repousa

antes de voltar a cacar (a). Quando descansam em grupo, as marrecas asa-branca (Dendrocygna
autumnalis) costumam ter uma vigilante, que fica de olhos abertos, enquanto as demais repousam
(b). Aparentemente, as vigilantes se revezam no grupo, sem uma sequéncia perceptivel. Usando
um conjunto de arvores, gargas e biguas repousam em um dormitério coletivo (c). Parecendo uma
extensdo do ramo quebrado, o noturno urutau (Nyctibius griseus) repousa durante o dia altamente

camuflado (d), permanecendo imdvel a maior parte do tempo.

Diversas espécies de aves aquaticas diurnas repousam em dormitérios coletivos, nos
quais comecam a se agregar ao final da tarde (Martinez-Vilalta & Motis 1992, Sick 1997).
Observamos a garca-branca-pequena (Egretta thula), a gar¢a-vaqueira (Bubulcus ibis) e o
bigua (Phalacrocorax brasilianus), usando agrupamentos de arvores de médio porte como
dormitdrios (Figura 38c). A garca-vaqueira usa o parque basicamente para repouso noturno,
uma vez que forrageia em pastos (Sick 1997, Corbo et al. 2013).

As trés espécies de aves noturnas que observamos durante o estudo apresentam coloragio

criptica (camuflagem). Além disso, o urutau (Nyctibius griseus) adota, durante o descanso
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diurno, posturas que o harmonizam com o ambiente (Figura 38d) e podem dificultar a sua
deteccdo por predadores visualmente orientados. Durante o repouso diurno em ramos
grossos horizontais ou levemente inclinados, o tuju (Lurocalis semitorquatus) pode ser
confundido com um aglomerado de liquens (Corbo et al. 2013).

Os locais, as posturas e as variacdes de repouso, que observamos no parque sZo, em
linhas gerais, conhecidas na literatura sobre aves brasileiras (sintese em Sick 1997) e
neotropicais (ilustragdes em del Hoyo et al. 1992-2011), mesmo que de passagem ou
envolvendo espécies semelhantes. No entanto, ndo encontramos mengéo ao contraste entre a
cor das palpebras e da iris das marrecas asa-branca (Dendrocygna autumnalis) e a sua

relacdo com repouso e vigilancia.

Higiene e conforto

Quando ndo estdo em atividade alimentar e reprodutiva, as aves fazem a higiene da sua
plumagem e apresentam comportamentos de conforto, estes dois ultimos intercalados com
repouso. A higiene da plumagem ¢é fundamental para manter a capacidade de voo e o
isolamento térmico das aves (Juana 1992). Atividades de higiene e conforto estdo entre os
comportamentos que mais frequentemente observamos ao longo do estudo (Figuras 39-43).
De modo geral, atividades como higiene e conforto constam de textos basicos sobre aves
(Burton 1985, Sick 1997) e sdo familiares aos ornitdlogos profissionais e amadores. Talvez
por isso sejam raros os estudos sobre este tema na literatura sobre aves brasileiras (Henrique

& Piratelli 2008, Sazima 2011).
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Figura 39. Apds apanhar a secrec¢do da glandula uropigial com o bico, o sabid-do-campo (Mimus

saturninus) (a) espalha-a pela plumagem. Ao passar os lados da cabeca pelo corpo, a garca-moura
(Ardea cocoi) espalha um pé branco (b) originado nas plumas de pd, que tem fungdo semelhante a
secrecdo da glandula uropigial. Estas plumas estdo presentes nas gargas, que apresentam a
glandula uropigial reduzida. Passando o bico pelas penas da cauda, o noturno urutau (Nyctibius
griseus) faz a higiene da sua plumagem também durante o dia (c). A arrumagdo da plumagem e a
limpeza mutuas sdo comuns entre casais ou membros do mesmo grupo, exemplificado pelo anu-
preto (Crotophaga ani) que passa o bico na plumagem do pesco¢o do parceiro (d). Em geral,

limpeza mutua é feita em locais do corpo de dificil acesso pela prépria ave.

Durante a arrumagfo da plumagem, a ave passa o bico ao longo das penas, como
exemplificado pelo jodo-de-barro (Furnarius rufus) (Figura 40a). HA uma relagdo direta
entre um bico defeituoso (Figura 40b) e a falta de manuten¢ido adequada da plumagem
(Verea & Verea 2010). Um aspecto pouco explorado na literatura brasileira é a acdo de
alongar (“espreguigar-se” em Henrique & Piratelli 2008), concomitantemente, a asa € a

perna do mesmo lado, exemplificada pelo jodo-de-barro (Figura 40b). Algumas espécies
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alongam apenas a asa, mantendo o pé no poleiro, como fazem as andorinhas (Figura 40c), os
urutaus, os martins-pescadores, os beija-flores e os Passeriformes juvenis (del Hoyo et al.
1992-2011, Corbo et al. 2013). Outro tipo de alongamento consiste no levantar concomitante

de asas, exemplificado pelo quero-quero (Vanellus chilensis) (Figura 40d).

Figura 40. Passando o bico da base a extremidade das penas da cauda, o jodo-de-barro (Furnarius

rufus) faz a higiene e arrumacgdo da sua plumagem (a). Com parte do bico malformado, o jodo-de-
barro n3o consegue uma boa arrumacdo da plumagem (b). As penas do peito e da cauda
desarrumadas indicam a importancia do bico na manuten¢do da plumagem. Alongando a asa
esquerda, a andorinha-do-campo (Progne tapera) mantém os dois pés apoiados no fio (c). Com as

duas asas esticadas para cima, o quero-quero exemplifica outro modo de alongar (d).

Observamos diversas aves co¢cando a cabega pelo método direto (perna por baixo da asa),
como o soco-dorminhoco (Nycticorax nycticorax) (Figura 41a). Outras observamos cogando

pelo método indireto (perna por cima da asa), como o sabia-barranco (Turdus leucomelas)
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jovem (Figura 41b). Nao parece haver relagdo entre as propor¢des das pernas e do corpo da
ave ¢ o método de cogar a cabega. Entretanto, entre as espécies de aves ndo-Passeriformes
ocorrem os dois modos e entre as Passeriformes predomina o método indireto (del Hoyo et
al. 1992-2011). A hipdtese de que o método de cocar a cabega possa indicar relagdes de

parentesco (Simmons 1961) ndo parece ser valida (del Hoyo et al. 1992-2011).

Figura 41. Com a perna por baixo da asa, o socé-dorminhoco (Nycticorax nycticorax) coga a cabeca

usando o modo direto (a). Com a perna por cima da asa, o sabia-barranco (Turdus leucomelas) usa
o modo indireto para cocar a cabeca (b). Apds longa sessdo de higiene, a garca-moura (Ardea cocoi)
se sacode (c), eliminando penas e residuos soltos pela manutenc¢do da plumagem. Esfregando o

bico no ramo, o sabid-poca (Turdus amaurochalinus) limpa o excesso de amora que comeu (d).

Observamos diversas aves limpando o bico, comportamento habitual apos uma refeigio

(Burton 1985, del Hoyo et al. 1992-2011). Em geral, as aves limpam o bico esfregando-o em
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ramos (Figura 41d). Entretanto, diversas aves aquaticas e limicolas colocam o bico na dgua

para limpa-lo (del Hoyo et al. 1992-2011, Corbo et al. 2013).

Banho ¢ uma atividade comumente observada entre as aves, incluindo as aquaticas (del
Hoyo et al. 1992-2011, Sick 1997). Observamos andorinhas tomando banho em mergulhos
rasantes a superficie da agua (Figura 42a) e biguas tomando banhos vigorosos enquanto
flutuavam (Figura 42b). Também, observamos beija-flores tomando banho de chuva (Figura
42c¢) e pica-paus “tomando banho” de terra (Figura 42d), comportamento comum a diversas
outras aves (del Hoyo et al. 1992-2011, Sick 1997). Adicionalmente, observamos duas
espécies de Psitacideos, o periquitdo-maracand (Psittacara leucophthalmus) e o tuim
(Forpus xanthopterygius) tomando banho esfregando seu corpo em folhagem molhada por
chuva fina. Desconhecemos relato deste comportamento na literatura sobre aves brasileiras,
embora Sick (1997) mencione que papagaios apreciam banho de chuva e Collar (1997) cite
banho na folhagem molhada em algumas espécies de Psitacideos. De modo geral, o banho ¢
seguido por uma sessdo de arrumagéo das penas. Banho ¢ uma das formas de manutengio da
plumagem (Corbo et al. 2013) e de regulacdo da temperatura corpdrea (del Hoyo et al. 1992-
2011).

A atividade de banho ¢ pouco explorada na literatura sobre aves brasileiras (sintese em
Sick 1997). O banhar do urubu-de-cabega-preta (Coragyps atratus) difere do modo mais
habitual de banho observado entre as aves. O urubu mergulha uma asa apds a outra e depois
espalha a agua pelo corpo (Rea 1983, Sazima 2011), ao passo que a maioria das aves
mergulha a cabeca e as asas quase simultaneamente e espalha a agua pelo corpo (del Hoyo et

al. 1992-2011).

67



Figura 42. Em voo rasante a superficie da agua, a andorinha-pequena-de-casa (Pygochelidon

cyanoleuca) toma banho (a). Batendo vigorosamente as asas, o bigua (Phalacrocorax brasilianus)
estd se banhando (b), mesmo passando a maior parte do dia dentro d’agua. Abrindo as penas das
asas e da cauda, o beija-flor-tesoura (Eupetomena macroura) toma banho de chuva (c). Com
movimentos semelhantes aos de um banho na d4gua, o pica-pau-verde-barrado (Colaptes
melanochloros) toma banho de terra (d). Banho de terra é também uma das formas de manutencéo

da plumagem.

As aves regulam a sua temperatura de diversos modos (Juana 1992), sendo um deles a
adogdo de posturas caracteristicas, “espalmando” as penas das asas e da cauda, como
observamos no pombao (Patagioenas picazuro) ao adquirir calor e aumentar a sua
temperatura corporea (Figura 43a). Observamos aves aquaticas como o cabega-seca
(Mycteria americana) e a garca-moura (Ardea cocoi) ao adquirir calor, posicionando suas
asas em direcdo aos raios solares usando a postura de escudo (Figura 43b), comportamento

comum em cegonhas (Elliot 1992).
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Figura 43. Ao espalmar as penas da asa e da cauda, o pombao (Patagioenas picazuro) adquire calor

num banho de sol (a). Com as asas dispostas em postura de escudo, a gar¢a-moura (Ardea cocoi)
toma banho de sol (b). Espalmando parcialmente as penas das asas e da cauda, o suiriri (Tyrannus
melancholicus) arfa com o bico aberto (c), dissipando calor do corpo por perda evaporativa. Com
movimentos da bolsa gular e bico parcialmente aberto, o bigud (Phalacrocorax brasilianus) dissipa
calor corpdreo (d). Possivelmente no limite da sua capacidade de regular temperatura, o filhote de
pica-pau-de-banda-branca (Dryocopus lineatus) arfa, dissipando o calor ampliado pelo buraco do
ninho (e). Com o bico amplamente aberto, o biguad (Phalacrocorax brasilianus) boceja (f). O bocejo

difere de arfar pela maior abertura do bico.
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As vezes, em posturas semelhantes aquelas usadas na aquisi¢io de calor, as aves dissipam
calor por perda evaporativa (Elliot 1992, del Hoyo et al. 1992-2011), abrindo o bico e
arfando (Figura 43c). Observamos que o bigua (Phalacrocorax brasilianus) dissipa calor
arfando com movimentos da bolsa gular (Figura 43d), comportamento registrado para
diversas outras aves (del Hoyo et al. 1992-2011, Sick 1997, Corbo et al. 2013). Em geral,
filhotes apresentam capacidade limitada de regular a sua temperatura corporea (del Hoyo et
al. 1992-2011, Corbo et al. 2013). Observamos diversas espécies de aves Passeriformes
sombrearem, com seu corpo, os filhotes no ninho e, também, um adulto de guaracava-grande
(Elaenia spectabilis) trazer agua na boca e passar para o bico dos ninhegos (Figura 33e).
Este ultimo comportamento é bem conhecido em aves Ciconiiformes (del Hoyo et al. 1992,
Sick 1997).

Observamos varias espécies de aves bocejando, entre elas o bigua (Figura 43f). O bocejo
¢ um comportamento de conforto que pode ocorrer antes ou apds a higiene da plumagem,
alongamento ou periodo de inatividade, além de cansago e estresse (del Hoyo et al. 1992-
2011, Corbo et al. 2013).

Atividades de higiene e conforto sdo bem conhecidas e ilustradas na literatura (Burton
1985, del Hoyo et al. 1992-2011), sendo fundamentais para a saude das aves. Acreditamos
que ndo tenhamos observado algum comportamento de higiene e conforto que nio esteja
relatado, ainda que de passagem ou envolvendo espécies semelhantes, na literatura sobre
aves brasileiras (sintese em Sick 1997), com a possivel excecdo do banho em folhagem

molhada por duas espécies de Psitacideos.
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Predadores

A observagdo e o registro de eventos de predacdo na natureza sdo, em geral, fortuitos
(Curio 1976, Greene 1986). Observamos sete espécies de aves ndo-Passeriformes e duas de
répteis apresando aves adultas, juvenis, filhotes incluindo ninhegos, além de ovos (Tabela
3). O gavido-carij6 (Rupornis magnirostris) foi a ave observada apresando a maior
variedade de espécies (Figura 44a, Tabela 3) e o teit (Salvator merianae) foi o Unico
observado apresando ovos (Figura 44b, Tabela 3).

Observamos que o caracara (Caracara plancus) apresou, ao longo de duas semanas,
cinco individuos adultos de frango-d’agua-comum (Gallinula galeata). Estes eventos de
predacdo ocorreram durante disputas territoriais entre os frangos-d’agua, presumivelmente
diminuindo o grau de vigilancia destas aves. Em geral, predadores escolhem e atacam
individuos que estejam desatentos, ocupados, feridos, ou doentes (Curio 1976) e o caracara ¢
uma das aves predadoras mais generalizadas e oportunistas (White et al. 1994, Sick 1997,
Sazima 2007b).

O teiu (Salvator merianae) foi observado apresando os ovos de quatro espécies de aves
aquaticas ou limicolas (Tabela 3). Os ovos do pato-do-mato (Cairina moschata) foram
observados sendo apresados mais vezes (n = 9) que os das demais trés espécies (Sazima &
D’Angelo 2013a). O frango-d’agua-comum (Gallinula galeata) defende seu ninho e seus
filhotes vigorosamente (Figura 44c), o que pode ter sido a causa da observacdo de apenas
um ovo apresado por este lagarto (Sazima & D’Angelo 2013a).

Observamos alguns mamiferos que poderiam ser predadores de aves no local do estudo,
incluindo o furfo-pequeno (Galictis cuja), o gamba-de-orelha-branca (Didelphis albiventris)
e o rato-preto (Rattus rattus). Observamos um rato-preto atacando e sendo atacado por uma
corruira (Troglodytes musculus) (Figura 44d). A corruira expulsou o rato do local e, apos
uma inspecdo cuidadosa da vegetagdo, notamos um filhote recém-saido do ninho. O rato-
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preto € habil escalador e predador oportunista de ovos e filhotes de aves, sendo um dos
principais responsaveis pela diminui¢do das populagdes e pela extingdo de diversas aves que

vivem em ilhas (Martin et al. 2000, Shiels et al. 2013).

Figura 44. Com um filhote de chopim (Molothrus bonariensis) nas garras esquerdas, o gavido-carijo

(Rupornis magnirostris) (a) foge do assédio de sabids e bem-te-vis das redondezas. Apds quebrar a
casca de um ovo que retirou do ninho da marreca pé-vermelho (Amazonetta brasiliensis), o teiu
(Salvator merianae) ingere o contelddo (b). Ao defender sua prole de um teil, o frango-d’agua
(Gallinula galeata) abre as asas, assim parecendo maior (c). Mesmo sendo menor que o predador
potencial, a corruira (Troglodytes musculus) defende seu filhote de um rato-preto (Rattus rattus)

(d). O filhote, recém-saido do ninho, estava abrigado na vegetacdo a direita da imagem.
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Tabela 3. Predadores de aves observados no Parque Ecoldgico Prof. Hermégenes de
Freitas Leitdo F°, Campinas, S3o Paulo. Nomenclatura, ordens, familias e espécies, seguem

a lista do CBRO (2014).

Predadores Presas Fases de vida
AVES
Ardea cocoi Pardirallus nigricans Juvenil
Ardea alba Gallinula galeata Filhote
Accipiter striatus Columbina talpacoti Adulto
Ictinia plumbea Zenaida auriculata Juvenil
Passeriforme indeterminado *Ninhego
Rupornis magnirostris Butorides striata Juvenil
Patagioenas picazuro Adulto
Zenaida auriculata Juvenil
Passeriforme indeterminado *Ninhego
Caracara plancus Gallinula galeata Adulto
Piaya cayana Coereba flaveola *Ninhego
Passeriforme indeterminado *Ninhego
REPTEIS
Philodryas olfersii Coereba flaveola Juvenil
Salvator merianae Cairina moschata Ovo
Amazonetta brasiliensis Ovo
Gallinula galeata Ovo
Vanellus chilensis Ovo

*Ninhego é filhote ainda no ninho
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Os predadores que observamos no parque (incluindo os potenciais) podem diminuir o
sucesso reprodutivo de diversas espécies de aves (Figuras 36 e 44, Tabela 3), além de

controlar suas populacdes (Sekercioglu 2006a, b).
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Manutencio do parque e consequéncias para as aves

Periodicamente, diversos locais do parque sdo submetidos ao que pode ser chamado de
“manutencdo da vegetacdo”. Nessas ocasides, € feita a poda de arbustos e arvores, a sega de
capim e a varredura de folhas mortas acumuladas no chio. Estas folhas sao acumuladas em
torno de arvores e mudas, deixando o solo exposto (Figura 45a). A sega ¢ feita rente ao chdo
em toda a extensdo das areas abertas até a margem da lagoa (Figura 45a).

Estas praticas interferem diretamente na atividade de diversas espécies de aves do parque.
Por exemplo, o tuim (Forpus xanthopterygius) fica privado de um dos seus importantes
recursos alimentares, as sementes de damiana (7Turnera ulmifolia) (Figuras 13b, 45b), e o
sabia-barranco (Turdus leucomelas) perde o seu mais importante substrato de alimentagdo
(Figura 45c). Por outro lado, os locais com o capim ceifado permitem a alimentagéo de aves
que cacam em areas abertas, como, por exemplo, o suiriri-cavaleiro (Machetornis rixosa)
(Figura 7b) e o gavido-carijo (Rupornis magnirostris) (Figura 45d). Adicionalmente, aves
granivoras procuram as sementes do capim ceifado, como a pomba-de-bando (Zenaida
auriculata) (Figura 46b). Diversas aves aproveitam a sega de capim desde o momento em

que ela ocorre, até alguns dias apds (Sazima 2008e).
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Figura 45. O solo exposto, devido a sega de capim e a varredura das folhas (a), afasta algumas aves

que dependem deste tipo de vegetagdo, como é o caso do tuim (Forpus xanthopterygius) que se
alimenta dos frutos de uma das plantas assim retiradas (b). Com a varredura das folhas, o sabia-
barranco (Turdus leucomelas) perde o substrato em que caca quando remexe as folhas em busca de
insetos (c). Por outro lado, a sega da vegetacdo atrai aves de areas abertas, como o gavido-carijé

(Rupornis magnirostris) que procura insetos no capim recém-cortado (d).

A sega de capim tem, para algumas aves, efeito semelhante ao de gado pastando (Sazima
2008e). Observamos trés espécies seguindo o cortador de grama, que agia como um batedor
espantando insetos: o anu-preto (Crotophaga ani), o suiriri-cavaleiro (Machetornis rixosa) e
o sabia-do-campo (Mimus saturninus). O anu-preto se aproximava da maquina de sega em
deslocamento (Figura 46a), assim tendo acesso aos insetos antes das demais aves (Sazima
2008e). A proximidade de anus-pretos ao ceifador foi observada em diversas ocasides em
2007, ndo tendo sido mais notada posteriormente ao longo do presente estudo. Esta auséncia

pode ter sido causada pela mudanca do método de sega: ao invés de um ceifador apenas,
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grupos de trés a seis deles ceifavam o capim causando grande perturbacdo no ambiente que,
possivelmente, espantava as aves das proximidades dos locais de sega. Portanto, houve uma
mudan¢a de comportamento das aves seguidoras, devido a uma mudanca no procedimento
de sega da vegetacdo. Apos os trabalhadores se afastarem dos locais segados, as aves se
aproximavam para explorar estes locais, de modo semelhante ao observado anteriormente
(Figura 46b). As aves registradas nos locais ceifados habitam areas abertas, o que favorece a
sua presenga em areas urbanas (Sick 1997, Corbo et al. 2013).

De modo geral, a manutencio de areas verdes n@o nos parece levar em conta a avifauna
local. Mudangas aparentemente simples influenciam fortemente a alimentag@o, abrigo e
permanéncia, de aves numa certa area. Em grande escala, mudangas como desmatamento e
substitui¢do de florestas por monoculturas resultam em mudangas da avifauna, na qual
predominam espécies de areas abertas que expandem a sua distribuicdo geografica, ao passo
que as espécies florestais diminuem a sua distribuicdo ou desaparecem (Willis 1991, Sick
1997, Willis & Oniki 2002). Portanto, desmatamento e outros tipos de perturbagdes

diminuem a riqueza (niimero de espécies) de aves que vivem numa dada regido.

Figura 46. Com a maquina de sega em deslocamento, os anus-pretos (Crotophaga ani) se

aproximam do segador a procura de insetos (a). Apds a sega de capim e a auséncia dos segadores, a
pomba-de-bando (Zenaida auriculata) percorre a area procurando sementes (b). A partir de 2008

ndo mais foi observada a aproximacgdo de aves as maquinas de sega, como ocorria anteriormente.
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Um sumario das verificagdes da permanéncia ou ndo de determinados comportamentos
observados entre 2007 e 2009 (objetivo adicional do presente estudo) segue abaixo. O uso
de pdo como isca pelo socozinho (Butorides striata), registrado de 2007 (Sazima 2007a) a
2009, ndo foi observado posteriormente. A remoc¢do de carrapatos de capivaras por anus-
pretos (Crotophaga ani), observada em 2007 (Sazima 2008a), foi registrada uma unica vez
posteriormente, em 2010 (GBD observacdo pessoal). As aves seguidoras da maquina de
sega, registradas em abril e maio de 2007 (Sazima 2008e), ndo mais foram observadas ao

longo deste estudo.

Na lagoa do parque observamos varios tipos de residuos plasticos (e outros materiais néao
degradaveis), transportados por aguas pluviais e descarga de esgoto da area urbana em torno
do parque. Além disso, a area de estudo acumula o lixo plastico descartado pelos visitantes.
Os danos causados por residuo pléstico e outros materiais ndo degradaveis sdo conhecidos
principalmente para a vida de aves oceanicas (Azzarello & Van Vleet 1987, Derraik 2002).
Desconhecemos estudos sobre a influéncia de lixo sintético na vida de aves aquaticas
continentais (porém, veja texto curto e ilustragdes em Corbo et al. 2013 e um comentario em
Ryan 2013).

Os frascos de tereftalato de polietileno (PET) talvez estejam entre o lixo plastico que
causa menos dano, mas desconhecemos seu efeito no ambiente que as aves habitam (Figura
47a). Durante o presente estudo observamos diversos individuos do biguatinga (Anhinga
anhinga), com residuos ndo degradaveis (trapos, estopa e cordas), presos ao bico (Figura
47b). As serrilhas do bico dificultam, ou até impedem, a remocdo deste lixo pela ave (Corbo
et al. 2013). E possivel que o lixo que flutue a meia-dgua ou pouco acima do fundo seja
confundido com peixes, a principal presa do biguatinga (veja as semelhangas entre as

Figuras 15a e 47b).
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Figura 47. A saracura-sana (Pardirallus nigricans) caminha ao lado de uma garrafa de pléastico (PET),

descartada inadequadamente (a). O trapo de tecido sintético preso no bico impede a pesca pela
fémea de biguatinga (Anhinga anhinga) que sacode o trapo na tentativa de se livrar dele (b). A ave
pode ter apanhado este residuo por engano, pois trapos flutuando a meia-dagua podem ser

confundidos com peixes, sua presa principal.

Consideramos que, na area de estudo, o biguatinga tenha a fun¢do de monitor ambiental
(no sentido usado por Sekercioglu 2006a) de poluicdo por certos tipos de lixo na agua. Na
Africa, um individuo de Anhinga rufa foi observado com um chumago de 1d metalica
emaranhada no bico (Ryan 2013). Esse tipo de material, assim como os que encontramos no
parque em Anhinga anhinga, pode levar a morte pois as aves ficam impedidas de cagar

(Corbo et al. 2013, Ryan 2013).

Consideracoes finais

O presente estudo sobre histdria natural de aves em parque urbano indica, uma vez mais,
a importancia de areas verdes, incluindo fragmentos florestais (Morellato & Leitdo-Filho
1995), como refligio para a fauna silvestre remanescente nas areas urbanizadas (Argel-de-
Oliveira 1995, Dario 2012, Monsalvo 2012). A importancia de areas verdes em ambientes

urbanos pode ser ampliada com medidas simples, incluindo o plantio e a conservagdo de
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vegetagdo adequada as necessidades das aves (Argel-de-Oliveira 1995, Bonanga & Beig
2010). Outras medidas que podem melhorar a qualidade dos ambientes usados por aves ¢ a
preservacdo da vegetacdo em lotes particulares e a valorizacdo da vegetacdo em projetos de
ocupacdo urbana (Argel-de-Oliveira 1995).

Mesmo em areas com forte influéncia de urbanizag@o, as aves ret€ém funcdes ecoldgicas
importantes e desempenham servigos ambientais, devido aos seus habitos alimentares e
grande mobilidade (Sekercioglu 2006a, Corbo et al. 2013). Estudos semelhantes ao aqui
desenvolvido proporcionam um conhecimento mais adequado das relagdes entre as aves, o
ambiente urbano e a populacdo humana (Sekercioglu 2006a, Argel-de-Oliveira 1995,
Monsalvo 2012, Corbo et al. 2013). As aves representam uma parcela de lazer para a
populagdo humana, sendo que o nimero de observadores de aves aumenta no Brasil e,
paralela a essa atividade, ha uma valorizacdo da conservagdo ambiental (Argel-de-Oliveira
1995, Corbo et al. 2013). Portanto, estudos sobre histdria natural de aves em areas
urbanizadas resultam em conhecimento sobre a avifauna, além de valorizar as areas verdes e
popularizar o conhecimento sobre aves e a sua importancia biologica (Argel-de-Oliveira
1995, Sick 1997, Sekercioglu 2006a, Corbo et al. 2013, Anexo 7).

Constatamos que a area estudada ¢ um refiigio importante para as aves, que usam o
parque intensamente, em particular para se alimentar, repousar e se reproduzir. A
intensidade e a constancia de uso dos recursos do parque (embora ndo quantificadas) foram

maiores do que presumimos no inicio do estudo.
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Anexos

Anexo 1. Nomes cientificos e comuns das espécies de aves observadas no Parque Ecoldgico Prof.
Hermdgenes de Freitas Leitdo F°, Campinas, S3o Paulo. Classificacdo de acordo com CBRO (2014). As
cores representam os ambientes mais usados pelas aves: azul-escuro (aquatico), ocre (aberto a

semiaberto), verde (florestado), azul-claro (aéreo) e seguem os critérios de Corbo et al. (2013).

ANSERIFORMES

Anatidae

Dendrocygna viduata (Linnaeus, 1766) Ireré
Dendrocygna autumnalis (Linnaeus, 1758) Asa-branca
Sarkidiornis sylvicola Ihering & lhering, 1907 Pato-de-crista
Amazonetta brasiliensis (Gmelin, 1789) Pé-vermelho
PODICIPEDIFORMES

Podicipedidae

Tachybaptus dominicus (Linnaeus, 1766) Mergulhdo-pequeno

Podilymbus podiceps (Linnaeus, 1758) Mergulhdo-cagador

CICONIIFORMES

Ciconiidae

Mycteria americana Linnaeus, 1758 Cabega-seca

SULIFORMES

Phalacrocoracidae

Phalacrocorax brasilianus (Gmelin, 1789) Bigua
Anhingidae
Anhinga anhinga (Linnaeus, 1766) Biguatinga

PELECANIFORMES
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Ardeidae

Nycticorax nycticorax Leach, 1820

Savacu

Butorides striata (Linnaeus, 1758)

Socozinho

Bubulcus ibis (Linnaeus, 1758)

Garga-vaqueira

Ardea cocoi Linnaeus, 1766

Garga-moura

Ardea alba Linnaeus, 1758

Garga-branca-grande

Egretta thula (Molina, 1782)

Garca-branca-pequena

Threskiornithidae

Mesembrinibis cayennensis (Gmelin, 1789)

Coré-cord

Phimosus infuscatus (Lichtenstein, 1823)

Tapicuru-de-cara-pelada

Platalea ajaja Linnaeus, 1758

Colhereiro

CATHARTIFORMES

Cathartidae

Coragyps atratus (Bechstein, 1793)

Urubu-de-cabega-preta

ACCIPITRIFORMES

Accipitridae

Accipiter striatus Vieillot, 1808

Gavido-miudo

Ictinia plumbea (Gmelin, 1788)

Sovi

Rostrhamus sociabilis (Vieillot, 1817)

Gavido-caramujeiro

Rupornis magnirostris (Gmelin, 1788)

Gavido-carijo

GRUIFORMES

Aramidae

Aramus guarauna (Linnaeus, 1766)

Carao

Rallidae

Aramides cajaneus (Statius Muller, 1776)

Saracura-trés-potes
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Pardirallus nigricans (Vieillot, 1819)

Saracura-sana

Gallinula galeata (Lichtenstein, 1818)

Frango-d’dagua-comum

CHARADRIIFORMES

Charadriidae

Vanellus chilensis (Molina, 1782)

Quero-quero

Recurvirostridae

Himantopus melanurus Vieillot, 1817

Pernilongo-de-costas-brancas

Scolopacidae

Tringa solitaria Wilson, 1813

Magarico-solitario

Jacanidae

Jacana jacana (Linnaeus, 1766)

Jagana

Rynchopidae

Rynchops niger Linnaeus, 1758

Talha-mar

COLUMBIFORMES

Columbidae

Columbina talpacoti (Temminck, 1811)

Rolinha-roxa

Columbina squammata (Lesson, 1831)

Fogo-apagou

Columba livia Gmelin, 1789

Pombo-doméstico

Patagioenas picazuro (Temminck, 1813)

Pombao

Zenaida auriculata (Des Murs, 1847)

Pomba-de-bando

Leptotila verreauxi Bonaparte, 1855

Juriti-pupu

CUCULIFORMES

Cuculidae

Piaya cayana (Linnaeus, 1766)

Alma-de-gato

Crotophaga ani Linnaeus, 1758

Anu-preto




Guira guira (Gmelin, 1788)

Anu-branco

STRIGIFORMES

Strigidae

Megascops choliba (Vieillot, 1817)

Corujinha-do-mato

NYCTIBIIFORMES

Nyctibiidae

Nyctibius griseus (Gmelin, 1789) Mae-da-lua
CAPRIMULGIFORMES

Caprimulgidae

Lurocalis semitorquatus (Gmelin, 1789) Tuju

APODIFORMES

Apodidae

Streptoprocne zonaris (Shaw, 1796)

Taperugu-de-coleira-branca

Chaetura meridionalis Hellmayr, 1907

Andorinhdo-do-temporal

Trochilidae

Phaethornis pretrei (Lesson & Delattre, 1839)

Rabo-branco-acanelado

Eupetomena macroura (Gmelin, 1788)

Beija-flor-tesoura

Florisuga fusca (Vieillot, 1817)

Beija-flor-preto

Chlorostilbon lucidus (Shaw, 1812)

Besourinho-de-bico-vermelho

Amazilia lactea (Lesson, 1832)

Beija-flor-de-peito-azul

CORACIIFORMES

Alcedinidae

Megaceryle torquata (Linnaeus, 1766)

Martim-pescador-grande

Chloroceryle amazona (Latham, 1790)

Martim-pescador-verde

Chloroceryle aenea (Pallas, 1764)

Martinho
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Chloroceryle americana (Gmelin, 1788)

Martim-pescador-pequeno

PICIFORMES

Ramphastidae

Ramphastos toco Statius Muller, 1776

Tucanugu

Picidae

Picumnus cirratus Temminck, 1825

Pica-pau-ando-barrado

Melanerpes candidus (Otto, 1796)

Pica-pau-branco

Veniliornis passerinus (Linnaeus, 1766)

Picapauzinho-anao

Colaptes melanochloros (Gmelin, 1788)

Pica-pau-verde-barrado

Colaptes campestris (Vieillot, 1818)

Pica-pau-do-campo

Dryocopus lineatus (Linnaeus, 1766)

Pica-pau-de-banda-branca

FALCONIFORMES

Falconidae

Caracara plancus (Miller, 1777)

Caracara

Milvago chimachima (Vieillot, 1816)

Carrapateiro

Falco femoralis Temminck, 1822

Falcdo-de-coleira

PSITTACIFORMES

Psittacidae

Diopsittaca nobilis (Linnaeus, 1758)

Maracan3-pequena

Psittacara leucophthalmus (Statius Muller, 1776)

Periquitdo-maracana

Forpus xanthopterygius (Spix, 1824)

Tuim

Pionus maximiliani (Kuhl, 1820)

Maitaca-verde

Amazona aestiva (Linnaeus, 1758)

Papagaio-verdadeiro

PASSERIFORMES

Thamnophilidae




Thamnophilus doliatus (Linnaeus, 1764)

Choca-barrada

Thamnophilus caerulescens Vieillot, 1816

Choca-da-mata

Dendrocolaptidae

Lepidocolaptes angustirostris (Vieillot, 1818)

Arapacgu-de-cerrado

Furnariidae

Furnarius rufus (Gmelin, 1788)

Jodo-de-barro

Synallaxis frontalis (Pelzeln, 1859)

Petrim

Cranioleuca vulpina (Pelzeln, 1856)

Arredio-do-rio

Rynchocyclidae

Todirostrum cinereum (Linnaeus, 1766)

Ferreirinho-relégio

Tyrannidae

Camptostoma obsoletum (Temminck, 1824)

Risadinha
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Elaenia flavogaster (Thunberg, 1822)

Guaracava-amarela

Elaenia spectabilis Pelzeln, 1868

Guaracava-grande

Elaenia parvirostris Pelzeln, 1868

Guaracava-de-bico-curto

Myiarchus ferox (Gmelin, 1789)

Maria-cavaleira

Pitangus sulphuratus (Linnaeus, 1766)

Bem-te-vi

Machetornis rixosa (Vieillot 1819)

Suiriri-cavaleiro

Myiodynastes maculatus (Statius Muller, 1776)

Bem-te-vi-rajado

Megarynchus pitangua (Linnaeus, 1766)

Neinei

Myiozetetes similis (Spix, 1825)

Bentevizinho-de-penacho-vermelho

Tyrannus melancholicus Vieillot 1819 Suiriri
Tyrannus savana Vieillot 1808 Tesourinha
Empidonomus varius (Vieillot 1818) Peitica

Fluvicola albiventer (Spix, 1825)

Lavadeira-de-cara-branca
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Fluvicola nengeta (Linnaeus, 1766)

Lavadeira-mascarada

Satrapa icterophrys (Vieillot 1818)

Suiriri-pequeno

Vireonidae

Cyclarhis gujanensis (Gmelin, 1789)

Pitiguari

Corvidae

Cyanocorax cristatellus (Temminck, 1823)

Gralha-do-campo

Hirundinidae

Pygochelidon cyanoleuca (Vieillot, 1817)

Andorinha-pequena-de-casa

Alopochelidon fucata (Temminck, 1822)

Andorinha-morena

Stelgidopteryx ruficollis (Vieillot, 1817)

Andorinha-serradora

Progne tapera (Vieillot, 1817)

Andorinha-do-campo

Progne chalybea (Gmelin, 1789)

Andorinha-doméstica-grande

Troglodytidae

Troglodytes musculus Naumann, 1823

Corruira

Turdidae

Turdus leucomelas Vieillot 1818

Sabia-barranco

Turdus fumigatus (Lichtenstein, 1823)

Sabia-da-mata

Turdus rufiventris Vieillot 1818

Sabia-laranjeira

Turdus amaurochalinus Cabanis, 1850

Sabia-poca

Mimidae

Mimus saturninus (Lichtenstein, 1823)

Sabia-do-campo

Passerellidae

Zonotrichia capensis (Statius Muller, 1776) Tico-tico
Parulidae
Geothlypis eaquinoctialis (Gmelin, 1789) Pia-cobra




Icteridae
Icterus pyrrhopterus (Vieillot, 1819) Encontro
Chrysomus ruficapillus (Vieillot, 1819) Garibaldi

Pseudoleistes guirahuro (Vieillot, 1819)

Chopim-do-brejo

Molothrus bonariensis (Gmelin, 1789) Vira-bosta
Thraupidae
Coereba flaveola (Linnaeus, 1758) Cambacica

Nemosia pileata (Boddaert, 1783)

Saira-de-chapéu-preto

Thlypopsis sordida (d’Orbigny & Lafresnaye, 1837)

Sai-canario

Tachyphonus coronatus (Vieillot, 1822)

Tié-preto

Ramphocelus carbo (Pallas, 1764)

Pipira-vermelha

Tangara sayaca (Linnaeus, 1766)

Sanhagu-cinzento

Tangara palmarum (Wied, 1823)

Sanhagu-do-coqueiro

Tangara cayana (Linnaeus, 1766)

Saira-amarela

Schistochlamys melanopis (Latham, 1790)

Sanhagu-de-coleira

Tersina viridis (llliger, 1811)

Sai-andorinha

Dacnis cayana (Linnaeus, 1766)

Sai-azul

Conirostrum speciosum (Temminck, 1824)

Figuinha-de-rabo-castanho
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Volatinia jacarina (Linnaeus, 1766) Tiziu
Sporophila lineola (Linnaeus, 1758) Bigodinho
Sporophila caerulescens (Vieillot, 1823) Coleirinho
Fringillidae

Sporagra magellanica (Vieillot, 1805) Pintassilgo
Euphonia chlorotica (Linnaeus, 1766) Fim-fim

Passeridae
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Passer domesticus (Linnaeus, 1758) Pardal
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