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RESUMO

Bcologia alimentar de trauvpideos (Aves:Thraupinae) em uma
Syea de Mata Atléntica do Hstedo de Sdo Paulo.

A partir de um ano de observagdes na Mata Atléntica do
sul do Estado de SEo Paulo (249 11°8; 489 327W), procurou-ss
ralacioner & coexisténeis entre 13 sspécles de aves da sub-
familia Threupinese com a sua ecologla alimentar. Foran
calculados, & partir de um indice de gimilaridade, as
sobreponicdes  do nicho refevente a  trés parémebtros:
pubstrato explorado na vegetac¥o; estratificacglo vertical;
tipo de alimento.

Todas &z espécies possuen wne diets nista de frutos &
artrépodos, sendo o néctar um elemento também importante. A
scbreposiclo na altura em gue as espéciea pe allmentam ndo
se mostrou como fator de isolsmento ecolégico, sendo que &
segrezacBo fol acentuada em relaclo ao gubstrato de captuvra
de presas e male aindsa na dieta frugivora. Espécies
texonomlicanante proximes se sagregarsm princlpalmente auanto
a0 substrato de forrageamento. A scbreposicdo global do
nicho foil balxa entre todas as espéclies. A dista frugivora
fol o eixo meis importante pars readucglo de compelblicBo entre
as eppécies, contradizendo o esperado parva aves frugivoras.

€



ABBTRACT

The coexistence of 13 speciles of tanagers at Atlantic
forest of soubthesst Brezll wes correlated with 1ites feeding
ecology. The observations was done in one vear and, it was
estimated nlche overlep based on three axes: sgubtracts of
prey capture; verticel feeding zones; and food type.

Nearly a&ll the eapecles concerned had & mixed diet
mainly on insect and frult: nectar is also an important
elemant of the dist of some species. The overlap of vertical
feeding zones do not showad itsslf as a mechanism of
ecclogical isclatlion. The overlsp was high for subbracts of
prey capture too, but relatively low for fruit food itenm.
Closely related specles showed segregabtion mainly Ifor
subtracts of prey capture. The overall niche overlap was low
for all the species. Fruit diet was the most important axes
in reducing compebtition, and its conflict to general thought
on frugivorous species. -




1. Introducs,

U8 ecdlogos tem concentrado esforgos para entender as
diferences na utilizag8o dos recursoeos entre ap espécies de
tma determinada comunidade. Nas Gltimas trés décadas, o=
estudes sohre partilha de recursos se tornarvem freguentes
‘(Jaokson, 18613, estimulados pel@ﬁltrabai&sg de Machrithur

(1858) e Hutchinson (1888). 0Os estudos de partilhs  de

recuracs analisam os limites da competic8eo interespecific

o

sobre ¢ nhpero da espéoliess que podem. cosxlstir {Bches

]
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18743,

A ldéls de competigio e partilba de recursos entre

$obe

eppécies  Ffoi conduzido por um ceﬂﬂeitg importants:r o
"nicheo”. Grinnell em 1817 fol o primeliro pesauiszeador a
aplicar o termo "nicho ecoldglico’. Des&e‘ant&g, o conceito
de nicho tem sido definido de diferentes formas (Hutcehlnson,
1878; Vandermeer, 187Z; Whittaker e Levin, 1875). Segundo
Allay {(1882): "uﬁ; nicho ecolégico consiste das condicesn
- necessirias para suportar as atividades vitals de um tlipo de
organiesmo’. - A  mensurscdo do nicho de uma egpécie,
entretanto, nfo & slimples uma vezr que © nicho envolve um
congunto imenso ds varidvels que influencliam wn organlsmo.
Por isso, o tratamento moderno do nicho € o de Hutchinson

.

(19783, que define o nicho como um hipsrvolume de “n"
dimensdes, de "todss as sondicles necessdrias para manter as
atividades vitais de um organismo" (Alley, 18823. O nicho &

a disgtribulicBeo da Ifreguénecla de ubilizacio de cads uma de




suas dimenstes (Schoener, 1874). MachArthur {(19868), estudando
cinco espéoins de aves da familia Farulldae nums floresta de

Iy

coniferas, Ffol um dos primeires

i

pegguicedores a estimar o
nichoe (ou uma das suas dimensdes) de un orgEsnismne. Esses
parulidgﬁa canaﬁitniam‘zmx aparente paradoxo da teoria do
nicho, péiﬂ contrariaven = yzin pio e axclusio
competitiva, J& gue essas clnco espéoieg taxonomnicamentes
multo proximas ocorviam sintoplicaments e pareclam forragesr
da mesna ﬂﬁﬂeira ubtilizando o8 mesmos rﬁﬂu? zsos. Convudo,
MacArthur observou gue a8 cince espécles forragssvam en
lugsres especificos e distintos da vegetacHo, possuindo,
cada ums, um modelo Gnico” de exploracHo do amblente, ou
geja, um nicho diferente.

ﬁﬁ evidéncias gue demonstram que o padrdes de partilha
de recursoeos enbtre espécies s8oc resultedos do efelito da
éomp@iigég sinda sfo um btems polémico entre os scélogos. Em
duas revisefes recentes sobre o assunbo, Schoener . (1883)
Connell {(1883) enumeraramn uma lista de sstudos gue envolvem
partilha de recursos na naturezs e discubtiram a freguéncisa
de ocorréncia de competicdo. Segundo Schoener, em 768k dog
estudos, & compaticio océrreg enguanto de acordo com Connell
apenas bBHBHY. Essa diferenca fol devida a escolha de critérios
diferentes. Enguanto Schoeney incluiu  gualguer estudo,
Cormell excluiu os estudes que ndo possulam experimentos de
controls.

Og tipos de partilha de recurso enbre as‘esﬁécieﬂ pedem'

per agrupados em trés aspectos principais: habitat (espago;,




tipo d@rﬁiim@nﬁo, e_tempﬁ {Secheoener, 1888). Habitat foi o
modo de partilhe mals comum encontrado por Schosner (18747,
baseado em Bl estudos envolvendo trés ou‘maia egpécies de
animais, desde protozoérics atd grandes mamiferos. Essa
predomindneia & discutida por Bohoeney (1888},

Dé mecanipmos de coexisténcia entre espécies de aves
n&o deixanm de segulr os padrles -aeimaﬂ Coestisténclia &
dafinié%4 como & ocorréncisa de dué% espacies que ubilizanm
TECUTEOE 11&1%&@05 no ﬁegm@ habitat ; tal condicl8o é
possivel devido a evolunfo de diferencas nminimes na
utilizacdo déa recurascs  (Cody, 1874). Os mecanismos  de
coexliaténela em aves podem e day de varias mpansires:
Begregacts por hablitat, estratificacglo verticel, alimento e
comportamento alimentar, e tempe (vela revisBo em Cody
1874). Ap eppécies de aveg gue ocorrem ﬁum mesmo hablbat
poden se segregar, gquanbo & ©partilha de recursoes, de
diferentes formes: as abtividades alimentares podem ser
exploradan en diferentes partes das plantas ou em diferentes
espéclies de plantas; podem forragsar preferéncialmente numa
determin&da‘altura da vegetac8o: e podem comer diferentes
tipﬁsl de alimentos com diferentes comportamentos. A todo
esse conjuntoe pode-se chamar de ecologis alimentar das
espéclies (Cody., 18743}.

O objetivo do presente trabélho fol o de caracterizar
diferencas entre as espéclesn dentro do habitat, chamado aguil
genericamente de Mata Atléntica. Procurcu-se relacionar a&

coexisténeia entre espéolesn de pven da subfamilia Thraupinas
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com a sua ecalagi& alimentar (substrade exploradso na
vegelagso; eptratificscio vertical; e tipc de alimento).
Este grupo de aves fol escolhido pelas seguintes razfes: (1)
g280 aves relabtivamente abundantes e consplcocuas:{Z) muitas

3
eppécies slo taxonomicamente estreitamente relacicnadas,
sendc aue para dols géneros Thraupis e Tangaras, existen 3
espéaies congenéricas:(8) o traupidecsz formam unm grupo ds

frugivoros—insetivores com caracteristicas morfclégicas,

gue os famem pertencer a mesma

£

comportamentaies e trodfics

H

guilda. A partilhs de recursos & mals facilmente estudads

£

entre membrog simpétricos de um grupoe de esgpécles gus tenha
slgums similaridede em  @eu p&pel. triéficon {Root, 1887 e
Terborg & Robinson, 1885).

Ao analisar & partilha de ?aC&PSQS.Gﬂtré membros Jdesss
subfemilia testa-se a ilmportincls dos Qarématros ecoldgicon
escolhidos, como tamhém servem de subgidios para um melhor
conhecimento da biclogis dessas aves e da eastrutura de%gg
grupo ne ambiente “Mata Atléntica’, ainda multoc pouco

egtudado guanto aocs peus aspectos mals bisicos.
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2. Material e HMétodo:

2.1 Erea de Estudo:
A Fazenda Intervales (¥I) é uma reserva estadual de

38000 hse ecuja sede estd localizsds no municipio dae Capag

Bonito (245 1178, 48ec 32;%}. A sltitude varia desde o baixo
Vale do Ribeirse & 80 m do nivel do mar =té 1100 m. A4s
obgervacten foram efétuaﬁaﬁ em areas com cobas entre BO0 e
800 m. A pairagem & constituida d= estreitmﬁ e profundos

mate.

w

valss,. com tervenos ingremes cobertos pory dens
Oz dados metecroldglcos foram obltidos da Hebagl8o Posto

Porto, no municipio de Capela do Alto (28 33°8; 472 4H7°W),

{1

sltuada a B850 m de altitude e localizada cerca ds 20 -Im da
drea de estudo. Foram fornecldos pela segio de climatologlea
do Departemento de I'guas e Energia Hlétrica (DAEE) do Hstado
éé EBo Paulo. A média anual totsl de precipltagio durante os
snos de 18848, 1887 & 1888 foi ds 1481.3 mm.

A sazonalildade pode ser definida com duas estbacBes: a
imida que comsca em final de abril e se estende até agosto;
e a guperumida, de sgetembro & marge. Convém notar gue a
diferenca entrs as duas_eatagé&s ¢ muito pouco pronunciada,
pols a maior parte dos diass €& npublado ou chuvoso. Assim
pode~ge clagsificar esse ambiente como Mata Nebular (veja

+

Willis, 1888).
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Z. 1 .2 Yegetbtao8o:

0 alto da Serva do Peransplacaba é ocupado pala "Mata
Pluvial da Encosta Atléntica”, ou simplesmente "Mata
ﬁﬁlémtica”. Este tipo de feormaglo vegetal distribul-se ao
longo da costa leste do Brasil. Originalmente estendia-se
d@&delgréximo as Cabo de S3c Rogue {50 45°%) no estado do
Ric Crande do Horte, até Osdério (28= BO'E) no estsdo do Rio
" Grendes - do Sul {Andradé—&ima, 1866Y

No estado de S88o Paulo, a Mata Atléntics distribula-se
por toda a Serra da Mantiquelra e a BSerra do HMHar, dgue
compresnde a Serra da Bocaina e a Berra de Paranaplacaba.
Entretanto, hode, devido a acBo antrépice, restam RENOS de
2% da cobertura vegetal original, espalhadas em paguenas
ilhes que asBo na malorias reservasn florestais. A Fazends
Intervales ¢ umna dessas areas remanescentes que faz divisa

com outros trés Parques estaduais (P.E. Carlos Botelho, P.E.

Alts Ribelrs e P.E. Zitué) que somam um total do mals 4

Rtk

200.000 hs de mata conservada (fig. 1).

A Mata Atlantica é um tipo de vegetacio caracterizado
POY @anses grupamentos arbéreos, um elevado nimero de
epifitas (Bromeliscese, Orguidacess, Arsoene, FPilperscese €
Prteridéfitas) e muitas lianas lenhosas.

N80 existem estudos detalhados da flora € vegetagio
espeaificos da Fazénda Intervales. dJackson (18978), Klein

(1980), Bilvae e LeitBo~Filho (1882}, e Morellato et al.

(1989) enfocam a composicgBo floristlcea, ecciogi&:@ fenol@gia'
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de trechos da Mata Atléntica, que se assemelham em multes
aspaectos & dresa de estudo.

A& maioria das édrvores florescem e frutificam em
estacles  hem definidas. Gz . botbes florais aparecan

.0 geca. Pars os arbustos

R

bredominantamenﬁe no final da estacg
de subwboégﬁe & orla da mata, as flores e frutos estio
‘diEpOniV§iﬁ o ano todoe (principalmente Melastomatacese,
5.M.BE. Alvares, en péeparagﬁo. fig 2%, mas, saparentemente,
hé um aumento na diversidade de frutos dﬁraﬂte a estagdo
chuvoss (S@tembgo a feveraelilro}. . Entretanto, cE888
observacles sistemditicas sobre & estacBo de frutos foram
feitas em plantas cujos frubtos sfo notsdamente ornitocdricos
{segundo a classificacio de wvan dgr Piéi{ 1972y, & esssas
geﬂera;izagﬁea néc podem ser aplicadas as espécies gue
produzen outro tipo de fruto.

A segulr sdo descritoes os smbientes éas guatro trilhas
pré-existentes onde o estudo fol realizado:
Trilhas "A" e "B" (vegetac8o primdris)}: Matas primérias sio
“encontradas na base das encostas (Vgrotdes’ ), que possuen
aspectos de matas bem desenvolvidas com drvores altas (30 a
35 m), de copas densas, com sub-bosgue pouco denso, de facil
penetracio. Algumas espécies do estrabo arbéreo mals comunsg
s8o: Qootea spp.. Sloanea so., Mabea sp., Vircola éieiféra,
Cedrella fissiiis, Hymeaea caafbﬁéil, Prterocarpus violaceus,
Cabralea cangerana, '5bﬁi$010biuﬂi par&ﬁyﬁa, Carinianse so.,
Fleus spp. ., Eyrﬂcﬂim& sp. No estrato médio dessa vegetaclo

se encontra um grande nlmero de &rvores de 6 a 1Zm de
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Figura 28 Variag®o anual do numere de espécies de Melastomataceas com
RN LH *

frutos arpitocdricoes maduros na Fl. Dados referenteas a maio de 19839 4

abril de 1990 cedidos por Buzana PR Alvares (em preparag®od.
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altura. Entre elas, o palmito Ehﬁeﬁpe edulis (Pelmae) gque

apesar de seu corte intensive no passado, ainds é hoje

ainda um bambu de grande

{3

abundante em algumas sSreas. H
porte Guasdua aﬁgustifbli&5 o teguarussia,

Trilhae "C" (&areas com vegeltagio secunddria recente): Existem
diferencas entre og tipos de vegetacgio secundéria devido a
pua série sucessional . Segundo Klein (1880), os tipos

ras  de estudo e&8c o "Rapanietum”,

28

predominantes na
constituido principalmente por Rapanea ferruginea (R e P)

Mez, uma Myrolnescese., e o “Tibouchinsbum”, dominsedo BOP

Tibouching =p. (Melastomatacesze). Ha dres de estudo estas

formaco o ' ' _ .
es s830. cercadas por metas sgecunddriass maels velhas.

Estes dreas possuem um sub-bosque gque pode variar desde
muito denso, com a presencga da ta@ua&inba Chusguea meyeriansa
até locais abertos com o8 xaxine e ume grande guantidade de
Heliconia sp. (Musacea).

Trilha "D" : 88 &4reas abertas em gue estdo as h&bitag&ea
humanas COm PEQUENAR hortas, pomares e plantacdeas
(principalmente o milho). Hé"%ambém uma plantacic de
aproximadamente 1 ha de Eﬁc&jipﬁus sp. gue 'floreadem de
ebril a Julho. Em alguns pontog isolsdos constatae-se &
presenca de Melastomatacese na orla da mata e a invasora dé

plantacBes abandonadas Phytol&cc& gp. (Phytolaccaceae).

Z2.1.3 Artrépodos
Noo existem estudos sobre a sazonalidade e sbundéncia

de insgetos na Fl. Ferrari (1886} trebalhando em mata
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gemidecidua mas ainde nos dominlos da Mata Atléntics
encontrou alta correlagfic positiva entre abundéncis de
insetos e a pluviosidade mensal, {oubtros artrdpodos também
eram =abundantes durante & estaclo mais Gmida). A FI, um

-

ambiente mals Umido do gue o estudado por Ferrari, pods

permitir uma meior estabilidade nas populagdes de arbropodos

(veja Janzen e Schoener, 1888).

2.1.4 Aves

Ba FiI Qcoérﬁﬁ cerca de 400 espéciez de aves
partencentes a 38 familiss (J. Vielliard e W.R. Silva com.
pess. ). O trauplideos formam uns subfamilis heterogénea dsa
aves dap reglies Neobropioesl e Neartiea ‘conhecidos- Como
sanhecos, gaturamnos, sals, saliras e tiés (Sick, 18858). Estes
formam um grupoe btexondmico complexo entre éﬁ Qacines de nove
primivias, aparentados aosg parulideos, enberizideos &
icterideos. A nomenclatura segue o volume 13 do. "Peters”
Check-list of Birds of the World (Paynter, 1870) gque relne
o traupideos, alguga antigos Cosrebidae {("Honevcreepers"') &
o gé&nero Tersina em uwna esubfamilis (Thraupinas) de
Emberizidae, proposta recentemente corroborada pelos estudos
de hibridacdo de DHA de Sibklev et sl. (1888). Estas aves
pertencem & uma guilda bem definida gue usa insetos e
peguaenos frutos CAYNOSOE COomo péineipal recurso slimsentar
{Isler ¢ Isler, 198?}..

Na HMHata Atléntig& do sul do estado de S&%o Paulo podem

goorrver 33 egpécles de traupideon segundo Isler e Iasler
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(1887). Fol scumulado um nimere adeqguado de observagles parsa
13 esnécies. Para quatro espécies ( Schistochlamys
rﬁficapillma, Theraupis palmarim, Tangara preciosa &
Pipraeidea melanonota) © ntmer de ohgervagdes fQi
insmatiafatdrio pars &méliﬁe auantitebiva. As espécies como
Tachyrhonus coristetus, Firangs Fflave, Ramphocelus bhresilius
e Chlorophanss 5@2&& tem distribuicio restrita &s baixsdas
proximas ao litoral e n8o ocorrem na drea de estudo. As
eppécies de Huphonia, hem como Chlorophonia cyanea,
ﬂ?cﬁﬁatiegﬁ abeillei, Hable rubica e Pyrrhocoma ruficeps pio

de ocorréncia rara ou observecfio dificil, e por isso

omnitidos da anélis

@

2.2 ?F@ﬁ@ﬁiﬁ&ﬂ%ﬁ de coleta dos dados

Durante 183 meses (Janeiro de 1889 a Janeiro de 1880),
observou~se o comportamento alimentar dos traupideos que
ocorrem na F.I. Escolheu-se quatro trilhas pré-existentes
gue cobrem trés diferentes amblentes da &ares. Cads trilha
1foi percorrida ao longo dae cinco ou seis primeiras horas
apés o nascer do scl (quando a atividade slimentar das svVes
é malor) duas vezes por més,  totalizando olto diss de
amostragem em cada més. Observacdes adicionais foram obtildas
em oubtros periodos do dlia. O méﬁodo de anotagio foi O mesmo
usado por Hartley (1853) e Bnow e Snow (1871}, onde primeiro
s80 definidaes as unidades de comportamento, sendo cads
_Qcofrémcia deste pontuada, obtendaﬁge sus  frequénceia de

ccorréncia. Essas unidade de comportamento & referlds comd
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=

“bout" (Lehner, 18979). A escolha e definicss das unidades

comportamentals foram baseadas em eXperiéncia de campo
adguirida durante o0 ano de 1888, e na terminologia
tradicionel (ver referéncias em Isler e Isler 1887).

Pa?a. cada individus de determinada espécle observada
forrageando era estimada a altura na vegetacfo e registrado
o estrato corroespondente: haizo-hosgus (estrato aub-—-
arbustivol, médio~bgégﬁe {(estrato srbustivo & arbdrec) e
dossel (estrato arbiéreo mals alto). Tambééz era anotado ©
substrato em gu@Aa éve procurava & presa, ou seja, sobre
galhos, folhas wverdes, folhas mortas, musgos, epifitas ou
solo. Foram incluidos também como substratos as calegorias
aéreo, correicdo de formigas, flores e frutos,. Quande-a ave
era Qbaervaﬁﬁ se allimentando de frutos, também  fol
reglstrade o comporbamento seguindo & terminclogla de
Moermond e Denslow 61985), e a eapécie vegetalw

Cada "bout" foi tomado a paritir da primeira observacio
de um individuo ( observagdo pontual ). Quando possivel, o©
individuo era seguide para se colstar um maior nimerc de
"bouts” ( observaclBo sequencial’ ). Seguno Morrisgson (1884),
a “observacio pontusl’ revela-se imcompleta a medida gue os
eventos relativamente raros nfc sd8o coletados. Assim, a
“obhasrvacio seguencial’ €& mais  apropriada pols  diminue
depvios desse btipo na amoatragem.dEntPetanto, a “obsservacio
seguencial” € invlidvel em amblentes florestails de sub-bosgue

denso como os da Mate Atléntica, onde a-primeira obaervagﬁo‘

de um Iindividuo & geralmente a tnica. Os  desviocs na
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amostragem provenientes desse problema 8o esperados para
todas as espécles, e passivelmeﬂté ndo devgm alterar a
interpretacdo des resultados.

VA vegetagdo da dres de estudoe é cdnstitniéa por um
mosaico de'habi%ats {(veja seclBo 2.1.). Devido a iﬂﬁa, neste
trabalho foi possivel registrar a ocorréncia das aves en
apenas dois tipos principais de habitat: mata, e Areas
abertas.

Foi feito o scompanhaments de 28 espécies vegetals com
caracteristicas notéﬁamante ornitocdéricas {segundo  a
classificac8c de van der Pijl, 19869) presentes na orls da
mata para quantificar a scbreposiclo da dieta das aves, bem
como  para obBervar o coﬁpcrtam@ntﬂ de eaptgrﬁ. gom frutos
p@lag‘maamas. Az espécies vegetalis forem identificsdess por
S.M.R,'Alvaﬁes com auxilio de egpecialistas do Dapartamento

de Poténica da Universidade Estadual de Campinas.

2.3, Anédliss dos dados:

.Par& determinar a gobreposicBo de nicho em cada uma de
sﬁas dimensfes (substrato de procura,. ocupaclBo vertical e
espécie de fruto e flor) uscu-se o indice de Horn (1865)
modificado do indice de Morisita: alpha = 2
-SumXiYi/{sumXi+suin), onde X e Y 280 a8 proporgdes de
determinadé reCursn i usado pelas espécles XA e Y
respactivam@nte, 0 indice de Morisita {(18959), segundc Wolda
(186813, mostra-se iﬁd@penéente dd temanho dsa amostra e da

diversidade, emborae seja multo sensivel 8 varlagles na
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abundéncia de uma determinada espécie. A modificagas por

Horn (18686) compenss essa sensibilidade e o torna o mais
adeguade (Wolda, 1881).

Asdinmensglesescolhidaspara andlise do nicho sdo
inéeﬁanéanteg. A combinacfo mals apropriads pars estimasr &
8ebregoéigéo do nicho total é&: Pxi Pyi(sum hxij. hyvij sum
egid. eyid) + Pxf .Pyf(sum hxfj. Eyfj. gum Fxfj.Fyfiy -+
Pxn‘Pyn. (sum  hxnd.hyni . sun ‘Finj,Fyné}; onde P & &
proporcio de observacles da espécle = ou y'gaanﬁo O Tecursso
i (insetos), £ (fruﬁoﬁ) ou n (néctar): h é a proporcdo da
obeservaclaes da eppécle ¥ ou ¥ én%uanta uga o recurso. i, £
oun na @laéﬁe da altura J: 8 é& a proporclo de observagles
da esnéole X ou y enguanto forrageism inae?os no substrato
J: F & a proporcio ée_oba@rvagﬁes da espécie ®x ou y enguanto
forpageiam florezs {(n} ou frutos (£f) (L. Stotz, Ccom. Dass.:
veja May 1975). Essa equac8o inclui a classe de altura (ou
esbrato) em gue o recursc “flor" foi umado. Entretanto, como
epgsa variadvel n%a_f@i amostreds, agul ela & tratada como ss
fosee 1 (eobrevosiclo total) para todas as espéclies. Iato
pode resulbtar numa superestimativa de sobreposicfo, mas da
melhores resultados se o recurso néctar fosse retirado
inteiramente da andlise.

Cutro parémetro usado na estimativa da dif@genciagﬁo do
nicho entre as espécies é a marfoiogia do aparlho alimentar,
no caso as aves, o btamanho e forma do bilco (Hutchinson 19568,
Klopfer e MacArthur 1880, Crowell 1862, Schoener 1885 e

1874, RQGt_lQﬁ?, Grant 1972 e Willson 1872). Este parémetro
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foi utilizado apenas para COorroborar evidéncias
complementares.

Ce dados nmorfoméiricos das aves foram obtidos de
espéoimens do Museu de Zooleogis da Universidade de SsEg
Pamla, onde teve—-ge ¢ cuidado de amestrar apenas individuos
coletados ?réxima a regifio da dres de esbudo (apéndice 1).
Alguns dados foram complementades com espécimens do Museu de
Biologia Prof. Mello-ﬁeiiéo, Eepirito Banto. As aves foram
medldas em pete diferentes dimensdes: co@pwimento total,
comprinente do térsé, compriments da apa, comnprimento da
cauda, e comprimento, eltura e largura do clGlmen. As medidas
foram tomadas com paguimstro com precis8c de 0,05 om. Os
pesos foram obiuidos de Sick {1@85) e Isler e Isler (1987)

{(veja g@énéice iy,




3. HESULTADGS

Cissoris leverianag (Cig)

Ests & uma dasz malorves egpécles de traupidsocs, tendo em
média 28 cm de cémpvimento (tab.i)‘com pase de TH g nos
machos e B2 g nas f8mess {(Isler & Isler, 1887). C. lsveriana
possul um dos malores cllmens entre as espécles eatudadas;
sendo & Unica cuja relagto azams/ceuda & menor que 1 (tab. 1).

De 78 observacles do comportamento alimentar, .
leV%Fiﬁﬁé dia@endéu B1,3% na colets de frutosm, 18,7% na
ecapbura da_aytréyodos e o restante (32%) visitando floves
provavglméﬂte em buscae de néctar (tab. 2).

Quando procura artripodos usou principalmente © estrato
do dossel da mabs (93,3%, N= 26) com predominfncia acima dos
10 m de altura (fig.3 e 4). €. leveriana capturou.pfesaa nas
folhas (68%, Nz 13) e galhos (31%) usando duas Utécnicasm
-'diferentes: (1) examina as folhaa szarrando-se a elas,
ficando algumas vezes com a csbeca para baixo ou com o'corpo
em posicBio horizontal, sempre com movimentos lentos; (Z2)
pulando entre e ao longo dos galhos sem folhas do interiof
das copas fazendo pegquenas pausés onde olha e evenﬁualmenhe
hica os lados de baixo e de cima.dastea.

Quando apanha frutoe, sempre © fez sobre um poleliro,
‘podemda adotar posicles de cabega para balxo para alcancs-

los. C. leveriana mandibulou (ato que consiste de movimentos
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répidos da mandibula e maxils gue acabam por separar & baga
da casca € ou da‘semeﬁte do fruto) ffutos pegquanos {com até
QImm de diémetro)}, como o8 de Leandra epp. € Miconia spp.
(Meléatomaﬁaceae)g mas engoliu frutos MENOYSs COme Rapanea
ferruginea (4 mm de diémetro)(Myrsinaceae) e Trema micanthra
(Ulnaceae). Também engole sementes ariladas grandes como a
de Cabralea cangerana (Meliaceae). Capbura frutos de Solanum
mauricianwe (Solanaceae) retiranda?os da infrutescénoia com
o klco e levando-o a um gslho rigido de outrae &rvore onde
spoiava~o e comia-o, arrencandc pedagos.No caso de Feidium
catieyanun (Myrtacease), a ave arranca pedacos do fruto sen
remové~lo do pecioclo e os engole no looal deixando calr as

sementes no solo ou schre a vegebagio.

ﬂbmitﬁﬁ&a@is ruficapiliia (Hem)

B ums espécle de pegueno porte (13 cm) com O menor pesc
dentre as estudadas, embora o tamanho do cuUlmen ssja
intermedidrio entre as demals (tab. 1).

Em 41 observacBes sobre o comportamento allimentar dessa
espécie, 63,4% foram empregadas na captura de artropodos,
28,3% na remog8o de frutos e 7,3% em coleta de néctar em
flores (tab. 2).
| Forragsia artrdépodos prineip&lm@nte. Nnas  oopas da
vegetacBo (92,3%, N= 26) acimz dos 10 m de altura (96,1%)
raramente descendo abaixo disso. Procura as presas em folhas
(86,1%, N= 28) eﬁbora uma. véz “tenha sido observeado

capturando um inseto sobre um galho (tab. 3 e fig.3 e 4). A
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téanice de forrageamento useda & a de um “limpa-fclhas”
("foliage-gleaner™), onde a ave se move rapidamente ao longo
de um ramg oom folhas, examlinando-asg com o bloo uma & uma en
gmbas as superficies. Algumas vezes, btambém usa o método no
gqual a ave pousa sobre um poleiro e obgerva as folhas
préximas ?ara ent8o, esticar-se rapidamente sohre estan e
caphurar & presa. Este comportamsnto corrvesponde a0 'peer
and plck™ de Isler 6-181@? {(1887).

H. ruficapilla fol visto coletando a@énas os frutos ds
Prema micranthea u(UlmaC@ae), wmns Srvore Que cresce en
eptéglios sucessionals secunddrios da vegetaglo, comum &0
longo de trilhas. A maioris dos frutos foram rvetirados no
dospel (83%, N= 12) & mais de 10 m de altura (91,74) (£iz. 3
@ 4).‘ A ave retirs os - frutos senmpre sobre um péleiro
pegando—os diretamente {”pick”}'e engolindo-os por intelro
sem mandibulagfo. Pode também esticar-se até wum  Fruto

ficando em posiclo de cabeca pars balxo ("resch™). .

Cribogonye chioricterus (Ort)

B uma espéalie de porte relativemente grands (18 om) com
aproximadanenie 40 g de peso, possuindo o malor ofilmen entre
as eptudadars (2,0 emi{(tab. 1).

A8 146 observacSes do comportamento alimentar estéo
gquantificadas na tabela 2. Na p%ocura por artrdpodos usa
exclusivamente o dossel da mata (100%) sempre em AYVores
altas em folhas (6?,6%, N= 111}, epifitas (29,?%} e galhose

(11,7%) (tab. 3). Usa a técnica de “limpa-folhas"”, como
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descrito para Hemithroupis ruficapilla quando forragea scobre
as folhas, asssemelhando-se & um FPhylidor sp. {(Furnariidae,
“limpawfolhau—Véw&aé@iro")* Procura presas em epifitas,
principalmente bromélias, onde pousa nas insercles  das
folh&s e estica o corpo para dentro destas onde procura oom
¢ bico, sempre se deslocando rapidamente.

Eata espécle desce ao S&b—boagua {64,3%, N= 14) pars
apanhar frutos, mas evitou elturas ﬁensreﬁ ague 3 m (fig., 3 e
4). Quando apanha os frutos, sgempre o foz éebre wn poleiro.
Q. ehloricterus come os frutos de Fious gp. btirando-cs do
caule e arrancande pedacos sem sjuds de unm apeolo e deixando
calr vérios pedagos no sclc ou sobrse & vegetac8o. Engole
totalmente o frubto de Rapansa f@fﬁ&gﬁﬂﬁ& (ﬁyr&inaca&ﬁ . O
chloricterus coleta néctsr de &rvores de grands porbae com
flo:ee grandes e vigtosas, entre el&é as Bombacaceas

{ Peeudobombax e Bombax ) & o Bucalyptus.

Techyohonus sﬂraﬁ&émﬁ {Tac)

E uma espécle de médio portve com 186 cm de comprimento
total e aproximadamente 28,5 g de peso e com culmen grande
(tab. 1).

A tabela 2 mostra a proporcio dos principals 1tens
slimentares da dieta de Tachyphonus coronatus ao longoe do
ano. i

T. coronatus procurou artrdpodos predominantemente no

eptrato mals baixo; o baixo-bosgue (Hb4,8%, N= 31) e médio-

boggue {289%) rapramente forragendo o estrato superior
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(16,1%). A altura preferida de forrageamento fol entre 0 e 3
m (64,b%)(fig. 3 e 4). Epts ave procura sSuss DPregss am
félhas (64,5%), galhos (18.4%.)., no solo (12.8%) e também em
musgos sobre galhaé (3.2%)(Tab.3}. Com movimentos rapldos,
T. coronatus pula enti?e rancs com folhas, examinando-as com
o bico (semelhanca a& um "limpa-folhas"), porém caplura as
presas fazmendo _ataéues em vio {"sallying”)}.

Frutos de varlas espécles vegé*;;ais COmMpe & dieta de T.
copornatus., Ele as obbtém no baizo-bosque (82,bH%, HN= 40) a
altura de até 3 m (B6Z,5%) (fig. 3 e 4). O fruto pode ser
retirado de véariass formas: bicando pedagos diretamente schre
um po}_eifo (“-f}:'@mre. perﬁch - plick") no caso 4o moranguinho
silvestre; ainda pouaaéo, engele' por inteire o. fruto de
Rapanesa f&mnuginga {Myrasinacesa); capbura frutos ae
Gomidesia spr {(Myrtaceae), Leandra spp. (Melastomataceae},
Lantana sp. {(Verbenscese) e Morus {Moracesae) em vdo {"on the
wing”), e acie:ié e retira frutos de bromélias {Bromeliaceae)

como Aechmea spo.

Trichothravpis meianops (Trl)

Esta & também uma ave de médlo porte com 18 cm de
comprimento tﬁotal e 23 g de peso. Seu cilmen (1,48 cm) e
similar a de Hemithraupls ruficépilla . Dacnis G&J;’&ﬁ& a8 B3
trés espécies de Thraupis (tab. 1).

Das B2 observagles de forrageamento, 63,5% foram
empregados na procura de artrépodos e o restante na coleta

de frutos (bab. 2).
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Trichothraupls melanops forragelils arirdpedoes no balzo e
médio bosgue (39,4%¥ e B4.5%  resgpectivamente, Nz 33},
principalmente entre 3 e 10 m (51,5%), mas desceu ao solo
{9,1%) guando aoom?anhava correlcies de Tormigas (bab.3d e
fig. 3 e 4). Capturou insetos principalmente em vho (38,4%)
geralmente assceolindo o bandos nistos de aves, onde aproveita
& movimentagdo das espécies que eepantam os  insetos
ceripticos. Quiro recurso imgortént& 880 a8 correicles
(27.2%)., Também pega Iinsetos nas folhas (21.2%) usando o

método de "ategue repenbino” {("sallying”) ou o peer and

pick"” como descrito para Hemithraupls ruficapilla (veda tab.

A procura por frutos, fol exclusivamente no baixo €
médio bosgue (47,4% e 5H2,6% resgpectivamente, HN= 18}, ndo
tendo sido observado em albturas maiores de 10 m (fig. 3 e
4). As Melastomataceae constitulram a principal fonte de
frutos para essa ave, que geralmente retiramwoé em vOQ
{("salling”). Tembém foram rebtiradeos guando & ave estavao
\sobre um poleiro, esticando o corvpo para alcancar o fruto

{zem batimento de apas).

Thraupis sayaca {Ths)

Apesar de ter o menor comprimento entre Seus céngéﬂeres
{cyanoptera e opPnata ), seu culmen é malor, apresentando
similaridade com Trichothraupis e Dacnis cayana (tab. 1).

A freguéncia de artrépodos, frﬁéoa e flores na dlieta de

F. msayaca estd indilcads na tebela 2.
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Thraupis sayaca forrageia_artrép@d@s no dossel da mata
OU nas copas del drveres isoledes (73%, N= 4B8), em Areas
abertas, e em alturas diversas entre 3 a mals de 10 n
(91,6%)(fig. 38 e 4). Procura &s presas 'princ:ipéﬁlm@rgte 3
galhos (45,8%). Usa a técnica de saltar regu}.arm@mté 80
longo de galhos sem folhas, examinando-os com o bico. Também
percorre galhos com folhas, de uma ponta a oubtra do ramo
fucendo-as até o topo (Z2Z2,8%) endé pode parsr & retornar
para outro galho ou esveoacar sobre alguma presa espantada, e
assim & capturar em vép (10,4%{tab. 3).

Thraupis sayace se allmenta de frutos de vérias
espéclies vegetals, oeletémdo»—oﬁ sempre  pousade  sobre um
polaeiro ("from a p@rahd). Esta espdéoie procurs pelos frutos
principalmente nas Copas (57,5%,'§: 47) porém em alturas
enbre 3 e 10 m (66%)(fig. 3. e 4). Freguentemente arrancam
pedagos de frutos sobre um poleiro comoe & o caso de Ficus
spp. (Yoraceae), PFsidium clateysnum {(Myrtaceae), MNorus
(Moracese) e Citrus medica (Rutaceae). T.k sayacs retira o
fruto de Solanum mauricianum {(Solanaceae) e se desloca para
outra &rvore onde usa um galho como spolc para arrancar
redacos do fruto. Esse comportamento também fol obeervado
com outras espécies de Solanscese. Também pode engolir o
-fz’ut«o totalmente sem mandibulacio, como og de Schinus
terehentifolius (Anacardiaceae) ¢ Gomidesia sp. (Myrtaceae).
T. Sayaba mandibula os pequencs Ifrutos de Rapanea ferruginea
(Myrsinaceae), & fol o ﬁni¢0~trau§ideo que se alimentou das

gementes de Tibouchina aff. mutabilis {(Melastomatacesae),
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embors cocm balxe fregénecia: & ave pe dependura gobre a

infrutescéneolis e fica retirande as semenves do Fruto que é
seco € delscente. Flrerocarpus vielaceus fol também outra
espéoie cujo fruto fol retirado apenas por Thraupils sayaca

7. ornatea.

Thrauris aornata {Tho)

Esta & uma eapééie maior gueka entericr com 18 ocm de
comprimento total , mas cém_célmﬁﬁ_meROf (téb, 1).

A tabela 2 indics a freguéncia de erirdpodos e frutos
na dieta de Thraupisg ornata.

Thraupis ornata forrageocu artripodos preferencialments
ne dossel da mata (84,1%, N= 17) e freguentgmente em Srvores
emergentes com cerce de 30 m.de altura (figz. 3 e 43). 0Os
galhos 8¥g o esubstrate em aue 7. Orﬂéﬁa mais captura
é?tréQona (64.7%), seguido por folhas '(23,6%) 2 musgos
(11,8%). Esta espécle usa técnica semelhente a de T. sayaca,
porém por vezes fica dependurado nos galhos finos com a
cabecs pars baixo adotando posicles mais scrobidticas.

Thraupis ornata desce so baixo e médio-bosgue para
apanhar frutos, principalmente entre 3 e 10 m (fig. 3 e 43.
Esta ave retira os frutos sempre sgobre um poleiro ("from a
perch”) engolindo~-og por intelro como no caso de Trema
micrantha {Ulmaoeaej, Clusea ep. {(Cluseaceae). Mandibula o=
frutos de Rapanea ferruginea (Myreinscese) e FPhytolacca sp.
(Phyvtolaccaceas}, .aparentemente deixando Gair: som@nte a

cRsCcAe N0 80l0.
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Thravpis cyanoptera (The)

Espécie mpuito similar no tamanho e plumagem com 7.
sé;vca?&&? porén com bico meis grogsso {(tab. 1).

A preferéncia lpsr frutos e artrdpodos na dieta de T.
cyvancptera estd na tabela Z.

Quando forrageis artrodvodos hid preferénclse pela copa
das | arvores, sen&c as emergentes  como Carieniana  sp.
{(Lecvthidacese) e Hymenea sp. (Caesalpiniscese) entre as
mais preferidas. O comportamento de procura por artrdpodos &
simiiar a0 de I'. sayaca e T. ornats, havendo preferéncla por
folhas (55.6%) e galhos (22,2%), mas T. cyancptera também
c:apturcurpresas ezﬁ musgos (7,4%), epifitas (7,4%) e no ap
(7,4%) (tab_- a.

Z’hraupis cyancptera usa todes os  estratos  quando
foragea por frutos (fig. 3 e 4), descendo ao solo para
apanhar frutos caidos nos pomares {(2,.3%) ou & altures multo
baixas para comer Phytolacca {Phvtolaccaceas)}, .ffoz’us 8D,
{(Moraceae), Psidium catleyanum {(Myrtacess) e Solanum sp.
(Solanaceae). Em geral, o fruto era retirado com o animal
pousade sobre um poleiro, podendo-o engolir to%airﬂente
( Schinus terebentifolius) ou rebira pedagos { Solanum
mauricianunm, | Paidium catleyanum a Mc:vz"u-f{ ap. ). Faz
mandibulagio gquando apanha fruioa de Fhytolacca, -deixando
calr a casca & engolindo a baga.-Foi o unico braupideo visto

se alimentendo de pedageos do fruto de Fhillodendrum

(Araceas).
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Stenhanopharus &iaﬁg@&tug (Ete)

Apesar de ser uma sspécie de porte grande com 18 com de
comprimentoe total, ssu clhlmen .é mais .ﬁemelhante 5 de
Hemlthreupls ruficapilla e Tangara cyanocephala {(tab. 1).

A tebala 2 mostra a predonindncia dosg itens alimentares
na dieté depta espéoile.

Esta ave procura artripodos na‘capa (68,3%, HN= 1Z) e
médicwﬁeague, a alturas de 3 m (16,68%) a mais de 10 m
(41,7%}(fig5 3 e 4). As folhas 880 o principal substrato
onde esta ave caﬁ@ura guag pregas (HO%), seguidb de galhos
(2B%), ar (16,7%) e musgoes (B.,3%)Y(tab. 3). Stephancophorus
diadematus uss a btécnica de "foliage-—glean” (limpa-folhas),
J& desgecrita, porém com movimentos mals lentos, e examins com
o bice galhos como descorite para Thraupis.

S. diadematus forrageia Trutos loc&iizados nas Ccopas
{(55,8%, HN=34), nmédio-bosgue (38,3%) e raramente no baixo-
bosgue {(Z,.8%), Sen&é gue a maloria é coletado entre 3 e 10 n
(76.5%), com 17,8% para alturas superiores & 10 m e, 5B,9%
inferiores a 3 m (fig. 3 & 4).

Esta espécie pempre retira o frubto guande esta pousadsa
sobre um poleiro, adotando posigBes com a cabeca voltada
para balxoe sem bater as sassas (por exemplo, begas de
Melasstomataceae). Ela pode engolir o fruto por intelro. como
no caso de Schipus $@r&@§ﬂtifblias, REapanes ferruginea e
Solanum sp. Arranca pedacos de Peidium catleyamun e Morus
Bp., € retira o fruto de Solanum mauricianum levando-o a um’

galho de apolo para sarrancar os pedacos, sempre delxando
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cair alguns destes no sclo.

Tangara seledon (Tse)

Esta & & espécie de Tangara com O mehor otiimen e cauda
(tab. 1). |

A Tabela 2 indica a frequéneig dos principais ltens
slimentares na dieﬁa desta ave.
| Tangara seledon forragela insetos nes Ccopas (79,4%, N=
34) e médio-bosque (20,6%), nunca abaixo dos 3 m, sendo que
64,?% o fazem scima de 10 m (£fig. 3 e 4). Cepltura o5 insetos
principzalmente em galhog (50%), saltando entre eles e
examinando ambas as faces, porém nunca foi visto pendursdo
com a cabeca para balxo. Também utiliza em sus allmentacdo
" itens sobre musgos (35,3%) e folhas (11,8%), examinando-as
com o© bico como limpa-folhas. Também examina epifitas
(2,8%).

Quando proéura frutos depce &0 mééiowbcﬁgue {38,8%, N=
38), mas também o faz nas Copas (33,3%) e baixo-bosque
‘(2?,8%), mas principalmenté ‘em--&lturas entre 3 e 10 m
(63,8%) e abaixo de 3 m (27 ,8%), ficando somenﬁe 8,8%‘aaima
de 10 m {(fig. 3 e 4)}.

Os pfinéi@aia frutos da dieta de T. seledon 580 08 ae
Melastom&taeeae (tab. 4). Sempre retira o© fruté gquando
pousado sobre um poléira podendo esticar o corpo € fiosy com
a cabega para baixo. Mandibula deixando calr a casca e parte
das sementes sobre a vegetacto. Engole o fruto todo de

Rapanea ferruginea e Trema micrantha.
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Yangora cvanocephalia (Toy)

B a espécie de Tangara aue apr@éemta o menor chlmen, se
r&iaeionaﬂdo apenas com Stephanophorus diadematus, e as
outréa duaé congenéricas (teb. 1). Também*tem o manar_tafso
em relagdo ds Tangare {(tab. 1).

A freguéncia de frutoe e artrépsdoa. na dieta de I.
éyanocepﬁaja estd indicada na tabela 2.

o _ cyanocaphala forrageisn artripodos quase Que
excluéivament@ nas copas (92,5%, N= 40) 5endé gue o baixp~
bosgue e 0O rméf.iio-mosque fm"'anﬁ pouco utilizados (com 5% e
2.b% respectivamente) (fig. 3 e 4). HNo que se refere a
altura de forrageamento, este é felto principalmente acima
dos 18_ m {(H2.8%) e entre 3 e 10 m '(40%}; sendo pouco
: fr@quegté abaixo dos 3 m (7.5%)(fig. 3 e 4). Divide entres

galhoa'(ﬁﬁ%) e folhas (40%) como os principais substratos de
ééptura das pé&sa@ (tabh. 3). Tangara coyanocepiiala usa &
técnica dascrita_para os Threurls guando exemina galhos,
porém n8o adots posicgdes com a cabegs voltada para baixof
Também procura presas em epifitas (Bromellacese) examinando
c@ﬁ o blco a inserefic das felhag com as rosetas ("glean
foliar and stem surfaces” segunde HNadkarnl e Matelsoﬁ?
1888).

Este ave procura por frubtos no médim;bosque (hax., Nz
25},  copa (40%) e halxo-boggue (B8%)(Fig. 3 e 4). Alimenta-pe
de vérias egpéolies de Melastomataceae (tab. 4) sempre
retirando o fruto sobre um-polairé, adﬁtando posicles com &

cabaca voltada para bhaixo e o corpo esticado sem bhater as
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aséa, para assim, alcaned-los. Apdés a captyura do Ifruto, a
ave voa abé um Eﬁl@ivo.firm@ e o mandibula delxande cair
alguns pedagos na vegehac8o ou solo. Também pode engollir o©
fruto intsiro sem mandibular, . como por exemplo Fapanesg

Ferruginea.

Tengara desmaresti (Tde)

Este € & eapé&ié gque epresenta os malores tamanhos de
tarmo, cauda e asa enbre os. seus cong@néricbﬁ {tab. 1).

Cs frutos ?eéreéeﬂtam 54,4% ra preferénela alimentar de
Tangara desmaresti {tab. 2).

Tangers Jdesmerestl procura por srirédpodces no dossel
(76%, N= 104), médio-bosgue (17,3%} e baixo-bosque (6,7%),
S mas nunca & alturas inferiocres a 3 m, (fig. 3 e 4). Captura
as pregas principalmente nas folhas (6%,7%) adotands a
ﬁécnica de "limpa—-folhas"”, assim como em galhos {38,5%) como
deescrito para Tangara cyancocephala, e musgos (5,8%).

Forrageia frutos nc baixo-bosque (81.4%, HN= 145) .a
médio-bosque (18,86%) principalmente entre 0 e 3 m de altura
(81,4%)(fig. 3 e 4). As bagas de HMelastomatacesze 8BBo o©
principal item na dieta frugivora desta egpécie (tab. 4). 1.
desmarestl retirs o fruto sempre de um proleiro como descrito
para Tangara cyanccephala. Engole inteiramente os frutos de

Trema micrantha e Rapanea ferruginea. As sementes de Clusia

pp. também fazem parte de sua dieta.
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Dacnis cavana (Dag)

fsta ave teﬁ um cialmen relativemente loné@ porém Tino e
tem em © menor tamanhc dentre as espécles estudsdas (Lab.
1).

Das B8 observacSes do comporbamento alimentar, 50%
delas foram de coleta de néctar em flores, tendo sido o
Bucaliptus sp. & espécie mals viegitads {(tab. 2).

Forrageis artrépedos na copa ‘(7?,8%, N= 22}, baixo-
bosgue (iB,S%) & médlo-boegue (8,1%), mas principalmente a
alturas malores que 10 m {(85,1%). Captura as presas nas
folhas (72,3%) adotande poslcles com a cabega voltada para
baixc e o corpo esticade, onde examina ambas as superficies,
voando para outra folhé Qﬁﬁe repete o comportamento. Tambénm
. usa a técnioa de inspecionar as folhas pulando ao longe do
galho \énde pode fazer ataques repentines ("sally”) no ar
sobre algum inseto que foge. Examina galhos (22,7%) pulando
e voando entre eles, dentro da copa da &drvore, onde ndo hi
ramos com folhses. Fol visto apenas umsa vazrexaminando com ©
bico folhas de bromélias (tab. 3).

Coleta frutos na copa (B0%, N= 12) e nmédioc-boscue
{(41.,7%), entre 3 e 10 m (81.,7%) (fig. 3 e 4). Foi visto
apenas se &allimentando de Clusia sp. e Rapanes ferruginea,
.Bempra retirando o fruto pousado scbre um poleiro,

engolindo~o por inteiro.
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Tabela 1. Mé&dlas das medides {(em om)} e pesos (em gl dos
traupideos da Fazenda Intervales (os desvios de cada médis
sa encontram no apéndice 1).

8p. PESO COMP  TARSC ASA  CAUDA  CULMEN ALTU  LARG

Cis 75 29 2,56 11,8 16,4 1,82 1,04 4,83
Hem 14 13 1.4 6,3 5.b 1,33 0.52 6,51
Ort 40 18 2,2 9,0 8,0 2,00 0,77 0,78
Tac 28,5 18 2,5 8,0 7.2 1,77 0.88 0,74
Tri 23 i6 1,85 8,2 7,4 1,48 0,853 (¢,74
Ths 32 18 2,0 9.2 6,86 1,b4 0.73 0.84
Tho 38 18 2,0 9.5 7.2 1.562 0,67 (.68
The 44 i8 2,0 8,3 6,8 1,62 0,88 0,95
Ste 38 198 1,6 3,4 8,3 1,20 0,883 0,77
Tee 20 13 1,8 8,56 4,4 1.02 0,84 G,54
Toy 20 13 1.5 6.5 4,6 1,08 0,83 0,51
Tde 20 13 1,8 7,0 5,0 1.04 Q0,82 0,56
Dac - 15 11.5 - 5,8 4,5 1,38 0,44 C,47
altu = altura do bico; larg = largura do bico. Os dados

originais encontram-ge no Apéndice 1. A relscsp dos nomes
das espécles encontra—-se na segldo 3.1.

Tebela 2. Frequéncie dos princlpais itens allmentares na
dieta dos traupideos da Fazenda Intervales {(os numeros entre
parenteses indicam as porcentagens).

gp¥ . N ARTROPODOS FRUTOG FLORES
Cie 78 13(186,7) 40(51,3) - 25(32)
Hem 41 28(83,4) 12(29,3) 3(7,3)
Ort 146 111(78) 14(8,6) 21(14,4)
Tac 82 31(37.8) 40(48,8) 11(13,4)
Tri 52 33(63,5) 12(36.5) O

Ths - 119 48(40,3) 47(39,58) 24(20,2)
-Tho 70 17(24,3) 42{860) : 11015,7)
The 76 . 27(35.5) 44(57,9) 5(6,86)
ote 58, 12(20,3) - 34(57.7) 13(22)
Tse 74 34(45,9) 36(48,7) 4(H,4)
Tey 865 40(61,5) 25(38,5) 0

Tde 266 104(38,1) 145(54,5) 17(6,4)
Dac 68 22(32,3) , 12{(17,7) 34(50)
T 1186 5i8(43,3) 510(42,6) 188(14,1)

% veja seglo 3.1 para lista des espécies: dados refsrentes
de Janeiro de 1889 & marco de 1880. :
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Tabela 3. Fregugncia de forrageamento de artrdédpodozs nos  diferentes
substratos por traupideos da Fazenda Intervaeles (o8 numeros entrs
parenteses indicam as porcentagens). Dados referentes de Janeiro. de 1888 &
margo de 1830, ' :

sp¥ N FOLHAS GALHOS MUSGEO EPZF. o010 CORR. AR
Cis 13 g(68) 4(31) - - - - -
Hem 286 25(96,1) 1(3,8) - - - - -
Ort 111 75(67:8) 13(131,7) - 23(20,7) - - -
Tac 31 20(64,5) 6(18.4) 1(3,2) Lo 4(12,9) - -
Tri 33 T(21,2) 2(6,%) - 2(8,1) ©(27,2) 13{(38,4)

Thae 48  11(Z2,8) 22(45,8) 8B(16,7) 2(4,2) - - 5(10G,4)
Tho 17 4(23,5) 11(e4,7)y 2(11.,8) -

- 2(7,4)

The 27 15(55.6)3 6(22,2) 2(7,4) 2(7,4) -

Ste 12 6(50) 3(25) 1(8,3) - - - 2(18,7)
Tae 34 4(11.8) 17(80) 12(35,3) 1(2,9) - - -

Tey 40 16(40) 22(558) - 2(3) - - -

Tde 104 60(57,7) 38(36,8 6(5,8) S - _ - - -

Dac 22 16(72,7;3 5{(22.7} - - -~ - -

Tot B18 268(51.,7) 150(289) 32(8.2) 31(6) 6(1,2) ©(1,7) 22(4,2)

% veds Apéndice II para listagem das espécles; epif= epifitas; corrs
correlio#s de formigss.
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Tabels 4: Espécoies estudadas em beira de meita secunddria na
Fazenda Intervales gue possuenm frubos ornitocdHricos.

" Fanmilia/Benécie ' ' nhmero
Acanthaceas
- Mendoncia pubsruls Hees. 1

M. vellosiana Ness. o
Celastraceas '

Mavitenus alaternolides Reilss 3
Flacourtliacesas

Capesria cf. decandrs 4
Lauraceas

Nectandrs Jesucsnths Ness & Mart. ex Hess 5

QOcotea aff. lanceclata Hess. 6
Melastomatacese

Leandra barbinevis Cogn. 7

L. levigats Cogn. 8

L. regnellll Cogn. _ 9

L. scabra DC. 10

L. zanthosteachis Cogn. 11

Leandra sp. V 12

Leandrs sp.2 _ 13
. Miconia rigidiuscula 14
Meliaceae .

Cabralea cangerans Sald. : . 15
Moraceae : _ :

Ficus enormis Mart. ex Mig. i6
Myrsinaceae

Rapanea sp. ‘ 17

R. umbellata Mat. ex DC. 18

R. ferruginea 19
Myritaceae :

Gomidesis sp.l ‘ 20

Gomidesia sp.2 21

Peidium catleyvanunm . 22
Rublacese :

Psychotria sesgilis Vell. : 23

Psyvchotria sp. 24
Solanacea _ '

Bolaunun inaesguale Vell. 25

Se dnodorum Vell. ‘ 26

S Dauriclanum - ' 27
Ulmaceas

Trems micrantha (L.) Blume _ 2B




|
B mratoniri=an)

3 artropedon M1}

;
!

: frvton{liz10)

i

) svteopadoa(ians)

i
1
{.m Frotos{li=14}
1

) erspopodoatn=1i1)

SN troton(rensn)

¢
1

- axtrepodon( Mot}
{
§

£

W frutes{i=16)

{271 satoopodaniiegsy

:
|
i
i
i
i
H
|

i

b
i
:
{
£
i
i
i
i
i
!
i
t
i
¢
i
i
!
i
i
|
i
§
i
i
¢
1

S srotontmege) |
o

-

Faigurs 5

Trsterwal

achuractas )
AN e

Bossoue

1) setropuion(hinia)

[ sevsontromsyi

N D) ertropodos(iedn)
)

B erutosmean)

U setropodos(B=17)

(1 o e
o Cls | Ths
o
Fre E “'\*i\\
F i
. ¥
| Ay | B R
10 x -
AN
. N ]
L
& N 3
L
-] L ]
\\\\ L
A ‘ SN R
oo ~* =
Ort The
o]
. ]
45
20
R
) NN
E - *
1m
N Tac | Tse ‘ -

AR Erutos(Nadd)
E770 ertropoden(ringr)

TS ermtonit=za)
L srteepodos(ri=sq)

BSS rrutos(iings)

1 aviropodon| el

) k4 %
1w
Tl S, .
o] Tri Tey
" ]
N
. N ,
S
% i 4
'\‘&‘@\
W 1
6 g & . £
. %
103

frequinola  com gque as L3
wbidiram miorohabd tats
g branodos
mectio bos

Ste

N

Srutan{its165)
) srtropodos{i=104}

T

“bh

Xy \\\k\\ -
5313} T

\,V T
L
el
pEnl
-1 Bac
B0 -
44
' ..
1L &‘\\\‘S\\{ ‘

M prutoa(rz12)
) aatwopodon{fi=2R)

13

N :
bb

(e 1A uss

[ ISR o § '

churante o
fran i

(341}

{dosasel

supbcles

e braupideos da Fazenda
Forrageanento de frotos (harras
petacio sos esteatost Db Dadxo

e




Figura 4:

Intervalos
achuwradas)
=

abalixo
olisie

L

.
o

€1y

LTI
¥

ARRRNS

N

‘}‘\\J_ I
1o

>

Bag
5a

40 -

frequincia com gue as 13 egspecies de traupidens da Fazenda
Childram micrababt tats durante o forragaeanaento de fratos (harras

artrépodos (barras brancas) en reldgdo a altura {(em m):
metros: 410= entre I e 10 mp F1lO= acima de 10 m. 0O ndmere de
KA '

& o mesmo da Figura D

&




42
3“2 ESTIMATIVA DO HICHO ALIMENTAR

A sobrepoaigaoldo nicho alimentar fol estimada para as
13 espécies que ocorrem na Area de estudo, calculadas pelo
indice de similaridade de Horn (1868), baseada em trés
parémetros: tipo de substrato de forrageamento (tab. 8);
egpérie de fruto (tab. 7); e ocupagio estratigrdfica (tab.d,
g, 10, 11i).

Ne matriz de sobreposicio do tipo de gubstrato (tab.
6}, é variasc8o fol de 0,18 (Tri x Tee) até 0,88 (Cis = Dacy,
sendo gua'a média.foi 0,71. Trichothraupis melancps fol a
espécie com of menores indlces, 11 dos guais abaixo de 0.0 e
com uma média de 0,386, sendo relaﬁivamente alto apenass com
| Stephanophorus diadematus (0,80). Tangara seledon teve 5ais_
indices mencres que 0,5, seguideo por H. ruficapilla (4}, Q.
chloricterus (3) e Thraupis ornata (3). S. diadematus foi a
tnica espécie qﬁe nfo teve indices menores que 0,5.

Com base nessa matriz, foi feito o dendrograma, COm ©
rmétodo de agrupamentc de média péﬁéerada com o nGmero "N" de
observacles, que mostra . quals eapéoles | egt8o | males
correlacionadas entre si. A figura 5 mostra a divis&o de 3
' Erupos principais que Ba&0 cara¢teyizadoa por espécles que
usamn coma‘eubstratoAprincipal as_fblhas.{Cis, Dac, Tac, The,
Ste, Hem, Ortit), galhée (Tho, Tey, The e Tse) e o ar (formado
apenas por Tri). :

Foram feitse quabtro matrizes a partir da ocupacio

estratigrifica das espécies de acordo com o tipo de allmento
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envolvido, ou seja, sartrépodoz e Ifrutos (veJa os dados
brutcs no apéndice 2).

A tabela 8 mostra a sobreposiclo estratigriafica entre
as espécies aquandoc estas procursm por artrdpodos nos S
principais estratos da vegetagdo (baixo-bosgue, médio-boague
e copa) enquanto a tabela 9 mostra a mesma sobreposicio
quando estbes estrétos s80 divididgs em porgles numéricas
(solo, até 3 m, entre 3 e 10 m, e maior que 10 sﬁ). Os
dendrogramnas das respectivas matrizes estlo representadsas
nas figuras 6 e 7, onde o primeiro azepara Tachypﬁogus
coronatus e Trichothrauplis melanops das demals espéclies € no
segundc, além dessa separaclo, 0. chloricterus e Thrauplis
cyvancoptera formam wn novo grupo.

Az tabelas 10 e 11  mostram as szrepcsigﬁesl
(estratigréfica e numérice) quando as espécies forrageiam
frutos. Os dendrogramas dessas matrizes (fig. B e 8) mostram
uma nitida sepéracﬁo de trés conjuntos de espéoles, 8endo.a
primeiro formado apenas por Hemithraupis ruficapilla, o
‘segundo por Trichothrauris mel&néps, Tachyphonus coronatus,
Ifamgafa desmaresti (fig. 8) com a inoluséo. de Thfaupis
cyvanoptera no dendograma da figura §.

A tabela'ﬁ mostra o ntmero de vezes que cada eéspécle de
ave foi vista se alimentando dé uma determinada espécie de
fruto. A partir desta, foi calceulado © o indice de
sobreposicdo alimentsar (tabéla 7).

A matriz que estima sobreposic8o do nicho alimentar a

partir do tamanho do culmen (tab. 12) mostra que 28,2% dos
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pares de espécies tem DPropor¢les menores ou igusis & 1,14.
Quando os pares sido ordenados por pPEesO, somente 16.7% entre
o_grupo das de maior peso (Cis, Ort, The e Ste) tem indices
menores ou iguais a 1,14; as de peso intermedidrio (Tac,
Tri, The e Tho) tem 50¥% menor ouw igual a 1,14; e as de pouco
pPeEso (Hem; Tee, Tcy, Tde e Dac) tem 40% menor ou igual a
1,14. |

A tabela 13 reére&enta a matriz com a estimativa do
nicho global das espécies baseada_nos parémetroa eatudados

(substrato, ocupaclo estratigréafica e dieta frugivora e

i)

nectarivora)(veja a eguacHo na segdoc 2.3).
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Tabela 5: Fregugncia com gue cadae espfele de Threuplnse fol
ohgervada alimentando-se dos frutos das plantas estudadas.

Fepécie numerc das espscies de plantas %

8 12 14 15 18 20 2z 28 27 28
Hem i
Cis
Ort
Tac
Tri
Ths
Tho
The
Ste
Tee
Tcy
Tde
Dac

m‘
O OO OO OO

-

M
OOHOOORONOOND

CWROMOMOOROOD -
CBOOOC0O0OBOO
O ROORHOO~NONDO
0000V 0000000D
éooooommoaooo
COOONNOROOOOO
OO0 00COOOWOD
COOONOOHOOOOO
COPVOCVWONHOOD

% 7= Leandra barbinervis, B= L. levigata, 12= L. spl, 1l4=
Miconia rigidiuscula, 15= Cabralea cangerana, 19= Rapanea
Ferruginea, 20z Gomidesia spl, 22= Psidium catleyanum, 26=
Solanum inodorum, 27= 8. mauricianum, 28= Trema micrantha.
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CHem Cig Ort Tae Tri Ths Tho The 8te Tse Tey Tde Dace

Hem 0,90 0,81 0,80 0,34 0,39 0,35 0,83 0,77 0,20 0,58 0.82 0,84
Cis 0,83 0,87 0,38 0,68 0,68 0,95 0,22 0,48 0,36 0,88 0,9%
Ort _ 0,83 0,38 0,583 0.47 0,84 0,85 0,32 0,70 0,88 0,96
Tac ' 0,21 0,62 0,85 0,85 0,81 0,43 0,78 0.94 0,87
Tri 0,40 0,23 0,48 0,60 0,16 0,32 0,38 0,39
The 0,88 0,74 0,80 0,81 0,50 0.B0O 0,62
Tho ‘ 0,88 0,682 0,80 0,84 0,74 0,59
The 0,57 0,54 0,83 0,88 0,86
Ste 0,58 0,83 0,84 0,80
Tae 0,78 ¢,83 0,41
Tey . 0,82 0.80
Tde ‘ 0,886
Dac '

Tabela 6: matriz da sobrepesicdy do nicho em relacBo so eubstrate de capbura
de presa. : _ . '

H@h?
Dauc

Tac |
‘ Tde__}
The

Ste

--

Cis .

Ol
Tho____

Tey, |

The

Tse |
Try

592 ‘ 521 403

Figura U: Jdendrograma mostrando a similaridade das eappoies
gm relaglio ao substrato de captura de Presa,
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" Cis Hem Ort Tac Tri The The Tho Ste Tey Tde

Cis 0,00 0,68 0,bi 0,08 0,80 0,06 G,78 0,80 0,80 0,04
Hem , .00 ©¢,11 0,78 0,00 0,83 0,32 0,00 0,58 6,00
Ort 0,06 0,00 0,05 0,00 ©.08 0,12 0,08 0,00
Tac 0,10 0,21 0,21 0,55 0,47 0,51 0,03
Tri - _ 0,00 0,81 0,38 0,00 0,59 0,08
The 0,01 0,51 0,88 0,32 0,01
The _ 0,37 0,02 0.83 0,00
Tho ' 0,74 0,85 0,04
Ste 0,68 0,18
Tey ' , ' 0,03
Tde

Tabela 7: Matriz da sobreposicfo do nicho alimentar em relaclo aos frutos
utilizados pelosrtraupideos na FI.
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Hem Cis Ths Tho The Ste Tse Tcy Tde Dac

Hem 1 0,88 0,27 0,15 0,86 1 1 ¢,83 0,88 1 0,97 0,87
Cis 0,89 0,27 0,15 0,86 1 1 0,83 0,88 1 0,97 6,87
Ort 0,23 0,08 0,82 1 0,88 0,77 0,85 0,99 0,84 0,65
Tac 0,89 0,43 0,26 0,27 0,46 0,35 0,29 0,41 0,44
Tri 0,35 0,13 0,15 0,54 0,28 0,14 0,31 0,28
Ths 0,95 0,86 0,94 0,88 0,85 1 0,88
Tho 1 0,82 0,87 1 0,87 0,87
The 0,83 0,88 1 0,87 0,87
Ste 0,92 0.80 0,82 0,86
Tee ' 0,97 0,88 0,87
Toy 0,87 0,97
Tde G,88
Dac

Tabela B: Matriz de sobreposicsy do nicho em relaglo ao estrato ocupado

na vegetacfo guando as aves forragelsm artrdpodos.

Figura &6: dendrograma mostrands s similaridade das espécies
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Hem Cis Ort Tac Tri Ths Thoe The Ste Tee Tey Tde Dac

Hem 0,96 0,756 0,45 0,81 1 0,29 0,78 1 G,88 0,99 1 0,55
Cis 0,58 0,44 0,70 0,86 0,82 0,61 0,82 0,87 0,86 0,87 0,82
Ort 0,18 0,11 0,71 0,84 1 0,858 0,88 0,80 0,74 $,88
Tac 0,88 0,52 0,37 0,20 0,84 0,34 0,48 0,41 0,45
Tri 0,87 0,80 0,14 0,74 0,42 0,88 0,80 4,46
Tha 0,87 0,76 0,98 0,84 1 0,88 0,94
Tho 0,88 0,94 0,98 0,88 0,89 0,87
The ‘ 0,71 Q,81 Q.82 0,77 .80
Ste 0,981 6,97 0,85 €,83
Tae 0,88 0,86 0,98
Tey 0,98 6,87
Tde 0,83
Dac

Tabela 9: Matriz da sobreposi¢fo do nicho em relacBo a altura em metros

ocupada na vegetacéq guando as aves forragelan artropodos.
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Figura 7idendrograma mostrando a similaridade das espécles
em relacio a altura ocupada na vegetac3o guando as aves
.

farrageam arirdpedos.
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na vegetacdo guando as aves forragelam frutos.

Cis
Duc
Sle

The N
The

O
Tey {

Tho

T&e}“““““““”

Tri

Tde
Tac

Hem

L9917

Figura B: dendrograma mostrando & similarsidade dos especies

L6685

em relagido ao estrato caupado na vegetacio quando as aves

forrageam frutos.

Hem Cis Ort Tac Tri Ths Tho The Ste Tse Tey Tde Dac
Hem 0,87 0,684 0,16 0,14 ©.81 .50 0,80 0,88 0,64 0,72 0,18 (.84
Cie ¢.88 ¢,45 0,53 0,892 0,81 0.88 1 0,81 0,86 0,88 1
Ort 0,44 0,65 0,83 0,78 0,84 0,89 0,84 0,88 0,81 0,82
Tac 0,83 0,42 0,87 0,60 0,38 0,75 0,51 0,76 0,486
Tri 0,46 0,80 0,64 0,48 O,80 0,68 0,84 0,58
The 0,77 0,87 0,88 0,88 0,82 0,50 0,88
Tho 0,80 0,768 0,87 0,84 0,63 0,97
Theo 0,868 0,97 0,84 0,83 0,897
Ste 0,88 0,95 0,55 ¢,88
" Tee 0,92 0,77 0,91
Toy g,77 0,88
Tde 0,863
Dac
Tabela 10: Matriz da sobreposicio do nicho em relaglo aso estrato ocupadeo
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Hem Cis Or:t Tac Tri The Tho The Ste Tee Tey Tde Dac

Hem 0,53 0,02 0,14 0,05 0,34 0,11 0,67 0,31 0,18 0,30 0,04 0,08
Cie 0,79 0,55 0,63 0,87 0,82 0,48 0,24 0,80 0,91 0,32 0,838
Ort 0,40 0,58 0,88 0,78 0,03 (,84 0,86 0,74 0,20 0,E0
Tac ¢.88 0,82 0,858 0,72 0,80 0,76 0,83 0,85 0,60
Tri 0,72 0,83 0,59 0,63 0,86 0,88 0,80 0,064
Tha 0,91 0,37 0.48 0,82 0,84 0,40 0,82
Tho 0,43 0,86 0,98 0,97 0,68 0,88
The 0,24 0,39 0,68 0,70 0,08
Ste S 0,83 0,87 0,27 0,82
Tee ' , ‘ 0,87 0,56 0,81
Tey - 0,84 0,81
Tda . 0.28
Dac .

tabela 11: Matriz da sobreposi¢Bio do nicho em relacBc a altura ocupsda na
vegetacho quando ss aves forrageiam frutos.
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Figqura 9: dendrograma mostrando & similaridade das especies
em relagloc a altura ccupada na vegetag3o guando as aves
forrageam frutos.
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Cis Hem Ort Tac Tri Ths Tho The &te Tee Tov Tde Dac

Cis 1,37 1,10 1,03 1,23 1,18 1,20 1,20 1,52 1,78 1,72 1,75 1,30
Hem 1,50 1,33 1,11 1,18 1.14 1,14 1,11 1,30 1,25 1,28 1,08
Ort _ 1,13 1,35 1,30 1,32 1,32 1.687 1,96 1,89 1,82 1,43
Tao 1,20 1,16 1,16 1,16 1.47 1,73 1,67 1,70 1,208
Tri . 1,04 1,03 1,03 1,23 1,45 1.40 1,42 1,08
The 1,01 1.01 1.28 1.51 1.45 1,48 1,10
Tho ‘ 1,00 1,27 1,45 1.43 1,46 1.08
The 1,27 1,49 1,43 1,46 1.09
S5te 1,18 1,13 1,15 1,17
Tae ' . 1,04 1,02 1.37
Teoy & ‘ 1.02 1.32
Tde 1.358
Dac ~ ‘

Tabela 12: matriz da relacio do tasmanho do ctlmen (meior/menor) como indice
de sobreposliclo segundo Schoener (1865) (veja explicac8o no texto).

Cis - Ort Tac Tri The Tho The | Ste Tae Toy Tde Dac
Hem 0,118 0.444 0,070 0,032 0,111 0,083 0,318 0,098 0,061 0,274 0,201 0,223

Cis _ 0,166 0,116 0,015 0,268 0,271 0,081 0,333 0,004 0,202 0,088 0,212
Ort 0,081 0,015 0,180 0,114 0,260 0,138 0,113 0,327 0,255 0,286
Tac 0,061 0,084 0,181 0,078 0,112 0,033 0,101 0,149 0,081
Tri 0,038 0,080 0,125 0,042 0,013 0,072 0,046 0,022
Ths , : 0,208 0,116 0,107 0,177 0,257 0,142 G,180
Tho . ' 0,182 0,134 0,105 0,327 0,086 0,123
The 0,014 0,080 0,313 0,133 0,140
Ste : 0,062 0,228 6,115 0,160
Tae : : 0,208 0,115 0.087
Tey . _ 0,220 0,1b4
Tde 0,162
Dac

Tabela 13: scbreposic8o do nicho total entre os trauvpideos da FI. Calculado
como o produto entre ss dimensfes estudadas: substralto, estratigrailas e
espécie de fruto e flores. (veja seclo 2.3).
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4. Discussag

4.1. SBobrepesicis no pubstrato de forragesamento

Os principais substratos explorados pelos traupideos
gquando PrOCUram SUSS Presas s80 "folhas" e “"galhos” (tab.3).

Dentro dos géneros Thraupis e Tangara, os indices de
sobreposicdo =se mostram baixos em relacBo ds outras espécles
(tab. B}, entre’cantordaa trés espécies de Thraupis da &resa
de epbudo, T. sayaca e IT. ornata sBo aé gque apregenbamn
sobreposicBo mais -al‘t& (0,84). T. sayacs ocupsa amblentes néo
florestaia_(éreaﬁs abertas, plantacBes e locals de hablitacio
humana), enquanto 7. ornata vive ns mabta Juntamente com 7.
'cy&z:aapﬁez‘&, avancando even‘tualmen‘qe nessas dreas abertas
quandq hé oferta de algum recurso abundante (veja Willis,
1866b), durante a floraclo do eucaliptal, frutificagdo das
espécies vegetais dos -pomares e frutifi_car;&o de espécies
pioneiras na orls da mata (e.g. Rapanea ferruginea)j.
Thraupls cyanoptéra e T. ornate ocupam o mesmo eamblente
(matas altas) e s80 encontrados comumente vocallizando juntos
em arvores emergentes {(onde chegam inclusive a nidificarem
na megma aArvore na meamé; época do ano). A segregac8o entre
essas duss espécles é bem malcor a nivel de. substrato gque
forragesm (tab. 3 e 8). Isso flce bem claro no dendrograma
da figura 4. As espécies de Th;’&ujﬁiﬁ estlio separadas em
grupos diferentes em relaclio ao substrato de ceptura de

presas. Thraupls ornata e T. sayaca est8c no grupo des
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"examinadoras" de galhos e T. cyranoptsra no grupo dos
“limpa-folhas".

No caso do géneros Tangera estes pédr@eg também se
repeten. O Iindice de sobreposicio mails alte é entre T.
cranocephala e T. desmaresti (0,82). A segregscio entre
estas eeppéoies ndo se 44 ao nivel de substrato de captura de
presas (veja secdo 4.b). Tangara séledan apresenta indices
relativamente baixos com as suas Céngéneres, poiz forragela
principalmente em galhos  (um substraﬁo mais fixo),
possivelmente deviéo as seu c&mﬁortamento pouco acrobéatico,
ou seja & ave nldo Tica em posicles com & cabegs voltada pars
balxe (segdo 4.2). ¢ fato de espéciea congenéricas
apresentarem indices de sobrepoaigao menores em relacio &8s
outras espécies & semelhante Aquele encontrados por onow e
Show (1971) com os traupideos de Trinidad.-

Trichothraupis melanops & a espécie mais generalista
entre os traupideos estudados em relagBo ac substrato em que
captura a press, ndo se associande a nenhum grupo no
dendrograma da figura 5B. Com o8 menores Indices de
sobreposicio nesse eixo (substrato de captura de presa) do
nicho, Vil melanops evita sobreposicdc c¢om  os demails

traupideos.

4.2. Sobreposicio estratigrafica
Espécles gue coexistem num mesmo habitat podem separar

suas atividades espgcialmente, ou seja, pela segregacio
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vértical nas &Arsas de forrageamento (e.g. MacArvthur, 1872;
Powell, 1888: vejs revis8o em Cody., 1874).

.7 O resultados mostram gue a ocupacdc dos estratos da
vegetacio pelas espécles de aves se déd diferentemente gquanto
a0 tipq de slimento que Torrageam (veja figs. 38 e 4). Os
traupiﬁ%aa' estudados descem &0 sub-bhosQue DArE DroCurar
frutos. Este fato. é esperado, uma vez gqgue em florestas
neotropicais, arbuﬁtés e arvores do sub-bosgue apresentam
mais frutos carnosos comumente dispersos -pox~ aves do gque
Arvores emergenteé ou qgue Tformam a copa (Stiles, 1885). O
mnesmo p&dr&o também foi encontrade por Snow e SBnow (1871)
com o8 traupideos de Trinidad.

Os indices de sobreposic8o assumem valores multo-altos
Coem re;ag&o ac eixo "ocupscio estrabtigréafica” devido a0
pequeno nlmero de divieBes dos estratos considerado nos
métoedos, tanto em relaééo ac bosgue (apenas trés classes)
quanto em relaclc & altura em metros {(guatro classes).

Os dendrogramas das figures 6 e 7 mostram Que a maloria
das espécies tem alta similaridade em relac8o ao
forrageamento por artrépodes. Pode-se observar gque somente
Trichothraupis melanops e [Tachyphonug coronatus formam uwm
grupo deslocado dos demais, pois 880 duas espécies tiplicas
de sub-bosque, enguanto as demais slo consideradas de dossel
{(Isler e Isler, 198?). Em relacio a procura de frutos, osa
indices de sobreposic8o assumem valores médios menores que
gquando procuram por-artrépodos. Isto pode Bar'explicade pelo'

fato de que algunas espécies sdo multo mais insetivorsas
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( Hemithraupis ruficapillia, Crthogonvs chlaoricterus.
Trichothraupis melancps) (tab. 2), © gue provocs um desvioe
na médla, pols estas espécies descem muito pouco ao sub-
bosgue (veja também as figuras 3 a 4 e os dendrogramas das
figuras B8 e 8). Oz dados mostram gue & OCUPACHp
estratigréfica n%o é um parémetrc gue define algum
isolamento para a maloria das espécies com exceclo daguelas
que habitam ') subwbosque, f?iebotr&upis malanops e
Tachyphonus coronatus. Esse padrio concérda com aguele
encontrado por Willis (18680 e 186868a) para o género Habia,
também tipice de sub-bosgue. Begundo Cody (1874), espécles
que habitam sub-bosque tendem & se segregar muito mais
espacialmente (esbratos da 'Vegetagéo) do que agualas que
'vivemrna copa. Entretanto, tai premissa &€ dificil de smar
testada em ambientes tropicals, uma vez qué a diversidade de
estratos da vegetacBo & grande e nio permite at observador
precigar o local exato em que uma determinada ave forrageis
logo abaixo do dossel da mata. Além disso, Jackson (18--)
mostra gue existem diferencas ne asbundédncia e tipo de presas
nes diversoé substratos da vegetagfo. Assim, a copa de umna
drvors nd3o pode ser definida como um elemento UGnleo do
ambiente, mas, como o sub-bosque, pode apresentar virlas
sub-divisdSes onde a disponibilidade de presas provavelmente
no & a meema. Os resultados éesge estudo podem apenas
predizer gque hé doia grupos: (1) ague}es gque habitam o
dossel (Cla, Hem, Ort? Ste, Ths,ThQ?Thc,T&e,Tcy,Ede, e Dac);

e {(2) as que habitam sub-bosgue (Tri e Tac).
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4.3. Comportamento e seleco, de micro-habitat

| 0 comportamento alimenter & uma varidvel importante na
gual 'as egpécies podem diferir e entio reduzir a
éobre&osigéa da diets (Cody, 1874). Embora esse paridmeiro
nfo tenha sido guantificado, algumas generalizacBes poden
ser feltas.

A especializagﬁo do eomporgamento & afetsda pelo
substrato em que os artrépodos sdo captu?adoa. A qualidade
de uin determinado-aubﬁtrato é refletida pela disponibillidade
de presas, competicdo potencial com outras espéclies e
eficiéncia com a gual a ave pode localizar & atacar a presa
(Greenberg e Gradwohl, 1880).

A eficiénela com que cada ave capbtura suas presas em
determinado habitat ¢é analieada pelo éeu comportamento
(éegéo 3.1) e em relacdc a tabela 3, que moestra que a8
espécies procuram suas presas com diferentes frequéncias em
cada 8ubstfato.A Cissopls leveriana, Stephanophorus
diadematus e Trichothraupis melanops capturan suas presas em
folhas com ‘movim@ntos mals lentos em relacgBo as demails
espéoien. As presssg capburadas por eles sf8o posgsivelmente
mais estacicndrias (larvas ou insetos cripticos). No caso de
Cissopis leveriana, o forrageamenbto em grupo pode aumenitar a
vulnerabilidade dessas Dpresas éri@ﬁicas {Powell, 1885;
Boinski e 8Secott 1888), embora evidéncias concretas ndo
tenham sido observaéas. J& Trichothraupis melanops acompanha

bandos mistos de aves € correiefes de formigas do g8nero
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Feiton e bandos de macacos tC@bus appela) onde hd evidéncilas
.de que aproveité dos inaatoa “afugentados (Alvarez 1881).
Neasse caso, T. melanops é mails adaptado a captﬁra deﬁpreaas
em %69 {tab. 8).

Ha um outro Erupo de espécies aque podem  ser
considerados "limpa~folhas” ("follage-gleaners"):
Hemithreupis ruficapilla, Orthogonys chloricterus, Tangara
cyanocephala, T. desmarest] e E@cnis cayana. Com movimentos
répidosa éxaminam com o bilco ambas as superficies das folhas
enquanto se deslocam a0 longo dos ramos. Este comportamento
faz com gue a ave encontre mais rapldsmente novos lugares de
forrageamento, capturando insetos mais espostos. Todas estas
aspécies participam de ﬁandos mistos de aves, provavelmente
. ndop saﬁaﬁte para ege aproveltarem dos insetos afugentados,
mas p&ﬁgue o bando pode ainda conferir cardter de protecdc a
predadores. Outra hipbtese & a de que algumas destas aves (
Orthogonys chloricterus, e Tangara spp.) serlam as espécies
nucleares, que aorinvés de seguirem bandos, s3o seguidos por
estes segundo uma das definicdes de espécie nlGeleo proposts
por Powell (1985). 0. chloricterus deve figurar como
espéeies nuclear ( C. G. Machado, comn. pess. e M. Rodrigues,
oba. pess.). As espécies de Tangara tem um comportamento
&iferenciado_ ¢ n&op devem atuar como espécies nlcleo
tradicionais (C. G. Machado e D. Stotz, com. pess.).

Comportamentos semelhantes 880 esperados entre espécies
com diferencas morfolégidaa minimas. Dantro do género

Thraupls, kel 'comportamentc de forrageamento & mulito
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semelhante, o que ndo & um parémetro que define segregaclo
na coexisténcia dessas trés espécies. Entretanto Snow e bnow
(1871) observaram diferencas comportamentale entre Thraupis
palmarum e T, episcapus suficientes pera diferirem na
escolha dos substratos de procurs.

Entre as trés espécies do género Tangara, tal premissa
& correbtsa apenss péra I. éyaﬂoc@pbala a T. desmaresti. Estas
ge mostram muito mais répidas e‘ dgeis quando procuram
insetos nas folhae do que Tangara seledon. Estas obeervacles
contrasbtam com Isler e Isler (1987), gue dizem gqgue I.
‘seledon é uma espécile versdtil e acrobdtica. Sem dtvida o &,
masg n#o Qn&néo coﬁparada a4z suas congdneres sintdpices. A
pouca versatilidade @e T. seledon faz ela escolher galhos e
- musges‘(qua vivem sobre galhos) como principal substrato de
procura, dque & uma superficie mals rigida na drvore. As
demais easpécies de Tangara usam as folhas como pricipal
subgtrato. Essa diferenca comportamental que faz aslesgécies
egcolherem um determinado substratc, no casco de Tangsara, €
 um parimetro importante  na reduc8c da  competicfo
interespecifica. Snow e Snow (1871) mostran difefen@as
comportamentais entre trés Tangara, sendo gue o diémetro do
galho usado como substrato de captura de presa € a principal

diferenca entre duas espécles.

4.4. Diferencas morfolégicas
Os indices de sobreposiclio derivados das cowmparacles

entre os tamanhos doe bicos mostram que a maloria das
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espécies diferem por mais de 1,14, que é a diferenga minima
encontrada por Schoener (196D) para permitir coexisténcia
(ﬁéb. 12). Baseado nesse parémetro, Schoener (1865) concluiu
que pares de eSQécies gue usam substratos similares e com
raz8ic do maior tasmanho do bico para o menor, proxima a 1,14,
eram conaiderados com alta sobreposici8o de nicho. Entretanto
esga. quesitio tem recebido outras ’anéliges (Roth 1881,
Simberlof e Boecklen 1881, Boecklen‘e NeSmith 1985, Tonkyn e
Cole 1988, Eadie et al. 1887). Estes resultados, porém,
devém,ae: comparadés a tebela 2, que mostra & proporgio de
ingetos na dieta de cada ave. Pode-se notar que algumas sdo
mals insétivorag (veja também Isler e Igler, 1887). Estas
espécies 7 insetivoraﬁ (Hemithraupis, Orthogonys e
Trichotraupis) uma vez consideradas mais especilalistas, -
podem divergir nas razdes do btamanho do bico encontradas por
-Séhoener. Outre exemplo € o de Dacnis cayana, gque apresenta
um formato de bico bem difersnte do das outras. éapéciea.
Dacnis pertence s80 grupo dos Thraupiﬁae adaptados a se
 alimentar de néctar (Storer, 1968). O tamanho e & forma do
bico reflete até certo grau o tamanho da pfesa, més, em
locais de amlta sbundéncia de alimento, & sobreposicBo pode
ser exbtremamente alta (Klopfer e MacArthur, 1861). A
partilha de recurscs em traupidéoa deve ser mals importante
gquando analisarmos outras dimens@es (segdo 4:1 e 4.5).

0 bico, como outros caracteres morfoldégicos, ndo exibe
Vp&drac adaptativo para frugivoria (Earr e James, 1B875;

Ricklefs, 1977). Hntretanto, Herrera (1884) demonstrou que
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espécies dispersoras de sementes no sul da Espanha possuem
bicos mais achatados e largos do gue eépéciea predadoras.
Difarenga& nos métoedos de capturaz e manipulacio dos frutos
levam & adaptacdes iigeiras da forma do bico. Frugivoros que
possuen um bilco largo e achatado capturam os frutos voando
(Moermond e Denslow, 1888). Dentre as espécles estudadas,
apsnas féchyphonﬁs coronatus e Trichothraupis melancps
exibiram comportamento de capturar‘cﬁ fruto em vdo. Mesmo
assim, tal comportamento foi visto com baixa frequéncia e
depéndénte da espécie do fruto ingerido. FRapanea ferruginea
(Myrsinaceae), que apresenta "caulicarpia”, n8o restringe o
acesso dés aves péra o consumo dos seus frutosm, enguanto azm
'espécies de L@andra_ (Melastomataceae) Vpodem restringir o
acesso das mesmas por apresentarem infrutescéncila terminal
(Rodrigues et al. 1991, veja também Moermond € Denslow,
1983; veja secHo 4.5). A acessibilidade do fruto pode levar
a ave a adotar comportamentos diferentes de captufa, o gue
ocorre com T. coronatus e T. melancps. Estas duas espécies
in%o pogsuem bico mais chato e largo gque as demals. Moermond
e Denslow (1985) mostram vérios exemplos em que © formato do
bico influencia_ gqual fruto pode ser capturado mais
eficiéntementé, porém nenhum padrdo pode ger generalizado
com as egpécies estudadas. | |
Serda gque o tamanho e a forma do bico restringem o©
didmetro dos frutos gque as espéclies de aves ingerem?
Thraupls sayaca, T. oyanoptera, Stephanaphorus diadematug e

Cispopis leveriana sSo capazes de srrancar pedagos de frutos
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granﬁes como Psidiwm catleyanum (Myrtaceae) e Solanum
mauricianum (Solanacese). T. coronatus arranca psadagos de
Morus ep. (Moraceae). A abilidsde destas aves para ingerir
pedacos de frutos aumenta o ntmerc de espécles de frutes que
?odem ser explorades por elas. Hste comportamentc de
arrancar pedacos nfe fol observado em mais nenhuma espécie
de traupidec estudado, o gque nestes casos, © tamanho dos
frutos ingeridos po&e ser limitedo pela abertura do bico

(veja Wheelwright, 1885).

4.5 Sobreposigio na escolba dos frubos

Snow e Snow (1971) encontraram gue para os traupideos
de Trinidad, existe mals sobrepoaigéo na dieta frugivora das
. espéci@s do gue na dieta -insetivora. Minhas observagles na
FI se restringiram a apenas 28 espécieé de plantas com
frutos ornitooéricos gue habitam a orla‘da mata . Dentro
deste Embito, constatel que os indices de sobreposlcso na
dieta de frutos sioc menores do que em outros pardmetros
“analisados (substrato, estrato e morfologia) (tab. 7).

B conhecido gue as aves: frugivoras neotropicals de
peagueno porte (entre elas os Thraupinae) exploram muitas
espécies de frutos (Eisenmann 1961, Willis 1866, Leck 1871,
Snow e Snow 1871). Esses dados levaram Howe e Estabrook
(1877) &a eolidificar a hipéteée que alguns frugivoros,
egpecialmente as pequenas espécles gque se alimentam de
peguencos Irutos, ﬁéo si0 seletivos, eacolhendé os Tfrutos -

oportuniasticamente.A preferéncis da ave por uma determinada




espécie de fruto é consequéncia de varios fatores: (1)
abilidade da ave em capturar, manusear € ingerir o Lruto;
(2) qualldade nutritiva (Herrera, 1885); (3) coloracdo e
gosto; (4) eficiéneis de digestB3c. Uma revisio detalhads
pobre o assunto fol feita por Moermond e Denslow (1885),
onde oé autores sugerem gue & chave para entender as
diferencas na escolha dos ffutos estd centrada
principalmente na. morfologia e no,éémportamenta da sve.

Quantoraas métodos dé_captura, manuseio e ingest8o, om
traupideos e30 coﬁheoidos como espécies que capturam o frutc
pousado e mandibulam-no para separar as sementes e depols
ingerir (Moermond, 1883). Bomente Tachyphonus coronatug e
Trichothreupis melanops foram observados capturando algumas
- eggpécies de frutos em vio, maﬁ geralmente o fazem sobre um
polgiro. |

Os dados deste estudo mostram que entre as planbas
estudadas, as aves tem preferéneia por determinada especig
de fruto , uma vez que o8 indices de sobreposicdo s8o baixos
para a maloria das espécies. A dieta alimentar das espécles
estudadas se mostrou um fator .importante na segregaclio das
mesmas, o que contradiz a idéla cldsesica de gue 08 peguenos
frugivoros apanham os frutos oportunieticamente, & medida
que o8 encontram (Howe e Estabrook 1877, Fleming 1973,
Sorensen 1981, Worthington 1982). Esse resultado &,

provavelmente, conseguéncia do tamanho da ameostra, ou seja,
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o numero de plantas analisadas e a8 observagfes de

frugivoria foram multo reduzidos e n8o suportam uma rejeicéo
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& hipdtese de Howe e Estabrook (ecp. cit.). Além disso, o
ﬁﬁmerﬁ de frutos disponivels é bem.maicr que © nomero de
aubstratos de captura de sartrdpodos e de estratos na
vegeéagéo, e iss0 oria uma tendéncia para gue a sobrepoéigﬁo
oalculada 'para o eixo “"dieta frugivora™ seja bem menor.
Somente observacBes detalhadas sobre o éomportamento das
éspécie& de aveé em cada espécie de fruto, como aguele felto
por Sorensen 1981 e Snow e Snow (1988) podem mostrar se este
€ um fator decisgivo na escolha de um recurse e

consequentemente no isolamento ecoldgico entre elas.

4.6. Sobreposicio global e.camp@%ig&o

A sobreposicdo global do nicho foi balxa para a maloria
© das espéciea {(tab. 13). O maior iﬁdice de sobreposiclo foi
entre 'Hémiéhraupis ruficapilla e Orthogeonys chloricterus
(0,444). Estas-duae espéoiles ndo tem =sobreposicio em relacdo
acs frutos estudaﬁos, 0 gue sugere gue egtes indices estejam
subestimados se levarmos em conta gue elas podem ter
'sobréposigéo de outros frutos ndo estudados. H. ruficapillia
ainda apresenta um indice relativamente alto com Thraupis
cyanoptera (0,313). Tangara seledon, também ums esp&cie de
pequeno porte como H., ruficapilla, apresentou indices de
sobreposicdo relativamente altos com 0. chloricterus
(0,327); ﬁﬁ ornata (0,327) e T. ecyanoptera (0,313). As
difaren¢a5 no tamanho do bico entre estas espécies de
requent porte com as démais c@rrobmram a hipdtese de

coexisténeia de Schoener (1965). Segundo Hespenheld (1871),
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a média do tamanho da presa aumenta com o tamanho do
predador! Embora essas diferencas é@j&m reguenas entre &s
espécies estudadas (veja tab. 1), indicam que H. ruficapilla
e T; cyanocephala egcolham presas menores do que O.
chloricterus, T. ornata e T. cyanoptera.

Trichothraupis melanops fol a espécié com o menores
indices de sobreposicfo (Tri x Tee = 0,013). Esta espécie &
bem diferenciada das demais em todos os aspectos estudados,
pois ocupa exclusivamente o© sub-bosgue, uéa G ar como
principal 8ﬁbstrato de capturé de presé, n&o usa o néctar
como fonte de alimento e & principalmente insetivora.

No presente estudo, o eixo males importante na reducio
da sobreposiclo ecoldgica entre as espéciles foi o da dieta
frugivpra (tab. 7)), pois moatrbu os mencores indices.
Entre%énto, o baixo valeor desses indices j& fol discutido na
éég&o 4.5 e provavelmente estfo subestimados. Para alguns
casos, &8 dieta frugivo“a realmente pode ger o elxo mals
importente no isolamento das espéclies. Por exemplo, as
espééies do género Tangara mostraram grande preferéncia por
ffutos de espéclies vegetals da familila ﬁelaétomataoeae,
enquanto as do género Thraupis pouco usaram esgte recurso.
Escolha de habitat pode ser um fator importante. Hepéciles
que freguentam Areas abertas . (Thraupis gayacsa,
Sﬁapbanophbrus diadematus e Cissopls leveriana), por
exemplo; alimentam-se de frutces qué 86 ocorrem nesse habltat

(e.g. Solanum mauricianum), sendo rara a observagldo destas
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se alimentando de _arbuatos de sub-bosque ({(e.g. Leandra
sPP. ).

Cutro eixo importante para diminnigao-da sobreposgicio é
o tipvo de substratc de captura de pregas {(tab. 8). Esse sixo
destaaa 0. chloricterus, T. melanops e Tangara seledon das
demais~espécies por exploréreﬁ mais tipos de subatratos do
que as oubras (tab. 3). |

Em alguns casos, a morfologiam{tamanho do bico e massa
corporal) (Hespenheid 1971, 1976) pode ajudar a diminuir =&
sobreposlcdo entre as espéclies . estudadas. Porém
generalizacles podem sey prematuras sem um estudo
objetivando apenas o aspecto da dieta insetivora das
espécles (veda Sherry 1884).

Sobreposicso de‘ nicho ndo implica necessariamente
competigéo {Schoener, 1888: Alley, 1982)..3 competicio pode
nfo ocorrer se os rvecursos sdo sbundantes. Vérios fatores
podem limitar as populacSes e assim permitir coexisténcig
(fatores climéticqa, predadores, parasitas, abundéncia de
recursos, abrigo e locais para nidificacg8o).

Os dadés aqul apresentados mostram um retrato de qudo
larga é a sobreposicdc nos eixas estudados e em que aspectos
& egpécies estao adaptadas a ocupar O smblente.
Sobreposiclic de nicho nBo é uma condicgc suficiente pars
haver compelbicdo, masg é necassérié (veja Alley, 1882).

Observacdes conduzidas em um grande namero de anos
consecutivos podem-aumentar o conheclimento sobre a partilha’

de recursos, uma vez que nem ag espécies e nem o amblente
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s80 entidades estdticas. Além disso, os fatores reguladores
- de populagdes acima ciltados também devem ser objetos de

andlise num estudo de longo prazo.
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5. Conclusdes

A sobreposicio ecolégica global entre a8 espécies
estudadas fol b&ixa; o que indica que a partilha de recursos
& bem pronuncisda nesse grupo de espécies (Threupinae). Os
parimetros (ou eixog) sanalisados nesse estudo s88c o8
tradicionalmente estudados guando seufocaliza o assunto da
coexisténeia. A idéia de que qu&ﬁto mais dimensSes forem
utilizadas menor serd a sobreposic8o na utilizacBo  delas
(Schoener‘lQSS) é ﬁerdadeira. Quanto mais pubdivistes forem
encontfadaa no sub-bosgue da mats ou mesmo na copa de uma
arvore ﬁenof‘ seré a sobreposicBo na utilizaclo (e.g.
McArthur 1872 guanto a ocupagio eépaciél de Formicariidae).
- D e smo sconteceria se o nimero de substratos de captura de
rresas fosee mals detalhado e asesim ﬁub"diVididO‘ 0 aixﬁ
"dieta frugivora"”, entretanto, & um exemplo que pode
inverter esta premissa, A medida <que forem analisédoa male
espécies de frutos ornitocdricos, & tendéncia da
1sobreposicﬁo é aumentar (vela Snow e Snow 1971) segundo a
hipdétese de “frugivoros oportunistas™ de Howe e E&tébrook
{(1877). Assim, espécies similares em uma dimens8o devem ser
- dismsimilares em outras (Cody 1868). Unm estudo detalhadé
sobre a preferéncia das aves .por determinada eépéoie de
frute relacinando & sua abuﬁdéncia, disponibilidade e
contetdo energétlico poderia responder se o elxo “dista
frugivora” realmente. tem um papel importante, como o©

mostrado nesse trsebalho.




G9

A segulr s8co spresentadas os principals resultados e

conclusies do presente estudo:

| 1} As 13 eapécies de traupideos posguem uma dleta mista
de artrdépodos e ffutoa, sendo © néctar inportante para
Daecnis cayana (50% N= 6B), Cissopis leveriana {32% N=z=T78},
Stephanophorus diadematus (22% N=58)., e Thraupis sayaca {(20%
N=119).

2} A sobreposicioc foli alta nog parémetros de substrato
de captura de presa e altura de forrsgemento na vegetacdo, e
rel&tiyamgnte baixa.na dieta frugivora.

3) Quanto a sobreposic8ic no substrato de captura de
presa: |

a) espéciea taxogomicamente préimas tiveram de um modo
- gerallindices de sobreposic8o balxos em relagfo as outras.

b) Irichothraupis melanops & a espécie mais
generalista.

4) Quanto a sobreposic8o estratigréfica:

a) a exceglo de Irichothraupis melancps e Tachyphonus
‘coronatus,. todas a8 espécies tiveram altos indices de
sobreposicdo, mostrando que néo héd separacio nas atividades
alimentares em relac8o a altura na vegetaglo.

b) a ocupagdo dos estratos & diferencial de acordo com
o tiro de alimento procurado peia espéoie. Quando forrageam
insetos ¢ fazem na copa e quandé forrageam frutos descem 80
sub~bosgue.

5) Dois grupos principais foram observados guanto ao

comportamento: os “limpa-folhas"” e os “limpa-galhos™.
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Irichothraupis melancrs nso se incluilu em nenhum dos doils
Erupos.
6) Os traupideos estudados  possuen praferéncia

easpecifica em relac8o a dieta frugivora.
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Apéndice 1: Dades morfométricos e local de origem

espécies estudadas:

Cissopis leveriszna (Cis):

79

das

DP (3,46} (

origem X peso  odlmen altb. lars. cauda
() (mm) {cm)
MZUSP 24415 - 1,8 0,55 0,88 -
24417 - 1.8 1,12 0,984 18,7
31250 - 1,7 1,0 0,85 -
244186 - 1,8 1,04 0,92 14,9
26248 - 1,8 1,07 0,83 1i4.5
MBML 65085 95 1,7 = - 16,4
DP (0,08 (0,08) (0,02) (0,85}
Hemithraupis ruficapilla {(Hem):
MZUSP 83380 - i.,4 0,62 0,58 -
43827 - 1,3 0,52 0,568 -
43828 - 1.3 0,52 0,48 -
36381 - 1;3 - 0,51 0,b1 -
34112 - 1.4 - 0,65 0,b0 -
03139 - i.3- 0,52 0,51 -
MEML 6044 - 1.2 - - 5.4
: 6045 i5 1.2 - - 5,7
© 6041 14 1,1 L - 0,55 5.4
c. Dp (0,1) (CQ,01) (0,04) (0,17)
Orthogonys chloricterus (Ort):
MZUBE 31721 - 1,9 0,7 0,73 -
48087 = 2,0 2,8 .78 -
1203 - 2,0 0,82 0,75 -
4814 - 2,1 0,78 0,75 -
31624 - 2,0 - 0,75 0,77 -
MBML 5848 40 - ~ - 8,0
Dp (0,07 (0Q,056) (0,02)
Tachyprhonus coreonatus (Tac):
‘MZUSP 66118 - . 6,83 0,77 -
: 62866 . - 1,7 0,83 0,77 -
62861 - 1,7 0,86 0,77 -
. BZ2BE3 - 1,7 0,86 0,77 -
BEB45 - 1.8 0,84 0,863 -
57788 - 1.7 0,88 0,78 -
MBML 5865 33 1.6 - S - 7.3
5972 27 1.6 T - 7,1
5070 27 1,6 - - 7,1
0,08 {(0,08) (0,08) (0,11)




B0

(abéndice 1, cont.)
Trichothraupis melanopis (Tri):

MZUSP 27089 = 1,6 0,687 0,78 -
63700 - 1,5 0,63 0,75 -
29410 - 1,5 0,68 0,75 -
15850 - 1,4 0.5% 0,85 -
33882 - 1,5 0,80 0,74 -
' 31733 - 1,4 0,64 0,78 -
MBML 6018 ~ 1,4 - - 7,3
6018 - 1,3 0,64 0,77 7,8
DP (0,098) (0,04) (0;04) (C,14)

-~

Stephanophorus diadamatus {Ste):

MZUSP 11872 - 1.2 .0,82 0,77 -
27077 - 1,2 0.83 0,70 -
117456 - 1,2 0,85 0,76 -
11750 - 1,2 0,84 0,82 -
34883 - 1,2 0,84 0,82 -
MBML BB2a - i.1 0,78 0,84 8,3
DP (0,04) (0,02) (0,00)

Thraupis sayaca {Ths):

MZUSP 63162 - 0.7 0,85 . -

1.5 s
48010 - 1,5 0,68 0,86 -
49031 - 1,6 0,76 0,82 -
63913 - 1.6 - - -
63146 - 1,5 0,73 0,84 @ -~
- Dp (0,05) (0,03) (0,02)

MZUSP 555850 - 1,5 0,88 0,91 -
5bb52 - 1,7 0,80 1,02 -
556551 - 1,4 0,88 0,92 -
55540 - 1,5 0,856 0,82 -
555644 - 1,52 0,88 0,85 -
- DP (0,11) (0,01) (0,043




Apéndice 1 {conb.)

Thraupls ornata (Tho):

MZUSPE 5BhET - 1,5 0,74 0,68 -
48056 - 1.5 0.68 0,70 -
11885 - 1,56 0,57 0,87 -
55566 - 1.6 0,87 0,88 -
55571 - 1,5 0,67 0,68 -

P (0,04) (0,08} (0,01)
Tangara seledon {(Tse):
- MZUSE 81682 21 i,1 0,B3 0,80 -
55510 - 1,0 0,b2 0.62 -
82879 . - 0,8 -0,B54 0,50 -
81683 21 1,0 0,54 0,54 -
MEML 5736 - 1,1 - - 5,0
5735 0,9 - - 3.8
B734 18 0,9 - - 4,2
5732 - 1.3 - - 4,5
DP (1,15) (0,14} (0,01) (0,08) (0:5)
- Tangara cyanocephala (Tcy):

MZUSEP 64503 - 1.0 0,51 0,46 -
64504 - 1,0 0,53 0,580 -
83243 - 1,1 .53 0,80 -
63244 - 1,1 0,54 0,53 -
81118 - 1,1 0,53 0,81 -

MBML - B748 - 1,2 - - 4,5

8745 - - - - 4.8
5750 - 1,1 - = 4,7
31 (0,07 (0,01 (0,02) (0,1)

Tangara desmarestl (Tde}:

MZUSP 61676 21 1,1 0,54 0,5b3 -
317285 - 1.0 0,56 0,58 -
15846 - 1,0 0,50 0,57 -~
10503 - 1,1 0,50 0,b2 -

343 - 1,0 0,51 0,588 -

MBML 5761 - 1,1 - M 4.8

763 - 1,1 0.5 0,58 5,2
DP (0,05) (0,02) (0.,03) (0,28)

81



Apéndice 1 (cont.) 82

Dacnis ecayane (Dacg):

MZUSP 8346 - 1.4 .5 0,48 0,45
48787 - 1.3 0.43 G.47 -
55420 - 1,4 0,41 0,48 -
55419 - 1,4 0,44 0,44 -
5b424 - : 1.4 0,44 0,44 -
48793 - 1.4 0,46 0,50 -
P (0,04) (0,03) (0,02)

® MZUSPz Museu de Zoclogia de S8o Paulo; MBML= Museu de
" Biologia Prof. Melo Leit8c - Espirito OSanto. DP = desvio
padr8o (as médias se encontram na tabela 1).
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Apéndice 2
- Nimero de observaces referentés a ocupacio est‘ratigréfica
das espécies quando se alimentam de frutos:

_bosque | _ / altura_{(m)

sbp.  bb mb ¢ so <3 <10 510  Nf
Hem - 2 10 - - 111 12
 Cis 4 15 21 . - 4 23 18 40
ort - - 9 5 - - 14 - ‘14
Tac 25 13 2 -~ 25 12 3 40
i -9 . 10 - '_ - 11 8 - 19
‘The 5- 15 27. . -~ 7 3 9 47
Tho 15 17 10 - 16 25 1 a2
The 9 15 20 1 21 1 21 44
‘Ste 2 - 13 19 - 2 26 & 34
Tse 10 14 12 - . 10 23 3 36
Tey 2 13 10 - 8 13 4 25
Tde 118 27 - - 118 24 3 . 145

Dac i 15} & e 1 11 - 12




b
' Yo= baixo-bosque; mbzmédio-bosque; o= copa; B0= solo; Nf=

total de observacdes se alimentando de frutos e Na= toal
o p%r& ar '

~ Apéndic

e 2

84

Namero de observacSes referente a ocupacBo estratgrifica das

egpécie

BPP.

‘ Hem

Lis

Ort

| Tac -1

- The -

Tri 1

~The

Tho

Ste -
Tee -

Tey 2

. Tde 7

sﬁﬁ@ac 3

&,

5 quando se alimentam de artrépodq&é
__bosque /. altura_(m)

bb  mb c B0 <3 <10 >10
- 2 24 - 1 12 13
- 1 12 - - 8 5
- - 11 - - g 102
7 9 5 4 16 8 3
3 18 2 3 12 7 - 1
3 10 35 | - 4 22 22
- 116 - - 7 10
2 25 @ - - 3 24
5 7 - 2 5 5
7 27 - - 12 22
137 - 3 16 21
18 79 - - 52 52
2 17 ‘12 6 13

Na
26
13
111
31
33
48
17
27
12
34
40
104
22

trépodos.




