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INTRODU<;AO 

"De tudo. o mais importante e o que 
fioou dentro de cada um de n6s." 

Falar de si mesmo e tarefa dif!cil: o sujeito tern 

que se desdobrar, tern que se ver como "outro". Ha nesse ges-

to urn risco de quebra e dispersao. E a tarefa se torna quase 

imposs!vel, quando urn artista plastico se volta teoricamente 

sobre sua propria obra, para tentar explidi.-la. Como se divi 

dir 1 e ver como "outras", obras que sao suas? 

As exigencias academicas me forc;;:am a enfrentar essa 

dificuldade. Repenso meu trabalho e o apresento a uma banca, 

que devera julga-lo segundo criterios impastos pela institu.!_ 

c;;:ao. Entretanto, procurei nao me cindir em dois, ao redigir 

esse discurso. Nele, nao se encontrara o teorico falando so-

bre o artista, mas urn artista que repensa seu percurso, pro­

curando situa-lo no contexto da modernidade, Praticamente ' 

apresento quase toda trajetoria de mi.nha vida art!stica. Po-

rem, o enfoque pr;tncipal esta no segundo capitulo: "SEMPRE", 

que privilegiet pelo fato de ser uma proposta art!stica com 

caracterfsticas urn tanto diferentes das tradi'cionais, pois 

fo.i del.iberadamente colocada em sttuac;;:oes e espac;;:os institu­

ciona.is com propositos defin.i'dos e que inclufa dentre eles a 

necess,idade de se espe,rar alguns anos para realmente se ob-

1 



ter respostas para todos os seus questionamentos. 

0 trabalho apresenta tres grandes momentos: 

al Meu posicionamento perante a arte, ins 

titui<;:oes e espa<;:os ocupados; 

bl_ Meu discurso confrontado a discursos 

criticos ou institucionais; 

cl A inten<;:ao de apresentar ao leitor uma 

visao bastante ampla de minha ativida­

de artlstica, cujas propostas foram de 

"momentos" de grande importancia para 

mim, provocando e provocado, responde~ 

do e recebendo respostas. 

No primeiro capitulo: "TRAJETORIA", apresento as 

propostas que considero ligadas mais diretamente para aborda 

gem do segundo capitulo: "SEMPRE". 

Paralelamente as ob;ras aqui apresentadas, fiz ou­

tras pesquisas nas mais dive.rsas tecnicas expressivas, como 

pintura, desenho, colagens, com a inten<;:ao principalmente de 

registrar resultados obtidos nas experimenta<;:oes da arte am­

biental, conceitual. 

Da mesma forma, minha atua<;:ao nao termi.na apos a 

XIV Bienal Internacional, pois procurei. dar continuidade ao 

tema: "Latinidade" usando a tecnica do desenho (crayon sobre 

papel ou duratexl; passando em seguida para o desenvolvimen­

to da serie "bola de bilhar" (tecnica do oleo sobre telalque 

deu origem ao fj_lme "TABELA". 

2 



No momento estou atuando com a temat:tca: "Metamorfo 

se grafica - Natureza caligrafica", onde trabalho plastica­

mente com assinaturas. Esta serie j a ul trapassa o numero de 

sessenta obras. Por ill timo, estou dando infcio a novo traba­

lho de pesqu:tsa denominado: "A luz de uma Hi:mpada de 60 

watts e :tgual a luz de 60 vel as acesas". t: a abordagem de 

uma questao provocada pela reflexao entre o "mitico e a tec­

nologi.a". 
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CAPITULO I 

TRAJET6RIA 



GRAVURA EXPERIMENTAL 

- 0 carater inquietante que come90U a aflorar den­

tro de rnim surge primeiramente em 1964, com apresenta9ao na 

I Exposi9ao Experimental do Grupo Vanguarda de Campinas, na 

Galeria do Centro de Ciencias Letras e Artes em Campinas, 

quando, aproveitando a liberdade de a9ao que a arte moderna 

oferecia, apresentei propostas que denominei "anti-gravura", 

pelo fato de contrariar a tradi9ao da gravura,no meu caso a 

xilogravura, que consiste na grava9ao de uma matriz (entalhe) 

de madeira e atraves do processo de reprodu9ao, o artista 

faz urna tiragem de tantas capias que achar conveniente, ou 

seja, nurnera cada prova de 0/1 ate o numero da ultima, como 

tambern, pode utilizar as provas experimentais denominadas 

"prova "de" ou "do" artista" (P/Al. Completada a tiragem o 

artista (gravadorl inutiliza a matriz, para que nao possam 

acontecer novas reprodu9oes. No caso da minha proposta, apr~ 

sentei a propria matriz (prancha de madeira gravadal fixada 

a unica reprodu9ao na parte superior e como a tematica era 

de uma "gesta9ao", fixei urn ovo como urn elemento intruso e 

questionador na tradi9ao das artes graficas. 

Depois de pesquisar dentro das tecnicas da gravura, 

com novos materiais por exemplo: tijolos, pedra, lacre, pap~ 

lao, assim como no desenho com a tecnica do furno, etc., par~ 

lelamente, outros experimentos foram realizados. 

Com esta atitude, praticamente me integrava ao 
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Grupo Vanguarda de Carnpinas ern 1964, cujo manifesto propunha 

surgirnento de novos "espac;:os" como: propor/rnostrar/dernons 

trar/fazer/refazer/renovar: que procuro sernpre seguir: 

Gravura Experimental I 
Xilogravura 
0,50 x 0,90 m 
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Centro de 
junho 

l.Jornal do 
de Campinas 

MAHIFES'ro' GI!.UPO VA!IGUABDA OF; CMl'l111\S 

como princ!pio antes <» t\ldol 

anti1110dorra 

predicado essencial• fazer 

t~~oViiOento 

fazer consciente_,'b!, ir ao imago dOll eoiea 

por uma arte atual 

pela 1:11no,.ar;:lo/re'llifie&Q:5o conatanto e progreeaiva 

pela oo~aunica'i'iO doa cllaraadoS §eegredos da arte§ 

antiturria el:Hunea 

oontra a reserve dos mEu<t:re.J que guard&~~~ para ai o pulo do gato 

par uma <:r!tioa partindo do exame do eoisa f•ita 

NJio §critica 8 ou BO§ afi:rma<;:io ou neq""'lo apoi4da em p<>lltoll 

eatranhoa ao objeto 

interessa a obra el!l si II/ valor atual nio o noPte q a &~~sina 

palo surgimento de uma atitude de debete 

ni<:> basta d.l.zeon isto ;; boon hto nlo pres~ 

contra a culture da alman""'ue 

contra a cr!tica ii. moda blackwood 

o;:~;~~~pre llvrar a &rte do lllillticis&> 1noculado peloa medalhOes 

uu conacientea 

fuga 

pela divulqaQio 

escrever noa MIU"OII e andldmea ae for precise 

arte para o lack> de fora doe .. uaeua e du gderiu feehadu 

ccerincia c/ o et\lal eatlqio evolutivo <!a c1v111aaqio 

~-

Wll poema i um poema 

Willi tela. # Ulll4 tela 

coiau n:io neceasariamente Uqadaa 

a uma i~ia d.etendnacis. 

de cujo eator;o de expreaaio surqiraa 

aobrepor-se aoa falaoa eatetu q tall.lll vocabulirlo emp:restado 

a trataoioe superadoa 

aoa escdbu q pretendea que \>Ill& anOOrinha 1110delada no bnmae 

<leva ter ppn.aa •e cbe1ro de andorlnha 

propor/IIOstrar/dem:;~natrar /fuer/r.fa:el'/nnovu 

atitude .,. luta.1 anti-expecta.tiva 

conciliaq:io de vectores nWIIa ampla noaultante• 

renovaqio 

artiata an the «ntennu of the race {pound) 

COJ!Iunicay:io nio /with uaura/ 

CQI!Iunicaqio pua arte prennt.e 

arte l!loje 

fora CQIII 011 .burqaoestrea falantea lo va1<1oa 

fol'a =- oa frl ta.doru de bolinhoa 

Ciencias,Letras 
de 19581 

e Artes 

al.berto • hein.al 

alfredo proca.c<:io 

ed.O&:do belqrado 

franco aacchi 

o;;oel'llldo jll.ro;;oenae:n 

o;;oeraldo de eouza 

llllll'ill helena =etta pa.p 

lllhio .bueno 

raul porto 

thOI!IU pedna l 
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KALEIDOSC0PIO 

"UM ESPA<;O NO REALISMO MAGICO" 

Diante das manifestac;;oes internacionais dentro do 

novo realismo, o jornal Folha de Sao Paulo, em setembro de 

1966, organizou pelo seu Centro de Artes Visuais, o I Salao 

de Pesquisa Operacional, sendo urn certame que reunia cerca 

de cern obras, que no geral se afastavam da rotina convencio­

nal da pintura ou escultura. 

Embora alguns trabalhos parecessem enquadrados na 

tecnica comurn, porem, na composic;;ao mostravam que exploravam 

temas novas, mediante inovac;;ao na colagem, na montagem, etc. 

Como a pesquisa dava chance de se empregar materiais diver­

sos, poderiamos encontrar trabalhos em que a base ia desde o 

couro, o ferro e a madeira, ate o plastico, o isopor ou o vi 

dro, alguns desses materiais ainda nao muito usados pelos ar 

tistas brasileiros. 

Em varias obras encontravamos propostas com frases 

jocosas a situac;;ao do mundo, especialmente do Brasil, ilus -

trados com frases e figuras conhecidas, recortadas de jor­

nais e revistas, imagens do subconsciente, aparelhos de auto 

ou de radio anexado a suportes de madeira, etc. 

Acreditava-se que aquele salao poderia ser encarado 

como o primeiro passo para urn desenvolvimento acelerado de 

processo de vanguarda, nas artes plasticas. 

Apresentei, como fruto de minhas pesquisas, urn Ka­

leidoscopic gigante, confeccionado com madeira, espelhos, lu 
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zes e infrmeras pe9as ou fragmentos, que eram projetados e re 

produzidos infinitamente. 

0 trabalho permitia ao visitante movimentar a pe9a, 

atraves de rolamentos de a9o e por meio de urn visor, que da-

va para o observador colocar a cabe9a e acompanhar os obje -

tos em movimento no seu interior. 

Considero o Kaleidoscopio, o primeiro passo que dei 

em dire9ao ao Realismo Magico, pois transformei urn instrumen 

to tradicional de magia visual, num objeto popular de feira, 

devido a sua provoca9ao visual externa de extrema ingenuida­

de, caracteristica de parques de diversoes de cidades do in-

terior. 

Esta proposta obteve o Preml.o: "Folha de Prata". 
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Saloes de Arte 
Contemporanea 
de Campinas 
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0 SALAo DE ARTE CONTEMPORANEA 

DE CAMPINAS CONSTITUINDO-SE NO LABORAT0RIO 

DOS ARTISTAS BRASILEIROS PARA PROPOSTAS 

FUTURAS DE BIENAIS NACIONAIS E INTERNACIONAIS 

Justi9a se fa9a: cada vez que o Museu de Arte ou o 

Salao de Arte Contemporanea de Campinas for citado 1 nao es­

quecer de mencionar a figura da extraordinaria Secretaria de 

Educa9ao e Cultura, da Prefeitura Municipal de Campinas 1 Pro 

fessora Jacy Milani, que em 1965, numa visao bastante arroj_§! 

da, procura conciliar o progresso artistico local (Grupo Va.!! 

guardal , com o parametro plastico brasileiro de vanguarda 1 

criando o Museu de Arte Contemporanea e 1 paralelamente 1 o S.§! 

lao de Arte Con temporanea de Campinas 1 cuj as instala9oes fa­

ram fixadas no predio da Avenida Saudade 1 1004. 

Com as primeiras edi90es do saH!o reali:zado, anual­

mente 1 as propos·tas de vanguardas eram urn pouco timid as 1 po­

rem do III SaHi:o em diante 1 sua repercussao nacional fazia 

com que artistas e crfticos de arte nacionais 1 disputassem 

acirradamente urn "espa9o" para sua atua9ao ~ digo atua9ao 

ate em termos "performat.icos'; embora ainda nao fosse utili -

zado esse termo no campo das artes plasticas. 

Foi nesse "espa:9o ;tnstituci.onal" que encontrei o 

campo fertil para minhas manifesta90es 1 juntamente com ou­

tros artistas brasi:letrosl que hoje sao nomes de destaque 

nas artes plast.icas nac.ionai:s. 

Em 1969, apresentei o "Triptico I" 1 onde mtnha pro-

13 



"Trfptico I"- 1970 
Gravura. pintura e escultura 
Pr6mio Aquisif;io- VI Sahlio de Arte 
Contempo~nea de Campinas 
Faces: A, 8, C: 1,00x2,50m 
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posta consistia no embasamento da "arte objetista" 1 no qual 

se negavam as especifica9oes tecnicas como: pintura 1 gravura 

e escultura 1 fazendo com que meu trabalho reunisse 1 numa so 

obra 1 esses tres elementos tecnicos 1 transformando-a no "ob­

jeto-arte"1 ou seja urn trabalho volumetrico 1 espacial 1 cujas 

superficies apresentavam gravuras 1 pinturas e elementos es­

cultoricos. A tematica abordada eram as mulheres 1 apresenta­

das com o enfoque da "nova-figura9ao". 

Em 1970 1 voltei a apresentar no Salao de Arte Con­

temporanea de Campinas 1 tres pe9as com a mesma filosofia da 

"arte-objetista" 1 reunindo em tres trabalhos 1 como proposi-

to de transformar as tres tecnicas tradicionais das artes 

plasticas: pintura 1 gravura e desenho 1 num so "objeto-arte". 

Nestes trabalhos a tema tica for am as pernas 1 au sej a: "Pernas 

que nos levam onde queremos ire onde nao queremos ir, mas 

somos obrigados a ir". A caracteristica da obra consistia nu 

rna caixa com 4 metros de comprimento 1 0 1 30 de altura, por 12 

em de largura e ficava na altura dos olhos fixados em duas 

barr as de ferro 1 com trabalhos pictoricos e graficos dos 

do is lados. 

T!tulo das obras: a) Elas em horizontal azul 

b) Elas em hori.zontal verde 

c) Elas em horizontal vermelho 
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1971 - VII Salao de Arte Contemporanea de Campinas 

"O artista - premiado no salao - 5 Bernardo ~ar~ 
examina quase quinhentas garrafas. cheia de agua 
colorida e diz: SAODE! Esta aberto um dos mais 
importantes saloes de arte do Brasil; o VII Sa -
lao de Arte Contemporanea de Campinas. Esse ar -
ti'sta - premiado no sa lao - 5 Bernardo Caro. Sua 
obra procura exaltar as bebidas alcoolicas. mas 
com ironia. Dai o t!tulo: "Altar" para o seu tra 
balho. feitos com copos de papel. garrafas con = 
tendo llquidos azuis. vermelhos e amarelos. Dian 
te do "Altar" ficam as capos e algumas bebidas = 
u!sque e licores. que Bernardo vai oferecer aos 
visitantes do Museu de Arte Contemporanea (Aveni 
da da Saudade. 10041. Colocada logo na entrada 
do Museu. a obra de Bernardo tern alguma ligagao 
com o celebre conjunto "pop" de Andy Warhol. ar­
tista norte-americana que empilhou milhares de 
garrafas de Coca-Cola e depois fotografou-as.Mas, 
o trabalho de Caro e bern pessoaZ e consegue iro­
nizar a bebida e os barzinhos feitos para duas 
pessoas." 2 

Neste Salao, alem do "Altar" apresentei mais do is 

trabalhos "ambientais-conceituais": "Quem foi" 1 que consis -

tia de inumeras garrafas coloridas, como se fossem pratelei­

ras de urn super-mercado, ou em disposi9ao de urn anfiteatro , 

onde a propria visao das garrafas fundia-se numa slntese re-

·novadora ambiental e concei tual, e a terceira obra foi "Tso.,-

lados", onde construi urn ambiente com cortinas de plastico , 

contendo em seu interior, urna mesa com dois bancos e garra 

fas com bebidas, onde o pUblico, gradativamente, poderia en-

trar e fechar a cortina, transportando-se imediatamente a urn 

"espa9o" que so aos dois pertencia, isolando-se daquela si -

2. Olney KrUse - Jornal da Tarde - 02/10/71 
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tuaqao "sa lao de arte 11
, numa provocaqao intencional, que con 

tinha rninha proposta de extrapolaqao de 11 espaqos 11
• 

I sol ados 

conceituaf - ambiental 



0 altar 
conceitual - ambiental 

Prtmio Aquisic;iio- VII Salio de Arte Contempor;§nea de Campinas-

1971 
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1972 - VIII Salao de Arte Contemporanea de Campinas 

Apresentei a obra conceitual-ambiental: "Vi trine 

Fantasia", onde propunha novamente outra extrapola<;:ao mental 

para urn "espac;:o" de fantasia, possivelmente vivido na infan-

cia por todos. 0 tema principal que envolvia aquela proposta 

era o "Cavalinho de Pau" 1 que se dispunham perfilados em 

grande numero, numa "disciplina militar" e nas paredes, como 

inscri9oes das cavernas paleoliticas, estavam fixados cavali 

nhos ainda em fase de confec<;:ao, em papelao. As paredes fo­

ram forradas com mantas de algodao de estofamento pardo e o 

chao foi branqueado com po de gesso, causando a sensa<;:ao de 

um ambiente onirico, fantastico. Esse trabalho recebeu pre -

mio do juri que foi o mesmo que atuou na Bienal do "sesqui 

centenario da Independencia Plastica 72", quando causou mui-

ta polemica, inclusive tendo sido censurada pelo sistema vi-

gente. 

Walmyr Ayala, critico de arte do Jornal do Brasil , 

membro do juri de sele<;:ao e premia<;:ao daquele salao disse: 

"Este saZ£o permitiu sobretudo, uma pequena cor­
reqao em duas injustiqas cometidas peZo juri da 
Pre Siena Z • n!lo considerando uma premiaqao as 
obras de Luiz Gregorio e Bernardo Caro. Os dois 
foram premiados com entusiasmo peZo juri do 89 
SaZao de Arte Contemporanea de Campinas. Bernar­
do Caro com seus ambientes sobre o brinquedo da 
infancia, no caso um cavaZinho de massa que eZe 
muZtiplica, agiganta, organiza, anaZisa, diseeca 
e sobretudo poetiza de for~a espetacuZar." 3 

3. Diario do Povo - 03/10/72 
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Membros da Comissao julgadora formada pelos criti -

cos de arte: Ivo Zanini, Jose Geraldo Vieira, Liseta 

Wolfgang Pfiffer e Walmyr Ayala. 

Levy, 

Novamente, procurei provocar o pUblico presente pa-

ra que o mesmo se integrasse mais na obra como j a vinha fa 

zendo em trabalhos anteriores. Na inaugura9ao, presenteei 

trinta mo<;<as com cavalinhos, com a condi9ao de que teriam 

que ficar o tempo todo desfilando com os mesmos, puxados por 

urn cordao; logicamente isso provocou no pUblico o desejo de 

possuir urn tambem e conseqtlentemente sofri as mais incriveis 

abordagens para receber o pedido tradicional: "- Me da u:m ca 

valinho". Esses "espa9os" sao constantes nas crian9as, o ato 

de ped:Lr para possuir e quase sempre receber a negativa: 

"~Nao! Nao tenho mais! Nao da para comprar!" Is so, fez parte 

do meu mundo infantil, e neste salao provoquei nos adultos 

esses desejos e o meu posicionamento de adulto: "- Nao posso, 

nao tenho mais!". Foi urn experimento muito valioso para mim, 

completando desta forma a proposta da obra: "Vitrine Fanta -

sia", onde a pe<;<a desejada esta lange de nossas maos, pelo 

anteparo do vidro, do momento ou do "espa9o" do sistema. 

22 
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SESQUICENTENARIO DA INDEPENDENCIA 
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AQUISIQOES 

1 - BERNARDO CARO - Campinas 
Fantasia Vitrine 



BIENAIS 

EXPERI~NCIAS VIVIDAS 

EM BIENAIS NACIONAIS 

E INTERNACIONAIS DE 

SAO PAULO. 
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B I ENAU~u ~~~L~ 
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I bienal de sao paulo 
do Museu de Arte Mode rna 1951 
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APRESENT ACAO 

Fundado o Museu de Arte Moderna de Sao Paulo, 
tornava-se um imperative um encontro internadonal peril). 

dico de Artes PI:isticas na nossa Capital. A I Bienal e 
a concretizat;io desse objetivo, e evidencia que Sao Paulo 

e o Brasil estao a altura de promoverem com e:.tito, de dois 

'em dois anos, este Festival Internacional de Arte. E feliz 

coim:idencia o fato da I Bienal, inaugurada neste ano, 

permitir que a segunda se realize por ()CaSiilo do quarto 

centemirio da funda~ da Cidade. 

Desde o primeiro instante foi pressentida a ousadia 

d11 empreendimento, a necessidade de uma vasta oolall9'raf;io, 

;is dificttldades que teriam de set' vencidas, e OS enos ~ 

v itiveis de uma primeira experiencia. Mas, na ver<hl.d~t 

da.da a compreens3.o dos Poderes PUblkos e Privados. por. 

uma grande conjun~iio de esfor~os por parte de tot7oS os j 

que organ~am a exposir;io, por uma entusiasta ~labora- \ 

~iio dos artistas, intekctuais e jornalistas brasileiros, e des: 

governos das na~ amigas que se fizeram · repre!entar, 

a efetivac;ao da I Bienal foi alem: de qualquer expectativa. 

Devenios, pois, em primeiro lugar, agradecer muito 

•inceramente o trabalho e a dedicada colabora~o de todos 

i:ique!es que, . desde o iuicio, deram i. ] Bieual o melhor de 

seus esfor~oi· e de ~Sua boa vontade. Do tral>alho~ C~~'--~~~ 

todos paderao verificar o resultado. "Assinl, tudo ~~Cimfri· 

buiu para que, nesta primeira grande manifest~o artfstica 
no Brasil, pudessemos ter uma consci&tcia maior C · mail 
explicita dos valo1 ... .s artisticos nacionais _em oonfronto · 

com as grandes realli:a~iies artislicas de outros pa!ses. 
Uala--exPre-Ss~O do espirito huniano So atitlic seu pollto -de 

plenitude - e para a arte, isto e Cia mixima impcrtincia 

- ~o enc<mtta proj~ao e eco, correspondtncia e 

compreens3.o em outros homens, em outros povos. A ideia 

inspiradora e animadora de todo o esfOrc;o do Museu de 

Arte Moderna de Sao Paulo consistiu em concorrer para 

que se realizasse em nosso meio essa e.--:pressiva maaiies­

tat;3o de alta cordialidade humana. 

FRANCISCO MATARAZZO SoBRINBO 

Presidei-Ite 4 

Hornenagern a 
Francisco Matarazzo Sobrinho 
Presidente Perpetuo da 
Funda9ao Bienal de Sao Paulo 

4 ,Catalogo da I Bienal do Museu de .Arte Moderna 
de Sao Paulo Sao paulo, Out./Dez. 1951 
p. 13/14. 
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Pa~a que, no futuro, melho:r se compreenda poqu.,. em 

Sao Paulo se plancjou uma exposido internado:1al de 

arte destinada a realizar-se cada dois ;:;,nos, talvez se pre­

cise come<;ar pela histOria~ breve mas vibrante, do .Museu 

de. Arte Mode rna. Nesta introdu<;ao, mellior seci deix:1r 

de lado a crOnica e apenas sublinhar que os pr6prios obje­

tivos superiores do Museu, em dado momento de sua vida, 

exigiram o lunc;amento da I Bienal de Sao Pat:lo. Efeti-, 
vamente, se o nllcleo destinado a estimular o desaJYoh·i~ 

mento das tendC:ncias artisticas modernas em Sao Paulo e, 

de modo geral, no Brasil, crescia de forma que sO nio se 

cottsidera · desmesurada porque semelhante ao ritco de 

cresdmento da cidade, neccssitava-se evitar que a eX"i:"nsSo 

dos quadros assodativos redundasse numa simple-'i muiti­

pli~ de atividades rotineiras, o que ji seria um co~ 

de estagna~o. Se o pUblico interessado na arte mo­

derna e OS artistas que a criam, n§.Q cessavam de .1umrntar, 

apenas por isso merecia,m um esfOr~o de maiores rrcpor~ 

~es, abrangendo um Ambito mais ampio do que o ate entio 

freqiientado. Assim, projetou·se um certame artistico inter· 

nadonale 

Por sua prOpria defini~ao, a Bienal deveria c"'mprir 

duas tarefas principais : colocar a arte moderna do 

Brasil, nao em simples confronto, mas em vivo contado 

com a arte do resto do mundo, ao mesmo tempo que 

para Sao Paulo se buscaria conquistar a posi~jiO de centro 

artfstico mundial. Era inevitcl.vel a referCn~ia a_ Veneza; 

Ionge de fugir·se a ela, procurou~se te~la como ·uma lit;ao · 

digna de estudo e, tamb~ como um estimulo encora­

jador. Nesse momento impOs-se submetcr o Museu de 

Arte Moderna a uma dura prova porquanto, se no estran­

geiro nao tivesse sua repu"'!f:a4.:io firmada, melhor fOra 

abandonar seu ousado projeto. A prova ted sido difieil, 

mas o resuitado re1r·elou-se positive. A jovem organ~za~, 

mesmo em seus primeiros passes, conseguira tornar~&e -co­

nhecida no exterior, merce de realizac;Oes significativas 

- como a organizac;ao e envio de representaljao nacional 

a " XXV Biemale di Venezia", e o ac6rdo bilateral de 

interc3.mbio como ".lluseum of Modern Art", de New York, 

para apenas citar, ao acaso, dois exemplos - e, em l.-oD.­

seqiiencia, encontrou a mais favod.vel acolhida no; meios f 

intelectuais, publicit:irios e govemamentais de todo o mundo, 

quando Ihes apresentou os pianos da futura Bienal- t!e Sao 
Paulo. 

No Brasil, a idiia logo mereceu aplawsos, -·mas . aOs ~ 
aplausos nio faltou o substanoial complemento da co!abo­

ratiio generosa ~ freqiientemente1 entusi<istica. Inidados, 
leigos e profanes em arte, todos de quem a Bienal Uepcndeu, 

niio fugiram a contribui~ao. Assim, a simpatia da im­
prensa, a institui.;io de premios, o apoio de entidades 

privadas, Q patrocinio moral e a decidida ~ correta dos 
6rgKos governamentais possibilitaram a execuc;ao do plano 

criginal, ajudando a dar corpo ilquela ideia que, ao expri~ 

mir·se, pe1a primeira vez, correspondia tao s6 a re na 

capacidade de realizatiio do pal$ e de seus hornens. Quan~ 

do afinal chegou a fase derradeira dos trabalhos prepa~ 

rat6rios, ,nio cabe dizer que nao surgiram dificuldades e 
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problemas, pois foram numeroso& e irduos: 1uase todos, 

contudo, devidOs exclusivamente a supe.ra~ao ctas previ~ 
sOes iniciais. 

Transportado na crista da onda sempre crescente, de 

trabalho e entusiasmo, o Museu de Arte lfoderna nunca 

se permitiu a ilusao de cumprir obra deffutiva. A I Bienal 

de sao PaulO planejou-se como uma e.>tperiinda e. hoje, 

C ainda como simples experiCnda que se oferece ao j ~1i7.o do 

pUblico. 0 que se quer e aprender, a fim de tra!lsmitir 

a litao a quantos, no futuro, d~ boa vontade, queiram fa­

zer mais e melhor. 

Nio hi experiblcia sem percal~os. 

Primeiro, vieram os percal~os materiais. Projetada 

para abrigar-se em locais ji existentes na cidade, antes 

mcsmo que se definissem perfeitamente as representac;5es 

estr31ngeiras e quando apenas chegavam as reservas iniciais 

de salas, a txposi(jiio exigiu instala~Oes pr6prias. Depois, 

i.oiciada _a constrllll';iio dum paviihao de nstas dimer.sOes e 

que de provisOrio s6 possui as condif;Oes de ocupa~o do 

s.itio, novas adesOes revelaram, outra Jez, a impcriosa 

nece!sidade de renovarem·se os projetos. Agora at.endiOas 

as solicitaf;Oes apresentadas,. sem os confortos do luxo 

mas por certo com a decetlcia da boa vontade, se nada 

-~- se -mostra demasiadQ grande. Cste fato coustitu.!, para o 

MU6ell de Arte Moderna, um motivo de satisfa~ao, embora 

jti e$boce- futuros problemas. Que ~ se perca a expe .. 

ritncia e, cle futuro, melhor aimla se agasalhem as expo­

si~5es inrernacionais de arte em Sao Paulo. 

J:lepois, vieram os percai;;os da escolha das obras que, 

apresentadas espont<ineamente, deveriarn passar pe!o crivo 

do Juri de Sele~;ao para figurar na Bienal. Nesse ponto, 

o Museu devia conservar, e conservou, a mais estrita neu­

tralidade. Recebendo, pelo sufrigio dos pr6prios artistas, 

a indioat;3.o de dois juizes - Tomaz Santa Rosa e Qui­

rino Campofiorito, ambos artistas e criticos - nao trepi­

dou a diretoda executiva do M-useu em confi<.ir, mais 

urna vez, no critfrio dos eieitores, para seus representantes 

convocando o terceiro nome mais votado na elei~o - o 
{lintor Clovis Graciano - e, afinal, urn criticO - Luiz 

Martins - que exprimiria a opiniao dos intclectuais espe­

ciaJizados no trato dos problemas de arte, de tal forma 

se compOs o Juri, que seu Unico membra nato, o rliretor­

prcsidente do Museu, pOde manter·se na posi~ao de simples 

fie! de balan~ cUJja interferencia apenas se faria seotir 

nos poucos mementos de irresolw;ao nascidos do empate 

df' opiniOes ccmtr<i.rias. 

Ao trabalbo curnprido pelo juri, sempre poderiio tc:vaa .. 
t<::~r·se criticas, como aos trabalhos de t'Odo e qualquer juri 

que, exprimindo em seu voto final a composi~ dt cri':' 
terios · fortcsamente dissemelhantes, deveri aproxirnar-se 

antes de uma media de conceitos do que de mna verdade _ 

irrefutivd e aceita uminimemente. Por m.enos que :e con­

corde com as deoisOes do Juri, nuoca, poretn, caber& a 

menor restrit5.o a honestidade sincera e ao devotamento 

total dos aj u:izadores de· quase um milhar e meio de obras, 

dos quais emergiram as quase quatro centenas qb£ hoje 

estao nos saiOes da Bienal. Se esse conjunto na.o repre-
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sentar urn panorama da arte moJerna. brasileira, algo quase 
impossh·el num conjunto provindo da apresenta\a:J rspon· 

tilnea de trabalhos em ntimero limitado, rdio se lhe negari 

o cad.ter de amostra representativa do que se produz hoje 

no Brasil. E bastaria isso para dizer Wem aito tanto do 

interesse suscitado pela Bienal, quanta do equilibrio com 

que buscou manter-se, em suas espinhosas fun~Oes, o ] nri. 

Ao lado dos artistas que passaram pe1o Juri 1~ Se1e­

<;ao, figuram oito convidados esp~iais. Sua escolha, que 

mereceu o estudo da diretoria e.."{ecutiva do .Museu de Arte 

Moderna, visou tamar um punhado de artistas bn::;ileiros 

cujos names e cujas obras · tivessem por qualquer forma, 

atraido a atenc;ao da critica estrangeira. Assentado que os 

cotwites, nas futuras exposic;5es. assumiriam urn cad.rer ro­

tativo, recaindo sempre pois em novos names elegeram-se 

para a Bienal de 1951 trCs pintores - Candido Portinari, 

Lasar Segall e Emiliano Di Cavalcanti - tres esculrores 

- V1ctor Brecheret, Bruno Giorgi e Maria Martins - e 

dais gravadores - Osvaldo Goeldi e LiVIio Abramo. 

Mais tarde, a composic;ao de muitas das represtuta~Oes 

estrangeiras organizadas ad libitum dos governos ou in.s­

tituic;Oes convidadas, demonstraram, por sua aten~a.o espe­

cial aos mestres VJivos e grandes names em foco, que o 

Museu, com seus convites pelQ menos trilhara caminho 

comum. 

Cabe, a final, ressaltar que· a ser;ao geral - isto e_ 

destinada as apresentac;Oes espont3.neas seleoionadas - se 
constituida precipuamente para atender aos artistas brasi­

lciros que mais f<idlmente podiam enviar seus trab:Uhos a 
sede da exposic;ao, nao deixou de atrair, em propor<;5.o con~ 

siderivel obras vindas das ma!s diversas ~artez do mundo. 

·: 0 nlicleo central da exposi~ao, composta pelas s~Oes 

de pintura. · escultura e gravur:~t atem da represcnta<;io 

brasileira conta com as vinte e uma representac;Oes estran­

geiras que honraram a Bienal com seu comparecimento. 

Se os criticos impenitcntcs logo anotarao as ausencias, 

ou melhor, deterrn:inadas aus&!Cias, restari sempre ~ tran­

qiiilizadora <:erteza de que nenhuma. dessas lacunas se deveu 

a desfalecimentos, em seu trabalho, dos organizadores da 

Bienal pois tudo se tentou para obter a maior partkipa~ao 

possfvet. As dificuldades ev.identes da atual situar;ao inter­
nacional somadas :is naturais dificuldades que cada pais­

encontra ao defrontar-se com os problemas artisticos nao 

prefigurayam um panorama muito animador. Mas. elas 

foram vcncidas por mais de duas dezenas de Est3dos. Ain .. 

d~ Jastimando a perda de certas revelar;Oes e de a.Jg1!mi 

c::;pecialissimos pontos dt coofronto mesmo os mais exigen­

tes convirao em que 21 delega~Oes estrangeiras equivalem 

a um indice de partici~ digno da .. Biennale" europeia 

de hoje, depois de vinte e ainco realiza~Oes. 

,,M;uito mais, porem, do que a eloqiiencia dos nti:meros, 

diz o alto criteria que, sem excec;Oes, presiditt a composit;ao 

dos tenvios artisticos dos govemos ou entidades que acei­

taram o convite da Bienal, cabendo talvez um aplauso espe~ 

dal ao Museum of Modern Art de Nova York, i Kokusai 

Bunka Shinkokai de Toquio, ao Foyer des Arts Plastiques, · 
d(.• Haiti, aos artistas que integram a representac;5.o cubana, 
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que. sabendo niio contar com as vantag-ens e facilidades 

gozadas peios Org[os gnvernam,entais1 ainda a~sin; 1o 

quiseram pennitir Hcassem seus paises sem representa~d.C\. 

Gra~as i tenacidade e dediCJ.t5.o de organismos dcs:-;a espC· 

cie, gra~s ao severo espirito de sele~.iio dos dep.1rtamentos 

governamentais especializados de outros Estados, tem-se 

hoje, em Sao Paulo, frente 3.s glOrias consagratlas e aos 

joveus va.lores da arte do ocidenle emoptn, as exprcssOes 

artisticas da AmCrica que se orientam (sem limitar-se a 

etes) pelo prodigioso esfOr<:o em busca da express:io ~r6pria 

e pela vigorosa capacidade de assirrUia~iio possibilitadora 
do mais amplo ecletismo de pesquisas. Poderia, poh, dar­

se por atendida a finalidade internadonal da e..'posi~ao 

com f:sse ernocionante confrouto de dois continente:;, porem 

a e.."q)ressiva presen~a do Japao assegura-.nos que. de fu­

turo, a Bienal de Sao Paulo esti fadada a ser n:ats do 

que o palco em que se exibe o encontro artistko - por 

.si sO not3.vel - das duas margens do Athintico. 

Nao obstante~ a critica e o pUblico nfio se hO!~ta.rao. 

por certo, com prese11ciar o _ cotejo dos contingemcs na­

cionais. F elizmente a arte n5.o se resume a tais c-c:npeti­

~Oes, por mais sadias e estimulantes que sejam. 0 ~..!:itante 

da Bienal, como todos os arnadores e analistaS das ~oder 7 
uas manifestac;5es da arte, capacitar-se-a, j<i no pri~eiro 

contacto com as obras expostas, da extraordir..;iria fOrc;a 

de penetra<;5.o das formas de expressOes, das pesquisas e 

tendCocias estt~ticas que dominam a cria<;3.o artlstica de 

hoje. Compostas em condic;Oes muito diversas - ·Jra ape­

lando para . cole~5es j<i constituidas, ora solicitando a con­

tribui~iio direta dos artistas, ora bu.scando os c0ottastes 

rla diversidadt; ora desejando trac;ar linhas evoJutivas coe­

rentes e continuas; ora confiando na representatividade 

de wn n(amero limitado de names e de obras, ora basean· 

do-se na puj~ de um grupo numeroso; ora mantecdo-se 

fid a um iinic:o critC:rio, ora nio temendo utilizar~se dos 

recursos mais abondantes do ecletismo - bastou que as 
representa~Oes nacionais se gu!assem _pela fundamental fi­

ddidade_ ao conceito moderno de arte, para que t&ias pas~ 

sassem a manifestar~se numa mesma lingua comum. Da 

impre:saionante linguagem interjectiva e minudosa do.; "pri~ 

mitivos" ao racionalismo refinadDr dos niio"'()bjetivos que, 

assim, niio da!xam tambCm de sublinhar a certeza interior, 

os artistas dksse nosso mundo dificil, Ionge ·de desenteill­

derem~se em Babel caOtica, constitUem~se em pacientcs for­

jadores dum idioma tmiversal que, sem dllvida, ji nao e 
mais urn s:!mpJes es~. iM£diterrinC?s, asiaticos, andinos, 

os artistas modernos, na mesma medida em que requestam 

para sua produ~io, pessoal os galardOes de u.tn:l maior 

cloqiii!ncia, apenas estao requerendo o titulo comt:m de 

uma cidadania mundiat. 

E, quando nos lembramos da tremenda carga Je an­

gllstias e esperant;as que deve revelar-se na arte de hoje, 

n5o podemos deixar de admirar a sua prodigiosa riqueza 

vocabular e construtiva. Nao sO a extensao inedita da 

iirea cultural a que_ atende, mas ainda a profundidade -das 

crises que agitam essa mesma- cultura,. conferem altos titu-
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JoS a arte moden1a. 

Parte cof}stitutva, embora autOnorna, da. I Bi,,_nal do 

Museu de Arte }...f00crna de Sao Paulo, a Exposi~_;:'ic Inter~ 

n::tcional de Arquitetura nao temeu obedecer A natureza 

experimental do conjunto em que se integra. Desde a ado­

~5.o de uma solu~o muito simples para a aprescnta~~a~ dos 

projetos, o objetivo dominante foi o de medirem-se as po5'"' 

sibilidadcs de reunir~se periOdicamente, em Slio Paulo, as· 

expressC'Cs da arquitetura moderna do mundo inteiro . ._ Va­

lendo-.se dum processo direto de convoca~, a dir~o arM 

tistica da E.I.A. cameguira apresentar um conjunto digno 

de admira~iio e estudo onde sO os fatores de tempo repre­

senthram dificuldades insohiveis. 0 fato de terem os 

brasileiros acorrido de forma 4ualitativa e quantitativa­

mente apreci3.vel, a[lelUs veio coniirmar a pujan.;a da nossa 

.arquitetura, que, cada dia, ma.is consolida sua posi~ao ver­

da.deiramente singular. 

Ainda se efetuarao, no decorrer da atividade da. Bienal, 

alguns concursos comptementares. 

0 Festival Internacionai de Cinerrm, conquanto limi~ 

tado em sua primeira realiza~ao aos filmes sOOrc artes, 

desde j3. se destina a atrair o numeroso pUblico formado 

pelos estlldios da dnematografia e, tambem, pelos q_ue de­

sejam conhecer, em t6da a amplitude, as possibilid:-tdes do 

filme aplicado cls artes. 0 Concurso de Composi<;ao Mu­

sical e o Cancurso de Cer.?mica, que voluntitria e cons­

cientemente se restrinwiram ao irnbito nacioml, sao as 

primeiras indicaJ;Oes de que nao dominam na Bienal, Iimitcs 

on distim;Oes sibilinas entre as artes e, o que seria pior, 

entre artes "maiores~· e 11 menores''. nesses primeiros 

delineamentos sairfio, sem dU.vida os tra<;os vigoro-sos com 

qne se riscacl. no futuro, a amplia~o organizat{na da 

Bienal de Siio Paulo. 

Af esti a experiCncia inicial. 

As perspectivas abertas mostram-se JX)r tudo promis~ . 

soras. 0 poder dessa impressao nao deve, contudo, ini~ 

bir a Iembran<;a de que a realizac;ao partiu do discrete 

Museu de Arte Moderna que, fundado, tamb&n e:Ie, em 

cariter quase experimental, nao temeu atingir plenamente 

a seus fins ai.nlda quando, para tanto, se sente lmpelido 

a urn empreend.imento de propor<;Oes mundiais. Ho1e, sa­

bemos nao s.6 que a a~ brasileira, pelo ardor de seus 

criadores e pela fidelidade de seus ctdtores, exige nm cJima 

internacional para melhor crientar-se pelos confrontos e 

estimular·se pelos contactos, mas que sao Paulo sera para 

smapre, se o quiser, um centro artistico conhecido em tOdas 

... partes. 
As faihas da primeira tentativa, que aqui se declaram 

existentes e nao poucas, 'dever~se-ao, por certo, a limitada 

inidac;ao em empresas de tal vulto daqueles que na.:, cede-­

ram a timidez e preferiam errar a deixar~se veneer pelas 

dificuldades. Par mais numerosas que sejam, as falhas 

pelo menos serT.riio de tema para os debates e poltmicas 

que, aperras iniciadas no memento em que se redigem estas 

tinhas, parecem destinadas a um Iongo curso e, sobretudo 

significativas como indices da pronfundidade e alcance da 
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obra iniciada. Nelas encontradio estimulo os que, pionei~ 

ros da I Biena! do Museu de Arte Moderna de S5.u Paulo, 

obrigaram~se, por isso mesmo a repeti~o regular do co .. 

metimento, pois n:io e de va grandiloqiiencia 0 nome com 

'!Ue o batizaram. no desejo de exprimir o melhor t!c seus 

mais generosos ideais .. 

Inaugurada a I Bienal de Sao Paulo, instab.-sf', por 

is so mesmo, o seu j ulgamento. Deverao depor todos quan­

tos, material ou espiritualmente, concorreram, de qualquer 

forma e em qualquer medida, para sua realizai;.io. Em 

ltltima inst3nda, decidid. o pUblico. ,Seja qual for t.J resul­

tad<t do pieito1 algo contudo, niio poderi set posto em 

.- questao : a comprovada capacidade de Sao Paulo para 

promover e manter em permanente atividade uma expo.:­

si~ao internacional de arte. E bastaria essa certeza para 

recompensar OS que idearam e realizaram a I Bienal de sao 
Paulo que, desde o instante em ,que se abriram suas portas, 

. passou a pertencer3 tiio s6 e ex<!lusivamente, a cidade que a 

realizou. 

LOUBIV AL Go><ES MACHADO 

Diretor Arti.stico 5 

S.Catalogo da I Bienal do Museu de Arte Moderna 
de Sao Paulo Sao Paulo, Out./Dez. 1951 
p. 14/23. 
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DOD 
cca 

9.BienaldeS.Paulo 

9. bienal de sao paulo 
67 
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REGULAMENTO 

REGULAMENTO DA EXPOSit;AO 
DE ARTES PLASTICAS 

CAPiTULO I 

DA DENOMINAc;AO E FINALIDADES 

Art. 1.0 
- A IX Bienal de Sio Paulo, exposi;io internaciona1 

organizada e dirigida pela Fundasio Bienal de Siio Paulo, 
realizar-se-i de 22 de setembro de 1967 a 8 de janeiro de 1968, 
destinando-se a reunir trabalhos representativos da arte 
modema. 

CAP1TULO II 

EXPOSI~O DE ARTES PLASTICAS 

Art. 2.0 
- A esposi~o de Artes Plisticas compor-se-i de: 

a) representa9io brasileira 

b) representa~o estrangeira 

e) salas especiais, brasileiras e estrangeiras 

I - DA REPRESENTAt;AO BRASii.EIRA 

Art, 3.0 - Para participar da representasio brasileira, deverli o 
intereuado: 

a) ser brasileiro, ou estrangeiro residente no pais bi 2 anos 
no minimo. no memento da inscrisiio: 

b) apresentar a Bienal, ate o dia 30 de abril de 1967, ficha de 
ins~iio, integralmente preencbida (as fichas de inacri~o 
deverio ser solicitadaa i Funda!jio Bienal de Sio Paulo -

C. P. 7832 - Sio Paulo). 

I - No ato da inscri~o, receberio os interessados papeletas 
correspondentes aos trabalhos inscritos que. preenchidas com as 
mesmas informa~Oes constantes da ficba de inscri~J:iio, devem ser 
anexadas aos trabalhos ; 

II - as declara!iOes consignadas nas papeletas nio poderi.o ser 
posteriormente alteradas; 

III - as inscri.;i5es poderio ser feitas pelc correio em carta 
registrada. valendo a data do earimbo; 
IV - o ntimero de obras nio poderi exceder de 8 para desenho 
e gravura e de 5 para as outras t«:nicas ; 
V - os trabalhos inscritos nio aceitos pela Comissio de Sel~o. 
deverio ser retirados impreterlvelmente ate o dia 15 de agOsto 
de 1967, nio se responsabilizando a Bienal e o Museu de Arte 
Moderna do Rio de Janeiro pela sua guarda a parti.T dessa data. 
As obras nio retiradas ate um ano apils o encerramento da 
Bienal serio consideradas abandonadas, podendo a Fundat;io 
Bienal de Sio Paulo delas dispor livremente: 
c) fazer chegar ate o dia 30 de maio de 1967, a sede da Bienal, 
os trabalhos inscritos em perfeito estado de conservat;ao, 
convenientementc preparados para exposi~o. Os inscritos 
residentes no Rio de Janeiro enviario suas obras, nas mesmaa 
condisOes, ao Museu de Arte Moderna do Rio de Janeiro (Av. 
Beira Mar - Aterro - Rio de Janeiro). 
d) os inscritos residentes no exterior deverio providenciar o 
despacho de seus trabalhos de modo a que estejam na Bienal 
de Sio Paulo, impreterivelmente, ate o dia 30 de junho de 1967: 
e) encarregar~sc das despesas de embalagem e de transporte 
das obras. A cargo da Bienal, ficaril e:~~:clusivamente a 
reembalagem para devolu~o; 
f) retirar os trabalhos expostos ate um ano ap6s o 
encerramento da mostta. Se os expositores desejarem, a Bienal 
providenciaril. a devolusio, com frete a pagar, dos trabalhos 
pertencentes aos nio residentes em Sio Paulo. A Bienal nio se 
responsabllizaril pelos trabalhos nio procurados no prazo 
assinalado, nem pelos que se extraviarem em trinsito. 

Art. 4.0 
- Os trabalhos inscritos serio submetidos ao 

julgamento da Cotnissio de Sele~o, composta de cinco criticos 
de arte: dois eleitos pelos inscritos que tiveram trabalhos 
aceitos em, pelo menos, uma das bienais, anteriores; do is 
designados pela Diretoria Executiva da Funda~o Bienal de 
Sio Paulo e o quinto escolhido pelos quatro. No momenta da 
inscrisio, o participante com direito a voto indicani dois names 
de criticos de arte, em cedula fomecida pela Bienal, 
depositandg..a em uma fecbada, que sera aberta no dia da 
apurajiio pUblica. em data a ser divulgada pela imprensa. 

§ 1.0 
- Nos casos de vaga, renUncia ou impedimenta, seci 

eonvocado para a comissio, sucessivamente, o mais votado; 

§ 2.0 - Os inscritos que tiverem obtido premios regulamentares 
em qualquer Bienal, estio isentos da apresentasio de seus 
trabalhos a Comissio de Sele£i,o, devendo entreg:i-Ios a Bienal 
ate 10 de julho de 1967. 

II - DA REPRESENT A<;AO ESTRANGEIRA 

Art. 5.0 - A representat;io estrangeira sera constituida pelas 
ex.posi~J:Oes de paises participantes e por exposisOes que a Bienal 
solicitar. 

§ Unico - Cada pais e responslivel por sua sel~io. 

Art. 6.0 
- 0 Govemo de cada pais parti.cipante nomeari um 

comissario, que serif. o Unico e exclusive responsive! perante a 
Bienal e ao qual compete: 

a) enviar a Bienal, ate o dia 30 de abril de 1967. as fichas de 
inscrisio, notas biogril.ficas dos inscritos, fotografias das obras 
que serio expostas - anotados no verso o nome do pais. autor, 
titulo, data e tecnica, para informasio, divulgat;iio. documentajiio 
do arquivo e catillogo e lista de pret;.os; 

b) enviar prefilcio para apresentat;.io no cataJ.ogo geral, eujo 
texto nio exceda de 30 linhas datllografadas. com 70 espasos, 
encarecendo a Bienal de Sio Paulo aos participantes do e:~~:terior 
a conveniencla de constar nos catillogos, eventualmente 
preparados., a tradut;.<lo do texto ou resumo em portugues. 

c) enviar instrus5es minuciosas sObre a realizacio tecnica da 
e:~~:posijiio; • 

d) fomecer a Bienal, ate 15 dias antes do encerramento da 
e:~~:posit;io, instru'<Oes relativas ao reembarque das obras. A {alta 
dessas instrut;Oes significa que as obras retornario ao pais de 
origem, na sua totalidade, pelo mesmo pOrto por que entraram 
no Brasil. A devolu'"io para outro destino ou por diferente pOrto 
e o desmembramento da exposi'<io, devem ser previamente 
acertado~ ~o~ a Bienal. que nio se responsabilizara. por despesas 
ex.traordmanas decorrentes de transporte e de providetlcias 
aduaneiras, 

Art. 7.0 
- Os trabalhos devem chegar convenientemente 

preparados para serem expostos, de acOrdo com as condit;Oes 
especificas dos materials. Quaisquer despesas decorrentes do 
condicionamento dos trabalbos, feitas ap6s a sua cbegada, serio 
atribuidas ao pais participante. 

Art. 8.0 
- Os trabalbos deverio cbegar aos portos de Santos 

ou a estat;io aerea de Sio Paulo at6 o dia 30 de junbo, a fim de 
haver t~po suficiente para as operasOes alfandeglirias; poderi.o 
ser envtados ao pOrto do Rio de Janeiro, se is:so fOr 
imprescindivel a participat;.io do pais convidado; devem ser 
remetidos todos de uma s6 vez (inclusive literatura especial 
preparada pelos paises), constituindo um Unico processo, ' 
destinados a IX Bienal de Sio Paulo - Fundacio Bienal de 
Sio Paulo - Parque Ibirapuera, Sio Paulo - Brasil. 
Art. 9.0 

- Sio de responsabilidade da Bienal as despesas de 
transporte no Brasil, da desembalagem e reembalagem das obras. 

CAP1TCLO III 

DAS SALAS ESPECIAIS 

I- NAOONAIS 

Art. 10.0 
- As salas especiais destinam-.e aos u:positores 

premiados em Bienais anteriores e que ate a IX Bienal nio as 
tiveram. 

II - ESTRANGEIRAS 

Art. 11.0 
- As salas especiais destinam~se a documentar as 

atividades artisticas de significa~o hist6rica ou atual. 
§ Unico - A Bienal e o pais participante podem propor nomes 
de artistas, vivos ou falecidos, para a realizajiio de salas 
especiaia 
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CAPITULO IV 

DOS PRltMIOS E DO JURI DE PREMIAt;AO 

Art. 12.0 
- Os prihnios instituidos para a exposi~iio de Artes 

Plistieas siio os seguintes: 
I - OS pri:mios Bienal de sao Paulo, no valor de 
Cr$ 60.000.000,000 (sessenta milhOes de cruzeiros), divididos em 
10 parcelas iguais, seriio atribuidos no conjunto das 
representasOes, de maneira a incluir tOdas as tr!cnicas, isto e, 
pintura., escultura, desenho, gravura e outras; 
II - o pri:mio Itamarati; no valor de US$ 10.000 (dez mil 
d6Iares), sera atribuido, independente de t~knica ou 
nacionalidade, a quem obtiver, no minima, 7/9 dos votos do JUri 
de Premiasiio. 0 pretnio Itamarati niio podeci. ser atribuido 
"ex-aequo"; 
III- o pti:mio Prefeitura do Municipio de Siio Paulo, no valor 
de Cr$ 5.000.000 (cinco milhOes de cruzeiros), a obra de 
pesquisa mais relevante de expositor brasileiro. 
Art. 13.0 - Os premios de Aquisigiio, instituidos para 
participantes brasileiros pelo Ministr!rio das RelasOes Exteriores, 
passando as obras premiadas a integrar o seu patrimOnio, seriio 
outorgados por JUri EspeciaL 
§ Unico - 0 JUri Especial seri constituido da seguinte maneira: 
por um membro brasileiro do JUri de Premiasiio. um delegado 
da Ses;iio Brasileira da Associasiio Internacional de Criticos de 
Arte (AICA) e urn critico indicado pelo Ministr!rio das RelasOes 
Exteriores. 
Art. 14.0 

- Os premios eventualmente oferecidos por 
instituisOes ou particulates, serio outorgados pelo JUri de 
Premial$io ou pelo JUri Especial, quando forem de aquisisa,o. 
Art. 15.0 

- 0 JUri de Premiasiio compor-se-4 de 9 criticos de 
arte - um brasileiro e oito estrangeiros-- todos designados 
pela Diretoria E:xecutiva da Fundasiio Bienal de Siio Paulo. 0 
critico nacional sera escolhido entre os componentes da 
Comissio de Sel~i.o; os estrangciros, dentre os nomes da lista 
triplice enviada pelos paises convidados pela Diretoria E:xecutiva 
para representar as ireas geognificas na IX Bienal 
§ Unico - Do JUri de Premia!jio nio poderio participar os 
comissirios. 
Art. 16.0 

- 0 JUri de Premial$io e o JUri Especial deveriio 
reunir.-se sete dias antes da abertura da Bienal. dispondo de 
cinco dias para suas deliberasOes. 
Art. 17.0 - Aos e:.:positores premiados na Bienal anterior nio 
poderiio ser atribuidos os prtlmios: Bienal de Siio Paulo e 
Prefeitura do Municipio de Sio Paulo. Suas obras podem. 
concorrer aos demais prt:mios. 

CAPITULO V 

DA SEc;AO DE VENDAS 

Art. 18.0 
- A aquisi!ji:o de obras expostas na IX Bienal seci. 

£eita, exclusivamente. atravr!s de sua S~o de Vendas. 
Art. 19.0 - A Bienal de Sio Paulo reter.i 15°/0 do preso marcado 
em eada obra adquirida. para atender a despesas. Listas de presos 

6 .XII Bienal 
Funda<;;ao 

de Sao Paulo 1967 
Bienal, 1967, p. 

e regulamento da Sesiio de Vendas ficariio a disposis.io do 
pUblico. 

Art. 20.0
- E vedado ao expositor e a Bienal modificar condisOes 

de venda ou de pre<;os. 

Art. 21.0 
- 0 preso das obras estrangeiras deve ser declarado 

em d61ares. 

Art. 22.0
- Do pagamento das obras adquiridas serii.o deduzidas 

as taxas legais vigente. 

CAPITULO VI 

DISPOSic;OES GERAIS 

Art. 23.0 
- As dedsOes da Comissii.o de Selet;:ii.o, do JUri de 

Premiat;:io e do JUri Especial siio irrevogheis. 

Art. 24.0 
-- Embora tomando as cautelas necessarias. a Bienal 

niio se responsabiliza por eventuais danos sofridos pelos trabalbos 
enviados. CaberS. ao expositor ou as delega~Oes assegurar as 
obras contra quaisquer riscos, se o desejarem. 

Art. 25.0
- A Comissii.o de Sele;iio s6 aceitari trabalhos datados 

a partir de 1963. 

Art. 26.0 
- Se houver divergetlcia de grafia nos nomes dos 

inscritos. prevalecera a comstante na ficha de inscrisiio. 
Art. 27.0 

- E vedado retirar quaisquer trabalhos antes do 
encerramento da Bienal. 

Art. 28.0 
- A montagem da represental$io brasileira seni 

executada por urn grupo de trabalbo, designado pela Diretoria 
Executiva da Bienal, do qual n.ii.o poderio participar os 
expositores. 

Art. 29.0 - Se as exposigOes exigirem instalasOes especiais, que 
deverii.o ser previamente combinadas com a Bienal, as despesas 
suplementares correrio por conta do pais expositor e por conta 
do expositor se fOr brasileiro. 

Art. 30.0
- Nio respeitadas as datas de chegada das infonnasOes 

e dos trabalbos, a Bienal se exime da omissao no catilogo geral 
e na montagem. 

Art. 31.0
- A assinatura da ficha de inscrigiio implica na aceitas.io 

das normas dtste regulamento. 

Art. 32.0 - Os casos ornissos seriio resolvidos pela Diretoria 
Executiva, ouvida a Assessoria de Artes Pl&sticas. 

Siio Paulo, novembro de 1966 

Francisco Mataruzo Sobrinho 
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1967 - IX BIENAL INTERNACIONAL DE SAO PAULO 

OBJETOS E GRAVURAS 

Procurando dar vazao ao meu espirito de pesquisa 

depois de estreiar na op-art objetivista com o Kaleidoscopic, 

e, 1966, volto a provocar novos "espac;:os", confeccionando 

quatro caixas "objetos", que apresentei na IX Bienal Interna 

cional de Sao Paulo, participando desta forma do movimento 1 

que ja comec;:ava a ganhar corpo. As caixas mediam aproxirnada­

mente 0,80 X 0,80 X 0,80 m., revestidas de espelhos, algumas 

vezes com forma de prisma, para efeitos opticos e molas que 

continham incriveis rnovimentos, vibrac;:oes e que se reprodu­

ziam infinitamente quando acionadas pelo observador, criando 

imagens que se moviam numa dinarnica, que chegavam rnuito pro­

xirnas da arte cinetica. Urn dos pontos que rnuito me satisfez 

foi a participac;:ao do publico, pois o trabalho possuia rnui­

to da arte ludica e tinha o poder de abstrac;:ao do espectador 

para o "participar" que, para rnirn, era urn dos registros mais 

importantes que minha proposta continha. 

As caixas externarnente - cubos - forarn pintadas com 

faixas coloridas, dando urn sentido bastante "pop" ao traba -

lho. 

Uma das caixas continha, inclusive, o "rnornento sur­

presa" quando a mola, rnesmo presa nas extremidades, devido 1 

ao ritmo rapido do rnovimento quando acionada, caia fora da 

caixa e se esparramava pelo chao, acornpanhada de enorme rui-
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do. 0 observador, questionava-se e pensando que tivesse qu~ 

brado a obra, cuidadosamente apanhava a mola, colocava den-

tro da caixa e saia bastante preocupado do local. Na reali-

dade nada havia acontecido, embora outras pessoas que a is­

so presenciaram nao tocavam naquela mola. Porem, tao logo 

chegasse outro publico, o fato se repetia. Considero pois, 

nesta provoca9ao ao publico, uma das minhas caracteristicas, 

que teve seu inicio com o Kaleidoscopic e vern me acompanhag 

do ate hoje em determinados momentos, trabalhos e "espa9os ". 

Nesta mesma Bienal apresentei tambem a serie de xi 

logravuras: "Mulheres X Protestos", onde ja praticamente in 

gresso na pop-arte, sem mesmo ter inten9oes para tal, porem 

a forma de abordagem em termos de uma "nova figura9ao", faz 

com que me aproxime bastante do pop. 

Obras apresentadas: 

XILOGRAVURA: 

PESQUISA 6TICA 

"Mulheres x Sarava" - "Premio Aquisi9ao 

Itamaraty" 

"Mulheres X Destino" 

"Mulheres X Ritual" 

"Mulheres X Sexo" 

"Mulheres X Fim" 

Caixa, espelhos, molas 

CAIXA A - Movimento vertical 

CAIXA E - Movimento espiral 

CAIXA S Movimento i.nclinado 

CAIXA U Movimento circular 
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X bienal de sao paulo 
1969 
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1969 - X Bienal Internacional de Sao Paulo 

Propus em trabalho ambiental, intitulado: "VARAL" 

que consistia em enorme varal de roupas de dois lances, me-

dindo aproximadamente 20 metros cada, cuja disposi9ao teria 

que ficar na passagem do publico, para que o mesmo, tanto na 

ida quanto na volta, tivesse que atravessar pelo meio das 

roupas, tentando dessa forma provocar as sensa9oes que senti 

mos ao atravessar urn varal de roupas molhadas, que tocam o 

nosso corpo. 

No mesmo memento a proposta tentava recuperar, num 

espa9o "arte" a beleza plastica dos varais de roup as, com 

suas formas, cores e dimensoes envoltas no sentido existen -

cia, pelo fato do nosso relacionamento com as mesmas. 

0 trabalho nao foi aceito por razoes obvias, pois 

nao atendia os interesses do circuito. 

Apresentei a obra em Campinas em duas oportunidades 

e posteriormente desenvolvi a tematica na tecnica de gravur~ 

/ 

~( 

tJ~L.o ~p 1;,. 
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1970 - Pre-Bienal Nacional de Sao Paulo 

Apresentei uma serie de xilogravuras de pernas:"pe_:::: 

nas que nos levam onde queremos ir e tambem onde nao quere -

mos ir e somos obrigados a ir". 

Titulos das xilogravuras: ll Vamos com elas 

21 Depende delas 

3) Amor com elas 

4) Elas em desfile 

5) Caminhar com elas 

6) Sempre com elas 

7) Parado com elas 

8) Sentir com elas 

Dimensao: 0,92 x 0,62 m. 

Elas em desfile 
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XI bienal internacional 
de sao paulo 

1871 

45 



1971 - XI Bienal Internacional de Sao Paulo 

Participei da Sala Especial de Gravura Brasile.ira ' 

onde apresentei uma serie de gravuras denominadas: "Mulheres 

X Garrafas", onde elas sao produtos das pesquisas, que ja vi 

nha realizando com trabalhos ambientais-conceituai.s com gar­

rafas, apresentadas no Salao de Arte Contemporanea de Campi­

nas. 
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brasil plastica -72 
pre- bienal de sao paulo 
do sesquicentenario da 
independencia 
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Regulamento 

Cap. I - OA llF.NO:\TINA(MI F, OI!JRTIVO 

Sob o pntrodnio do Governo do Eslado de Siio Paulo, Seete· 
tnria de Cultura, B~portl' e Turismo, supervisii.o da Comlssiio Exe­
~utiva C~.>ntrn! do Se,;quie~nh·nlirio da Independincia do Bruil, 
dire~iio e orianiza~iio da Funda~io Bienal de Silo Paulo, 11e>rA 
realizada de 25 de agosto a 30 de set..?mbro, no P.e;vilhio Armando 
de Arruda Pert>ira, a .. !l-1ostm cl<.' Art!.'s - Sesquieentenli:rio da 
lndep<.'ndilntia" - Bra~n. l'l'i~tka 72 (Bi('nal Nacional de Si.o 
l'aulo). 

Cnmu l>"' tc prit!<·il'nl dH~ t·t•nwmorn<;ii,•s do Seii<Jukentenlirio 
Ja Jnol<•pendCneia, no <'nmpo Phistieo ~ Artisti~o, tl.'m essa Mostra 
como objetivo: 

a) - Consagrnr, em ev11nto de exaltn~iio dvica, povo e ex­
pressOI.'s artisticas de todo o Brasil; 

b) - Valer-se do evento para: 

- possihilitar uma ampla informa~io e eonfronto da pro· 
du~ilo artlstica eont.t>mporii.nen de todo Pa!a, !adlitando a !il:a­
~iio de ui~do11 pnrn n r•·prl.'nrntn.o;ii.o do Bru!l na XU Blenal 
lnternaciona! de Siio Paulo; 

-r~alizar encontro dinimko de artistas brasi111iros e critieos 
de Artes, p~~ta o exame de problemas stuaill! daa arte& visuals, 
eujo tem:ido e programa~iio, a cargo da Fundac;ii.o Bit'nal de SJ.o 
I'aulo em co!aborn~iio con1 n AICA 1.' AIAP. sotrio nnuncindos pO$• 
tl.'riorml.'nte. 

C"ap. II - E.'\POSJ«;AO 

Art. 2."- A Exposi<;iio d11 Art1111 Visuais eompor-ae-A: 

a) Das obras se!eeionadas pt>laa ComiuOes de Sele~iio e Pre­
miao;iio das Mostras Regionais de P<lrto Ale~rre {Mostra de Artea 
Olimpiada Exerdto 72), dl.' Rceif~· (Mostra de Artes - Festival 
de o .. sporto~), de Fortal<':r;a CMostrn de Artea - Jogos Universitli· 
rios) ('do Rio de Janeiro Mostra <111 Artl'l!l- Copa Independ<inda): 

b) Has Snl11s Esp~·cials tcmiiticaa, diJAtica$ t>u HlatiirkaR, d~ 
orgnniza~iio 1.' nspt>nRnbllidnd.. cxdusiva da Fundac;iio Blenal da 
Siio f'nulo; 

e) Das Obras diretamente inserit.s na Fundao;~o. em &>o Paulo, 
niio seledonadas nas M011tras Regionais .maa aujeita! ,enlretanto, 
it aele~iio em Siio Paulo. 

Ca.p. IIJ - INSClti<;OES, l'ltAZO E ENTUEGA DAS OHltAS 

Art. ~·. 0 - Exee~ii.o du obras de que tmta 11 alin11a ~a" do 
nrt. 2.0 , para inserever-~e em Brasil- Phistiea 72 (Bien111 :ladonal 
de Sio Pllulo), dl.'v<.' o intere~811do: 

a) - ser brnsileiro ou <'4trnngeir0 resident!! no Pai!l lui dois 
anos, no minima, no momenta da insrri~iio; 

hl - apre~~entar ato! 30 de abril de 1972: fkha au f, ·bas de 
in•cri~iio d<'vidam~nl<' pr<'Pnrhidaa, indi<:nndo nom<', .t&lll e lou! 
de mudmento: ende1e;o, denomina<;io, dimensiit'd, e!lpO'drien•;io to!~­
ni~a l' pre~o da!l obras; 

c) - rada arlista podomi apresentar abras que ocupetu o mi· 
:timo de 15 metros lineares ou Area de ate 25 metNs; 

d) - as fiehas de inscri~io sel"io remet~iu a &>ct<:!t<~r!a da 
Funda~io Bienal de Siio Paulo, Caixa Postal, 7882 - Siio Paulo; 

e) - all dedara;Oes consignadas nas flchas de Jnscri~ilo nio 
podnio ser posteriormente altetadas; 

f) _, fe'ita a inseri<;iio ficani. a cargo da CoJJ'isaio Orvanlu­
dora Regional entregar, ate 25 de julho de 1972, os traba!h·•s lns­
eritos, eonvenientemente preparadoa para expo&io;in em Sio Paulo, 
nnde serio selecionados aqueles que nio passanlm antes pt'lo, juris 
locais de s!!l~io. • 

No CMo de Siio Paulo, ondl' nio haver& apresentao;iiu pri· 
via das obras, u mesmas deveriio eht'gar a seUe da Fundao;io 
a~ 11} de julho para a aele~io. Esl!e& prn:tos nio poderio sl!t' pro· 
ro~rados pot motivo all"''lm, ainda que de origem ~~nka. 

Jl) - a embalagem e a remt'!lsa o:iaa obras para Sio Paulo seriio 
feitaa pelo 6rgio qtwc- promoveu a mostta ou aele~io local, e ao 
mesmo 6rgio serio as obraa devolvidaa, devidamf!ntf! reemb.•lada~ 
fH~]a Funda~io Biens! de Sio Paulo, 

b) - os inseritos residentes 'no Exterior deverio provid· nciar 
n despaeho dt• seua trabalhoa diret.m~.>nte para a Funda~io Bhmal 
de Sio Paulo, Parque Ibinpuera, Sio Paulo - Braa\1, responqbi· 
lb:ando-!e pelo !rete e tran8pt>rte, <le modo qua ehf'a'uem, lmpre­
tl.'ri,nhnent.., 11.t~ o din mnr~n<lt> ns letts '' f", pat'll a 1e'lec;An que 
s>rli rt>alizada em Sio Paulo~; 

i) - o~ parliripanlt·~ n·~id.-nh·~ no Granc!c Siio Paulo de'veriio 
relirar oR trnlmllt<>~ t•xpo~lo~ ate " dia Jfi ole novembro dt' 1!'172 
niio se respnnsabiH:r.ando R Ri<>nRl pPia sun gunrdn dl.'pois de t>xpi­
rndo esse pra:r.o. 

Cnp. tV - l'IA!.AS El'II'F.CL\11'1 

Art. 4.0 - Serio npresenladas na Expo~io;iio Bra~il - Phlstlca 
70:, as seguintes salas especial!!: 

a) - Arte Conee'itual 

b) - Art to <' Ternologia 

c) - Sa!a <k l'"'~quisa~ reunindo artistas de vanguards, nio 
induid~s no~ ilen~ a e h, o~ quai~, e<Jm<J 11queles, 11eriio eonvidndn~ 
p~;a n~sl's~orin tkcnira de nrte~ vi~unis da Fundaciio Bienal d11 
Silo Paulo 
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Cap. V - JURIS DE SELF.<;AO E PREMIA~AO 

Art. s.o - 0 JUri de Sele~ao, que fundanarS em Sio Paulo, 
sera lntegrado por tres crlticos de Arte ueolhidos pela Funda~io 
Bienal de Sio Paulo e Secretaria de Cultura, Esportes e Turismo 
de Silo Paulo. 

At. !l." - Para all C<>mi~111ie11 de Sele~ilo e Premla~.il.o daa 
M<J~~ru de Arte Re!ii:ionais de que trnta a allnea "a" dp art. 2.'', 
n Funda~lio Biena! d(! Sfw Paulo poderS designJU' critieo de Art.• 
para completar o JUri regional. 

Art. 1!" - Seriio confeTidos os aeguintea pr@mlos: 

1 - Moah'll de Arte - Seaquicenten8rio da Independ@ncla: 

a - Premio SesquieentenSrio da Independen<'ia do Brasil; 11 
m~hor obra selecionada nas Mostras de Arte Regionala, no valor 
de Cr$ 21).000,00 (nqnh•itivol. 

b - Prilmio Governo do Estado de Sio Paulo; a obra ae\ecio· 
nada das Mostraa de Arte Reglonais, da!!llifica~ em 2.0 lurar, 
no valor de Cr$ 15.000,00 (aquisitivo) 

c - Premio Secretaria de Cultura, Esportes e Turismo: A obra 
selecionada na& Mostraa de Arte Reogionals, dauiflcada em 3.0 lugar, 
no valor de Ct$ 10.000,00 (aqulaltlvo) 

II - "Brasil .- Plistka '72" - (Bienal Nadonal de 'lio 
Paulo: 

a) - Grande Primlo Brasil - Independ~da, no valor de 
Cr$ 15.000,00 a 11er outorgada a obra maia rel@Vllnte independ~·•'l:!'· 
mente de tAcnica (primlo aquisitlvo) 

b - Cinco primios denominados Braail.- P\Utica 1?72, t3da 
urn no valor de Cr$ 5.000,00 aOll art!&ta. ma111 reprm~entativos lnde· 
pendentemente> de tfcnlcall (ptemioa aqulaitlvos) 

c - Trh prilmioa de Pesquisa, eada um no valor de •. 
Cr$ 5.000,00 a aer atrlbuldo a artlstaa · das aalaa especiair da 
pesqulaaa. 

d - Tria primioa Reve!a~iio e Estlmulo, eada um no 'alor 
de Cr$ 2.500,00 a ael' destinado s. artistaa joven11, ati 25 ano~ dOl 
!dade) conaiderando especialmente a elabor~io material e fo~a 
de comunlca~io da obra. 

e - Os artiatas que obtiveram ptemios regulamentarft em 
qualquer uma daa Bienais Internacionaie de Sio Paulo !lgurariio 
"hots eoncure" em Brasil - Phlstlea 1972. 

f) - 0 jUri de premia~iio seri intf!'grado pur cinco Cl'!tico$ 
brasilelros, sendo um lndicado pela Comissiio Executiva Central 
do SesquicentenJirio da lndependilncia, om pela Funda~o Bil!nal 
de Silo Paulo, urn pela Se.:r .. taria de Culture, Esporles a Turiamo 
a doia pela AICA. 

g - Oa primlca de aquisi~io aerio doados a Entidadu Pd· 
blieas e Culturai11, indl~adas, em eomum acordo, pe\a Comissao 
E:xeeutiv& •do Sesquieenten.lirio da Indep .. ndincia, Secretaria de 
Cultura, Esportes e Turismo de Siio Paulo " Funda~iio Bienal. 

h - Todos oa primios seriio anunciadoa oficlalmente e I!Htte· 

guea no d!a 6 de U'tembro e diplomas de partielpa~io aerio r.-nce· 
didos a todos oe artistes inseritos. 

. Art, 8.0 
- A aquisi~io d .. obras expoatas em Silo Paulo, ~e;a 

fe1ta exclll!livamente atravh de s~io de vendllll da Fundacio 
Biena.l de Si.o Paulo, retendo esta, para atender 11 de'llpnas, uma 
percentagem de 15% do valor do traba.!ho, a.!im da t.axa de 8% 
referente ao lmposto de Renda. 

Obe. - NAo serio eclocadu l venda a1 obraa qua reeeberem 
prtmiot aquWtlvot. 

Art. 9.0 - A simple~ inscri~iio implicar>i na pJ.ma aceita\ii' 
das c!tiusu!as e condi~Oes deste ltegu!amt'nto. 

Art. 10.o - As inatala~Oes eapedais eorrerio por conta do 
artists partieipante'. 

Art.. 11.0 
- Emlmn tonumdo ""' cautelas necessiriu, a Bil!nal 

niic ae responsabllisa per eventual~ <lanes aofridos pe\os trabalho:s 
e11vlados, eahendo nn expu~itor, ~c " dt.,.Pjnr, detuar o aelfllrO de 
auaa ohms contra quai~quer rbcos. 

Art. 12.0 
- Sempre que houver doa~iio de obrus a particulares. 

o arHsta ou o bendicilirio terli de pagar a comis.eio de' 15% da 
Funda~ii.o Bienal de Sii.o Paulo e 8-;: de Imposto de Renda eonsi­
derado para iaso o pre~o eabtb~lerido para o trabalho. 

Are. 3." - it v-edado ao expo$itor retirar qna\quer trabalho 
1\ntea do eneerramento da exposi~So 

Art. 14." - Os cuo~ nii.o pnvistoR neste RegU\amento :wriio 
reao!vidoa em comum aeordo peln eomiaRii.o Executiva do Seaqui· 
Ct'ntenlirio, Seeretaria de Culture Esporte e Turiamo e Diretoria da 
Funda~iio Bienal de Siio Paulo. 7 

7, Brasil 
sao 

Plastica 72 CBienal 
Paulo, Fundac;ao 

Naci.onal 
Bi.enal, 19 72, 

de sao 
p. 86 

Paulol 
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1972 - BRASIL-PLASTICA 1972 (PR~-BIENAL) 

"Quando saiu de Campinas com seu cavalo de dois 
met~os de oitenta de altu~a. Be~nardo Ca~o esta­
va com medo de um inimigo natural: a garoa que 
costuma cair todas as noites. de Jundia{ ate Sao 
Paulo. Mas no dia 10 de julho de 19?2 - o dia da 
viagem - o enorme e pesado cavalo deslizou pela 
ca~roceria do caminhao da P~efeitura. Pesando ' 
300 quilos de madei~a. papelao. massa de gesso. 
caolin e cola de madeira. o cavalo necessitou de 
oito homens para subi~ - du~o e r{gido - no cami 
nhao. Era preciso p~otege~ a fragilidade do mate 
rial e Bernardo Caro envolveu toda sua ob~a em 
plastico ~osa. ve~de e amarelo. Na estrada. alem 
do medo da garoa. uma su~p~esa mistu~ada com ale 
gria: todos os automoveis ~eduziam sua velocida~ 
de (100/120 quilomet~os) pa~a ve~ e entende~ ' 
aquilo: um cavalo meio fantastico. meio su~~ea -
Zista. ja sem os plasticos coloridos que o vento 
tinha dest~u-ido. 
Quando passou po~ Jundia{; out~a aleg~ia. out~a 

su~p~esa: nao havia mais garoa naquele dia 10 de 
julho de 1972. E o cavalo chegou a Bienal impo -
nente. du~o. ~{gido. E seco. 
- Nao e o cavalo de T~oia. mas o cavalinho de 
nossa infancia. feito de papelao e massa: um 
brinquedo estatico que movimentava a nossa imagi 
naqao. Os b~inquedos atuais sao supe~-dinamiza = 
dos. cheios de movimentos mecanicos. luzes e som 
A crianqa p~ecisa dest~uir um b~inquedo pa~a te~ 

um m-inimo de p~aze~ e c~iatividade. t p~otesto 

aberto e decla~ado cont~a a mecanizaqao ludica, 
0 imenso cavalo de Be~nardo Ca~o. alem de pesado 
e g~ande custou C~$ 1,8oo.oo e levou pouco mais 
de duas ho~as pa~a se~ t~anspo~tado de Campinas' 
a Sao Paulo. Aceito pelo ju~i de seleqao e quase 
foi premiado Co texto explicative do autor foi 
conside~ado "desnecessa~io" pelo juri de p~emia­
qaol o cavalo de Be~na~do tem uma funqao extra: 
"- Quero dar a cada adulto que visitar a P~e-Irie 
nal deste ano. a opo~tunidade de vive~ momentos' 
de fantasia. voltando a sua infancia. Eu mesmo 
nao consigo mata~ 0 menino que ~esiste la dent~o 
de mim. JJ tentei mas nao deu certo., 

0 cavalo de Be~na~do nao e a unica ob~a polemica 
que mais uma vez. a Bienal de Sao Paulo vai apre 
senta~. (A tradiqao de polemica e de escandalo ' 
nao pode seP sepa~ada ao que pa~ece. nem da a~te 
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contempor6nea, nem das Bienaisl". 8 

8. Olney Krtl.se - Jornal da Tarde - 25/08/72 



"0 Cavalinho de Pau" foi continuidade de minhas pr~ 

postas dentro do conceitualismo, onde fa9o urn protesto aber­

to contra a mecaniza9ao dos brinquedos atuais, obra que tern 

urn carater ludico no primeiro contato. Porem, urna analise 

mais profunda, podera sentir uma grande conota9ao politica , 

contida e denunciadora no periodo de grande "repressao". 

Este trabalho que foi "censurado" pela institui9ao, 

devido a repressao politica que estavamos vivendo, como tam­

bern por varias circunstancias que o cercavam, tornou-se para 

mim, daquele momento em diante, o "simbolo" de luta, desafio 

e de coragem para serem norteados em meus futuros trabalhos. 

Situa9oes interessantes que envolveram a obra: 

ll Depois de instalada no 39 piso da Bienal e antes de pas­

sar pelo crivo da comissao de sele9ao e premia9ao, recebi urn 

telefonema do Guimar (montador das Bienaisl dizendo que dev~ 

ria ir "urgente" a Bienal, pois havia acontecido urn problema 

com minha obra. 

Segui para la e entrando, comecei a ver pequenos 

flocos de la de carneiro se movimentando por toda Bienal. En 

contrando o Guimar, fui informado que infelizmente urn cachor 

ro, sem saber por onde, entrara no recinto e havia estra9a -

lhado todos cavalinhos. Trouxe-os para casa e os reformei,r~ 

colocando-os no lugar. 

2) Depois de aprovado pelo juri, desci a obra pela rampa, do 

39 para o 29 piso, e novamente fui chamado para restaurar os 

cavalinhos, pois o cachorro havia retornado; porem, desta 

vez um buraco no vidro fora localizado na rampa externa, que 
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dava acesso para o 39 piso (MAC) . 

3) Depo~s de aprovado pelo juri de sele9ao e premia9ao, no 

domingo seguinte fui a Bienal para fazer uma limpeza na obra, 

pois urn tanto preocupado com o cachorro; la encontrei a cri-

tica de arte Dra. Lizeta Levy, que fizera parte do juri, e a 

mesma me informou que poder:ia comemorar, pois o juri havia 

dado o primeiro prem:io para minha obra. Satisfei to, fiquei 

aguardando a publica9ao dos premiados na imprensa e depois 

de uma sernana, na rela9ao constatei "surpreso", que meu nome 

nao constava entre OS primeiros 1 COinO tambem nao estava nas 

referencias especiais. 

Soube depois, que minha obra tinha sofr:ido "censu-

ra", pr~ncipalrnente pelo texto por m:tm afixado no painel la-

teral, que consistia no seguinte manifesto: 

"O CAVALINHO D E P A U" 

"Nao e o "cava Zo de Troia". t o cava Zinho de nos 
sa infancia, de papelao e massa; brinquedo esta= 
tico, que movimenta a imaginaqao. Os bri·nquedos 
a -tuais s!io super-dinamizados, fazem tudo, des­
troem a criatividade. !! o protesto contra a meca 
ni'zaqao Zudica. Dando a cri'anqa um pedaqo de pau, 
ela o transformara em cavalos, -trens, soldados, 
e-tc., com cores e formas frutos de sua fantasia. 
Dando ao adulto a oportunidade de vi'ver mementos 
de fantasia, ele voltara a ser cri'anqa em qual­
quer i'dade: 

!! 0 CAVALO DE NOSSA INDEPENDf!NCIA 

B. Caro - 72 11 

Esta Ultima frase foi a que causou i.rrita9ao, pois 

esta Pre-Bi.enal tinha como t.l'tulo: "BRASIL-PLJ\STICA 72" ou 

seja, era a Bienal Nacional comernorativa do Se.squicentenario 

53 



da Independencia. 

De fato isso provocou grande polemica, e no dia da 

inauguraqao, faltando 20 minutos para a solenidade, tao logo 

fui localizado pelos responsaveis da Bienal, fui "pressiona­

do" para retirar o texto, mas, levado diante do trabalho, f!. 

quei irredutivel e depois de muitos "aconselhamentos" por 

parte do pessoal da Bienal, para nao sofrer consequencias 

piores, pois era urn artista que nao pertencia ao circuito 

nao fazia 0 jogo da institui9ao, portanto nao tinha nenhum 

respaldo, concedi em retirar somente a frase finale mais de 

nunciadora: "to Cavalo de nossa Independencia". Imaginem 

uma das pessoas que estava presente, que nao sei 0 nome, mas 

pelo seu procedimento diante do pessoal da Bienal, era quem 

estava ali "especialmente" para que eu retirasse o texto,di.§_ 

se: "- Se voce tivesse colocado da em vez de nos sa Indepen -

dencia, nao teria problema nenhum. n 

A preocupa9ao era tanta pelo que ali estava aconte­

cendo, longe de publico e de artistas, por conseguinte, lon­

ge de testemunhas, como fim de nada transparecer, conforme 

me aconselharam. Nao aceitei a tesoura que mandaram buscar ' 

na Secretaria da Bienal, e disse que meu ato seria "rasgar"' 

a parte final do cartaz, molestando tremendamente os respon­

saveis, pois ficaria uma denuncia daquela viola9ao numa obra 

artistica. Depois de muita discussao, garanti que faria o 

corte manualmente e que pouco vestigia deixaria daquele ato 

deploravel. Assim o fiz, e cometido de raiva rasguei em tres 

peda9os a frase, e correndo desci a rampa com os peda9os na 
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mao, escondendo-os. Logo fui alcanqado pelos que queriam a 

frase, afirmei que la sabia eu onde a mesma fora parar, pois 

nao tinha estado de espirito para saber tal coisa. 

Hoje, tenho essa prova que nao serve para nada, mas 

que para mime um "monumento", que um dia voltaria de outra 

forma para contestar a instituiqao que me violentara. 

Porem, sabia que todo contexto da obra era muito 

mais politico do que a propria frase, pois nada mais tinha 

feito do que uma "releitura" do quadro de Pedro America: "O 

Grito do Ipiranga", e em cujos titulos da obra ja se podia ' 

sentir a extrapolaqao politica de fatos e epocas. 

Titulos das obras: l) 

2) 

3) 

4) 

5) 

I 

Rompimento 

Decisao 

Comemorando 16,30 hs. 

Comitiva 

Tudo ao chao 

A arte conceitUal"ambiental 
tend in cia atuaf das artes ' 

plcisticas, conquistou os primios 
principais da Pre·Bienal e 

tem o maior nUmero de obras 

----"-· ~ .na ":'l~~tr!l· Pcl:gfn_a 39. 

Reproduqao fotografica: Jornal da Tarde . 25-08-1972 
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JORNAL DO BRASIL 
"RIO DE JANEIRO" 1972 ~ 

Infelizmente, com o esvazia­
mento da pre-bienal d€ todos os 
artistas importantes, mesmo os 
cta nova geral;3.o; o panorama. 
resultant.e pede uma orientaQ3.o 
quase escolar, em sua grande 
maioria. Esta vasante, dos no- ' 

· mes curricularniente mais cate­
gorizados, das pre-bienais, traz 
suas vantagens. Possibilita o 
aparecimento de. novaS valores, 
que em outras circunstancias se 
absteriam de vir a .tona, por ti-­
midez ou desinteresse numa de­
sigual medigfio de , for~S:s. 

E o caso, neste Sallio Brasil 
Pl3.stica 72. recem-selecionado 
?m Silo Paulo, do aparecimen.to 
de urn artista de 20 anos,- cha­
mado Luis GregOrio Novais Cor­
reia que, com um conjunto de 
15 obras do mais autEmtico e 
correto hiper-realismo, entusias­
mou o jUri e imp6s a presen~a 
de um -novo valor. · Niio foram · 
poucas as participac;Oes entusi­
asmantes neste Salao de. sao . 
Paulo, que teve· Selecionados pelo 
jUri (Walmir Ayala, Ivo Zaninl e 
Jose Geraldo Vieira) 106 artlstas. 

Citemos, ~ntre outros, I!sa 
Leal Ferreira, Odila Mestriner, 
Bernardo Cid, Jose Carlos Mou-

, ra. l\1arcos Concilio, Takashi Fu­
kushima (n§.o confundir. com o 
Fukushima pai), Bernardo Caro, 
etc. Este Ultimo C&il Ullia et:l­
plendida proposta de protesto· 
cont~ a mecanizagao llidiea, 
uma volta aos bririquedos anti­
gos,' a restaurac;ilp da. infancia 
criativa num temp(} em que os 
brinquedos eram praticamente ·: 

tiva 
alhos e bugalhos1 mas- Q sufici,.. 
ente saldo pl;tra · justifiear o es­
fo~o. o suor e as lagrlmas dos 
·que lutam, __ em- todas.as. esferas, 
por uma integrac;ao da arte' na- , ; 
vida, para a maio; dignidade do ' 
ser humano. tf: j 

WALMIR AYALA , 
•' ,· , ' j '/.'._, __ .···:./:-,\--t;_:\ ),><-·' -:-~<-

'b't hif'&'# 'c-ii.iJ~--nr-o£y-- ,-:g~-:;t-n4>-

artes plasticas · 

Pen ultimo· passo 
da Pre-Bienal 

Cavalo 114 
Massa de 
:Bernardo 
[Caro ,i-

Jornal do Brasil Rio de Janeiro 1 04/0 8)72 
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Na mostra, 

tendencias 

as futuras 

da Bi.enal 

- Exemplos da arte ludica e couceitual que caracteriza Brasil, Ph\stica 72 . 
'1-... ___ -:.:;::_ :.:.:.-;._;;.;,:; -- ..._ - - - --~..,-

- MAIS · EXPRESSIVA e J pliem: 0 campo da-- niaUifest~· entretanto, com OSPiirtic1Pan--
. !t-iari-o Witches, assessOr tee- 1 cao e dil frequencia> popuhit.··· tes da mostra Brasil, Plastica 72. 

mea da Funda!;ilO Bienal, diz : . . 
0 

JURl- . .::,-~' All~m dos trabalhos -~leciona· 
que a mostra, no conjunto se-: · - - ,,. dos em varios Estados, . cerca 
ra mais expre:ssiva do ·qtle a ; No. dia 21, reUD.e.se o_·j~r);~~ de' 40 artistas foram convida·--
~re·Bienal· realiz<ida em~ 1970, ~ premi.a~;ao, que sera j,nt~grad,o dos a participar da. mostra Bra-: 
JUStamente por apres.entar um por cin,co criticos hrasileir~: sil, Plastica 72, que se caracte­

·numero muito maior de -··ohras- Uin indicado-·pela Comiss~Q -E~ riza principalmente por obras 
de pesquisa do que a ultima cutiva Central -do Sesqu_icen_ijl- de arte conc:eitual e ambien­
Pr&Bienal. 0 confronto da nario da Independencia, _!l~_pe- tal, alem de novas propostas 
produ~;a:o Grtistica eonterilpo"ra- la· Fundaciio Bienal·de sao Pau- nQ setor da p~squisa de- mate­
nea de todo o pais, acresce·n· lo, uin · pela Secreta-tia de 'Cttl-o rial, pesquisas de comunica!;3.0 
ta ele, facilitara 

0 
estabeleci• tura, Esportes e Turisrfio·~ e-iftfts e tambem ludicas. 

mento de criterios para a re- pela: ~ICA ..... Aossoc_iac_ao"'ctJi.. Dentre 'OS artistas convidados 
presentacao- do Brasil na XII ternacional dos CrltiCos -de:LA1_-. que concorrem com trabalhos 
Bienal lnternacional_ de sao tes. Todos os premios ser'~o de arte wnceitual e ambiental, 
Paulo, permitindo tambem urn-a anunciados oficialrilente· __ ·-e·<~@~ · destaca-se o grupo F_ajardo, 
reformulacao de conteudo em tregues no dia· 6 de _se'tembi~ NaSser, Rezende e Baravelli; 
rela~a'O 8.s bienais internaCio- ,· _,,--.,_:·., -"'"'·~·--·;_.:·;>_. ,-; .,":;-!::."':':::: Paula Becker, Yutaka 'l'oyota, f 

nai.s, a fim de que exp:tessem ' Humberto Spindola, P-aulO Ro· 
de modo muito mais atuante a : berto Leal, Gerty Sat:ue, Ma~ 
arte de nossa epoca. . rio cravo Jose Tarcisio; 

Essa reformulacao, que foi :.;_ Sulamita, ~~~~~!e~r:~tl 
sugerlda pela 'mesa-redonda in­
ternacional. de criticos de · arte 
realizada na vespera da Bienal 
do ano passado, v:sa tambem 
estu.d~r novos meios que in­
tensiflquem a comuniea~:ao com 
os diferente~ publicos, a exem-­
PlO .de _todas as. outras-_,bienaiSt. 
e quatetnais internaciOiiais 
tambem empenhadas em esta: , 
belt::cer n.ovas bases que _ ai!l-' ~ 

•-- ""·· ·----~-~~'' •-~---'·'""'.J 

Credito: o Estado de Sao Paulo 20/08/72 
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A Bosch procurava urn tema para 
o seu Calendri.rio de 1975. Como, 
significativamente, o bicentena~io 

da cidade de Campinas coincidlll, 
no ano passado, com os 20 anos 
da Bosch no Brasil, resolveu-se que 
o tema deveria ligar-se de alguma 
forma a cidade que acolheu a em­
presa. Par fim, a decisi'io: mostrar 
a todo o pais (o Calend<irio, que 
jft foi distribuido, teve uma ediyfio 
de 6 mil exemplares) as artes visuais 
que se fazem contemporaneamente 
em Campinas. 

Urn conceitu<'do critico de arte 
da imprensa paulistana, Olney 
KrUse, foi convidado pela Bosch a 
selecionar, entre os numerosos ar­
tistas visuais da cidade, os 23 me­
lhores; quer dizer: 12 para as p<i­
ginas de cada mes e outros 11, em 
sua maioria representantes da mais 
recente gerayiio de pintores, surgin­
do conjuntamente na pilgina inicial. 
Antes da escolha, KrUse entrevistou 
individualmente todos os artistas, 

Aartedesta cidadefoi 
aoiMAS~via. Bosch 

buscando conhecer-se-lhes a evolu-
93.0 e o significado de sua obra no 
contexte artfstico da- cidade. 0 re­
sultado foi, segundo a crftica espe­
cializada, ''uma agrad<ivel panora­
mica das diferentes tendSncias em 
artes visuais que hoje se verificam 
em Campinas". 

EXPOSIC,:AO 

Tal foi o sucesso e a repercussao 
do Catalogo-calend<lrio que nao de­
morou a surgir a ideia, imediata-

mente acolhida pelo Museu de 
Arte de Sao Paulo - o MASP, de 
expor, sem fins comerciais, os ori­
ginais dos trabalhos que nele cons­
taram. E assim foi: de 7 de dezem­
bro de 1974 a 9 de janeiro deste 
ana, milhares de pessoas desfilaram 
vagarosa e atentamente diante de 
obras de Afr3nio Afonso Monte­
murro, Alcindo Moreira Filho, An­
tOnio Brunoro Neto, Bernardo Ca­
ro, Berenice H. V. de Toledo, Clo­
domiro Lucas, Egas Francisco, 
Eneas Dedecca, Francisco Biojone, 
Geraldo J tirgensen, Geraldo de 
Souza, Joao Moretti Bueno, J. To­
ledo, Lelia Coluccini, LUcia Marti· 
ni, Maria A. B. Melo, Maria H. M. 
Paes, M<'irio Bueno, M<irio Levy, 
Raul Porto, Reynaldo Bianchi Ne­
to, Suzana Lima e Thomaz Perina. 

0 pUblico que foi ao MASP p6-
de estabelecer, ainda, urn confron­
to entre as obras exposras e sua 
reprodu;;ao fotografica, bern como 
apreciar OS V<irios est<igios graficos 
par que passou o calend<irio du­
rante sua fabricayao. 0. resultado 
critico foi dos melhores. Muita coi­
sa se disse, nesse tempo, a respeito 
da arte da cidade de Campinas e 
da iniciativa do MASP. A nossa 
empresa, segundo a imprensa, cou­
be-lhe finalmente, o triunfo de ter 
projetado e lam;:ado urn calend<lrio 
que e, a urn tempo, urn marco na 
hist6tia da arte de Campinas e uma 
colabora<;:iio fundamental para o re­
gistro hist6rico das artes visuais 
brasileiras". 

Robert Bosch do Brasil 
"Bosch e Voce" Marc;;o, 1975 
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Brazil Herald 

Last Tuesday evening a gala -cocktail party inaugurated the 
Exposition of "Ten Years of Contemporary Art" of Bernardo Caro at 
the Tennis Club. The show is open to the public for 15 days at the "Salao: 
de Festa" of the Tennis Club. - 1 

On display are 80 varied works by the Campineiro artist Bernardo: 
Caro and 90works by students· and ex-students of the artist who have alii 
participated in official ·_·Saleos De Arte." l 

One of the patrons of the art show is Edda Lungershausen, well-known: 
to ma!lY of the merilbers of the foreign community-in c,,m,pi.nas. 
and husband J oachirr{,- in Campinas With Robert Bosch do 
lived in -Campinas for seven years and _are active in many·~~;;;;;.,~;rlt~i 
affairs. Edda is one of Bernardo'-s students and has her 3.rt- work 
display at the show.-

Other patrons of the show~are· Marilucia Nucci Vacchiano (one of 
Dire·ctors of. the Tennis Clubl, Nicole Van Parys Naday (One of 
nardb Caro's studentS) and Maria Luizit Straus (owner of the Gl>le>ri,a\ 
Girassol). 

The art exposition is being sponsored by the Cultural Departplent 
UW Tenrus Club and the Galeria Girassol. · 

I 
BERNARDO CARO.SCULPTURE . : . . • ... ·. . .. . I 
Artist Be-rna do Caro-seated by his sculpture located at-the entrance , __ '1 

~· ·z_~[~~~~g;;:~:.:-~~~;;~!~;~~~~~:::~:~.~~::~:~:r:;J 

30/06/74 
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1973 - XII Bienal Internacional de Sao Paulo 

Fiz a inscric;;ao da obra "conceitual-ambiental" deno 

minada "Menino de Papelao". 0 trabalho foi montado para a fa 

se de selec;;ao no 39 piso e, depois de aprovado, transferido' 

para o 19 piso, ocupando toda area defronte o inicio da ram­

pa que da acesso ao 29 piso. 

A proposta procurava envolver tres grandes momentos 

a) "Crianc;;as X Cavalinhos", instalado no painel 

fronteiric;;o a rampa e que servia de parede para as outras 

duas propostas, e consistia em uma prateleira, onde cada lan 

ce da mesrna continha cavalinhos de pau (papelao), em diver­

sas fases de execuc;;ao e um menino de papelao, ou seja, mode­

lado corn o mesmo material dos cavalinhos e que tentava apa­

nhar os cavalinhos que estavam mais no alto, pelo fato de se 

identificarern no mesmo material, desprezando inclusive aque­

les ja prontos, pintados e com rodas, porque ja haviam sofri 

do um processo artificial de pintura. 

bl "Crianc;;as X Garrafas", continha conotac;;ao corn as 

propostas ambientais-conceituais das garrafas, onde o menino 

de papelao envolvido pelo processo da sociedade de consurno , 

representado pelas garrafas, depositadas sugerindo uma prat~ 

leira de super-mercado, ladeada no chao por garrafas forman­

do barreiras, ao mesmo tempo perfiladas em rigida disciplina 

militar; no centro garrafas dispostas desordenadamente, qua­

se que arnontoadas e outras sugerindo o desejo de liberdade. 

cl "Crianc;;as X Presepio", continha urn sentido oniri 
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co, onde o menino de papelao, junto a uma mesa, manipulava 

batatas e palitos de fosforo construindo pequenos animaiS,CQ 

roo os de nossa infancia. 0 ato que executava, mostrava a in-

tenqao de construir um presepio com aqueles materiais. Ja ha 

via confeccionado a vaquinha e o burrinho, que se reprodu 

ziam de rnaneira fantastica, em enormes dimensoes como que re 

presentando o processo de uma "fantasia" gerada dentro da ex 

traordinaria criatividade da crianqa. 

As paredes do ambiente foram forradas por madeiras' 

pretas, no sentido vertical,ladeadas por mantas de algodao 

branco (de farmacia) de um lado, e de outro, por mantas de 

algodao pardo (de tapeqarial. 0 chao dos ambientes foi cobeE 

to de gesso em po, alvejando o silencio do "espaqo", levando 

o observador a um mundo alienado daquele que a instituiqao ' 

Bienal propunha como manifestaqao. Devido a grande dimensao 

desta proposta, fui ajudado na confecqao e montagem por pro­

fessores e alunos do Instituto de Artes e Comunicaqoes da 

Pontiflcia Universidade Catolica de Campinas, onde era pro-

fessor responsavel das disciplinas de Pintura e Artes Indus-

triais. 
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Rio de Janeiro, 
20 de outubro de·1973 

N.o 1.122- Ano 21 
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111· BIBlllL 
Um dos brln:ileiros mais 
admi~ foi 6ema«lo Caro, 
de Carnpinas. Suas cna.;aes 

' agradenun pela simplicidade, 
eomo a de foto acima, 
feita ,em:!!_~-~ lll''llie. 

0 CRUZEIRO AnoXLV-31 deoutubrode' !973 
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1974 

OBRA 

BIENAL NACIONAL 74 

"MULHER TOT.t!MI CA 7 4 " 

Quando inscrevemos esta obra, sabiamos que estava -

mos contrariando o Item dl do artigo 89 do Regulamento desta 

Bienal de Sao Paulo, especificando que as obras deveriam oc~ 

par 0 maximo de 15 (quinze) metros lineares ou area maxima 

de 25 (vinte e cinco) metros quadrados, pois o espa~o que 

nosso trabalho exigia uma area de 6,0 X 10,0 metros, devido' 

o mesmo ser composto de uma pe~a central comprida (Mulher To 

temica) e balcoes laterais (prototipos) . 

Esta situa~ao "espa~o" ja tinha sentido nas obras 

"Cavalinho de Pau" e "Menino de Papelao", onde o espa~o lim.!_ 

ta a atua<;<ao do artista e nesta transgredi o "espa~o insti -

tui~ao", em dois sentidos: 

al seu comprimento e mais o prototipo da propria 

"Mulher Totemica", que estava instalado sobre urn solido de 

madeira e saia para fora do estande, localizando-se no espa­

~o que seria destinado a passagem do pUblico dentro da Bie­

nal. 

bl outra situa~ao de "transgressao" foi no sentido 

vertical, pois para criar urn clima mistico para a obra, os 

paineis que cercavam o traba'lho foram revestidos de tecidos: 

faixas de algodaozinho branco alvejado e algodaozinho pardo 

cru, alternadamente, distantes da parede uns 0,40 m., com 

lampadas acesas no interior, para provocar uma ilumina~ao in 
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direta e misteriosa no ambiente. Devido a altura da escultu­

ra central, que se fundia com as janelas do predio, as quais 

apareciam acima da obra, prejudicando totalmente sua visao 

criei, para solucionar o problema e dar urn sentido de monu 

mentalidade um painel, tambem com tecido, com forma trapezo~ 

dale que ultrapassava a altura dos paineis, servindo de fug 

do para a "Mulher Totemica", eliminando a interferencia "ja­

nela". Mas, segundo o responsavel da montagem, o artista Da­

nilo Di Prete, prejudicava o visual total (comportadol do 

conjunto da mostra. Isto porque o trabalho havia sido sele -

cionado pelo juri em outro local da propria Bienal, onde nao 

existiam problemas de i.nterferencias. Como artista, nao pod~ 

ria diminuir a altura do referido painel, porque senao esta­

ria novamente sofrendo outra agressao, mutilando a obra. Man 

tive firme minha posi9ao e a obra permaneceu intacta. 

"MULHER TOTf;MICA", foi uma obra onde dei continuida 

de a problematica, na qual publico seria parte da propria o­

bra, pois, porter o sentido "ludico", estimulava totalmente 

a participa9ao de todos. 

A "Mulher Totemica" consisti.a numa escultura de ma­

deira, representando um totem feminine, cujas partes do cor­

po eram separadas uma das outras e ligadas por cabos de a9o 

que saiam do interior da cabe9a, passando por todas partes ' 

do corpo atraves de roldanas, fixadas na grande base abaixo 

da mulher e camufladas por um tablado de madeira com 4 me­

tros de comprimento, recoberto com palha de cafe, ate chegar 

a outras roldanas dentro de uma caixa menor; com suas extre-
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midades presas em duas alavancas, o pUblico acionava, provo­

cando movimentos di versos na enorme "Mulher Totemica", em to 

dos sentidos. 

Lateralmente apresentamos dois balcoes de madeira , 

sendo que em cada urn, estavam oito caixas de vidros medindo' 

0,25 X 0,35 X 0,40 m. que protegiam "prototipos" e que, aci.~ 

nados por cordeis, movirnentavam-se como a propria "Mulher T~ 

temica". Cada "prototipo" foi cri.ado por urn membro da "Equi­

pe Convlvio", que desta forma pode participar de urn projeto' 

artistico, de forma criativa. 

Este trabalho obteve o PR~MIO BIENAL NACIONAL 74 

que dava o direito automatico de participarmos da represent~ 

t;:ao brasileira na XIII Bienal Internacional de Sao Paulo, em 

1975, juntamente com outros artistas, conforme o regulament~ 

Artistas premiados: 

Bernardo Caro e Equipe Convlvio - Sao Paulo (Esculturas e 

Miiltiplosl 

Mario Cespede e Maria M.Moura - Sao Paulo (Quadro sensorial) 

Gessiron Franco - Goias O?inturasl 

Ivan Freitas - Guanabara CArte cioneticaL 

Beatriz Lemos e Paulo Emilio Lemos .,. Minas Gerais CAudio-vi­

suall 

Edison Benlcio da Luz e Equipe Etsedron - Para/Bahia CArte ' 

Continual 

Aderson Medeiros - Sao Paulo (Esculturasl 

Aurisnede Pires Stephan - Sao Paulo CArte Ambientall 

recebendo cada urn o valor de Cr$ 7.000,00 e mais: 
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Jose Alves de Oliveira - Piaui (Esculturas) 

Jose Valentin Rosas - Minas Gerais (Esculturasl 

Iazid Thame - Guanabara (Serigrafias) 

no valor de Cr$ 3,000,00 cada. 

Juri de premia9ao: constituido por cinco criticos ' 

de arte: Liseta Levy que recebeu o maior nGmero de indica 

90es nas fichas preenchidas pelos artistas inscritos; Morgan 

Motta e Olney KrUse, escolhidos pela Funda9ao Bienal de Sao 

Paulo, Antonio Bento e Jose Teixeira Leite, designados pela 

ABCA- Associa9ao Brasileira de Criticos de.Arte. 

Cabega entalhada da "MULHER TOT~ICA" 
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PRIOMIO BIENAL NACIONAL- MULHER TOTeMICA -74- BERNARDO CARO E EOUIPE CONVI\110 

I· Enc:onlro •. - • 

2- lntetfertnc:la . 

> Vek~ro 
4... Fantuq. 

S. ~io 

6> M<.m~ento 

7- Suttnu. 

8- Monugem •. 

I· Const~ 

2- Slo COIUS 

EQUIP£ CONV(VIO 

~T~:Lmc.tc.•~ 

Tbiea de Woo~: £"-- a-co Z.O 
FnuMo J. Gu--

mN.JUNTO DE PROltmPOS MOLTIPLOS 

J •• A.dn.an. Dd Ptl.W 8'-W<:h; 

2- S..reruee Hennque V:uco <.k lol.edc 

3- Edd.l ~~n 

4- FffNil\da Bor~ Fortes 

S. Fernando J. G~ 

. . • 6- I...Ucta de Vaso::otlCC'lOi Allons.· 

7- t.Uma Tomaa Novae. 

S- Nadir B.arl>ou M.acl~du da los1~ 

1- Nicole Van Parys Nada. 

3- Rcn4a per Capn.a. •.••. 

2- lUque! Bobon.uo Bueno Pom!ea<l<' 

3- Rosa AUlUI doe Toledo FI.WII!" 

"- Gente ......••..•.. 

s. bOt~ ............... . 

6- Redom. .. 

7- leorema ...• 

8- Bnnc.trldo •.... 

4- ROI&I:Ia Pentcado Camar~· 

S. Soma Caroima Manms Coutmtw 

6- Suely Pinoltl 

7- wt.dmit Fen 

8- Zelinda V.-lu.> 
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Projetos que deram 

origem a "MULHER 

TOT!;:MICA 74" 
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Projetos que deram 

origem a 

"MULHER TOT~ICA 74" 
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Regulamento 

Blenal Nacional - 74 

CAP. 1 DA OENOMINA(::AO E OBJETJVO 

Art. 1.'' - A Blenal Naclonal 1974 sera prcmovlda pels Fundao;:lo 

Blenal de Slo Paulo, com o patroclnlo de Prefeltura Munlclpsl de 

Slo Paulo, a111amlo sua real!zao;;!o prevlsta para outubro prOximo. 

no Pav!lhllo "Armsndo de Arruda Pereira" no Parque lblrapuara, S4o 

Paulo. 

Art. 2.0 - Todos os Estados e Te'rritOrioa brasllelros silo con­

v'dados a reall::ar Moslras de saua arti$IM naa reapect1va1 Capitals. 
Aa relerldas Mostras serAo etetuadu. pelos Govemoe localt ou pelos 

Entldadas que as Autorldadea d~~Signarom para tal empraendlmento. 

a) As Mostras Esladuals devarlo aer reallzadu. no mea de agosto, 

a lim de segulrem calendl\rlo Unlco em todo a Brasil. 
Art. 3,o - Durante a expos!~ daa referldae Mosttas Estaduela 

da Blenal Naclonal 1974, de 1.o a 31 de agosto prOximo, com data 

prevlamenta llxade, um crltlco lndlcsdo pelas Autorldadea locais, um 

erltlco lndicedo pale Funda~llo Blenal da Slo Paulo e urn crl!lco In• 

dlcado pela ABCA (A.seocla~ilo BrMllelra de Crltlcos de Aria), sele­

clcnario os attlstae no local des Mostras Estaduals, qua represents­

rio o prOprio Eatado na B!enal Naclonal dtt 1974, am outubro a no· 

vembro deale ana. no Pavilhllo "Armando de Arruda Pereira''. no 

Parque Jbirepuera, em SAo Paulo. 

Art. 4.o Os artlstas premlados na Btansl Nac!onal de 1974, 

lario parte, autcmat:camente, da representa~o brasllelre na prOxima 

Siena! lntemaclonal de 1975, com outrea obras. 

a) 0s artistes brasllelros premlados nas Slenals anterlorea qua 

se apresantarlo "Hors Concourn", deverio envlar, no mblmo cinco 

obras, dlretamante a Fundavilo B!enel de Slo Paulo - PavllhAo Ar· 

mando de Arruda Pereira - Parque lblrapuera, Slo Paulo. ate o 

dla 30 de setembro. lmpreterlvelmente, com dlrello a uma area de 

15 metros Jlneares, au area m&xlma de 25 metros quadrados: 

b) Os attlstas braeltelros premlados am B!ena!s anterlorea que 

desejam concorrer aoe pr&mlos da Blenel Neclonal 1974, daverlo 

obedecer o regulamento vlgente de Btanat Naclonal 1974, envlando aa 

lnscr~OGa at6 o dla 31 da Julho a as obtas para salao;lo, atf 15 de 

agosto; 

C) Envier uma rela~.!io dlscrimlnada, mancionando as tltulos dee 

obras, dlmens68$, tknlcas, Pf89o da venda, e !nd!cando os qua nao 

estlo a venda, para a eomplla'<llo do cat41ogo; 

Art. s.• - A mednlca de lrabalho desenvolv"da pels Funde1;lo 

Blenal de Slo Paulo. na selt~1;.lo doe artlatas brasllelroa, atravSs dee 

Mostres Estadua!s, visa: 

1. 0 
- Oe$ei'IVOtver e aatJmular a Unguagam p14aUca em lodo o 

Pals; 

2.0 
- Expar uma representao;:ao brasilelra de autentlca cono-­

~o cultural e attlsllca na prOxima Blenal lnternaclo-­

nat de 1975. 

Arl &.• - As Moslras Estaduals serlo exc!uslvemente constl­

tuldu palos trabelhos aprasentados expontaneamenta pelos artlstas. 

Art. 7,<> - Unlco: serllo conalderadas Iadas aa formes de axpree­

slo de Artea Pt4stlc.as. 

CAP. II - DAS INSCRI«;OES, PRAZOS E ENTREGAS OAS OBRAS 

- EXPOSI~JlO DAS MOSTRAS ESTADUAIS 

Art. 8.'" - Para lnsprever-se nas Mostras Estaduals, dave o In~ 

teres.sado; 

e) ser brasllelro, ou se astrangelro, rasldente no Pals h! dols 

anos no mlnlmo, na data da !nsorl~ilo; 

b) na flcha de lnscr~ll.o a Mostra Estadual, devldamente proon­

chlda, deveni lndlcar: 

1) nome, data e local do nasclmento, endem;o atual; 

2) denomlna<;!o, dlmensOes, Uicnlca a pre<;o de vends des obru 

ou lndlcar as uqe nile estiio a venda: 

3) lndlcar o nome de urn crillco qu. u.,.n~. lanr parle do Juri 

de PramiaiJo da Blenal fQ,donat de 1974; 

C) cads arlll'lta podera envlar as Mostras Estadual!! o mlnlmo 

de trts e o mhimo de cinco obras. 

d) as obras, conlorme espec:lncado na Item c) aelma, deverlo 
ocupar o maximo de 15 (qulme) metros Hnearea ou &rea mblma de 

25 (vlnte e cinco) metros quedrados; 

e) as fk:has de lnscriQio serilo remetldas a Secratarla da Fun· 

da.;to Slana! de Slo Paulo - Ca!u Postal 7832 - Slo Paulo, ate 

o dla 31 de julho de 1974, tmpreterlvelmante; 

f} as declara'<OGS, conslgnadas naa flchaa de lnscrl'<lo nAil pa. 

derlo aer poaterlonnente arteradaa; 

g) felta a lnserl'<iO, !IcarD a cargo da Comlsdo Organ;:adora 

da Mostra Estadual, envlar ate a dla 20 de setembro, impreterlvel­

mente, as trabalhos seleclonados convt~nlentemente preparedos, para 

exposl'<io na Blenal Naclonal de 1974, em Slo Paulo, no Pav!lhlo 

Armando de Arruda Pereira", no lblrapuera. 

h) relao;:io, dlserlmlnada, em rn;Jme dos artlstas selaclonados, 

titulo das obras, dtmense&s, tecnlcas, p~o de vends, e lndlcando as 

qua nlo astlo a venda: 

I) 8$ Mostras Estaduals que nio chagarem a Fundao;:Ao Blanal 

de sao Paulo ate o dla 20 de setembro, nlo !arlo parte de represen· 

tao;:lo Blenal Naclonal 1974; 

J) as art!stu cujo Estado nio promova a Mostra Estadual pa. 

der!o envlar sues obres ate o die 15 de agosto, diratamente a Fun­

dao;:lo Blenal de Sio Paulo, observando culdadosaman!e as allneas 

a), b), c) e d) sendo naturalmante setaclonados pelo Juri em 

SAo Paulo; 

1.0 os erUstae lnc:Juldos na allnea j) sarlo respons4ve!s pelo 
pagamento du. despeS8!1 de envlo, retorno e hguro du. 

obru. &en~ aeus respectlvos locale de orlgam; 

2.0 a Funda'<IO BlanaJ de Slo Paulo nlo responder& par qual,.. 

quer daepesas de envlo ou retorno. Inclusive seguro, des 
obras selecfonadas naa Mostraa Estaduala au envladas dire. 

tamente palos artletas rererldos no 4.0). 

Art. 9.0 - As obras des. attletaa do Interior do Estado de S4o 

Paulo deverlo chegar a sede da Fundao;;lo Blanal de Slo Paulo, at6 
o die 15 de agosto, para ael891o. As despMas de envlo, retorno 

a aeguro des obru eorrem POt' conta dos artlatae. 

Art. 10.• - Os sttlatu resident•• na Cldt.oa da Slo Paulo d .. 
verlo anvlar tuu obru at6 o dla 15 da agollo, pera o Juri da s .. 
leof,o. 

a) Aa obru nlo "iecJcmada para a Blenal Naclonal 1974, de­
verlo ser retlradaa. lmpretar!velmente ate o dia 30 de agosto; 

b) Aa obru acetlas pelo Juri chi Sale'<lo da Blerwi Naclonal 1974 

aQ poderlo ser retlradas apOs o Elncerramanto da e~poslo;;So. 

OBS.: - Caso contn!.rlo, a Fundaylo Blenal dEl Slo Paulo nlo 
se responsabU!za pela guards das obras depols de exp · rados asses 

pra:oa. vide auneu a) a b). 
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CAP. Ill - DA SELEYAO E DO JURI 

Art. 11." - Uma comissAo formada par tro!s c:r!tlcos: 

al 1 criUCO lndlcado pela Enllclade organlzadon de Mo.tra E ... 

tadual: 

bl 1 cr!Ueo lndlcado pe_fa Fund~lo BJ.nal de Slo Paulo: 

c) 1 l:l'illco lndlcado pe1a ABCA. 

Seleclonanl. nas Mm~traa Eataduala as arllstaa que comparacerao a 
Slana! Nac!onal de 1974 no Pav!!hao "Armando da Arruda Pereira", 

no lblrapuara, em SAo Paulo. 
Art. 12-" - Cada Estado se reserve o plena dlrelto de organ!· 

u.r e apresantar as Mostras Estaduala, da forma qua julgar mals 

convanlente. 
Art. 13." - Os organlzadores das Mostras Estaduals deverlo 

manter contato pennanente c:om a Funda~ Slana! de Slo PllUIO, 
a lfm de que os trabalhoe occrram dantro de p!anlf!cayao comum 
quanta ll flxaylo de data para o Juri de Be!eyi!o daa obras a do 

transporte das mesmas 11 Fundao;:ao Siena! de sao Paulo para a Sla­

na! Naclonal de 1974, no Pavllhlo "Armando de Arruda Pereira", no 

lblrapuera, am Slo Paulo. 
ArL 1,. ... - 0 Juri de Pramlao;:lo da Siena! Naclonal de 1974 

sera consutuldo por cinco membros: 

a) 1 crillc:o, lndlcado n.a fichu cte lnsctio;:Jo. peJos artlsta daa 

Moab'a Ealaduata: 
bl 2 cfllk:Q, lnd:lcadoa pals Fund~ Blenal de Slo PlltAto, po.. 

dendo ser, urn estrangeiro; 
. c) 2 criUcoa, I~ pela ABCA. 

CAP. fY - MOSTRA DA GAAVURA BRASILEIRA 

Art. 15.0 - A Mostra da Gravura Brasllelra :ser• con:st!lylda da 
dues partes: 

a) Hlst6rlca e dld4tlca 

b) Atelier vivo. 

Art. 16." - A Mostra da Gravura BrasHe!ra sera programada 

e montada pela ComissAo Nac!onal de Crl!lcos da Arte da Slana! Na­

clona! da 1974. 

Art. 17." - A comissao Nac!onal da Critic~ de Atta da B'ena! 
Nac!onal da 1974 lndlcar! oe artlstaa qua comporlo a Mo•tra d• Gra­

vura BrasUelra, ou seja. a Mo:stra HlatOrlca e O!dli!lca e o Ataler vivo. 

f llnlco - A Moslra da Gravure BrasiJe!ra terf. urn ragu!amento 

eapaclflco. a sar dlvulgedo OJ)Orlunamanta. 

9.Bienal Nacional 74 
· Funda9ao Bienal, 

sao 
1974, 

Paulo 
p.37 

CAP. V - DA PREMIAJ;AO 

An. 1S." - Serlo atr!buldoa olio pn\m'oa de Cr$ 7.000,00 (Seta 

Mil Cruzeiros) e ma!s de trls da Cr$ 3.000,00 (Trls Mil Cruzeiros) fl­

cando a dlstribui9l0 dessas prlmlos a crltlirio do Juri de Pramiao;:lo. 

Todas as manUestay6es pl,sticas, expostas na Slana! Nacional 74, 

concorram aos prlmlos. 

Art. 19.0 
- Os prlmlos de aqulslo;:lo ser4o doados a entldades 

pUbllcas e culturals, lndlcadas palos doadores, em comum acOtdo 

com a Olreo;:io da Funda9lo Blenal de Sic Paulo. 

a) Todos os prlmlos ser4o anunc!ados ol!clalmenle e entraguea 

no die. do ancarramanto da Mostra, e diplomas de partlc"pa9!o serio 

coneedldos a Iadas os arl!stas parliclpantas da Blanal da 1974; 

b) A aqulsiQiio de obras expostas em Sic Paulo senfl felta exclu­

slvamante atrave:s da sao;:ilo de Vendaa da Fundao;:i!o Blenal de Slo 

Paulo, ratando 'eata, para atendar a despasaa, uma percentagem de 

15% do valor do trabalho, atem de taxa de 6%, referante ao Impasto 

de Renda, bam como qualsquar outros lmposto:s ou Taxas que venham 

a lncldlr sabre a operao;:lo. 

OBS.: Nlo serlo colocados ll vends, as obras que recebarem 

prtmlca aqulslllvos. 

CAP. VI - OISPOSII;OES GERAIS 

Art. 20." - A slmplea !nscrlo;:lo do lntarasaado !mpllcarli. na plena 

aceltao;:lo das clllusulas e condi96es deste Regulamento. 

Ali. 21." - As lnstalao;:oea espeola!s correrlo pof conta do ar­
llsla pattlolpanta. 

Art. 22." - Embora tomando as cautelas. necass.trlas, a B!enal 

nio sa responsabU!za par eventuais danos sofrtdos palos trabalhos 
envladcs, cabando ao axpQ.SIIor. se o deaejar, alatuar a aeguro da 
suas obras contra qualsquer rlscos. 

Alt. 23." - Sampre que /louver doac;lo de obras a part~cularal!, 
o artlsta au o beneflc!li.rlo terll de pagar a com!sslo da 15% a Fun­

d&9IO Blenal da Slo Paulo & 6% de Impasto de Renda, a!em da 
quaisquer oulro.s Impastos ou Taxas que vanham a lncldlr sabre a 

operaQlo, consldarado para !sto o pfe9o estabe!ecido para o trabalho. 

Art. 24.0 
- £ vedado ao axpos!!or retirar qualquer trabalho anles 

do encerramento da exposi9Ao. 

AI'L 25." - Os casas nlo pravlstos neste Regulamento serlo ra~ 
solvldos pats Olretorla da Funde<;ao Slane.! de sao Paulo. 
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1975 - XIII BIENAL INTERNACIONAL DE SAO PAULO 

TfTULO DA OBRA: "S E M P R E - 1 9 7 5" 

Urn dos envolvimentos mais profundos desta proposta' 

artistica compreendia o questionamento "espac;:o e tempo", ou 

seja, a representac;:ao materica na escultura, com a intenc;:ao' 

de ser efemera, e as consequencias em termos de reac;:oes, pr£ 

venientes dessa atitude. Como o sempre ja nao existe em ter­

mos fisicos, agora tenho dados que provam que o mesmo existe 

quer, dentro de cada urn que vivenciaram a obra em todos mo -

mentos, situac;:oes, como tambem pelas reproduc;:oes em jornais 

e revistas, pois, mesmo ja se tendo passado 10 anos, ainda 

ressurge, provocando novas relac;:oes e questionamentos em ter 

mos de "espac;:o" • 

Novamente tenho a colaborac;:ao da Equipe CONVfVIO 

constituida dos seguintes membros: 

Adriana Del Pillar Bianchi, Berenice Renrique Vasco de Tole­

do, Edda Lungershausen, Edison Delber, Edison Renata Zago, 

Lucia de Vasconcelos Affonso, Luiz Carlos de Carvalho, Mar­

cia Tomasi Novaes, Maria Silvia Martini de Barros, Nicole 

Van Parys Naday, Rosa Maria de Toledo Piza Fuzatto, Rosana 

Penteado Camargo, Sonia Carolina Martins Coutinho, Suely Pi­

notti e Wladimir Fera. 

A Equipe Convivio deixou no Dolmen e Menires grava­

dos seus desenhos, inscric;:oes de sua au·toria, registrando 
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dessa forma a participa9ao de cada um, no contexto da obra. 

Dados da obra: 

Tecnica: Escultura com papel, cola e madeira 

Dimensoes: Largura: 6 metros 

Comprimento: 14 metros 

Altura: 5 metros 

Como a proposta do "SEMPRE" compreendia a sua deco!!! 

posi9ao pelo tempo, procuramos documenta-lo desde a sua con­

fecyao ate seu final no Campus da PUCC, atraves de fotos,di~ 

positivos ou filme Super 8, surgindo dessa forma o Documenta 

rio "SEMPRE-1975", com registros de camera na fase de execu-

9ao da obra na Lagoa do Taquaral, Bienal e Hipica; para a s~ 

gunda parte do fi lme, ate o final, ti vemos as tomadas feitas 

por Renrique de Oliveira Junior. Tempo de Proje9ao: 12 minn­

tos. Sonoriza9ao: Renrique de Oliveira Junior. Texto: Berna£ 

do Caro, Berenice Henrique Vasco de Toledo e Lea Zigiatti. 

Narra9ao: Bernardo Caro. 

Texto da trilha sonora do filme Super 8. 

DOCUMENTARIO: ";:;S_.:E:._:M.:._:P::.......cR::.:.._=E----=1::.....:9o_7:__::.5" 

"As- cois-as sao so reais depois que resoZvemos 
eoncordar com sua reaZidade. Ver e uma faculdade 
especial que a pessoa pode desenvoZver e que lhe 
permitira perceber a natureza final das coi-s,as-.0 
nomem nao pode compreender OS es-tados internos 
de outros e nunca podera compreender emo~oes que 
nao tenha sentido. A obra de arte evoca OS senti 
doe. ou seja. as respostas internas que damos 7 

aos est'imuZos das mensagens. bem como os est'imu­
Zos internos que tais respostas produzam. A fim 
de atingir o observador. o artista tenta desco -
brir. dispor e representar s'imboZos que evoquem 
o sentido pretendido. tais tentativas nunca ob­
t;em Bxi-to compZeto e muitas vezes nem exito par­
eiaZ. Estamos apresentando um documentario de 
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nossa obra que reaebeu o titulo "S E M P R E" 
Poi realizada por mim, B'ernardo Caro e Equipe 
Convivio, in{cio dia 10 de marr;;o e t~rmino dia 
10 de outubro de 1975, destino XIII Bienal Inter 
naaional de Sao Paulo, sala do Brasil. 0 nosso 
SEMPRE, tem como proposir;;ao, sua desintegrar;;ao e 
desaparecimento, porisso usamos materiai's perec-i 
ve is com a ar;;ao do tempo, como pape l, cola e ma= 
deira, pois sabemos que toda obra deixa de per­
tencer ao artista tao logo a termine e passa a 
pertencer ao publico que, por varias razoes dei­
xa de sentir sua existencia, tao logo a mesma se 
integre ao cotidiano, Quando tentamos nos comuni 
car atrav~s das artes plastiaas, pretendemos co~ 
tribuir, mudar e influenciar nosso ambiente, e ~ 
nos mesmos e para isso levamos em conta todos OS 

fatores que apontam o comportamento humano, As 
Artes Plasticas com todos recursos tJcnicos que 
possui e mai:s a intuir;;ao e sensibilidade do ar­
ti:sta, procura dar a voce observador, formas e 
s-imbolos de uma era que nos envolve, mas que o 
artista nao se deixa ser envolvido. 
Propomos uma parada, reflexao do que somas e do 
que poderemos ser. 0 homem ignora sua propria P£ 
tencialidade, a dimensao de sua grandeza de ser 
humano, deixa-se envolver pela tecnologia que 
Zhe abrira a porta de um mundo imenso de confor­
to e prazer, mas que nao lhe da a felicidade, 0 

mundo tecnologico apesar das velocidades que o 
tornaram men or ainda nao en con trou seu verdadei­
ro caminho, porisso a arte deve andar lado a la­
do com a ciencia para acalentar o frio calculis­
ta da era da cibernetica. 
Chegamos 2 ffienal de Sao Paulo, 
Nosso SEMPRE, sao aaber;;as que se olham mudas mas 
que mantem um dialogo eterno, elas nos aensuram 
e sao por nos aensuradas "nao sao as caber;;as da 
Ilha de Pascoa, sao nossas ilhas, nossas cabeqad.' 
0 trabalho e m-istiao, pais buscamos na era mega­
l{tica os suportes para os nossos s-imbolos,assim 
como os primitives marcaram simbolicamente seu 
mundo, OS s{mbolos que Usamos sao marcos de Uma 
"era primitiva da tecnologia". 
Dolmen e menires, cujas disposir;;oes tem a forma 
de uma colmeia, possue uma forqa mistica e ate 
hoje os homens os contemplam por todo o "SEMPRE" 
- "Isto foi, isto e, isto sera". 
As luzes vao se apagando, repetindo tudo, sempre 
tudo, mas o nosso "SEMPRE" testemunha, censura e 
e censurado, J criticado e elogiado, e um traba­
lho de polemica, cumpre seu papel dentro da his­
toria das ffienais. 
0 "SEMPRE" esta se decompondo no Campus da Ponti 
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f/cia Universidade Catolica de Campinas:; quantos 
dias ainda continuara resistindo ii aqao do tempo? 
Isso nao importa, pois temos a certeza de que ja 
cumpriu e vem cumpr'&'ndo no seu processo de decom 
posiqao a sua total finalidade, ou seja, relem = 
brar ao homem a sua propria condiqao pereclvel • 
A "traves do "SEMPRE", propomos uma parada, e um 
caminho que podera ser o equi'ltbri·o do "humanis­
mo com a tecnologia". 
t uma releitura do mundo interior, sou eu, e vo­
c5, somas todos n3s, representam o peso da res -
ponsabilidade de nossa cultura, da tecnologia 1 

que cresce de forma assustadora, da soma dos va­
lores que se alteram rapidamente; e 0 preqo que 
pagamos por> viver nesta era, 
rrg o testemunho de uma ideia, pois as ideias ja­
mais serlio des-tru-i-das". 
Is "to foi, isto e, isto sera ••• 

"S E M P R E" 

1g?5 
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1976 BIENAL NACIONAL 76 

Juri de Sele9ao: Carlos Von Schmidt 

Olivio Tavares de Araujo 

Radha Abramo 

Repetindo o que sempre fa9o depois de trabalhar em 

cima de propostas "conceituais-ambientais", costume regis 

trar em suportes e tecnicas tradicionais como pintura, dese­

nho ou gravura, fiz o mesmo com as cabe9as do "SEMPRE" e 

apresentei nesta Bienal Nacional as seguintes obras na tecni 

ca de oleo sobre tela: 

"Sempre" Thomaz Perina, 1976, 0,90 X 1,20 

"Sempre" Raul Porto, 1976, 0,90 X 1,20 

"Sempre" Hugo Gallo, 1976, 1,30 X 1,70 

"Sempre" Maria Helena Mota Paes, 1976, 0,90 X 1,20 

"Sempre" Roberto Vilas Boas, 1976, 0,90 X 1,20 

artistas p1asticos e amigos residentes em Campinas. 
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Apresenta~oo 

1
' Este ano de 76 marca dois acontecimentos extraordiniirios 

para a hist6ria das bienais. A Nacional, que estii sendo agora 
inaugurada, irii dar Iugar a uma bern mais ampla a partir de 
1978: a Bienal Latina-Americana. A Internacional, a realizar-se 
no proximo ano, apresentarii mudanc;as profundas em sua ela­
borac;ao, no caminho de uma maior e permanente atualizac;ao. 

Esses fatos dao uma importiincia imensa as manifestac;oes 
artisticas a cargo da Fundac;ao Bienal de Sao Paulo, jii que 
poderao abrir novas e imensas perspectivas ao ceniirio artistico 
brasileiro, em continua e acelerada expansao nas Ultimas dect:­
das. 0 que se faz de novo ou ainda estii em gestac;ao terii 
Iugar destacado nas manifestac;oes bienais de Sao Paulo qt1e 
funcionarao como verdadeiros lnborat6rios de arte e ideias. 
Possibilidades maiores de pesquisa serao oferecidas aos artistas 
de todo o mundo, mais diretamente aos brasileiros, que poder<to 
acompanhar de perto, chegando a soluc;ees pr6prias, os novos 
caminhos que indiscutive!mente, se abrem seguidamente para 
as atividades artisticas. 

Hoje, como no passado, segue a Bienal empenhada em con­
tribuir para o aprimoramento e o amadurecimento da arte reali-
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10. 

zada no pais, revelando1 promovendo, prestigiando e consagrando 
o:; seus autores. 

Assim, esta Bienal Nacional, sendo a ultima, converte-se 
simultaneamente em uma nova abertura, em termos dimensio­
nais, ja que passara a dar Iugar a uma autentica assembl<~ia de 
artistas latino-americanos, favorecendo uma observa~iio do que 
e feito de born nessa ampla e importante area das Americas. 

Urn fato novo, inedito, embora polemico e de opini6es con­
flitantes, esta ocorrendo nesta Bienal Nacional: foram aceitos 
todos os trabalhos enviados para a sele~iio. Ao tamar essa deci­
siio soberana - pois e soberano em suas resolu~6es - quiz o 
juri de sele~iio possibilitar uma visao global - o que e bastante 
valido - das obras que costumam chegar as exposi~6es que 
se apoiam na selec;ao para a escolha dos artistas participantes. 
Discutivel ou nao esse criteria, pretendeu o Juri, com essa 
decisao, reunir condic;5es para uma analise de profundidade, 
a ser feita par quem de direito, talvez com resultados positives 
para a evoluc;iio da arte no pais. 

Nao se limita, no entanto, a presente Bienal Nacional a 
apresentac;iio dos que encaminharam trabalhos para selec;ao. 
Uma outra manifesta~iio importante foi tomada com base em 
names sugeridos por criticos de arte, permitindo a organizac;iio 
de uma mostra especial de artistas convidados. U rna retros­
pectiva, sumamente importante para o estudo da evoluc;iio da 
gravura, revelara o traballho de mais de meio seculo de Livia 
Abramo, formador de varias gerac;5es de gravadores brasileiros. 
Uma sala sera igualmente montada homenageando a memoria 
do artista Antonio Bandeira, falecido em- Paris ha nove anos 
em 1967. 

Organizada didaticamente, uma mostra dinamica de foto­
grafia, apresentara as varias aplicac;5es da foto, alem de reunir 
muitos names entre os mais destacados profissionais dessa area 
e com ela uma sec;ao de Super 8, alem de manifestac;5es no 
campo teatral. 

De tudo isso espera-se acentuado interesse niio apenas de 
parte dos artistas como de todo o publico visitante. Esse grande 
esforc;o so se tornou possivel devido ao apoio recebido e repre­
sentado pelo elevado nlimero de participantes em nossa mani­
festa~ao deste ano. A todos os que colaboraram para a reali­
zac;ao da Bienal Nacional 76 os nossos agradecimentos, ao !ado 
da esperanc;a de que esta grande reuniao de artistas, em nosso 
pais, contribua para uma maior compreensao da importancia 
da arte. 

Bi.enal Naci.onal 76 
Fundagao Bi.enal, 

sao 
1976, 

Paulo 
p.09 

Oscar P. Landmann 10 
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1977 - XIV BIENAL INTERNACIONAL DE ARTES PLASTICAS 

APRESENTA~AO (constante no Catalogo Geral) 

"Ao inaugurar-se a XIV BienaZ InternacionaZ de 
Artes PZasticas, permito-me recordar seu funda -
dor e presidente perpetuo, o saudoso amigo Fran­
cisco Matarazzo Sobrinho - CicciZZo -, cujo desa 
parecimento enZutou nao somente a Fundaqao, mas 
o mundo das artes. 
Hoje apresentamos ao publico uma Bienal que so­
freu a Z teraqoes radicais. Por primeira ve z e Za 
foi programada por um Conselho de Arte, ao qual 
outorgamos compZeta autonomia para ir ao encon -
tro dos interesses dos artistas e dos crlticos 
de Arts. 
0 novo reguZamento, que apresentamos na introdu­
qao deste cataZogo, foi eZaborado pelo menciona­
do Conselho de Arts e esta baseado na instaZaqao 
de sets Proposiqo'es Contemporaneas de Salas Con­
fronto e de Salas AntoZ5gicas. 
Nestas salas AntoZ5gicas, o Peru envia a Arts Po 
pular, Classica e AtuaZ. Desde 1966 esta e a pri 
meira vez que os Estados Unidos se fazem repre -
sentar, oficialmente, enviando o artista Jensen, 
A exempZo das Bienais anteriores onde grandes 1 

mestres se fizeram representar, como Leger, Pi -
casso, Kandinsky e outros, e com grande satisfa­
qao que vejo reaZizado o meu desejo de apresen -
tar, como convidado de honra, um dos grandes ex­
poentes da atualidade artlst1-'ca mundial, o Lati­
no-Americano RUFINO TAMAYO, que constitue a SaZa 
AntoZ5gica mais importante desta Bisnal. 
0 juri internacionaZ juZgara, ap5s a inauguraqao 
as obras apresentadas nas Salas de Proposiqoes 1 

Contemporaneas. No entanto, sem duvida, o juiz 
mais importante sera a opiniao publica. opiniao 
essa que deverct infZuir na programaqao das futu­
ras Bienais" 5. 

Oscar P. Landmann 
Presidente 11 

11. XIV Bienal Internacional de Sao Paulo 
Sao Paulo- Funda<;ao Bienal, 1977, p.l 
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XIV BIENAL INTERNACIONAL DE SAO PAULO 

"EQUIPE PESQUISA 8" 
apresenta: 

FICHA TI':CNICA: 

Roteiro e Dire~iio. 

BERNARDO CARO 

BERENICE TOLEDO 

Tecnica de filmagem, montagem, 
sonoriza~iio e arte fotognlfica: 

HENRIOUE DE OLIVEIRA JUNIOR 

Assistente de produ~o: 

MARCOS A. CRAVEIRO 

COLABORA<;:OES: 

TABELA 
(filme super 8 mm) 

HORARIOS DAS PROJECOES: 

De ter~s as sextas-feiras: 
17.00 -17.30. 18.00. 18.30 
19.30. 20.00. 20.30. 21.00 

S<ibados e domingos: 
16.30-17.00. 17.30 -18.00. 18.30 
19.00. 19.30. 20.00. 20.30. 21.00 

Dr. Francisco Amaral, DD. Prefeito Municipal; Dr. Jose Roberto Magalhaes Teixeira, 
Secretario Municipal da Cultura; Rockwell- Ful)lagalli S.A.; Escola "Convivio deAr· 
te" Ltd a.; Foto Studio Fuji; Ativa-Promo~oes Culturais ltda.; Mousinho- Gratica e 
Papelaria; Sra. Suely Pinotti. 

EXECUTADO NA CIDADE DE CAMPINAS- SAO PAULO -1977 
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A nossa proposta para ser avaliada pelo Conselho de 

Cultura, dentro de uma das sete proposi9oes constante do Re-

gulamento, foi dentro da: "Arqueologia do Urbano", e 

tal apresentamos nosso projeto que consistia em: 

al FILME Super 8 - sonoro 

Velocidade: 24 quadros por segundo 

Tempo: 12 minutos 

Autores: Bernardo Caro 

Berenice Henrique Vasco de Toledo 

Henrique de Oliveira Junior 

Tematica: Arqueologia do Urbano 

Titulo: "TABELA" 

Roteiro: Bernardo Caro 

Berenice Henrique Vasco de Toledo 

Tecnico de Filmagem: Henrique de Oliveira Junior 

Tecnico de Som: Henrique de Ol:tveira Junior 

Efeitos Sonoros: Bernardo Caro 

Berenice Henrique Vasco de Toledo 

Marcos Augusto Craveiro 

Assistente de Produ9ao: Marcos Augusto Craveiro 

OBS.: Foi apresentado para avalia9ao, 4 minutos de filme 

sonorizado. 

para 

bl ROTEIRO DO FILME acompanhado de considera9oes, descri -

9ao das tomadas de cena e ilustrada com "STORY BOARD" (de 

senho) das cenas basi cas e fotos. 

c) SALA DE PROJE~AO conforme PROJETO anexo. 

Na apresenta9ao constante do catalogo quero desta -
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car: 

"Por primeira vez ela foi programada por um Con­
selho de Arte, ao qual outorgamos completa auto­
nomia para ir ao encontro dos interesses dos ar­
tistas e dos crlticos de arte". 12 

fato que nao aconteceu, pois convocado pelo referido Conse -

lho de Arte, que no memento estava representado por Maria 

Bonomi, Yolanda Mohalyi e Leopoldo Raimo, tivemos um grande 

impasse, pois fomos informados de que a Bienal montaria uma 

"Sala de Proje<;ao" onde seriam apresentados todos filmes Su-

per 8 selecionados, em horarios determinados para cada urn, 

sabendo-se, de antemao, que o pUblico maior, em transite na 

exposi9a0, nao permanece OU nao retorna para assistir propo~ 

tas de fi lmes. 

Por outro lado sabemos que esses tipos de "espa9os" 

que a institui9ao oferece, nunca funcionam a contento, seja 

por falta de equipamentos, pessoal especializado e todo pro-

cesso que envolve um acontecimento de tao alto porte. Basea-

do nisso e que apresentamos nosso projeto da SALA DE PROJE -

<;;AO para funcionar das 17 as 21 horas, em sessoes continuas, 

e com todo equipamento de proje<;ao, sonoros e de revestimen-

to da sala, inclusive do teto. 0 operador do projeto seria 

elemento contratado pela nossa equipe, pelo tempo de dura9ao 

da Bienal, A recusa dos membros do Conselho de Arte foi to-

tal e irredutivel. 

Diante de tal situa<;ao e sentindo que nao consegui-

ria tal intento, decidi retirar o trabalho da participa<;ao ' 

12A XIV Bienal Internaci.onal de Sao Paulo 
Sao Paulo - Funda<;ao Bienal, 19 7 7, p .1 
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da Bienal. A "Comissao" diante de tal situac;;ao procurou jo­

gar o problema para outros, nao assumindo tal atitude, e re­

solverarn chamar o Sr. Guimar, "montador" de inumeras Bienais, 

para que o mesmo ratificasse a decisao do "Conselho", oois o 

ultimo argumento apresentado pela mesma, e que nos nao te­

riamos condic;;oes "tecnicas" para montar aquele "espac;;o". 

Ao chegar o Sr. Guimar na sala onde se discutia o 

problema, a Sra. Maria Bonomi perguntou ao mesmo se seria 

possivel executar aquele projeto. 0 Sr. Guimar nao estando 

diante do problema em pauta, respondeu: "Se e o Bernardo 

que esta propondo e posslvel, poi.s tudo que sempre propos ' 

real:Lzou e muito bern." 

0 Conselho f:Lcou sem ac;;ao e conseguimos o "espac;;o 

institucional", para construirmos nosso "espac;;o Livre" 

A equipe construiu a sala de projec;;ao, vivendo me­

mentos :Lnesqueciveis de exper:Lencia, principalmente no que ' 

se refere ao relacionamento com os artistas internacionais , 

nossos v:Lzinhos. 
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EXPERI:eNCIA VIVIDA COM 0 JfJRI DE PREMIA<;;AO DA 

XIV BIENAL INTERNACIONAL 

A luta contra o tempo foi enorme, pais a nossa SALA 

DE PROJE~AO deveria estar pronta para a passagem par aquele 

nosso "espa9o" e assistirem a proje9ao do filme "TABELA". 

Na noite que antecedia o julgamento ficamos ate al­

ta madrugada, reinvidicando cadeiras para mobiliar nossa sa­

la, ate conseguirmos descer a rampa com a carreta manual,com 

enorme pilha de cadeiras amontoadas, equilibradas e amea9a -

das de cair nas curvas que tinhamos que executar. 

No dia seguinte, na hora do julgamento, eis que a 

secretaria da Bienal, nos procura e em nome da instituiya'o ' 

faz os seguintes'pedidos: 

al Se poderiamos emprestar a sala de proje9ao para 

que o juri internacional pudesse assistir todos filmes e au­

dio-visuais que estavam participando da referida Bienal; 

b) Se poderiamos emprestar nosso projetor Super 8; 

cl Se eu poderia ser o operador do aparelho, visto 

que a Bienal nao possuia nenhuma pessoa especializada. 

Tive impetos de mandar, Conselho e Instituiqao, pa,­

ra o inferno e negar minha colaborayao, tendo em vista os an 

tecedentes desagradaveis. 

Porem, pensando nos artistas que ficaram desampara­

dos, sem condiqoes de mostrar suas propostas, realizadas po~ 

sivelmente com muito sacriflcio, resolvi colaborar. 
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membros: 

0 juri internacional era constituido dos seguintes 

Clarival do Prado Valadares, do Brasil 

Silvia de Ambrosini, da Argentina 

Tommaso Trini, da Italia 

Toshiaki Minemura, do Japao 

Marcia Tucker, dos Estados Unidos 

Durante as proje9oes, com exce9ao do brasileiro Cla 

rival do Prado Valadares - que deu grande exemplo de respe~ 

to e considera9ao pelas obras dos artistas em julgamento,pe_E 

manecendo todo o tempo no recinto, assistindo pacientemente' 

as propostas -, os demais, ficavam circulando, chegando ao 

absurdo de em dados momentos, permanecer na sal a so o Sr. 

Clarival Valadares. 

Tivemos momentos de grande angustia, quando urn ar -

tista portugues, que viera especialmente para isso, projetou 

seu audio-visual somente para o critico de arte brasileiro , 

para mim e Berenice Toledo, membro da Equipe Pesquisa 8, que 

estava tambem presente. sempre imaginava como se portaria urn 

juri internacional, com todos conchavos politicos, mas ja­

mais poderia imaginar que o desrespei-to para com o artista 

fosse tao grande. 

Pergunto: se nos nao tivessemos lutado por nosso e~ 

pa9o, onde estaria nosso filme "TABELA" e os dos nossos cole 

gas? somente depois de alguns dias apos a inaugura9ao, e que 

foi providenciado de "emergencia" urn espa9o para tal. 

Os protestos contra esse juri foram muitos, inclusi 
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ve poderao ser constatados no artigo de Wagner Carelli - Jor 

nal: "0 Estado de Sao Paulo" de 12 de outubro de 1977, onde 

tarnbem sao registrados defesas dos criticos, do Conselho de 

Arte e da propria Funda9ao Bienal. 

de sse Uma das coisas mais interessantes que consta 

artigo, e quando o artista brasileiro, Kraj cberg ci ta 

"todo dia vern urn cachorrinho aqui e urina na minha areia. 

que 

E 

a Bienal o que faz ••. ". Pergunto se nao seria o mesmo ca-

chorrinho que brincava com os meus cavalinhos? 

102 



CONSELHO DE ARTE E CULTURA 

A XIV Siena! lnternacJonal de sao Paulo- em homenagem 
a Franc1sco Matarazzo Sobnnho - antes mesmo de sua 
abertura. ja possui car<iter hist6ricc_ Pela pr1meira vez a 
mostra internacmna! ma1s represe~!at1va do Conlmente 
Amencano rencva !otalmente sua fdosoha de atuayao ten­
lando desenvol..,er uma programa~ao cultural que diSCuta 
e mod;lique nao somente sua ex1s:Emc1a anterior de 26 
anos, como tambem. por extensao. a de todas as mostras 
sJm!lares do Oc1dente. 

A reestrutura~ao se iniciou pela cria';ii.O de urn Conse!ho 
de Arte e Cu!tura com poderes normat1vos. dev1damente 
apoiado per todos as Orgaos administrat1vos da Funda.;:ii.o 
B1ena1 e pelos poderes cultura1s pUbl1cos da Na.;:ao. ccn~ 
lando ainda com a FUNARTE como elemento JncentJvaoor 
das ma1s arrojadas pesqUisas apresentadas no setor na~ 
cionaL Elaborou~se como nUcleo desse novo compona~ 
menta o Regulamento de Part1cipa~ii.o as Bienais de Sii.o 
Paulo, e lam;:ou~se a pedra fundamental da Siena! Latino 
Amencana, que sera realizada nos anos pares. Este Re­
gulamento contem a doutrina basica. em diretnzes pniticas 
e te6ncas. de todo o processo de renova~:tii.o. Este proces~ 
so esta em- andamento e ninguem pooe prever seus lim1tes 
de atuaqao. 0 novo regulamento e. sobretudo, urn instru­
mento aberto de reciclagem e eStimulara com certeza a 
permanente SJOtoma da Stenal com as correntes ma1s v1vas 
do pensamento contemporaneo. 

A Siena! deixa de ser, fina!mente, urn espao;;o de consagra-
9-So. para se tornar um espa~o de expenmenta((.So. 0 nJVe­
lamento das participa((Oes nao sera ma1s de car<i.ter pofi~ 

tico, mas sim de criatJVidade. As tic has de mscrio;;ii.o e Jden­
tidade foram elaboradas para fornecer urn conhecimento 
profunda e adequado de cada concorrente. realo;;ando os 
mot•vos de sua part1c:pao;;ao. Abol!mos a palavra art1sta. 
subst;tuida par autor-autona: minim1zamos a palavra arte, 
pais parece-nos que as termos obra ou pro"jeto mefhor cor­
responctem a realidade de nossa busca. 

0 agrupamento em capitulos e a subdivisao em Propostas 
especilicas nesta Siena! e resultado de uma exaust1va pes~ 
qwsa. que envolveu espec;alrstas das ma1s dilerentes areas 
do connec1mento. sobret;.;do antropOiogos e histonadores 
de arte_ 0 Consel:.o de Ar1e e Cultura assumiu o papel de 
operador c;;:tural mob!lizando dados sabre tude o que vem 
acontecendo de mais abrangente, nao do ponte de v1sta de 
mercado au de museu. mas de produo;;ao culturaL N.§.o foi 
uma selet;:ao impositiva. mas de resultados palpil.ve1s e 
merentes as tendEmcias da atualidade. Tanto ass1m, que a 
XIV Siena! prop6e urn oeoate 1nternacional, aberto, sabre 
o tema "0 Contemporil.neo na Arte", com a presen.;:a de 
personalidades e ent1dac:es cue contribuiram ou ainda con­
tribuem para a compreensao do oermanente e do etemero 
em Arte/Cuitura/Comunlca~;ao. Esse Simp6sio !nternaCJO­
nal deveu-se a efica.z co;aborar;ao do M1msteno das Rela~ 
96es Extenores do Brastl. 

As prem1a96es. que nao const1tuem, a nossc ver. uma me­
dlda necessaria de availa~ao. permanecem ainda nesse es­
tilgio de nossos trabalhos como estimulo vital para os par· 
tiCI;Jantes e para urn pUblico que ainda as solicitam como 
relerencia. 

As sete Proposu;6es Contemporaneas foram recolhidas en­
tre as mais lrequentes peocupa96es artisticas e culturais 
da atualidade, para nao dizer selec1onadas des prOprios 
anseios do homem, perplexo diante de seu prOprio mundo 
e da qualidade de vida que o cerca. A inten~ao foi do~ 
cumentar essas inquietudes e as diferentes caminhos que 
cada autor ve como possibilidade de saida para o labirinto 
em que nOs prOpnos nos coiocamos. 

A primeira das sete Propos1~6es Contemporaneas - Ar· 
queologia do Urbano quer documentar o homem em 
conflllo com a c1dade- -·urhi et orbi", em sua descoberta 
de que a megalOpolis e zutofagica e ao constrUJr~se, nos 
destrOL sao as imagens das constantes modJ!Jcao;;6es, da 
deteriora~ao do tipo de vida, da constrw;Ao/destruit;ao/ 

reconstru~ao do me10 amb1ente urbana. E tudo isso na ve­
loCICade do mundo a:ual. o qual acabou modltlcando a 
pr6cna semant1ca da pa!avra araueolog1a. 

A segunda das Propos1c;:6es Contemporaneas - Recupe­
rao;;.So da Pa1sagem - pretende nos levar a reffet1r sabre 
as manilestao;;Oes visua1s do metO natural - mtegrado ou 
n.§.o ao me10 urbana - as reservas natura1s, a ecolog1a, a 
documema~:tao da destrUI~:t3o ou conservao;;ao dessa paisa­
gem. as mlerferencJas e descobertas de novas pa1sagens 
possive1s. se1am estas criadas pefo homem, ou aquelas 
oferecidas pe!a natureza. Recuperar no sentido de reco~ 
brar. de restaurar e de retomar. 

Arte Catastr61ica - a terceira das propostas - e jil. em 
si um confronto de id€!ias e semanticas. A catastrofe niio 
e nada senao uma ruptura. uma perturba.;:ao na retina de 
urn sistema qualquer. Ha, per isso mesmo. uma divergen~ 
cia entre o Ocidente e o Onente na sua forma de concei~ 
tuavao. Para o ocidental, a cat<l.strole e destruir;iio, o de­
senlace funesto de uma tragE!d1a - a grande desgrat;:a. 
Para o oriental e apenas a passgem ce um estado para 
outre e, justamente par isso. a libertayao de um tipo de 
vida para outre. A palavra nasceu do Grego- Katastrophe 
- para delinir o Ultimo, e principal, acontecimento de urn 
poema dramatico. 

A Video Arte tern nessa XJV Bienal lnternaciona! de Siio 
Paulo o carater de documentayao, nao como tecnica, mas 
sim como forma de conhecimento. Apesar dos 16 anos de 
existencia, desde que. em 1961, Nam June Paik iniciou 
seus primeiros expenmentos com "video-tape", os pes~ 

quisadores que se dedicam a essa Jmguagem sugerem 
enorme variedade de caminhos percorndos, nem sempre 
com sucesso. Essa nova expressao contmua sendo um 
desafio. 
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Poesia Especial - 0 espar,;o poetico po·ssui aqui duas co­
nota<;Oes. 0 poema !iter3rio, que se tornou YtSua!, ,?esde a:s 
inovar,;:6es do Concretismo, depots pe!a lnstaurar,;ao Praxts 
e Poema Processo, e a uti!izar,;ao do espa<;o par auto:es 
p!Astico-visuais. 0 espayo passou a ser concetto dJscuttdo 

e desaftado, se1a uma fo:~.a de papel, seja um predio ou 

o prOpTIO untverso. 

0 Muro como Suporte de Obras - convivendo com o ho­
mem h3 cerca de cinco m!l anos, o mvro possui em SJ 

pr6pno conceitos polivaiemes. Podera ser cons1derado mu­
ro mterno au externo, o muro partiCular de uma resta€mc1a 
e o muro social. quando ca coletJVidade. Podera amda ser 
cons1derado o mural, once uma soc1edade se comunica. o 
graff1IL 0 muro pede d1vic:r, unificar ou reve!ar nosso des­

tina. 

Arte Niio-Catalogada - Os particioantes dessa modal!da­
de seriam pesqu1sadores de projetos ainda nao classilica­
dos pelo consume, nem codificados pela crftica. Eventual­
mente os que aderiram, a partir da XIV Bienal serao reco­
nheciveis dentro do "sistema de arte" passando a ter nova 

identidade. 

Exposit;:Oes Antol6gicas - No intuito de valorizar o pas­
sado cultural/artist!CO j<i. reallzado. o Conselho de Arte e 
Cultura preferiu um novo d1mensionamento para as arcai­
cas e superadas sa!as especia1s. As Expos1t;:6es Antol6gi­
cas sao, dessa forma. resu!lado do respeito cultural e es­
tetico que um pais possui par seus mestres. E como tal. 
esses expoentes devem ser apresentados com ampla do­
cumentayao para que o es:Jectaoor possa aqui!atar nii.o s6 
o talento do expositor. mas tambem o homem existente em 
seu interior. que se compOe e recomp6e atraves do espa­
~o/tempo e Joca!izti-lo socralmente em seu contexte. 

Grandes Conlrontos - Sem qualquer intenyao conflitante 
ou coClf!itiva, esses confrontos prendem-se a documen-

ta9ii.0 de duas ou mais vis6es artislicas dentro de uma 
mesma cu!!ura ou pais. t a arte de uma comunidade 
em contraste com outra. Pode .ser ainda a proposiy<i..o de 
urn movimento ou escola diar.te de outre, que nem sempre 
diz respeito a antagontsmos, mas mantem confluencias nor­
mais entre duas ou mais corrent:s artisticas. nnde os pon­
tes comuns poderiio superar, pefteitamente. as possiveis 
divergencias esteticas. 0 confronto, nesses casas, e sem­
~re salutar, demonstrando que em arte os caminhos sao 

po!ivalentes. se nao quisermos dizer intinitos. Nesta Bienat 
pretendemos apenas fornecer elementos de constataG<io 
de tendencia para que o pr6pno pUblico rel!ita e conclva 
da necessidade dos contrastes e opos1~6es. como fermento 
para uma cnatividade mamr. 

A condit;:2.o de ser autor/ artrsta nos pareceu sem frontei­
ras. isto gera um t1po de montagem coerente com as Capi­
tu!os do Regu!amento - d1retnzes da B'enal - que deve­
ra meihorar a leitura da exposu;:ao. ev1tando-se o caos das 
varias linguagens conf!itantes. sem impedn, porem. o caos 
cnatlVO. necessaria e condlt;:<io "sme qua non" para a 
amostragem des diversos cammhos do conhec:mento hu­
mano, deftnit;.io esta a ma1s frequente da arte dos nossos 
dias. 

Mesmo ass1m a Fundat;:2.o Bienal de sao Paulo esta ciente 
de que ha mu1to amda par fazer. Essa XIV Bienal lnterna­
cronat nada mais e do que um prime1ro degrau numa pro­
grama9.i0 cu~tural. que dever<i. ser cada vez ma1s atual:za­
da e atuante. E para que sua mtssao continue em perma­
nente gestat;:ao. sera necessana a aJuda e a coiaborat;iio 
de todos os que constituem o pensamento do pais, mas so­
bretudo do pUblico que e a quem ela pertence como urn 
desafio que se d1rige a todos. 

Conselho de Arte e Cultura. 

Setembro, 1977. 

Internac:Lonal de Sao Paulo 13. XIV Bienal 
Sao Paulo, Fundac;:ao B:Lenal, 1977, p.2 
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"ESPAyOS" TRABALHADOS NO FTLME TABELA 

A oportunidade que o regulamento desta Bienal ofer~ 

cia ao artista de se manifestar atraves do Super 8, propor -

cionou a Equipe Pesquisa 8 e principalmente para mim e para 

Berenice Toledo, artistas plasticos, atuar com uma nova lin­

guagem, ou seja, cinematografica, que nos ofereceu novas 'es­

pa9os" como: 

1- Espa9o Conceptivo: onde as imagens mentais ainda abstra -

tas foram interligadas como prepara9ao 

da fase seguinte. 

2- Espa9o Transitorio: compreendendo dois momentos: 

al Elabora.s;ao do roteiro 

bl Diretivo - constando das estrate 

gias a serem usadas. 

3- Espa9o de Execu9ao: foram as experiencias que tivemos du­

rante todo processo de filmagem, onde 

a manipula9ao dos elementos e visuali 

za9ao dos espa9os a serem percorridos, 

nos proporcionaram momentos e espa9os 

vivenciais, de valiosa importancia,c2 

roo tambem aos colaboradores e espect~ 

dores que acompanharam as tomadas de 

cenas. 

4- Espa9o Cinetico: sendo as proprias imagens retidas nos fo 

togramas, projetadas em sequencia na te-

105 



106 

UJ 

1-l 
0 

·.-i 
~ 
;:l 

1-) 

rO 
1-l 

·.-i 
UJ 
:> 

·.-i 
1-4 .--! 

0 0 0 
0.. 1-l 

UJ <0 
rO '1:::1 u 
~ 
Q) Q) 0 
0 ;:l '1:::1 

tr' H 
Q) ·.-i <0 

'1:::1 1-l >: 
>: 1-l 
UJ UJ 

::r: 1!\ 



1a, provocando o "espa<;;o movimento" com 

uti1iza<;;ao de superposi<;;ao de imagens. 

5- Espagos Comportamentai.s: as rea<;;oes provocadas no espect~ 

dor atraves de nossas imagens 

projetadas ou sugeridas. 

ESPA<;:OS INSTITUCIONAIS: FESTIVAlS NACIONAIS E 

INTERNACIONAIS DE FILMES SUPER 8. 

Terminada a Biena1 Internaciona1, o fi1me "TABELA " 

ini_cia uma nova trajetoria, ou seja, ocupar o "espa<;;o insti­

tucional do cinema", cujas premia<;;oes foram as seguintes: 

- 1977 - "Me1hor tri1ha sonora e me11ior fi1me de arte" 

III MOSTRA NACIONAL DO FILME SUPER-8: CURITIBA, PR 

- 1977 - "Me1hor fi1me experi_menta1" 

I MOSTRA DO SUPER-8: BUENOS AIRES - ARGENTINA 

- 1978 - "Me1hor filme rea1i_zado em Campinas" 

V FESTIVAL NACIONAL DO FILME SUPER-8 

Promo<;;ao do Centro de Ci_encias, Letras e Artes 

Campinas - SP 

- 1978 - "Me1hor fi_lme de arte e comunica<;;ao" 

MOSTRA DE FILMES SUPER-8 

UNIVERSIDADE FEDERAL DE ARACAJ0 ..,. SERGIPE 

- 19 7 8 - "Me1hor fi1me" 

I MOSTRA DO FILME SUPER-8 - CUIABA - MATO GROSSO 

- 1980 - "Me1hor fi1me" 

FESTIVAL "NUEVAS TENDtNCIAs" - ILHAS CANARIAS 

Nl 
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- 1984 - PRt:MIO DO FESTIVAL DA UNIVERSIDADE DE SAO LUIZ 

a) Melhor dire<;:ao; 

b) Melhor montagem; 

c) Juris popular e oficial; 

d) Melhor filme experimental. 

0 "TABELA" ja foi. exibido nos seguintes paises: 

IT ALIA 

INGLATERRA 

VENEZUELA 

ESTADOS UNIDOS 

BJ;;LGICA 

ESPANHA 

PORTUGAL 

FRAN<;;A 

TEERA 

NIGJ;;RIA 

ARGJ;;LIA 

VIE TNA 

ZAMBI 

MARROCOS 

NAMUR 

CANADA 

ARGENTINA 
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I bienallatino- americana de sao paulo 
1978 
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Apresentac;;ao · (CAT"LOGO) 

Depois de 27 a nos de existencia de Bienais lnternacionais e 
Nacionais, resolveu a Fundaviio Bienal de Sao Paulo, execu­
tar a ultima das geniais ideias de Cicillo Matarazzo: a cria­
viio de uma Bienal Latino Americana. 
A Fundac;:ao Bienal de Sao Paulo deseja com a criav§o da! 
Bienais Latino Americanas, proporcionar aos artistas e lnte­
lectuais da America Latina urn ponto de encontro e a possl­
bilidade de - em conjunto - pesquisarem, debaterem e, se 
possfvel, estabelecerem o que se poden\ chamar de arte hiti- · 
no americana. Ao mesmo tempo os artistas, crfticos e lnte­
lectuais em geral, dos outros continentes serao atrafdos por 
esta man ifestacao e terao oportunidade de participar ativa­
mente do desenvolvimento cultural da America Latina. 
Varias foram as dificuldades, encontradas, mas estamos tet· 
tos que todas elas serao amenizadas nas pr6ximas B'ienals 
Latino-Americanas. 
Queremos em primeiro Iugar agradecer aos Poderes Publicos, 
tanto Estadual como Municipal, atraves de suas Secretaria 
de Cultura do Municfpio de Sao Paulo e Secretaria de Cultu­
ra, Ciencia e Tecnologia do Estado de Sao Paulo, que nos te­

deram verbas, que possibilitaram a realizacao desta I Bierial 
Latino Americana e seu Simp6sio, ao Ministerio das Rela· 
c;:oes Exteriores que nos forneceu facilidades diplomaticas e 
verba para convite aos participantes do Simp6sio, bern como 
as entidades publicas e privadas das nacoes amigas que nos 

honraram com sua representacao. . . 
Agradecemos especialmente aos membros do I Conselho de 
Arte e Cultura, Jacob Klintowitz, Leopoldo Raimo, Marc 
Berkowitz, Maria Bonomi e Yolanda Mohalyi, a Silvia de 
Ambrosini e Juan Acha que deram o melhor de si na elabo­
racao do Regulamento desta Bienal, como tambl!m o II Con­
selho de Arte e Cultura, Alberto Beuttenmuller, Carlos Von 
Schmidt, Geraldo Edson de Andrade e Olfvio Tavares de 
Araujo, que terminou o trabalho e a todos os funcionarios 
da Fundavao Bienal de Sao Paulo, que nao pouparam esfor­
cos para preparatives e montagem. 
Em nosso discurso de posse afirmamos que nossa gestao se 
assentaria no Homem e que por ele trabalharfamos, porque 

· os resultados culturais seriam de utili dade da coletividade. 
Entregando a I Bienal Latino Americana a Sao Paulo, ao 
Brasil e a todos os irmaos da America Latina e dos outros 
Continentes, esperamos ter cumprido com uma parte de 
nossa tarefa. Luiz Fernando Rodrigues Alves. ).4 

14.Bienal Latina-Americana 1978 Sao Paulo 
Funda9ao Bienal de Sao Paulo -1978- p.l9 

112 



I BIENAL LATINO-AMERICANA 

UM EVENTO HISTORICO 

A I Bienal Latina-Americana surgiu com a inten.;:ao de 
indagar acerca do comportamento visual, social e artrstico 
dessa regiao imensa do Continente Americana, procurar seus 
denominadores comuns einstaurara preocupa<;:iio pela pesqui­
sa e analise, com a finalidade de reconhecer nossas identida­
des e potencialidades. 0 Conselho de Arte e Cultura, respon­
savel pela programa.;:ao cultural da Funda<;:ao Bienal de Sao 
Paulo, com o apoio da Diretoria e dos poderes publicos da 
Na.;:ao, propos, depois de ouvidos especialistas das diversas 
areas: sociologia, antropologia, psicologia, musica, teatro, 
dan.;:a, crfticos de Arte, entre outros; "MITOS E MAGIA" 
como fio condutor desse primeiro evento. A proposta funda­
mental - "MITOS E MAGIA" _:. nasceu, assim, da necessi­
dade deredescobrimentos nossas origens,discutirmos as possi­
veis deforma<;:5es inseridas em nossas culturas por outras do­
minadoras e dominantes, seja pela for<;:a, seja por processes 
economicos. A America Latina e muito jovem ainda, mas 
caminha a passos largos para sua maturidade, daf essa neces­
sidade de retomarmos velhas sendas esquecidas, propostas 
perdidas no tempo e no espa<;:o hist6rico que, infelizmente, 
nao nos foi permitido trilhar em tempos remotes. 

A pedra fundamental dessa I Bienal Latina-Americana 
foi lanc;<Jda quando da posse do primeiro Conselho de Arte 
e Cultura, com func;5es normativas e consultivas, na hist6ria 
de tcidas as bienais, em 1976. Durantes dois anos essa ideia 
foi germinando. Hoje acreditamos que essa I Bienal Latina­
Americana ja um fato hist6rico- venha a se constituir em um 
marco decisive para o encontro cultur.al de todos os povos 
do chamado terceiro mundo Iatino, um encontro irreversfvel, 
porque necessaria e suficiente para 0 pr6prio reconhecimen­
to do ser latino-americano como tal. A luta sera ardua, sabe­
mos. Mas confiamos em nossas potencialidades culturais e 
artfsticas, pois sabemos tambem que ninguem poden! ser es­
quecido todo o tempo. E e a essa parte da America esqueci­
da que dedicamos essa I Bienal Latina-Americana. 

Pelo sentido paternalista da premiac;:ao, nessa I Bienal 
Latina-Americana, nao haven! pnimios. Nossa memoria ain­
da esta fresca desse ato colonialista de presentear em troca 
de algo mais profunda - nossa liberdade cultural, a expres­
sao real de nossos sentimentos. 

A divisao de areas nessa I Bienal Latina-Americana foi 
realizada de forma antropo16gica, onde o indio, o africano, 
o euro-asiatico e a mestic;:agem foram considerados como 
manifesta.;:5es culturais de ra.;:as que entraram em nossa for­
ma.;:ao latina-americana. 

0 Conselho de Arte e Cultura, ao propor o regulamen­
to da I Bienal tinha a inten.;:ao de realizar uma montagem 
por proposta, assim nao so evitariamos o conceito geo-poH­
tico da divisao por pafses, como teriamos uma visao melhor 
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da America Latina (ndia, africana, euro-asiiitica e mestica. 
lnfelizniente, ao estfmulo induzido pelo Conselho de Arte e 
Cultura, tivemos como resposta dos participantes a divisao 
geo-polftica. Ao responderem as fichas de inscriciio, os par­
ses participantes, em numero de quatorze nessa I Bienal La­
tina-Americana, responderam, em sua maioria, por area geo­
grafica. Assim, o pars X respondeu que sua area era Y, quan­
do deveria dar a area de cada artista participante, em separa­
do. Perdemos no conceito de dividir por propostas, mas re­
cebemos uma resposta sobre a qual devemos refletir demora­
damente. Por que isso acontece? A America Latina realmen­
te se propoe a ser um todo, ou prefere ainda separar-se por 
nacoes, culturalmente fa lando? 

Outra questao fundamental foi a conceituaciio de "M 1-
TOS E MAGIA". Lembramos os muitos sentidos, hoje, da 
palavra grega "Mythos" ou a latina "Mithu" 1 - Narrativa 
dos tempos fabulosos ou heroicos. 2 - Narrativa de signifi­
caciio simb61ica, geralmente ligada a cosmogonia, e referente 
a deuses encarnadores das forcas da natureza e/ou de aspec­
tos da condiciio humana. 3 - Representacao de fatos ou 
personagens reais, exagerada pela imagina<;iio popular, pela 
tradi<;iio etc. 4 - Pessoa ou fato assim representado ou con­
cebido - ''Monstro sagrado". 5 - ldeia falsa, sem corres­
pondente na realidadc. 6 - Representacao-passada ou futu­
ra-de um estagio ideal da humanidade - o mito da "idade 

do ouro". 7 - lmagem simplificada de pessoa ou de aconte­
cimento, nao raro ilus6ria, elaborada ou ace ita pelos grupos 
humanos, e que representa significative papel em seu com­
portamento. 8 - Coisa inacreditavel, fantasiosa, irreal; uto­
pia. 9 - Em filosofia, exposicao de uma doutrina ou de uma 
ideia sob forma imaginativa, em que a fantasia sugere e sim­
boliza a verdade que deve ser transmitida, mito da caverna. 
Ainda em filosofia, toda a forma de pensamento oposta a 
do pensamento 16gico e cientffico. 

Quante a MAGI A, do grego "mage fa", pelo latim "ma­
gia", e definida - 1 - Arte ou ciencia oculta com que se 
pretende produzir, por meio de certos atos ou palavras, e 
por interferencia de espfritos, genios e demonios, efeitos e 
fenomenos extraordimlrios, contraries as leis naturais; magi­
ca. bruxaria. 2 - rei igiao dos magos. 3 -figurative, magne­
trsrno, fascinacao, encanto, magica. 4 - Sociologicamente, 
instituicao baseada na crenca da forca sobrenatural, regula­
da pel a tradi<;iio, e constitu (da de praticas, ritos e cerimonias 
em que se apela para as forcas ocultas e se procura alcancar 
o dom fnio do homem sobre a natureza. 

Como todos esses conceitos de "Mitos e Magia" perten­
cem ao dicionario, portanto integrantes do mundo estatico 
das palavras, o Conselho de Arte e Cultura pede especial 
atencao para o fato de ser a vida uma dimlmica, com muta­
coes constantes, da mesma forma que as palavras mudam 
suas acepcoes semilnticas. 
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MAN I FESTACOES 

0 INDrGENA- A intem;:ao dessa I Bienal Latina-America­
na e estudar os mitos e magi a derivados da cultura de grupos 
etnicos-desde os pre-colombianos, mitos do passado, assim 
como analisar a situavao atual do primeiro povo que habitou 
e habita a America Latina. A cultura indfgena, apesar de ho­
je quase esfacelada, foi a primeira a sofrer mutilavao por ou­
tra cultura dominadora. Devendo assim serem revistas suas 
conquistas passadas, ao mesmo tempo em que se ana lisa suas 
condivi5es culturais do momenta presente. 
0 AFRICANO- Procuraremos estudar tambem os "mitos e 

magia" nos diferentes momentos de transmutaviio da dina­
mica cultural e social da cultura negra. Trazidos como escra­
vos no passado, a cultura negra passou por uma metamorfo­
se cultural que, ainda hoje se processa. Recolher identida­
des e diferenvas dessa cultura em processo e ja pesquisa para 
toda uma vida. 
EURO-ASIATICO- Nessa divisiio, chamamos a atenvao pa­
ra os mitos e magia resultantes de influencias europeias ou 
asiaticas transformadas e integradas a cultura latina-america­
na. A presenva do europeu, como colonizador, e do asiatico, 
como imigrante, ja cria diferenvas sensfveis na forma de atua­
viio de suas culturas diante de n6s latino-americanos. 
A MESTI CAGEM - Aqui ficam os mitos e magia recriados, 
reformu I ados como geradores de novas formas de criativida­
de propria dos latino-americanos. Niio devemos nos envergo­
nhar de sermos mestivos culturalmente. Mas sim descobri­
mos novos caminhos nesses mitos e magia, que ja fazem par­
te do nosso ser latino-americano; nossas atitudes diante da 
vida, nossa ideologia, nossa forma de construir cidades e, 
principal mente, nossa percepvfio diante de uma nova arte que 
se esbova dentro de n6s, proveniente da somat6ria total do 
que fomos em urn passado, no tempo e no espa.;:o, e diante 
do novo desafio cultural, em outro tempo e em outro espa-
vo. . 

As quatro divisi5es anteriores podem manifestar-se me­
diante os seguintes elementos visuais: iconograficos e com­
positives. lconograficos pelo tema e personagens, signos e 
sfmbolos. Os compositivos pelo uso da cor, da forma e espa­
cos, de materiais e textura, pelos gestos e rituais. Para exem­
plificar, poderfamos dicutir se ha temas e personagens essen­
cia! mente latino-americanos. E mais, ha signos e sfmbolos 
que nos pertencem e s6 a n6s? Seria pois uma boa reflexiio 
sobre a iconografia latina-americana. De outro !ado, poderfa­
mos perguntar,' mediante a aplicaviio de conceitos composi­
tivos, se ha cores, formas e espavos mais constantes na Arne· 
rica Latina que em outras areas do mundo. Outra reflexiio 
fundamental, ha materiais que dizem mais de perto o que 
sentimos do que outros? A utilizaviio do plastico faz parte, 
por exemplo, do nosso cotidiano ou nos foi imposta? Temos 
gestos e rituais nossos? 
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0 Conselho de Arte e Cultura aceitou para essa I Bienal 
Latino-Americana todo o tipo de linguagem, bern como to­
das as tecninas, desde que o tema fosse tornado como funda­
mental para o encontro nosso com a nossa cultura, e niio 
para fomentar folclorismos (pseudo-folclore) atraves dos 
quais essa imensa regiiio esta acostumada a ser vista por ele­
mentos alienados de culturas alienfgenas. Sempre nos viram 
como portadores de uma cultura pitoresca e "primitiva", 
quando o que tivemos foi uma cosmovisiio diferente do mun­
do e da vida. 

Alem da manifestat;iio visual, a Fundat;iio Bienal de Sao 
Paulo apresentarc! na I B ienal Latino-Americano urn setor 
de OOCUMENTACAO, caracterizando "MITOS E MAGIA" 
no processo latino-americano, dentro das quatros areas pro­
pastas. Essa documentat;ao tern finalidade didatica, incluin­
do-se diagramas e textos, ilustrados ou niio com fotografias, 
gravaty6es, vfdeos ou filmes, abrangendo aspectos artfsticos, 
antropol6gicos, hist6ricos ou sociol6gicos da America Lati­
na. 

SIMPOSIO 

-A Fundat;iio Bienal de Sao Paulo, por indicat;iio do 
Conselho de Arte e Cultura, convidou estudiosos de diversas 
partes do mundo, em diferantes disciplinas, a participarem 
qo SIMPOSIO, que se realiza de 3 a 6 de novembro de 1978 . 

. a SIMPOSIO discutira OS seguintes temas: 
1 - M itos e Magi a na Arte Latino-Americana. 
2 - Problemas Gerais da Arte Latino-Americana. 
3 - Propostas para a II Bienal Latino-Americana de 

1980. 

Essa I Bienal Latino-Americana e o nosso primeiro mo' 
mento de reflexiio, primeiro obstaculo a ser transposto para 
uma programat;iio cultural, cada vez mais atuante, atual e 
ativa. E para que essa reflexiio seja documentada, discutida 
e decisiva para urn caminho aut6ctone sera necessaria a pre­
sent;a e a ajuda de todos que constituem esse Terceiro Mun­
do, tao desigual em suas formas de manifesta~iio art(stica e 
cultural, tao semelhante diante de seus problemas hist6ricos 
e sociai~. 0 debate esta aberto. Sejam Benvindos. 

Conselho de Arte e Cultura 15 

Outubro, 1978 

15; Bienal Latino-Americana 1978 Sao Paulo 
·Funda<;ao Bienal de Sao Paulo -1978- p.20/22. 
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1978 - I BIENAL LATINO AMERICANA 

Participamos desta Bienal juntamente com a artista 

Berenice Toledo dentro da manifesta<;:iio: "MITOS E MAGIA DE 

ORIGEM MESTIQA" com a proposta: "0 ALFABETO DEFORMADO; META­

MORFOSE GRAFICA, 1978" que consistia em urn "espa<;:o", medindo 

10,0 X 12,0 m., por conseguinte, urn estande totalmente aber­

to na frente. 

I BIENAL LATINO-AMERICANA - 1978 

"ALFABETO DEFORMADO - METAMORFOSE GRAFICA" 

Considera<;:oes: 

A proposta que apresentamos, tern como base o alfabe 

to deformado que elaborei no anode 1966. 

Sendo as letras signos criados e utilizados pelo h£ 

mem, atraves dos tempos, quer seja em formas de escritas pi£ 

toricas, ideogramas, quer seja por simbolos graficos que se 

combinam representados por todos valores conceituais do ser 

humano, pesquisei nos grafismos dos muros - banheiros, car -

teiras escolares, etc. -, onde crian<;:as, adolescentes e adul 

tos, escrevem, gravam e se expressam atraves de simbolos,sis: 

nos, palavras, protestos e pornografias. 

Nestas pesquisas, encontrei a preocupa<;:iio escrupul£ 

sa de se adulterar, modificar, transformar, principalmente ' 

as expressoes pornograficas, ou qualquer identifica<;:iio do au 

117 



tor para que ninguem possa identifidl.-la. 

Quando estas palavras sao pintadas, escritas, e su­

ficiente uma pintura para destrui-las; porem quando sao sul­

cadas nas paredes ou madeira, somente a incisao de novos su,! 

cos podera fazer desaparecerem, ressurgir entao, novas for­

mas, que dao ao grafismo anterior, ritmos espetaculares e 

surpreendentes. 

Baseado nesta metamorfose grafica, criei um alfabe­

to deformado, atraves do qual, nestes 12 anos, venho me ex­

pressando da forma mais variada e enigmatica para o publico, 

e que somente no roes de fevereiro deste ano, na exposi<;;ao 

realizada pela "Equipe Pesquisa 8", no Centro de Convivencia 

de Campinas, desvendei a decodifica<;;ao ao grande publico: 

"O muro e uma grande tela (suporte) 

e o artista e o povo" B.Caro 

Conseqtlentemente, sobre os suportes Cgravuras, te­

las, etc.), coloco tambem inscri<;;oes, que marcam de forma 

poetica, contundente, satirica ou pornografica, atendendo as 

sim, minhas necessidades expressivas. 

Os estandartes representam uma simbologia dualista, 

pois tanto poderao ser uma procissao religiosa, como uma es­

cola de samba, ou tambem como na tela tridimensional da esca 

daria que pode ser uma igreja, em cujo ritual mistico costu­

ma-se, em algumas regioes brasileiras, incluir a lavagem da 

escadaria em dia de festa religiosa, ou representar a limpe­

za de urn clube carnavalesco Csincretismo religiosol. 
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Quanto a simbologi.a "X" dos vidros (vidrac;;as novas), 

incisoes nas pedras primitivas, a assinatura dos analfabetos 

ou amarrados de encerados de caminhoes e uma reportagem, em 

cuja posic;;ao de fotografo se coloca a artista Berenice Henri 

que Vasco de Toledo, para captar em forma de desenho, uma 

imagem transcendental do ser humano, principalmente o latino 

-americano, cuja resistencia atravessa o dia e a noite, apr~ 

sentado pelos paineis branco, cinza e negro. 

~ a autonomia pela palavra, que se integra pela au­

tonomia do gesto ou incisao. 

Esta experiencia novamente de trabalho em equipe, 

com a artista Berenice Toledo, foi empolgante, visto que o 

resultado obtido na fusao de ideias mestic;;as, veio completar 

a proposta que iniciei com a pesquisa do ALFABETO DEFORMADO' 

em 1966. 

Este alfabeto foi utilizado durante todos esses a­

nos, em quase todas as obras, sem que o publico e criticos ' 

pudessem fazer sua leitura, motivo pelo qual, reapresento 

-lhes algumas, que ja ficaram expostas em outras oportunida­

des, na propria Bienal, para que fosse feita a "decodifica -

c;;ao" e a mensagem expressa, graficamente desvendada, compl~ 

tando finalmente, dessa forma, o seu sentido. 

0 "porque" de usar em alfabeto deformado, ilegivel' 

e nao desvendado durante todo esse tempo? 

Alem de todo envolvimento poetico dos grafites dos 

muros, a expressao pornografica censurada, as pichac;;oes so­

ciais e politicas, mesmo antes de surgirem "grafiteiros" 

122 



123 



transportava para meus trabaliLos, grafites expontaneos da 

propria sociedade, como tambem procurava penetrar ou provo -

car urn espac;:o institucional da revoluc;:lio de 64, a "CENSURA", 

pois atraves desse alfabeto, percorri camin!Los incr!.veis, d~ 

safiando-a e provando que o artista torna-se mais criativo e 

estimulado, quando depara diante de si, obstaculos que o de.,­

safiam. 

Minhas obras percorreram iniimeros "espac;:os i-nstitu­

cionais", onde a censura violentava o "direito de expressao" 

e conseguia sobreviver, sorrateiramente, diante da mesma. 

Nesta Bienal Latino""'Americana, fixamos em relevo 

nas paredes, como uso do alfabeto, a frase: 

"t: uma reportagem do latino,-americano contaminado, 

ou sej a, de urn conquistador-conquis tado, em urn po-· 

sicionamento que oculta significados mlsticos numa 

mistura de divindades e burguesias," 

A referida frase, iniciava-se no painel da esquerda, 

pintado e escrito em branco, passando por cima de telas e es 

. tandartes. Na parede do fundo, a cor era o cinza, conseqUen­

temente as letras em cinza, e no painel da direita, a cor u­

sada, o pre to, representando, des sa forma, o Latina-America­

no, cuja resistencia atravessa o dia e a noite. 
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Diario de S.Paulo 
Do"''"QO. 29 de oul<:t:rc ~ i'172 
30 

Atrnosjera de pre-Bienal; 

montagens e protestos 

Em inspec;OO ao Parque Ibirapuera, constatan:l)s caixotes, vassouras, l~lefooemas 8_ Alfandega, gritos de comiss3.rios ... 

I A 31t'tla! de ~ Paul; ('i)~ as .s>...as l"!o~·~s 
""'~ f'Ste ano ;00;:; e!a d<>dtrada ao:o; motoo ,, 
HI m:.t~l.3 tanno-~caoos -~ "'-'mp!"!' :.s ;·oltas 

~~'flm us wiilo:i 1).-obio>m.:IS: ha uma Sl'ma.tla da 
(sua :rwu;..."l.U ,cjo ra:ta :nwtG a ser r.,,;o 

:\s n-..:-Jarroa\'Ues t.ambo?m c.:llne(a."ll a surt;lr. 
('Ofll) qompn>: ..un ("VIl'Ussarm nao sc confonr.a 
LWn v falo <k ,,., <."ataiogos dt> Sl'i.l P:us amda 
rJ:J t.:'~ ..-:tw"iid<l. 1T'.a1s a ~~- :tm mcrnbro 
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;n!tas Cum a aifil'lde£a bra.slle1ra. <;IX' nafl qrn>r 
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•n" 
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Sf' <:>St£nde. att- o dl:J 3 <!co t:ovembro. data ill> "'Ia 

tr.:;.u:zurado r-f•ctaL quanrJo entra em ~..a I 
B.en.al Latmo Amencana 
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CAPITULO II 

«sEMPRE» 

REFLEXOES SOBRE 0 PERCURSO 

DE UMA OBRA NOS ESPA~OS 

INSTITUfDOS DA ARTE E 

SUAS FRONTEIRAS. 
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"Manda que o bara<;;o e pregao seja Zevado peZas 
ruas pubZicas desta cidade ao lugar da forca, e 
nela morra morte natural para sempre e que sepa­
rada a cabe<;;a do corpo seja Zevada a Vila Rica, 
onde sera conservada em poste alto junto ao lu -
gar da sua habita<;;ao, ate que o tempo a consuma; 
que seu corpo seja dividido em quartos, e prega­
dos em iguais postea pela estrada de Minas nos 
lugares mais publicos, principalmente no de Var­
gfnha, e Sebolas; que a casa da sua habita<;;ao se 
ja arrasada, e salgada, e no meio de suas rulnai 
levantado um padrao em que se conserve para a 
posteridade a memoria de tao abominavel reu, e 
delito, e que ficando infame para seus filhos, e 
netos lhe sejam confiscados seus bens para a Co­
rca e Camara Real". 16. 

0 Espas;o que existe "dentro de nos" aco1he os regi.§_ 

tros de nossas vivencias: o espa9o da 1embran9a, o espa9o 

simbo1ico, o espa9o imaginario. 0 que acontece, no confronto 

entre esses "espa9os" e aquilo que poderiamos chamar, demo-

do urn pouco ingenue, a realidade? 

No meu trabalho, procure registrar "mementos e esp~ 

9os" que sejam experiencias vividas e observadas do mundo.Um 

desses mementos compreende urn registro de meus tempos escol~ 

res: "paste" em que a cabe9a do Martir da Inconfidencia Mi -

neira, Joaquim Jose da Silva Xavier, o Tiradentes, ficou ex-

posta em Vila Rica, hoje Ouro Preto. Em 1966, fui visitar e.§_ 

sa cidade pe1a primeira vez, esperando ver o "peste" conser-

vado no mesmo local, como se fosse urn monumento historico, e 

eis que surge a grande decep9ao, quando vejo em seu 1ugar,um 

monumento em pedra e bronze, marcando urn fato historico. 

16. R. Mourao e F. Iglesias, Museu da Inconfidencia, 
Rio de Janeiro, FUNARTE, 1984, ~14 
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Aconteceu dentro de mim "um espa90 que se tornou va 

zio", fisica e psiquicamente, e a partir desse momenta, pro­

curei, de todas as formas em minhas experimenta<;:oes artisti­

cas, preencher ou esvaziar espa<;:os "intencionalmente" . Essa 

vivencia desembocou na obra "SEMPRE" e no f:ilme "TABELA", a­

presentados na XII e XIII Bienal Internacional de Sao Paulo, 

respectivamente, assim como em outras experimenta<;:oes que 

foram de primordi.al importancia para minha postura atual no 

campo das Artes Plasticas. 

Vista da Prao;a Tiradentes, onde .'"; e~contra o Museu da lnconfidf,ncia 
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Partes da forca que serviu para o supllcio de 

Tiradentes, ocupando urn "espac;;o" do Museu da Incon 

fidencia em Ouro Preto, embora seu verdadeiro "es­

pac;;o historico" tenha sido no Rio de Janeiro .. 
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REFLEXOES SOBRE A OBRA "SEMPRE" E 

MECANISMOS ACIONADOS PARA ATINGIR 

OS OBJETIVOS PROPOSTOS PARA A 

EXPERIMENTA<;AO E INTERPRETA<;AO DAS RESPOSTAS 

Uma das facetas do "SEMPRE" consistia em provar ou 

testar comportamentos do pUblico diante de algumas situa9oes 

provocadas,como a revaloriza9ao ou redescoberta de urn monu -

mento ou escultura no memento em que e retirado do espa9o og 

de permaneceu durante urn determinado tempo, e, conseqtiente -

mente ja estava integrado ao ambiente, passando a ser parte 

do cotidiano. 

Ao levantar esse questionamento, indaguei a mim mes 

mo quais seriam as caracteristicas da obra que usaria em meu 

experimento; figurativa ou abstrata? Sera que uma chapa de 

ferro retorcida, dobrada, ou melhor, uma "minimal arte" pro­

vocaria o mesmo comportamento no pUblico que uma escultura ' 

mais figurativa, com urn referenci.al mais proximo dele pro­

prio? 

Certamente que nao, pois a arte, ao longo dos anos 

50, 60 e 70 caminhou na dire9ao de urn distanciamento cada 

vez maior com o pUblico. Entre a arte e o publico, apresent2; 

-se urn hiato. A arte pressupoe urn processo em desenvolvimen-· 

to de conhecimento, a que o publico nao tern aces so ou sej a , 

a visao de uma obra de arte pressupoe. uma pre-ciencia. 
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Is to ocorre, em parte, devi.do ao fa to de a produc;:ao 

artistica nao estar integrada na prodw;;ao social como signi­

ficativa importancia do todo. 

No modo de produc;:ao capitalista, a obra de,arte e 

uma mercadoria como outra qualquer, circulando num mercado e 

atraves de instituiqoes que trabalham em conjunto, como: Fun 

dac;:oes (exemplo: Bienall , Muse us, Criticos, etc. , ao qual 

apenas uma pequena parcela do publico tern acesso. 

Quando a obra de arte vai ao espaqo pUblico, eu,co­

mo artista, posso aproximar o publico ou nao, mesmo assim 

dentro de certos limites. 

Por exernplo, se uma obra a ser colocada em uma pra­

qa for uma "obra concreta", ou melhor, se tiver caracteristi 

cas do "movimento concretista", nao partindo da natureza, e 

sim da ideia, da ciencia, essa distancia seria ainda maior ' 

Co que nao acontece com o SEMPRE, pois tern como elemento fug 

dante a cabeqa humana .. Mas e uma cabec;:a abstrata: e uma obra 

figurativo-abstrata. A cabec;:a nao possui traqos definidos e 

isso faz com que possa ser a cabeqa de qualquer urn, provocag 

do dessa forma, maior relac;:aol. 

Deve-se tambem levar em conta a escala (dimensaoldo 

trabalho. 

Em relac;:ao a esse aspecto, citernos como o exemplo o 

monumento de Rui Barbosa, sltuado na Prac;:a Carlos Gomes, de 

Campi.nas. Apesar de sua di.mensao avantajada, sua localizac;:ao 

faz com que fique abafada pela grande figueira que esta ao 

lado e esta se impoe por sua monumentalidade, prejudicando a 
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visibilidade. Se a mesma for retirada 1 poucas pessoas nota -

rao sua falta 1 mesmo considerando o fato de ser urn monumento 

historico 1 que guarda diferenc;;:as com uma escultura enquanto' 

obra. Outro exemplo e a obra escultorica de Lelio Coluccine' 

effi homenageffi aS and0rinhaS1 que primeiramente f0i COlOCada I 

na Prac;;:a das Andorinhas 1 a qual possui uma escala bern infe 

rior ao monumento do Centenario (do mesmo artista e que a­

tualmente ocupa o mesmo locall. A referida escultura foi 

transladada para as proximidades do Palaci.o dos Jequi tibas 1 

onde era pouco notada e 1 posteriormente 1 transferida para os 

jardins em frente a Biblioteca Municipal e ao Museu de Arte 

Contemporanea 1 sem nenhuma contestac;;:ao ou movimentac;;:ao pUbli 

ca de grande porte. 

Ainda considerando problemas de escala: urn dos gra~ 

des desafios que o espac;;:o da Bienal apresenta aos artistas 1 

e exatamente este. 0 predio em que hoje funciona a Fundac;;:ao' 

Bienal foi construido para ser a area especifica de uma exp£ 

sic;;:ao i.ndustrial 1 apresentando urn pe direito aproximadamente 

de 6 metros 1 0 que causa grande desproporc;;:ao optica 

qualquer obra ali exposta. 

para 

Sabemos que nos anos 50 os artistas trabalhavam com 

escalas menores 1 tanto no bi como no tridimensional e os es­

pac;;:os eram imensos 1 marcando a grande presenc;;:a da arquitetu­

ra que os envolvia. 

As cabec;;:as do SEMPRE 1 sendo uma obra figurativa ab§. 

trata 1 para conseguir como resultado a criac;;:ao de urn espac;;:o·' 

mitico em confronto com a arquitetura moderna 1 teria obriga~ 
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toriamente que apresentar-se na referida escala, o que fez 

com que o trabalho se destacasse, mesmo estando envolvido p~ 

la area do predio em que Oscar Niemeyer utiliza mais de seus 

dotes escultorico; criou-se, dessa forma, no SEMPRE, urn mi­

cro-espa9o onde o publico ficava cercado apenas pelo espa9o 

mitico. 

Recebemos inUmeras sugestoes, principalmente do co­

missario espanhol, Don Robles, que achou a obra bastante pr~ 

judicada, por estar espremida naquele espa9o. Sugeriu que de 

veriamos solicitar a Funda9ao Bienal sua transferencia para 

a pra9a fronteiri9a ao predio. Refutei tal ideia, mesmo pre­

judicado, pois a proposta original consistia em que os bal -

coes onde estavam dispostas as cabe9as se abrissem na parte 

da entrada do trabalho e se fechassem no final do mesmo, of~ 

recendo uma pequena abertura por onde o pUblico penetrasse ' 

no espa90 megal!tico. Essa abertura dos pedestais Cbalcoes) 

tinha o proposito de surgir como bra9os abertos que trariam 

o publico para dentro da obra, como se fosse para seu pro­

prio ventre, da mesma forma como a arquitetura do predio tra 

zia o SEMPRE em seu bojo, 

No interior desse ventre, o SEMPRE oferecia ao ob -

servador urn confronto entre a arquitetura megalitica (dolmen 

e menires baseados no "Stonehenge" da Inglaterral e a pro­

pria arquitetura de Oscar Niemeyer no predio da Funda9ao Bi~ 

nal, cujo arrojo e escala suplantam quase sempre as 

ali expostas. 

obras 
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Tenho certeza de que o SEMPRE, pelo aspecto mitico, 

escala, for<;:a pL3.stica e polemica, chegou a molestar bastan-

te aquela arquitetura portentosa, criando a sensa<;:ao de que 

o teto do proprio adiflcio substituia o espa<;:o infinite para 

o "SEMPRE". 

Toda vez que passo por aquele espa<;:o na Bienal, on-

de o SEMPRE ficou instalado, em 1975, volta a sentir todas 

as emo<;:oes que experimentei na epoca. Sinto o "vazio" que fi 

cou com sua retirada, 

Ainda hoje sou abordado por arquitetos na epoca, 

estudantes de arquitetura - que faziam analises comparativas 
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entre o SEMPRE e a arquitetura da Bienal, principalmente com 

a coluna escultorica que representa um tronco de arvore cria 

do por Niemeyer, por onde pas sa a rampa que leva o publico 

do 19 para o 29 e 39 andar, e com os recortes dos pisos. 0 

espa<;:o em que ficou o SEMPRE criou uma "tensao" vista e sen­

tida por todos angulos. Essa tensao era tambem sentida atra­

ves do "vazado" do 29 e 39 piso. 

Urn dos constantes questionamentos era o de que, se 

a obra ficasse fora da Bienal, poderia "respirar" com mais 

facilidade, como tambem poderia criar "tensao" semelhante,d_§; 

vido ao fato de estar junto com a arquitetura do predio da 

Funda<;:ao Bienal, assim como com a grande "Marquise" de con -

creto que percorre o Parque Ibirapuera. Mas, colocada no "ven 

tre" da Bienal, a obra acaba por questionar esse espa<;:o ins­

titucional, criado para acolher "a obra de arte". Instala-se 

uma contradi<;:ao: o "SEMPRE", produzido na escala de monumen­

to, contesta o espa<;:o que a contem e as outras "obras" conti 

das nesse espa<;:o. E e essa "inadequa<;:ao" entre espa<;:os hete­

rogeneos que vai gerar uma inquieta<;:ao. 

Ao levar o trabalho, posteriormente, para urn espa<;:o 

mais amplo - o Campus da PUCC - fiz com que surgisse um novo 

sentido, provocando uma abstra<;:ao maior em rela<;:ao ao seu c~ 

rater mltico, quando, na Bienal, a rela<;:ao de confronto com 

a "arte" era imposta pelo sistema ou institui<;:ao, provocando 

um choque muito maior, uma vez que o trabalho ge.rava uma 

area de conflito. 

Conflito esse de varias ordens. Por exemplo, em re-
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la<;:ao a divisao de espa<;:os institucionais: nas Bienais prev:!:_ 

legiam-se certos espa<;:os e desprevilegiam-se outros, pois o 

que realmente a esta~norteando nao e 0 interesse de cada tra 

balho, mas a for<;:a politica que existe dentro da institui<;:ao 

e e por essa razao que comissarios de muitos paises procuram 

chegar ao Brasil com, no minimo, seis meses de antecedencia. 

Precisam lutar para obter espa<;:os condizentes para suas apre 

senta<;<oes. 

Ora, sempre suscitou reclama<;:oes do tipo: "a obra 

esta mui. to espremida". Com is so a propria insti tui<;:ao como 

espago se viu questionada, na medida em que se questionou a 

utiliza<;<ao "politica" de seu espa<;:o. 
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Considero o "SEMPRE" urn trabalho "escultorico-ar -

quitetonico" e nao uma "instalac;:ao". Seus questionamentos a-

parecem em torno de "espa<;:os": nunca poderia ter sido coloca 

do num "nicho" ou "estande" da "arquitetura moderna". Mas 

foi o que aconteceu. Como nao precisei da aprovac;:ao da insti 

tui<;:ao (tinha o direito de participar da Bienal Internacio 

nal de 1975 por ter sido premiado na Bienal Nacional de 

19741, criei, propositalmente, uma obra inadequada para o es 

pa<;:o que a devia acolher. A instituic;:ao havia aberto, a par­

tir de seus proprios criterios, o espac;:o para sua contesta -

c;:ao. 

Monumental, SEMPRE interferia nas obras que esta -

vam em torno dela, mesmo naquelas que se singularizavam em 

seus "nichos" e, ao mesmo tempo, punha em questao a totalida 

de do espa<;;o que a recebia. C * 1 

0 "SEMPRE" incomodava, pois transmitia em muitos 

mementos a sensa<;;ao de ter sido fei to para outro lugar. Ali, 

dentro da institui<;:ao, instigava, questionava e provo cava 

tensoes premeditadas, entre o artista, a obra,a instituic;:ao, 

os espa<;;os e o pUblico que deveria ser o consurnidor do prod~ 

to. 

C*l 0 mesmo aconteceu com nossa obra 11MULHER TOTEMICA", em 
19?4. que tambim uZtrapassava a altura dos painiis que 
formavam o estande, interferindo em todo projeto visual 
da montagem da I!ienal, provocando sirios atritos entre 
mim e a instituh;ao, que nao permitia que meu espa9o ver 
tical ultrapassasse o limite imposto. 
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0 Destaque Art's 

«SEMPRE~ 

~Em M<1l<> ol E.scravldio Tecno!Oglca 

o Homem Voila Paril o Prlmlllvlsmo" 
en(,..,v!.ol.a ~om Bemardn Cam 

Do um 'tmo\<1 Nvorb!o ~' or!J.•m latln~ '"'"'~ 
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Sao Paulo, Dez./75, N9 3 
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_nos 
!'VUitoU''·aa $Jla$ do~ 

Ibir~ As deso:obertu ll0$Si­
este arti.i1cio sao di!Vens inw-

F QUe hingui!ll:l se en,anti. mas o JUri 
fbi ate mwto C0f:'1'1!!1te. Niio ~ se:u eonserva­
do:t"i5ffi&. mas e que ...u nenhuma das duas Bie­
nais ma!s atuabt.a:rl:lo> - a de Venaa e a de 
Kas.~ei - come<e--.oe mnda a infanulidade de 
distribUir prWI!Os a artutml como .>e estJve~_-;ffil 
parti<:ipando de WI>$. quennesse na base do 
~acenou. !evnu·· i'Ur ~~~ nverwta geugrafica, 
dois do~ membro" do jtirt da XIII Bienal de 
Siio !'aulo sab,~m mwto bern dis.so: o franc.}~ 

IN"JUSTIQADO TORAL 
opiniOc de~ ?ires.--o-SlentJt·d~-cOIMSm' o penro~ r!V!fiO lorrno de >{)reo;!fOf 0 pOblim 
pnxe= de :ulgamento d~ eo:pos•¢es. E' endc= wr10 ;iigez«So do multo e!ogiode orti~ta 

· CnMOOoi Tmoi "iovtor cics telo$ -a,, me;; ave e-!e <::onSidero iPJUSTi<;5•do pe!m; de<;•~ 

Torol. dcnc..oe vma cios .;o!as ma.~ ¥•$>!Odos_do Sienof, o p\li.:liico deve--•o te-­

ae momi~ror we preier00CJO par urn or!•~:a. vma obro O<J umci rep"o~ema~do. 
veto em ~,.,as esooihodO$ o-elo aredro E:,ta ,e ooenos vmo dos ideias sugendos 
;;oro tro~siorni<Jr" Bi.mo! numc 
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Jornal da Tarde 17/10/75 

Essa obra SEMPR!: qUe_ Bern-ardo caro e EqUlpe Convl~io est"ao a;Jte~ 
~entUJdo na :Bienal -de sao Paulo, SE.\f.PRE signl!ie& o homem em todos 03 

Diario de Sao Paulo 17/10/75 

bcgQgel"-, pone deles jC "voircu·poro c=. 

aero seguir o me'l'mo cominiul. El es sdo os 
1 morl!orom a XI!! Sie:"!al lnternaci01•ol 

•:,:~~;~::;;; ·;;~;",de 39 o:::ises e os, vOri~:s ocrnes do Smsi!. Haie, esta 
s~ que ccme-;cu 6 cre~scs hci se's meses. COl" os pnm<:!m:s 

co munoo. oi, '"'"""guroc!;.. :::cenos iormoiment.,, cora o e~rreg::. 

simbOiico dos orimios e o soten~ooae '='-~'"'- fee~~ em segu•c:::, para :::::,·e 
omonhO co pliblico. O:s 1.5 ho~c~. c:::c :::o'~ mese~. Me: h:urcrci um':l a::.~:::. 

Que estO oq~n. nesr:::~ pOgm:::. ::ocr-:: ·:':o e1<:::c:::: ~<::: S<-..,o:. "'" mornc;"-::· 
em Iris ondore$ e 36 mii me:,.o~ ouoo·:::::::::~ ce -;,,-e::. ?c~ o ;::;;!:;t,co. c . .,':".n::. 

nQ luoor dos trci:>olhociores. 'C,~ .. ,~,~·~: •e<:,•<:!:: ~ c~'!!C$ ogn!:O¢$. ~c"'"''":: 

;,Q;ITIDe·aemon•tor"' "' ;;;u••::: ::~ '"" .,,.,:;: <>.:.> .,.~noo ::;r JO ::::: '""· 
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Jornal da Tarde 
Sao Paulo, 14/10/75 p.l4 
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-- do pintor portugues jUlio 

•• 

Seftlpre (C. cllrelta) 
conjunto apresentado pelo brasileiro 
Bernardo Came sua equipe. £ umac; 
fileira de gigantescas cabet;as, _ .- -"i_­

terminando num esp~o cirrular ' 
ladeado porum dOlmen. 

Revista Manchete N9 1.228 
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lut<> d!l NHSON MUUN 

fo!M d., ANTONIO PfROZnll 

!'"'" ~lo<lllS rk•> arlislas. a frsta acabou. Para 
'' rn.~, qu;_·~au rnm!tJo. a I uta vai tontinuar. polfQ!l!! 

·a Xlll Bien a! d>" Si:\o Paulo esU comeo;anOO 
1w um campo de bata!l'la em qiiE', depois das 

,,.,.,;.J('S de t,1n1 jOn intemaciooal que deimu de 
''ilnr vi\nas sala:s. uma ainda no ~aixote Ia de 
"'\-slrF l:lelmho. do Piau!, ptemlatlo na Bienal 
·-H't<>nal do ano passado por suas !'SCulluras), as 
• :•Jldl'' ,.,!mt"~; s;'i<) os pr6prin~ artist liS. As51m, o 
.,t•il~'<l ~·mtemplar<l tamb.\m, llll!m das obrliS que 

•ah aram. dest>.l ~s t'l'q~iOOs 

'-"" primdros, mais flagrantes. 5Ail a videoarte 
·- '' tP-amO"ncana, a ret;ria~OO 00 hal"lltal nt'lrdestitw 
i" I<• ¥ttlptJ ~:ist'!lron ''-'m cuja J>ala o jUri se negou a 
·-Ht.l.r p<tnJI.I!' li'ti~ <J., !IIMU"UIIn t·h~ de burol, a 

•Ia ,,.,_,t~l<•<lft' dt' m~lrc Ot>tinho. 
,_-Hc';l d•· •tu"tn' rni! obnu d.; J7!) arti~tM. re-

pc-;;•:rl!and<> 1Q na<;<-»·~. ~"til" nesta Bi~nal- que 
,,, .~r,dalrm~th' mao~(urada hoj<'. as ll boras, e 

•-erta ao pubiirn ~milnhU. as !5 horus, par dois 
w~·-s P~ro ,-e-las. o pub!i<..., pagara ~ cruzeiros 
• -;!udanle5, 3 crll1l'1ro~l. mas entrani degra"Vanal 
•:!!IJ_" feinos 
'J jun deu n o:r~n<le pr~lo l'!a Bienal a Jagoda 

i't•oi.·. ~u~5 lape<;atias esti;o nil S!'f.l~ll:J andlll' 00 
"'"'ihilo, mostrando a importiiucia do trabalho 
'r:;l;t !lrhsta" a ~rand<• influCncia Q"'-' e:<ef'C('I, para 

'dn ducr fra<IC1l/11enlt' ~npia. na Dbra (.le outros 
'np('(·eiros, inclusive bt·asileiros. Alf, o espectador ~ 

'otanl segurn de aprociar o uriginal. 
N<• m•-smn andar, oulros prcmioOOs: o mexicano 

\hnu~l Felguerl!z, os aro:eotinos Gud!ermo Roux e 
~lana Simon, u suiw Carl Buchllll, Q frances Fran· 
•,'tiS Moretlet, o alem~o Sigmar Polke. o espanMI 
.lose Lui~ Verde!~. Ni1 mesanimo da Bienal estAo o 
i>raslleir(l Siroo F'ranco, a paraguaia Edith Gl·- · 
menez, o l'l.>!ombiano t;;u-}Qs Rojas, al1\m 00 por· 
:"guo's Angelo de Sou:t.a. Estes fotam os !)l'iimios-i' 
maiores. 

Sern flWhum prem\o, ma• cum trabalhos de ex· 
trcrno valor e imporlimcia. estAo os espanhOis 
Toral e Turdo~. os grandes esquecidos do jUri in-' 
11-m adona! 1 que preferiu premiar uma retro&pee·" 
tiwt do alemio Polkel, A Bienal aptesenla a!ndll 
\IIlla selec;Ao de film<..-s da Vera Cru~. produtiOOe de 
!%5 a I!Hll, uma ~o;a de teatro I"Victor ou as 
Criaru;as oo i'mler"), a sala Xingu·Terra. rom 
lrabalhos d!! !hdlo ArUana. audi(lvisuaiS e 
fntograflas. 

Folha rlustrada 
Jornal Folha de Sao Paulo, 17/10/75 
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"SEMPRE" 
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A ARTE E A CIDADE 

A cidade nao tern de fato espa~o para a arte. Quando 

fazemos um out-door bastante excentrico e queremos que o roes 

mo seja vista como arte 1 distribuindo-o pela cidade 1 o publi 

co pode ver apenas mais uma publicidade 1 a nao ser que em tor 

no do mesmo se realize grande promo~ao que alerte sobre seu 

estatuto "artistico". Da mesma forma 1 quando "artistas graf.!_ 

teiros" picham os muros querendo que aquila seja considerado 

arte 1 nao existe 1 para o publico, urn referencial que de ao 

"grafi tti" o estatuto de arte: e a experiencia sob esse as -

pecto 1 "falha" como obra de arte. 

Normalmente, as cidades nao tern nenhuma preocupa~ao 

especial com esse aspecto 1 pais estao voltadas para a valori 

za~ao comercial de suas areas. Urn exemplo disso e a Pra~a da 

Se em Sao Paulo: enquanto "centro urbana", come~ava a dete -

riorar-se. Para tentar revitalizar a area, colocou-se em ci-

rna da cobertura do "metro" que e aquela pra~a, planejada de 

forma a nao permitir aglomera~oes, esculturas. Mas cada uma 

delas nada tinha a ver com o espa~o em que se encontrava e 

contituiam pontos de referencia a pesquisas artisticas indi-

viduais. (*! 

Chego a pensar se a institui~ao publica tern o dire.!_ 

to de impingir ao povo determinada obra, em determinado tern-

(*l Nos anos 30 e 40, faziam-se concursos pubZicos destina -
dos a escoZher obras que seriam coZocadas em praqas.Hoj~ 
entretanto, os artistas perderam esse espaqo. 
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po e local, sem consul ta-lo, sem refle.tj:r se a obra atende' 

as suas necess:i:dades esteticas ou hi.:storicas. 

A mesma questao que se coloca no espac;:o Bienal, e 

pertinen te para o espac;:o comum. Quem decide, quem convida , 

SaO OS especialistas de determinada area 1 SUbsti.tuidos para 

cada even to, conforme os proprios interesses insti tuc:J:onais; 

e is so ocorre porque o povo, de fa to, tem urn distanciamento 

muito grande desse problema. Um exemplo que podemos citar e 

o que esta acontecendo, agora, no centro da c:J:dade de Camp~ 

nas, que esta se deteriorando. Existe urn projeto de remode,­

lac;:ao, que se preocupa, nao so com a qualidade de vida da 

popula9ao, mas, principalmente, com a area "comercial", que 

constitui um "investimento", urn "capital", que vai ter que 

ser revitalizado, inclusive com "apelos" ao estetico, colo­

cac;:ao de esculturas, monumentos e outros equipamentos urba­

nos, que vao tentar trazer novamente o pUblico para o cen -

tro, como aconteceu nas grandes cidades - o calc;:adao em 

Sao Paulo -, onde os comerciantes continuam no mesmo local 

e o espac;:o permanece deteriorado. Toda cidade, seja qual 

for, ja possui um espac;:o deteriorado, e qualquer tentativa, 

somente o recupera por um pequeno espac;:o de tempo; isso faz 

com que surjam novos centros, como os Shoppings, que cad a 

vez mais se afastam das areas centrais e procuram cr:J:ar no,­

vos espac;:os, pr:J:ncipalmente 0 seu, que e 0 comercio. 

Quando urn Prefeito Municipal reune urna comissao e 

a mesma vai decidir ou escolher, esta delegando poder as 

insti.tuic;:oes 1 que sempre vao ter uma posi.c;:ao politica a to-
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mar, nunca a decisao democratica que parte do povo. 

Qualquer escultura ou monumento, seja do gosto ou 

nao do povo, pode se tornar urna "referencia", principalmente 

quando se destaca por sua escala ou valor historico, ou por 

urna rotula<;:ao satirica ou jocosa se torna "popular", como os 

equipamentos urbanos do tipo do "Laurao" e do Viaduto Vicen 

te Cury em Campinas, ou do "Minhocao" em Sao Paulo. 

Nesse caso, se urn daquele que servia como referen 

cia para a comunidade fosse retirado, o povo sentiria que 

perdera uma referencia, mas dificilmente perceberia que ti­

nha perdido uma obra de arte. Como exemplo podemos citar o 

monumento de Belo Horizonte, rotulado pelo povo como "Piroli 

to" e que foi retirado pela Prefeitura Municipal. 

Durante o XII Salao de Arte de Belo Horizonte o ar­

tista recolocou urna replica do "Pirolito" no mesmo local; a­

quele "Pi.roli to", independentemente de o povo conhecer sua 

utilidade, tornou-se urn marco referencial para a comunidade. 

0 equipamento urbana de Sao Paulo, denominado "Mi -

nhocao .. , nao e uma obra de arte, mas nao temos duvida de que 

foi urna "interven~:ao urbana", realizada, nao por artistas 

mas por tecnicos. Para justifica-·lo esteticamente, convida -

ram-se artistas para pintarem os pilares do "elevado", "obra' 

progressi vamente destruida pel a polui~:ao. Como podemos verb:­

ficar, quem realizou a "interven~:ao urbana" nao foi 0 artis­

ta, pois embaixo do "Minhocao" e que lhe foram oferecidos 

"espa<;:os", numa tentativa de "humaniza~:ao". t; uma obra que 

causa polemica, e que devera urn dia ser destrui.da para recu-

167 



perar urn espac;oo. 

0 convi.te feito aos artistas nada mais foi. do que 

urn "apli:que" que tentari.a justi.ficar urna humani.dade que nao 

exi.ste. 

A arte, na reali:dade, nao tern espac;oo na ci.dade e os 

espac;oos que os arti:stas contemporaneos consequi.ram atraves 

de happeni:ngs, atuac;ooes, performances ou pichac;ooes, nao pas­

sam pelo crivo insti.tuci..onal. Como exemplo voltamos a citar 

as esculturas da Prac;oa da Se, onde somente doi.s arti.stas , 

Takaoka e o Rezende, nao fizeram como OS demai.s, que trouxe­

ram obras que ja estavam prontas e que nao possuiam nenhurna 

rela<;;ao com a refer ida prac;oa. As obras dos artistas citados 

possuem uma posi:c;oao inverti.da: Takaoka apresenta urn espelho, 

que gira e i.ncorpora a prac;oa no trabalho, ou melhor, dialoga 

com ela. Quanta a obra de Rezende, contem mui.tas questoes,c2_ 

mo exemplo a insti:tucional. Acredi.to,pois, que o mesmo deve 

ter concluido que. se fora convidado para colocar urna obra na 

prac;oa, e porque era urn artista e, logicamente, deveri.a fazer 

uma pe<;;a para a prac;oa, mas que de fato traria outras ques 

toeS 1 pri:ncfpalmente a de que a prac;oa llaO tern espac;oo para a 

arte. Podemos, inclusive, imaginar quantos anos aquele espa­

c;oo ficara cumprindo seu papel, ou seja, sendo deteriorado. E 

se as pe<;;as fossem recolocadas em outros espac;oos2 Qual foi a 

soluc;oao do Rezende2 Fez uma pare de, que urn leigo, ali chega~ 

do, nao a identificaria como arte, mas ser i.a chamado a per -

guntar "o que era aquila". Seria algurna coisa abandonada pe­

los operarios ou urn pedac;oo de qualquer estrutura da obra, 

que nao se conseguiu desmontar? Desta forma, ele tomou uma 
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atitude extrema, nao tentando "conciliar" aquila que de fato 

nao tern concilia9ao, a nao ser que a sociedade fosse outra .. 

A rela9ao da arte com a popula9ao, sao esses espa9os que fa­

menta essa contradi9ao. Por sua vez, Takaoka tentou mostrar' 

que "essa arte moderna", ainda serve para a institui9ao, que 

ela pode tentar conviver com todos esses conflitos. 

Nas primeiras decadas deste seculo, quando foi fei­

to o concurso para o Monumento do Ipiranga em Sao Paulo, os 

artistas fizeram enormes rnaquetes de argi.la, em grandes gal­

poes ou barracoes. Nesse periodo anterior a 1930 (quando o 

"Modernismo" ainda era "marginal") elaboravam-se maquetes-mo 

nurnentos,como a representa9ao de urn fato historico, abrindo­

-se concursos a que todos os artistas tinham acesso, obede -

cendo a um mesmo tema. 

0 mesmo nao aconteceu com a Pra9a da Se, porque a 

arte se desvinculou dessa obrigatoriedade. 

0 painel que realizei na Sala do Conselho Diretor ' 

da UNICAMP; sabemos que, se o Magnifico Reitor fosse desin 

formado nas questoes artisticas, teria encomendado urn traba­

lho com tema determinado e inumeras exigencias para satisfa­

zer sua propria visao do que seria arte; porem, como sabemos, 

ele me ofereceu o espa9o, ou seja, uma parede de 10 X 3 m. 

e a total liberdade criativa, demonstrando assim que neste 

caso, a arte nao esta respondendo como fun9ao, mas para uma 

pesquisa que e a do artista. 
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Outro fato curioso em torno de espa9o, e tambem em 

torno dos "monumentos de estrada de rodagem", principalmente 

durante os que a Revolu9ao de 64, colocou como marcos histo­

ricos. 

Nao foram concebidos ou realizados por artistas, is 

so porque para a Revolu9ao aqueles marcos-monumentos eram 

muito importantes para tentar perpetualizar a quem pertencia 

o projeto e a realiza9ao. 

0 desenho dos niesmos apresentavam conota9oes moder­

nas, ou seja, eram curvas de concreto com furos, e quase sem 

pre repetidos com pouqulssimas varia9oes, como se fossem eli 

ches e sempre de autoria de pessoas nao artistas; esses monu 

mentos estariam ocupando os espa9os, que seriam das escultu­

ras na cidade, porem a finalidade era fazer a conota9ao do 

marco, e seus autores pertenciam ao poder revolucionario de 
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1964. Voltemos ao periodo anterior a 1930. Devido a tradi -

qao da Escola de Be las Artes, viam-se nos monumentos como 

simples representaqoes. 0 artist a trabalhava "sob encomenda ": 

mais que um "artista", era urn "artesao", dotado de habilida­

de para a execuqao de determinada tarefa. 

Esse conceito de habilidade comeqou a ser mudado no 

Brasil, mas a enfase no "atual" leva a arte a perder o espa­

qo que poderia ocupar. 

Quando a Prefeitura Municipal de Campinas monta, na 

praqa defronte ao Palacio do Jequitiba, um out-door e o ofe­

rece ao artista para fazer uma intervenqao, ela esta na rea­

lidade dizendo: "- Agora somos democraticos."; mas sabemos 

que e uma atitude artificial e observamos que e urn projeto 

pronto, fechado, que nao tern continuidade. Essa atitude e 

fracasso da instituiqao se prende ao fato de aqueles nao a­

companharem a evoluqao das artes, e nao possuirem nenhuma 

proposta que interesse ~ politicamente - as instituiqoes. Um 

pai.nel oferecido aos arti.stas, e urna "acomodaqao" e nada 

mai.s. 

Sabemos que a arte necessi.ta de verbas para agili -

zar certos segmentos e propostas artistico-culturais,mas os 

i.nvesti.mentos nas artes proporci.onam muito pouco em termos 

politi_cos. Por este moti.vo, a instituiqao procura apenas am~ 

nizar o confli.to, e como conseqUencia, enfatiza o carater in 

ternaci.onal da Arte Moderna, insinuando que ''a arte deve ser 

igual para todo mundo, mesmo que para isso se tenha que per­

der caracterlsticas naci'onai.s". Lembremos o "movimento antro 
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pofagico", de Oswald de Andrade, que tenta comer tudo que 

vern a sua frente. Continuamos comendo tudo que vem, so que 

nao estamos fazendo born uso, provocando nosso descompasso e 

sempre man tendo a nossa condi-;:ao de 39 mundo. 

Esse mesmo descompasso pude sentir nas Bienais de 

que participei, onde o artista brasileiro, para poder mos­

trar sua pesquisa, seu trabalho, sempre tera que ficar vincu 

lado as correntes internacionais. Se assim nao o fizer, fica 

ra alijado do circuito. 

Esse aspecto institucional e muito interessante.Mas 

somos nos quem estamos fazendo a arte brasileira. 

Agora, uma pergunta: Como e que tudo isso vai ficar 

impresso na memoria, todas essas experiencias vividas por 

mim e muitos artistas? 

Essa pergunta me leva ao SEMPRE. Esta registrado a­

traves de jornais, revistas, etc. Mas, confrontado a uma 

obra criada para 0 espa<;:O Urbano, tem urn carater que pode 

ser chamado de "atemporal". 0 que se pode explicar da segui!! 

te maneira: ele percorreu Varios espa<;:Os, desde OS institu .., 

cionais a espa<;:os nao institucionais, ou seja, quando entrou 

na Bienal, confrontou~se com espa-;:os institucionais, onde tu 

do podia ser visto como "arte". E quando ele, apesar de pos­

sui.r esc ala monumental, nao foi fixado em uma pra-;:a, percor­

reu outros espa-;:os, provocando diferentes "momentos" de arte. 

Esse percurso come-;:ou com sua confec-;:ao em um espa­

-;:o fornecido pela Prefeitura Municipal de Campinas: as "ofi­

c;tnas dos bondes" do Parque Portugal (Lagoa do Taquarall , lo 
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gradouro publico, que recebi.a diariamente grande publico. E~ 

tes freqtl.entadores, compareciam ao local onde estavamos rea­

lizando o SEMPRE, observando a obra em execw;ao e toda movi­

mentac;,::ao dos membros da equipe Convivio. 0 horario de servi­

c;o era das 7 da manha, ate as 2 3 hor as , todos os dias , e 

principalmente aos sabados e domingos. A freqfiencia e visit~ 

c;ao ao local se tornava impressionante, devido a divulgac;ao' 

"de boca em boca" na cidade e regiao. 

174 



175 

Estrutura basica 

para rnodelagem do SEMPRE 
- - ---~-------------- -

Local: Lagoa do Taquaral 

Campinas 



Modelagem do SEMPRE 

Oficinas dos bondes da Lagoa do Taquaral 
(Campinas) 
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Outro espac;;o vivido pela obra, aconteceu em seu 

transporte de ida e volta a Sao Paulo, realizado em uma car­

reta corn 12 metros de comprirnento, onde for am acomodadas as 

8 cabec;;as, deitadas e olhando para o alto. 0 dolmen, menires 

e outros materiais para a montagem da obra forarn em mais 

dois carninhoes. 0 percurso foi urn verdadeiro "happening" na 

Via Anhanguera, Marginal Tiete, Avenida Tiradentes, passando 

por baixo do Viaduto do Cha, na 23 de Maio, Parque do Ibira­

puera. Comec;;amos com o espac;;o onde o pUblico acompanhava a 

confecc;;ao das cabec;;as e das outras partes da obra, sem poder 

imaginar como ficaria quando realmente fosse montada com to­

do conjunto, acabado e na disposi.c;;ao definitiva. Acreditamos 

que inurneras soluc;;oes ou construc;;oes mentais foram idealiza­

das e nunca as rnesmas seriam as que eu havia concebido. Mas 

tenho a certeza de que, dentro de cada urn, houve urn memento' 

de satisfac;;ao estetica pessoal, porque todas tiveram liberda 

de criativa, para dispor as cabec;;as como bern quiseram dentro 

de si rnesmos. No trajeto rodoviario tambem aconteceram expe­

riencias semelhantes, pois as pessoas que viajavam na Via 

Anhanguera e Marginal Tiete, ou os transeuntes nas avenidas' 

por onde passou o SEMPRE, ficavam estupefatas, sem entender' 

nada, observando aquelas cabec;;as em cima de urna carreta, sem 

saberem se aquila era "arte" ou nao "arte". 

Sei que provoquei nas pessoas urna serie de questio­

namentos, e acredito que neste momenta cumpri com minha pos_!: 

c;;ao de artista, pois dentro dessas pessoas aconteceu algurna 

coisa, diferente da visao de urna carreta com uma turbina em 
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Lagoa do Taquaral (Campinas) 
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cima, que tambem impressiona a pessoa que olha, mas, somente 

como olhar passivo de reconhecimento do cotidiano. 

Outro memento foi quando saiu da "instituic;:ao arte" 

caracterizada pela Bienal e instalada em outras "institui 

c;:oes". Primeiramente, foi colocado durante 15 dias no plato, 

defronte a sede social da Sociedade Hlpica de Campinas, para 

em seguida ser montado no plato da avenida principal da Pon­

tificia Universidade Catolica de Campinas, onde sofreu o pr_2 

cesso definitive de decomposic;:ao ao tempo, conforme tinha si 

do previsto no proje.to. Dentro desse novo espac;:o insti tucio­

nal, provocou inumeros mementos de grande importancia artis­

tica,e tambem foi politicamente "apropriado" pelos estudan -

tes, como na manifestas;ao de protestos pela "repressao", con 

forme podemos constatar nos jornais da cidade e do estado do 

dia 23 de setembro de 1977. Serviu de suporte para campanhas 

estudantis, nas quais as cabec;:as ostentavam faixas do plei -

to estudantil para eleic;:ao dos Diret6rios Academicos. 

Neste plato foi que a obra comec;:ou a viver urn de 

seus mementos mais importantes, pois, com a ac;:ao do tempo , 

vento, sol e chuva, comec;:ou a se deteriorar gradativamente , 

preocupando a todos o "pretense" abandono. Desconheciam a fi 

losofia da obra e comec;:aram os movimentos para que tal nao 

acontecesse, chegando ao ponto de exigirem do Reitor que to­

masse providencias, inclusive a de passar para pedra ou con­

creto o sEMPRE. Mesmo pressionado pelo Reitor da PUCC, que 

tentou perpetuar a figura do SEMPRE no Campus da Universida­

de, permanecemos fieis ao projeto. 
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t\ sede de c~mpo da Hipica, esta realmente snntuosa, cOm a mostra de arte de 
Bernardo.Caro e Equipe Convivhr, apre··rntsad:-1 na. Xlll Bienal de Sio Paulo de ; 
1975. Bernardo Caro vem rect'beudo cun1l'rimentos supinos pe'as suas Obras · 
expostas tambem na Galerla lie ;\rte da llipjca, que neste. !lm de semana, po-
dem ser apreciadas pOr' VOce:--~ · '"·'· . .._ . _;,_.,,., , ''" .,; :...- ·- ·"'~ ,·,··-e' '" · 
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· _ · f;f•ife$tll¢o ortlsti«,~; p11 ... !'f/CC 
~piniies ' ·. de ... estutlontes ·iivide 

~~ 

Ao !Ado da.s reunl6el pro­
mo\idu ontem peiO$ estudan~ 
tes da POCC, uma. nnr.nl!esta­
tAo utlstlca. !ol a Q\le mala 
ehounou a aten<;lio dos que se 
dlr!Rlram ao campus locallu.­
do na Rodovla D<Jm Pedro I; 
,. obra do &rtlsta Bernardo Ca­
ro e da Equlpe Convii'IO, ~~;pre• 
aentada na XIII Blenal Inter­
nac!onal de sao Paulo . .,m 75, 
!ol adaptada pelos alun<.>3 de 
Arqultetura e Urhan!smo. 

Doada pelos 11.utor..s A PUC 
de camplnru~. a obra lntltula-
da '·Sempre ;o homem ~emtne 
!ol: Eempn 6; 5empre 6eni.J~­
fill eoloeada numa cas avenl­
das do eampus e como&e uma 
obra em:ultuntl que represen-
ts o Mmem em .. anos ~~entt­

dO$. ~Is cab~as h!l.lll.&n!Lll de 
mals de dots metr09 de altura. 
esc:ulpldas em madelm e pa­
pel. ladelam v&ri<l.ll pUa.res es­
tUI1<adm. 

Ontl!m. & obra fol eomple­
m~ntada pela manUuta~Ao 

livre dos a!unO$ do cur&~ de 
O.,;e:nho e I.Jnguagem Vlsua.l 

da Faeuldade de Arquitetura 
e Urt»ullsmo: num dati pUare:s 
urn caU.vento (O mesmo ctia• 
00 PBnL o Dla 7 de Setembrol 
elalxln.do com eartoUn& nu 

corl'!!l preto e branco. Cada 
uma dws cahe<;'M 11umanu tol 
oma.mentada c"m mo!U&<;"!I.!!. 
vendM nOll olhoo. que tapa• 
ram a.lnda 011 olhos, ouvidO-~ e 
mulz de urns. outra estli.tua. 

Uma torca to! ll:no~ovl.!iada 

para um dOa roatol, aUm de 

Blgeroaa de eontM que envoi- . 
vera.m olho4, boea. llJI.I'b a ou­
vidos de uma. dN peQM. 

P.11.rA o professor JOI6 ae­
aende, de :oeenho a Lingua­
gem Vl$ual, esse 6 &p!!II.U mal.!l ' 
um dos trab.!l.lho:s do Cl.ll$0, 

'"um pouco ab.!strato como pro· 
po.stll.", elalxlrado par .sels alu­

nos de sua cadelfa. Realmen­
te. outros grupos do total de 
100 a!l.lnos do cu= se ctatrl· 
bula.m pelo pi!;tio e pelO!I arre-­
dores do pn\dlo. dando I!.!IM • 
tua ~ <mactora.. 

Para virloa Blunt;~ qu11 par­
ticlparam da 11.8!ell1bl~IA em 
repUdlo i- represslo 10 Ill Ea­
contro Naclonal d11 Elltlldantell. 
em SAo P1Lulo, vAtm no tmb&-
1110. "um retrato dlt twHa 

atual lltua¢o•. 
o pro!eWlr J0216 Resencte, 

no entanto, expllca 11 m«nn­
te!ltaCilo wmo .~~endo apenM 
uma proposta do curso de de­
senho, no aentido do aluno se 
aproprlar de um ~~o Ji!; 
ex!.!tente e projet&r alguma ; 
col.sa em c!ma, ~E' uma prl.-­
Uca de enreitaf a tm&~Ml, l 

b::ltegrado num eontexto ji 
emtente. 0 suporte poderia 
l<lt qualquer outra colas e 6 
bom eallentu que o trablllho 
na.o ateta a nhra de ~rnardo 
Caro e u ~ ad!clonabi fa 
venda, a mot'dll.e&, a 1orea. 
cmllltrut!lll.ll com ga'l.e. bounbU. 
e cordal ~etll.o retirad!lll aM!m · 
que totograt"annO!l o traba.lho~ 
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Na PUCC. a: estatUQJ da via de acesso serviram para abrigar a revolta do& eatudantes 
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RREI LA 

. . . ' ,JI.fil;VIF-Af.lO ARTiSTIC~ . .•. -·' .. ,. '· ·~··-
Na rodovia Dom Pedro !, a. eqtdpe Convivto tu ~mG ma'lrifet~t.at;M- -qrltUlt'l.t_ qt4 'n;re.rnt4 Q 1iOnWi -a, iiitrwi _, 
un~. sm cabe~ hu11Jilna8, de matt tU eo;,. mstro• de 4ltuta, f#dll#dal em ~ ~ papt~. l&feiam vdrlol. '' 

pilaTO Ntuf.ttzt:iol:·i'(llw.~"t!U~~Orm._adiJ~!~~~--~·tulf.:%ntet.·- -- ..... ·•,-'' 
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A Pontitfcia Universidade Cat6lica de 

Campinqs estd em plenO clima de elei­

r;6es com intensa campanha que os can­
didates aos Diret6rios Acadiimico.t Pf"'w 

movem lanr;ando mao de todD$ ?<' recur­

sos, desde faixas e cartazes ate o dit:Uo­
go direto em busca den votos. Estdo ins­

critas 35 chapas, /algum cursos com ape.­

nas uma, outros com ate quatro. 0 Cur­

so de Psicologia ndo apresentou nenhu· 

ma chapa. Como em qualquer outra 

campanha eldtoral, chovem promessas 

de .melhores condi~6es para o univer.ritd· 

rio e integrw;do plena do estudanU tan­

to na prOpria Vida escolar como com vis­

ta& d jutura profissdo. Nada escapa ao 

juror da !uta pelos votos e par todo8 oa 

cantos as diverstU chapas se fazem pre­

sent4s com trau8 de apelo1 czo fleitcra· 

do. Nem _at giganteSCrl$ fifl1JJ'ai models­

~ po7 Bernardo caro jicararn livre1 da 

campanha e passou a ostentar umci tat. 

xa com o nome de uma das chapaa con· 

correntes ao P!eito estudantil. 

Diario do Povo Campinas 
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Esperamos o momenta final, que se deu depois de ali 

permanecer 432 dias, quando, num forte temporal, o SEMPRE, 

que mal se mantinha em pe, veio ao chao, rolando para a ave­

nida ou caindo uma cabeqa sobre a outra. 

Os funcionari.os da PUCC levaram os restos, para se­

rem jogados numa depre.ssao do terreno em cima do plato. Ha 

pouco tempo, retornei ao local e consegui apanhar alguns ves 

tigios des sa obra, que nao desaparece, pois e o "SEMPRE". D~ 

vera reaparecer de outra forma, basta esperar, pois e um pr~ 

cesso que ainda nao chegou ao fim, e uma obra contida, de ob 

jetivos e de misticismos, que. ainda nao foram desvendados to 

talmente. 

~ instituigao, interessava perpetuar a obra na pe­

dra, nao a deixando deteriorar-se. Mas, como artista, conse­

gui veneer a propria instituigao, da qual eu era parte inte­

grante (Chefe do Departamento de Artes Plasticas do Institu­

te de Artes da PUCC) , Prevaleceu o artista, e consegui dei­

xar o SEMPRE se deteriorar, pois "tudo e permi tido ao artis­

ta, ate mesmo cometer uma transgressao". 

Mas nao seria essa frase um simples fetiche da so -

ciedade capitali.sta? 

"Tudo e permiti:do", teoricamente, quando interessa' 

a insti:tuiqao. Exemplo disso 1 sao OS artistas que voltam ro­

tulados de transvanguardistas, pois 0 que acontece e que pa­

ra a arte, nes.te momento, nao existe outra solugao, a nao 

ser voltar para os museus ou para o lugar que se caracteri.za 

como a conqui.sta do espago indivi.dual do artista, dentro da 
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SEMPRE 

Este Conjunto de escultura.s. 
owns. das avenida.'l principals do 
«campus» da PUCC iulcla o seu pro. 
eeuo Iento de desln~o. Embo-
ra o reitor, Benedito Josio Barreto ~. t 

Fonseca. se empenhe para que eta. se- ---' 
ja restaurada, o !led autor, Bernardo · • 
Caro. juntamente com a .Equipe Con- L ' 

vfvlu. recusam-se a restauri-la. A ' 
.ua deoomposi~ ltmta. diante do 1 

pUblico. faa parte da filosofla deesa · · 
obra, premiada em 1975, na xm Ble- -., 
nal -Jatemaclonal. de Sio Paulo. . 

Correio Popular Campinas 04/12/77 
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propria institui9ao. Ao contrario, o SE~1PRE foi uma das ten­

tativas que formaram epoca, ao querer sair desse espa90 ins­

ti tucional dos muse us e galerias e abrir-se para urn mundo 

maior de pessoas e de inten9oes. Esse deveria ser o papel do 

artista. 

Meu trabalho pode.ria talvez evocar uma serie de pr2 

jetos para monumentos gigantes para Nova York (1965) . Estou 

pensando no famoso boneco Cum ursinhol de Claes Oldemburg. A 

diferenc;;a entre o trabalho de Claes Oldemburg e o "SEMPRE" e 

que, ernbora ambos sejam figurativos, o "Urso" (1965) faz re­

ferenci a direta a "lingua gem e ao desenho da sociedade de 

mass a" 1 enquanto as cabec;;as do SEMPRE partem de urn processo' 

de abstrac;;ao entre a cabe9a humana e a referencia as cabe9as 

da Ilha de Pascoa, tomadas em sentido mais amplo, citados 

por mim, "Nao sao as cabec;;as da Ilha de Pascoa, sao 

ilhas, nossas cabe9as", como observei no texto do 

"SEMPRE". 

nossas 

Super 8 

0 "Urso" (l!l65L opera sem grande escala, como o SE!i 

PRE, porem e urn monumento projetado para urn espa90 determin~ 

do, enquanto o SEMPRE vai ate a institui9ao, percorrendo es­

tradas e cidades 1 urn espa9o de inesperados acontecimentos. 

t no inusitado, mais do que na propria Bienal, onde 

obrigatoriamente tudo deveria ser arte, que a obra "aconte -

ce". 0 publico que viu as cabe9as nas estradas ou ruas, si­

tuou-se atraves de outras referencias, ao contrario da pro -

posta de Claes Oldemburg, que parte de uma referencia preci­

sa ao POP-URBANISM, ou seja, ha aspectos da sociedade de mas 

sa, vol tados para a escala da cidade. 
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CLAES OLDEMBURG 
Monumento gigante para Nova York, 
1965 

• 

Outros questionamentos que fa9o, referem-se ao fato 

de constatar que o SEMPRE foi fotografado e reproduzido, pr~ 

ticamente, em todos jornais e revistas do Brasil, assim como 

do exterior, e que mesmo servindo para ilustrar os artigos e 

textos sabre a B:Lenal, nunca encontrei uma critica sabre a 

obra, favoravel ou nao, por especialistas da area. D:Lante 

deste questionamento, acredito que o mais correto seria veri 

ficar as crit:Lcas da epoca, e para quem as mesmas eram diri-

g:Ldas, pais a :Lnstitui9ao Bienal sempre assum:Lu o papel de 

apontar "os novas cami.nhos". Convida artistas estrangeiros ' 

que lhe interessam,e num segundo momenta procura os artistas 

nacionais que estao segui.ndo a mesma linha dos estrangeiros' 

convidados. Ou ainda, os artistas nacionais veem-se obriga -

dos a seguir tecnicas e tendencias de estrangeiros seleciona 
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dos nas Bienais anteriores. 

Acredito que os criticos, se nao disseram nada sa­

bre 0 SEMPRE I foi por vari.as razoes I como: nao t:Lnham condi-

90eS de avaliar totalmente o projeto, pois devo lembrar que 

nao e de meu procedimento apresentar minha obra com texto ex 

plicativo, poi.s acho que a mesma deve ter a qualidade de se 

impor pe lo que con tern, mesmo no caso do SEMPRE, que propunha 

uma conti.nu:Ldade de existencia fora do espa9o B:L.enal, exigi,!?; 

do tempo para que se obtivesse urn retorno dos objetivos pro­

pastas. 

Logicamente, qualquer cri.ti.ca na epoca seria temero 

sa, po:Ls se desconheciam me us proposi tos. E e possivel, tam-

bern, que tivessem percebi.do que a i.nstitui9ao Bienal caira 

numa armadilha, pois, com o premia obtido anteriormente, p~ 

de apropriar-me de um espa9o que a institui9ao era obrigada' 

a conceder-me. 

Tambem acho que os criticos perderam uma oportunid.§!; 

de para quest:L.onar, contestar. Como estao dentro da propria 

:Lnstitui.qao, cumpriram seu papel: fizeram apenas abordagens' 

e ou crit:Lcas que estavam dentro da corrente ou do circu:Lto' 

dominante. 

Para artistas que possuem uma postura muito mais in 

dividuali.zada - embora o SEMPRE possua um sentido de recupe­

ra9ao hiStOriCa 1 0 qUe e uma atltUde "hoje" 1 na0 0 era na 

epoca, po:Ls "hoje" pode-se fazer tudo, como podemos ver nas 

releituras : o artista pode fazer desde o Barraco ate outra 

coisa qualquer' pois tudo lhe. e permit:Ldo. 
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Isso hoje, anteontem os criticos falavam de outra ' 

forma; sao coisas da institui<;ao. Eu, de certa maneira, sem­

pre me permiti a i.sso I pois 0 SEMPRE e uma referencia his to­

rica, uma releitura escult6rico-arquitetonica. Se foi repr_£ 

duzi_da tantas Vezes na epoca, e porque OS fotografOS profis­

sionalS se identificaram com a obra; numa analise mais profu£ 

da, alem do fot6grafo, aquele material ia para a popula<;ao , 

pois o SEMPRE tern com ela identl-dade, o que nao quer dizer 

que a popula<;ao entenda a obra SEMPRE. 

Neste ponto e que esta o fetl-che, pois o povo nao 

"entende" a proposta contidal nao sabe porque foram feitas ~ 

quelas cabe<;as, l-nclusive porque foram colocadas naquele es­

pa<;o "Bienal 11 
1 naO Sabe porque fui escolhidO para participar 

daquele eventol nao sabe quem sou. 

0 SEMPRE fi.cou ;na Bi.enal numa si tua<;ao quase de 

aliena<;ao 1 em termos comparatives com tudo que ali estava I 

pois foi totalmente diferente nos seus prop8sitos, embora 

contivesse o espirito mitl-co 1 como o da "Mulher Totemica" 

que recebeu o Premi.o Bienal Nac:tonal 74 1 que nos garantia 

direl-to de espa<;o na Bienal Internaci.onal de 1975. 

I 

0 

Agora, em 1985, dez anos depois, quase poderia afir 

mar que o projeto esta completo. Porem, receio faze.-lol por 

quase ter certeza de que o SEMPRE podera reaparecer novamen.,­

te, em circunstanci.as i.mprevi.sivei.s, como na "Edi<;ao Comemo­

rativa: MANCHETE - 30 anos de Sucesso" - 1982 1 na qual serve 

de abertura 1 em reprodu<;ao de pagina dupla, para o capitulo: 

"Bienal Pauli.sta - Evolu<;ao e Revolu<;ao na Arte" 1 como tam -

198 



No conceito de 
renovar;ao existente na 
arte do nosso secu/o 
nao ha preconceitos 
quanta a origem das 
inl/utmcias. As 
esculturas do brasileiro 
Bernardo Caro , 
expostas na Bienal de 
1975, reve/am sua 
motivar;ao na arte da 
pre-hist6ria. M- 11 1 
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bern no jornal: "MOVIMENTO - UNE (Orgao Informatj_vo da Uniao' 

Nacional dos Estudantesl ", do mes de julho de 1983, onde as 

cabeqas aparecem vendadas, amordaqadas e asfi.xiadas, provoc~ 

das por manifestaqao estudantil, no campus da PUCC durante o 

processo de repres·sao. 
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""""" no 
inlubmiao.,. v-'orel 

c~qa.,.w:lculam 
•ldiY: ~ dt qur"ntudNlte' 

fffi<! pol-· -de-... repol .... , 
'MOVIMENTQ" monlnc>toi.._ ul 
._ "'* nowm~~ue. Ap6s a~~ I'8CQI"KNbta 

""llill1,~-ofliii4.E moll-- p<Odiurnlo .. -
poloof'!on~--da­
do pall''; ... l,&fft nllmlro f::IJ*illl de 
~~·~bfaNieiq 

t de denCinc;ia eM poUtk:a ~ do-·---­-A ....-n• publ~ obl•tlwa ~ --... -oob,.. 
~daun~noBmil. 

~ wma 6 mottw de dflbag • de luta 
dad~ o II Cononn1o de UNE em 1938, 
~ ttmobUiuQOMPilt: 
~ UnMniWia rw d6calda de flO. 

Muhas teseJ da UNE foram apntendidal 
palo Guvemo. como • do Ill Seminilrio 
'Nidonat. rutindo am m&JW de 64. Na 
medkla em que a luta dOl estUdantes 
mg~tl-1-. Mrlo ~ N.ms pbgina 
lido impmaa• propo~tu await. $Cibre 

o 1tm1 do MEC, CRUS, ANDES. 
Objetiva. tamb6m. divulgar a proposta 

dt UNE apnwada no 34P Congreuo, ni$ 

atalinhas matis gef'llt.- EvidentwnenUJ, o 

IIIUnto n3o se esgota aquj. Emmos apen.as 
dando o ponta-pt iniciaL 

Esta edi~o 8 multadO dos esfo~ 
de:Mmlolvk:foa peto Oe:pinamento de 

Allittincil Estudlntit e dl VI011-Presid6ncia 
Regional SuJ da UNE, com a colabo~ 
dt Fernando Heni'ique Cardoso, Carl01 A. 
Martins e Aldo Rebelo. 
~as vaH0111 contribuk:Oes 

eM Padro da Olivelnt. Domingo~ de Abm.J 
e YOM Slmldzu e especialmente aiRnY 
GlleD, do Banco de dildos dl FoU1a de 
Slo Paulo, peJal fotol gentilmente cedlda; 

• Aklo ~Lull Gutdel (ex·· 
.Pmldtmelct. UNE) e Duartt P•reira 
(er.-vlc:e-pnnidentl da UNE~ palot 
doeumtntOI ecen:a dot Nmlnttlos rullzadol 
M penUitima d6clda; 1 HenfU, Nelson 
Hondle Ubirajara Mena:a J*los cartuns 
a dtanhos. Recebtm a .wrm gratldiQ dol 
unlvmitirlos bnsileiros. 

Reaparecimento do SEMPRE em termos nacionais 
atraves do Jorna1: MOVIMENTO UNE - ju1ho 1983. 
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1
' Levantamento - A escultura e a Cinderela das 

artes plasticas no Brasil moderno. Talvez a escultura 
popular, colonial, ingenua e academica, ou classica, 
tenha tido melhor tratamento. Estas ;(Jitimas, par le­
vantamentos de monumentos clvicos, guerreiros, 
bustos e cemiterios. Nao ha bibliografia especifica, 
existem cronicas, artigos e inserimentos esparsos. 
Nao obstante, foi possivel considerar a no~ao de 
tempo, no caso, a de "seculo", e recuar ate 1877, 
quando Rodolfo Bernadelli, aos 25 anos, foi con­
templado com um premia de viagem a Europa. 
Tambem para o Brasil, como para a Europa, o se­
culo XIX nao foi propicio a escultura. Nos seus pri­
meiros anos desapareceram o Aleijadinho e Mestre 
Valentim, e somente em seus ultimos anos, igualmen­
te como na Europa, surgiriam as grandes figuras que 
dariam novo (mpeto e uma nova forma de encarar a 
escultura. Se a ruptura europeia come~ou com o 
Balzac, de Rodin, 1898 - 80 anos de contempora­

neidade ou modernisrno -, no Brasil teria tido in(­

cio 20 <lllOS rnJis tarde, apenas. Victor Brecheret, 
que estudavd em Rorna, foi ate Paris em 1917 para 
assistir ao enterro de Rodin. De volta a Roma, em 
1918, iniciava sua fase renovadora, com varias pe~as 
premiadas, e a Eva, ern marrnore negro, exposta no 
Brasil ern 1919 e hoje na sede da municipalidade de 
Sao Paulo, ha 60 anos, portanto. Se considerarmos 
o tempo que se levou para cornpreender, no Brasil, o 
irnpressionisrno, o cubisrno, o expressionismo e a 
arquitetura con ternporanea, o sentimento escult6-
rico brasileiro foi mais aberto e receptive. 

For am feitas ;mota~6es e verbetes, e a( ingressou­
se no reino do historicismo, vale dizer, do obscure, 
que nao estava nos pianos de urn livre que registramos 
sabre pontes relevantes de nossa arquitetura, de nossa 
escul tura e de nosso paisagismo contemporaneos. Fa­
ram estudadas, sem maiores preocupa~6es de minu­
cias criticas, classificat6rias, nesse opinativo diario 
de exposic6es coletivas e individuais, as personalida­
des fortemente escult6ricas, cnglobando Rodolfo 
Bernadelli, Correia Lima, Mazzuquelli, De Fiori, 
Zamoyeski, Brecheret, Celso Antonio, Leao Veloso, 
Flavia de Carvalho, Lelia Landucci, Adriana Janac6-
pulus, Humber to Cozza, Maria Martins. Bruno Gior­

gi, Felicia Leirner, Pola Rezende, Zelia Salgado, 
Moussia Pinto Alves, Frans Weissmann, Mario Agos­
tinelli, Jose Pedrosa, Vasco Prado, Alfredo 
Ceschiatti, Francisco Stokinger, Amilcar de Castro, 
Lygia Clark, Sonia Ebling, Celita Vacani, Mario Cra­
vo Junior, Mary Vieira, Luisa Andrada Miller, Sergio 
Camargo, Edgard e lvna Duvivier, Honoria Pe~;anha, 
Maria Guilherminn, Liuba Wolff, Fernando Jackson 
de Ribeiro, Cacipore Torres, Frans Krajcberg, llie 
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Gilbert, Mona G01ovitz, _Mario Ormenzzano, Afonso 
Duarte Angelico, Zanine, Mauricio Salgueiro, Gusta­
vo Ritter, Abelardo da Hora, Zenon, Reinaldo 
Eckenberg, UJCia Fleury, Amelia Toledo, Joao Oso­
rio Bresinski, Eduardo Dellome, Celia Cotrin, Karoly 

Pilchler, Wlavianos, Remo Bernucci, Toyota, Mary 
Yoshimoto, Roberto Moriconi, Calabrone, Haroldo 
Barroso, Caribe, Ascanio MMM, Caetano Fraccaroli, 
Julio Guerra, Hisao O'Hara. Luiz Sacilotto, Helio Oi­

ticica, Eflsio Putzulu, Carlos Blank, Bernardo Caro, 
Luigi Zanotto, Lizzarraga, Sonia Von Vrunsky, §ela 
(Prado) Karnwc1ewa, Tenius, Roberto Cidade, Bara­
velli, Gast5o Manoel Henrique, Marcelo Nietch, Jose 
Resende, Doly Moreno, Joao Carlos Goldemberg, 
Mario Cravo Netto, Pagano, Jose Tarcisio, Osmar 
Dillon, Paulo Rober to Leal, Lourdes Cedran, Marcio 
Mattar e mais uns 50 nomes mais identificados com 
formas tridimensionais, ou de identidade mais escul­
t6rica do que pict6rica, especialmente entre os que 

_criam na area do objeto·. '' 17 

17. Jaime Mauricio "50 anos de escu1tura brasi1eira no 
espa<;;o urbano" Cu1tura, Brasf1ia, Ano 8, N9 29 
Abr/Jun. 1978, p.90 
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A MENSAGEM DE 
BERNARDo· 

H' bam pouco tempo 
.w .... ~ gig;sn ... 
ainda enlm Yiltu, em fttMo 
CS. decornpoaiq;lo, no Cam­
pus •• dl PUCC. Construf. 
tt. em ''pap• mlll::hf'' • por 
uma equlpe! ct. artbtal llcJe. 
l1ldot por Bemardo Cuo • 
Berenice Toledo (foud. e1a 
udverarn nll men.~ • 19, 
onde fomn pramUdal ... 
poit tRmportadu panll • 

PUCC, Ol'lf;k, lmJwllv.it a ....,.. ...,....,...,. ... 
decompoliqio grMkql, 0 

que, 81161, fazia l*'tlt • 
proposU. obrL 

NSo ' IIndo ilta 1 Um11 
obn eM Art. crt.ct. pn • 
deslntegnr corn o tllmpo, 
opostaao ., e ao ventD, co­
mo o pr6prio homem. lit­
baixo dll ..,. 1 

Ci.ty News 

Campinas. 1 de abril de 1984 
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