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!NTROVUÇi\0 

A musculatura do ombro foi a primeira a ser estudada 

pelo método da Eletromíografia CinesiolÓgica, por IN!>1AN et col. 

(1944). 

Outros trabalhos foram publicados sobre esta musculatu 

ra: SCHVING & PAULY (1959), HERNAN (1962), REEDER (1963), K:\\10.\ 

(1966), SOUSA et col. (1969), FLINT et col. (1970) ,BROOME ô !leiS 

MAJIAN (1971), JONSSON et col. (1972). Entretanto, ainda persí_:;_ 

tem lacunas e divergências sobre a ação desses músculos. Para o 

músculo redondo maior, por exemplo. INMAN et cal. registraram 

atividade el~trica somente para manter a posição est5tica do 

braço; SOUSA et col., somente na adução do braço contra rcsis 

tência e BROOME & BASMAJIAN encontraram atividade elétrica em 

movimentos de adução, extensão e rotação mediai, todos 

resistência. 

contra 

Com referência ao músculo grande dorsal, IN1'>1AN et col. 

encontraram atividade na rotação interna; para SCHVING & PAULY, 

o músculo mostrou-se ativo na extensão, adução e rotação mediai 

do braço, enquanto REEDER observou atividade durante os movimen 

tos de extensão e rotação medial do braço. SOUSA et col. regi~ 

. ' , . . ' ' . 
a Cl.l....lVJ.<,.<-au<:: H\) l"V~.,t,_lilCH\..V UC Cl-UU'::,;-"'-'-' \...UH>..-1..:.< 

quanto BROONE & BASlvlAJIAN afirmam que foi ativo na rotação me 

dial, adução e extensão, todos contra resistência. 

O músculo redondo menor somente foi estudado por l?\)'.L\0: 

et cal., que encontraTam atividade elétrica no movimento de ab 

dução, flexão e rotaçã.o interna. 

Para o músculo peitoral maior, SCHVING & PAULY citam 

atividade e16trica na flexão, adução e rotação mediai contra re 

sistência; KA.c\10N apresentou atividade na extensão reversa e ro 

tação medial do braço; FLINT et col. atribuíram as funç-Ões de 

extensão à frente, rotação medial, abdução, adução e flexão. 

Devido às divergências encontradas na li ter;;1tura, como 

foram exemplificadas, a respeito da contribuição dos músculos 

do ombro em movimentos do braço, resolvemos estudar a Cinesio1~ 

gia dos músculos: redondo maior, grande dorsal, redondo menor, 
parte clavicular e parte esternocostal do músculo peitoral nwior, 

em movimentos do braço, pela t6cnica eletromiogrEfica. 
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REVISÃO VA LITERATURA 

Dividimos a literatura referente a cada rnGsculo estuda 
do em três partes, obedecendo ã seguinte sequência: Tratados, 

Obras Especiais e Trabalhos Eletromiográficos. 

PROSE & FRANKEL (1908), POIRIER & CHARPY (1912), )ic 

MURRICH (in PIERSOL- 1919), GRANT (in MORRIS- 1943), ROUVItRE 

(1948), BENNINGHOFF (1949), PATURET (1951), BRAUS & ELZE(l95"), 

RAUBER-KOPSCH (1955), WOODBURNE (1961), GARDNER, GRAY O'RAIIILLY 

(1960) e LOCKHART (1964) atribuem ao músculo redondo maior a fun 

ção de aproximar o braço do tronco (adução) e ainda de rotaç3o 

mediai do braço, emboTa de forma limitada. BERTELLI (1932) ,C:II;\_ 

RUGI (1948) e FALCONE (1950) consideram-no um adutor e que pro 

jeta o braço para trás, enquanto ORTS LLORCA (1959) ,GOSS(l959), 

LOCKHART et col. (1959) admitem-lhe a função de adutor, exten 

sor e rotador do braço. LPJvlBERTINI (1947) considera-o como um 
_ .... ..._ __ ~ __ .._ __ ~.._ __ ..__ '"''"'-'"'~' ,..,,,ru~ TT~"' r-.nt:r-'1 _ r~c·r.,nT r,n,::.--,,_.,.~.: 

'-"'-'""'-'-'.._> VH'-~V'-'-'-H"''-'> Y<'-••<4-~'''--'''--'"-'J..•._, ,.._~v.J~ v ~•<'-''--"-'-»~ ~..~~~·;-•·~..::. 

buem-lhe somente a função de rotadnr medial, sendo que para TES 

TUT-LATARGET (1954) essa função é problemática. 

DUCHENNE (1867) , estudando a açao muscular através de 

estimulação elétrica do músculo ou seu nervo, põe ern dúvida a 

possibilidade do músculo redondo maior produzir rotação med:i <11 

do braço admitindo-a somente de forma ilusória. Admite 1 porém, a 
adução quando assistido pelo músculo rombôide. MACKENZIE (1940) 

refere-se a ele como rotador medial, podendo fletir ou estender 

o braço. -HENLE (1855) e KENDALL et cal. (1971) consideram o mus 

culo redondo maior adutor e rotador mediai do braço. 

ROUD (1913) refere-se a este músculo somente como adu 

to r contra resistência, enquanto !--1A.C CONNAILL (1 BAS~lAJIAN (1 9 6 0) 

afirmam ser ativo somente para manter posição estâtica do braço. 
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INMAN et col. (1944) -nao atribuem qualquer atividade 
ao músculo redondo maior durante a realização de movimentos Je 

braço, agindo somente na manutensão da posição estática do bra 
ço. 

KAMON (1966) estudando a atividade desse músculo em 

nas tas com aparelho (cavalo de pau), observou atividade elêtri 

ca em movimentos de abdução, adução, rotação medial do bráço d~ 

r ante os exercícios. SOUSA et col. (1969) encontraram potenciais 

elétricos somente na adução contra resistência. 

FLINT, M~ M. et col. (1970), no exercício sentado ele 

vando o tronco com os braços puxando o corpo e na entrada esti 

lo crawl na natação, registraram a função na extensão à frente, 

sendo que, na abdução, flexão, no empurrão e rotação mediai, c~ 

contraram potenciais menores. BROO~lE & BASMAJIAN(1971) encontra 

ram atividade elétrica em movimentos com resistência:adução, e~ 

tensão e rotação mediai, não encontrando atividade na abdução, 

flexão livre e contra resistência do braço. 

Para JONSSON et cal. (1972) ele i ativo em aduçio do 

braço ã frente e atrás do corpo, sem resistência e, no final do 

woviJuBHLU úe e}._Leu::,ão, uãu em::onLraralll ativiUaUe 

depressão do ombro. 

2 - MÜ6c.uio GJwnde. VoJt...óa.t 

-
ua auuUÇct0 

LANBERTINI (1947), RAUBER-KOPSCH (1955) não considenm 

o músculo grande dorsal como rotador mediai. 
-Os demais tratadistas consultados consideram esse mus 

culo como um rotador mediai. POIRIER 

(1951); GARDNER et col. (1964), além 

ram-no um adutor. 

& CHARPY (1912), PATURET 

da rotaçio medial, conside 

BERTELLI (1932), ROUVIBRE (1913), CHIARUGI (1950). BD: 

NINGHOFF (1949), FALCONE (1950), TESTUT-LATARJET (1954), BRAUS 

& ELZE (1954), IVOODBURNE (1961), LOCKHART et col (1959), GOSS 

(1959), ORTS LLORCA (1970), LOCKHART (1964), GRANT-BASNAJL\N 

(1965), FASSARI (1967) acrescentam-lhe, ainda, a função de ex 

tensor. 
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DUCHENNE (1867) poe em dúvida a atividade do músculo 

grande dorsal na rotação medial. Cita que os anatomistas atribu 

em a este músculo as funções de: adução, respiração e rnovirnen 
tos do tronco, quando o braço está "girado". 

ROUD (1913) considera o músculo um adutor e rotator me 

dial; MACKENZIE (1940) inclui o músculo no grupo dos rotatores 

mediais do braço. 

MAC CONAILL-BASMAJIAN (1969) referem-se a este músculo 

como adutor e rotator mediai do braço, principálmente contro. re 

sistência, sendo mais importante que o músculo peitoral 

neste movimento. 

HENLE (1855) afirma que o músculo grande dorsal 

adutor do braço. 

maior 

-e um 

KELLEY (1971), KENDALL et col. (1971), BASMAJIAN(l974) 

incluem, além da adução, os movimentos de extensão e rotator me 

dial do braço. 

-
J.J~JVJJ-I.J~ e r. coJ.. ll::J<tlf J, emoora nao 1:ennam es -ruuano e1 e 

tromiograficamente o músculo grande dorsal e sim outros museu 

los, referem-se a este músculo como rotator interno do braço. 

Para SC!IVING & PAULY (1959) o músculo grande dorsal é 
ativo na extensão, adução e rotação medial, desempenhando, na 

rotaçã.o medial, um papel mais importante do que o do músculo pe~ 

toral maior. 
HERJliANN (1962) estudou o músculo gTande dorsal no arTe 

messo de pelota, concluindo que esse mfisculo apresenta maior a~ 

plitude na extensão completa do antebraço do membro que arrcmes 

s a. 
REEDER (1963) estudou eletricamente o músculo gTandc 

dorsal e obseTvou atividade durante a extensão e a rotação me 

dial do braço, 
KM10N (1966) trabalhou com ginastas durante exercícios 

em cavalo de pau encontrando atividade elétrica do músculo na 

depressão do úmero e no "empuTraT o tronco paTa frente 11
• Consi 

dera, ainda, esse músculo adutor, depressor e ativo na ''abdução 

oposta'' e rotator mediai. 
SOUSA et cal. (1969) estudaram o músculo grande dorsal 
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-so no movimento de rotação medial do braçot livre e contra r e 
sistência, não encontrando atividade nesse músculo. 

BROOME & BASMAJIAN (1971), referem-se à atividade Ju 

rante a rotação medial, adução e extensão livre em 5/7 voluntâ 

rios. Em movimentos contra resistência encontraram atividade na 
rotação medial, adução e extensão. 

JONSSON et col. (1972) verificaram atividade elétrica -no musculo grande dorsal durante a adução, quando o braço é le 

vado atrás do corpo e, na extensão. 

3 - MÚJctda Redondo MenOJt 

SAPPEY (1888), SOBOTTA in DESJARDINS (1905), POIRIER & 
CHARPY (1912), TANDLER (1926), BERTELLI (1932), TESTUT & LATAR 

JET (1954), CUNNINGHAN'S (1949), PATURET (1951), RAUBER-KOPSCH 

(1955), WOODBURNE (1961), GARDNER et col (1948) ,LOCKHART(l965), 

ROUVIBRE (1970), ORTS LLORCA (1970), ROMANES in CUNNINGHA~ 'S 

(1972), GOSS in GRAY (1975) atribuem ao músculo redondo 

a função de rotator lateral do braço. 

menor 

LLORCA (1970), ROMANES in CUNNINGHAN'S (1972), GOSS in GRAY 

(1975), BRUNI (1948), além da função de rotator lateral,incluem 

a de adutor do braço. 

3.2 - Ob!cM Eõpeúa.ü' 

Para HENLE (1855), DUCHENNE (1867), ROUJJ (1913), '!AC 

KENZIE (1940), KENDALL et col. (1971), KELLEY (1971) o músculo 

redondo menor é um rotator lateral do braço. 

INMAN et cal. (1944) encontraram atividade elétrica na 

abdução, flexão e rotação interna. 

4 - MÚ-ó c.u..to Pe.itona-t Ma..f.olt 

, 
' 
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GEGEMBAUR (1390), SOBOTTA & DESJARDINS (1905), POIRIER 

& CHARPY (1912), TESTUT & LATARJET (1954), CHIARUGI (1948), Bi'li 

NINGHOFF (1949), CUNN!NGHAN'S (1949), PATURET (1951), RAUBER­

KOPSCH (1955), WOODBURNE (1961), GARDNER et cal. (1964), LOC 

KHART (1966), ROMANES in CUNNINGHAN'S (1972), GOSS in GRAY(l975) 

BERTELLI (1932) consideram o músculo peitoral maior um adutor, 

rotator media1 do braço; entretanto LAMBERTINI (1947), FALCO.\E 

(1950) não atribuem ao músculo peitoral maior a função de rota 

tor medial do braço. 

SAPPEY (1333) admite que a porção c1avicular do 

lo peitoral maior leva o úmero para dentro, sendo que a 

-museu 

porç: QO 

esternocostal levâ o úmero para frente, contribuindo para a aç3o 

de trepar. 

TANDLER (1926) afirma que o músculo peitoral maior pu 

xa o braço para frente, auxiliando na respiração, sendo um ant~ 

gonista do músculo grande dorsal. 

ORTS LLORCA (1970) admite que a porçao clavicular do 

músculo peitoral maior eleva o úmero acima e eleva o ombro. A 

parte esternocostal e abdominal produzem anteversaõ do braço. 

Quando o braço está em elevação, o músculo se contrai levando-o 

para frente e para baixo. 

4.2 - Qb)(_a..& E-6pe.c_la1-&: 

HENLE (1955) admite a adução do umero, sendo que a po2: 

çao clavicular do músculo peitoral maior age em sinergismo com 

o músculo grande dorsal, puxando o braço para frente. 
DUCHENNE (1867) cita que a parte clavicular do músculo 

peitoral maior pode produzir rotação medial e aduzir o umero en 

quanto que a parte esternocostal & responsável somente pela adu 

çao. 

maior, 

rotação 

braç.o. 

ROUD (1913) atribui 

na posição horizontal 

mediai do braço. 

- -as porçoes 

(abdução), 

do músculo peitoral 

e movimento de aduçã.o e 

MACKENZIE (1940) relata somente a função de adutor do 

I>V\CCONAILL & BASMAJIAN (1969) atribuem-lhe as funs;ões 

de depressor, de adutor do Úmero, agindo na flexão somente a pai, 
te clavicular, não apresentando atividade na abdução do Úmero. 

KENDALL et col. (1971) além de atribuírem-lhe as fun 

ções de adutor e rotator medial do úmero, consideram-no também 
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ativo na elevação do tórax, auxiliando no suporte de peso. 

Para INl'-1AN et col. (1944) a parte clavicular do mUseu 

lo peitoral maior ê a mais ativa na flexão para frente, e a pa_E 

te esternocostal (porção do manúbrio) entra apenas com alguma 

atividade. 

SCHVING & PAULY (1959] encontraram atividade elétrica 

durante a flexão (principalmente a parte clavicular), aduç3o e 

rotação medial (contra resistência). 

HERMANN "(l962] estudou a porção superior do músculo 

peitoral maior no arremesso de pelota, demonstrando que essa par 

te apresenta pequena atividade quando o braço e o ombro começam 

a ser arremessados para frente; com a continuidade do movimento, 

apresentou rapidamente uma grande atividade elétrica. 
KAMON (1966) registrou atividade elétrica em ginastas 

durante o exercício em cavalo de pau; o músculo peitoral maior 

foi ativo na extensão reversa e na rotação medial dos braços. 
SOUSA et col. (1969] ,estudando a rotação medial do bra 

ço, encontraram atividade elétrica na parte clavicular do músc.:!_ 

.tV pt..ll.Vlci:i mct..lUr d_tJtua~ t!U lllC:l.d.li.t (:.iíJ/.7.0 vvittlll.~JJ.u~). 

JONSSON et col. (1972] estudaram o músculo peitoral m~ 

or (parte esternocostal), encontrando atividade na adução à fre~ 
te do corpo, na flexão horizontal e na extensão do braço. 

FLINT et col. (1970) estudaram eletromiograficamente 

pacientes que sofreram uma radical "masletomy". CompaTaram o la 

do cirúrgico encontrando potenciais de·ação na extensão ã fren 
te, rotação mediai, abdução, adução, flexão e levantamento do 

corpo da posição sentado, em uma série de exercícios. 



-14-

MATERIAL E METOVO 

O músculo redondo maior, músculo redondo menor, museu 

lo grande dorsal, a parte clavicular e a parte esternocostal do 

músculo peitoTal maior, todos do lado direito, foram analisados 

eletromiograficamente em 20 voluntários jovens, brancos, mascu 

linos, cujas idades variavam entre 19 e 25 anos. 

A análise foi realizada dentro de uma gaiola de Fara 

day, de paredes duplas de tela de cobre, para eliminar inter[e 

rências diversas. Foram empregados eletrodos de agulha coaxial 

simples (25-p), implantados através da pele na massa do músculo 

em estudo. Esses eletrodos foram conectados a um 
* Teca TE-4 de 2 canais. 

cromaxímetro 

Em primeiro lugar, analisaram o músculo redondo maior 

conectado ao canal superior e, o músculo grande dorsal conecta 

do ao canal inferior~ Retirados esses eletrodos foi analisado 
a· músculo redondo menor conectado ao canal superior. Finalmente 

foram analisadas as duas partes do músculo peitoral maior conec 

tando o eletrodo da parte clavicular ao canal superior e o ele 

trodo da parte esternocostal ao canal inferior. 

Os registros foram realizados com o sistema calibrado 

em lUU m1cro-vo1rs por dlVlsao e velOCidade ae varreaura aos 

feixes de 200 mile-segundos por divisão. 

Os pacientes foram terrados com um disco de metal unta 

do com gel eletrocondutor, que era fixado à pele do punho diTei 
to com tirante auto-adesivo; esse disco foi conectado, atrav6s 

de um cabo terra, ao sistema. 

Com o propôs i to de determinar o ponto de introduç.ão da 

agulha em cada músculo examinado, treinou-se a introdução de 

agulhas hipodérmicas em peças anatômicas, sendo uma para coda 

mGsculo em estudo. Posteriormente, realizaram-se dissecções com 

as agulhas implantadas, para confirmar sua posição. 
Foram padronizados os seguintes pontos de implantação: 

1 - MÚ).,c.u.f.o Jtedan.do ma,[ofl. - na prega axilar 

cerca de 3 em de sua ârea livre. 

posterior 

2 - MÚ.ócuf.o gJtande do,tJ.Jal - procminêncía desse músculo, 

apresentada na superfície lateral do tórax, infe 

* Sistema Eletrônico doado pela. FAPESP (Proc. Med. 70/511 e 

CNPq (Proc. 3834/70). 
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-riorrnente a prega axilar, abaixo da linha ho · r1.:on 
tal que corre através d·o ângulo mais inferior da 

escápula. 

3 - MÚ.õc.ulo Jtedondo me.noJt - ponto médio do bordo axi 

lar da escápula. abaixo do relevo do músculo dcl 

tóide. 

4 - MÚ4culo pe.ItoJtal m~ioJt - Parte clavicular - 5 

tímetros abaixo do meio da clavícula. 
cen 

5 - MÚ.tJculo pe.Ltattal ma.ioJt - Parte esternocostal - ao 

nivel do 39 espaço intercostal, em uma linha proJ~ 

tada.verticalmente para baixo do meio da clavícula. 

Para a implantação do eletrodo, foi solicitado ao vo 

luntârio que contraísse o músculo a ser analisado para eviden 

ciar seu relevo muscular, facilitando, assim, a visualização de 

sua localização, fazendo-se então a introduçã.o do eletrodo. 

Todos os voluntários foram analisados na posição sentE:_ 

do, à vontade, com os membros superiores pendendo livremente na 

posição inicial. 
Obtidos os registros dos potenciais elétricos, estes 

- -
~oram analisados quanto a xrequenc1a, rturaçao e lntenslàade nos 

vários movimentos, sendo posteriormente fotografados rotineira 

mente. 
Os músculos foram analisados nos seguintes movimentos: 

1 - Abdu.~ã.o 

1.1 - livre 

1.2 - contra resistência 

z - Adu~íio 

2.1 - livre 

2.2 - contra resistência 

2.3 - atrás do corpo 

3 - Ex.tenh ão 

3.1 - livre 

3.2 - contra resistência 

4 - Flexão 

4.1 - livre 



4.2- contra resistência 

5 - Rotação com o b1wço penden.te 

5.1 - Rotação medial 

5.1.1- livre 

5.1.2 -contra resistência 

5.2 - Rotação lateral 

5, 2. 1 - livre 

5.2.2- contra resistência 

6 - Rotação com o bnaço em elevação à 6nente 90° 

6.1 - Rotação medial 

6.1.1- livre 

6.1.2 - contra resist~ncia 

6.2 -RotaÇão lateral 

6.2.1 - livre 

6.2.2 - contra resistência 

7 - Rotação eam o bnccço em e.le.vaç.ão a tatencti 90° 

7.1 - Rotação mediai 

7 .1. 1 - livre 

7 .1. 2 - contra resistência 

7.2- Rotação lateral 

7.2.1 - livre 

7. 2. 2 - contra resistência 

8 - Ro-taç.ão eom o bnccço em e..te.vaç.ão " 180° 

8.1 - Rotaçã.o mcdial 

8.1.1- livre 

8.1.2- contra resistência 

8.2 - Rotação lateral 

8.2.1 - livre 

8.2.2- contra resistência 
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Os movimentos contra resistência foram executados com 

tracionmnento do braço em sentido oposto ao do movimento, oper~ 

ção essa feita pela m~o do operador. 
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RESULT AVOS 

Os resultados das observações eletromiográficas dos 

músculos redondo maior, grande 9-orsal, redondo menor e peitoral 
maior, em suas duas partes: parte clavicular e parte esternocos 

tal, sao apresentados respectivamente nas Tabelas 1, 2, 3, 4 e 

5 • 

Todos os músculos observados 
potencial elétrico médio, 

realizadas. 

apresentaram, no estado 

so"v em 25% do total das de repouso. 

observações 
As fotografias de registros eletromiográficos ma1s ex 

pressivos, com suãs respectivas legendas, e os potenciais elé 

tricos registrados durante os movimentos dos músculos estudados 

aparecem nas páginas 23 a 28. 
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TABELA 1 - Distribuiç~o de frequ~ncia de atividade e inativida 
de do músculo redondo maior, durante o exame eletrÕ 
miogr~fico de 20 volunt~rios, em v~rios movimentos. 

R E S U L T A O O S POSITIVO 
MOVIMENTOS N' DE CASOS 

A. Abdução: 

A.l - livre 
A.2 - contra resistência 

B. Adução: 

8.1 - livre 
8.2 - contra resistência 
8.3 - atrás do corpo 

C. Extensão: 

C.l - livre 
c.z - contra resistência 

o. Flexão: 

0.1 - livre 
0.2 - contra resistência 

E. Rotação com o braço pendente: 

E.1 - Mediaí: 

E.l.l - livre 
E.l.2 - contra resistência 

E.2 - Lateral: 

E.2.1 - livre 
~.?.7 - ~nn+~~ ~o~i~+;n~i~ 

F. Rotação com o braço em eleva 
• - o çao a frente 90 : 

F.l- Medial: 

F.l.l- livre 
F.1.2 - contra resistência 

F.2 - Lateral: 

F. 2. 1 livre 
F.2.2 - contra· resist~ncia 

G. Rotação com o braço em eleva 
çao à lateral 90°: 

G.l - Medial: 

G.l.l - livre 
G.1.2 - contra resistência 

G.2 - Lateral: 

G.2.1 - livre 
G.2.2 - contra resistência 

H. Rotação com o braço em eleva • o 
çao a 180 : 

H.l - Medial: 

H,l.l - livre 
H.l.2 - contra resistência-

H.2 - Lateral: 

H.2.1- livre 
H.2.2 - contra resistência 

o 
o 

o 
20 
20 

o 
1 

o 
2 

o 
o 

4 
d 

2 
2 

o 
3 

o 
o 

o 
3 

o 
o 

o 
5 

o 
o 

o 
100 
100 

o 
5 

o 
10 

o 
o 

30 
~n 

10 
10 

o 
15 

o 
o 

o 
15 

o 
o 

o 
25 

NEGATIVO 
N' DE CASOS l; 

20 
20 

20 
o 
o 

20 
19 

20 
18 

20 
20 

14 
~4 

18 
18 

20 
17 

20 
20 

20 
17 

20 
20 

20 
15 

100 
100 

100 
o 
o 

100 
95 

lU C 
90 

100 
100 

70 
7n 

90 
90 

100 
B5 

100 
100 

100 
85 

100 
100 

100 
75 
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TABELA 2 - Distribuição dos pacientes submetidos ao exame ele 
tromiográfico no músculo grande dorsal durante os mo 
vimentos abaixo relacionados. 

R E S U L T A O O S POSITIVO 
MOVIf<lEN J OS N DE CASOS 

A. Abdução: 

A.l - livre 
A.2 - contra resistência 

8. Adução: 

B.l - livre 
8.2 - contra resistência 
8.3 - atrás do corpo 

C. Extensão: 

C.l - livre 
C.2 - contra resistência 

O. Flexão: 

0.1 - livre 
0.2 - contra resistência 

E. Rotação com o braço pendente: 

E.l - Mediai: 

E. 1. 1 - livre 
E.l.2- contra resistência 

E.2 - Lateral: 

E.2.1 - livre 
E.2.2 - contra resistência 

F. Rotação com o braço em eleva 
- - o çao a frente 90 

F.l - Mediai: 

F.l.l- livre 
F.1.2 - contra resistência 

F.2 - Lateral: 

F.2.1 - livre 
F.2.2 - contra resistência 

G. Rotação com o braço em eleva 
çao a lateral 90°. 

G.l - Mediai: 

G~Ll - livre 
G.l.2 - contra resistªncia 

G.2 - Lateral: 

G.2.1 - livre 
G.2.2 - contra resistência 

H. Rotaç~o com o braço em eleva 
- o çao a 180 : 

H.l - Medial: 

H.Ll - livre 
H.l.2 -contra resistência 

H.2 - Lateral: 

H. 2. 1 livre 
H.2.2 - contra resiatência 

o 
3 

o 
20 
20 

o 
4 

1 
1 

o 
o 

3 
3 

o 
o 

o 
o 

o 
o 

2 
3 

o 
o 

o 
o 

NEGATIVO 

% N DE CASOS 

o 
17 

o 
100 
100 

o 
20 

5 
5 

o 
o 

15 
15 

o 
o 

o 
o 

o 
o 

10 
15 

o 
o 

o 
o 

20 
17 

20 
o 
o 

20 
16 

19 
19 

20 
20 

17 
17 

20 
20 

20 
20 

20 
20 

18 
17 

20 
20 

20 
20 

100 
85 

lOJ 
o 
o 

100 
BO 

95 
95 

100 
100 

85 
85 

100 
100 

100 
100 

!DO 
100 

co 
85 

100 
100 

1 fHJ 

100 



TABELA 3 - Distribuição dos pacientes submetidos 
tromiográfico no músculo redondo ~enor 
vimentos abaixo relacionados. 

R E S U L T A O O S POSITIVO 
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ao exame elF.! 
durante o::: mo 

NEGATIVO 
MOVIMENTOS N' DE CASIS % N9 DE CASOS % 

A. Abdução: 

A,l- livre 
A.2 - contra resistência 

B. Adução: 

B.l livre 
B.2 - contra 
8.3 - atrás 

resistência 
do corpo 

C. Extensão: 

C.l - livre 
C.2 - contra resistência 

O. Flexão: 

0.1 - livre 
0.2 - contra resistência 

E. Rotação com o braço pendente 
normal: 

E.l - Medial: 

E.l.l- livre 
E.1.2 - contra resistência 

E.2 - Lateral: 

E.2.1- livre 
E.2.2 - contra resistência 

F. R~ta9ão com o brago em eleva 
çao a frente a 90 : 

F.l - Medial: 

F.l.l- livre 
F.1.2 - contra resistência 

F.2- Lateral: 

F.2.1- livre 
F.2.2 - contra resistência 

G.Rotação com o em eleva 
-çao a lateral 

G.l - Medial: 

G.Ll - livre 
G.l.2- contra resistência 

G.2 - Lateral: 

G.2.1 - livre 
G.2.2 - contra resistência 

H. Rotação com o braço em eleva 
- o çao a 180 : 

H.l - Medial: 

H.l.l- livre 
H.l.2 - contra resistência 

H~2 - Lateral: 

o 
o 

o 
2 
o 

o 
3 

o 
o 

o 
o 

o 
14 

o 
o 

o 
15 

o 
o 

o 
16 

o 
o 

o 
o 

o 
10 

o 

o 
15 

o 
c 

o 
o 

o 
70 

o 
o 

o 
75 

o 
o 

o 
80 

o 
o 

20 
20 

20 
-o 
20 

20 
o 

20 
20 

20 
20 

20 
6 

20 
20 

20 
5 

20 
20 

20 
4 

20 
20 

100 
100 

100 
o 

100 

100 
o 

100 
100 

100 
100 

100 
30 

100 
100 

100 
25 

100 
100 

100 
20 

100 
100 

H.2.1- livre O O 20 100 

--~f~1-~2~-~2 __ -__ c~o~n~t~r~a~~r~c~s~i~s~t~ê~n~c~i~a~--~1~4~~c----·~7~0--------~6~----- 30 
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TABELA 4 - Distribuição de frequéncia de atividade e inativida 
de da parte clavicular do músculo peitoral maior du 
rante exame eletromiográfico de 20 voluntários, em 
vários movimentos. 

R E S U L T A O O S POSITIVO 
MDVIí1ENTOS N9 DE CASOS 

A. Abdução: 

A.l - livre 
A.2 - contra resistência 

B. Adução: 

8.1 - livre 
8.2 - contra resistência 
8.3 - atrás do corpo 

c. Flexão: 

C.l - livre 
C.2 - contra resistência 

O. Extensão: 

0.1 - livre 
0.2 - contra resistência 

E·, Rotação com o braço pendente: 

E.l - Medial: 

E~Ll - livre 
E.l.2- contra resistência 

E.2 - Lateral: 

E.2.J - livrA 
E,2.2 - contra resistência 

F. Rotação com o braço em eleva 
• - o çao a frente 90 : 

F.l- Medial: 

F.l.l- livre 
F.l.2 - contra resistência 

F.2- Lateral: 

F.2.1 - livre 
F.2.2 - contra resist~ncia 

G. Rotação com o braço em eleva 
çao a lateral 90°: 

G.l - Medial: 

G.l.l- livre 
G.l.2 - contra resistência 

G.2 - Lateral: 

G.2.1 - livre 
G.2.2 - contra resist~ncia 

H. Rotaç~o com o braço em eleva 
- o çao a 180 : 

H.l - Medial: 

H.l.l - livre 
H.1.2- contra resistência 

H.2 - Lateral: 

H.2.1 - livre 
H.2.2 - contra resist~ncio 

o 
2 

2 
20 

o 

1 
1 

4 
17 

3 
19 

n 
o 

4 
18 

o 
o 

3 
20 

o 
o 

o 
17 

o 
3 

NEGATIVC 
% N9 DE CASOS 

o 
10 

10 
100 

o 

5 
5 

20 
65 

15 
95 

n 

o 
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90 

o 
o 

15 
100 

o 
o 

o 
85 

o 
15 

20 
18 

18 
o 

20 

19 
19 

16 
3 

17 
1 

?n 

20 

16 
2 

20 
20 

17 
o 

20 
20 

20 
3 

20 
17 

100 
90 

90 
o 

100 

95 
95 

50 
15 

85 
5 

lnn 
lDO 

80 
lO 

J.CJO 
100 

85 
o 

100 
100 

100 
15 

100 
85 
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TABELA 5 - Distribuição da frequência de atividade e inativ:Ldd 
de da parte esternocostal·do mGsculo peitoral maior, 
durante exame eletromiográfico de 20 voluntários. 

R E S U L T A O O S POSITIVO 
MOVIMENTOS Nç DE CASOS 

A. Abdução: 

A.l - livre 
A.2 - contra resistência 

B. Adução: 

5.1 - livre 
B.2 - contra resistência 
8.3 - atrás do corpo 

C. Flexão: 

C.l - livre 
C.2 - contra resistência 

O. Extensão: 

0.1 - livre 
0.2 - contra resistência 

E. Rotação com o braço pendente: 

E.l - Medial: 

E.l.l - livre 
E.l.2 - contra resistência 

E.2 - Lateral: 

E.2.1 - livre 

F. Rotação com o braço em eieva 
- o çao a frente 90 

F.l - Medial: 

F.l.l - livre 
F.1.2 - contra resistência 

F.2- Lateral: 

F.2.1 livre 
F.2.2 - contra resistência 

G. Rotação com o braço em eleva 
çao a lateral 90°: 

G.l - Medial: 

G.l.l - livre 
G.1.2- contra resistência 

G.2 - Lateral: 

G.2.1 - livre 
G.2~2 - contra resist~ncia 

H. Rotação com o braço em eleva 
- o çao a 180 : 

H.l - Medial: 

H.l.l- livre 
H.l.2- contra resist~ncia 

H.2 - LfJteral: 

H.2.1 livre 
H.2.2 - contra rssist~ncia 

o 
o 

o 
15 

o 

o 
2 

o 
2 

2 
16 

o 

o 
17 

l 

1 

o 
13 

1 
2 

o 
13 

o 
o 

NEGATIVO 
% N9 DE CASOS 

o 
o 

o 
75 

o 

o 
lO 

o 
lO 

lo 
50 

o 
on 

o 
85 

5 
5 

o 
65 

5 
lO 

o 
65 

o 
o 

20 
20 

20 
5 

20 

20 
lB 

20 
lB 

18 
2 

20 

20 
3 

19 
19 

20 
7 

19 
18 

20 
7 
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lO:J 

100 
25 

100 

100 
90 

100 
90 

90 
lCi 

lOJ 

100 
lS 

95 
95 

lQO 
JS 

33 
9.Q 

lOJ 
35 
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Figura 1 - Çletromiograma do músculo redondo maior direito(ca 
nal ·superior] e do músculo grande dorsal direito[ca 
nal inferior) no movimento de adução do braço con 
tra resistência. 

Figura 2 - Eletromiograma do músculo redondo maior direito (ca 
nal superior) e do músculo grande dorsal direito (ca 
nal inferior] no movimento de aduç~o do braço atr~i 
do COl'pO. 



Figura 3 -

Figura 4 -
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Eletromiograma do músculo redondo menor direito (ca 
nal superior) no movimento de rotaç~o lateral contra 
resistência, com o braço pendente ao corpo. 

Eletromiograma do mGsculo redondo menor direito [c~ 

nal superior] no movimento de rotaç§o lateral contra 
resist~ncia, com o braço em elevaç~o ~ frente (90°). 



Figura 5 -

Figura 6 -
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Eletramiograma do músculo redondo menor direito (ca 
nal superior) no movimento de rotação lateral contra 
resistência, com o braço em elevação ã lateral 90°. 

Eletromiograma do músculo redondo menor direito (ca 
nal superior) no movimento de rotação lateral contra 
resist8ncia, com o braço em elevação a 180°. 



Figura 7 -

Figura 8 -
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Eletromiograma da parte clavicular direita (canal su 
periorJ e parte esternocostal direito (canal infi 
rior) do mGstulo pei~~rai maior no movimento de adu 
ção do braço contra resistência. 

Eletromiograma da parte clavicular direito (canal su 
periorJ e parte esternocostal direito (canal infi 
rior) do mGsculo peitoral maior. no movimento de ex 
tens~o do braço. contra resistência. 
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Figura 9 - Eletromiograma da parte clavicular direita (canal su 
períor] aparte esternocostal direita(óanal inferiorT 
do mGsculo peitoral maior. no movimento de rotaç~o 

medial contra resistência~ com o braço pendente ao 
corpo. 

Figura 10- Eletromiograma da parte clavicular direita (canal su 

perior) e parte esternocostal direita(canal inferior] 
do m0sculo peitoral maior. no movimento de rotaç~o 
medial contra resistência, com o braço em elevaç~o ~ 

frente 90°. 

• 



Figura 11-

Figura 12-
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Eletromiograma da parte clavicular direita (canal su 
perior) e parte esternocostal direita[canal inferiorT 
do músculo peitoral maior~ no movimento de rotação 
medial contra resistência~ com o braço em elevação ã 

o lateral 80 • 

Eletromiograma da parte clavicular direita {canal su 
perior) aparte esternocostal direita(canal inferiorT 
do mGsculo peitoral maior~ no movimente de rotação 
media] contra resistência. com o braço em elevação ~ 

180°. 



so, 

VISCUSSÃO 

Os músculos estudados apresentaram, 

atividade média de so~v, em 25% do total 
realizadas (100). 
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no estado de repo~ 

das observações 

Esse fato, aparentemente, está em desacordo com CLEMEN 
SEM (1951), BAS>ffiJIAN (1952) e VITTI (1968), por exemplo, que 

afirmam ter a eletrorniografia demonstrado o completo silêncio ~ 

lêtrico quando o músculo estriado está no estado de repouso. T.Q 
davia, uma série de fatores são citados como podendo desenca 
de ar potenciais de ação no músculo em repouso .ALLERS &SCHilHNJ(Y 

(1925), LUNDEVOLD (1952), RODRIGUES & OESTER (1970) consideram 

que fatores do sistema nervoso central, como por exemplo, ten 

são, não farniliáridade ao exame, etc., podem ocasionar pote!! 

cíais no estado de repouso. NICHTINGALE (1958) afirma que o mo 

vimento dos eletrodos ou descargas de fibras sensoriais, conJu~ 

tamente com o fluxo sanguíneo, podem originar potenciais elêtri 

cos sem o músculo estar em efetiva contração. 

Essas afirmações vão de encontro ao que foi observado 
durante a experimentação deste trabalho, pois, em alguns volun 

tãrios, os potenciais, no estado de repouso dos músculos estucl.§_ 

dos, desapareciam apos algum tempo de experirnentaçao,quandoeles 

estavam familiarizados com o exame. Ou ainda, quando por suge~ 

tão do experimentador, procuravam se relaxar. E, tambêm, em al 

guns casos, havia o estabelecimento do traçado isoelêtrico,qua.!l. 
do se alterava a posição dos eletrodos. 

O músculo redondo maior foi ativo, eletricamente, so 

mente nos movimentos de adução contra resistência (100% dos ca 

sos) e adução atrás do corpo (100% dos casos) , como pode ser 
comprovado na Tabela 1. Em outros movimentos,o.número de casos 

positivos, sempre menores que 25~, não sugeriram atividade cfe 

tiva desse músculo em sua realização. Tabela 1. 
Os outros músculos estudados, também no movimento de 

adução liv1·e, foram inativos, com exceção da parte clavicular elo 

músculo peitoral maior, que apresentou atividade em 2 voluntã 

rios. Esse fato sugere que, a adução livre, talvez, seja reali 
zada somente através do relaxamento dos músculos que produziTam 

abdução. A contribuição do músculo Tedondo maior, para a execu 
çao desse movimento, apareceria quando hi. necessidade de ·ven 
cer uma resistência, ou acelerar o movimento. ~!esmo a adução 



atrás do corpo, nao passa de um movimento contra 

necessário vencer a força de 
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resistência, 

gravidade Jlil pois, nesse caso, ê 
ra levar o braço atrás 

certa dificuldade pelo 

do corpo, o 

voluntário. 
que e feito, inclusive,com 

Estes resultados, pelo menos na adução contra resistên 

cia, estão de acordo com a totalidade dos tratadistas e autores 

de obras especiais consultados, pois são unânimes em atribuir 
uma função adutora ao músculo redondo maior, porém, sem seTem 

especÍficos, se livre ou contra resist~ncia. Sob o aspecto ele 

tromiogrâfico, concordam com SOUSA et cal., BROOME & BASMAJIAN, 

que encontraram atividade elétrica na adução contra resistência. 

E, com JONSSON et cal., que encontraram atividade nesse músculo, 

também, na adução atrás do corpo. 

Também no movimento de adução, esses resultados concor 

dam com HER,\1AN e FLINT et cal., pois, a adução por eles observ~ 

da, nao deixa de ser contra resistência, pois foram observados 

em exercícios de ginástica, o que dificulta a obtenção de 10ovi 

mentos puros, havendo, portanto, quase sempre a introdução de 

resistência ao movimento. Vão discordar de INMAN et col., que 

nao encontraram atividade neste músculo no movimento de adução. 

No movimento de abdução do músculo redondo maior,tanto 

llvre como conrra resisLêncla, 

vos, houve concordância com os 

especiais consultados, que não 

apresen1:anoo resUlLaaos 

tratadistas e autores de 

nega1:2:_ 

obras 
citam essa função. Quanto ao as 

pecto eletromiográfico, concordam com SOUSA et cal., BROOME E1 

BASMAJIAN e JONSSON et col.~ que não registraram atividade elê 

trica no movimento de abdução para o músculo redondo maior, mes 

mo quando executado contra resistência. 
Ainda, quanto ao aspecto eletromiogrâfico discordam de 

INMAN et cal., para os quais o músculo redondo maior é ativo Pii 

ra manter posição estitica 

vimento de abdução, quando 

do braço, 

o braço ê 
pois mesmo no início do mo 

mantido estaticamente ai;.. 

duzido; , não foram observados potenciais elêtricos nesse -mus 

culo. Assim~ esse mfisculo contribuiria, talvez, somente atrav6s 

de sua viscoelasticidade, para a estabilização do ombro e nao 
ativamente como querem esses autores. Discordam também de Ki\_,\JQN 

e de FLINT et cal., que registraram atividade na abdução para o 

músculo redondo maior. Nas, as observações desses autores foram 

em voluntários, durante a execução de exercícios de ginástica 

livre ou com aparelhos, o que, talvez, tenha concorrido para a 
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introdução de atividades musculares parasitas, dificultando 

obtenção de movimentos 1'puros". E. mesmo o uso de eletrodos 
a 

de 
superfície, por esses autores, podem, devido a uma interaçã.o de 

ruÍdos elétricos de músculos vizinhos, ter mascarado a interpr~ 

tação dos registros (GOODGOLD & EBERSTEIN, 1972). 

Analisando os resultados do músculo redondo maior nos 

movimentos de extensão e flexão, podemos considerá-lo inativo 

nesses movimentos, embora esse músculo apresente potenciais elé 

tricos na extensão (1 voluntário) e na flexão (2 voluntários), 
quando executados contra resistência. Registros esporádicos, em 

pequeno número~ na execução de movimento, são atribuídos a uma 

estimulação mecânica do músculo pelo eletrodo de agulha (VITTI, 

1968). Ou ainda, como havia necessidade de vencer uma resistên 

cia, poderia ter havido uma atividade involuntária de out_ros mús 

culos. Deve-se considerar ainda que indivÍduos que normalmente 

apresentam dificuldades de relaxarem! podem, segundo FURLANI 

(1973), solicita rem à massa muscular, mais que o necessário ,num 

dado movimento. 

Esses resultados estão de acordo com os 

FROSE & FR&~KEL, POIRIER & ROUVI~RE (in POIRIER & 
tratadistas, 

CHARPY) , "IC 

MURRICH (in PIERSOL), GRANT (in MORRIS), ROUVIERE, BENNINGHOFF, 
'n.~'T'~fnp<r' ""''""''''",.. "''""'"' "'n'""''"'"' """''"'"" '''"""''"''"~"T' -'"'•~~".,..,.., ~ 
_."~"-Uh'--'~ > .ul.~r"--''-' y .._,.._,._..._. > -'-'---"V.U.!..H'- i~'JI. c.H..>H > hVVJ.J.UUnn.l.., \J.n.!\,.L.'II,L,!\ C(.. '-VJ. 

que não atribuem a função de extensor e flexor do braço para es 

se músculo, não concordando com ORTS LLORCA, GOSS, LOCKHART et 

col., que admitem a função de extensor para o músculo 

maior. 

redondo 

Também, esses resultados sao contrários aos trabalhos 

eletromiográficos de FLINT et col .• que atribuíram 

lo a f·unção de flexão contra resistência, BROOME & 
-a esse museu 

BAS!'-1AJIAN q;e 

observaram atividade no movimento de extensão contra resistên 

cia, de JONSSON et col. ~ que citaram atividade no movimento de 

extensão, somente no final do movimento. 
Na rotação medial do braço, tanto executado livre como 

contra resistência~ procuramos observar o comportamento do nus 

culo redondo maior, não sô com o braço pendente, mas em outras 
posições, pois, embora quase a totalidade da literatura clâssi 

ca e mesmo eletromiográfica admita ser o músculo redondo maior 

um rotator mediai do braço; sob o aspecto eletromiográfico, SOU 

SA et col •• (1968) negam tal fato. 
Na rotação medial, tanto livre como contra resist~nci~ 
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com o braço pendente, o músculo redondo maior nao t apresen ou P2. 
tenciais el~tricos. Foi observado, no entanto,principalrnente na 

rotaçio mediai contra resist~ncia, que a maioria dos volunt~ 

rios tendiam a aduzir o braço, provocando, então, o aparecimen 

to de potenciais de ação. Alertados para tal adução parasita,t_e. 

dos os voluntários conseguiram realizar o movimento sem regi~ 

tros elétricos. (Tabela 1}. Tal fato também ocorreu na rotação 

com o braço elevado à frente 90° e à lateral 90°, 

execuçao do movimento contra resistência o ruído 
embora, 

elétrico 
na 

sistisse na elevação à frente 90°, em 2 voluntários. A presença 

de potenciais elétricos paradoxais jâ foi discutida na página 3 

nos movimentos de flexão e extensão. 

Já na rotação medial do braço a 180°, o movimento era 

executado com ausência de potenciais elétricos, sem que houves 

se maiores cuidados do experimentador, sendo todos os casos ne 

gativos, o que é sugestivo, pois, nessa posição, está fificulta 

da a possibilidade de adução involuntária. 

Esses resultados sugerem que o músculo redondo maior 

nao cnntribui para a execução do movimento de rotação mediul do 

braço, tanto livre como contra resistência e o aparecimento de 

potenciais elétricos, na execução desse movimento, 

sempre à presença de uma aciução concomi "Larn.e. i::s te 

corda r com DUCI-IENE, que põe em dúvida a capacidade 

dever-se-ia 

ia1:o val con 

desse -museu 

lo produzir uma rotação medial do braço, e também com SOUSA et 

col., que encontraram resultados iguais, trabalhando eletromio 
graficamente. Discordam esses resultados, entretanto, dos trata 

distas FROSE & FRANKEL, POIRIER & CHARPY, MAOIURRICH, GRANT ,ROU 

VIBRE, BENNINGHOFF, PATURET, BRAUS & ELZE, RAUBER-KOPSCH, WOOD 

BURNE, GARDNER et col., LOCKHART, ORTS LLORCA, GOSS,LOCKHART et 

col., GRANT-BASMAJIAN e FASSARI e das obras especiais de MACKEi"l_ 

ZIE, HENDE, KENDALL, e dos trabalhos eletromiográficos de KAHON, 

FLINT et col., BROOME & BASMAJIAN. 

No movimento de rotação lateral, nas quatro posições 

o músculo redondo maior apresentou atividade elétrica em poucos 

voluntários e, somente quando o movimento era realizado contra 

resist~ncia: 4 casos com o braço pendente, 3 casos com o braço 

em elevação ã frente 90°, 3 casos com o braço em elevação la'te 
o - o ral a 90 e 5 casos com o braço em elevaçao a 180 . O pequeno 

número de casos positivos que poderiam ter sido causados ou por 

estimulação mecânica do eletrodo ou, talvez, por ação involuntá 
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ria de recrutamento de outros músculos, por se tratar de movi 

menta contra resistência e indicam qUe o músculo redondo maior, 

nao tem participação efetiva no movimento de rotação lateral 

nas posições estudadas. Concordam esses resultados com a totali 

dade da literatura consultada, pois nenhum desses autores atri 

buiu, ou encontrou atividade elétrica nesse músculo, na rotação 

lateral. 

O músculo grande dorsal apresentou resultados semelhan 

tes ao músculo redondo maior. Se verificarmos a Tabela 2, nota 

remos que os únicos movimentos em que o músculo grande dorsal 

foi ativo, em todos os casos, foram os movimentos de adução COQ 

tra resistência e adução atrás do corpo, sendo, porém, inativo 

na adução livre. 

Como no mÚsculo redondo ma1or, parece que a função do 

músculo grande dorsal na adução ocorre quando há necessidade de 

vencer uma resistência ou acelerar a execução de um movimento; 

ou, ainda, quando a adução se prolonga atrás do corpo, havendo, 

resistência que aparece a esse movimento. Sendo a adução livre, 

resultado, talvez, do relaxamento dos músculos que produziram a 
abdução. 

Como os tratados e as obras especiais nao fazem distin 

ção en~re aaução livre e contra resis~ência, cons1aeramos que 

esses resultados concordam com toda a literatura consultada ,pois 

não há nenhum autor que negue a função adutora do músculo gran 

de dorsal. Quanto aos trabalhos eletromiogrâficos vao concordaT 
com: SCHVING & PAULY, KAMON, SOUSA et col., BROOME & BASMAJIAN 

e JONSSON et cal. que atribuem també~ a função de adutor do bra 

ço, contra resistência, ao músculo grande dorsal. 

Na abdução encontramos inatividade na totalidade dos 

casos testados, tanto em movimentos livres como contra resistê_Q; 
cia, estando, esses resultados, de acordo com os tratadistas e 

autores de obras especiais, que não atribuem esse movimento ao 

músculo grande dorsal. 
Quanto ao aspecto eletromiogr5fico, esses dados conco~ 

dam com INMAN et col., SCHVING & PAULY, REEDER, SOUSA et col. 

BROOME & BAS~lAJIAN e JONSSON et col., e discordam somente de KA 
MON que observou atividade no movimento de abdução durante os 

exercícios em cavalo de pau, resultado esse que poderia ser atri 

buido a movimentos parasitas durante a execuçao da ginástica. 
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Na extensão, somente no rnovinento contra resistência, 

4 casos mostraram atividade. Como apareceram somente no movimen 

to contra resistência, é de se admitir que pode ter ocorrido 

uma adução involuntária associada a esse movimento, como relata 

SOUSA et cal., ou, ainda, a outras causas emocionais já discuti 
das anteriormente. 

Esses resultados concordam com LAMBERTINI; RAUBER-
KOPSCH, POIRIER & CHARPY, PATURET, GARDNER et col. que nao atri 

buem essa atividade ao músculo grande dorsal. 

Discordam, entretanto, de BERTELLI, ROUVIBRE,CHIARUGE, 

BENNINGHOFF, FALCONE, TESTUT-LATARJET, BRAUS & ELZE, WOODBURNE, 

LOCKHART et col., GOSS, ORTS LLORCA, GRANT-BAS~~JIAN, FASSARI 

que atribuem a este músculo a função de extensor do braço. 

Quanto às obras especiais, há discordância com KELLEY, 

KENDALL et col. e BASMAJIAN que lhe atribuem ainda a função de 

extensor do braço. 

Quanto aos trabalhos eletromiogrâficos para o movimen 

to de extensão, mostra discordância com os sguintes 

SCHVING & PAULY, HERJ.!AN, REEDER, BROO>IE & BASMAJ IAN 

traram atividade elétrica desse músculo no movimento 

são contra resistência. Discordam também de JONSSON 

ooservaram potenc1a1s de açao no i1m ao movlmento. 

autores: 

que encon 

de exten 

et col. que 

No movimento de flexão. concorda com a totalidade dos 

autores quanto à inatividade para esse músculo, conforme resul 
tados apresentados na Tabela 2. 

O músculo grande dorsal, também na rotação medial e la 

teral, apresentou inatividade em todas as posições do braço, em 

todos os casos, ou seja, pendente ao corpo, elevado à frente a 

90°, elevado à lateral a 90°, elevado à lateral a 180°, em movi 

mentes livres e contra resistência, com exceção 

com elevação lateral a 90°, quando foi ativo na 

do movimento 

rotação lateral 

livre em 2 casos e na rotação lateral contra resistência em 3. 

Resultados que concordam com os tratadistas, LAMBERTINI 

RAUBER-KOPSCH, que não atribuem a função de rotação medial para 

esse músculo. Discordam de POIRIER & CHARPY, PATURET,GARDNER et 

col. que consideram o músculo grande dorsal rotator media do 

braço. 

Os achados, em relação aos autores de obras especlals, 

concordam plenamente .com DUCHENNE que põe em dúvida a a ti v idade 



-35-

do músculo grande dorsal na rotação medial,discordam, porem, de 

ROUD, MACKENZIE, MAC CONAILL-BASMAJIAN, KELLEY, KENDALL et col., 

BASMAJIAN que incluem esse músculo no grupo dos rotatores do 
braço. 

Ainda, quanto ao aspecto eletromiográfico do músculo 

grande dorsal na rotação mediai, estão de acordo com os resulta 

dos de HERMAN, SOUSA et col., JONSSON et col., discordando de 

INMAN et col., SCHVING & PAULY, REEDER, KANON, BROOI·!E & BAS~L\ 

JIAN que observaram atividade durante o movimento de rotação 
resistência. mediai contra 

Para . -o musculo redondo menor, como mostra a Tabela 3' 
foi encontrado atividade mais frequente, embora não na totalid~ 

de dos casos, somente no movimento de rotação lateral contra re 

sistência nas posiçÕ·es propostas. Concordando com os tratadis 

tas SAPPEY, SOBOTTA in DESJARDINS, POIRIER & CHARPY, TANDLER, 

TESTUT, BERTELLI, TESTUT-LATAR:JET, CUNNINGHAN'S, PATURET, ORTS 

LLORCA, ROMANES in CUNNINGHAN'S, GOSS in G~~Y, BRUNI que 

buem a função de rotador lateral ao músculo redondo menor. 

atri 

Quanto às obras especiais, HENLE, DUCHENNE, ROUD, ~!AC 

KENZ~E. KENDALL, KELLEY, são unânimes em atribuírem a função de 
rotator lateral do braço, o que concordam com os resultadosaqui 

apresentados. 

Nos trabalhos eletromiogrâficos, encontramos a referêE 
cia de I~~N et col. para a atividade na rotação medial do bra 

ço, do músculo redondo menor, discordando, portanto, desses re 

sultados. 
Assim, o músculo redondo menor, talvez tenha uma con 

tribuição a dar na rotação lateral do braço contra resistência. 

Mas, como sua atividade nesse movimento, nas várias posições 

propostas, situa-se em uma média de 75% dos casos, não seria es 

se músculo o principal rotador lateral do braço. 
Na adução não encontramos qualquer atividade do -museu 

lo estudado, no movimento livre~ Somente dois casos foram cons 
- - ~ ' - ~ tatados no mov1mento executado contra res1stenc1a, contrar1ai1GO 

as opiniões de POIRIER & CHARPY, CUNNINGHAN'S, ORTS LLORCA, RO 
NANES in CUNNINGHAN'S, GOSS in GRAY, BRUNI, que atribuem a fun 
çao de adutor do braço para esse músculo. 

Quanto aos trabalhos eletromiogrâficos, não encontra 
mos referência do músculo redondo menor como adutor do braç.o ,no 

Único trabalho por nós consultado (I~~~N et col.). 
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Nos movimentos de abdução e flexão, encontramos inati 
vida de nesse músculo estudado, o que· vem concordar com todos 05 

autores clássicos e obras especiais consultados, contrariando , 
no entanto, o trabalho eletromiogrâfico de INMAN et col.,que en 
contraram atividade nesse músculo, nos movimentos de abdução e 
flexão do braço. 

As duas partes do músculo peitoral maior (clavicular e 

esternocostal) apresentaram um comportamento semelhante, quanto 

aos resultados eletromiográficos, conforme pode ser verificado 

nas Tabelas 4 e S. Assim, o maior número de casos positivos ne~ 

sas duas partes foram no movimento de adução contra resistência 

(20 para a parte clavicular e 15 para a parte esternocostal). A 

parte clavicular na adução livre foi ativa em 2 casos e a parte 

esternocostal foi inativa em todos os casos, sugeríndo,como foi 

citado no músculo redondo maior, que a adução livre é efetuada 

pelo relaxamento dos músculos que produziram abdução. Na adução 

atrás do corpo, as duas partes do músculo peitoral maior foram 

inativas, parecendo que essa adução atrâs do corpo ê realmente 

efetuada pelo músculo redondo maior e músculo grande dorsal. A~ 

sim, poderiam ser consideradas, as duas partes do músculo peito 

ral maior, ativas na adução contra resistência. Como os 

distas e autores de obras especiais não tazem dlstinç.ao 

adução livre e contra resistência," os resultados para esse 

trata 

entre -mus 

culo concordam com: GEGEMBON, SOBOTTA & DESJARDINS, POIRIER & 
CHARPY (1912), TESTUT-LATARJET, CHIARUGI, BRUNI; BENNINGHOFF, 

CUNNIN CUNNINGHAN' S, GARDNER et col., LOCKHART, ROMANES ln 

GHAN'S, GOSS in GRAY, BERTELLI que consideram o músculo 

do um adutor do braço. 

estuda 

Nas obras especiais, HENLE, ROUD, DUCHENNE, MACKENZIE, 

MC CONNAILL & BASMAJIAN, KENDALL et co L. são unânimes em atri 

buir-lhe" a fufição de adutor do braço. 
Quanto aos trabalhos eletromiogrâficos, SCHVJNG & PAU 

LY, JONSSON et cal.~ FLINT et col. encontraram atividades na 

adução do braço, concordando com os nossos achados. 
A parte clavicular do músculo peitoral maior foi ativa 

no movimento de extensão do braço em 4 casos, no movimento li 
Vre, e, em 17 casos, no movimento contra resistência(Tabela 5). 

A parte esternocostal, no entanto, apresentou ativida 

de somente em 2 casos, quando o movimento e~a executado contra 

resistência. 
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no Esses fatos sugerem que a parte clavicular do músculo 

peitoral maior age no movimento de eXtensão como auxiliar, qual! 

do é introduzida uma resistência a esse movimento._ A parte e~ 

ternocostal, pelo seu,.., pequeno número de casos positivos, não t_s: 
ria uma contribuição efetiva nesse movimento e. a presença des 

ses casos positivos, por serem em pequeno número, como jâ foi 

discutido anteriormente, poderiam, inclusive, ser atribuída a 

outras causas, e não a uma contração necessária ã execuçao do 
movimento. 

Os nossos achados, no movimento de extensão do braço, 

concordam com os de SAPPEY, TANDLER e, com os trabalhos eletro 

miográficos de INMAN et col., JONSSON et col. e FLINT et col. 

Quanto a extensão do braço, discordam dos trata&istas 

clássicos GEGEMBON, SOBOTTA & DESJARDINS, POIRIER & CAHRPY, TES 
TUT-LATARJET, CHIARUGI, BENNINGHOFF, CUNNINGHAN'S, PATURET, RAU 

BER-KOPSCH, \VOODBURNE, GARDNER et col., LOCKHART, ROMANES in 

CUNNINGHAN'S, GOSS in GRAY, BERTELLI, LAHBERTINI, FALCONE e das 
obras especiais de HENLE, DUCHENNE, ROUD, MACKENZIE, MAC CONNAIL 
& BASMAJIAN e mais dos trabalhos eletromiogrâficos de SCHVJNG & 
PAULY, HERMAN , JQ\I.lON. 

No movimento de rotação-mediai livre, nas quatro posi 

çoes propos-ras, poae-se ver1iicar, nas laoelas '+ e 5, 

mero de casos que apresentaram potenciais elétricos ê 
A parte clavicular apresenta atividade em 3 casss no 

-que o nu 

pequeno. 

movimento 
com o braço pendente, 4 casos no movimento com o braço em elev~ 
çao à frente 90°, 3 na elevação lateral 90°, e negativos em to 

dos os casos, na elevação do braço a 180°. A parte esternocos 

tal foi inativa em todos os casos, em todas as rotações mediais 

livres. 
Quando é introduzida uma resistência ao movimento de 

rotação medial hâ um aumento no número de casos, nas duas pa~ 

tes do músculo peitoral maior. Na parte clavicular, com o braço 

pendente, mostrou atividade em 19 casos, em 18 casos no movime~ 

to com o braço em elevação à frente, em 20 casos na elevação à 
lateral, em 17 casos na elevação do braço a 180°. Para a parte 

esternocostal do músculo peitoral maior, foi encontrado ativid~ 
de em 16 casos com o braço pendente, em 17 casos na elevação do 

braço ã frente, em 13 casos na elevação do braço à lateral e em 

13 casos n~ elevação do braço a 180°. 

Esses resultados sugerem que as duas partes do músculo 

peitoral maior não contribuem sítematicamente no movimento de 
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rotação medial do braço, quando executado sem resistência. 

mesmo os casos que foram ativos na parte clavicular, durantv 
E , 

a 
execução, poderiam ser atribuídos a outras causas, como foi dis 

cutido anteriormente, e não a uma participação efetiva das Uuas 

partes estudadas do músculo peitoral maior, na execução da rota 

ção mediai livre do braço. No entanto, contra resistência, o nu 

mero de casos positivos registrados sugere que as duas porçoes 

do músculo peitoral maior podem ser chamadas a auxiliarem o mús 
culo ou músculos principais que executam a rotação mediai para 

vencerem a resistência introduzida pelo experimentador a esse 

movimento. 

Esses resultados concordam com a totalidade dos trata 

distas, com exceção de SAPPEY, TANDLER, ORTS LLORCA. Também con 

cordam com os autores de obras especiais como DUCHENNE, ROUD, 

KENDALL et cal .. , e, também, com os trabalhos eletromiogrâficos­

de SCHVING & PAULY, KAMON, FLINT et col. e SOUSA et col.; este 

Último no que se refere à parte esternocostal~ 

Foram deixados para o fim, os comentários -referentes 

aos movimentos de abdução, flexão e rotação lateral do braço. 
Nest~s movimentos, as duas partes do músculo peitoral ou foram 

inativos em todas os casos ou apresentaram um número reduzido 

ae casos posltlVOS, na execução desses 3 mov1mentos. 

No movimento de abdução, só foi registrada atividade 
elétrica em 3 casos, na parte clavicular, ainda quando o mov1 
menta era realizado contra resistência, Na flexão, a parte ela 

vicular foi ativa em 1 caso no movimento livre e, em 1 caso con 

tra resistência. Na rotação lateral, a parte clavicular foi ati 

va somente em 3 casos, quando esse movimento era realizado co~ 

tra resistência com o braço em elevação a 180°. A parte estern~ 

costal foi ativa na rotação lateral livre em somente um caso, 

quando o movimento era executado com o braço em elevação late 

ral a 90°, 

Essas atividades esporádicas das duas partes do -museu 

lo peitoral maior sugerem que esse músculo não tem uma efetiva 

participação na execução desses três movimentos. Pôder-se- ia 

atribuir, o aparecimento dessas atividades, a outras causas,coE. 
forme foi discutido na página 31, no movimento de extensão e 

flexão. 

Isso vem concordar com a totalidade dos tratadistas 

consultados, e com as obras especiais de l-IENLE, DUCHENNE, I--1AC 

' 
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CONCLUSÃO 

1 - Os músculos redondo maior e grande dorsal, dentre 

os movimentos estudados, sao ativos na adução contra resistên 

cia e adução atrás do corpo. 

2 - O músculo redondo menor pode apresentar atividade 

somente no movimento de rotação lateral do braço, nos rnovimen 

tos estudados. 

3 - A parte clavicular do mGsculo peitoral maior ~ ati 

va nos movimentos de adução contra resistência, podendo ser ati 
va nos movimentos de extensão e rotação medial do braço contra 

resistência. 

4 - A parte esternocostal do músculo peitoral maior PQ 

de apresentar atividade no movimento de adução contra resistên 

cia e na rotação mediai contra resistência. 
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