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INTRODUÇÃO 

O comportamento operante se refere a uma clas

se de respostas dos organismos que opera no ambiente e que 

pode ser modificada por suas prÓprias consequências (Cata

nia, 196B)e As consequências para o comportamento operante 

sao chamadas est{mulos reforçadores, quando sua apresenta

ção (reforçadores positivos) ou sua remoçao (reforçadores 

negativos) aumenta a probabilidade de ocorrência da respos

ta que precedeu esta operaçao. 

Os estimulas reforçadores negativos, também, 

sao chamados estímulos aversivos. Ds est{mulos aversivos 

têm sido definidos na literatura como aqueles eventos que 

aumentam a probabilidade futura de ocorrência das respostas 

que os removem e/ou diminuem a probabilidade futura de o

corrência das respostas que os produzem (Keller e Schoen

feld, 1950). As respostas que terminam ou removem um estfm~ 

lo aversivo que está ocorrendo, são denominadas respostasde 

fuga (Skinner, 1953). Aquelas respostas que pospoem ou evi

tam estimulas aversivos apresentados ao organismo em inter

valos espec{ficos de tempo, são definidas como respostas 

de esquiva (Catania, 1968; Keller e Schoenfeld,l950; Skin

ner, 1953). Nesse sentido, respostas de fuga e respostas de 

esquiva sao reforçadas negativamente. 

O desenvolvimento metodolÓgico no estudo das 

respostas de esquiva conduziu ao estabelecimento de três 
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procedimentos diferentes: 

1. O procedimento tradicional, denominado es-

quiva discriminada, consiste basicamente em fazer um estfmu 

lo neutro preceder um estimulo aversivo por um certo perio-

do da tempo. Efetuados alguns emparelhamentos estimulo neu-

tro-estimulo aversivo, o estímulo neutro passa a funcionar 

como um ''aviso'' de que o estÍmulo aversivo ocorrer~. Desta 

forma, o estÍmulo exteroceptivo ( o qual pode ser definido, 

segundo Keller e Schoenfeld (1950) como estimulo externo ao 

organismo que excita pequenas estruturas no interior do 

olho, do ouvido ou da pele 1 que precede o aversivo,tem si

do denominado estimulo aviso. 

Se o sujeito n~a emitir a resposta operante,s~ 

lecionada como resposta de esquiva,durante o estimuloaviso, 

o estímulo aversivo será apresentado e só será terminado p~ 

- ' la resposta,que,nesta situaçao, e uma resposta de fuga.Qua~ 

do a resposta adequada for emitida na presença do estímulo 

aviso (resposta de esquiva ao estÍmulo aversivo), ela o ter 

minará e o estimulo aversivo não ocorrerá. Sob estas condi-

çoes,o sujeito desenvolverá uma alta probabilidade de res

postas na presença do estÍmulo aviso e uma baixa probabili-

dada na sua ausência (Hoffman,l966)o A resposta de esquiva, 

desenvolvida por este procedimento,é denominada discrimina

da pelo fato de estar sob o controle do estimulo discrimina 

tivo ( estimulo que estabelece a ocasião na qual uma respo~ 

ta, se emitida, será reforçada (Holland e Skinner, 1961) ) 

que, neste caso, precede o estimulo aversivo(Hoffman,l966). 
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O procedimento de esquiva discriminada restringe o comporta

mento dos sujeitos em tentativas. Uma resposta, emitida na 

presença do estimulo aviso, termina-o, pospÕe o estfmulo 

aversivo e estabelece um intervalo (designado intervalo en

tre tentativas, no qual as respostas do sujeito não têm ne

nhuma consequência programada), apÓs o qual um novo estímu

lo aviso aparece e o ciclo recomeça. O organismo em estudo, 

portanto, não é livre para responder igualmente em todos os 

momentos e seu desempenho não pode ser analisado em termos 

de frequência de respostas no tempo (taxa). Uma representa

ção esquemática das relaçÕes entre estímulo e resposta em 

procedimentos de esquiva discriminada é mostrada na Figu

ra 1. 

2. Um outro procedimento de esquiva foi desen

volvido por Sidman (l953a). Este procedimento se originou 

da observação de que, além das respostas discriminadas ou 

sinalizadas, nos experimentos de esquiva discriminada, ocor 

riam também respostas nos intervalos entre tentativas, cha

madas respostas não-sinalizadas (May, 1948; Mowrer e Lamo

reaux, 1942). Além disso, May (1948) observou que, permiti~ 

do-se que estas respostas, emitidas durante o interva1o,ti

vessem como consequência adiar a prÓxima tentativa,e1as te~ 

diam a se tornar persistentes. As observaçÕes de May (1948) 

foram utilizadas por Buge1ski e Coyer (1950) no planejamen

to de uma técnica para demonstrar o que eles chamaram de 

''condicionamento temporal''· Todavia, coube a Sidman (1953a) 

a elaboração de uma técnica em que contingências foram pro-
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TEMPO ( Seg.) I d !I d d d 1 I d d 1 l1 I !I !I d d d d d d d d d 1 I d d d d 

ESTIMULO 
AVISO 

ESTIMULO 
AVERSIVO 

RESPOSTAS 

~Latência da R~ 
Período-r 1 : r 

A · I 1 I 
v1so 

1
~ Intervalo entre 1 r 

_j . Tentativas nL ______ __J 

FUGA INTERVALO ESQUIVA 

Figu~a 1. Representação diagramática das relaçÕes estÍmulo
resposta em um experimento tipico de esquiva discriminada. 
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gramadas para respostas, em qualquer momento de sua ocor-

rência, quer na presença, quer na ausência de choques. O 

procedimento de Sidman (1953a) é referido na literatura co 

mo esquiva não-discriminada, esquiva não-sinalizada ou,ai~ 

da, esquiva de Sidman, onde nenhum estimulo exteroceptivo 

é usado como aviso para a ocorrência do estÍmulo aversivo. 

Dois parâmetros temporais são estabelecidos e constituemas 

variáveis crÍticas deste procedimento: o intervalo respos

ta-choque (RS) e o intervalo choque-choque (ss) 1 • O inter-

valo SS é o perÍodo de tempo entre choques consecutivos 

que ocorrem, quando o sujeito n~o emite a resposta exigida 

para esquiva. O intervalo RS é o período de tempo pelo 

qual uma resposta pospÕe o prÓximo choque. L, portanto, um 

perÍodo livre de choques; cada resposta do sujeito reini-

2 cia o intervalo RS. Uma resposta ao operandum assegura 

que um choque nao será liberado até que o intervalo RS te-

nha transcorrido. Os choques sao breves e intensos, de mo

do que o animal não pode terminá-los; uma resposta apenas 

pospoe ou evita a ocorrência de choques programados que 

ainda não começaram a ser liberados. O procedimento pode 

ser representado graficamente como apresentado na Figura 2. 

3. O prÓprio Sidman, dois anos mais tarde, in

troduziu uma nova variável sobre o esquema de esquiva não-

l As siglas, RS e SS, se referem a: ~esponse - shock e 
shock - shock 

2 Em procedimentos de laboratório utiliza-se usualmen
te o têrmo operandum para designar o mecanismo que possibi 
lita mensuração precisa de uma topografia simples de res
posta. 
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sinalizada (Sidman, 1955), que consistiu em fazer um estí

mulo exteroceptivo preceder a uma série de choques. Quando 

um estÍmulo aviso pré-choque (5
1

) é acrescentado ao para

digma de Sidman (1953a), o intervalo resposta-choque (RS) 

é dividido em dois parâmetros temporais: o intervalo res-

posta-estimulo aviso (Rs 1) e o intervalo estimulo aviso 

choque (sls2). o intervalo RS passa a ser denominado RS 2 e 

' perÍodo de tempo cada resposta atrasa choque; e o em que o 

o intervalo RS
1 

é o perÍodo de tempo em que cada resposta 

atrasa o estímulo aviso. Este intervalo (RS
1

) pode ser de-

' - ' nominado, por conveniencia de expressao, perlodo seguro e 

o estimulo associado a ele, estimulo seguro (Hyman, 1969). 

Por outro lado, o intervalo s
1
s

2 
pode ser chamado per{odo 

de aviso e o estfmulo associado a ele, est{mulo aviso. Uma 

resposta, durante o est{mulo aviso, termina-o, evita o cho 

que e restabelece o intervalo RS
1

• Se nenhuma resposta o

corre no intervalo s
1

s
2

, o est{mulo aviso termina com um 

choque (s
2
). Sob estas condiçÕes, então, o intervalo R5

1 
é 

restabelecido por uma resposta ou por um choque - o que 

ocorrer primeiro. Este procedimento tem sido designado, na 

literatura, esquiva livre sinalizada ou esquiva sinalizada 

de 5idman e envolve caracter{sticas do procedimento de es-

quiva discriminada (onde um est{mulo exteroceptivo sinali

za a proximidade do est{mulo aversivo) e do de esquiva nã~ 

sinalizada (Sidman, 1953a), no sentido de que há uma cons~ 

quência programada para a resposta, em qualquer momento de 

sua ocorrência (na esquiva discriminada, respostas emiti-

das no intervalo entre tentativas não têm consequências 



TEMPO ( seg. J ui LLI.L, ul1+l.u1 ILLI.LI ui I .LI .LJII+I.I-'1 l4-1 +-1 ydLLI .ui1LLI.L1 lu1.LI yl_ 
I I I I 
I I 
I I 
I I 

' 
I 

ss :ss 

I 

I 
I 

I I I: CHOQUES __j_.L-+----..LL;. 
1
...;._-f----'-

' I 

' 
I : 

I 1 

I ' 
o I 

: -+-RS_.. : I 

I 
I I I I 

- RS-+ 
I I I 1 I 

RESPOSTAS __ _~.t ----L-..Lt.J.i_tJ..' ___ _li-Lt 

Figura 2. Representação diagramática do pro 
cedimento de esquiva não-sinalizada. (SS indica 
o intervalo choque- choque e RS o intervalores 
posta- choque)o 
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programadas). 

Estudos sobre Esquiva Livre Sinalizada 

No experimento relatado em 1955, Sídman descre 

veu mudanças que ocorreram nas características do comport~ 

menta de esquiva, quando um estimula aviso foi introduzido 

sobre uma linha de base de esquiva não-sinalizada. Os su

jeitos utilizados foram ratos (N~l2) e gatos (N=4), sendo 

que a resposta de esquiva exigida, para ambos, foi pressão 

à barra. O estímulo aviso utilizado com os ratos foi uma 

luz intermitente (a intervalos de 1 segundo) e com os ga

tas, um som claramente audÍvel. O estímulo aviso podia ser 

terminado por uma resposta ou por um choque. Sidman (1955) 

relatou que as respostas de esquiva concentraram no perío

do ocupado pelo sinal, resultando em uma probabilidade de 

respostas muito baixa na sua ausência. Isto ocorreu,apesar 

do fato de que as respostas emitidas, antes do estimulo a

viso, servirem para pospor o inicio do mesmo.Sidman (1955) 

observou, também, uma queda na taxa total de respostas (R/ 

min.) apÓs a introdução do novo procedimento. A baixa pro

babilidade de respostas, na ausência do sinal, foi atribu{ 

da a um processo de discriminação pavloviana. Desde que to 

dos os comportamentos diferentes do de esquiva nunca sao 

seguidos por choques, exceto na presença do estimulo aviso, 

eles se tornariam aversivos, sÕmente quando juntos com es-

te estfmulo; a resposta de esquiva seria presumivelmente 
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reforçada pela terminação dess~ composto comportamento- es

timulo aviso. 

Sidman e Boren (1957) pretenderam investigar 

essa suposiçao, tornando o est{mulo aviso uma ocasião para 

a ocorrência de um choque inevitável, e verificar o efeito 

de tal estimulo sobre o. comportamento de esquiva. Os sujei

tos foram sete ratos albinos, machos, treinados em um equi

pamento convencional para estudos de condicionamento opera~ 

te, no qual a resposta requerida foi pressao à barra. O es

timulo aviso foi uma luz localizada acima da barra. Três ra 

tos foram inicialmente submetidos a um procedimento de es

quiva n~o-sinalizada (Sidman, !953a) e, posteriormente, ex

postos ao esquema de esquiva livre sinalizada (Sidman,l955). 

O procedimento levado a efeito com os outros quatro sujei

tos foi semelhante ao descrito acima, exceto com relação a 

consequência programada para a resposta, na presença do es-

t{mulo aviso. Desde que o animal esperasse o aparecimento 

do estímulo aviso, um choque inevitavelmente ocorreria no 

fim do mesmo {apÓs 4 segundos). Os autores denominaram este 

procedimento de ''discriminaç~o da ansiedade''• Nesta situa

ção, três dos quatro animais mostraram um aumento na taxa 

de respostas na ausência do sinal (luz). Os autores conclui 

ram que a luz foi discriminada pelos animais, como uma oca

sião para a ocorrência do choque inevitável, e que isto foi 

sugerido pelo agudo declÍnio de respostas em sua presença 

Por outro lado, essa mesma luz foi diferentemente discrimi-

nada pelos suj~itos submetidos ao procedimento de esquiva 
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livre sinalizada (Sidman, 1955); para estes sujeitos, a luz 

estabelecia a ocasião em que uma resposta de esquiva podia 

evitar o choque (estimulo discriminativo). Estes animais d~ 

senvolveram uma alta taxa de respostas na presença do estÍ-

mula aviso e uma baixa taxa total de respostas, como relata 

do anteriormente. Com base nesses resultados, Sidman e Bo-

ren (1957) indicaram que uma interpretação pavloviana sim-

ples do comportamento de esquiva discriminada era inadequa-

da e sugeriram uma outra formulação sobre a função do estÍ-

mula que precede o choque, que poderia ser derivada de um 

exame rigoroso das consequências operantes envolvidas no 

procedimento de esquiva livre sinalizada. O estÍmulo aviso 

provavelmente adquiriu funçÕes diferentes, conforme as con

sequências programadas para a resposta emitida na sua pre

sença. Segundo os autores, em ambos os procedimentos (dis

criminaç?o da esquiva e discriminação da ansiedade) ficou 

demonstrado um grande controle de estÍmulos sobre o compor-

tamento, sendo possÍvel considerar separadamente as 

veis que agem na presença e na ausência do est{mulo 

. . 
v ar la-

aviso • 
. . 

Essas variaveis foram analizadas em termos de gradiente de 

atraso de punição, tal como faz Sidman (1953b), nas duas 

contingências programadas. 

A linha de pesquisa desenvolvida por Sidman 

(1955) sobre esquiva livre sinalizada, foi seguida por ou

tros investigadores. Keehn (1959) planejou dois procedimen

tos (Experimentos l e 2) de esquiva, atrav~s dos quais foi 

possfvel verificar os diferentes padrÕes de respostas apre-
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sentados por dois grupos de animais (ratos), quando treina

dos com estímulo aviso (esquiva livre sinalizada) ou sem e~ 

tÍmulo aviso (esquiva não-sinalizada), onde foi analisada a 

distribuição temporal das respostas dos sujeitos. O equipa

mento utilizado foi uma roda de atividade que poderia ser 

ativada somente em uma direção. Os sujeitos recebiam cho

ques a cada 20 segundos (intervalo SS) sendo que uma raspo~ 

ta na roda de atividade adiava estes choques por 20 segun-

dos (intervalo RS). Dos oito sujeitos utilizados pelo autor, 

no Experimento 1, quatro foram treinados diretamente em es

quiva livre sinalizada (RS 1 = 16 segundos e s1s2 = 4 segun

dos), e os outros quatro no procedimento padrão de esquiva 

não-sinalizada (Sidman, 1953a). No Experimento 2, três su

jeitos foram submetidos ao esquema de esquiva livre sinali

zada e três ao esquema de esquiva não-sinalizada. O objeti

vo foi verificar as diferenças comportamentais entre os su

jeitos, submetidos diretamente a cada um dos esquemas, sem 

uma linha de base anterior. O autor relatou que todos os su 

jeitos treinados com o estimulo aviso responderam com uma 

taxa de respostas mais baixa do que a apresentada pelos su 

jeitos no esquema não-sinalizado, em ambos os experimentos. 

O nÚmero de choques recebidos por sessão, também, foi mais 

baixo para os sujeitos treinados com o sinal. A taxa mais 

baixa de respostas emitidas pelos animais, que trabalharam 

sob o procedimento de esquiva livre sinalizada, foi explic~ 

da pelo fato de que esses sujeitos concentraram suas respo~ 

tas nos quatro segundos finais do intervalo RS 2 ( respostas 
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com espaçamentos iguais ou maiores do que 16 segundos); en

tretanto, as respostas não ocorreram exclusivamente na pre-

sença do sinal - muitas ocorriam antes dele, evitando,assim, 

o sinal e o choque. Os dados desses experimentos evidencia-

ram, então, que longas demoras (intervalos) entre respostas 

N 

sao consideravelmente mais frequentes nos animais treinados 

com sinal do que nos animais treinados sem sinal. Ambos os 

experimentos mostraram que o comportamento dos animais trai 

nados em esquiva livre sinalizada foi mais eficiente: tais 

sujeitos, ao inv~s de responderem pospondo o sinal e o cho-

que, responderam cada vez mais na presença do sinal, evitan 

A • 
do o choque. Todavia, o autor mencionou que a ocorrencla de 

respostas não-sinalizadas não foi eliminada totalmente e es 

se dado apoia os achados de Sidman (1955) bem como os de 

Sidman e Boren (1957), que encontraram que as respostas -na o 

sinalizadas também não foram eliminadas apÓs muitas horasde 

treino. 

Sidman, Mason, Brady e Thach (1962),utilizando 

macacos (Macaca mulatta) como sujeitos, pretenderam eviden-

ciar as relaçÕes entre o comportamento de esquiva e a ativi 

dade cortical da glândula pituitária. A pesquisa foi reali-

zada em um conjunto de cinco experimentos, dos quais, o se-

gundo está diretamente ligado ao problema do desempenho em 

esquiva livre sinalizada e não-sinalizadao Neste experimen-

to, alguns macacos foram condicionados inicialmente em um 

procedimento de esquiva não-sinalizada (Rs~ss~ 20 segundos) 

e, apÓs a estabilidade do comportamento foi introduzido o 
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procedimento de esquiva livre sinalizada (RS
1 

= 15 segun

dos, s
1
s2 = 5 segundos), no qual o estÍmulo aviso consistia 

de um som e terminava por uma resposta ou pelo choque no fi 

nal do intervalo s
1
s

2
• Outros sujeitos trabalharam inicial-

mente em esquiva livre sinalizada e depois em esquiva 

sinalizada. Independentemente da ordem, foi observada 

taxa mais alta de respostas em esquiva não-sinalizada 

que em esquiva livre sinalizada; foi verificada ainda, 

nessa Última condição, os sujeitos emitiam respostas 

que exclusivamente na presença do sinal, o que tornava 

-na o-

uma 

do 

que 

quase 

os 

intervalos entre respostas (IRT ) frequentemente longos(mai 
s 

ores do que 15 segundos) e responsáveis pela taxa de raspo~ 

tas mais baixa. Sob o procedimento de esquiva não-sinaliza-

da, os intervalos entre respostas com duração maior ou 

igual a 15 segundos ocorreram raramente. Esses dados confir 

mam os encontrados por Keehn, (1959); Sidman, (1955);Sidman 

e Boren (1957)-

Graf e Bitterman (1963) apresentaram dados que 

foram obtidos em condiçÕes que colocavam uma restrição mÍni 

ma sobre a forma da resposta a ser reforçada. Qualquer com-

portamento, de força suficiente para produzir um pequeno des 

locamento no substrato sobre o qual o sujeito permanecia, ~ 

ra reforçado (atividade geral). Pareceu aos autores que,ex~ 

gir dos sujeitos nada alám de sua habilidade para mover-se, 

era um comportamento adequado para um trabalho comparativo 

sobre a aprendizagem entre animais de espécies diferentes. 

Os sujeitos foram quatro pombos, treinados inicialmente no 
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esquema de esquiva de Sidman (1953a) com RS = SS = 20 seoun 
~ -

dos, no qual permaneceram até a 9§ sessãoo A partir da 10ª 

sessao, um estimulo aviso (luz vermelha) foi introduzido e 

ocorria 5 segundos antes de cada choque programado (RS 1 = 15 

segundos; s1s2 = 5 segundos). Na 19ª sessao, as condiçÕes 

originais (sem estimulo aviso) foram restabelecidas. O efei 

to do estimulo aviso, sobre o comportamento dos sujeitos 

desse experimento, foi o mesmo encontrado para ratos(Keehn, 

1959; Sidman, 1955; Sidman e Boren, 1957), gatos ( Sidman , 

1955) e macacos (Sidman e cal., 1962). Deve-se ressaltar 

que apesar de as espécies terem sido diferentes bem como as 

respostas utilizadas para a esquiva - pressão à barra e gi-

rar uma roda de atividade - houve um aumento marcante na ta 

xa de respostas na presença do sinal e um decréscimo na sua 

ausência (em relação as linhas de base estabelecidasno trei 

no anterior sem sinal). Graf e Bitterman (1963) relataram 

ser imposs{velavaliar, se a melhora do desempenho foi ou não 

devida exclusivamente ao sinal, ou se dependia também do 

tempo de treino, por causa da ausência de dados de sujeitos 

treinados exclusivamente sem o sinal (esquiva não-sinaliza-

da) com o mesmo nÚmero de sessÕes (vinte e três)o 

Thompson, Birch e Hyman (1964), também, inves-

tigaram o efeito da introdução de um sinal sobre um esquema 

de esquiva não-sinalizada (RS = SS) onde verificaram que as 

respostas se concentraram quase que exclusivamente na pre-

sença do est!mulo aviso. 

Hyman (1969) trabalhou com quatro macacos em 
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um esquema de esquiva livre sinalizada, no qual as duraçÕes 

do estímulo seguro e do estímulo aviso foram variadas inda-

pendentemente, em uma ampla extensão de valores. O autor r~ 

alizou um estudo paramétrica em que, para um dado valor do 

estÍmulo aviso (5 segundos ou 20 segundas ou 2 segundos),u

tilizou vários valores do estÍmulo seguro (2,5,10,20,40 se-

~undos) para, em seguida, manipular a duraç~o da variável 

utilizada como parâmetro. O objetivo do trabalho foi inves-

tigar o efeito desse procedimento sobre a taxa de respostas 

de esquiva, distribuição temporal das respostas, latência 

das respostas na presença do estÍmulo aviso e taxa de cho-

ques recebidos pelos sujeitos. Os resultados obtidos por 

Hyman (1969) mostraram que a duração do estÍmulo aviso exer 

ceu um apreciável efeito sobre a taxa de respostas,quando o 

' -estlmulo seguro tinha curtas duraçoes. Nesses casos, em ge-

ral, a taxa total de respostas diminuía à medida em que a 

duração do estímulo aviso aumentava (e a duração do perÍodo 

seguro mantida constante). ' Com perlodos seguros de longa dQ 

ração (lO a 40 segundos), a duração do estÍmulo aviso nao 

teve efeito sobre a taxa de respostas. A taxa de respostas 

- - ' d foi uma funçao inversa da duraçao do perlodo seguro, quan o 

a duração do estímulo aviso foi mantida como parâmetro,isto 

é, quanto maior a duração do estímulo seguro, menor a taxa 

de respostasc Considerando a distribuição temporal das res-

postas, o autor relatou que o responder durante o estímulo 

seguro foi relativamente infrequente, embora nao ausente • 

Neste sentido, os dados são compar~veis aos obtidos por 

Sidman (1955) e os outros autores já mencionadoso 
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Hyman (1969) mostrou que a distribuição tempo-

ral das respostas foi controlada principalmente pela dura

ção do est{mulo seguro (RS1 ). Para todos os valores de RS
1 

e s1s2 (estímulo aviso)as respostas se concentraram em s
1
s

2
• 

Com relação aos dados de latência, o autor verificou que,p~ 

ra dois sujeitos, a latência foi uma função direta da dura-

- ' çao do est~mulo aviso, enquanto que para os outros dois, e~ 

sa função não foi evidenciada. A taxa de choques recebidos 

foi baixa e nao sistematicamente relacionada com as dura-

çÕes de R5
1 

e 5
1

5
2

• 

Hyman (1971), utilizando o mesmo paradÍgma de 

seu estudo anterior (l969),preocupou-se com a relação entre 

a duração do estÍmulo aviso e a latência das respostas em 

sua presença. Utilizando macacos como sujeitos ( Saimiri 

sciureus), este experimentador manteve constante a duração 

do estÍmulo seguro e manipulou as duraçÕes, do estÍmulo a-

viso, em ordem crescente e decrescente. Os resultados obti-

dos revelaram que a latência foi uma função direta da dura-

çao do estÍmulo aviso, ~endo que a função foi mais ' 1ngreme 

quando as duraçÕes do est{mulo aviso foram apresentadas em 

ordem decrescente. A taxa de respostas foi inversamente re-

!acionada com o estÍmulo aviso de duraçÕes mais longas, mas 

não mostrou relação consistente com o estímulo aviso de du-

raçoes mais curtas. A principal descoberta deste estudo, e~ 

t~ em ter comprovado os dados obtidos por Hyman (l969);tais 

dados mostraram que as latências das respostas ao estímulo 

aviso, num procedimento de esquiva livre sinalizada, sao 

afetadas pela ordem de apresentação do estímulo aviso.Em ou 
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tras palavras, quando se submete um organismo a um estfmulo 

aviso, a latência das respostas é proporcional à duração 

desse est{mulo; entretanto, se a duração do estÍmulo aviso 

é aumentada quando este comportamento está bem estabelec~do, 

as novas latências terão valores mais prÓximos aos do estÍ

mulo aviso anterior e nao aos do estÍmulo aviso em vigoroEm 

resumo, a experiência anterior do sujeito com a duração de 

um estÍmulo avis~ afeta a latência de suas respostas frente 

a um estÍmulo aviso mais longo. 

Badia, Culbertson e Lewis (1971) baseando nos 

dados obtidos por Hyman (1969), Sidman (1955), Ulrich, Holz 

e Azrin (1964), desenvolveram um procedimento de escolha da 

situação de esquiva. Segundo esses dados, os sujeitos, sob 

um procedimento de esquiva livre sinalizada, consistentemen 

te esperam pelo sinal e respondem na sua presença, ao invés 

- . de ev1ta-lo, mantendo, com isso, baixas taxas de respostas 

e de choques recebidos. Badia e cal. (1971) supuseram, en-

tão, que, dada uma situação de escolha, os sujeitos preferi 

riam o procedimento de esquiva livre sinalizada ao procedi-

menta de esquiva não-sinalizada, que serla relativamente 

mais aversivo do que o primeiro. Um procedimento de mudança 

foi estabelecido, que permitia aos sujeitos controlarem a 

situação em efeito. Oito ratos foram utilizados como sujei-

-tos e o desempenho requerido foi a resposta de pressao a 

barra em uma situação experimental tfpica. Para uns 

tos, a caracterfstica da escolha era que respostas a uma se 

gunda barra mudavam o esquema de esquiva não-sinalizada pa-
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ra o de esquiva livre sinalizada, por perÍodos de um minu-

to; depois do que o esquema não-sinalizado era restabeleci-

do e uma nova resposta era requerida para mudar para o es

quema de esquiva livre sinalizada. Uma Única resposta de m~ 

dança era efetiva! O inverso foi realizado para outros su-

jeitos: respostas na chave de mudança substituíam o esquema 

de esquiva livre sinalizada pelo de esquiva não-sinalizada. 

Os resultados obtidos indicaram que em uma situação de asco 

lha, os sujeitos consistentemente preferiram o esquema sina 

lizado. 

Behrend e Bitterman (1963) trabalharam com pei 

xes em procedimentos de esquiva livre sinalizada e nao-sina 

lizada (Experimento II). A resposta selecionada foi a muda~ 

ça de um compartimento para outro em uma shuttle-box.O obj~ 

tivo dos autores foi investigar, com peixes, a generalidade 

dos dados j~ obtidos, conforme j~ mencionados, com mamffe-

ros (Sidman, 1955; Sidman e Boren, 1957), sob esses procedi 

mantos. A iluminação da caixa serviu como estÍmulo aviso.Os 

resultados encontrados sugeriram que o estimulo aviso, no 

treino de esquiva livre sinalizada, afetou o peixe da mesma 

maneira que aos ratos, gatos e macacoso Embora o estímulo 

-fosse repetidamente emparelhado com choque, os peixes nao o 

evitavam, mas utilizavam-no, tendendo a pospor a 

até que o estÍmulo aparecesseo 

Uma variação do procedimento de Sidman 

resposta 

(1955) 

foi descrita por Ulrich, Holz e Azrin (1964). A diferença 

entre ambos os procedimentos est~ em que, no primeiro, se 
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- ' uma resposta nao ocorresse durante o estlmulo aviso,ele era 

terminado pelo primeira choque e que, no segundo, se uma 

- ' resposta nao ocorresse durante o estlmulo aviso, este perm~ 

necia em vigor e o sujeito recebia choques em intervalos es 

pacificados pela duração do intervalo s
2
s

2 
(choque-choque). 

Por conseguinte, no procedimento de Sidman (1955) uma res-

posta ou um choque restabelecia o intervalo RS 1 e, no proc~ 

dimento de Ulrich e cal~, somente uma resposta restabelecia 

o intervalo RS 1 • 

Ulrich, Holz e Azrin (1964) tomaram como base 

os resultados obtidos anteriormente por Sidman (1955)Sidman, 

Mason, Brady e Thach (1962) e por Graf e Bitterman (1963) • 

Investigaram o comportamento de esquiva em ratos, utilizan-

do o procedimento de esquiva livre sinalizada, em uma situa 

ção na qual o intervalo entre a resposta e o inicio do estÍ 

mula aviso foi sistematicamente variado. Os sujeitos foram 

inicialmente treinados a responder através de um procedime~ 

to de aproximaçÕes sucessivas em um esquema não-sinalizado. 

Depois que tinham passado um mÍnimo de 20 horas no esquema 

de esquiva não-sinalizada, as condiçÕes eram mudadas de tal 

forma que um estÍmulo aparecia alguns segundos antes da o-

corrência de um choque programado. Os intervalos RS 2 e s2 s2 

foram mantidos constantes em 20 e 5 segundos, respectivamen 

teo Os autores usaram quatro valores de RS 1 (0,3; 2,0;6,0 e 

14,0 segundos) e seus resultados indicaram que quanto menor 

a duração desse intervalo, maior a taxa de respostas obtida. 

Além disso, a taxa de respostas foi sempre mais alta no es-



20 

quema sinalizado do que no esquema prévio nao- sinalizado. 

Nesse sentido, esse resultado contradiz todos os outros ob-

tidos com o procedimento desenvolvido por Sidman (1955).Por 

outro lado, a taxa de choques caiu marcadamente quando o si 

na! foi introduzido, confirmando os resultados já relata-

dos; as respostas acumulavam durante o estimulo aviso e o 

responder antes do sinal, embora sendo mais baixo, foi reg~ 

lar para qualquer intervalo RS
1 

utilizadoo As lat~ncias ob

tidas foram uniformemente curtas, independente da duração 

do estÍmulo avisao Uma possÍvel explicação, para a contra-

dição desses dados em relação aos encontrados por Hyman 

(1971), quanto à latência das respostas frente ao estímulo 

aviso, foi sugerida por esse autor~ Como Ulrich e cal~ ' SD 

manipularam duraçÕes do estimulo aviso em ordem crescente é 

possível qus as primeiras duraçÕes tenham produzido latên

Clas curtas; estas latências permaneceram invariáveis sob 

as demais duraçÕes do estÍmulo aviso devido a experiência 

anterior dos sujeitos em intervalos de curtas duraçÕesaHyman 

(1971), por sua vez, manipulou ordens crescentes e decres

centes. Com relação ao aumento na taxa de respostas apÓs a 

• N f N 

1ntroduçao do estlmulo aviso, Ulrich e cal. nao forneceram 

qualquer explicaçãog 

Alguns pesquisadores (For8e e Lolordo , 

Stretch e Skinner, 1967) trabalharam com diferentes 

1970; 

' espe-

cies de sujeitos, utilizando o mesmo procedimento de esqui-

va livre sinalizada descrito por Ulrich e cal. (1964),ou s~ 

ja, aquele no qual o estÍmulo aviso ~ tsrminado somente por 
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uma resposta, quer esta ocorra durante o intervalo 

quer durante o intervalo s
2
s

2 
(quando os choques são conse

cutivamente liberados)c 

Fores e Lolordo (1970) realizaram um experime~ 

to no qual pombas· foram treinados a pressionar uma barra pa 

ra evitar choques, sob procedimentos de esquiva livre sina

lizada e não-sinalizada. Segundo os autores,esta resposta 

foi selecionada por causa de sua alta probabilidade de oco~ 

rência na presença do choque. Um grupo de nove pássaros foi 

utilizado no esquema de esquiva livre sinalizada com um pr~ 

cedimento semelhante ao de Ulrich e cal. (1964). O estfmu-

lo aviso consistia de uma mudança na iluminação da caixa,de 

branca para vermelha, e do aparecimento de um tom de 80 db. 

O segundo grupo de pássaros (N~B) foi submetido ao procedi-

menta de esquiva não-sinalizada. Para os dois grupos, o pr~ 

cedimento era terminado, quando nao mais ocorressem mudan-

ças no comportamento de um dado sujeito, por várias -sessoes. 

Em nenhum caso, a resposta de esquiva foi modelada. Os re-

sultados mostraram que as taxas de respostas para o grupo 

sinalizado foram mais baixas do que as taxas obtidas com o 

grupo não-sinalizado. Para todos os pássaros, em ambos os 

esquemas, as respostas ocorreram em bursts (séries de res-

postas emitidas consecutivamente num curto espaço de tempo) 

mesmo quando nenhum choque era recebido. Para todos os su

jeitos, em ambos os grupos, não houve qualquer relação con-

sistente entre taxas de respostas e taxas de choques recebi 

dos. Os autores compararam seus resultados com os obtidos 
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por Ulrich et cal. (1964) e Keehn (1959) e relataram que a 

distribuição temporal das respostas dos pombos seria seme

lhante àquelas obtidas com ratos somente se os intervalos 

entre respostas menores do que 2 segundos fossem ignorados, 

uma vez que os pombos tendiam a responder em longos bursts 

de respostas. 

Stretch e Skinner (1967) examinaram os efeitos 

de doses gradativas de um estimulante psicomotor(metylpheni 

date) sobre o comportamento de esquiva em ratos, controlado 

por um estfmulo aviso (esquiva livre sinalizada)a Os auto-

res relataram observaçÕes diferentes daquelas de Ulrich e 

cal. (1964), os quais não mencionaram uma tendência para as 

respostas de esquiva ocorrerem temporalmente mais ' . proxlmas 

. ' . do choque do que do lnlClO do sinal, o que aconteceu no ex-

perimento de Sidman (1955) e, também, no de Stretch e 

Skinner (1967). Os resultados obtidos por Strech e Skinner 

(1967), revelaram que quando o sinal foi introduzido, ocor-

reram taxas mais baixas e, em consequência disso, mudanças 

na distribuição dos intervalos entre respostas (IRTs).Embo-

ra taxas de respostas (R/min.) e taxas de choques recebidos 

(C H/h.) 
N N 

tenham flutuado pouco de sessao para sessao, os 

dos de IRT , obtidos durante as primeiras 25 sessÕes, 
s 

da-

' apos 

a introdução do sinal, mostraram que as respostas tendiam a 

ocorrer mais prÓximas do choque do que do inÍcio do estímu-

lo aviso. A droga injetada nos sujeitos, quando este padrão 

de comportamento estava bem estabelecido (isto é, respostas 

prÓximas do choque), teve o efeito de quebrá-lo - as respo~ 
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tas passaram a ocorrer temporalmente mais prÓximas do 

cio do sinal do que do ~hoqueo 

Um procedimento algo diferente dos dois proce-

dimentos de esquiva livre sinalizada mencionados até aqui,é 

o de Behrend e Bitterman (1963). Em seu programa de pesqui-

sa do comportamento de esquiva em peixes realizaram outro 

experimento (Experimento III) em esquiva livre sinalizada, 

cujo objetivo foi dar maior fidedignidade aos dados obti -

dos em seu experimento anterior (Experimento II,conforme já 

relatado). Além disso, este experimento pretendeu fornecer 

alguma informação sobre o comportamento de peixes, quandoum 

curto intervalo SS (choque-choque) foi utilizado. Os anima-

is foram inicialmente treinados sem o estimulo aviso (esqui 

va não-sinalizada), onde o intervalo RS durava 20 segundos 

e o intervalo SS durava 2,5 segundos. O perÍodo máximo em 

que o intervalo SS permanecia em efeito, entretanto, nunca 

durava mais do que 15 segundos; se o animal permitisse que 

os choques ocorressem por um intervalo de 15 segundos, os 

choques eram terminados e o intervalo RS restabelecido.ApÓs 

a 5ê sess~o, os animais foram divididos em dois grupos. No 

primeiro grupo as condiçÕes em efeito até então permanece

ram inalteradas, ao passo que, no 2º grupo um est{mulo avi-

so, (luz) foi introduzido durante os 5 segundos finais do 

intervalo RS, isto é, quando os sujeitos, nesse grupo, nao 

emitiam respostas de esquiva na presença da luz, ela perma-

necia acesa durante a série de choques e sÓ era terminada 

no fim da série. Os resultados mostraram que a introdução 
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de um estfmulo aviso produziu um declÍnio na taxa de respo~ 

tas nos primeiros 15 segundos, em relação as taxas mostra-

das pelo outro grupo de animais, para os quais o estímulo 

aviso não foi introduzido; observou-se também aumento nas 

taxas de respostas nos 5 segundos finais do intervalo RS(na 

presença do estímulo aviso)o 

Em resumo, um achado geral em todos os experi

mentos citados é que a taxa total de respostas sob o esque

ma de esquiva livre sinalizada é sempre mais baixa do que a 

taxa em um procedimento de esquiva n~o-sinalizada; ' alem dis 

so, ocorre uma concentração de respostas na presença do si

nal, com uma consequente redução na frequência de respostas 

em sua ausência. Uma Única exceção, são os achados deUITich 

e cal. (1964) que indicavam um aumento na taxa de respostas 

ao introduzir um sinal sobre o procedimento de esquiva nao

sinalizada. Estes dados, no entanto, também confirmam a con 

centração de respostas na presença do sinal. 

A generalidade desses ' dados - isto e, taxas 

ma1s altas de respostas sob esquiva n~o-sinalizada do que 

em esquiva livre sinalizada e concentração de respostas na 

presença do estfmulo aviso em esquiva livre sinalizada - au 

menta quando se considera que eles são confirmados 

em diferentes experimentos, mas também em diferentes 

' nao so 

' espe-

cies de sujeitos, como ratos (Badia e cal. l97l;Keehn,l959; 

Sidman, 1955; Sidman e Boren, 1957; Strotch e Skinner,l967), 

gatos (Sidman, 1955), macacos (Hyman, 1969 e 1971; Thompson 

e cal., 1964), pombos (Foree e Lolordo,l970; Grafe Bitter-
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man, 1963) e peixes (Behrend e Bitterman, 1963). 

O Comportamento de Esquiva em Pombos: Resposta de Bicar 

Nos estudos realizados com pombos, as respos-

N ' tas selecionadas foram atividade geral e pressao a barra.Em 

bora pombos tenham sido frequentemente usados como sujeitos 

experimentais sob os mais diversos procedimentos e a respo~ 

ta de bicar tenha se mostrado um operante facilmente condi

cionável, grandes dificuldades têm sido encontradas no con-

dicionamento desta resposta, quando se pretende utilizá-la 

como resposta de esquiva ou de fuga (Hoffman e Fleshler 

1959; Macphail, 1968; Rachlin e Hineline, 1967). Smith e 

Keller (1970) e Smith, Gustavson e Gregor (1972) chegaram a 

afirmar que a resposta de bicar não poderia ser utilizada 

sistematicamente para terminar ou evitar um choque elétri

co, por ser uma resposta incompatfvel com a resposta incon-

dicionada aliciada pelo choque a qual consiste em levantar 

a cabeça e incliná-la para trás. Por essas dificuldades, os 

pombos raramente foram sujeitos experimentais em procedime~ 

tos que utilizaram controle aversivo. Os autores que prete~ 

deram utilizar pombos nesses procedimentos, com o objetivo 

de encontrar generalidade entre espécies, selecionaram ou-

tras respostas, como correr em uma pista tipo shuttle-box 

(Macphail, 1968), voar de um poleiro a outro (Bedford e An

ger, 1968), pressionar uma barra (Fores e Lolordo, 1970) ou 
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presslonar um pedal (Klein e Rilling, 1972;Rossi e Rilling, 

1971; Smith e Keller, 1970; Smith, Gustavson e Gregor,l972). 

No entanto, Moraes (1970) e Ferrari, Todorov e 

Graeff (1973), desenvolveram uma técnica que possibilitou a 

modelagem da resposta de bicar, em pombos, através de refor 

çamento negativo. As características principais dessa técni 

ca consistem no aumento gradual da intensidade de choques ~ 

létricos, quando apresentados ao sujeito,e na redução da 

iluminação do ambiente experimental, de forma a tornar odis 

co de respostas a Única área iluminada. ApÓs a modelagem da 

resposta de bicar o disco para evitar os choques elétricos, 

os sujeitos são submetidos aos procedimentos padrÕes de es-

quiva não-sinalizada e o comportamento, apresentado por 

eles, confirma os padrÕes de comportamento, gerados em ou-

tros sujeitos, por tal procedimentoo 

A grande importância dos experimentos de Mo-

raes (1970)e Ferrari, Todorov e Craeff (1973), além de au-

mentarem a generalidade dos dados de esquiva entre-espécies, 

está no fato de terem demonstrado a possibilidade de se es-

tabelecer e manter a resposta de bicar para evitar choques 

elétricos, quando resultados experimentais (Azrin, 1959b;Hi 

neline e Rachlin, 1969 a e b; Hoffman e Fleshler, 1959; R~ 

chlin e Hineline, 1967; Smith e Keller, 1970; Smith, Gustav 

son e Gregor, 1972) e formulaçÕes teóricas (Bo11Gs , 1970; 

Camzu e Williams, 1973; Seligman, 1970; Smith e Keller,l970; 

Staddon e Simmelhag, 1971) sugeriam que esta resposta -na o 

se mostrava sensível ao controle aversivoa 
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Considerando que a resposta de bicar o disco 

seria um comportamento incompatÍvel com aqueles aliciados 

pelo choque elétrico, Smith e Keller (1970) sugeriram que a 

dificuldade na modelagem e manutenção dessa resposta teria 

origem na selecção da resposta a ser condicionada. As res-

postas incondicionadas aliciadas pelo choque sao levantar a 

cabeça, incliná-la para trás, bater asas, pular etc. Dessa 

maneira, os autores consideraram a resposta de pressão ao 

pedal mais adequada quando sob estimulação aversiva. A f ir-

maram que a seleção de uma resposta para esquiva deveriaser 

feita considerando-se o repertório de reaçÕes naturais dos 

sujeitos: por exemplo,em pombos, a resposta de bicar ocorre 

durante atividade apetitiva ou agressiva, enquanto voar e 

correr seriam respostas efetivas para evitar ou fugir de si 

tuaçÕes aversivas. Smith, Gustavson e Cregor (1972) filma-

ram respostas de bicar em pombos, reforçadas com alimento e 

respostas que ocorriam antes, durante e depois de um choque 

elétrico. Medidas descritivas da topografia destas respos-

tas levaram os autores a confirmar a incompatibilidade en

tre elas. Bolles (1970) apresentou uma teoria de reaçÕes de 

defesa especÍficas para cada espécie e considerou que res-

postas de esquiva devem ser selecionadas desse repertÓrio 

especÍfico do sujeito. Somente as respostas pertencentes ao 

repertÓrio natural de reaçÕes de defesa seriam bem sucedi-

das para evitar ou fugir de estÍmulos aversivos em situa-

çÕes de laboratÓrio; outras respostas como o bicar em pom

bos, que não pertencem a esse repertÓrio, dificilmente se 
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tornariam bons desempenhos para fuga ou esquiva. 

Seligman (1970) interpretou as dificuldades en 

contradas em manter determinados comportamentos em laborat~ 

rio, como a resposta de bicar em pombos, como resultado de 

uma menor preparaçao dos organismos em associar certos even 

tos do que para associar outros. Para esse autor, a premi~ 

sa da equivalência da associabilidade de eventos é falsa (a 

premissa de que todos os eventos - estÍmulos condicionados 

e incondicionados, respostas operantes e estímulos reforça-

dores - seriam igualmente associados pelos sujeitos)o Selig 

man (1970) definiu um contÍnuo de preparaç~o, no qual os or 

ganismos estariam preparados, não-preparados ou contra-pre-

parados para associar eventos. Nesse sentido, pombos 

ririam facilmente a resposta de bicar quando obtivessem ali 

mantos (preparados), mas apresentariam problemas em apren-

der a bicar quando a consequ~ncia programada para esta res-

posta fosse a remoçao ou a posposição de choques elétricos 

(contra-preparados). Com relação ao comportamento de esqui-

va, o autor teceu consideraçÕes muito semelhantes ' aquelas 

apresentadas por Bolles (1970): as respostas do repertÓrio 

natural de defesa do sujeito são preparadas para evitar es

timulas aversivos, enquanto as do repertÓrio apetitivo sao 

contra-preparadaso Staddon e Simmelhag (1971) se apoiaram 

nesses mesmos argumentos, quando discutiram o comportamento 

adaptativo. 

Moraes (1970) e Ferrari, Todorov e Graeff(l97~, 

demonstrando a possibilidade de modelagem e manutenção da 
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resposta de bicar para evitar choques elétricos, apresenta

' ram evidências contrárias as consideraçÕes teÓricas acima e 

indicaram que as dificuldades poderiam estar mais nos proc~ 

dimentos empregados do que na seleção da resposta de esqui-

va. Todorov, Ferrari e Souza (1974) estenderam os resulta

dos originais, fortalecendo a noção de que um controle exp2 

rimental adequado é mais importante do que a resposta a ser 

condicionada. A propÓsito, Gorayeb (1973) estendeu esses r~ 

sultados para uma outra área: colocou a resposta de bicar 

para evitar estÍmulos aversivos sob o controle de diferen-

tes estímulos discriminativos em um esquema mÚltiplo de re

forçamento (mÚltiplo esquiva-esquiva). Uma grande importân-

cia desses estudos, nos quais a frequência de ~esposta de 

bicar foi a variável dependente, está em ter aumentado a g~ 

neralidade dos dados de esquiva não-sinalizada, que foram 

conseguidos com ratos (Sadia e co!., 1971; 8oren,1961;Clark 

e Hull, 1966; D1 Andrea, 1970; Ellen e Wilson,l964; Feldman 

e Bremmer, 1963; Leaf, 1965; Riess, 1970 e 197l;Sidman,l953 

a e b; Verhave, 1959), macacos (Clark, 1961; Sidman, 1958), 

cães (Black e Morse, 1961), peixes (Behrend e Bitterman , 

1962 e 1963; Scobie, 1970), humanos (Adore Tatum,l96l,l963; 

Hefferline, Keenam e Harford, 1959) e mesmo com pombos,qua~ 

do a resposta utilizada não foi a de bicar o disco (Smith e 

Keller, 1970; Foree e Lolordo, 1970; Klein e Rilling,l972). 

Por outro lado, pesquisas sobre esquiva livre 

sinalizada são relativamente pouco numerosas apesar deste 

procedimento ter sido introduzido há dezoito anos (Sidman, 
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1955). O presente estudo, subdividido em três experimentos, 

representa uma investigação na área de esquiva livre sinali 

zada; seu objetivo foi verificar o efeito da manipulaçãosi~ 

temática das duraçÕes e sinalizaçÕes dos intervalos e 

assim como comparar o desempenho de pombos em esquiva 

livre sinalizada e não-sinalizada, onde bicar o disco foi a 

resposta de esquiva selecionada. Este estudo constitue por

tanto, uma replicaç~o inter-espécie dos experimentos de es

quiva livre sinalizada e uma replicaç~o sistemática(Sidman, 

1960) dos experimentos que utilizaram a resposta de bicar 

para evitar choques elétricos, constituindo, desta forma, 

uma possibilidade de se aumentar a generalidade dos dados 

obtidos em ambas as áreas (esquiva não-sinalizada e esquiva 

livre sinalizada). 



EXPERIMENTO I 

O objetivo especÍfico deste experimento foi fa 

zer uma investigaç~o paramétrica das variáveis temporais RS
1 

e s1s2 , no desempenho de pombos em um esquema de esquiva li 

vre sinalizada, com um procedimento equivalente ao de Ulrich 

e col. (1964). 

Método 

Sujeitos 

foram utilizados como organismos experimentais 

da presente pesquisa, dois pombos machos (GE e CG),adultos, 

derivados da espécie Columba livia (derivação não controla

da), sem experiência prévia em procedimentos experimentaiso 

O peso médio dos sujeitos era 30Dg e a altura média 20 cmo 

Originários do biotério da Faculdade de Medicina de Ribei

rão Prêto, os sujeitos foram alojados em gaiolas-viveiro i~ 

dividuais, no biotério do Departamento de Farmacologia,onde 

permaneceram até o final da pesquisa. Neste experimento, e 

nos demais, os sujeitos receberam ~gua e alimentaç~o ~ von

tade. A alimentação fornecida consistiu de raç~o para aves, 

marca Anhanguera, tipo XXo Os sujeitos tinham eletrodos 
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redor 

Azrin 

(fios de n{quel-cromo) cronicamente implantados ao 

dos ossos pubis, segundo a técnica descrita por 

(1959a). Esses eletrodos foram implantados alguns dias an

tes do inÍcio do experimento e eram ligados a fios elétri

cos, presos numa contra-tomada fixada em uma jaqueta de cou 

ro, que os sujeitos usavam permanentemente. 

Equipamento 

Foi utilizada uma câmara experimental padrão 

para condicionamento operante em pombos (Ferster e Skinner, 

1957). Duas chaves de respostas (discos transparentes de 

plexiglass) localizavam-se em uma das paredes da caixa. O 

disco da esquerda permaneceu sempre sem luz; o disco da di

reita foi transiluminado por uma luz amarela, verde ou ver

melha, conforme a programação experimental. Uma força mini

ma de lOg era requerida, para operar o disco. Cada resposta 

efetiva produzia um feed-baCk auditivo, através da operaçao 

de um relé. Abaixo dos discos havia uma abertura, o comedou 

ro, sem função na presente pesquisa. Também permaneceram 

sem função duas lâmpadas brancas localizadas acima dos dis

cos. Preso ao teto da caixa havia um mecanismo rotatÓrio 

(swivel de mercÚrio) onde era feita a conexao dos fios elé

tricos vindos da fonte de choques; ao swivel, também, se 

prendiam dois fios elétricos, com uma tomada em suas pontas, 

que poderia ser ligada à contra-tomada fixada na jaqueta do 
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pombo durante as sessoes experimentais. Os choques foram 

liberados através de uma fonte de choques Foringer 

(UaS.A.) modificada, equipada com uma resistência em ' se-

rie de 40 K-ohms. A duração dos choques (35mseg.)foi contr~ 

lada por um pulseformero A intensidade dos choques foi medi 

da em miliamperes, usando-se uma resistência de 1 K-ohm. Um 

miliamperfmetro permitiu o controle da intensidade usada, 

evitando-se, assim, possÍveis flutuaçÕes devidas a varia-

çÕes na resistência dos sujeitos. A intensidade dos choques 

podia também ser controlada manualmente e a aplicação dos 

choques aos sujeitos era feita através dos fios elétricos 

do mecanismo rotatÓrio. A câmara experimental estava conti-

da em uma caixa acústica; um ventilador, localizado em uma 

das paredes da caixa acÚstica, fazia circular o ar dentro da 

caixa experimental e produzia um ru{do constante; um apare

lho de ar condicionado manteve estável a temperatura da sa

la e teve a função adicional de produzir um ru{do constante. 

Os ru{dos do ventilador e do aparelho de ar condicionado 

serviam, desta forma, para mascarar os sons do meio ambien-

te~ A programaç~o dos parâmetros temporais, o controle da 

intensidade, e a duração do choque elétrico e os registros 

de dados foram feitos automaticamente por equipamento ele-

tromecânico. Uma gaiola-viveiro para ratos, modelo Funbec 

foi utilizada para o transporte diário dos animais de sua 

gaiola-viveiro para a caixa experimental e vice-versa, evi-

tando dessa forma manipulaçÕes desnecessárias dos sujeitos. 
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Procedimento 

Modelagem. Os sujeitos foram treinados a bicar 

um disco sob estimulação aversiva (choques elétricos) numa 

condição em que as respostas adiavam esta estimulação por 

um per{odo especificado de tempo. A resposta de esquiva foi 

definida como tocar o disco com o bico com uma força de lOg. 

ou mais, suficiente para deslocá-lo e acionar o relé. A téc 

nica de modelagem da resposta de bicar, sob estimulação a-

versiva, utilizada foi a descrita por Ferrari, 

Graeff (1973). 

Todorov e 

O sujeito a ser modelado era colocado na caixa 

experimental fechada com uma tampa de plexiglass; todas as 

luzes da sala e da caixa experimental eram apagadas; acen-

dia-se, então, somente a luz do disco de respostas e lnl

ciava-se a liberação de choques em pulsos rápidos (dois por 

segundo, com 35 mseg de duraç~o) e com intensidade gradual

mente crescente. Quando ocorresse qualquer resposta do su

jeito em direç~o ao disco, isto é, respostas que se aproxi

massem da resposta final exigida (bicar o disco), o experi

mentador retirava os choques por um intervalo de 10 segun

dos (intervalo resposta-choque ou intervalo RS). Respostas 

como afastar do disco, bater contra a porta de plexiglass, 

correr pela caixa eram seguidas por um aumento gradual na 

intensidade dos choques, até atingir um máximo pré-estabele 

cido de 10 mA. Atingida essa intensidade, se o sujeito nao 

emitisse uma resposta de aproximação, ela permanecia cons-
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tante, e os choques continuavam sendo liberados a cada 0,5 

segundos (intervalo choque-choque ou ss) até que uma raspo~ 

ta ocorresse. 

ApÓs uma resposta, a intensidade era reduzida 

a um minimo (praticamente zero) e o sujeito ganhava um in-

tervalo de lO s~gundos sem choques, ap6s o qual os choques 

recomeçavam e sua intensidade era aumentada gradualmente. À 

medida que a sessão transcorria, o experimentador esperava 

que ocorressem outras respostas mais prÓximas da resposta 

de bicar (por exemplo, aproximar do disco, levantar a cabe-

ça, etc., até que ocorresse a resposta de bicar) e, ' so en-

tão, interrompia a sequância de choques. Utilizando-se este 

procedimento, conseguiu-se que um dos pombos emitisse uma 

primeira resposta de bicar, apenas em 20 minutos iniciais 

da primeira sess~o (sujeito CC). 

Ocorridas as primeiras respostas de esquiva 

com os parâmetros temporais-intervalo RS=lD segundos e in-

tervalo 55=0,5 segundo- estes foram gradualmente aumenta-

dos; o intervalo RS teve as duraçÕes de 15 e depois 17 se-

gundos; o intervalo SS durou 0,75 segundo, 1,0 segundo e fi 

nalmente, foi fixado em 2 segundos. Os parâmetros terminais 

foram, ent~o: RS = 17 segundos e SS = 2 segundos. Esses pa

râmetros foram atingidos por um dos sujeitos (CC) em cinco 

sessÕes e, pelo outro (CE) em apenas duas sessÕes. 

Procedimento de esquiva n~o-sinalizada. Termi-

nada a modelagem da resposta de esquivB, os sujeitos conti-
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nuaram sendo submetidos ao procedimento de esquiva nao-sina 

lizada, em sessÕes diárias de duas horas, até que atingis-

sem o critério de estabilidade a ser descrito mais adiante. 

Procedimento de esquiva livre sinalizada. De

pois de atingido o critério de estabilidade no esquema de 

esquiva não-sinalizada, um estfmulo novo (luz amarela) foi 

sobreposto ao paradigma de esquiva de Sidman. Desta maneira, 

o intervalo resposta-choque foi dividido em dois parâmetros 

temporais: o intervalo resposta estÍmulo aviso (Rs
1

) que era 

sinalizado com uma luz amarela no disco de respostas e o in 

tervalo estimulo aviso-choque (s 1s2 ) que era sinalizado com 

uma luz vermelha. O intervalo resposta-choque passou a ser 

denominado intervalo RS
2 

(Sidman, 1955). Na presente pesqui 

sa, o estímulo associado ao intervalo s
1
s2 será chamado de 

estÍmulo aviso e o estimulo associado ao intervalo RS 1 será 
r r , . 

chamado de est~mulo seguro ou per1odo seguro. Var1as dura-

çÕes de RS
1 

e s
1
s2 foram utilizadas. Entretanto, durante to 

do o experimento, o intervalo RS
2 

foi mantido constante em 

17 segundos, como também o intervalo ss (agora chamado szst 

foi mantido constante em 2 segundos. Uma representação dia-

gramática do procedimento pode ser vista na Figura 3. 

As respostas em RS 1 (luz amarela) ~antinham a 

luz amarela pelo intervalo especificado, evitavam s 1 (luzve~ 

melha) e s
2 

(choque). Respostas na prGsença de s
1 

(luz ver

melha), terminavam a luz vermelha e evitavam o choque (s 2 ), 

ao mesmo tempo que restabeleciam o intervalo RS 1 (luz amare 
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TEMPO (Seg.} I, J, I, !1 !1 I, !1 I,J,Irl, Ir !1 1, 1, Ir I rir lrlrlr I, lrlrl1 Ir I 

~~ 

CHOQUES 

LUZ 
RSI 

AMARELA 

S1R 
&~ 

LUZ -----~ 

VERMELHA ' 
S1S2 

RESPOSTASL---------------------~-L-------------L------

Figura 3. Representação esquemática do procedimento de 
esquiva livre sinalizada (Ulrich e cal. 1964). s

2
s

2 
indica o 

intervalo entre choques consecutivos; Rs 1 indica o intervalo 
entre uma resposta e o infcio do estÍmulo aviso; s1s2 é o in
tervalo entre o inÍcio do estímulo aviso e o aparecimento do 
choque; s1R é o intervalo entre o inÍcio do estímulo aviso e 
a resposta do sujeito. 
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la). Se o sujeito deixasse passar o intervalo RS
2 

sem eml

tir uma resposta, choques eram administrados em intervalos 

de 2 segundos (intervalo s
2
s2 ) e a luz vermelha (estímulo 

aviso) permanecia acesa até que fosse interrompida por uma 

resposta que produzia imediatamente luz amarela (RS 1 ) e res 

tabelecia o ciclo. Desta maneira, a luz vermelha permanecia 

acesa durante o intervalo s
1
s

2 
e, também, durante o interv~ 

lo s2s 2 , quando o sujeito permitisse que choques consecuti

vos fossem liberados. Como a luz vermelha sÓ era interrompi 

da por uma resposta (procedimento descrito por Ulrich e 

cal., 1964), ' o per1odo em que ela ficava acesa foi chamado 

s
1

R (estimulo aviso-resposta) e sua duração estava completa 

mente sob o controle do sujeito. A duração do per{odo segu-

ro (Rs
1

) era variada, enquanto se mantinha constante o in

tervalo Rs
2 

em 17 segundos. Portanto, a duração do estimulo 

avisu, s
1

s
2

, variava inversamente com a duração do perÍodo 

seguro. As variaçoes nos intervalos RS
1 

e s
1
s

2 
foram feitas 

em uma ordem aleatÓria para ambos os sujeitos (Tabela 1). 

Para a mudança da duração dos intervalos RS
1 

e 

s
1
s

2 
usou-se, em todo o experimento, um crit~rio de estabi

lidade, cujos aspectos formais são os seguintes: 

1. Depois que os sujeitos tivessem trabalhado 

por um mÍnimo de 16 sess~es em cada condição experimental, 

passava-se a analisar sua adequação ao critério, a partir 

das seis Últimas sessoes. A exigência de se esperar um mÍni 

mo de 16 sessoes foi estabelecida para possibilitar que os 
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sujeitos fizessem um contacto mais longo com cada condição 

experimental e, também, para eliminar os possÍveis efeitos 

de transição que poderiam ocorrer. Os sujeitos permaneciam 

trabalhando em uma dada condição, mesmo que tivessem atingi 

do o critério, se - através da inspeção visual do gráfico 

de cada sessão - fosSe observada uma certa tendência nos da 

dos, isto é, se houvesse um aumento ou uma diminuição sist~ 

mática na frequência de respostas no decorrer das Últimas 

seis sessoes. 

2. Uma vez que cada sujeito tivesse sido sub

metido a 16 sessÕes de uma condição, as seis sessÕes finais 

eram divididas em dois grupos de tr~s sess~es cada um. Em 

seguida, calculava-se a taxa média de respostas para cada 

grupo, cuja diferença nao poderia ser superior a lO% da ta

xa média das seis sessoes tomadas como um todo. 

3 • Se a diferença entre as taxas médias dos 

dois grupos de três sessÕes fosse inferior ou igual a 10% 

da taxa média das seis sessÕes em conjunto, tinha-se atingi 

do o critério de estabilidade, o que possibilitava ao expe

rimentador mudar suas variáveis de estudo. Caso este crité

rio nao fosse atingido, o experimentador continuava subme

tendo o sujeito ~ condiç~o experimental que estivesse em 

vigor, até que esta fosse satisfeita. 



Resultados 

Os dados obtidos com os sujeitos CG e GE sao 

apresentado na Tabela 1. Foram computadas as taxas de res

postas (respostas emitidas por minuto) na presença de luz 

amarela (intervalo RS
1
), na presença de luz vermelha (inte~ 

valo S
1

R), a taxa total de respostas, a porcentagem de cho-

' ques evitados, taxa de choques recebidos e o numero de ses-

soes de cada condiç~o experimental. Os dados representam as 

médias das seis sessÕes finais de cada manipulação das va-

riáveis experimentais. As taxas nos intervalos RS 1 e s
1

R s~ 

rão designados por taxa em amarelo e taxa em vermelho, res-

pectivamente. 

Como pode ser observado na Tabela 1, para o s~ 

jeito GE houve decréscimo na taxa total de respostas apÓs a 

introdução de uma luz amarela sinalizando o intervalo RS 1 , 

em relação à linha de base de esquiva não-sinalizada (de 

10,0 para 7,2 respostas por minuto). Para este sujeito a 

primeira condição de esquiva livre sinalizada teve os se-

guintes parâmetros; RS
1 

= 5 segundos (luz amarela) e s1s2 = 

12 segundos (luz vermelha). Nos valores resultantes da mani 

pulação da duração de RS
1 

(luz amarela), a taxa total osci

lou entre 7,2 e 11,3 respostas por minuto, embora essa va-

riaç;o não tenha sido sistem~tica. A Tabela 1 tamb~m mostra 

que, quando a linha de base foi restabelecida, a taxa total 

de respostas aumentou de forma evidente, apresentando seu 
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TABELA l 

Taxas de respostas (respostas por minuto),porcentagem 
de choques evitados~ taxa de chogues recebidos (cho
ques por minuto), numero de sessoes e ordem de apre
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' 

9,3 22,0 0,24 99,2 21 6 
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maior valor, neste experimento, para este sujeito. A taxa 

em amarelo para o sujeito GE teve seus maiores valores nas 

maiores duraçÕes de RS
1 

e os menores valores nas menores du 

raçÕes de Rs 1• Tais dados, todavia, n~o evidenciam uma fun

ç~o (Figura 4). A taxa em vermelho (s
1

R) para este mesmo su 

jeito foi praticamente a mesma nos valores de 2 e 5 segun

dos de RS 1 , aumentando sistematicamente nos valores de 10 

e 15 segundos de R5 1 • A taxa de choques (recebidos por minu 

to) decresceu marcadamente da primeira condição de esquiva 

não-sinalizada para a primeira condição de esquiva sinaliza 

da. Entretanto, nas condiçÕes de esquiva sinalizada,não hou 

ve variação sistem~tica nessa taxa. quando se retomou a con 

dição de esquiva não~sinalizada, a taxa de choques permane

ceu tão baixa quanto nas condiçÕes de esquiva sinalizada. A 

porcentagem de choques evitados permaneceu praticamente i

nalterada durante todas as fases deste experimento. Entreto 

das as porcentagens, a mais baixa se refere à primeira con-

dição experimental. 

Para o sujeito CG a taxa total de respostas nao 

sofreu modificação na transição do esquema não-sinalizado 

para a primeira condição do esquema sinalizado (R5
1 

= 15 s~ 

gundos, 5
1

52 = 2 segundos), como também não variou sistema

ticamente como resultado das manipulaçÕes da duração de R5
1 

(luz amarela). A Tabela l ta1nb~m mostra, para o sujeito CG, 

que quando se retornou à condição de linha de base (esquiva 

não-sinalizada), a taxa total de respostas apresentou seu 

maior valor, repetindo assim o que ocorreu com o sujeito GE. 
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Ainda para o sujeito CG a taxa em amarelo foi baixa na dura 

ção de lO segundos de RS
1

, mas nas outras duraçÕes manteve 

entre 6,0 e 9,3 respostas por minuto. A taxa em vermelho 

cresceu na medida em que aumentou as duraçÕes de RS
1

• Entr~ 

tanto, no intervalo RS
1 

= 15 segundos, a taxa em vermelho 

na primeira manipulação foi menor do que a taxa em lO segu~ 

dos, permanecendo igual a esta apÓs replicação da condição 

= 15 segundos. As taxas de choques (choques por minu-

para o sujeito CG, variaram assistematicamente nas con-

diçÕes de esquiva livre sinalizada; as maiores taxas ocorre 

ram nas condiçÕes de esquiva não-sinalizada. A porcentagem 

de choques evitados manteve-se praticamente inalterada para 

o sujeito CG durante todo o experimento. 

A Figura 4 apresenta os dados de taxa de res-

postas (taxa total, taxa em amarelo e taxa em vermelho) co

mo funç~o da duração de RS 1 (luz amarela). Os pontos repre

sentam dados médios das seis Últimas sessÕes - critério de 

cada condição experimental. 

-Como pode ser observado na Figura 4, nao houve 

muita variaçao na taxa total para os dois sujeitos. As ta-

xas em amarelo sofreram alguma variaç;o, embora n;o sistem~ 

tica, como resultado das manipulaçÕes realizadas. Por outro 

lado, a taxa em vermelho (intervalo S1R) aumentou a medida 

em que a duração do intervalo RS
1 

(luz amarela) aumentou.Pa 

ra o sujeito CG, tal aumento é bom vis{vel entre as dura-

çoes de 2 a 10 segundos do intervalo RS 1 • Todavia,quando e~ 

te sujeito foi exposto à duraç~o de 15 segundos do per{odo 
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seguro (Rs1 =luz amarela), isto é, à primeira condição de 

esquiva sinalizada para este sujeito, obteve-se uma taxa 

mais baixa do que aquela que foi obtida na condição de lO 

segundos de RS 1 • Este sujeito foi submetido em seguida ' as 

duraçÕes de 5, 2 e 10 segundos de RS
1

• ApÓs essas três con

diçÕes, a luz amarela foi novamente apresentada no disco 

com a duraç~o de 15 segundos. (replicação). O resultado da 

replicação mostrou um aumento na taxa de respostas em verme 

lho em relação ao primeiro resultado em 15 segundos. Em re

lação à taxa obtida anteriormente com o intervalo RS 1 = lO 

segundos, o resultado foi praticamente igual. 

Para o sujeito GE a taxa em vermelho aumentou a 

medida que as duraçÕes do intervalo RS
1 

foram aumentadas.Em 

resumo, pode ser verificado, na Figura 4, para ambos os su-

jeitos, que quanto maior a duração do intervalo RS
1

(luz ama 

rela) maior a taxa de respostas apresentada pelos sujeitos 

no intervalo s1R, que foi sistematicamente sinalizado com 

luz vermelha. A mesma informaç~o poderia ser expressa nos 

seguintes termos: quanto menor a duração programada de luz 

vermelha (s
1
s2 ) maior a taxa de respostas em sua pres8nça. 

A Figura 5 apresenta a latência das respostas 

em luz vermelha (s
1

R) como funç~o da duraç~o programada de 

luz vermelha (5
1

5
2
). Os pontos representam dados m~dios das 

seis Últimas sessoes critério de cada condiç~o experimental. 

A latência foi medida em segundos e definida como o intcrva 

lo de tempo entre o aparecimento do estímulo aviso (luz veE 

melha) e a emissão da resposta. Estes dados já foram apre-



46 

sentados na Figura 4 sob a forma de taxa de respostas no i~ 

tervalo s1s2 (luz vermelha). Taxas de respostas e latências, 

neste caso, são medidas recÍprocas, visto que somente uma 

resposta podia ser emitida sob luz vermelha. A Figura 5 mos 

tra que a latência é uma função direta da duração programa

da do intervalo s1s2 : quanto maior a duração de s
1
s

2 
maiora 

latência. Para o sujeito CG esta Figura mostra dois pontos 

em 2 segundos. Ambos os pontos mostram que a latência foi 

maior do que a duração do intervalo, sendo que o ponto mais 

pr6ximo de 2 segundos se refere ~ replicação. Nas duraçÕes 

de 7, 12 e 15 segundos de s1s2 as latências foram tanto mal 

ores quanto maior a duração de s
1
s

2
• 

Para o sujeito GE a latência também aumentou 

com o aumento na duração de s1s2 . Todavia, na duração de 15 

segundos de s1s2 a lat~ncia permaneceu praticamente a mesma 

que a apresentada para o intervalo s1 s
2 

= 12 segundos.(Tais 

latências, praticamente iguais nas duraçÕes de 12 e 15 se

gundos, podem ser devidas a um efeito sequencial, uma vez 

que estas duraçÕes foram apresentadas sucessivamente). 

Em resumo, para os dois sujeitos (GE e CG), a 

latência na presença do estÍmulo aviso foi tanto maior quan 

to maior a duração do prÓprio estímulo aviso, O estímulo a

viso (luz vermelha) teve suas duraçÕes programadas pelo ex

perimentador; todavia sua duração real dependia do comport~ 

menta dos sujeitos. 5e a resposta ocorresse antes do térmi

no da duração programada, por exemplo 7 segundos 7 o estímu-

lo sinal era terminado, o choque n~o ocorria e luz amarela 
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era imediatamente produzida. Se, por outro lado o animal 

não respondesse durante os 7 segundos, os choques eram libe 

rados a intervalos de 2 segundos e a luz vermelha permane-

cia acesa até que fosse terminada por uma resposta. Destam~ 

neira, o comporta~ento dos sujeitos determinava o que tem 

sido chamado até aqui, de intervalo s
1

R. A Figura 5 mostra, 

além das curvas dos sujeitos experimentais, uma curva cujos 

pontos correspondem as duraçÕes programadas de luz vermelha 

(curva teÓrica). Se as latências das respostas fossem exata 

mente iguais ~s duraçÕes d~s intervalos s
1
s

2
, ter{amos como 

resultado, todos pontos sobre essa curva. Esta curva foi 

traçada para que fosse poss{vel evidenciar em que extensão 

as latências se distanciaram das duraçÕes planejadas do in-

tervalo 5
1

5
2 

(luz vermelha)Q 

A Figura 6 apresenta a porcentagem das respos-

tas no intervalo RS 1 (luz amarela) como função da duração 

do intervalo RS
1

• A curva tracejada é uma curva teÓrica que 

foi obtida através da seguinte operação percentual: durante 

todo o experimento o intervalo R5
2 

(resposta-choque)foi ma~ 

tido fixo em 17 segundos; supondo que cada sujeito distri-

buisse igualmente suas respostas no tempo, durante os dois 

periodos de R5
2 

(RS
1 

e 5
1

5
2
), obter-se-ia 100% de respostas 

no intervalo RS
2 

e uma percentagem nos intervalos RS
1 

e 

s
1
s

2 
proporcional à suas duraçÕes, Para os diferentes valo

res de RS
1 

(luz amarela), calculou-se qual seria a porcent~ 

gem de respostas teoricamente obtida em cada interualo RS
1 

utilizado, tomando-se como base para os c6lculos, os lDD% 
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de respostas do intervalo RS
2

• Os dados teÓricos foram lan

çados em gráfico (Figura 6), juntamente com os dados reais 

para os dois sujeitos (CG e GE). Os resultados obtidos com 

o sujeito GE mostram que se obteve uma porcentagem de res

postas muito prÓxima da porcentagem esperada (teÓrica) para 

este sujeito; os pontOs acompanham de perto os pontos da 

curva teÓrica. Para o sujeito CG, três pontos (2, 5 e 15 se 

gundos) são semelhantes aos dados teÓricos e aos obtidos 

com o sujeito GE. Para este sujeito a proporcionalidade das 

respostas nas diferentes duraçÕes de RS
1 

sÓ - ' nao e observada 

na duração de 10 segundos de RS
1

, o que significa que neste 

parâmetro o sujeito CG respondeu mais em vermelho do que em 

amarelo, apesar do fato de que o amarelo tivesse maior dura 

ção do que vermelho (RS
1 
~lO segundos; 5

1
5

2 
~ 7 segundos). 

Estes dados mostram que, nesta situação particular para es-

te sujeito (CG), houve um padrão diferente de respostas,se~ 

do que ele concentrou suas respostas em vermelho, não res

pondendo proporcionalmente às duraçÕes dos intervalos. Este 

fato pode ser observado pela baixa taxa de respostas em amQ 

relo apresentada pelo sujeito CG quando a luz amarela dura-

va 10 segundos no disco de respostas (2,8 respostas por mi-

nuto, Tabela 1). 

Resumindo, para os dois sujeitos, (com exceçao 

do ponto relatado para o sujeito CG), a porcentagem deres-

postas tanto sob luz amarela, quanto sob luz vermelha foi 

tanto maior quanto maior a duração dos intervalos. 

A Figura 6 mostra também a distribuição porce~ 



a 100 r . Gé .... 
§ Pombos ~--~ CG 
0:: Curva Teórica 
LU 
f--

"' ao '< 
o {6 ó 

"' Ratos .............. Curva Teorica 
<n 
~ 
<n 60 
o 
"-
<n ~ 
LUcn 

""' <n 40 

"' Cl 

::;; 
LU 

"' ~ 20 

"' LU 
(.) 

0:: 
o 
"- o . 

0,3 2 5 6 lO 14 15 

IN TE" R VALO RSI (Segundos} 

Figura 6. Porcentagem de respostas em RS (luz amarela como fun-
- - l çao da duraçao do intervalo RS 1 , com intervalo RS 2 = 17 segundos e 

intervalo s 2 s 2 ~= 2 segundos, choques com~lO mA de intensidade e 35 
mseg. de duraçao (Os dados para ratos sao os obtidos por Ulrich e 

col. (1964).) 
'" o 



51 

tual de respostas obtida por Ulrich e cal. (1964), os quais 

trabalhando com ratos e utilizando um procedimento semelhan 

te ao do presente experimento, treinaram seus sujeitos em 

um esquema de esquiva não-sinalizada e, em seguida, introd~ 

ziram um estimulo' aviso (som) precedendo o choque. Posteri-

ormente manipularam as duraçÕes do intervalo RS
1 

(0,3; 2;6; 

14 segundos). A linha pontilhada representa a curva teÓrica 

no experimento de Ulrich e cal. e a linha continua com tri-

ângulos corresponde aos dados reais. Os dados reais do exp~ 

rimento de Ulrich e col. mostram que seus sujeitos tiveram 

um desempenho inferior ao esperado; isto é, nao distribui-

ram igualmente suas respostas de acordo com a duração dos 

intervalos R5
1 

e 5 15
2

; ao contrário, emitiram uma menor POI 

centagem de respostas no intervalo R5
1 

e concentraram suas 

respostas no intervalo 5
1
s

2
, que foi sinalizado com um som 

claramente audfv8l. 

A Figura 7 apresenta as taxas totais de respo~ 

tas dos ~ambos CG e GE como função da duração do intervalo 

RS
1 

(luz amarela) e tamb~m os dados obtidos por UlrichecoL 

(1964), que utilizaram ratos como sujeitos experimentais.O~ 

serva-se, nesta Figura, que os dados de taxa total para os 

pombos não sofreram alteraçÕes muito evidentes em função de 

manipulaçÕes da duração do intervalo Rs 1 , 
. . 

como JB descrito 

anteriormente. Os dados de Ulrich e cal., obtidos com ratos, 

revelam, entretanto, uma função inversa, claramente evidcn-

ciada entre taxas de respostas e intervalo RS
1

; portanto,as 

maiores taxas foram obtidas nos menores intervalos RS
1 

, e, 
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consequentemente, nos maiores intervalos s
1
s

2
• Conclui-se 

disto que os dados do presente experimento nao replicam os 

resultados obtidos por Ulrich e cal. (1964)o 

Uma outra evidência da não-alteração da 

total de respostas na situação de esquiva sinalizada, 

ser vista por intermédio das Figuras 8 e 9. 

taxa 

pode 

Estas Figuras mostram uma secçao de registros 

da frequência acumulada de respostas, representativos de c~ 

da condição experimental a que os sujeitos foram submetidos, 

Selecionou-se uma sessão entre as seis sessÕes-critério de 

cada fase. Não foi necessário apresentar o registro acumul~ 

do da sessão inteira, porque o desempenho dos sujeitos foi 

uniforme. Uma observação das curvas de esquiva livre sinali 

~ ' zada evidencia que a inclinaçao das mesmas e muito semelhan 

te entre si ocorrendo, portanto, grande variaçao entre as 

taxas. Os sujeitos GE e CG mostram a maior taxa obtida na 

condição final de esquiva não-sinalizada (Tabela l)o 

Para o sujeito CE (como os registros indicam), 

o aumento na taxa foi maior após a reintrodução do esquema 

não-sinalizado do que para o sujeito CC (Tabela 1). As dura 

ç5es manipuladas de RS
1 

(luz amarela) s~o mostradas a es-

querda das curvas, para os dois sujeitos. As linhas obli-

quas das curvas indicam choques recebidos. 

A Figura 10 apresenta a porcentagem de evita

dos e a taxa total (respostas por minuto) con1o funç~o da du 

raçao do intervalo RS
1

(luz amarela)o 

Como pode ser observado, nenhuma das medidas 
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mostra variaçao decorrente das manipulaçÕes da duração do 

intervalo RS
1 

(luz amarela). Não houve relação entre a por 

centagem de choques evitados e as pequenas alteraçÕes ocor-

ridas na taxa de respostaso 
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Discussão 

No presente experimento, o comportamento de e~ 

quiva em pombos, mantido sob estimulação aversiva (choques 

elétricos),foi submetido inicialmente a um esquema de esqui 

va não-sinalizada e posteriormente, a um esquema de esquiva 

livre sinalizada onde o intervalo R5
1 

foi sinalizado por uma 

luz amarela e o intervalo 5
1

5
2 

foi sinalizado por uma luz 

vermelha na chave de respostas, tendo sido manipuladas as 

duraçÕes de RS
1 

e 5
1

5
2

• Com a mudança da esquiva não-sinali 

zada para a sinalizada, a taxa total de respostas de um su-

jeito permaneceu inalterada (CG) enquanto que a de outro so 

freu um decréscimo (GE)o Para ambos os sujeitos, durante as 

manipulaçÕes de RS
1 

(e s
1
s

2
) as taxas totais não sofreram 

grandes modificaçÕes. Todavia, quando a condição de esquiva 

não-sinalizada foi restabelecida (volta à linha de base),um 

resultado importante ocorreu para os dois sujeitos, isto é, 

houve um aumento na taxa total de respostas em relação aos 

nfveis anteriores do esquema sinalizado e em relaç~o ~ pri

meira linha de base não-sinalizada (Figuras 8 e 9). Us da-

dos do sujeito GE revelam uma maior sensibilidade aos procg 

dimontos usados (sinalização e n~o-sinalização), porque hog 

ve um decréscimo na taxa total de respostas quando se pas-

sou de esquiva n~o-sinalizada para sinalizada e um aumento 

na mosma quando se voltou~ linha de base (Tabela 1). O su-

jeito CG n~o apresenta un1a variaç~o t~o evidente, emborasua 



59 

taxa tenha aumentado quando se passou de esquiva sinalizada 

para a segunda condição de esquiva não-sinalizada. A partir 

N ' / ~ dos dados obtidos, nao e posslvel explicar a alteraçao oco~ 

rida na taxa total de respostas, qual seja, diminuição-quan 

do se passou de esquiva não-sinalizada para sinalizada (CE) 

e aumento na taxa de respostas - quando se voltou à esquiva 

não-sinalizada para ambos os sujeitos. Dados de distribui-

ção temporal de respostas (IRTs), uma medida frequentemente 

usada na análise do comportamento de esquiva (Anger, 1963; 

Sidman,l954), informariam sobre a existência ou não de uma 

mudança no padrão de respostas dos sujeitos, ou seja, um e~ 

paçamento diferente entre as respostas nas duas condiçÕes 

de esquiva (sinalizada e não-sinalizada). Entretanto, nao 

foi possivel medir a distribuição temporal das respostas. 

Por causa disso, foi feita uma análise da proporção de res

postas nos intervalos RS
1 

e s
1

s2 • Esta análise revelou que 

as respostas se distribuiram igualmente ao longo do intervª 

lo RS
2

, nas condiçÕes de esquiva livre sinalizada. A expli

cação para uma taxa mais baixa nesta condição pode estar, 

portanto, no maior espaçamento entre respostas consecuti 

vas; isto ' e, o espaçamento entre respostas teria sido dife-

rente nas condiçÕes de esquiva sinalizada e não-sinalizada. 

Os resultados apresentados na Figura 4 mostra-

ram que as manipulaçÕes na duração de luz amarela (RS
1

) não 

produziram variaçÕes sistemáticas na taxa total e na taxaem 

amarelo. Todavia, sob luz vermelha, observou-se um aumento 

sistem~tico nas taxas de respostas emitidas sob este estfmu 
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lo, à medida que a duração da luz amarela aumentou (reduzi~ 

do, portanto, a duração de luz vermelha). Quanto menor a d~ 

ração do intervalo, maior a taxa de respostas dos sujeitos 

sob este est{mulo. 

Os resultados do presente experimento nao re-

plicam os encontrados por Ulrich e cal. (1964) relativos ' a 

taxa total de respostas. No experimento destes autores, ob-

servou-se um aumento sens{vel na taxa total de respostas,c~ 

mo resultado da introdução de um sinal precedendo o choque, 

em relação a uma linha de base de esquiva não-sinalizada. A 

taxa total de respostas foi tanto mais alta quanto maior a 

duração do estÍmulo seguro, ou seja, quanto menor a duração 

do intervalo s
1

s2 (Figura 6) maior a taxa total de respos

tas. Ulrich e cal. não explicam, entretanto, este aumento 

na taxa de respostas. Estes autores relatam que ''a greatly 

elevated response rate was maintained even when theduration 

of the safe period was reduced to 0,3 sec''• Entretanto, ne-

nhum experimento posterior sobre esquiva livre sinalizada , 

quer utilizando o procedimento de Sidman (1955), quer utili 

zando o de Ulrich e cal. (1964), confirmou esses dados; to-

dos eles comprovaram uma queda na taxa de respostas sob es-

quiva livre sinalizada, comparativamente aos resultados ob

tidos sob o procedimento de esquiva não-sinalizada. O pre-

sente experimento produziu dados que confirmam esse achado 

geral, especialmente em relação aos rosultados obtidos por 

Foree e Lolordo (1971) e Stretch e Skinner (1967),que uti-

lizaram um procedimento semelhante. 
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Com relação à distribuição das respostas,no EX 

perimento de Ulrich e cal. (1964) o sinal pré-choque (esti-

mula aviso) obteve um controle quase exclusivo do responder 

e superou a discriminação temporal usual para o intervalo 

resposta-choque (Sidman, 1954). Desta forma, os ratos de 

Ulrich pouco responderam em RS
1 

e as respostas 

concentraram no inicio deste intervalo, independentemente 

de sua duração (uma latência muito curta, qualquer que fos-

se o tamanho do intervalo). No presente experimento, entre-

tanto, como mostrado pela Figura 6, a distribuição de res-

postas foi proporcional à duração dos intervalos, o que 

quer dizer que os sujeitos responderam tanto no intervalo 

s
1
s

2 
como no intervalo RS 1 , diferentemente dos sujeitos de 

Ulrich e cal. 

Os dados da Figura 6 mostram que as manipula-

çoes das duraçÕes do intervalo Rs
1 

(luz amarela) e s 1s 2 (luz 

vermelha) produziram modificação do comportamento resultan-

te da duração dos intervalos e de uma possível função que 

os sinàis de cada intervalo (luz amarela e luz vermelha) p~ 

dessem ter adquirido. A presença de respostas no intervalo 

RS
1 

não permite afirmar que houve um total controle de est{ 

mulas pela luz vermelha, como o exercido pelo som no experi 

menta de Ulrich e cal. (1964), mas, de que qualquer forma, 

parece ter havido esse controle, porque as latências foram 

proporcionais às suas duraçÕes. Usualmente se diz que há 

discriminação de estfmulos em esquiva livre sinalizada,qua~ 

do há uma taxa alta de respostas em s
1

s 2 e uma taxa mais 
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baixa em RS 1 • No presente caso, há dois ind{cios dessa dis

criminação: a taxa de respostas mais alta em s
1
s

2 
e a latên 

cia controlada pela duração do intervalo. 

Neste estudo, as latências sob luz vermelha fo 

ram também investigadas e, neste apecto, novamente os resul 

tados diferem dos obtidos por Ulrich e cal. (196~). Embora 

esses autores nao estivessem fundamentalmente interessados 

na investigação de latências, eles relataram que elas foram 

uniformemente curtas, independentemente da duração do est{-

mula aviso. No presente experimento a latência foi uma fun-

ção direta da duração de luz vermelha (Figura 5), o que dá 

, ' -subsldios a interpretaçao de que o comportamento dos pombos 

sob luz vermelha foi controlado pela duração deste interva-

lo. Por outro lado, os resultados relativos à latência re-

plicam os obtidos por Hyman (1971), com macacos. Este autor 

realizou um estudo paramétrica em uma situação de esquiva 

livre sinalizada, no qual a duração do intervalo RS
1 

foi 

mantida constante e as duraçÕes de 5
1

5
2 

foram variadas em or 

dem crescente e decrescente. O intervalo s
1
s

2 
era terminado 

por uma resposta ou por um choque no final do intervalo.Qua~ 

do as duraçÕes do intervalo s
1
s

2 
foram apresentadas em or

dem decrescente, Hyman obteve uma função direta mais nitida 

do que quando a ordem de apresentação das duraçÕes de sls2 

foi crescente, isto é, quanto maior o intervalo, maior a la 

t~ncia. Embora no presente experimento a ordem de apresent~ 

ção das diferentes duraçÕes de s
1
s2 tenha sido aleatÓria, a 

função obtida foi a mesma que a relatada por Hyman (197l),ou 
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seja, quanto maior a duração do estfmulo aviso, maior a la

t~ncia das respostas na presença desse estimulo. Hyman ex

plicou as latências uniformemente curtas nos resultados de 

Ulrich e cal., como um efeito da ordem crescente de aprese~ 

tação do estÍmulo'aviso. 

Em resumo, conclui-se que, conforme a localiz~ 

çao temporal dos estÍmulos utilizados neste experimento, e~ 

tes poderiam ter servida como sinal para um perÍodo seguro 

e para a ocorrência de choques (estímulo aviso). No entanto, 

no presente experimento, eles talvez não tenham 

estas funçÕes, pois se isso tivesse ocorrido, os 

adquirido 

sujeitos 

não teriam respondido no perÍodo seguro e teriam concentra

do suas respostas no estÍmulo aviso. Entretanto, há uma su

gestão de controle do estimulo aviso (luz vermelha), dado 

que, a taxa de respostas foi mais alta na sua presença, do 

que no perÍodo seguro e, que a latência das respostas foi 

função direta da duração do intervalo sinalizado pela luz 

vermelha (estimulo aviso). 



EXPERIMENTO 11 

Os resultados do Experimento I mostraram um de 

' . 
cresc~mo na taxa total de respostas para um das sujeitos 

(GE) quando se passou do procedimento de esquiva não-sinali 

zada para o de esquiva livre sinalizada (introdução de umn~ 

vo estÍmulo no intervalo RS 1 ) e um aumento na taxa total de 

respostas para ambos os sujeitos (GE e CG), quando se vol-

tou à linha de base de esquiva n~o-sinalizada. A introdução 

da luz amarela em RS
1 

não produziu concentração de respos-

tas em nenhum dos intervalos (RS
1 

e s
1
s2 ). Observou-se,tam-

bém, que a proporção das respostas em cada um dos interva-

los foi uma função direta de suas duraçÕes. 

Os dados do Experimento I não replicaram, como 

serla esperado, os obtidos por Ulrich e cal. (1964) quanto à 

taxa de respostas, comparando-se os esquemas não-sinalizado 

' - ' e sinalizado, e quanto a concentraçao delas no per1odo de 

aviso. Todavia, isto pode ser devido a uma diferença entre 

ambos os procedimentos: enquanto no Experimento I um estfmu 

lo novo foi introduzido no perÍodo seguro, no experimento 

de Ulrich e cal. o estímulo novo foi introduzido no perÍodo 

de aviso, (isto é, precedendo o choque). Neste Experimento 

II objetivou-se replicar este Último procedimento usando pOI)l 

bos como sujeitos experimentais. O estÍmulo novo foi uma 

luz verde, introduzida no per{odo de aviso. 



Método 

Su,jeitos 

Os animais utilizados foram os mesmos do Expe-

rimento I (GE e CC). Já tinham, portanto, experiência ' pre-

via em esquemas de esquiva livre sinalizada e n;o~sinaliza-

da. O tipo de alimentação e os alojamentos permaneceram os 

mesmos e 

Equipamento 

A 

A camara experimental foi a mesma que a utili-

zada no experimento anterior, como também o equipamento el~ 

tromecânico para programação e registro dos dados. A dura-

çao e a intensidade dos choques permaneceram, respectivame~ 

te, em 35 mseg e em 10 mA. Neste experimento, igualmente, 

apenas o disco da direita foi utilizado e estava iluminado 

por uma luz vermelha em RS
1 

e uma luz verde em s
1

R. 

Procedimento 

O procedimento usado neste experimento foi o 

mesmo do experimento anterior, exceto com relação à locali-
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zaçao temporal do estÍmulo novo introduzido. Em ambos os ex 

perimentos (I e II) um estimulo novo foi introduzido ao es

quema de esquiva não-sinalizada. No Experimento I o estimu-

lo novo foi uma luz amarela que sinalizava o intervalo RS 1 

(periodo seguro); neste experimento, o estimulo novo foi uma 

luz verde, que passou a sinalizar o intervalo s
1
s2 (estimu

lo aviso)o O critério de estabilidade de respostas aqui ado 

tado foi o mesmo que o do Experimento I. O sujeito CG foi 

submetido a duas condiçÕes de esquiva livre sinalizada (10 

e 15 segundos de Rs
1
), enquanto que o sujeito GE foi subme

tido a apenas uma (Rs
1 

~ 15 segundos). 



Resultados 

Na Tabela 2 são apresentados os dados obtidos 

com os dois sujeitos experimentais (GE e CG) em termos de 

taxas de respostas (respostas por minuto), taxas de choques 

recebidos (choques por minuto), latência das respostas fre~ 

te ao estimulo aviso e porcentagem de choques evitados. Ca

da valor representa a média aritmética das seis sessoes-

critério de cada condição experimental. 

Os dados da Tabela 2 mostram para os dois su-

jeitos um decréscimo na taxa total de respostas após a in-

tradução de uma luz verde sinalizando s
1
s

2
• A taxa em verde 

para o sujeito CG aumentou bruscamente com o aumento na du-

ração programada de luz verde (de 3,9 para 16,8 respostas 

por minuto). Ainda para este sujeito a taxa em vermelho 

mais alta na condição de RS
1 

igual a 15 segundos do que 

condição de lO segundos de RS
1 

(2 e 7 segundos de s
1
s2 , 

' e 

na 

res 

pectivamente)o Para o sujeito GE, os dados relativos à taxa 

em vermelho e verde foram obtidos em uma Única manipulação 

de s
1 

s
2 

(2 segundos). As taxas de choques para os dois su

jeitos oscilam assistematicamente, mas se mantém extremamen 

te baixas em todo o experimento, considerand~se a programa-

ção de trinta choques por minuto. Por outro lado, a porcen

tagem de choques evitados se mantém bastante alta, oscilan

do entre 96,3% e 99,7%o As latências sob luz verde são apr~ 

sentadas em segundos e se referem ao intervalo médio de tem 
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TABELA 2 

Taxas de respostas (respostas por minuto),porcentagem 
de choques evitados, latência das respostas sob luz 
verde, medida em segundos, taxa de choques recebidos 
(choques por minuto) e nÚmero de sessÕes sob os parâ
metros: intervalo RS 2 = 17 segundos e intervalo s2s

2
= 

2 segundos, choques com 10 mA de intensidade e 
35 mseg. de duração 

N N i'' m 
Esquemas ~ ~ u o 

ri ri ro ri D ~ 

ro L: ru ru ro m ru 
+' .O ri .o-o D+' ro o D m 

RS 1 s 152 o o ru o ~ ru m • ·rl •rl "O ru 
+' m E m ru "O ru +' ~ u c mo 

(seg. (seg.) ~ ~ ~ c ru c ~ ~ m 
ro ro ru ro rou ru <ill o> ru m 

Luz Luz X X ~ X X O u m +' ru E ru 
ro ro ro ro.c ~ ru ro m -~ m 

verm. verde t-- f-- f-- f--O o ~ """"~ z 
o. O" 

o a 17 11,4 0,39 98,7 23 - - -

15 ·2 9,3 9,2 3,9 0,43 98,5 15,4 18 

10 7 7,4 5,6 16,8 0,09 99,7 3,6 25 

o b 17 19,7 0,42 98,5 31 - - -

15 2 9,9 8,9 29,3 o' 94 96,3 2,04 51 

8 Os dados dessa linha se referem a fase de esquiva 
não-sinalizada, para o sujeito CG. 

b Idem, para o sujeito GE. 
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po decorrido entre o aparecimento da luz verde e a emissao 

da primeira resposta. Na duração de 2 segundos de s
1
s

2 
para 

o sujeito CG, a latência é bem maior do que a duração pro-

gramada de s
1

s 2 (luz verde), o que significa que, em média, 

em todas as vezes que este sujeito deixou aparecer luz ver

de, ele sOmente respondeu após ter recebido alguns choques. 

Ainda, para este sujeito, na duração de 7 segundos de s
1
s

2
, 

a latência foi bem menor do que na condição anterior e, tam 

bém, menor do que a duração programada de luz verde. Em mé-

dia, este sujeito respondeu sob luz verde 3,4 segundos an

tes da liberação do primeiro choque (3,6 segundos depois do 

in{cio de luz verde). O dado de latência para o sujeito CE 

mostra que a latência média obtida foi um pouco 

duração programada de luz verde. 

. . 
super~or a 

A Figura ll mostra, para os dois sujeitos, os 

dados relativos a taxa total de respostas durante a condi-

ção de esquiva livre sinalizada e não-sinalizada. Esta fig~ 

ra mostra que, para os dois sujeitos, a taxa total decres-

ceu após a introdução do estimulo aviso (luz verde). Com a 

mudança no procedimento (esquiva não-sinalizada para esqui-

va livre sinalizada), a taxa total caiu abruptamente para o 

sujeito GE. Para o sujeito CG a queda foi pequena com a mu-

dança no procedimento, como também entre as duas condiçÕes 

experimentais de esquiva livre sinalizada a que foi exposto. 

A figura 11 apresenta, tamb~m, os dados obtidos por Sidman 

(1955) com ratos, trabalhando sob um procedimento semelhan-
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20 
• • GE 

o o CG 

~ . /6 A---A} "' ·- Ratos ::; A---A 
' o: 
~ 

12 

8 --===~------ --------- ------ ----- ---- ------- ----6. ---.... 4 

o 2 5 7 

INTERVALO 51 52 (Segundos) 

Figura 11. Taxa total de respostas (rGspostas por minuto) 
como função da duração do intervalo s1 s2 (luz verde) com in
tervalo RS 2 = 17 segundos; intervalo s2 s2 = 2 seg~ndos e ch~ 

ques com lO mA de intensidade e 35 mseg. de duraçao (As cur

vas tracejadas foram as obtidas por Sidman (1955) utilizando
ratos como sujeitosJ 
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te. Para os dois sujeitos de Sidman, a taxa total de raspo~ 

tas caiu, quando foi introduzido um estímulo sinal (luz), 

cinco segundos antes do choque. No procedimento de Sidman, 

o estÍmulo aviso era terminado por uma resposta ou por um 

choque, isto é, o que ocorresse primeiro. Desta forma, tan-

to os dados do experimento de Sidman quanto os do présente 

fornecem a mesma informação - diminuição da taxa de raspo~ 

tas apÓs a introdução do sinal - apesar das diferenças do 

procedimento entre ambos. Os dados que Sidman relata, refe-

rem-se a resultados obtidos em sessÕes imediatamente ' apos 

a introdução do estÍmulo aviso. Os dados relatados no pre-

sente experimento referem-se a estados estáveis (estabeleci 

dos por critério) obtidos em cada condição experimental. 

As proporçÕes das respostas emitidas em RS
1 

respostas em RS
1 

divididas pelo total de respostas) e em 

5
1

5
2 

(respostas em s
1
s

2 
divididas pelo total de respostas), 

nas seis - ' -sessoes criterio sao apresentadas na Tabela 3. 

Os dados da coluna ''Proporção Programada''foram 

obtidos dividindo-se a duração programada de RS
1 

em cada 

condição experimental (15 ou 10 segundos no presente experi 

menta) pela duração programada de Rs
2 

(17 segundos). Os da

dos da coluna ''Proporção Real'' foram obtidos dividindo-se o 

total de respostas obtidas em cada duração de RS
1 

pelo to

tal de respostas emitidas em RS
2

, cuja duração foi mantida 

constante. 

-Os dados da proporçao real para o sujeito CE, 

sao menores do que os da ''Proporç~o Programada'', sugerindo 
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TABELA 3 

Proporção de respostas em RS (luz vermelha) e em 
s

1
s

2 
(luz verde), como funçãb da duração desses in 

tervalos, sendo que, ~s variáveis - intervalo RS 2 ~ 
intervalo s

2
s

2
, duraçao e intensidade do choque 

foram mantidas constantes 

Esquema Proporção Programad Proporção Real 

RS 1 sls2 RS 1 sls2 R VM R VD 

(sag,) (sag,) RS
1

+s 1s 2 
RS 1 +s 1s 2 

RVM+RVD RVM+RVD 

Luz ver Luz verde 

15 2 O,BB 0,12 0,99 0,01 

lO 7 0,58 o' 42 0,62 0,38 

15 2 0,88 0,12 0,73 0,27 
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que este sujeito teve em s
1

s2 um nÚmero de respostas além 

do esperado (15% a mais) não chegando, porém, a ser maiordo 

que a proporçao de respostas no intervalo RS • Os dados do 
1 

sujeito CG, relativos a ''Proporç~o Real'' de respostas, sao 

maiores do que a ~Proporção Programada'', sugerindo uma con-

centração de respostas no intervalo RS
1 

para as duas dura

çÕes manipuladas de Rs
1 

(luz vermelha). 



Discussão 

Os resultados deste experimento mostraram um 

decréscimo na taxa total de respostas de bicar, como resul-

tado da mudança de procedimento, que consistiu na introdu-

N ' çao de um est1.mulo aviso precedendo o choque, e·m um esquema 

de esquiva não-sinalizada. Os resultados são consistentes 

para os dois sujeitos e comprovam aqueles do Experimento I; 

apesar da diferença de procedimento (introdução de um esti-

mula no intervalo R5
1 

no Experimento I e no intervalo 5
1

5
2 

no Experimento II) eles permitem a conclusão geral de que, 

quando há uma sinalização para o perÍodo seguro e outra si

nalização para o perÍodo de aviso, a taxa de respostas apr~ 

' sentada pelos sujeitos e menor do que a taxa apresentada 

sob um esquema não-sinalizado. Nesse sentido, os dados dos 

sujeitos CG e GE replicam aqueles obtidos por Sidman (1955) 

' 
e pelos autores já mencionados com exceção dos obtidos por 

Ulrich e cal. (1964). Sidman (1955) explicou a redução na 

taxa de respostas sob esquiva livre sinalizada como resulta 

do de um maior espaçamento entre respostas e concentração 

das mesmas no intervalo s
1
s

2
; por outro lado, esse espaça-

menta entre respostas seria consequência de uma discrimina-

çao possivelmente facilitada pela presença do sinalo 

No presente experimento não foi possÍvel me-

dir a distribuição temporal das respostas no intervalo R5
2

; 

uma medida que poderia informar sobre essa distribuição é a 
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proporçao de respostas apresentada na Tabela 3. Esses resul 

tados mostraram que, para um sujeito (GE) houve uma pequena 

-concentração de respostas em s
1
s

2 
com relação a proporçao 

programada, o que sugere uma pequena tendência do comporta-

menta deste sujeito a assemelhar-se ao comportamento apre-

sentado pelos sujeitos de Sidman (1955)Q O comportamento do 

outro sujeito (CG) não mostrou qualquer concentração de re~ 

postas no intervalo s
1

s
2

; pelo contrário, mostrou uma con

centração de respostas no intervalo RS
1

• Esta concentração 

foi marcante na primeira condição de esquiva livre sinaliza 

da (99% de respostas ocorreram em RS 1 ). Na segunda condição, 

a proporção de respostas em RS
1 

foi um pouco superior a pr~ 

porção programada de respostas,que seria esperada se qual-

quer IRT tivesse a mesma probabilidade de 
. . 

ocorrenc1a. Esses 

resultados, além disso, apoiam os do Experimento I no senti 

do de que o sujeito CG permaneceu proporcionalmente mais t~ 

po no per{odo seguro do que no per{odo aviso. Entretanto, 

esses dados não permitem discutir as possÍveis funçÕ~s da 

duração e da sinalização no controle do comportamento dos 

sujBitos porque, no presente estudo, as duraçÕes dos inter

valos RS
1 

foram sempre maiores do que as duraçÕes dos inter 

valos s
1
s

2
; para analisar o efeito dessas duraçÕes, seria 

necessário avaliar o comportamento dos pombos de bicar o 

disco, frente a intervalos 5
1

52 de diversos valoreso 

Com relação a latência da resposta frente ao 

est{mulo aviso, o resultado do sujeito CC, para 5
1

52 = 7 se 

gundos, comprova os resultados do Experimento I - a lat~n-
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cia foi menor do que a duração do estimulo aviso, o que as

segurou esquiva ao choque para este sujeito (realmente hou-

ve uma porcentagem de choques evitados na ordem de 99,7%). 

Entretanto, na duração de 2 segundos de s1s2 , esse sujeito 

apresentou uma latência muito maior do que a duração do es

tímulo aviso, demonstrando que, sempre que ele permitia o 

aparecimento deste estÍmulo, o intervalo s2s2 (choque- cho

que) era restabelecido (liberação de choques consecutivos) 

por algum tempo. Para o sujeito GE, com o intervalo s 1 s 2 ~ 2 

segundos, a latência foi um pouco maior do que o estÍmulo 

aviso, sugerindo um atraso na resposta, isto é, ela ocorria 

somente ' apos o restabelecimento de s
2
s

2
, quando o sujeito 

permitia o aparecimento do estimulo aversivo. Todavia a poi 

centagem de choques evitados foi de 96,3%. Pode-se concluir 

que, com o estimulo aviso durando 2 segundos (sendo a pri

meira condição apÓs a linha de base), os dois sujeitos, em 

média, não responderam na sua duração programada para evi-

tar o choque, ou seja, apresentaram latências maiores do que 

2 segundos. Esse dado, no entanto, seria incompatível com 

as altas porcentagens de choques evitados apresentados pe-

los sujeitos. - ' Uma explicaçao posslvel para esta aparente 

contradição é o fato de que o sujeito permitiu que o estimu 

lo aviso aparecesse poucas vezes, tendo, portanto, o evita-

do também; suas respostas prolongavam RS 1 , (o que é compro-

-vado pela maior proporçao de respostas em RS 1 , tanto assim 

que o sujeito CG permitiu o aparecimento de luz verde somen 

te 49 vezes em 12 horas) n~o deixando aparecer o estímulo 



77 

aviso. Os dados dos Experimentos I e II, especialmente os 

dados da taxa total de respostas, mostram que a localizaç~o 

temporal do estímulo novo (no periodo seguro ou no perÍodo 

de aviso) em um esquema de esquiva livre sinalizada nao mo

dificou o padrão de comportamento dos sujeitos de um experi 

menta para outro. Observou-se, entretanto, uma queda na ta

xa de respostas na presença de S
1

R (intervalo estímulo avi

so-resposta) do Experimento I para o Experimento II, o que 

talvez possa ser explicado pelo fato de que a luz verde apa 

recia pela primeira vez no disco de respostas e, provavel-

mente, ainda não teria adquirido qualquer propriedade condi 

cionada com relação ao comportamento de esquiva. No Experi

mento I o estÍmulo aviso era constituÍdo por uma luz verme

lha com a qual o sujeito havia tido longa experiência no es 

quema não-sinalizado e no Experimento II a luz verde foi in 

traduzida pela primeira vez. 

Uma vez que os procedimentos utilizados nos Ex 

perimentos I e II foram semelhantes ao de Ulrich e cal. 

(1964), produzindo, no entretanto, dados semelhantes aos de 

Sidman (1955) e outros que trabalharam na mesma linha, mas 

diferentes dos de Ulrich e cal.; e dado que os resultados 

desses autores sobre o aumento da taxa de respostas nunca 

foram replicados, planejou-se um terceiro experimentao 



EXPERIMENTO 111 

O objetivo deste experimento foi fazer uma in 

vestigaç~o paramétrica sobre o efeito das variáveis tempo-

rais RS
1 

e s
1
s

2
, no desempenho de pombos em um esquema de 

esquiva livre sinalizada, com um procedimento equivalente 

ao de Sidman (1955). Taxas de respostas, distribuição pro

porcional das respostas no intervalo RS
2 

(resposta-choque), 

' . ' latenc1a das respostas ao est1mulo aviso, taxa de choques 

recebidos e porcentagem de choques evitados foram as medi-

das consideradas. 

Método 

Sujeitos 

Os pombos CG e GE continuaram sendo os orga-

nismos experimentais no Experimento III. Os sujeitos ti-

nham água e alimentação livres e viviam em gaiolas-viveiro 

individuais. O tipo de ração fornecida foi a mesma que a 

dos experimentos anteriores. 

Equipamento 

O equipamento utilizado foi o mesmo dos Expe-

rimentos I e II, já descrito. 
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Procedimento 

Neste experimento o intervalo resposta - estí-

mula aviso (Rs
1

) foi sinalizado por uma luz vermelha no dis 
. . . 

co de respostas e o intervalo est1mulo aviso-choque 

foi sinalizado por uma luz verde. O intervalo RS
2 

(respost~ 

choque) e o intervalo s
2
s

2 
(choque-choque) tiveram duraçÕes 

iguais: ambos foram mantidos constantes em 20 segundos. As 

duraçÕes dos intervalos RS 1 e s1s2 foram manipuladas; as du 

raçÕes assumidas por essas duas variáveis são apresentadas 

na Tabela 4. O estímulo associado ao intervalo RS 1 (luz ve~ 

velha) foi chamado de estÍmulo seguro, e o estimulo assoei~ 

do ao intervalo s1s2 (luz verde) Foi chamado de estímulo a

visao O procedimento pode ser esquematizado como mostra a 

Figura 12. A emissao de respostas na presença de luz verme-

lha (Rs 1 ) reiniciava o intervalo RS 1 • Se o sujeito não res

pondesse em RS 1 , o intervalo s1s2 era iniciado. Este inter

valo poderia ser terminado por uma resposta ou por um cho-

que; -o primeiro que ocorresse restabelecia luz vermelha no 

disco. Está neste ponto a principal diferença entre os Exp~ 

rimentos I e II e o Experimento III ' isto e, nos primeiros, 

somente uma resposta terminava o estimulo aviso e, no Últi-

mo, se uma resposta não ocorresse até o final de s1s2 , um 

choque ocorreria e restabeleceria ointervalo RS 1 • Uma outra 

diferença se refere à duração dos intervalos Rs 2 (intervalo 

resposta-choque) e s2s2 (intervalo choque-choque) que, nes-
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te experimento, tiveram duração igual a 20 segundos e nos 

Experimentos I e II duraram 17 e 2 segundos, respectivamen

te. O mesmo critério de estabilidade utilizado para os exp~ 

rimentos anteriores, continuou em vigor no Experimento III. 

Cad~ valor dos .patâmetros foi manipulado duas vezes para ca 

da sujeito; a ordem de apresentação desses valores est~ a

presentada nas duas Últimas colunas da Tabela 4. Uma vez 

conclu{das estas manipulaçÕes, cada sujeito foi submetidos 

uma sessao final de esquiva livre sinalizada onde as três 

condiçÕes (Rs
1 

~ 5 segundos, lO segundos ou 15 segundos) fQ 

ram impostas ao sujeito numa ordem aleatÓria, por ' perlodos 

de 10 minutos cada um: cada condição foi replicada três ve

zes. Na transiç~o de uma condição para outra foi estabeleci 

do um perÍodo de 30 segundos de interrupção (luz do disco 

apagada, ausência de choques e respostas não-efetivas para 

operar o disco) que possibilitou a mudança dos parâmetros 

temporais e o registro dos dados. Essa sessão foi realizada 

com o objetivo de testar a fidedignidade dos dados já obti-

dos no esquema livre sinalizado. A fase final desse experi-

menta consistiu em uma reintrodução do esqu8ma de esquiva 

não-sinalizada com o objetivo de verificar a possibilidade 

de que esse procedimento voltasse a controlar o comportamerr 

to de esquiva. 



81 

TEMPO ( Seg) I, I, I, lt l1 l1 I, I d d d d I l1 l1 I d I I d 1 l1 l1 I d d d I I, I d 

CHOQUES ______________ --4--------------------------

LUZ 
VERMELHA 

RS1 

' I 

: I 

wz vERDE,__: __________ JI 
51 

s)L: ____ ___,Ht-, -r----i------
, 

RESPOSTAS 

Figura 12. Representa~ão esquemática do procedimento de 
esquiva livre sinalizada (SicJrnan, 1955). RS

1 
indica o interva 

lo entre uma resposta e o inÍcio do estÍmulo aviso; s
1
s

2 
é o 

intervalo entre o inÍcio do estÍmulo aviso e o aparecimento 
do choque; s

1
R é o intervalo entre o inÍcio do estímulo aviso 

e a resposta do sujeito. 



Resultados 

A Tabela 4 apresenta os dados gerais dos su-

jeitos GE e CG. são apresentadas taxas de respostas(res-

postas por minuto), taxas de choques recebidos (choques por 

minuto), porcentagem de choques evitados, nÚmero de ses-

sÕes em cada condição experimental e ordem de apresentação 

das condiçÕes; os dados de taxas de respostas e de choques, 

e porcentagem de choques evitados correspondem à média das 

seis sess~es-critério de cada condição experimental. As co

lunas mostram dois valores. Os dados da primeira coluna cor 

respondem à primeira manipulação de cada par;metro e os da 

segunda correspondem à replicação. Os dados da Última linha 

da tabela, para cada sujeito, foram obtidos no esquema de 

esquiva não-sinalizada. 

Os valores da taxa total para os dois sujei-

tos sao menores na replicação do que na primeira exposi-

çao; porém, nao foi possivel evidenciar nenhuma função en-

tre a taxa total de respostas e os valores dos intervalos 

RS
1 

e s
1
s2 (Figura 14). Quando o esquema de esquiva nao-si

nalizada foi reintroduzido, observou-se um aumento na taxa 

total em relação as taxas do esquema sinalizado para ambos 

os sujeitos exceto na primeira condição de RS
1 

~ 15 segun

dos do sujeito CC. Quando as taxas de respostas são coloca

das como função da ordem de apresentação das condiçÕes ex-



~ 

o ..., 
·ri 
ro 
·~ 

" tn 

w 
u 

'-' 
u 

TABELA 4 

Taxas de respostas (respostas por minuto), taxa de choques recebidos (choques Eor mi 
nuto) porcentagem de choques evitados, nÚmero de sessÕes e ordem de apresentaçao de 
cada condição experimental 1 para os sujeitos GE e CG, mantidos constantes os interva 
los~Rs 2 = s 2 s 2 = 20 segundos e os choques com lO mA de intensidade e 35 mseg. de du~ 
raça o 

Esquemas 

Taxa Taxa sob Taxa sob Taxa Porcentagem NÚmero Ordem de 

RS
1 5152 Total Luz Luz de de choques de apresen-

(seg.) (seg.) vermelha verde choques evitados SessÕes tação 
Luz Luz 

verm. verde 

5 15 6,5 5 Da 
' 

3,8 1,4 8,5 7,2 0,15 o,1o 94,9 9 6 5 8 

' 28 25 8 
2 6 a 

lO lO 4,5 4,6 0,8 1,0 12' 5 11,1 o,o_ o,os 97,0 97,1 16 16 3 5 

15 5 6,9 4,2 4,9 1,2 16,7 17,1 0,29 0,20 87,7 93,0 17 24 l ,, 

20 o 8' 7 - - 0,67 77,6 lO 7 

5 15 a,o 5,4 8,5 3,9 7,6 6,3 D,lS 0,22 93,5 92' 4 24 17 2 6 

lO lO 7,0 5, 9 4,7 3,4 12 ' [f 10,3 D,l; 0,16 94,5 9 5' 2 19 17 3 5 

15 5 9,4 5,7 7,5 3,0 28,8 19,9 0 1 15 0,11 93,5 9 6' 4 20 18 l 4 

20 o 8,8 - - 0,34 8 8' 6 16 7 

a Os valores apresentados nessas colunas se referem aos dados de replicação 
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perimentais, Figura 13, observa-se um decréscimo gradual, 

na taxa total, até a quarta condição experimental e depois 

uma estabilidade nas duas sessÕes finais. As taxas obtidas 

sob luz vermelha para os dois sujeitos, são também menores 

na fase de replicação do que na primeira exposição aos par~ 

metros temporais de esquiva livre sinalizada e seguem a mes 

ma tendência da taxa total, ou seja, decrescem e depois se 

estabilizam, no decorrer das condiçÕes experimentais (Figu

ra 13). Os dados de taxa total e taxa em vermelho (RS 1 ) pa

ra os dois sujeitos, não evidenciam, então, qualquer função 

com relação aos parâmetros temporais manipulados (Figura 14 

e Tabela 4); no entanto, parecem ser função inversa da or

dem de apresentação das condiçÕes, uma vez que decrescem a 

medida que o experimento transcorre (Figura 13). Os resulta 

dos obtidos ainda mostram que, para os dois sujeitos, nas 

duas exposiçÕes e cada valor dos par~metros temporais,a ta

xa na presença da luz verde (estÍmulo aviso) aumentou na m~ 

dida em que aumentou a duração do intervalo Rs
1 

(Tabela 4 e 

Figura 14). As taxas em verde, obtidas na replicação, tam-

bém apresentam-se mais baixas do que aquelas da primeira e~ 

posiçao ~s diferentes condiç~es experimentais, mas ainda 

são função direta da duração do intervalo RS 1 (portanto,são 

função inversa da duração do intervalo s1s2 ). Os dados de 

taxa sob luz verde, Figura 13, não revelam qualquer tendên

cia com relação ~ ordem de apresentação dos par~metros; pe

lo contrário, mostram-se sens{veis às variaçÕes paramêtri-
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As taxas de choques recebidos oscilam assiste 

maticamente em todas as condiçÕes de esquiva livre sinaliz~ 

da e são muito baixas, considerando-se a programação detrês 

choques por minuto (se o sujeito não respondesse). Entre -

tanto, há um aumento evidente na taxa de choques recebidos 

pelos dois sujeitos, na condição final de esquiva nao-sina-

lizada. A porcentagem de choques evitados se mantém alta p~ 

ra os sujeitos, em todas as condiçÕes de esquiva livre sin~ 

lizada, sendo que o menor valor foi obtido pelo sujeito GE 

na condição de 15 segundos de RS
1 

(primeira exposição:::87,?%). 

Entretanto, a porcentagem de choques evitados caiu para am-

bos os sujeitos, quando a condição de esquiva não-sinaliza-

da foi reintroduzida, no final do experimento. De uma manei 

ra geral, um resultado comum aos dois sujeitos, quando se 

reintroduz o procedimento de esquiva não-sinalizada, ' e o 

aumento na taxa total de respostas e taxa de choques recebi 

dos, assim como um decréscimo na porCentagem de choques evi 

tados. 

A Figura 14 apresenta os dados de taxas de re~ 

postas como função da duração do intervalo Rs 1 • São mostra

dos quatro gráficos, dois para cada sujeito, relativos à t~ 

xa de respostas (taxa total, taxa em vermelho e taxa em ver 

de) em funç~o da duração de RS 1 (luz vermelha). Os Gráfi-

cos 14 A e C pertencem à fase na qual os sujeitos eram sub-

metidos, a cada condição experimental até atingirem o cri-

t~rio de estabilidade. Os pontos dessos gráficos correspon-

dem àqueles obtidos na replicação. Os dados dos gráficos 
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14 B e D foram coletados na sessao final do experimento. As 

curvas 14 A e C foram descritas juntamente com a Tabela 4. 

As curvas 14 B e D mostraram-se muito semelhantes às duas 

primeiras e ilustram o grau de controle exercido pelo proc~ 

dimento experimental, assim como também dão fidedignidade 

aos resultados obtidos quando os sujeitos foram submetidos 

extensivamente a cada condição experimental. As curvas ob

tidas são muito semelhantes entre si e a função sob luz ver 

de ~ replicada quando os sujeitos foram expostos, em uma 

Única sessão, a todos os parâmetros, que foram apresentados 

em ordem aleat6ria. A taxa total de resp~stas e a taxa sob 

luz vermelha nao se alteraram com as modificaçÕes nos parâ-

metros, confirmando a estabilidade alcançada nas Últimas 

condiçÕes experimentais (em função do treino) como mostrado 

na Figura 13. 

As latências das respostas na presença do esti 

mula aviso (s 1s2 ~ luz verde) sao apresentadas na Figura 15. 

A Figura 15 A mostra os dados de latência relativos à pr~ 

meira exposiçao aos parâmetros temporais de esquiva sinali

zada e a Figura 15 B mostra os dados d8 replicação. Obser-

va-se, em ambas as situaçÕes, que a latência foi uma função 

direta da duração do intervalo sls2 (luz verde); em geral, 

quanto maior a duraç~o programada de luz verde, mais tempo 

os sujeitos levaram para emitir uma resposta em sua presen

ça. Para o sujeito CG, as latências mostradas na Figura 158 

(replicação) s~o maiores do que as latências apresentadasna 

Figura 15 A (primeira exposição). Para o sujeito GE, a fun-
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çao que relaciona as latências e o intervalo s
1
s

2 
entre 5 e 

15 segundos é praticamente igual em ambas as situaçÕes (pri 

meira exposiçao e replicação). 

Os dados da proporçao de respostas em RS
1 

(in-

tervalo resposta-estimulo aviso), como função da duração 

desse intervalo, sao mostrados na Figura 16. As curvas tra-

cejadas representam os dados teÓricos que foram obtidos, di 

vidindo-se a duração programada de cada valor de RS
1 

duração programada do intervalo RS
2 

(20 segundos). Se 

pela 

cada 

sujeito distribuisse suas respostas proporcionalmente a ca

da duração de RS 1 , terÍamos pontos que cairiam sobre essas 

curvas teÓricas. Os pontos das linhas contfnuas são os da-

dos reais dos dois sujeitos. A Figura 16 A mostra a distri 

buiç~o proporcional para cada sujeito durante a primeira ex 

posição aos parâmetros temporais e a curva 16 B, mostra os 

mesmos dados para a fase de replicação. O sujeito CG teve 

uma distribuição proporcional de respostas muito semelhante 

aos dados teÓricos, nos valores de lO e 15 segundos de RS 1 

(primeira exposição). o ponto 5 segundos de RS
1 

mostra - se 

bem acima de seu correspondente teÓrico, indicando quo este 

sujeito, nessa condição, respondeu em Rs
1 

mais do que o es

perado. O sujeito GE (primeira exposição), no valor 5 segu~ 

dos de RS 1 , emitiu respostas proporcionais à duração progr-ª 

ma da de RS 1 o Nos valores lO 8 15 segundos de RS
1

, a propor-

çao de respostas desse sujeito ' e bem menor do que a propor-

N 

çao programada, o que significa que respondeu em RS
1

, menos 

do que o esperado e, em s1s2 , mais do que o esperado. Os da 
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5 /0 15 5 10 15 

INTERVALO RSt (Segundos) 

Figura 16. Porcentagem de respostas em RS
1 

(luz vermelha) 

como funç~o da duraç~o do intervalo RS
1

, com intervalo Rs
2 

= 
s2s2 ~ 20 segundos, choques com lO mA de intensidade e 35 
mseg. de duraçãoQ 
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dos de replicação para os dois sujeitos mostram que ambos 

responderam em Rs
1 

menos do que seria esperado, se tivessem 

distribu{do proporcionalmente suas respostas (portanto con

centraram suas respostas em s
1
s

2 
; luz verde). O sujeito CG 

tem um Único valor (Rs
1 

~ 5 segundos) praticamente igual ao 

ponto teÓrico. A curva do sujeito GE (replicação) mostrauma 

menor concentração de respostas em RS 1 quando comparada com 

a curva do sujeito CG. Ambos os sujeitos revelam entre a 

primeira exposição e a replicação, um decréscimo na propor

ção de respostas em RS
1 

e, consequentemente, os dados mos-

tram uma tendência de concentração de respostas em s
1
s

2
• A 

proporção de respostas em RS
1 

na replicação (Figura 16 B) , 

de ambos os sujeitos, embora menor do que a programada, ai~ 

da constitue uma função direta da duração do intervalo RS
1

, 

isto é, quanto maior a duração de RS
1 

maior a proporção de 

respostas sob luz vermelha. 

A Figura 17 e 18 sao uma secçao de registros 

da frequência acumulada de respostas representativas de ca-

da condição experimental da fase de replicação e da condi-

ção final de esquiva não-sinalizada. Selecionou-se uma ses-

sao entre as 
• N sels sessoes de cada faseo As marcas oblÍquas 

sobre as curvas de respostas indicam o aparecimento do esti 

mula aviso (luz verde) nas condiçÕes de esquiva livre sina

lizada e choques recebidos na condição de esquiva nao-sina

lizada. Por outro lado, esses choques são indicados na li 

nha horizontal, nas condiçÕes de esquiva livre sinalizada 

Uma observação desses registros mostra que a 
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taxa de respostas de esquiva livre sinalizada foi pratica~ 

mente a mesma nas três condiç~es, uma vez que as curvas a

presentam a mesma inclinação. A curva de esquiva não-sinali 

zada (RS 2 = 20 segundos) evidência que a taxa de respostas, 

nessa condição, f?i bem mais elevada do que as taxas 

riores, para ambos os sujeitos. 

ante-
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10 Ml~ 

Registros de frequência acumulada de respo~ 

tas,obtidos em sessÕes de esquiva livre sinalizada e não

sinalizada para o sujeito GE. Cada registro é ropr8senta
tivo de parte de uma sessão-critério de cada condição expg 
rimental. O Último registro é representativo do desempenho 
em esquiva não-sinalizada (RS

2 
= 20 segundos, somente luz 

vermelha no disco de resposta ). 
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Figura 18. Registros de frequência acumulada de respoS 
tas, obtidos em sessÕes de esquiva sinalizada e não-sinali 
zada, para o sujeito CG. Cada registro é representativo de 
parte de uma sessão-critério de cada condição experimental~ 
O ~ltimo registro ~ representativo do desempenho em esqui
va não-sinalizada (Rs

2 
~ 20 segundos, somente luz vermelha 

no disco de respostas). 



Discussão 

Os dados de taxa total obtidos neste experimen-

to mostram que essa taxa foi mais alta sob o esquema de es

quiva não-sinalizada do que os resultados obtidos sob o es-

quema sinalizadoo Obteve-se, então, uma replicação dos re-

sultados dos Experimentos I e II e daqueles encontrados na 

literatura (Graf e Bitterman, 1963; Keehn, 1959;Mason,Brady 

e Thach, 1962, Sidman e Boren, 1957). Deve-se levar em 

conta o fato de que na transição do Experimento II para III 

não foi feita uma volta a linha de base (esquiva não-sinali 

zada); no entanto, uma coleta dessa linha de base no final 

do experimento forneceu resultados que permitem a conclusão 

exposta acima, visto que são consistentes com os achados a~ 

teriores. Os resultados mostrados na Figura 13, para ambos 

os sujeitos, evidenciam uma tendência decrescente dos dados 

de taxa total à medida que as condiçÕes experimentais suce-

dem no tempo e sugerem mais um efeito do treino do que dos 

valores temporais no controle do comportarnento dos sujei-

tos. Nenhuma an~lise desses efeitos sequênciais, entretanto, 

é indicada na literatura. Uma evidência de que o controle 

do comportarnento não foi exercido esclusivamente pelas va-

riáveis manipuladas (duração de RS 1 e s
1
s2 ) pode ser obtido 

p8los dados da Figura 14, que mostram uma insensibilidade 

da taxa total a essas . ' . varlaVel.s. Os relatos encontrados na 

literatura a respeito de manipulaç~o param~trica de RS 1 e 
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s 1 s 2 (Hyman, 1969; Ulrich e caL, 1964), apresentam resul-

tados que indicam um decréscimo na taxa total, como função 

do aumento na duração do intervalo RS
1

, o que na o ocorreu 

no presente experimento e nem no Experimento I (nesse senti 

do o experimento ~II replica o Experimento I). As taxas sob 

luz vermelha (intervalo Rs 1 ) mostraram, no presente experi

mento, as mesmas tendências da taxa total de respostas, ain 

da que mais baixas. Nos experimentos anteriores, a taxa to-

tal de respostas e a taxa em RS
1 

eram praticamente iguais, 

' porque os sujeitos passavam longos perlodos respondendo em 
' 

RS
1

; no presente experimento, ocorreu concentração de res 

postas em s
1
s

2
, o que determinou uma taxa menor em RS

1
• A 

taxa de respostas sob luz verde foi uma função 1nversa da 

duração do intervalo s
1
s2 o que permite a conclusão de que 

foi afetada pela duração do estimulo aviso; pois as latên-

cias das respostas na presença luz verde (Figura 15) foram 

tanto maiores quanto maior a duração do intervalo 5
1

5 2 ; la-

' - ' tencia e taxa de respostas sao medidas roclprocas. Hyman 

(1969) explica a taxa total como inversamente relacionada às 

latências em esquiva livre sinalizada, pelo fato de que mai 

ores latências produzem mais longos IRT • No presente expes 

rimento nao se pode afirmar a ocorrência exclusiva de lon-

gos IRT , visto que os sujeitos responderam tamb~m durante 
s 

o intervalo RS
1

• Por isso não se observou relação inversa 

entre a taxa total de r8spostas e a latência. As latências 

das respostas ao estímulo aviso foram uma função direta da 

duração do intervalo 5
1

s 2 (quanto maior o intervalo maior a 
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latência); isso permite a conclusão de que a latência foi 

função de uma discriminação temporal que os sujeitos fize-

ram da duração do intervalo. Então, o que controlou a latên 

cia não foi somente o estimulo associado ao intervalo s
1
s

2
, 

mas também a duração desse intervalo. Nesse sentido, os da-

dos do Experimento III, replicam os do Experimento lo 

A análise da proporção de respostas nos inter-

valos RS
1 

e s
1
s

2 
permitiu a conclusão de que os sujeitos 

concentraram suas respostas na presença do estimulo aviso , 

respondendo menos no periodo seguro do que o esperado; esse 
' 

padrão de comportamento replica aqueles relatados pela mai-

oria dos autores que introduziram um estimulo aviso sobre 

um esquema de esquiva livre n~o-sinalizada. O valor da re-

plicaç~o torna-se maior quando se considera no presente ex-

perimento os sujeitos foram pombos e a resposta selecionada 

para esquiva foi bicar o disco para evitar o choque, nao 

utilizada até então em procedimentos de esquiva livre sina 

lizada. 



DISCUSSÃO GERAL 

Os três experimentos realizados produziram 

um dado comum que. se refere ~s diferenças nas taxas totais 

de respostas sob os procedimentos de esquiva não-sinalizada 

e esquiva livre sinalizada. No primeiro esquema a taxa foi 

sempre mais alta do que no segundo (esquiva livre sinaliza

da) e uma explicação plausÍvel, porém não suficiente para 

tal fato, é a de que houve um maior espaçamento entre as 

respostas (intervalos entre respostas mais longos) quando 

os sujeitos foram submetidos ~ situação com sinal, produzi~ 

do, então, taxas ma1s baixas. A porcentagem de choques evi-

tados se manteve alta nos dois procedimentos e praticamente 

inalterada na transição de um esquema para outro. Esse re-

sultado comum aos tr~s experimentos confirmou, para pombos, 

aqueles frequentemente relatados para outras espécies de su 

jeitos (ratos, gatos, macacos, peixes). As evidências expe-

rimentais relatadas na literatura para a taxa mais baixa em 

esquiva livre sinalizada, mostram um maior espaçamento das 

respostas sob este procedimento (mais longos IRT ) frequen
s 

temente devidos a um acÚmulo de respostas no intervalo 5
1

5
2 

ou perÍodo de aviso (Foree e Lolordo, 1970; Keehn, 1959; 

Sidman, 1955; 5idman e Boren 1957 ;e Stretch e Skinner,l967). 

Na presente pesquisa, os dados referentes a 

taxas ma1s baixas de respostas em esquiva livre sinalizada-

nao podem ser explicadas em ter1nos do acÚmulo de respostas 
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em s
1

s2 , exceto na fase de replicação do Experimento III. O 

que os dados mostraram foi a ocorrência de um maior espaça

mento entre as respostas, porém com uma distribuição propo~ 

cional dessas respostas nos intervalos RS
1 

e s
1
s

2
• Todavia, 

na fase final do Experimento III, foi possÍvel observar, p~ 

ra os dois sujeitos, uma concentração de respostas na pre

sença do estÍmulo aviso. 

Uma possÍvel explicação para a diferença nos 

dados dos Experimentos I, II e III pode ser dada conside-

~ando-se os parâmetros usados. Nos dois primeiros experime~ 

tos, o estímulo aviso era terminado somente por uma respos-

ta e quando essa resposta não era emitida entrava em vigor 

o intervalo s
2
s

2 
e o sujeito recebia choques a intervalos 

de dois segundos. Isso significou que nos Experimentos I e 

II o estimulo aviso era muito mais emparelhado com o choque 

do que no Experimento III, onde o estimulo aviso terminava 

com apenas um choque, se uma resposta não fosse emitida. A

lém disso, a luz vermelha, que no Experimento I sinalizou o 

' perlodo de aviso 9 havia sido emparelhada muito mais vezes 

com choques elétricos na fase de esquiva não-sinalizada. l 

de se supor que nesse experimento este estimulo seria mais 

aversivo do que no Experimento III e manteria mais respos-

tas em RS 1 (respostas de esquiva de s1s2 ). No Experimento 

II a luz vermelha sinalizou o perÍodo seguro enquanto que a 

luz verde foi introduzida com estimulo aviso. Supondo que a 

luz vermelha continuasse apresentando suas propriedades a-

versivas condicionais adquiridas no Experimento I, as res-

•'""••~>••• 111•••u•• •• t•••••A• 
'l(lllf ·~ IJOIIGIOGII Oi '~ICIWI 

BIBLIOTECA 
;é o2o2/ 



101 

postas dos sujeitos em RS 1 , inicialmente seriam respostas 

de fuga a esse estÍmulo. Respostas em RS
1

, entretanto, ago

ra, mantinham a luz vermelha e a luz verde aparecia poucas 

vezes. Quando aparecia, ' porem, os animais nao respondiam em 

sua presença e recebiam muitos choques. Dessa forma, a luz 

verde também teria adquirido propriedades condicionadas su-

ficientemente aversivas para manter respostas em Rs 1• Quan

do no Experimento III o procedimento foi modificado, um Úni 

co choque passou a ser emparelhado com luz verde e era de 

sB esperar que ela perdesse sua caracterÍstica de aversivo 

condicionado. ' Isto ocorreu de fato, embora so na fase de re 

plicação. Na primeira fase, possivelmente, o estÍmulo ainda 

não havia perdido suas características aversivas adquiridas 

na experiência anterior. ~ ' Na replicaçao, o estlmulo nao se~ 

ria mais suficientemente aversivo para manter uma resposta 

de esquiva, mas seria para manter uma resposta de fuga, o 

que sugere que,· neste caso, ele estaria assumindo proprieda 

des discriminativas (respostas emitidas na sua presençaeram 

reforçadas negativamente pela posposição do choque). Os da-

dos que mostram concentraç~o de respostas em s
1
s

2 
estão con 

sistentes com aqueles relatados na literatura. Por outro la 

do, a predomin;ncia de respostas na presença do sinal n~o ~ 

tão evidente como a encontrada por outros pesquisadores,ap~ 

sar do fato de que todos eles tenham obtido uma frequência, 

embora baixa, de respostas em RS
1

• 

O controle de üstímulosdo comportamento de 

esquiva de bicar o disco obtido no presente experimento con 
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firma e extende os resultados obtidos por Moraes (1970) ; 

Ferrari, Todorov e Graeff (1973);Todorov, Ferrari e Souza 

(1974) e Gorayeb (1973). Bicar o disco foi mantido mesmo 

quando os intervalos RS e SS tiveram duraçÕes iguais de 20 

segundos. Esta é uma contribuição a mais para a possibilid~ 

de de controle de resposta de bicar em situaçÕes de esquiva 

dado que nos experimentos anteriores a duração máxima do in 

tervalo choque-choque foi cinco segundos. Esta resposta es

teve sob o controle de estimulas de maneira semelhante a 

outros operantes referidos na literatura por Sidman (1955), 

U1rich e co1. (1964) e Hyman (1969, 1971). O presente estu

do apoia a sugestão feita por Ferrari e cal. (1973) de que 

a dificuldade de manutenção da resposta de bicar o disco 

através de reforçamento negativo pode ser mais uma canse-

qu8ncia do procedimento usado do que das caracter{sticas da 

resposta selecionada. 



RESUMO 

O presente estudo teve por objetivo verifi

car (a) o efeito .da manipulação sistem~tica de duraç~es e 

sinalizaç~es dos intervalos RS
1 

(perÍodo seguro) e 5
1

5
2 

(p~ 

rfodo de aviso), par~metros t{picos do procedimento de es

quiva livre sinalizada, e (b) comparar o desempenho de pom-

bos em esquiva livre sinalizada e não-sinalizada. 

qisco foi a resposta selecionada. 

Bicar o 

Nesse sentido, dois pombos foram treinados a 

bicar um disco sob estimulação aversiva (choques) em um 

procedimento de esquiva não-sinalizada. Os par;metros temp~ 

rais deste procedimento tiveram as duraçÕes de 17 segundos 

e 2 segundos para os intervalos resposta - choque (RS
2

) e 

c~oque - choque (s 2 s
2
), respectivamente. O disco de respos

tas, nesta etapa, foi transiluminado por uma luz vermelha o 

Atingida a estabilidade de respostas sob o procedimento de 

esquiva não-sinalizada, este foi transformado em esquiva li 

vre sinalizada, pela introdução de um estimulo novo (isto é, 

novo na situaç~o experimental) durante o intervalo respos

ta - choque. Decorrente disso, este intervalo foi dividido 

em: intervalo resposta- estÍmulo aviso (RS
1

) e intervalo es 

tímulo aviso- choque (s 1s2 ). Desta maneira, cada um dos p~ 

r{odos de tempo (RS
1 

e s
1
s

2
) teve uma ilu(ninaç~o distintano 

disco de respostas. 

Este procedimento de esquiva livre sinaliza-
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da foi empregado em três experimentos onde foram manipula

das duraçÕes e sinalizaçÕes dos intervalos RS
1 

e s
1
s

2
• Res

postas de bicar o disco emitidas em RS
1 

prolongavam o inter 

valo pelo perjodo de tempo programado e respostas em 

te~minavam esse intervalo e evitavam os choques programados, 

restabelecendo o intervalo RS
1

• Em cada um dos experimentos, 

as duraçÕes de Rs2 (intervalo resposta - choque) e s2s2 (irr 

tervalo ~hoque - choque) foram mantidas constantes, bem co

mo a duraç~o (35 mseg.) e a intensidade (10 mA) dos choques 

Ejlétricos. 

No Experimento I, o intervalo Rs 1 foi sinali 

zado por uma luz amarela no disco de respostas e o interva-

lo s1s
2 

por uma luz vermelha. No Experimento II, o interva

lo RS
1 

foi sinalizado por uma luz vermelha no disco de re~ 

postas e o intervalo s
1
s2 por uma luz verde. Nestes experi

mentos, o estimulo aviso sÓ era terminado por uma resposta; 

caso contrário, iniciava-se uma sequência de choques (5 252= 

2 segundos) até que uma resposta ocorresse. No Experimento 

III o intervalo R5 1 foi sinalizado por uma luz vermelha e o 

intervalo s1s2 por uma luz verde. Esta luz verde (estímulo 

aviso) podia ser terminada por uma resposta ou por um cho-

que, o que ocorresse primeiro. Neste experimento, os inter-

valos RS 2 e 52S2 foram mantidos constantes e passaram a ter 

duraçÕes iguais de 20 segundos~ 

O desempenho dos sujei tos, nesta pesquisa,foi 

medido em taxas de respostas 8 de choqu8s (por minuto), po~ 

centagem de choques evitados, distribuição proporcional das 
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respostas em RS 1 e s1s
2 

e latência da resposta na presença 

do est{mulo aviso. 

Os resultados obtidos indicaram que, quandoo 

estfmulo aviso era terminado somente por uma resposta (Expg 

rimentos I e II) ·a taxa de respostas sob RS
1 

foi elevada, 

tanto assim que contribuiu consideravelmente para a taxa to 

tal de respostas, na maioria das duraçÕes do perfodo seguro 

e do estímulo aviso utilizadaso Quando uma resposta ou um 

choque podiam terminar o estímulo aviso (Experimento III) 

f.oram observadas taxas mais baixas de respostas durante o 

perÍodo seguro (RS
1

) do que as observadas nos experimentos 

anteriores. Constatou-se ainda, que a diferença entre as t~ 

xas de respostas no perÍodo seguro (Rs 1 ) e no estímulo avi

so (s 1s2
) foi maior no Experimento III do que a dos Experi

mentos I e II. Além disso, o controle de estímulos foi mai

or quando um choque ou uma resposta terminavam o est{mulo 

aviso (Experimento III) do que quando apenas uma resposta 

terminava este estÍmulo (Experimentos I e II)o 

Um resultado importante obtido, confirmandoa 

literatura, foi que as taxas totais produzidas pelo esquema 

de esquiva livre sinalizada foram mais baixas do que aqu~ 

las resultantes do procedimento de esquiva não-sinalizada.A 

taxa de choques e a porcentagem de choques evitados, no es-

quema de esquiva livre sinalizada, nao mostraram variaçoes 

sistemáticas nos três experimentos. 

Finalmente, a presente pesquisa al~m compro

var os dados j~ obtidos com procedimentos de esquiva livre 
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sinalizada, fortaleceu, também, os dados que demonstraram 

que a resposta de bicar em pombos pode ser mantida por in

termédio do controle aversivoQ 

I 
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