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INTRODUÇKO 

Nos estudos sÔbre dentaduras totais, ob 

servamos, notadamente em livros didáticos, a impe­

riosa necessidade de se remontar as dentaduras no 

articulador para se verificar e corrigir os desa­

justes oclusais e, conseqüentemente, a dimensão 
vertical. 

Isto porque, apesar do aperfeiçoamento 

das técnicas de polimerização das resinas acrfli-
A 

cas, com controles de tempo e temperatura, nota-se, 
ainda, que o trabalho final apresenta 
cias devidas às alterações dimensionais 

dos materiais utilizados. 

discrepân-
' . propr1as 

• Assim, se atentarmos as desarmonias o-

clusais e suas consequências, não se levando em 

consideração as divergências de idéias e opiniões 

no que tange ao balanceio oclusal em dentaduras, 

mas, sim, procurando encontrar uma 

obter aparelhos protéticos que se 

' formula para se 

compatibilizem 

totalmente com o sistema estomatognático, a maio­

ria dos autores preconiza, sempre, o remonte das 
dentaduras no articulador, apÓs a polimerização da 

resina acrflicaa 
Contudo, ocorria-nos sempre uma dÚvida 

quanto a êsse conceitoG Por que a remontagem? Ôb-
' viamente, ao se indicar o remonte o objetivo e o 

de se obter uma harmonia oclusal funcional do apa­

relho protéticoa 
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Qual o :l.ndice de afastamento do pino 

guia incisivo do articulador, que reflete a res­

ponsabilidade da alteração dimensional da resina? 

O aumento da altura vertical não seria 

coadunado, também, pela variação volumétrica do 

sulfato de cálcio hidratado, e, conseqüentemente, 

quando da remontagem dos modelos no articulador, 

não se verificariam as suas imperfeitas adapta­
çÕes às chaves de posiçÕes? 

Não se pode, então, a nosso ver, proce 

der-se indiferentemente aos desgastes oclusais se 

se presencia a soma de duas distintas alterações, 

pois, em assim agindo, a quantidade de dentes a 

se desgastar, para se obter novamente a dimensão 

vertical pré-estabelecida, iria além dos requisi­

tos técnicos normais. 
Para o esclarecimento das nossas inte~ -rogaçoes, elaboramos o presente trabalho, dividiu 

do-o em três fases distintas: 

1. Fase A - Não confeccionando modelos 

de gêsso, e, sim, incluindo uma dentadura padrão 

diretamente na mufla. 
2. Fase B - Confecção do modêlo de gê~ 

so pedra, montagem no articulador e inclusão na 

mufla, ou seja, análoga à técnica de rotina. 
3. Fase C - Utilizando modelos-muflas 

de alumlnio sem influência do gêsso. 
Instituímos vários pontos de referên­

cias, horizontais e verticais, efetuando as res-
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pectivas medidas em duas etapas distintas nos cor: 
' pos de prova~ em cera e em resina. 

Esperamos, com os resultados obtidos, 

ter dado algum subsÍdio a êste importante capltu-
' lo da Protese dental. 

* 
• * 
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REVISTA DA BIBLIOGRAFIA 

~ evidente a insatisfação do homem dian 
te de problemas contestàvelmente solucionados. A ~ 

presentação de resoluções que dão margem a dÚvidas 
' era e e, portanto, assunto de debates e pesquisas, 

visando sempre a um objetivo comum~ dar ênfase à 
veracidade, enaltecendo-a. 

Assim, computando os trabalho que se 

referem ao nosso assunto, para facilitar a apreci~ 

ção, organizamo-los em ordem cronolÓgica. 
TAYLOR (36) evidenciou, experimental­

mente, que a movimentação dos dentes nas prÓteses 

se deve, entre a outros fatôres, à aplicação de 
pressão excessiva durante a prensagem. Para diminu 

ir, todavia sem anular, essa alteração da posição 

dos dentes, indica o método de inclusão de HETERICK 

(9), o qual consiste em usar o gêsso comum para 

inclusão até a superfÍcie oclusal dos dentes e o 

restante com gêsso pedra~ Taylor observou, entre­

tanto, que se, ao invés de deixar livre apenas as 
superfÍcies oclusais, abranger com o gêsso pedra 

todo o terço oclusal, o 1ndice de movimentação se­

ria ainda menor~ 
SCHUYLER et alii (27) observaram que 

11as dentaduras totais confeccionadas com resina a-

crÍlica apResentam, em 
transtornos na relação 

maior ou menor grau, certos 

oclusal e na abertura da 
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mordida", indicando a remontagem das dentaduras 
no articulador apÓs a polimerização. A dimensão 

vertical pode ser alterada, como preceitua SKIN­
NER (28), se não se der a devida importância às 

prensagens experimentais. Havendo falta de pres-
- ' sao e excesso de material, notar-se-a, entre as 

duas partes da mufla, a formação de uma espêssa 
lâmina de resina que aumentará a altura verticalD 

Acentua PEYTON (20) que a contração 
,- A ' ' ,._ , volumetrica do monomero durante a pol1mer1zaçao e 

da ordem de 21%, participando no produto final na 
razão de 1:3, o que vale dizer que a contração VQ 

lumétrica é reduzida para ~- Recomenda que seja 
exercida pequena carga nas primeiras etapas de 

compressão, aumentando-a gradual e lentamente. A 
proporção de pollmero/monÔmero reconhecida é de 
3:1, salientando que uma técnica igualmente prec_! 

sa e prática é aquela de se adicionar em um reci­

piente a quantidade desejada de l{quido e nêle a-
' ' gregar a quantidade de po capaz de satura-lo. 

Afirma ALDROVANDI (l) que, para se 
condensar, satisfatOriamente, um volume de resina 

requerido para a confecção de uma dentadura de tª 
manho médio, não há necessidade de exercer-se 
pressão exagerada. Tudo o que se exige é uma pres 

são suficiente para manter o molde cheio de resi--na, para que o volume desta seja equilibrado nao 
' - ' so durante a polimcrizaçao, como, tambem, quando 

se verificar a contração do material. 
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STECK (34) publicou interessante ar­

tigo em qne apresenta os resultados de medidas 

da dimensão vertical de dentaduras, após polime­

rizadas, encontrando, entre outras, as seguintes 

conclusões: 

a. a forma da dentadura influi na contração lin~ 

ar horizontal, tendendo a aumentar a dentadu­

ra na região palatina, afastando-a do modêlo; 
b. no contrÔle da dimensão vertical, as técnicas 

de compressão c de injeção apresentaram resul 

tados semelhantes; 
c. as alterações na dimensão vertical podem va­

riar com o tipo de gêsso usado. 

SKINNER (29) afirma que "o aumento em 
dimensão da dentadura dunante a imersão em ' agua 

. ~ , ~ 

ou sal1va nao e sempre compensado pela contraçao 

de polimerização, e, portanto, uma certa falta 

de estabilidade dimensional pode ser aceita como 

uma das desvantagens da resina acrllica". 

KYES (10) observou que, nas dentadu­

ras maxilares, a contração ocorre na região do 

palato. O mÍnimo de discrepância é de 0,25 a 

0,5mm. A contração é aumentada se, na polimeriZ!!; 

ção, não se fizer uma lenta ascensão da tempera­

tura da água, aumentando-a gradativamente até 
70°C. Para diminuir a distorção, a temperatura 

pode ser mantida nessa graduação por várias ho­

ras efetuando-se, assim, uma completa polimerizª 

çao. 
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O trabalho de MAHLER (13) mostra-nos 
um estudo conduzido pela Universidade Dental de 

Michigan, entre o corpo docente, dentistas e téc 

nicos de laboratÓrio, revelando que o aumento da 

dimensão vertical, indicado pelo guia incisa! do 

articulador, foi de 0,5 a l,Omm~ Essa alteração 
foi motivada por: 

a. a resina acrllica, no fechamento final da mu­

fla, apresenta suficiente resistência interna 

ou viscoSidade para provocar severas distri­

buiçÕes de fÔrças na dentadura não terminada. 

A manifestação prática dessa desigual condi­

ção de fÔrça é que alguns dentes se movimen­

tam mais que outros, dando, por conseguinte, 
contatos prematuros; 

b. dependendo da pressão sÔbre a resina acrllica, 

a dimensão vertical foi aumentada para um ml­
nimo de 0,6mm; 

c. a dimensão vertical aumentada para um 

de 0,6mm foi encontrada segundo o tipo 

so utilizado na inclusão. Outrossim, 

m1nimo 

de gê!l. 
menores 

A 

alteraçÕes foram observadas se se usava gesso 
' A pedra ou especial, ao inves do gesso comum co 

mo era até então utilizado. 

GRUNEVALD (8) salienta que "os prov~ 
veis causadores do aumento da dimensão vertical 
depois de terminada a dentadura são: 

a. excesso de resina acr1lica no molde na fase -
do fechamento final da mufla; 

-14-



b, fechamento muito rápido da mufla, impedindo o 

escoamento normal da resina acrllica; 
c~ polimerização em molde de gêsso comum; 

d. uso de uma mistura muito fluida de gêsso comum 
na inclusão; 

e. por nao se usar uma prensa com molas durante a 

polimerização, a qual permite a expansão da re 
sina acrÍlica sem distorção. 

PERLOWSKI (18) afirma que a movimenta-
-çao dos dentes pode ser diminuída com a constru-

ção de uma muralha de gêsso pedra, 
ao redor dos dentes. 

pincelando-o 

SWENSON (35) indica ~ remontagem das 
' dentaduras no articulador, apos a polimerização 

da resina, para se corrigir a oclusão pela redu­
ção das cÚspides. 

DEGNI (4), estudando as alterações p~ 

sicionais dos dentes em bases de resina acrflica, 

assevera que "se tivermos em mente que os dentes 

mais usados atualmente são aquêles com formas "a 

natÔmicas", nos quais as cÚspides dos dentes su­

periores e inferiores "engrenam-ser' na oclusão, 

torna-se fácil compreender que qualquer variação 

na posição dos mesmos irá alterar êsse "engrena­

mento" e, como consequência, a oclusão e a dimen­

sao vertical não serão as mesmas. 

SAIZAR (24), analisando o problema do 

reajuste oclusal, diz da necessidade em se re-mon­
tar os modelos no articulador, apÓs a polimeriza­

çao. 
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PERKINS & WHEATCROFT (19) observaram 
que quando se montam os modelos no articulador 

com a hidratação prévia dos mesmos, haverá redu­
ção ou eliminação do aumento inicial da dimensão 

entre os modelos, produzindo melhores resultados 
do que quando assim 

locamento do modêlo 

O,lBmm. 

não se procede. O maior des­

regístrado foi ao redor de 

SCHLOSSER & GEHL (25) salientam que 
11 a nova montagem das dentaduras no articulador 
tem como objetivo permitir uma inspeção prolixa 

e uma verificação exata de qualquer desarmonia -
que se verificar durante a polimerização, compro 
var a magnitude da alteração de determinar se e_f! 
tá dentro dos limites corriglveis; e também tem 
por objetivo permitir fazer as correções necess~ 

rias na articulação para estabelecer seu perfei­
to equilÍbrio, com liberdade sem restriçÕes de 

todos os movimentos mandibulares normais 11
• 

VIEIRA (39) estudou as variações das 
posições relativas dos dentes na confecção de ba 

ses de dentaduras, marcando pontos de referên­

cias em vários dentes e observando as variações 

l~neares nas diferentes fases, ou seja, na incl~ 

são, após a polimerização, e no acabamento e po­

limento final. Com êste estudo, pÔde concluir 

que: 
• a. a inclusão de uma placa base de cera de uma 

dentadura foi causa de variação na posição 

dos dentes; 
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b. as distâncias variam diferentemente de acÔrdo 

com o material utilizado; 

c. as variações diferiram entre as dentaduras ma­
xilares e mandibulares; 

d~ a expansão do conjunto de ' gesso usado na incl~ 
são não teve influência nas variações encontra 
das; 

e. a forma da dentadura foi um fator de influên­

cia: dentaduras superiores mostravam diferen­

tes variaçÕes quando comparadas com as inferio 
res; 

r. durante o acabamento e o polimento, houve uma 
variação na posição relativa dos dentes. 

Através do estudo realizado por LANDRY 
et a1ii (12), deduz-se que a estabilidade dimen­
sional das bases de dentaduras de resina acrÍlica 
depende dos seguintes fatôres: 

a. da natureza do polÍmero; 
b. do grau de polimerização; 
c. da densidade de ligações cruzadas; 

d~ da presença de dentes e variação na espessura 

da resina. 
PEYTON et a1ii (21) prescrevem métodos 

para a correta manipulação da resina acrilica, a­

firmando que esta deve ser condensada na mufla na 

fase plástica e com um excesso de material, o 
qual será removido através de prensagens experi­

mentais. 
Os mesmos autores (22) observaram que, 
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o aquecimento rápido, combinado com o calor de P2 

limerização, pode desenvolver grandes tensões in­

ternas, e estas poderão libertar-s-e depois, prod!! 

zíndo distorção da resina e, conseqüentemente, 

·falta de adaptação da dentadura. 

Pelo trabalho de WOELFED et alii (41), 

deduzimos que não sOmente contrações de polimeri­

zação, como também contrações térmicas, têm lugar 

durante o resfriamento da resinaa 
SHIPPEE (26) admite, apÓs mediar mais 

de 171 dentaduras, que o aumento da dimensão ver­
tical de oclusão está relacionado com diversos fa 

tôres entre os quais cita: 
a. o aumento da dimensão vertical de oclusão pode 

ser reduzido ao redor de 50%, fazendo-se cana­

letas no gêsso da mufla, para que o excesso de 

resina se escoe apÓs a prensagem final; 

b. nas inclusões em que se executam tais canale­

tas, não se verificam alterações dimensionais 

das dentaduras, na distância entre os molares; 

c. se essas canaletas não excedere-m 5mm de largu­

ra ou o equivalente a duas camadas de placa b! 
se em espessura, não haverá porosidade na resi 

na; 
d. após as prensagens experimentais, os excessos 

correspondentes às canaletas serão recortados. 
PAFFENBARGER et alii (16) mediram a a± 

tura do pino guia incisivo em duas fases: quando 
a dentadura estava encerada e apÓs a polimeriza-­
çao (remonte). Verificaram que a alteração foi 
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' . ate l 149mm, segundo o tipo de gesso utilizado na 

inclusão. 

Estudando o efeito do procedimento da 

inclusão sÔbre os movimentos dos dentes, GRANT 

(6) professa que: 

a. a primeira inclusão não afeta a posição rela­
tiva dos dentes no modêlo sÔbre o qual são e~ 

cerados; a segunda inclusão afeta a posição -
relativa dos dentes e modêlo; 

b. a movimentação dos dentes durante a inclusão 
I' - ,._ A 

e causada pela expansao de presa do gesso e 
... ~ , "' 

nao pela expansao termica da cera produzida -
pela libertação de calor da reação de prêsa 

do gêsso; 
c. a movimentação dos dentes durante a inclusão 

pode ser diminuída pela fixação das duas meta 
' des da mufla logo apos completada a segunda -

inclusão, a não ser que se faça uma muralha -
• de gesso pedra ao redor dos dentes, antes de 

se completar a inclusão~ 
Constata-se, em outra pesquisa de 

GRANT (7) a respeito do afastamento do pino guia 
incisivo em função da colocação dos modelos em 

' articulador com gesso comum, que o afastamento 

pode ser diminuído se se colocar primeiramente o 

modêlo inferior e esperar a prêsa final do gêsso 

de montagem4 
Estudando 

dentaduras de resina 

(14) contrariando as 

as alterações nas bases de 
acrÍlica, MARTINS & GALVÃO 
observações de Grant, ex-
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pressas anteriormente, verificaram que é de se C§. 

perar uma ligeira modificação na posição dos den­

tes quando vertemos o segundo terço da inclusão,-
"' .. ~ " .... nao somente pela expansao de presa do gesso, como 

também pela alteração que sofre a cêra sob a ação 
do calor desprendido na reação. A intrusão dos 
dentes no gêsso de inclusão e a presença de uma 
lâmina de excesso de resina entre as duas partes 

de mufla são duas causas importantes no aumento 
da dimensão vertical. 

CHAIM (3) é incisivo quando diz que 

"embora se consiga um molde com todos os requisi­

tos de fidelidade e retenção, estas condições não 

logram ser reproduzidas fielmente no aparelho prQ 

tético obtido:;- p()is, são evidentes as alterações 
dimensionais da resina acrÍlica''. 

O conceito de DOUGLAS (5), sÔbre a s~ 

leção final da dimensão vertical de oclusão para 
pacientes que receberão dentaduras completas, de­

pende sempre da opinião clÍnica do dentista. Está 
baseada em muitos fatôres, tais como: relações fi!! 
xilares, coordenações musculares, posição da lÍn­
gua, idade do paciente, estética, fonética e a a­

provação do paciente. 

* 

* * 
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PROPOSIÇÃO 

Nosso objetivo foi estudar as altera­

çÕes na posição relativa dos dentes e na dimensão 
vertical de oclusão, esta medida através da remon 

' tagem das dentaduras no articulador, que o gesso 
• podera ocasionar, em diferentes fases da confec-

ção de dentaduras totais, ou seja~ 
1. Utilizando-se o gêsso apenas na fa­

se de inclusão na mufla. 

2. Confeccionando-se os modelos, montá 

los no articulador e inclui-los na 

mufla. 

3~ Empregando-se matrizes metálicas de 

mode-los-muflas, dispensando, conse­

qüentemente, o gêsso pedra nas fa­
ses descritas no Ítem anterior. 

* 

* * 
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MATERIAIS - APARELHOS - MÊTODOS 

1 - MATERIAIS DE CONSUMO 

Os materiais de consumo empregados no 
presente trabalho são de uso constante de labora 
tÓrio especializado de Prótese dental. 

Para que não fossem introduzidas va-
' riaveis correspondentes a um mesmo tipo de mate-

rial nos resultados, todos foram selecionados s~ 

gundo um lote de fabricação. 

1~1- Dentes: "Dental Pearl". Modêlo 
1 N - de resina acrflica. Den 
tária Brasileira. 

1.2- Alginato: "Jeltrate". Ind. Denti 
ria Caulk S.A. Guanabara. 

1. 3- Gêsso pedra: "Herodent". Herman 

Josias S.A. Guanabara. 
1. 4- Cêra rosa: "Dexter". nº- 9. Dex­

ter Dentária Ltda. São Paulo. 
1.5- Resina acrÍlica~ "Clássico". Ar­

tigos OdontolÓgicos Clássico 
Ltda. São Paulo. 

1.6- Separador de gêsso/resina acrÍli 
ca~ ncel-Lac". SS White Arti­
gos Dentários S.A. Rio de Ja­

neiro. 

2 - APARELHOS 

2.1- Articulador Hanau: Modêlo H. 
2.2- PaquÍmetro: °KS" de fabricação a 

lemã. 
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2.3- Mufla: "Safrany". n2 5 1/2: Na P!! 

rede posterior da contra-mufla 
efetuamos 3 orifÍcios, confor­

me pode ser observado na fig.4. 
2.4- Polimerizador: "Odontart", com 

termostato, termômetro e regu-
' . lador automat1co de tempo. 

2. 5- Prensas: "Safrany" de bancada e 

de molas. 

2.6-
A 

Aquecedor para cera "Vitallium 11
.-

2. 7- Vibrador: "Sgai", 

3 - MÉTODOS 

3.1- Modelos EadrÕes metálicos: Foram 

obtidos em liga de alumfnio, 

sendo um maxilar e outro mand! 

bular. Nas bases dos mesmos, -

foram confeccionados encaixes 
A 

e roscas, para que correspon--

dessem e adaptassem perfeita-­
mente ao articulador de Hanau. 
~sses modelos metálicos receb~ 

ram as bases padrÕes metálicas 

e corpos de prova. Na constru­
ção dêsses modelos, tomamos 

cuidado para que, quando em po 

sição no articulador, guardas­
sem entre si um espaço consid~ 

rável que permitisse a monta­

gem dos dentes sÔbre as bases 
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- ' . padroes metal1cas. 

3.2- Bases padrÕes metálicas: Para evi 
tar alterações dimensionais du 

rante as experiências, cuida­
mos de obter as dentaduras pa­

drÕes com bases também em me­
tal. Fundimo-las com liga de 
crom~balto, marca "Vital-
lium", em fWlção dos modelos­

padrÕes maxilar e mandibular. 

3.3- Dentaduras padrÕes: SÔbre as ref~ 
ridas bases, confeccionamos as 
dentaduras padrÕes 

resumidamente, os 
procedimentos: 

obedecendo, 

seguintes 

3.3.1 - Construção de dois rodetes de 
' ' cera sobre as bases. 

3.3.2 --~Fixação dos movimentos do art.! 

culador, permitindo apenas os 
de abertura e fechamento. 

3.3.3 - Montagem dos dentes, seguindo 
as técnicas convencionais. 

3.3.4 - Enceramento - Inclusão e Pren-
' sagem: apos o enceramento, in-

cluímo-las nas muflas com gês­

so pedra, obedecendo, para sua 
manipulação, os ensinamentos -

emitidos por SKINNER (30), pig 
celando primeiramente a região 

' dos dentes ate formar uma mura 
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lha, seguindo-se o preenchimen­

to total da contra-mufla. ApÓs 

a prêsa final do gêsso, abrimos 
a mufla e removemos completame!1 

... , . ... 
te a cera com agua em ebul1çao, 
apÓs o que isolamos tôda a por­

ção de gêsso com "Ce,.L-Lac". Pr~ 

paramos e condensamos a resina 

acrilica seguindo as especific~ -çoes do fabricante~ Efetuamos 

duas prensagens experimentais -

em prensas de bancada para remQ 
ção do excesso de material (31), 

sendo, posteriormente, acondi­
cionadas em prensas com molas. 

3.3.5- Polimerização: a resina acrÍlica 

foi submetida à polimerização -

durante 9 horas, à temperatura 

de 70 a 75°C (38). 
' 3.~.6- Demuflagem e acabamento: apos a 

polimerização, o esfriamento se 
deu à temperatura ambiente, por 

24 horas, seguindo-se a demuflª 
geme acabamento (40). 

3.4- Pontos de referências nas dentadu-

r as padrÕes~ Considerando-se 
que usamos sempre o mesmo tipo 

de dentes, selecionamos, nas 

dentaduras maxilar e mandibular, 
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pontos de referências que corre~ 

pondem aos seguintes acidentes ~ 
natômicos dentais: 

Ângulos mesiais dos incisivos 

Fossetas mesiais dos segundos 
resa 

centrais. 
' pre-mola-

Fossetas mesiais dos segundos molares. 

Convencionamos denominar as distâncias 
entre êsses pontos de DE , BC , AD e A'E. 
Distância DE - medida entre as fossetas mesiais dos 

segundos molares. 

Distância BC - medida entre as fossetas mesiais dos 
' segundos pre-molareso 

Distância AD - medida entre o ângulo inciso-mesial 

do incisivo central direito e a fos­
seta mesial do segundo molar direito. 

Distância A'E- medida entre o ângulo íncíso-mesial 

do incisivo central esquerdo e a fos 

seta mesial do segundo molar esquer-
do. 

Para as medidas verticais, tivemos como 
referências: 
Medida HC - distância entre os pontos x e y (fig.l) 

convencionados no pino guia incisivo do 
~articulador de Hanau, quando as dentadu 
ras em cêra achavam-se montadas no mes­
mo e em oclusão cêntrica. 

Medida HR - análoga à anterior com diferença de que 
se utilizaram, na mensuração,os corpos 
de prova após a polimerização da resín~ 
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3. 5 - TÉCNICA 

Para facilitar a descrição 
nosso trabalho, dividi-lo-emos em três 
tintas: 

' . tecn1ca de 

fases dis-

3.5.1 -Fase A- Inclusão da dentadura 
padrão diretamente na 

mufla. 
3.5.1.1 -Obtenção da dentadura em cêra pela técn.! 

ca de substituição total das bases, pre­

conizada por NÓBILO (15). 

Incluímos a dentadura padrão diretamen­
te na mufla com gêsso pedra. Tendo êste tomado pri 
sa final, colocamos os condutos de alimentação de 
cêra, os quais tiveram as seguintes direções: dois 
posteriores, nas regiÕes das tuberosidades, nas s~ 
peiores; dois posteriores, nos triângulos retromo­

lares, nas inferiores; e um mediano nas regiões 
dos incisivos. Quando de suas colocações, não os -
fixamos na dentadura, pois isso poderia acarretar 
deformações no alginato, no momento da abertura da 
muflaG Isolamos, com vaselina sÓlida, o gêsso e as 

paredes internas da contra-mufla. Preparamos sete 

porções de alginato e preenchemos a contra-mufla,­

a qual se achava adaptada à mufla. Geleificado o 

alginato, fizemos a separação da mufla e contra-m~ 
fla, ficando, nesta, o molde e a 

dêlo, na rnufla. Corno a dentadura 

remoção do modêlo, pois sua área 

siva, não foi necessário aquecer 
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padrão é de fácil 

' ' chapeavel e expul 
a mufla que, em 



casos clÍnicos, teria a finalidade de plastificar 
o material moldador, facilitando, destarte, a re­
moção da base. Pela técnica em descrição, haveria, 
nesta fase, em casos de reembasamentos de dentad~ 

ras de clientes, a necessidade de se remover are 

sina da base, conservando-se apenas os dentes, 

que seriam recolocados em seus devidos lugares no 

alginato. Como possuímos dentes de um mesmo lote 

e os da dentadura padrão não sofreram nenhum tipo 

de desgaste, nosso procedimento limitou-se apenas 
' -a colocaçao dos dentes correspondentes em seus 
respectivos sÍtios. 

Adaptamos a contra-mufla na mufla. Al­
gumas lâminas de cêra foram colocadas no aquece-­
dor "Vitallium", regulado entre 65 a 70°C, para 

liquefazê-las. 
Com auxÍlio de um recipiente de porce­

lana e um p~queno funil, vertemos a cêra no molde 

de alginato através do conduto central, ficando -

os dois laterais destinados ao escape do ar e ce!: 

tificação de que o molde foi preenchido quando a 
" " ., 

cera por eles extravasava. A cera esfriou-se len-

tamente por um espaço de trinta minutos. 

Tiramos a tampa e separamos o alginato 

das paredes da contra-mufla com auxilio de uma e~ 
pátula. Retirada a contra-mufla, recortamos o al­
ginato com uma espátula (Le Cron). 

Obtivemos, dessa maneira, a dentadura 
' , em cera, na qual retocamos as areas corresponden-

tes aos condutos~ 
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3.5.1.2 - Registro das medidas horizontais e da di 

mensão vertical. 

Antes de retirarmos a dentadura do mo-
A 

delo, efetuamos e anotamos as mediçÕes horizontais. 
Uma das pontas do ' ' paqu1metro e colocada em um dos 

pontos de referências e a outra é deslocada até a­

tingir o correspondente citado anteriormente~ 

A medida vertical é obtida da seguinte 
maneira: retiramos a dentadura em cêra do modêlo 

da mufla e adaptamo-la no modêlo padrão que se a­

cha montado no articulador. Fixamos o pino guia in 

cisivo quando as dentaduras em cêra se achavam em 

oclusão cêntrica. O referido pino possui um peque­

no sulco na porção mediana. Coloca-se, neste local, 
uma das pontas do paqufme.tro e a outra -será deslo­

cada até alcançar a base da haste horizontal maxi­
lar do articulador. A distância entre êsses dois -

pontos nos deu a dimensão vertical dos diferentes 

corpos de prova[tabelas 1 e 2], 

3.5.1.3 - Inclusão 
Estando, como já descrevemos, o modêlo 

incluldo na mufla 1 com a dentadura em cêra, confec 

cionamos uma muralha de gêsso pedra sôbre os den­
tes~com o objetivo de diminuir a sua possÍvel movi 

mentação. Preparamos, em seguidaj uma quantidade -
suficiente de gêsso pedra para o preenchimento to­
tal da contra-mufla~ ApÓs a prêsa final do gêsso, 

colocamos a mufla 
a quatro minutos, 

' - ' em agua em ebuliçao durante tres 
" a fim de plastificar a cera. A-
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brimos a mufla, lavamos todo o conjunto com ' agua . 
quente para remoçao de todos os detritos. 

3.5.1.4 - Prensagem 
• Isolamos o gesso com 11Cel-Lac". Prep~ 

ramos uma quantidade suficiente de resina acrÍli­

ca, guardando a proporção pÓ/lÍquido de 3:1. 

Na fase plástica, condensamo-la no 
molde, executando sempre as prensagcns experimen­

tais, para se remover o excesso de resina (32). A 
' pos a prensagem final em prensa de bancada, utili 

zamos a prensa com molas. 

3.~.1.5 - Polimerização 

Foi realizada durante 9 horas, à tem­

peratura de 70 a 75°C, em polimerizador automáti­
co. O resfriamento do conjunto prensa e mufla prQ 

cessou-se à temperatura ambiente, durante 2 4 

horas, seguindo-se a demuflagem. 

3. 5_.1. 6 - Novos registros das medidas horizontais 

e da dimensão vertical [tabelas 3 e 4]. 

Efetuamos, para a verificação das al­

terações dimensionais, tôdas as medidas já descri 

tas no parágrafo acima r 3.4.1.2 ]. 

3.5.2 - Fase B 

' ' ' Na area correspondente a zona chapea-

vel da dentadura padrão, confeccionamos um modêlo 

de gêsso pedra~ Para conformação das bases dos IDQ 

delos, utilizamos fÔrmas de borracha~ Tendo o mo­

dêlo de gêsso pedra tomado prêsa final, incluímo-
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lo, juntamente com a dentadura padrão, na mufla. -
Para a obtenção da dentadura em cêra, os passos -sao os mesmos descritos na fase A~ 

Na base do modêlo, fizemos três chaves 

de posiçÕes: duas posteriores, na altura dos mola­
res e uma anterior, na região dos incisivos.(fig.~. 
A finalidade dessas chaves, ou entalhe em duas pe­
ças, como sabemos, é para que o gêsso que prende -
tais modelos no articulador apresente as ranhuras 

• correspondentes as chaves, facilitando, outrossim, 
as suas recolocações nas devidas posiçÕes apÓs as 
dentaduras serem polimerizadas. 

Fixamos a dentadura em oclusão cêntrica 
juntamente com os modelos, e montamos o conjunto -
no articulador. O pino guia incisivo é fixado na -

dimensão vertical de oclusão. O modêlo, prêviamen­
te isolado com vaselina sÓlida, é montado no arti­

culador com gêsso pedra. Segundo a orientação pre­

conizada por GRANT (7), preenchemos a porção infe­
rior entre o modêlo e a haste horizontal mandibu-­

lar do articulador, deixando tomar prêsa, para, d~ 

pois, efetuarmos as manobras correspondentes à fi­

xação do modêlo superior. 

Efetuamos as medidas horizontais, pois 

a dimensão vertical foi a mesma para os 20 corpos 
de prova [tabelas 5 e 6] • 

A obtenção da dentadura em acrÍlico pr2 
cessou-se da mesma maneira que na fase A, diferin­

do, apenas, em que utilizamos, na inclusão, o mod~ 
lo anteriormente confeccionado, como mencionamos a 
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cima. 

Seguindo-se as mesmas técnicas e materi 
ais, para não introduzir novas variáveis, obtive­
mos as dentaduras em resina acrllica, as quais, 

com seus respectivos modelos, foram remontados no 
articulador. 

Para analisar as alterações e estudá­
las estatisticamente, efetuamos as mediçÕes hori-­

zontais e verticais [tabelas 7 e 8] . 

:3.5.3 - Fase C 

Para esta fase, foi confeccionado um mo 
dêlo e mufla numa peça única, em liga de alumÍnio~ 
O mesmo possui, _na porção correspondente 

terna da mufla, uma rôsca para a fixação 

• a base ex 

do ' mo de-
lo-mufla no articulador de Hanau e um encaixe que 

não permite a movimentação lateral do modêlo-mufla 
(fig. 3). 

:3.5.3.1 - Obtenção do modêlo-mnfla 

Procedemos da seguinte forma: Duplica­
mos os modelos padrÕes, maxilar e mandibular, em 

gêsso pedra, incluindo-os nas muflas. SÔbre os mo­

delos, inserimos as dentaduras padrÕes. Fixamo-las 

em oclusão cêntrica e montamos todo o conjunto no 
articulador com gêsso pedra. ApÓs a prêsa final 

dêste material, removemos as muflas do articulador, 

sendo que as porções de gêsso se desprenderam rà­
cilmente junto com as muflas, pois as bases do ar­
ticulador, equivalentes às porcas e encaixes, fo-
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ram isolados com vaselina sÓlida. 
' Nas areas correspondentes aos parafusos 

de fixação, fizemos as rôscas (porcas) que impedem, 
juntamente com os encaixes, os possfveis movünen­

tos laterais dos modelos-muflas. 

3.5.3.2 - Obtenção da dentadura em cêra 

Da inclusão da dentadura padrão direta-
' -mente na mufla ate a obtençao da correspondente em 

cêra, seguimos a mesma orientação descrita na fase 

A. 
' Adaptamos as dentaduras em cera nos mo-

delos-muflas que se achavam montados no articula-

dor e efetuamos as medições horizontais e 

cais [tabelas 9 e lO]. 

verti-

Removemos os modelos-muflas do articu-

lador e procedemos às inclusões finais, tendo-se, 

como rotina, a confecção da muralha de gêsso pedra 

sÔbre os dentes. 
' ' Apos a conversao das dentaduras de cera 

em resina acrilica, fases já mencionadas, remonta-
. ' mo-las no articulador, efetuando-se as medidas JS 

descritas para verificarmos as diferenças ocorri­

das [tabelas 11 e 12] • 

* 

* * 

-33-



RESULTADOS 

Apresentamos as tabelas com as respecti 
vas médias das mensurações obtidas, em milÍmetro~, 
dos corpos de prova em suas distintas fases. 



01 

02 

03 

04 

05 

06 

07 

08 

09 

10 

MEDIDAS DOS PADROES 

DENTADURA MAXILAR 

I MEDIDA I MEDIDA I MEDIDA I MEDIDA I MEDIDA I 
I DE I B c I A D I A'E I H I 

1 I I I I I 

I I 
136,65 1 42,10 

I 135,10 
I 

I 42,10 

I 
I Mt!!DIAS i 46,15 

I I 
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I 
I 
I 
I 

r-;;; 
I 
I 
I 02 
I 
I 03 I 
I 
I 04 

I 05 I 
I 
I 06 
I 
I 07 I 
I 
I 08 
I 
I 09 I 
I 
I 10 
I 

I 

MEDIDAS DOS PADRÕES 
DENTADURA MANDIBULAR 

i MEDIDA i MEDIDA I MEDIDA i MEDIDA I 
I D E I B c A D I A'E I 
I I I I I 
I I I I I I 40,so I 30,60 I 39,50 I 39,40 I 
I I I I I 

40,50 I 30,70 I 39,60 I 39,50 I 
I I I I I 
I I I I I 
14o,4o 13o,7o I 39,60 I 39,40 I 
I I I I I 
140,50 I 30 ,6o I 39,60 I 39,50 I 

I I I I 
140,50 I I I I I 30,60 I 39 ,so I 39 ,4o I 
I I I I I 
I 40,70 I 30,70 I 39,60 I 39,40 I 
I I I I I 
I 130,70 I I I I 40,70 I 39,60 I 39 ,so I 
I I I I I 
I 40,so I 30,70 I 39,60 I 39 ,so I 
I I I I I 
I 

130,80 
I 139,40 I I 40,70 I 39,60 I 

I I I I 
I 40,60 I 30,70 I 39,70 I 39 ,4o I 
I I I I I 

I I I I 
I m I I IAS I 40,56 I I 30,68 139' 59 I I 39,44 
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TABELA 1 

Fase A 
Corpos de Prova em cêra 

Dentadura Maxilar 

fORPO DEl MEDIDA I MEDIDA I MEDIDA 11 MEDIDA I MEDIDA 11 

I PROVA[ DE I BC I AD A'E I HC 
I I I I I I 
I 01 I 46,oo I 36,60 I 42,00 I 42,20 133,40 I 
I I I I I I I 02 I 46,00 I 36,50 I 41,70 I 42,10 I 33,70 I 
I 03 I 45,60 I 36,40 I 41,90 I 41,90 I 33,60 

I 04 I 45,80 I 36,00 141,80 I 41,90 133,40 I 
I o5 I 45,90 I 36,00 142,oo I 42,40 I 33,70 I 
I I I I I I I o6 I 46,50 I 36,oo I 42,oo I 42,40 I 33,60 I 
I o7 145,50 I 36,00 I 41,70 I 41,90 I 33,20 I 
I I I I I I I 
I os 

1
45,60 

1
35,70 \41,70 

1
42,00 

1

34,50 I 

I o9 1 46,oo I 35,90 41,80 I 41,90 34,00 I 
I I I I I I I 

I 
10 \45,50 

1

35,80 
1

41,so !41,90 1 34,00 I 

11 45,90 36,oo [41,70 [42,oo 134,20 I 
I I I I I I I 
I 12 

1
45,70 l36,oo 

1

41,60 
1

41,90 
1

33,50 I 

I 13 1 46,00 I 36,30 41,60 I 41,70 [33,70 I 
1 14 145,50 135,90 141,50 141,60 133,60 1 
I 15 I 45,40 I 36,10 I 41,70 I 41,90 I 34,10 I 
1 16 145,40 1 36,10 141,40 141,60 133,50 1 

1 17 I 45,80 I 36,30 I 41,80 I 41,90 I 33,50 I 
I I I I I I I I 18 I 45 ,90 I 36 ,oo I 41,70 I 41,90 33,80 

I 19 I 45,90 136,20 I 41,50 I 41,90 133,70 I 
I I I I I I I I 20 

1

46,00 

1

36,00 

1

41,80 \42,30 

1

33,70 I 

I MÉDIAS I 45 '79 I 36 '09 I 41,73 I 41 '96 I 33 '71 I 
I 
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TABELA 2 

Fase A 
Cor[!O de Prova em cêra 
Dentadura Mandibular 

~ORPO DE i MEDIDA I MEDIDA I MEDIDA I MEDIDA I 
PROVAI DE I BC I AD I A'E I 

I 01 I 40,oo 30,50 I 39,10 I 39 ,oo 

I 02 1 40,40 I ;;o,so 139,20 I 39,60 
I 1 30,40 1 39,50 I 03 I 40,20 I 39,30 

I 04 140,60 I 30,70 I 39,40 I 39 ,5o 
I 05 I 39,80 13o, 70 139,00 139,00 

I 06 139,90 I 29,90 I 39,10 I 39,00 
I 1 30 ,oo 1 39 ,oo 139,10 I 07 40,00 

I 08 40,30 I 3o,oo 139,00 I 39 ,oo 
I 09 40,10 1 30,20 139 ,oo I I 39,oo 

I 10 1 40,00 130,30 I 39,40 139,00 
I I 
I 11 I 40,10 I 29,80 I 39,40 I 39 ,5o 

I 12 140,10 I 30,30 I 39,oo 139,20 
I 13 I 40,30 130,00 139,00 I 39,10 I 
I 14 140,10 I 30,50 I 39,10 I 39,20 
I 130,50 I 139,40 I 15 I 40,30 I 39,40 

I 16 140,00 I 30,10 I 39,10 I 39,30 
I 17 I 40,10 I 139,10 139,00 

I 140,20 

I 30 ,3o 

18 I 30,50 I 39,oo I 39,10 
I 130,40 139,00 139,00 I 19 140,30 

I 20 140,60 I 30,50 I 39 ,3o 139,50 

I I I 
I I I I MÉDIAS I 40,17 I 30,32 I 39,14 I 39,20 
I I I 

-39-



TABELA 3 

Fase A 

Coreo de Prova em Acrilíco 
Dentadura Maxilar 

poRPO DE I MEDIDA I MEDIDA I MEDIDA I MEDIDA I MEDIDA j 

PROVAI DE BC I AD A'E HR I 

I 01 45,80 I 36,60 I 42,10 42,00 I ;;s., 50 
I 02 I 45 8o 136,00 I I 41,80 1 36.30 I I ' I 41,70 

I 03 I 45,70 I 36,70 I 41,80 141,60 I 35,60 
I 04 145,40 135,70 I 
I I 41,60 I 41,80 I 34,70 

I 05 I 45,70 I 36 ,oo I 41.90 I 42 ,oo I 35,10 
I 06 I 46,40 136,00 I I 

I 
I 42,00 I 42,30 I 35,50 

07 1 45,30 I 36 ,oo I 41,70 I 41,70 I 35,40 
I 08 145,20 135,60 141,60 I 136,30 
I 

I 42,oo 

I 09 I 46,20 I 36 ,oo I 41,90 I 41,90 I 35,70 
I 10 145,40 I 1 41,60 I I 
I I 36 ,oo I 41,80 I 35,30 

I u I 45,80 136,00 I 41 ,5o I 42,00 I 35,70 
I 12 I I I I 
I I 45 ,5o I 35,80 I 41,70 I 41,80 I 35,oo 

I 13 146,00 I 36,so I 41,80 41,70 I 36,80 
I 14 136 ,oo 141,80 I 

134,80 I I 45,50 I 41 ,6o 

I 15 I 46,20 36,10 I 41,70 I 41 ,so 36,30 
I 16 146,20 136,10 I 141,60 I 

I 
I 41,40 I 35,50 

17 I 45,70 I 36 ,3o I 41,70 I 41,70 I 34,50 

18 1 45,60 I I 141,80 135,80 I 35 ,9o I 41,70 

19 I 45,60 I 36,10 I 41,60 I 41,80 I 35,40 

20 I 45,so I 35,90 I 41 ,5o I 42,00 35,20 

I MÉDIAS 145,74 
I I 36 ,o6 141,71 141,81 135,55 
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TABELA 4 

Fase A 
Corpo de Prova em AcrÍlico 

Dentadura Mandibular 

poRPo wj MEDIDA I MEDIDA i MEDIDA i MEDIDA l 
I PROVA I DE B c I A D I A'E I 

01 I 39,so 
I 02 I 40,oo 

00 I 39,90 

04 1 4o,oo 

05 I 39,40 

06 139,80 

o7 I 39,90 

08 140,00 

09 I 39,90 

10 139,90 

11 I 40,oo 

12 11 40,00 
13 40,00 

I 14 I 40,oo 
15 I 40,oo 

16 139,90 
17 I 4o,oo 

I 18 I 4o,oo 
19 I 4o,oo 

I I 20 
1

40,20 

MÉDIAS 139,93 

30,60 

130,80 

I 30,30 

130,50 

130,50 

I 3o,oo 
I 3o,oo 

130,00 
I 30,30 

130,40 

I 29,70 
I I 30,40 
I 3o,oo 

130,20 
I 30,60 
I 

1

30,10 

30,20 

130,10 
I 30,30 
I 
130,00 

I I 30,25 
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I 39,20 

1 39 ,oo 

I 39, lO 

1 39.10 
I 39,oo 

1 39 ,oo 
I 39 ,oo 

139,00 
I 38,90 

1 39,10 
I 39,40 

139,00 
I 39,10 
I I 39,10 
I 39,50 
I I 39 ,lO 

I 39,10 
I I 38,90 
I 39,oo 
I 

1

39, lO 

139,08 

I 39 ,oo 
I I 39,50 
I 39,30 
I I 39,30 

I 38,90 
I I 39 ,oo 
I 39,20 

138,90 
I 38,90 
I I 39,20 

I 39,20 

139 ,oo 
I 38,80 
I I 38,90 
I 39,20 

1 39,20 
I 38,80 

139 ,lO 

I 38,90 

139,20 

I 
I 39,07 
I 



TABELA 5 

Fase B 

Corpo de Prova em Cêra 
Dentadura Maxilar 

roRPO ml MEDIDA I MEDIDA 11 MEDIDA l MEDIDA I MEDIDA I 
I PROVA I DE I B c A D I A'E I H c I 
I I I I I I I 
I 01 46,10 I 36,40 I 12,00 42,oo I 33,60 1 
I I I I I " I I 02 45,80 I 36,60 41,90 1 41,80 I I 
I 03 I 46,oo I 35,80 I 'll,6o I 41,60 I " I 
1 04 146,10 136,00 141,80 142,30 1 .. 1 

I 05 I 45,80 I 35,80 I 12,00 I 41,60 I " I 
1 06 145,40 136,30 141,70 141,50 1 .. 1 

I 07 I 46,30 I 36,20 I 42,20 I 42,30 I " I 
1 08 145,80 136,30 141,90 141,80 1 .. 1 

1 09 I 46,30 I 36,30 I 41,90 I 42,20 I " I 
I I I . I I I " I I 10 I 45,60 I 36,20 I 41,80 I 42,00 I I 
I ll I 46,90 I 36,30 I 41,80 I 42,20 I u I 
I 12 146,10 136,30 141,90 141,70 I " I 
I 13 I 46,20 I 36,10 I 41,70 I 12,20 I " I 
1 14 146,50 136,20 141,80 !12,10 1 .. 1 

I 15 I 46,00 I 36,00 I 42,00 I 41,80 I u I 
I 16 146,40 136,10 142,40 142,00 I " I 
I 17 I 46,30 I 36,10 I 12,00 I 42,10 I " I 
1 18 146,20 36,10 142,00 142,00 1 .. 1 

I 19 I 45,80 36,30 I 41,70 I 41,80 I " I 

I 20 145, 90 136 'lO 141 , 70 141 '90 I " I 
I MÉDIAS I 46,07 I 36,17 I 41,89 I 41,94 I 33,6Q I 

I I 

-42-



TABELA 6 

Fase B 
Corpo de Prova em Cêra 

Dentadura Mandibular 

FORPO IE i MEDIDA I MEDIDA I MEDIDA l MEDIDA I 
I PROVA I D E I B C I A C 11 A' E 1 
1 I I I 1 
I 01 I 40,30 I 30,30 I 39,10 I 39,10 I 
I 02 140,30 130,30 j39,oo I 39,20 I 
I 03 I 40,30 I 30,30 I 39,00 139,40 I 
I 04 j4o,so 130,30 139,00 I 39,40 I 
I 05 I 40,30 I 30,30 I 39,00 139,20 I 
I 06 I 40 '30 I 30, 30 I 39, 20 I 39, 50 I 

1

1 07 I 40,40 I 30,30 I 39,10 139,00 I 

08 j4o,4o j3o,4o 
1
1 39,20 I 39,20 I 

I I 
09 140,40 130,30 139,00 11 39,40 11 

10 I 40,30 I 30,30 I 39,20 I 39,30 I 
11 I 40,40 I 30,40 I 39,10 I 39,40 I 
12 140,60 130,40 139,10 \39,20 I 
13 140,60 13o,so 139,10 I 39,20 li 

14 I 40,40 I 3o,so I 39,30 139,40 I 
15 I 40,30 I 30,30 I 39,oo I 39,10 I 
16 j4o,3o 130,60 j39,oo I 39,30 I 
17 I 40,30 I 30,30 I 39,10 139,20 I 

I I I 1 I 18 I 40,20 I 30,20 I 39,00 I 39,40 I 
19 I 40,20 I 30,40 I 39,oo I 39,oo I 

I I I 1 I I 20 140,40 130,60 I 39,10 39,00 

I I I I lffi:DIAS 140,36 130,36 138,08 139,24 I 
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TABELA 7 

Fase B 
Corpo de Prova em AcrÍlico 

Dentadura Maxilar 

poRPO IE I MEDIDA I MEDIDA I MEDIDA i MEDIDA I MEDIDA i 
I PROVA I D E I B c I A D I A' E I H R I 
I I I I I I I 
I 01 I 46,10 I 36,20 I 42,00 I 42,oo I 35,50 I 
i 02 I 45,80 i 36,40 141,60 141,70 I 36,30 I 
I 03 i 45,80 I 35,70 I 41,20 I 41,50 135,40 I 
I 1 I I I I I 04 46,oo I 35,80 I 41,40 I 42,10 I 35,80 I 
I 05 145,70 I 35,60 I 41,30 I 41,50 136,00 I 
I 06 I 44,90 136,00 141,30 141,30 I 37,20 I 
I 07 146,00 I 36,00 I 41,40 I 42,00 135,70 I 
I I I I I I 08 145,60 I 36,10 I 41,50 I 41,60 1 35,60 I 
I 09 I 46,30 I 36,10 I 41,60 I 42,30 135,40 I 
I I I I I I 10 I 45,40 I 36,00 I 41,30 I 41,50 I 35,80 I 
I 11 146,70 136,30 141,60 I 41,80 136,oo I 
I I I I I I 12 145,90 I 36,10 I 41 ,so 

1

41,60 136,oo I 
I 13 I 45,90 I 36,oo I 41,40 41,80 I 35,90 I 
I 14 I 46,20 135,90 141,70 141,90 I 36,40 I 
I 15 145,80 I 35,80 I 41,90 I 41,70 136,40 I 
I I I ' I I I I 16 I 46,20 I 36,oo I 42,20 I 41,80 I 37,50 I 

1

1 17 146,10 136,oo 141,90 142,oo I 35,40 li 

18 I 46,00 I 36,oo I 41,80 I 41,90 137,10 

1 19 I 45,60 I 36,20 I 41,50 I 41,70 

1

35,30 I 
I I I I • I 1 / 20 I 45, so I 36, oo \ 41, ~o I 41, 90 

1 
36, 30 

1 

I I I I I I I I Mf<DIAS 145,88 136,01 141,58 141,78 I 36,05 I 
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TABELA 8 

Fase B 
Corpo de Prova em Acrllico 

Dentadura Mandibular 

pouPO DE! MEDIDA J MEDIDA 1! MEDIDA I MEDIDA J 

I PROVA I DE I B c A D I A'E I 
I I I I I I I 01 40,50 I 30,20 I 38,90 I 39,20 
I 1 I I I I I 02 4o,1o I 3o,2o I 38,80 I 38,90 I 
I 03 1

1

40,40 130,20 138,80 139,10 I 
I I I I I 04 40,20 I 30,1o I 38,80 I 39,10 I 
I 05 140,10 I 30,50 138,90 I 39,00 I 
I 1 I I I I 06 40,10 I 30,40 I 39,20 I 39,60 I 
I 07 14o,3o I 30,40 I 38,10 I 39,00 I 

1

1 08 I 40,00 130,40 139,10 139,10 I 
09 140,30 I 00,20 I 38,80 I 39,30 I 

I I I I I I 10 I 40,40 I 30,10 I 39,10 I 39,oo I 
I u 14o,oo I 00,10 I 38,80 I 38,90 I 
I I I I I I 12 I 40,30 I 30,10 I 39,10 I 39,20 I 
I 13 140,30 I 30,20 I 39,00 I 39,20 I 
I I I I I I 14 I 40,20 I 30,30 I 39,10 I 39,30 I 
I 15 140,40 I 30,10 I 38,90 I 38,80 I 
I 16 I 40,20 130,60 i 38,90 i 39,00 i 
I 17 

1
1 40,40 I 30,10 I 38,80 I 38,90 I 

I I I I I I 18 I 4o,oo I 3o,oo I 38,90 I 38,90 I 
1 19 f4o,oo I 30,30 I 38,80 138,70 I 
I 20 

1
40,30 /30,50 

1

38,70 

1

38,70 I 

I ill:DIAS 140,22 130,25 138,90 139,04 I 
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TABELA 9 

Fase C 
Corpo de Prova em Cêra 

Muflo e Modêlo - Em AlumÍnio (Peça Única) 

Dentadnra Maxilar 

I ORPO !E MEDIDA MEDIDA I MEDIDA MEDIDA MEDIDA 

I PROVA I DE I B c I A D I A'E I H c 
I 01 I 46,10 I 36,70 141,90 142,00 132,70 ,I 

I 02 I 45,50 I 36,oo 141,50 I 41,80 I 32,60 
I I 1 I I I I 03 I 45,50 I 36,00 41,40 I 41,50 I 32,20 I 

I 04 I 45,80 I 35,90 141,50 I 41,70 I 32,10 I 
I 05 145,70 135,80 I 41,80 141,60 1131,90 11 

I 06 I 45,80 I 35,80 \41,50 I 41,90 31,70 
I I I I 

I 
07 I 45,30 I 36,30 I 41,60 I 41,90 I 32,00 I 
08 I 45,40 136,00 141,50 I 41,70 I 32,.oo 

1 09 145,50 
1

36,00 141,50 141,80 132,50 ',1 
1 10 I 45,40 I 36,oo \41,60 I 41,60 I 32,10 

I 11 145,50 135,60 I 41,60 141,70 132,10 ,I 
I 12 I 45,40 I 36,10 141,90 I 41,50 I 32,20 
I I I I I I I 13 I 45,50 I 36,oo 1 41,90 I 41,60 I 32,40 I 
I 14 I 45,50 I 36,oo \41,60 I 41,70 I 32,70 I 
I 15 145,90 136,00 I 41,70 141,80 132,50 I 
I 16 I 45,40 I 35,90 \41,60 I 41,80 I 32,50 

I 17 I 46 ,oo 'i 36,20 I 41 , 80 I 41 , 80 I 32, 50 

I 18 I 46,oo 35,90 \41,90 I 41,90 I 32,50 

I 19 145,30 135,60 I 41,70 141,80 132,50 

I 20 I 45,70 136,00 141,70 I 41,80 I 32,40 

I I I I I I 
I Mi1:DIAS I 45,65 I 35,99 141,66 I 41,74 I 32,30 I 
I I I . I I I 
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TABELA 10 

Fase C 
Corpo de Prova em Cêra 

Muflos e Modêlo em AlumÍnio (Peça Única) 
Dentadura Mandibular 

~ORPO DEi MEDIDA I MEDIDA I MEDIDA I MEDIDA I 
I PROVA I D E I B c I A D I A' E ~ 
I 01 140,40 130,70 141,90 142,00 I 
I 02 I 40,40 I 30,20 I 38,90 I 38,90 I 
I 03 140,40 130,30 139,00 139,30 I 
I 04 I 40,40 I 30,00 I 38,80 I 39,10 I 
I 05 140,40 130,00 138,80 139,20 I 
1
1 o6 I 40,40 1 30,30 I 38,80 I 38,90 I 

I I I I I I 07 I 40,30 I 30,30 I 39,00 I 39,00 I 
I 08 I 40,20 I 30,20 I 38,70 I 38,80 I 
I 09 140,30 I 29,90 1138,70 39,00 I 
I lO I 40,40 I 30,30 39,00 39,00 I 
I 11 140,30 130,30 138,80 139,10 I I 12 I 40,40 I 30,10 I 38,80 I 38,90 I 
I 13 140,30 13o,2o 138,70 138,80 I 
1
1 

14 I 40,40 I 3o,zo I 39,00 I 39,00 I 
I I I I I 1 15 I 40,20 I 30,30 I 39,oo I 39,oo I 

1
1 

16 I 40,30 I 29,90 I 38,80 I 38,90 I 
I I I I I 1 17 I 40,20 I 30,10 I 38,80 I 38,90 I 

11 18 I 40,10 I 3o,oo I 38,90 138,90 I 
I I I I 1 19 I 40,oo I 30,10 I 38,90 I 38,90 I 

I 20 140,10 I 3o,oo I 38,70 39,00 I 

I I MWIAS 140,29 
I 
I 30,17 
I 

I 
I 39 ,oo 
I 

I 
I 39,13 
I 

-47-



TABELA 11 

Fase C 
Corpo de Prova em AcrÍlico 

Muflos e Modêlo em AlumÍnio (Peça Ónica) 
Dentadura Maxilar 

foRPO DE/I MEDIDA I MEDIDA J MEDIDA / MEDIDA I MEDIDA I 
I PRovA 

1 
DE r B c Ir A D 1 A'E 1 a R j 

I 01 I 46,10 136,60 I 41,90 I 41,90 I 33,80 I 

I 02 11 45,40 136,00 I 41,60 141,60 I 33,50 I 

I I I I 
I 03 I 45,00 I 35,60 I 41,40 141,40 I 33,50 I 
I 

04 

1

46,00 I 35,80 I 41,40 I 41,50 I 34,oo 

05 45,80 135,60 141,50 I 41,40 133,80 I 
I 06 145,50 I 35,50 141,50 141,70 I 33,70 I 

I 07 I 45,00 135,80 I 41,40 I 41,80 11 33,70 I 
I I I I 08 145,10 I 35,80 I 41,50 I 41,70 I 33,70 I 
I 09 45,50 135,70 /41,60 I 41,70 133,80 I 
I 10 145,20 I 35,80 141,50 141,60 132,60 I 
I 11 I 45,20 135,40 I 41,60 I 41,80 133,00 I 
I 12 145,30 I 35,80 141,70 141,60 33,10 I 
1 13 1 45,50 135,80 I 41,90 I 41,70 

1

1 33,50 

1

1 

1
1 14 

1
1 45,30 1 35,80 I 41,60 141,60 33,50 

I I I I 15 I 45,70 I 35,90 I 41,50 I 41,70 33,40 I I 16 145,40 I 35,80 I 41,50 141,60 33,10 I 
I 17 I 46,00 136,00 141,70 141,80 133,20 I 
I 18 146,20 I 36,10 I 42,00 I 42,00 132,80 I 
I 19 145,30 135,70 141,50 141,60 I 32,60 11 

I 20 145,50 135,50 141,60 141,60 133,10 I 

I MIDIAS 145,50 135,80 I 41,59 141,66 133,37 I 
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TABELA 12 

Fase c 
Corj!O de Prova em AcrÍlico 

Muflos e Modêlo em AlumÍnio (Peça Única) 
Dentadura Mandibular 

~ORPO DE I MEDIDA I MEDIDA I MEDIDA I MEDIDA I 
I PROVA DE BC I A D I A'E I 

01 I 40,40 I 30,10 I 39,oo I 39,00 
I 02 140,30 I 3o,oo I 39,00 I 39,20 

130,00 I 03 140,30 I 39,10 I 39,20 
I 04 40,30 130,00 I 38,90 I 38,90 

I I 05 140,30 I 29,90 I 38,80 I 39,00 
I 06 40,30 130,00 I 38,80 I 39 ,oo 

I i::s8,8o 07 140,10 I 30,10 I 38,80 
I 08 40,00 I 30,10 I 38,so I 38,70 

I I 29 90 I 09 I 4o,oo I ' 138,80 I 39,oo 

lO I 40,10 I 30,10 I 38,90 I 38 ,8o 
I I I 11 I 40,10 I 3o,oo I 38,70 I 39,oo 

I 12 I 40,10 I 3o,oo I 38,70 138,70 
13 140,00 13o,oo I 38,80 I 38,90 

I 14 I 4o,1o I 3o,oo I 38,80 I 38 ,9o 

15 1 40,10 130,20 I 38,80 138,90 

16 I 40,10 I 29,80 138,70 I 39,00 

140,00 130, lO I 17 I 38,70 I 38,90 
I 18 I 4o,oo I 3o,oo I 38,80 I 39 ,oo 

19 I 130,10 I 38,80 138,80 I 4o,oo 

I 
20 I 40,20 I 3o,oo 138,70 I 39,00 

I I I 
I I 

138,82 
I I MtDIAS ,40,14 I 30,01 I 38,93 

I I 
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DISCUSs!O 

Analisando-se os resultados constantes 
nas tabelas das fases "A" , "B" e "C", deparamos, 

de imediato, com o problema das alterações dimen­
sionais de tÔdas as dentaduras elaboradas. 

Trabalhos houve que já estabeleceram ~ 
xistir alterações nas posiçÕes dos dentes, apÓs a 

polimerização da resina acrÍlica, dando, por con­
seguinte, uma oclusão diferente daquela obtida na 
fase de montagem dos dentes e enceramento. 

Os corpos de prova, nas três fases da 
experiência, apresentaram diminuição das distân­
cias horizontais dos pontos de referências, apÓs 
a polimerização. Sob o ponto de vista estatÍstico, 
essas alterações não se mostraram significativas, 
porém, numàricamente, comprovou-se que há contra­
ção da base no sentido horizontal, pelo menos en­
tre os pontos de referências oclusaís. 

Tal fenômeno não ocorreu com as medi­

das verticais verificadas com o afastamento do P! 

no guia incisivo do articulador. ·Em todos os cor­
pos de prova das fases "A", "B" e "C", as altera­
ções foram, no entanto, significat·ivas. 

Notamos, sempre, um afastamento da ha~ 
te apÓs as dentaduras serem polimerizadas. Essaª 
firmativa pode ser comprovada comparando-se, nas 
tabelas, as anotações das.medidas em cêra (HC) e 
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apÓs a polimerização de todos os corpos de prova 
(!IR). 

Na fase "A", onde os modelos eram obti­
dos diretamente na etapa da inclusão, tivemos, em 
média, um afastamento do pino guia incisivo, de 
1,83mm. 

Na base "B", onde os modelos utilizados 
' eram pre-confeccíonados, montados no articulador,-

retirados, isolados e incluÍdos nas muflas, como-

f
A < se ora um caso cl1nico, todos os corpos de prova 

apresentaram, em média, um afastamento do pino 
guia incisivo, de 2,45mm. 

Para os corpos de. prova da fase "C", e 
onde empregamos o modêlo metálico, a média de afas 
tamento do pino guia incisivo foi de l,07mm. 

Quais as causas dessas diferenças? 

A proporção água/gêsso, as dosagens de 
monômero e de polÍmero, a técnica de polimerização, 
etc., foram rigorosamente idênticas em todos os C!, 

sos. 
À luz dessas deduções, só podemos indi­

car o gêsso como o responsável por essas discrepâª 

cias encontradas. 
Senão, vejamos: admitimost inicialmente, 

que a resina acrflica propiciou, de acÔrdo com MAH 

LER (13), uma alteração de, no m1nimo 0,6mm na di-
-mensao vertical4 

Se as alterações horizontais não foram 
significativas entre as três técnicas empregadas, 
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supÕem-se que as verticais também não foram provo-

cadas pelo gêsso utilizado no fechamento das mu-
flas, pois, foi uma constante. 

Seguindo êsse racioclnio, nos é possí­
vel conjeturar que, se tomarmos por base a média -
de aumento dos corpos de prova da .fase "C", que 

foi de l,07mm, êste poderá servir de base para aná 
lise das alterações processadas nas fases "A" e 
"B". 

As diferenças entre "C" e "A" e "C" e 
"B" são, respectivamente, de 0,76mm e 1,:38mm e, en 
tre estas Últimas, de 0,62mm. Isso evidencia que o 

simples fato de utilização do modêlo deu margem a 
um aumento de 0,62mm em média na alteração da altu 
ra do pino guia incisivo. Com o gêsso utilizado na 
fixação do modêlo, houve uma diferença de 0,76mm 

, 
que e a diferença entre a fase "Au e "C". 

Pela análise dêsses dados, podemos ad­

mitir que, durante a remontagem de tÔdas as denta­
duras, deveriamos desgastar as superflcies oclu­
sais com critério diferente para os três tipos de 

corpos de prova. É evidente que, para aquêles em 

que o gêsso influi no afastamento vertical do pino 

guia incisivo, o desgaste não deve ser efetuado a­

té que o mesmo venha tocar novamente na plataforma 

incisal do articulador. ~sse aumento não será o 
mesmo para a dimensão vertical no cliente e, sim, 
apenas de altura vertical do pino guia incisivo. 

Se a veracidade dessa afirmativa tôsse 
dÚbia, e se nos alicerçássemos nas pesquisas de 
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LANDA (11), STANDARD & LEPLEY (33), THOMPSON (37), 
PLEASURE (23), APPELLY (2), que, ao tratarem da di 
men.são vertical, mencionam que deve haver um espa­
ço livre interoclusal, variável, médio de 2 a 4mm, 
deduzirÍamos que essa alteração, verificada nas 

' . proteses concluídas, iria ocasionar, considerando-
se clinicamente o caso, o desaparecimento do refe­

rido espaço entre os dentes quando a mandibula es­
tivesse em posição postura!. 

Acreditamos, destarte, que a simples ma 
nobra de se remontar os modelos, após a polimeriza 
ção da resina acrilica das dentaduras, para se lo­
grar, através de desgastes seletivos, um perfeito 
balanceamento oclusal, não preencherá totalmente a 
sua finalidade, pois, com um aumento de tal nature 

za da dimensão vertical de oclusão, não conseguir2 
mos condições que sejam iguais, ao mesmo tempo, no 
articulador e na cavidade bucal. 

Caberia-nos lembrar e apoiar as pala­
vras de PAGE (17), quando diz que "o progresso nos 
conhecimentos relativos à articulação, permanece -
estacionado de há muito, porque aceitaram, sem dis 
cussão, certos princÍpios que, na prática, não têm 
dado resultadosu. 

* 

* * 
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CONCLUSOES 

Nas condiçÕes das experiências, à vista 

dos seus resultados e diante da respectiva análi­
se estatística, podemos concluir: 

1) Ao nfvel de 1% de probabilidade, as 
alterações horizontais são consideradas como va12 

res não significativos, sob o ponto de vista estª 

t!stico, apesar de apresentarem as dentaduras em 
resina acrÍlica, com medidas diminuídas em rela­
ção aos padrões de cêra. 

2) Houve um aumento altamente significa 
tivo da dimensão vertical de oclusão, ou seja: 

2.1- Quando a dentadura padrão foi 

incluÍda diretamente na mufla, 

os corpos· de prova apresentaram 
um aumento médio de l,S3mm. 

2.2- As dentaduras obtidas seguindo­

se a técnica protética de roti-
na, exibiram um aumento 
de 2,45mm. 

médio 

2. 3- As dentaduras confeccionadas a __ -, 

partir do modêlo metálico sofr~ 

ram um aumento médio de l,07mm. 

* 

* * 
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AP~NDICE 



RELATÓRIO DOS RESULTADOS 
DAS ANÁLISES ESTATÍSTICAS* 

O esquema usado para as análises foi: 

Causa de Variação I G.L. 

Fases I 2 
< I 57 Res1duo I 

Total I 59 

Inicialmente foram feitas as análises 

dos dados !, sendo ~ a diferença entre a "medi­

da-corpo-de-prova-em-cêra11 e a umedida-corpo-de­
prova-em-resina acrflica" JH!. Entretanto, devi­
do à grande variação apresentada pelos dados fi-

- 1 zemos a transformaçao x + ~ a fim de se ob-
- ' ter coeficiente de variaçoes aceitaveis. 

(*) Realizado pelo Dr. Vivaldo Francisco da Cruz 
Instrutor da Cadeira n2 16 (Matemática e Es­
tatistica), da E.S.A.L.Q. 



O quadro abaixo mostra os coeficientes 

de variações antes e depois da transformação: 

Coeficiente de variação 

I xl =D Medida I Dados Dados: X + 2 

DE I Superior I 82,5% ll,O% 

87,0% 8,0% I Inferior I 
I I 

A D I Superior I 81,0% 9,5% 

I Inferior I 220,0% 7,5% 
I I 

BC I Superior I 74,0% 9,5% 

I I Inferior I 87,0% 9,0% I 
A'E I S!lper i o r I 80,0% 8,5% I 

I 
9,0% I I Inferior I 180,0% I I I 

) H I I :>1,5% 

I I 
Resultados das análises dos dados trans 

formados ( x ~ -!->· 
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Medida D E 

' 
~ausa de Variação 

I 
Fases 

ResÍduo 

Médias: 

Fase A 

" 
" 

B 

c 

Superior 

G.L. S.Q. Q.M. F 

2 I o,02339 

57 i 0,49509 
o ,01119 I 1 ,29 I 
0,008681 

0,8555 

0,8307 

0,8082 

C.V. = ll,O% 

Inferior 

~ausa de Variação I G.L.I S.Q. I Q.M. I F I 
I Fases 2 I 0,01634 I 0,00817 11 , 78 1 
1 ResÍduo 57 1 0,25991 1 0,00456 1 j 

Médias: 
Fase A 0,8537 .. B 0,8317 c. v. = B,O% 

" c 0,8133 
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Medida A D 

Superior 

pausa de Variação G.L. S.Q. Q.M. F 

I Fases 2 I o,l8353 I o,o9I76 14 9**1 
ResÍduo 57 1 o,350491 o,oo615J ' 

(**) Significativo ao nível de 1%. 

Médias: 
Fase A 0,7787 

" B 0,8911 c. v. = 9,5% 

" c 0,7694 

Diferença mfnima significativa = 0,0615 

Inferior 

pausa de Variação G.L. s.Q. Q.M. F 

I Fases 

ResÍduo 
I 2 I o,03067 o,ol533 I 

54 1 o,l9038\ o,oo353 1 
4,35 

' Medias: 
Fase A 0,7650 

" B 0,8180 c.v. = 7,5% 

" c 0,7737 

Diferença mÍnima significativa = 0,0468 
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Medida B C 

Superior 

Causa de Variação I G.L. S.Q. Q.M. F 

I 
Fases I 2 I 0,03958 I 0,01978 :3,64 
Resfduo j 57 i 0,30972 i 0,00543 

Médias: 

Fase A 0,7823 

• B 0,8142 c.v. = 9,0% 

• c 0,8452 

Diferença mÍnima significativa = 0,0582 

Inferior 

~ausa de Variação G.L. s.Q. Q.M. F 

Fases 

I 
2 I 0,00321 I 0,00160 I 0,28 I 

Reslduo 57 o,32896 1 o,oos77 1 1 

Médias: 
Fase A 0,7899 

.. B 0,8075 c.v . 9,5% 

.. c 0,8015 
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Medida A'E 

Superior 

fausa de Variação I G.L . I S . Q. I Q.M. I ! F I 
2 I o,o1224 I o,00612 I 1,23 I 

57 1 o,28231 1 o,oo495 1 1 

Médias : 
Fase A 0,7990 

" B 0,8180 c. v. = 9,0% 

" c 0,7830 

Inferior 

~ausa de Variação 
1
G.L. S.Q. Q. M. F 

I Fases 
I 

2 o,03578 I o,01789I 3 , 80 I 
ResÍduo 54 1 o,2s393 1 o,oo4?o 1 

Médias: 
Fase A 0,8123 

" B 0,8476 c. v. = 8,5% 

" c 0,7865 

Diferença ( significativa 0,0540 m1.nima = 
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Medida H 

' 
pausa de Variação G.L. S.Q. Q.M. F 

I Fases 

I 
2 19,2523 9,6261 ~o 7 .. 

I ResÍduo 57 17,8775 0,3136 r · 1 

(**) Altaml1nte significativo ao nível de l?b 

Médias: 
Fase A 1,83 

" B 2,45 

" c 1,07 

Diferença mÍnima significativa para as médias, 
ao nível de 5,0%. 

Teste de Tukey 

= 0,43 

* 

* * 
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