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RESUMO

RESUMO

Este trabalho analisou a atividade antimicrobiana de onze desinfetantes
disponiveis no mercado brasileirc (Ajax®, Kalipto®, Cif Gel®, Lysol®, Pinho Sol®,
Clorox X-14%, Lysoform®, Pratice Gel Clorado®, Pinho Bril®, Brilhante Clorogel
fresh® e Alcool 70%) para uso em superficie. Amostras de pedra granito,
medindoe 5 x 5 cm, esterilizadas, foram imersas por 1 minuto em placas de
Petri autoclavadas contendo 15 mL de suspensioc bacteriana a 10® ufe/mL de
Staphviococcus aureus, Streptococcus mitis, Streptococcus sanguis, Bacilius
subtilis, Candida albicans e esporo de Bacilius subtilis. Na desinfeccdo por
imersdo, cada pedra foi transferida para uma placa de Petri autoclavada
contendo 15 mL do desinfetante ndo diluido (grupo experimental) ou 15 mL de
soro fisioldgico estéril (grupo controle} permanecendo imersa no liguido por O
(imediatamente retirada), 0.5, 1, 2 e 10 minutos. Na desinfecgdo por fricgao,
uma gaze estéril embebida em 1 mL de desinfetante n3o diluido (grupo
experimental) ou 1 mbL de soro fisiclogico estéril (grupo controle) foi
friccionada sobre a superficie da pedra exposta a suspens@c bacteriana e foi
aguardado O (imediatamente apoés a friccdo) 0.5, 1, 2 e 10 minutos. Entdo, um
“swab” estéril embebido em 0,1 ml de solugdo salina de cloreto de sddio a
0,9% foi friccionado na superficie exposta das pedras e, a seguir, inoculado em
placa de Petri (9 cm de didmetro) autoclavada contendo agar infuso cérebro e
coracdo (BHA - Merck). As placas foram levadas para estufa de aerobiose

(37°C) ou com pressdo parciai de CO, a 10%, por 24 horas, e foram

PACHECO, A.B.N.D. 5



RESUMO

classificadas com base na estimativa do numero de ufc. Todos os
procedimentos foram feitos em duplicata. Também fol determinada a
concentracdo inibitdria e bactericida minima para cada desinfetante. Os
desinfetantes. Todos os desinfetantes foram considerados efetivos, sendo os
desinfetantes & base de hipociorito de sodio os mais efetivos. Para vérios
desinfetantes testados a desinfeccdo por imersdc foi mais efetiva que por

friccdo. A eficacia fol dependente do tempo de contato com o desinfetante para

alguns agentes e ndo mostrou relagdo direta com o prego.

Palavras~-chave: Desinfetantes; Desinfecgdo; Antimicrobianos

PACHECO, A.B.N.D. &



ABSTRACT

ABSTRACT

The present study evaluated the disinfecting efficacy of eleven commercial
disinfectants (Ajax®, Kalipto®, Cif Gel®, Lysol®, Pinho Sol®, Clorox X-14%,
Lysoform®, Pratice Gel Clorado®, Pinho Bril®, Brilhante Clorogel fresh® and
Alcool 70%) during fractioning or immersion. Pieces of sterilized stone
(granite) 5 x 5 cm, were immersed in Petri dishes containing 15 mL of bacterial
suspension (108 cfu/mL of Staphylococcus aureus, Streptococcus mitis,
Streptococcus sanguis, Bacillus subtilis, Candida albicans and one spore
(Bacillus subtilis}. The stones were immersed in each inocula during 1 min. The
stones were divided in two groups. The first group were divided into two
groups: transferred to Petri dishes containing 15 mbL of nom-diluted
disinfectant (experimental group 1) or 15 mL of sterile saline (control group 1)
where they were submerged in each substance during 0 (immediately
removed), 0.5, 1, 2 or 10 minutes. The second group was divided into two
groups: a sterile gauze was immersed in 1 mL of the nom-diluted disinfectant
(experimental group 2) or in 1 mL of sterile saline {control group 2). These
gauzes were rubbed on the surface of the stones previously exposed to the
bacterial suspension {10% cfu/mL of each inocula). After 0 (immediately after
the friction), 0.5, 1, 2 and 10 minutes, a sterile swab soaked in 0.1 mL of
sterile saline was rubbed on the surface of stones and inoculated on BHI agar.
The plates were incubated in aerobiosis at 37°C or with partial pressure of 10%

of CO,, during 24 hours and classified. Also, the minimum inhibitory and

PACHECO, A.B.N.D. 7



ABSTRACT

bactericide concentration (MIC and MBC, respectively) considering each

disinfectant and each inocula were determined. Al disinfectants could be
considered effective. All disinfectants showed better disinfection when used in
immersion than in friction. The efficacy was dependent on time for some

disinfectants and it was not proportional to the disinfectant’s price.

Key-words: Disinfectants, disinfection, antimicrobial agents.
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INTRODUCAQ

1. INTRODUGCAO

Atuaimente, existe grande interesse com relagcdo ao controle de
infeccdo por parte dos dentistas e demais profissionais da area de saude.
Centenas de trabalhos s3o apresentados a cada ano em diferentes congressos,
jornais, revistas e livros. Apesar de serem enormes as fontes de informacgao, e
talvez por razdo disto, persistem ainda muitas duvidas e preocupagles a
respeito da correta aplicacdo das medidas de controle de infecg8o na clinica. E
de fundamental importdncia uma ampla campanha de esclarecimento junto
aos estudantes e profissionais de modo a atualizar conhecimentos, atitudes e
procedimentos de controle de infecgdo (BUTTERS et a/., 1994; CHENOWETH et
al,, 1990; EPSTEIN et al., 1995; FERREIRA, 1995; HARDIE, 1992; LITTLETON
& KOHN, 1991; NEIDLE, 1994; RANKIN et al, 1993; RAYBOLD, 1993;

SADOWSKY & KUNZEL, 1992).

Na clinica odontolégica, a maior fonte de infecgdo € a boca do
paciente (MILLER & COTTONE, 1993). Esse ambiente é o campo de atuacdo
dos cirurgides-dentistas que, ao utilizarem instrumentos rotatorios acoplados a
sistemas de jatos de &gua/ar, produzem aerossdis, através dos quals os
microrganismos podem ser langados e espalhados ao redor do campo

operatério (NORO et al., 1998).

Considerando o grande nUmero de superficies operatérias que

podem ser contaminadas por sangue, saliva ou secregfes durante o
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atendimento odontologico, torna-se claro gue o uso de desinfetantes constitui
uma das principais etapas de assepsia efetiva. A limpeza e desinfec¢do das
superficies operatérias fixas e partes expostas do equipo reduz,
significativamente, a contaminag@o cruzada. Para tanto o produto quimico
escolhido deve realizar, efetivamente, as funcgbes de descontaminagdo e

desinfeccdo (BRASIL, 1594).

A desinfeccgo do consultéric deve ser realizada com substancias
guimicas desinfetantes de nivel médic ou intermedidrio, que serdo empregadas
em todos os locais do consultéric onde for possivel encontrar microrganismos
carregados pelos aerossois ou pelas maos da equipe odontologica, sendo elas:
pisc, arméarios, paredes, equipamento (refletor, cuspideira, cadeira, suctores,
equipo, mangueiras, caixa de comando e canetas), mocho, etc. (GUANDALINI

et al., 1997).

Para realizagao da desinfecgdo de superficie, varios agentes quimicos
podem ser utilizados. O passec inicial para o processamento da desinfeccao
comeca da adequada limpeza das superficies (MATTOS-FILHO et 4/., 1997 b).
O conhecimento dos agentes desinfetantes nos seus aspectos principais, como
seu mecanismo € tempo de agao scbre ¢s microrganismos, sua toxicidade e
sua acdo deletéria sobre a superficie 2 ser desinfetada sdo essenciais para a

escolha adequada do desinfetante.

O uso de desinfetantes de superficie, embora sempre enfatizado,

ainda mostra muita confusdoe com relagio ao controle de infeccdo em
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Odontologia. O profissional da area de sadide precisa estar consciente do gue-é
um desinfetante ideal, para qual finalidade deverd ser utilizado, gqual a
populacdo microbiana que deseja atingir e quais as vantagens e desvantagens
do produto. Por meic desses conhecimentos, a escolha do desinfetante deve
levar em conta o tempc necessario para gue seja efetivo, o método de
desinfecc@o gue sera empregado, o risco potencial para a equipe odontoldgica

e para o paciente, além do custo.

O presente estudo propde analisar a atividade antimicrobiana de
onze desinfetantes disponiveis no mercado brasileiro {Ajax®, Kalipto®, Cif Gel®,
Lysol®, Pinho Sol®, Clorox X-14%, Lysoform®, Pratice Gel Clorado®, Pinho Bril®,

Brilhante Clorogel fresh® e Alcool 70%) para uso em superficie.
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2. REVISAO DA LITERATURA

2.1. Histérico

O controle de infecgdo ja era aplicado, ainda gue empiricamente,
antes mesmo de se constatar a existéncia dos microrganismos, através do
isolamento de individuos doentes, pelo sepultamento dos dejetos, pela
incineragdo dos mortos, pelo consumo de agua fervida e de alimentos

nutritivos bem cozidos para os doentes, entre outros (ITO et a/., 1998).

Hipdcrates descreveu conceitos de doenga gue influenciaram o
pensamento na Idade Média, acreditando que para a instalacdo da doencga
necessita-se tanto de fatores intrinsecos, ou seja, pertencentes ac hospedeiro

e as suas condigdes, quante dos extrinsecos (ITO et al., 1998).

Ainda que o homem, desde tempos remotos, estivesse sujeito a
algumas enfermidades infecciosas, a constatag@o bioldgica desse fato sé foi
observada em 1546, na cidade de Verona, pelo italiano Hieromymus Giroland
Fracastorius, quando se referiu a infecgdo como sendo um contagium vivum,
que ocorria através de “sementes vivas”, que eram transmitidas pelo contéagio
direto ou indireto, este Uitimo ocorrendo por meio de objetos ou fémites, ou a

distancia, pelo ar (PIMENTA et al., 1999).

PACHECGC, A.B.N.D. 13



REVISAO DA LITERATURA

Com as especulagtes do homem acerca da vida, tentando entender
as doencas infecto-contagiosas, a putrefagdo da matéria organica e as

fermentagdes, originou-se uma nova ciéncia, a Microbiologia (ITO ef al., 1998).

Quem viu pela primeira vez os microrganismos, contando apenas
com o auxilio de um microscépio rudimentar, foi Anton Van Leeuwenhoek
(1632-1723), um comerciante holandés da cidade de Delfo, que documentou
suas observacdes das dguas dos rios, da chuva, da matéria em decomposicao,
das infusfes, da saliva, do tartarc e do material aderido acs dentes ao
microscopio, e denominou os seres em movimento como “animaculos”
(LIEBANA URENA, 1996). A descoberta de Leeuwenhoek ndo exerceu influéncia
no mundo cientifico da época devido a pouca credibilidade que a fechada

sociedade inglesa atribuia a um estrangeiro autodidata (CONTRERAS, 1992).

A possibilidade de transmissdo de doengas infecciosas foi
comprovada por Ignaz Philipp Semmelweis, em 1847, em uma maternidade de
Viena, ap0s observar gue o indice de mortalidade das parturientes atendidas
pelos estudantes de Medicina era mais elevado que o daguelas atendidas pelas
religiosas. Semmeiweis notou que os estudantes passavam naturaimente da
sala de anatomia para a sala de parto, sem ao menos lavarem as maos, e as
conseqliéncias dessa conduta levaram-no a insistir, incansavelmente, quanto a
necessidade da lavagem das mados antes de tal procedimento. Assim, passou a
obrigar os médicos a lavarem suas mdos com solucdo de cloro, antes do

atendimento as parturientes, o que reduziu a mortalidade dessas mulheres e
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de seus recém-nascidos a um nivel comparavel ao das parturientes atendidas

pelas religiosas (PIMENTA et a/., 1999).

Quem demonstrou gue as infecgdes eram causadas por germes
especificos para cada tipo de doencga foi Louis Pasteur, (1822-1895), ao
observar gue o "infinitamente pegueno” desempenha um papel “infinitamente
grande” no desenvolvimento da doenga (ITO et a/., 1998). Além disso, Pasteur
provou que os microrganismos podem ser transmitidos pelo ar, e juntamente
com Koch (1843-1910) estabeleceu ¢ conceito de germe especifico,
freqlientemente referido peias expressbées “Ciclo de Pasteur” ou “Postuiado de

Koch”, iniciando, assim, a Era Bacteriologica (PIMENTA et a/., 1999).

Impressionado com as pesquisas de Pasteur e convencido de que os
microrganismos do ar contaminavam as feridas cirurgicas, Lister (1867)
instituiu a pratica da cirurgia anti-séptica, aoc preconizar a desinfeccdo do
instrumental pela fervura do campo cirtrgico e do ambiente peia pulverizacao
com fenol, além da lavagem das m3aos, conseguindo assim, reduzir a incidéncia
de infecgdo pos-cirdrgica. Esses procedimentos considerados atrevides e
ultrajantes na época foram, sem dulvida nenhuma, os precursores do

procedimento da cadeia e da cirurgia asséptica (ITO et al., 1998).

Tanto Semmelweis (1847), com o uso das diluicdes de cloro, quante

Lister (1867), com a utilizagdo do acido-fénico, preparados arbitrariamente,
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conseguiram reduzir, drasticamente, a taxa de mortalidade por infecgdo

{(PIMENTA et al., 1999).

Em 1881, Robert Koch desenvolveu o primeiro método capaz de
avaliar o poder germicida de um desinfetante, pelc gual, esporos de Bacillus
anthracis, previamente expostos a diferentes concentragbes e tempos de
contato com desinfetante, foram semeados em meic de cultura, e dessa forma,
determinou o tempo e a concentragdo de desinfetante requerido para uma

desinfeccio (PIMENTA et a/., 1999}.

Com o descobrimento das bactérias presentes na saliva e no
material depositado nos dentes, denominado matéria alba por Leeuwenhoek,
teve inicio a Microbioiogia Oral, cujo verdadeiro pai foi Willoughby Dayton
Miller (1890), um quimico Norte Americano, que trabalhou com Koch em
Berlim e conseguiu demonstrar a presenga de microrganismos na polpa
necrosada e nos tubulos dentindrios. De volta ao seu pais publicou o trabatho
intitulado “The microorganismm of human mouth”, onde expds sua teoria
guimicoparasitaria da carie dentaria. Foi ele também quem recomendou que 3
Microbiologia fizesse parte do curriculc do curso de Qdontologia (ITO et 2/,

1998).

As medidas de saneamento, desinfecgiio e anti-sepsia reduziram,
consideraveimente, a taxa de mortalidade. Entretanto, o processc da cura da

infecc8o foi acelerado, na década de 30, pela introducio de um quimioterapico,
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a sulfonamida, e posteriormente de um antibidtico, a penicilina, descoberto por
Alexander Fleming, em 1928, e utilizado como arsenal terapéutico a partir de
1942, Infelizrmmente, a conflanga depositada nos antimicrobianos levou os

clinicos a negligenciarem as técnicas assépticas (PELCZAR et a/., 1996).

Nas duas Ultimas décadas, o controle de infecgdo tornou-se um
grande desafio, em virtude da freqliéncia que os cirurgides-dentistas e seus
pacientes estdo expostos a inUmeros agentes microbianos capazes de
desencadear patologias, tais como, endocardite, sifilis, tuberculcse, difteria,
escarlatina, meningite, pneumonia, herpes simplex, hepatites, AIDS, catapora,
sarampo, caxumba, rubéola, coqueluxe, etc (MOLINARI & COTTONE, 1997).
Estas e outras novas doengas infecciosas reforcam a necessidade de uma

pratica de controle de infecgdo flexivel e sempre vigilante.
2.2. Disseminacao Cruzada

Na clinica odontoldgica, a maior fonte de infecgdo € a boca do
paciente (MILLER & COTTONE, 1993). De acordo com MARSH (1995), citado
por ITO et a/. {1998), na cavidade oral foram identificadas 509 espécies de
microrganismos, pertencentes a 30 géneros diferentes. Esse ambiente
altamente colonizado é o campo de atuac8o dos cirurgiSes-dentistas com
instrumentos rotatdrios de baixa e alta velocidade, freglientemente acoplados
a sistemas de jatos de agua/ar, que resultam na producdo de aerossol (ITO et

al., 1998).
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A introdugdo de instrumentos de alta rota¢ao e ultra-sbnicos, na
década de 50, contribuiu significativamente para que os consultdrios fossem
contaminados por aerosséis {COTTONE et af, 1996). Em 1963, BLAKE
observou a presenga de bactérias nos reservatdrios de agua que supriam as
turbinas de alta rotagdo e as seringas de ar/dgua dos equipos odontoldgicos.
ABEL et al. (1873) detectaram bactérias da cavidade oral nos aerossdis do
sistermna de refrigeracdo das turbinas de alta rotacdo apds o seu uso (AGUIAR &

PINHEIRO, 1999).

MATTOS FILHO et al. {1597 a), realizaram um estudo com o intuito
de observar se existia crescimento de microrganismos no ambiente clinico de
uma Faculdade de Odontologia., Foi analisado o crescimento dos
microrganismos na presenga e auséncia de atividade dinica. Com esse estudo
pbde-se afirmar que, principalmente quando em atividade, o ambiente clinico
apresenta um elevado numero de microrganismos. Qutro estudo foi realizado
visando a identificacdo presuntiva desses microrganismos, onde se observou
prevaléncia de cocos, bacilos e fungos, no ambiente clinico (MATTOS FILHO et

al., 1999).

Utilizando Serratia marcencens como indicador, demonstrou-se a
possibilidade de recuperagdo dessa bactéria a uma disténcia de 2,0 metros da
peca de mdo, apods o acionamento do instrumento de alta rotagdo com dgua
(COTTONE et al,, 1996). Em outro estudo avaliou-se, através da determinagdo

do nUumero de unidades formadoras de coldnia (ufc), a dispersdo de particulas
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produzidas durante o uso das pecas de mdo com spray de agua, pela seringa
ar/agua e pelo disco de polimento, acionados durante 30 segundos. Observou-
se que todos os procedimentos geraram particulas viavels, dispersas até cerca
de 3,0 metros da boca do paciente para todas as diregles, e em numeroc

decrescente de ufc @ medida que se afastava da fonte (MILLER et &/., 1971).

Segundc CRAWFORD (1983), as particulas produzidas pelo uso de
equipamentos rotatérios permanecem vidveis no ambiente. Além disso, ha
relatos a respeito da sobrevivéncia de microrganismos sobre superficies,
mostrando que uma grande variedade deles consegue sobreviver durante um
tempo prolongado em diversos materiais de uso rotineirc em odontologia, tais
como fichas clinicas, pecas de mao, papel e descartdveis como gaze e luvas, e

ainda sobre a pele (GUIMARAES JR, 1992).

WHITE & GLAZE (1978) mostraram a possibilidade de transferéncia
de Streptococcus pyogenes, Staphylococcus aureus e Diplococcus pneumoniae
em pacientes submetidos ao exame radiografico, da ordem de 77%. Os fatores
de contaminagao incluiram ¢ equipamento utilizado e as méos dos operadores
(CARVALHO & PAPAIZ, 1999; AUTIO el al., 1980). Em outro estudc
Streptococcus sanguis aderidos aos dedos polegar e indicador das luvas do
profissional foram transferidos para o papel de anotagles esterilizado, sendo
gue esses microrganismos permaneceram viaveis até 72 horas depois da

transferéncia {CROMPTON et a/., 1994).
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SILVA (2000), citado por ALMEIDA & JORGE (2002), encontrou
estafilococos coagulase negativa, Streptococcus sanguis, Streptococcus mitior

e Serratia rubidae no apoio de cabeca da cadeira odontoldgica.

SILVA & JORGE (2002), iscolaram estreptococos bucais, estafilococos
coagulase negativa, leveduras do género Candida, e enterobactérias de
superficies de equipamentos odontoldgicos apos o atendimento clinico, ¢ que
confirma gque essas superficies est3o contaminadas apds o atendimento, e
representam riscos de transmissdo de infecgdo cruzada (MOTTA, 2002; SILVA

& JORGE, 2002).

Em um estudo visando avaliar o grau de contaminacac existente na
adgua utilizada para a refrigeracdo de brocas nas turbinas de alta rotagdo,
foram observadas, através de método presuntivo, colbnias de Staphylococcus,
Streptococcus, difterdides, Lactobaciilus, Neisseria, Bacillus, Listeria, Nocardia,
Actinomyces, Clostridium, Eubacterium, Peptecoccus, Sarcina, bacterdides,
Fusobacterium, Veilonella, Propioniumbacterium, Leptotriguia e Wollinela

(CARDOSO et al., 1999).

Até mesmo em brinquedos oferecidos as criangas durante consulta
odontoidgica foi observada contaminacao com bactérias da fiora bucal, fiora
intestinal e do ambiente (solo, ar), tanto em clinicas particulares como em
piblicas. Nos brinquedos analisados estavam presentes os seguintes

microrganismos: bacilos esporulados e nao-esporulados, bacilos gram-
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negativos do grupo coliformes (Enterobacter e Kiebsiella) e estafilococos-£5.

epidermidis, 5. saprophyticus e S. aureus) (BARBIERI et a/., 1999).

Métodos para monitoramento e vigilancia com o intuito de indicar
contaminag@o e avaliar a efetividade de procedimentos de controle de infecgéo
tém sido propostos. Um forte candidato come indicador bioldgico da
contaminagdc ambiental sdo os Streptococcus viridans (HACKNEY JR et al.,
1998). Uma investigag2o sobre o grau de contaminacgdo do ar ambiente em
clinica cdontologica, através da contagem desses estreptococos, mostrou que
o numero deles na clinica era maior do que na sala de espera, sendo que 0s
sistemas de barreiras reduziam drasticamente a quantidade desses

microrganismos (NORO et a/., 1998}.

PACHECO (2000), avaliou a resisténcia de microrganismos do
ambiente clinico frente a 10 tipos de antibidticos, e observou que as bactérias
se apresentaram resistentes aos antibidticos de usc rotineiro em Odontologia:
de todos os microrganismos colhidos, 53,95% foram resistentes a pelo menos
um tipo de antibidtico; 31,65% apresentaram resisténcia a trés ou mais
antibiéticos e resisténcia multipla aos antibidticos testados foi encontrada em

20,1% dos microrganismos estudados.

AUTIO et al. (1980) realizaram um estudo para avaliar a
contaminagao-cruzada dentro de umna clinica de higiene dental no qual foram

isolados oito microrganismos potenciaimente patogénicos (Candida albicans,
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Streptococcus pyogenes, Staphylococcus aureus, Actinomyces sp, Bacteroides
sp, Hemophyllus sp, Streptococcus mutans, Enterococci). Observou-se uma
transferéncia de todos eses microrganismos das bocas dos pacientes para o0s
dedos do estudante e dessa forma a contaminagdc se propagou para as
torneiras das pias e para os botdes da cadeira, podendo-se concluir gue
patogenos potenciais sdo transmitidos do paciente para o cirurgido-dentista e
do cirurgido-dentista para o meio ambiente, comprovando-se, assim, a

possibilidade de contaminag¢ao-cruzada.

Sem medidas especiais para evitar contaminacdes, os consultorios
dentarios podem se transformar em verdadeiros focos de disseminacdo de
infecgbes, provocando uma reacdo em cadeia denominada infeccdo-cruzada
{MEDEIROS et al., 1998). Prevenir e controlar a infecgdo-cruzada no
consultério odontoldgico é hoje exigéncia e direito do cliente e, sobretudo, uma
declaragdo de respeito a equipe de trabalho. Desta forma é essencial que haja
conscientizacdo para que acontegam mudangas na conduta dos profissionais,
levando-os a2 adotarem medidas minimas de seguranca para todos os clientes
atendidos e em todas as ocasides de tratamento, como forma de impedir que a
propria equipe de salGde atue como vetor na propagacdo de infecgbes,
colocando em risco a sua salide, a da equipe auxiliar e da comunidade (SILVA

et al., 2002).

Para FARACO & MOURA {1992), progressos neste sentido parecem

ter sido alcangados, mas de acordo com alguns estudos, ainda existe
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discrepancia entre os métodos de controle de doenga infecto-contagiosa
utilizados pelos cirurgites-dentistas e as ncrmas oficiais preconizadas pelos
orgdos de saiide. Ademais, um grande nimero de profissionais parece estar
indiferente & Iimplantagdo de medidas de controle das doencas infecto-

contagiosas em seus consultérios a despeito dos recursos disponiveis.

Para que a disseminacdo de agentes infecciosos seja reduzida, é
dever do cirurgido-dentista cobrir as superficies que podem ser contaminadas,
principalmente aquelas de dificil desinfeccBo, e desinfetar superficies
descobertas que serdo contaminadas. Superficies e itens (cabo e interruptor do
refletor, aparelho de raio X, unidade auxiliar, pontas, encosto de cabegas,
botoneira da cadeira sem controle de pé, entre cutros) devem ser cobertos
com papel impermeavel, folha de aluminio ou plastico. Superficies devem
passar por processo de limpeza (dgua e sabdo liquido, neutro, biodegradavel e
com agao antimicrobiana) e desinfecgdo. No intervalo entre o atendimento de
dois pacientes, essas barreiras de protegaoc devem ser removidas e
descartadas, sendo que novas barreiras de protecdo de superficies devem ser
colocadas (FARACO & MOURA, 1993; COUTO et al., 1994; GONCALVES et a/,,

1996; TEIXEIRA & SANTOS, 1999).

COUTO et al. (1994) enfatizam a necessidade da limpeza das
manchas de sangue dos equipamentos, justificando que alguns
microrganismos, como o virus da hepatite B, podem sobreviver nestas

manchas de sangue por muitos anos, permitindo risco de infecgdo. Portanto,
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guaiquer egquipamento utilizado, apos cada sessdao clinica, deve ser

cuidadosamente desinfetado.

2.3. Desinfeccdo

Desinfeccdo € um processo fisico ou quimico capaz de eliminar a
maioria dos microrganismos patcgénicos de objetos inanimados e superficies,
com excegdo de esporos bacterianos. A desinfeccdo pode ser de baixo, médio

ou alto nivel (BRASIL, 1994}, conforme pode ser observado na TAB. 1.

O processo de desinfecgao pode ser afetado por diferentes fatores:
a) limpeza prévia do material, b) periodo de exposicdo ao germicida;
c) concentragdo da solugdo germicida; d) temperatura e o pH do¢ processo de

desinfecgao.

A desinfeccdo é uma fase muito importante, pois representa um item
fundamental na cadeia asséptica a ser estabelecida., Muitos itens do
consultéric, as vezes, ndo podermn ser esterilizados; isto inclui todas as
superficies que se contaminam durante o tratamento; como cabos de
refletores, badejas, cadeiras, unidades auxiliares, seringas de ar/agua, ¢ piso,
e demais partes tocadas pelo cirurgido-dentista com as maos contaminadas de
saliva ou sangue do paciente, e areas aonde 0 aerossol vai se depositar

(ODONTOBRAS, 2003).
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Antes da desinfecgac ou esterilizagdo de qualguer tipo de material é
fundamental que seja realizada uma adeguada limpeza, para que residuos de
matéria orgénica gue possam ficar presentes nos materiais nao interfiram na
qualidade dos processos de desinfeccdo e esterilizagde (RUTALA, 1999;

MILLER, 1993; SILVA & JORGE, 2002).

TABELA 1
Classificagio da desinfecg8o segundo as solugbes germicidas*

Desinfecgdo de baixo nivel

Sae destruidas as bactérias em forma vegetativa,
alguns virus e alguns fungos.

O Mycobacterium tuberculosis, ©s esporos
bacterianos, o virus da Hepatite B (HBV) e os
virus lenfos sobrevivem.

- Alcool etflico e isopropilico

- Hipociorito de Sodio (100ppm)
- Fendlicos

- Iodoforos

- Quaternario de amdnia

Obs,: tempo de exposicac < a 10 minutos

Desinfeccio de médio nivel

Além  dos  microrganismos  destruidos  na
desinfeccdo de baixo nivel, a maioria dos virus
(inclusive HBV), a maiorla dos fungos e
Mycobacterium tuberculosis sdo atingidos. Ainda
sobrevivem 0s esporos bacterianos e os virus
lentos.

- Alcool etilico e isopropilico (70-90%)
- Fendlicos

- Iodéforos

- Hipociorito de Sddio {1%)

Obs.: depende da concentracdo efou periodo de
exposicao.

Desinfeccio de alto nivel:

Sobrevivem apenas alguns tipos de esporos
bacterianos mais resistentes e os virus lentos.

- Glutaraldeido

- Solucdo de Perdxido de Hidrogénio
- Hipoclorito de sodio (1%)

- Cloro e compostos clorados

Obs.: Tempo de exposicao > 20 minutos

Nio definido:

O nivel de desinfeccdo dependera de varidveis
como temperatura  efou  concentragdo  dos
germicidas.

- calor seco {passar a ferro)
- fervura em agua em 30 minutos
- formaldeido, pastilhas

*Adaptado de HOEFEL et al., 2003.

E importante gue se tenha em mente a maxima do controle de

infeccdo: NAO SE DEVE DESINFETAR AQUILO QUE SE PODE ESTERILIZAR.
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Assim a desinfeccdo deverd ser empregada somente guando a esterilizacdo for

inviavel (ITO et al., 1998).

Desinfetante € uma substdncia quimica que apresenta atividade
antimicrobiana designada para ¢ usc em objetos inanimados e superficies.
(BRASIL, 1994). Os desinfetantes s@o substancias guimicas que, para atuarem
de forma eficaz, precisam ser usados corretamente, no que diz respeito a
indicagdo (de imers3o ou de superficie), concentracdo ideal, tempo para sua
acdo, durabilidade do produto e cuidados em sua reutilizagdo (SILVA & JORGE,

2002).

A escolha do tipo de desinfetante, métodos adeguados de
desinfecgdo, berm como a organizagdo de todo este processo, ndo € uma tarefa
facil. Varios guias e manuais de recomendacgbes tém sido publicados com o
obietivo de orientar os profissionais para uma adequada desinfecgdo de
materiais utilizados na assisténcia de salde {RUTALA, 1999; BRASIL, 1994;

MOLINARI ef /., 1987; SAPULDING, 1968).

Os desinfetantes possuem trés mecanismos bésicos de agdo:
desnaturagdc da proteina celular, ruptura osmética da célula através da
diminuicao da tensdo superficial do meio adjacente e interferéncia com
processos metabodlicos. As duas primeiras formas de acdo geralmente s8o
consideradas germicidas, porgue seus efeitos sdo letais para os micrdbios

existentes. As substancias germistaticas, entretanto, agem interferindo com as
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vias metabdlicas e, embora n3o possam matar organismos diretamente, agem
eficazmente reduzindo a sobrevida microbiana através da inibicdo de sua

capacidade reprodutiva (DEUBEN & DESJARDINS, 1991).

Existem dois tipos de desinfecgdo. A desinfeccdo por imersdo,
através da gual os instrumentos ou pecas sdo colocados dentro de vasilhames
contendo desinfetantes; e a desinfecgdo de superficie, pela qual os
desinfetantes s3dc aplicados nas partes externas das areas a serem

desinfetadas {TEIXEIRA & SANTOS, 1999).

Quando se realiza desinfeccao por imersdo, alguns cuidados devemn
ser tomados: a) imergir completamente os objetos e instrumentos secos na
solugdo desinfetante, sem retencdo de bolhas, para que nao ocorra alteragao
da concentragac final; b) manter o recipiente fechado, para ndo haver
evaporacdo da solugdao e, conseglientemente contaminagdo do ambiente com
vapores téxicos, irritantes, nem alteragdo na concentracdo da solucdo; ¢) os
objetos e instrumentos deverdo estar limpos para que a solugdo tenha
condicdo de agir em suas superficies; d) em hipotese alguma devemos
misturar substé@ncias desinfetantes diferentes, o0 que altera a concentracio
ideal, podendo inativar essas substéncias; e) o operador deverd estar
utilizando eguipamentos de proteg&o individual ao manipular desinfetantes; f)
devemos seguir as recomendagOes do fabricante e utilizar apenas produtos

inscritos e aprovados pelo Ministério da Saude (TEIXEIRA & SANTOS, 1999).
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Para realizacdo da desinfeccdo de superficie, varios agentes quimicos
desinfetantes podem ser utilizados. O passo inicial para a desinfecgdo incorre
no conhecimento de cada um desses produtos Nos seus aspectos principais,
como seu mecanismo de agdc sobre os microrganismos, toxicidade para o
manipulador e acdo deletéria para o equipamento a ser desinfetado. A escolha
adequada do desinfetante proporciona o sucesso do processo de desinfecgdo

(SILVA, 2000).

Os agentes quimicos desinfetantes comumente utilizados sdo os
alcoois, compostos clorados, glutaraldeide, formaldeido, iodoforos, peréxide de
hidrogénic, &cido peracético, compostos fendlicos e quaternario de amdénia
(MOLINARI ef al., 1987). Os desinfetantes mais utilizades em Odontologia sao
o alcool, o hipoclorito de sbédio, os compostos icdados e o glutaraldeido. ©
dlcool e o hipoclorito de sédio s8o os desinfetantes mais recomendados para
superficies, enquanto o glutaraldeido € o desinfetante mais comumente usado

para instrumentais e outros materiais (KONKEWICZ, 2003).

A decisdo para escolha de um desinfetante deveria levar em
consideracdo aspectos que envolvam efetividade, toxicidade, compatibilidade,
efeito residual, solubilidade, estabilidade, odor, facilidade de uso e custos,
entre outros (SPAULDING, 1968). Além disso, € importante que o desinfetante
seja recomendado e aprovado pelo Ministéric da Saidde (MOLINARI et &/,

1987; TEIXEIRA & SANTOS, 1999).
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Segundo COATES & HUTCHINSON (1994), as caracteristicas ideais
de um desinfetante sdo: amplo espectro, acdo rapida, ndo ser afetado por
fatores ambientals {(ex; luz), deve ser ativo na presenca de matéria organica,
ser compativel com sabdes, detergentes e outros produtos guimicos, atdxico
(n8o deve ser irritante para o usuaric), compativel com diversos tipos de
materiais, efeito residual na superficie, facil manuseic, inodoro ou de odor
agradavel, econdmico, solivel em &gua, estavel em concentracdo original ou
diluido, nac poluente. Mas, infelizmente n3o existe um desinfetante que

possua todas essas caracteristicas.

2.4. Classes Quimicas de Desinfetantes

2.4.1. Aldeidos

O glutaraldeido é um dos desinfetantes mais usados e eficazes na
Odontologia. Comercializado como solugdo aquosa acida, neutra ou alcalinizada
a 2%, é considerado desinfetante de alto nivel de poder germicida e retém a
atividade contra os bacilos da tuberculose, esporos, virus, fungos durante até

30 dias (DEUBEN & DESJARDIN, 1991).

Como existem indmeras publicacbes na drea de Controle de Infecgdo
Hospitalar sobre esta solugdo, os profissionais tém recomendado seu uso com
seguranga, principalmente como uma alternativa para materiais termo
sensiveis. Ndo ¢ significativamente afetado pela presenga de material orgéanico.

Sua caracteristica positiva mais evidente é o amplo espectro de aggdo (RUSSEL,
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1994) que permite utilizagdc segura para os pacientes, independente do tipo
de patoiogia e do tipo de microrganismo possivelmente assoclado a
contaminacdo do material. Tem como desvantagens nac ser desinfetante de
superficie fixa, irritante severo aos tecidos, acdo corrosiva aumentada
conforme a diluicdo e ¢ tempo de exposicdo {TABLAN, 1994; KONKEWICZ &
HOEFEL, 1997; BRASIL, 1994; MARTIN & REINCHELDERFER, 1994; RUTALA,

1990; RUTALA, 1996).

Para agdo desinfetante, © tempo de exposigdo do glutaraideido deve
seguir a orientacdo do fabricante. Pode variar de poucos minutos, quandec é
ativo contra a2 maioria dos virus, até 10 horas, quando tem ag¢do contra formas
esporuladas. A exposigao por periodes de 1 a 2 minutos em concentragdo de
1% é capaz de destruir o virus HIV e HSV, sendo que, em presenca de
proteina, a concentragdo deve ser de 2%. O tempo de 5 minutos a 2% ¢é
suficiente para destruir o HBV, mas o periopdo deve ser aumentado para a
destruigdo do virus na presenca de plasma seco, ja que ha interferéncia com a
presenga de proteinas nos materiais. O poliovirus apesar de ser considerado
resistente € destruido em concentragdo de apenas 0,1% de glutaraldeido
(RUSSEL, 1994; HANSON et &/, 1992). Para ter atividade contra
mycobacterias a concentragdo deve ser maior, assim como contra esporos € na
presenga de matéria orgénica (RUTALA, 1990; HANSON et a/., 1992 URAYAMA

et al., 1996).
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Dentro da classificacdo de niveis de desinfecgdo, o glutaraideido é
considerado desinfetante de alto nivel, ja que destréi também formas mais

resistentes de microrganismos (COATES & HUTCHINSON, 1994),

Na prética, um dos pontos fundamentais € a limpeza meticulosa
prévia dos instrumentos, antes da desinfecgdo com glutaraldeido (MARTIN &
REINCHELDERFER, 1994) e independentemente dos tipos de procedimentos €
materiais € recomendada a secagem prévia para permitir uma completa
imersao (MARTIN & REINCHELDERFER, 1994; RUTALA, 1990; RUTALA, 1996;

RUSSEL, 1994 ; RUTALLA & WEBER, 1999).

O formaldeido, também classificado como desinfetante de alto nivel,
¢ um forte germicida, mas extremamente téxico para os tecidos em
concentragdes eficazes (2 a 8%). Pode ser usade na desinfeccdo de acrilico,
polipropileno, nylon, borrachas e instrumental. Tem espectro de acdo
bactericida, fungicida, virucida e esporicida. Seu valor estd apenas em sua
capacidade desinfetante, porém deixou de ser usado como desinfetante porgque
possui odor sufocante, alto poder cancerigeno, e tanto o liquido guanto o vapor
sdo muito irritantes para os olhos, pele e tecidos respiratorios (DEUBEN &

DESJARDIN, 1991).
2.4.2. Fenois e Substancias Relacionadas

Sua maior importéncia deve-se ao fato de ter iniciado a histdria dos

germicidas. O fenol foi um dos primeiros agentes usados para desinfecgao
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cirGrgica, tendo sido introduzido com tal propdsito por Sir Joseph Lister em
1867, e sendo bastante utilizado no Brasil na Gltima década. Embora ainda
seja utilizado para o tratamento de materiais ndo-criticos e superficies fixas de
alguns hospitais, esta pratica esta sendo questionada cada vez mais (HOEFEL

et al., 2003).

Devido a sua extrema toxicidade, o fenol foi sendo gradativamente
substituido por substancias mais eficazes e menos téxicas. Uma nova classe de
desinfetantes fendlicos foi desenvolvida a partir de 1980 e aprovada pela
Agéncia de Protecdo Ambientali (APA), como desinfetante de superficie, com
um tempo de exposicdo de 10 minutos através de friccdo da mesma, e
imersao, por um tempeo de 30 minutos na concentracdo indicada pelo
fabricante. As substituicfes alguill, aril e de halogénio na molécula de fenol
aumentam muitc a eficacia germicida sem afetar consideravelmente a
toxicidade. Os agentes fenolicos formam compiexos fracos com as proteinas
teciduais e microbianas, resultando em desnaturacdo (DEUBEN & DESJARDIN,

1991).

Depois de uma correta diluicdc em agua, os fendis agem
sinergicamente, oferecendo um ampio espectro de agdo antimicrobiana,
inciusive atividade tubercuiicida. Servem também como eficientes agentes de
impeza e sdo ativos mesmo em presenca de detergentes. Infelizmente, seu
grande poder de penetragao tem efeito tdxico sobre o tecido epitelial, por esse

motivoe ¢ usc de luvas impermeaveis torna-se um importante meio de
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protegdo, juntamente com equipamentos de protegdo individual (HOEFEL et

al., 2003).

Geraimente, os fendis possuem a vantagem de terem sua eficacia
antimicrobiana na presenca de material orgénico, o que os torna Uteis quando
a remocao completa do tecido e restos € impossivel ou ndo é pratica (DEUBEN
& DESJARDIN, 1991). As superficies metalicas podem ser desinfetadas pelos
compostos fendlicos sintéticos na diluig8o aguosa de 1 para 50 (FERREIRA,

1995},

Cresol é o termo coletivo para o0s produtos ortometilados,
metametilados e parametilados do fenol. O constituinte ativo do cresol € trés a
dez vezes mais eficaz que o fenol, possuindo aproximadamente a mesma
toxicidade. Uma solugdo de cresol a 50% em oleo vegetal saponificado é
comercializada sob o nome comercial de Lysol®. Esta formulagdo é
basicamente reservada para desinfecgdo de grandes objetos inanimados

(DEUBEN & DESJARDIN, 1891).
2.4.3. Perdxido de Hidrogénio

Peroxido de Hidrogénio ou &gua oxigenada é um biocida largamente
utilizado para desinfeccdo, esterilizac8o e anti-sepsia. Apresenta-se como um
tiguido sem coloragdo que é comercialmente disponivel em concentracbes que
variam de 3 a 90%. N&o tem acdo prejudicial ao ambiente, pois é rapidamente

degradado em oxigénio e dgua. Embora as solugbes puras sejam geralmente
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estdveis, a grande maioria contém estabilizantes para prevenir decomposic8o.
F considerado germicida de amplo espectro, sendo eficaz contra virus,
bactérias e esporos bacterianos {(BLOCK, 1991). Em geral, a maior atividade é
vista contra bactérias gram-positivas e gram-negativas. Altas concentracdes
(10 a 30%) e contatce por longo tempo sdo requeridos para atividade

esporicida (RUSSEL, 1991).

Peréxido de hidrogénio ou agua oxigenada é um agente oxidante
gue, a uma concentragde de 3 a 6% tem poder desinfetante e esterilizante,
porém pode ser corrosivo para instrumentais. Sua agdo se deve ao ataque da
membrana lipidica, DNA e outros componentes das células, pelos radicais livres
téxicos que o peroxido produz. Alguns microrganismos aerdbios sdo capazes
de produzir catalase, assim eles se protegem da atividade microbicida
transformando ¢ perOxido de hidrogénio em oxigénio e agua. Para se evitar
esse efeitoc o perbxido de hidrogénio utilizado para esterilizacdo € de
concentracdc maior e possue estabilizantes (RUTALA, 1990; RUTALA, 19%6;

RUTALA & WEBER, 1999),

Peréxido de hidrogénio & considerado desinfetante de alto nivel e
utilizado principalmente para desinfecgdo de materiais termo-sensiveis, sendo
também utilizado para desinfecgac de materiais contaminados pele HIV, na
concentragdo de 6%, em imersdo por 15 a 30 minutos. Para ser efetivo, é

dependente de tempo, temperatura e concentracdo. Apresentam atividade
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entre 10 a 60 minutos e em concentracgfes varidveis de 0,6 a 7,5% (RUTALA,

1990; RUTALA, 1996; RUTALLA & WEBER, 1999).

Ainda nao se encontra disponivel no mercado brasileiro uma sclucéo
com caracteristica especifica para uso como desinfetante. Nos Estados Unidos
e Furopa a solugdo € comercializada de 6 a 7,5% para uso em materials.
ConcentracBes menores tém sido utilizadas para ambiente e auxilio na
remogado de matéria organica aderida a materiais. Pode ocorrer perda da
atividade por diluigdo e secagem incompleta. Quando a concentragao for
inferior a 6% nao deve ser utilizado como desinfetante, pois ndo apresenta

acdo efetiva (RUTALA, 1990; RUTALLA & WEBER, 1999).
2.4.4. Substancias Liberadoras de Halogénio

Para o0s halogénios e substancias liberadoras de halogénios o
principio ativo parece ser o proprio halogénio livre, sendo o iodo e o cloro mais
eficazes e o bromo e o fllor menos ativos. A solugdc de hipoclorito de sédio é
uma das varias preparacgdes (conhecidas como cloréforos) que liberam cloro na
forma de acido hipocloroso. Esses farmacos sdc potentes germicidas e
alvejantes, e dissolvem rapidamente codgulos sangliineos e restos necroticos

(DEUBEN & DESJARDIN, 1991).

E apropriado para desinfecgdo de superficies e ambientes. A
concentracdo mais comum para essa finalidade & a de 1%, gue pode ser obtida

a partir da diluicgo de 1:50 de uma boa qualidade de alvejante caseiro {agua
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sanitdria) (FERREIRA, 1995). As diluicdes usadas para desinfeccdo de
superficies podem variar de 1:5 a 1:100 partes de alvejante para agua. Os
tempos de exposicdo variam de 10 a 30 minutos. E o desinfetante mais
amplamente utilizado. Apresenta ag¢doc répida e baixo custc (DEUBEN &

DESJARDIN, 1991},

As substancias com cloro s3o corrosivas para varios metais e muito
irritantes para os tecidos quando usadas em altas concentragdes. O acido
hinocloroso tem amplo espectro de acdo, sendo efetivo contra esporos de B.
subtillis, moderadamente eficaz contra o virus da hepatite, mas o0s bacilos da

tuberculose parecem um pouco resistentes (DEUBEN & DESJARDIN, 1991).

VIEIRA et &/., 1998, preconizam a aspiragdo por um minuto de
solucdo de hipociorito de sdédio a 1% para desinfecgdo dos sugadores
odontolégicos no intervalo entre o atendimento de cada paciente. O método,
de alta eficacia antimicrobiana, & rapido, seguro e reduz a presenga de

microrganismos a niveis naoc detectaveis.

O hipoclorito pode ser utilizado para desinfeccdo de superficie, na
concentracao de 1 a 1,5% de cloro ativo por 10 minutos e de imers3o, onde
materiais com sangue e saliva sao colocados por 30 minutes na solugdo a 1%,
sendo gue, a seguir, o material deve ser rigorosamente lavado e encaminhado

para a esterilizagao.
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Para as substancias iodadas o espectro germicida inclui todas as
formas de patégenos vegetativos: bactérias, virus, protozodrios e fungos. Os
esporos SA0 um pouco resistentes, mas sd3o mortos com a exposicdo
prolongada. O iodo elementar € disponivel {com sais de sodic ou potassio
adicionados para aumentar a solubilidade) em solugbes aguosas ou como
tintura (com etanc! a2 50%). As substéncias iodadas geralmente ndo sao
inibidas pela presenga de material organico, ndo sdo corrosivas e possuem

toxicidade muito peguena (DEUBEN & DESJARDIN, 1991).

As formas de iodo mais utiiizadas sd3o os iodoéforos. Os iodoforos sao
moléculas organicas detergentes associadas ao iodo gque possuem a
propriedade de liberar iodo durante perfodo prolongado. Uma preparagéo
comum, povidona-iodo, é defendida como possuidora de todas as vantagens
do iodo elementar; entretanto, libera muito pouco iodo e, portanto, € menos
ativa contra o M. tubercufosis. Os beneficios adicionais dessas substancias sdo
a ndo produgdo de coloragdo, hidrossolubilidade, menos volatilidade,
produzindo assim menos odor, sendo ainda muito menos irritantes que as
preparagdes de iodo elementar. Um método conveniente de desinfecgdo é
esfregar ou borrifar uma superficie com iodéforo adeguadamente diluido. (A
diluicdo na verdade aumenta a atividade através do favorecimento da liberacdo
de jodo). Permite-se que o liquido seque, e qualquer residuo € removido com

um pano embebido em aicool 70% (DEUBEN & DESJARDIN, 1991).
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Os desinfetantes a base de lodo s3o aprovados pela APA como
desinfetantes hospitalares, de nivel intermedidric de desinfecgdo, sendo
bacteriostaticos, tuberculicidas e virulicidas apds 5 a 10 minutos de exposigao,
sendo, portanto, excelentes para limpeza de superficies, além de serem

econdmicos {TEREZALMY & GITTO, 1998; VERHAGEN, 1998).
2.4.5. Compostos do AmOnio Quaternario

Os compostos guaternarios do amobnio sdo considerados
desinfetantes de baixo nivel, pois t&m pequenc efeito sobre bactérias gram-
negativas, esporos bacterianos, alguns virus e fungos, sendo indicados

somente como bons agentes de limpeza de pisos (ODONTOBRAS, 2003).

Atuaimente ha algumas resisténcias ao seu uso por parte dos
Servigos de Controle de InfecgSo devido & publicagdo de alguns artigos

relatando contaminagdo das solucbes (DASCHNER, 1997).
2.4.6. Alcoois

Os dois dlcoois de importancia pratica sdo o etanol (dlcool etilico) e o
isopropano! (alcool isopropilico). Ambos os agentes s3o bactericidas, de agdo
rapida e baratos, S30 altamente volateis e nao deixam um filme residual. Seus
principais usos sac como solventes e adjuntos de outras substancias
desinfetantes. Como os esporos bacterianos, fungos e virus ndo séo

significativamente afetados por esses agentes, ndc se pode confiar apenas nos
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dlcoois para a esterilizagdo ou desinfecg8o dos instrumentos cirdrgicos

(DEUBEN & DESIARDIN, 1991).

O éalcool etilico € considerado bactericida de baixa poténcia, sendo
eficiente desnaturante de proteinas e solvente de lipideos. Sua capacidade de
solubilizar lipideos acentua sua agdo antimicrobiana, produzindo efeitos sobre
virus com envelope lipidico. As concentracBes utilizadas variam entre 60 e
90%, sendo que abaixo de 50% sua atividade diminui bastante. Quando
misturado com agua, o aicool etilico torna-se mais eficaz, pois facilita a
desnaturacao das proteinas, sendo a concentracdc de 70% (77° GL)
considerada a mais efetiva (MOLINARI, 1990; SAMARANAYAKE, 1993,

FERREIRA, 1895; JORGE, 1997).

Tradicionalmente o dicool etilico tem sido utilizado na desinfecgdo
das superficies (JORGE, 1998), embora exista vasta literatura mostrando sua
ineficiéncia como desinfetante de superficie, inclusive ndo sendo aprovado pelo
CDC e pela APA para esse fim (COTTONE & MOLINARI, 1991; FERREIRA, 1595;
JORGE, 1958; MOLINARI, 1990; CANNATA et al., 1997; MOLINARI, 1995;

SAMARANAYAKE et al., 1993).

Entretanto, na auséncia de exsudatos purulentos repletos de
proteinas, o alcool é ativo contra virus lipofilicos, é bactericida, fungicida e
tuberculocida. E também utilizado como solvente em outros desinfetantes no

intuito de ihes conferir melhores propriedades (VERHAGEN, 1598).
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3. PROPOSICAD

Foram objetivos deste estudo:

a) Testar a atividade antimicrobiana de desinfetantes disponiveis no
comércic brasiieiro frente a diferentes tipos de microrganismos,
para desinfeccdo de superficies por imersde ou fricgdo, apds

diferentes tempos de exposicdo.

b) Avaliar a Concentrag8o Inibitéria Minima e a Concentragdo

Bactericida Minima de cada desinfetante.

¢) Avaliar o preco desses produtos disponivel no varejo e comparar

com sua efelividade.
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4. MATERIAL E METODO

4.1. Material
4.1.%- Cepas de Campo

Cepas de Staphylococcus aureus, Streptococcus mitis, Streptococcus
sanguis e Bacillus subtilis colhidas do ar ambiente da clinica odontoldgica de
graduacao da Faculdade de Odontologia de Piracicaba durante estudo prévio
(PACHECG, 2000 - Anexo 1), que se encontravam congeladas em Glicerol a
40%, foram reativadas para serem utilizadas neste estudo. A TAB. 2 lista os
microrganismos utilizados neste estudo segundo as espécies, os codigos
utilizados, os locais de onde foram colhidos, a presenca ou auséncia de
atividade clinica e se houve resisténcia frente aos antibidticos utilizados
naquele estudo: Penicilina G 10 unidades (Pnl1Q), Ampicilina 10 ug (Apl0),
Amogxicilina 10 pg (Amx10), Eritromicina 15 pg (Eril5), Azitromicina 15 ug

(Azi15) e Claritromicina 15 ug (Cla1b) (PACHECQO, 2000).

Além dessas, cepas de referéncia de Candida albicans (ATCC 90028)
e de Staphyfococcus aureus {ATCC 25823) e um esporo de Baciflus subtilis

foram utilizados para avaliar a atividade antimicrobiana dos desinfetantes.
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TABELA 2
Caracteristicas dos microrganismos utilizados neste experimento, colhidos em estudo

prévio*

box presente Pn10, Ap10, Amx10 e Clal5
{C 2.2) corredor presente nenhuma
{E 4.5) esterilizagdo ausente Pn10, Ap10, Amx10, Eril5, Azil5 e Clalb
(E 3.1} esterilizacdo ausente nerthuma
(B 5.8) box presente Pnl0, Apl10, Amx10, Eril5, Azii5 e Clals

sterilizacdo ausente

{(C5.2) corredor presente nenhuma

(E 4.4) esterilizacdo ausente Pni0, Aplo, Amx10, Eril5, Azil5 e Clals

(P4.1) plantdo ausente nenhuma

* PACHECO, 2000 (Anexo 1).

4.1.2. Meios de Cultura
Os seguintes meios de cultura foram utilizados neste estudo:

a) Caldo infusc cérebro e coragdo (BHI-Merck): para crescimento dos

rnicrorganismaos;

b) Agar infusoc cérebro e coragdo (BHA-Merck): para crescimentc dos

microrganismos;
¢) Caldo Mueller-Hinton (MHB-Merck): para realizagdo de diluicOes seriadas;

d) Agar Mueller-Hinton (MHA-Merck): para Concentracdo Bactericida Minima.
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4.1.3. Desinfetantes

A TAB. 3 lista os desinfetantes comerciais disponiveis no vareio,

utilizados neste trabalho.

TABELA 3

Classe quimica, nome comercial e componente ativo dos desinfetantes estudados

Jax utaraldeido (0,35%) 3,5

Aldeidos Lysoform® Formol (37%) 370

dodecilbenzeno suifonato de sddio (12%) 120

Perdxido de Cif Gel® Peréxido de hidrogénio (2%) 20

Hidrogénio

Complexos . ® orto-Benzil p-Clorofenoi ((,25%) 2,5
Fentlicos Pinho Sol orto-Fenil fenol (0,5%) 5
Pinho Bril® Cloreto de Didecil Dimetil Aménio e Cloreto 5

de Alquil Dimetil Benzil Aménio (0,5%)

Compostos do
Amdnio Kalipto®
Quaternario

Cloreto de Didecil Dimetil Amdnio e Cloreto 5
de Alquil Dimetil Benzil Ambnio (0,5%)

Lysol® Cloreto de Alguil Dimetil Benzil Amdnio 20
(80% - 2,5%)
Practice Gel Hipoclorito de sddio (1%) 10
Clorado®
Substancias
liberadoras de Clorox X-14% Hipodlorito de sodio (1%) i0
Halogénio

Brithante Clorogel Hipociorito de sadio (2,5%) 25

Fresh®

Alcool Alcool 70 Alcool etilico (70%)*

* preparado a partir de alcool absoluto (99.5°GL) e agua destilada, deionizada e estéril na
proporgéo de 77 volumes de alcool adicionados de 23 volumes de agua.
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4.2. Método

Amostras de pedra granito, padronizadas em 5 x 5 ¢m, previamente
esterilizadas, foram imersas em piacas de Petri (15 om de didmetro)
autoclavadas contendo 15 mbl de cada suspensdoc bacteriana. As suspensoes
bacterianas foram previamente ajustadas em espectrofotémetro (Génesis
10UV), com 600nm de comprimento de onda. A absorbéncia foi medida em
torno de 0,8 a 1,0, que representa aproximadamente 10°% unidades formadoras
de colbnia/mL (ufc/ml). Cada pedra permaneceu imersa durante 1 minuto no
inbculo e, em seguida, 0 excessc do indculo foi imediatamente removide

através do contato forgado com papel absorvente esterilizado.

Para avaliar a efetividade da desinfeccdo de superficie por imersao
cada pedra fol transferida para uma placa de Petri autoclavada contendo 15 mi
de desinfetante nao diluido (grupo experimental) ou para 15 mL de soro
fisioldgico estéril (grupo controle} permanecendo imerso no liquido por 0
(imediatamente retirado), 0.5, 1, 2 e 10 minutos. Apés o periodo de imersdo
da superficie exposta, o excesso de desinfetante ou soro foi imediatamente

removido através do contato forgado com papel absorvente esterilizado.

Para avaliar a efetividade da desinfeccdo de superficie por fricgdo,
gazes estéreis de tamanho padronizado (dobradas duas vezes) foram
friccionadas sobre a superficie da pedra exposta & suspensdo bacteriana

durante 0.5, 1, 2 e 10 minutos cu imediatamente apds a friccdo. Estas foram
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divididas em grupos: no grupo experimental, foram embebidas em 1 mL de
desinfetante ndo diluido; no grupo controle 1, foram embebidas em 1 mL de
soro fisioldgico estéril e no controle 2 ndc foram embebidas em nehuma
substancia, permanecendo secas. A fricgdo foi realizada da esguerda para 2
direita e de cima para baio e, em nenhuma ocasigo, a extremidade daz pedra

foi tocada.

Apos os tempos determinados, um “swab” estéril (Zaragatoa Hisopo
- CB Products Ind. e Com. Ltda) embebido em 0,1 mbL de sclucdo salina de
cloreto de so6dio a 0,9% foi friccionado na superficie exposta das pedras, da
esquerda para a direita e de cima para baixo, sem encostar nas extremidades.
A seguir, o swab foi inoculado em agar infuso cérebro e coracdo para avaliar a
efetividade da desinfeccdo. Apos estes procedimentos, as placas foram levadas
a estufa de aerobiose (37°C)} ou com pressdo parcial de CO; a 10%,

dependendo de cada cepa em estudo.

Ap6s 24 horas, observou-se o nUmero de colénias que se
desenvolveram em cada placa. Foram estabelecidos padrfes de crescimento
para quantificar o nimero de unidades formadoras de colénias na superficie do
agar. Estes padrdes foram submetidos a contagem manual e receberam uma

classificagao de C a 9 segundo a TAB. 4.
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TABELA 4
Classificag8o dos padres para estimativa do nimero de
ufc/mi.

0 0

1 até 15

2 16 - 50

3 51 - 100

4 101 - 150
5 151 - 300
6 301 - 500
7 501 - 1000
8 1601 - 2060
9 mais de 2000

As placas que apresentavam até 300 colbnias foram contadas na sua
totalidade com o auxilio de uma lupa. Acima deste ndmero, o numero de
colonias fol estimado a partir da comparacdo com a contagem parcial dos

padrées. A Figura 1 mostra as placas utilizadas como padrao.

Todos o0s procedimentos foram feitos em duplicata considerando

todos os tempos e desinfetantes testados.

A cada experimento as superficies de granito foram autoclavadas a
120°9C por 15 minutos, lavadas com &gua, esfregadas com auxilic de uma
esponja e detergente, embaladas em papel tipo Kraft e novamente

esterilizadas em autoclave a 120°C por 15 minutos para a reutilizagdo.
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FIGURA 1 - Representacdo da classificacdo do padric de ufc/mL
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4.2.1. Determinacdo da Concentracdo Bactericida Minima

(CBM) e Concentragio Inibitoria Minima (CIM)

O seguinte procedimento fol adotado para estabelecer a CIM e a

CBM (KONEMAN et al., 2001):

1) Os microrganismos em estudo foram cultivados em caide de Mueller-
Hinton (MHB) e incubados por 18 a 24h em estufa de aerobiose (37°C)

ou com pressdo parcial de CO, a 10%, dependendo da cepa em estudo.

2) As suspensfes bacterianas foram medidas em espectrofotdmetro,
ajustado para 600 nm de comprimento de onda e sendo a absorbéncia
medida em torno de 0,8 a 1,0, até ajustar a turvagdo de acordc com ¢

padrdo de McFarland 1, o que representou aproximadamente 10%ufc/mL.

3) Foram preparados 20 tubos para diluigdo seriada para cada
desinfetante. Estes foram divididos em duas séries de 10 tubos (controle
e experimental). Nas duas séries, o primeiro tubo continha 10 mlL de

desinfetante nao diluido. Os outros nove tubos continham 5 mL de MHB.

4} As diluicdes seriadas foram realizadas pipetando-se 5 mbL do
desinfetante puro (primeiro tubo) num segundo tubo contendo 5 mL de
MHB e assim sucessivamente até atingir as seguintes concentracdes de
desinfetantes: 100%, 50%, 25%, 12.5%, 6.25%, 3.12%, 1.56%,

0.75%, 0.37% e 0.19%, Apds a diluicdo, os tubos eram agitados em
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agitador do tipo vortex. A TAB. 5 representa a concentracdo do principio
ativo de cada desinfetante em cada um dos tubos de diluicdo. (Os

principios ativos de cada desinfetante estdo listados na TAB. 3).

5) Em uma das séries de 10 tubos, 0,1 mL do inbdculo fol transferido para
cada um dos tubos contendo diluigbes seriadas do desinfetante. Esses
tubos foram levados para agitagdc em agitador do tipo vortex, e
incubados por 18 a 24h em estufa de aerobiose (37°C) ou com pressdo

parcial de CO; a 10%, dependendo de cada cepa em estudo.
Determinacaoc da CIM

Apds incubacio, a CIM para cada um dos desinfetantes, frente cada
um dos microrganismos, fol determinada pela comparagdo visual dos tubos do
grupo experiemental com os tubos do grupo controle. Foi considerada como
sendo a CIM, a concentragao do Uultimo tubo no gqual ndoc fol cobservada

turvacdo visual.
Determinacao da CBM

Apbs determinagdo da CIM, todos os tubos foram agitados com ©
vortex, € com © usoc de uma pipeta estéril, foi pipetado 0,1 mL de cada tubo e
inoculado sobre a superficie seca de uma placa contendo Mueller-Hinton agar.
Dessa forma, cada placa passcu a conter as 10 diluigbes de desinfetante para
cada microrganismo. As placas foram incubadas por 18 a 24h em estufa de

aerobiose {37°C) ou com pressao parcial de CO, a 10%, dependendo de cada
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cepa em estudo. A CBM foi considerada para o Ultimo indculo de diluigio em

gue ndo houve crescimento de microrganismos no agar.

TABELAS
Concentracdes dos principios ativos dos desinfetantes {(em mg/mL) em cada tubo de

difuicio

| _ 5 12,5 4 ¢ 56% 0,7 1,3 !
Ajax® '3,5 '1,‘}5 0,875 0,4'37 0;219 0,109' 0,055 .0,028” 0,014 0,007
Kalipto® 5 25 1,25 0,625 0,312 0,156 0,078 0,039 0,019 0,009
Cif Gei® 20 10 5 2,5 1,25 0,625 0,312 0,156 0,078 0,039
Lysol® 20 10 5 2,5 1,25 0,625 0,312 0,156 0,078 0,03%

Pinho Sol® 2,5 1,25 0,625 0,312 0,156 0,078 0,039 0,019 0,009 0,004
inho >0 5 25 1,25 0,625 0,312 0,156 0,078 0,039 0,019 0,009

Clorox X-14% 10 5 2,5 1,25 0,625 0,312 0,156 0,078 0,039 0,019

Lysoform® 370 185 92,5 46,25 23,125 11,562 5,781 2,89 1,445 0,723
Pratice® 10 5 25 1,25 0,625 0,312 0,156 0,078 0,039 0,019
Pinho Bril® 5 2,5 1,25 0,625 0,312 0,156 0,078 0,03¢ 0,019 0,009
Brithante® 25 12,5 6,25 3,125 1,562 0,781 0,39 0,195 0,097 0,049
Alcool 70% 100% 50% 25% 12,5% 6,25% 3,12% 1,56% 0,75% 0,37% 0,19%

4,2.2. Rugosidade Superficial das Pedras

Para observar se havia homogeneidade entre as rugosidades
superficiais das pedras utilizadas no estudo, estas foram medidas através de
um rugosimetro (SURF-CORDER SE 1700 - Kosakalab) com comprimento de

leitura de 4mm {cut of 0,8 5x) e em triplicata.
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4.2.3. Analise Estatistica

Para a analise estatistica foram utilizados os seguintes testes com
5% de significdncia: a) Friedman - para comparar grupo conirole, grupo
experimental e os diferentes periodos estudados; b} Kolmogorov-Smirnov -
para comparar os desinfetantes em cada pericdo estudado e os dois métodos
de desinfecgdo testados; ¢) Kruskall-Wallis - para analisar a rugosidade

superficial das pedras utilizadas.

4.2.4. Pesquisa de Prego dos Desinfetantes no Varejo

Para a verificacdo da viabilidade econbBmica dos desinfetantes
testados, cada marca comercial foi cotada em junho de 2003, em Piracicaba
(SP), em peio menos sete estabelecimentos de comercio diferentes. Para o
alcool 70%, foram feitas cotagles de prego para 1 litro da solugdo em sete
farmacias de manipulacdo. Os pregos foram computados e a média, bem como

08 precos maximos e minimos encontrados, foram estabelecidos.
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5. RESULTADOS

5.1. Desinfeccio por Imersio

Todos os grupos controles apresentaram ¢ mesmo padrio de
crescimento de microrganismos em todos os tempos testados, mostrando que
a imersdo da pedra de granitc em soro fisioidgico estéril foi incapaz de matar
ou alterar o numero de microrganismos, conforme pode ser observade na TAB,

6.

TABELA G

Classificac@o do padrio de crescimento de microrganismos apoés imersdo em soro

fisiologico estéril {grupc controle)

8. subtilis (E 4.4) 8 8 6
B. subtilis (P 4.1) 3 5

Candida albicans (ATCC) 6 6 6
Esporo de B. subitilis 9 9 9
S. aureus (B 1.3) 8 8

S. aureus (C 2.2) 9 9 8.75
5. aureus (E 4. 5) 9 9

5. aureus {(ATCC) S 9

S. mitis (E 3.1) 8 9

S. mitis (‘B 5.8) 9 9 8.375
S. sanguis {E 5.3) 7 7

S. sanguis (C 5. 2) g 9

Os padrées obtidos nos grupos controle serviram de base de

comparagao para avaliar o crescimento microbiano ap6s a desinfecgdo nos
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grupos tratados. O periodo de tempo necessario para que o nimero de ufc

diminuisse para zerp &€ apresentado na TAB. 7, sendo os dados originais do

padric de crescimento de cada microrganismo listados nos Anexos 2 ao 13.

TABELA 7

Tempo {&m minutos) necessario para a inibigdo completa do crescimento de

microrganismos expressc em ufc apds imersdo em cada desinfetante.

Ajax

>10

o 0
Kalipto® 0,5 0 >10 0,5 1
Cif Gel® 10 0 10 >10 10
Lysoi® o o 10 0 0
pinho Sol® 0 0 >10 0 0,5
Clorox X-14% 0 0 0 0
Lysoform® 10 0 10 10 10
Pratice Gel Clorado® 0 0 0,5 0 0
Pinho Bril® 0 ) >10 0,5 0,5
Brithante Cloro Gel Fresh® 0 0 0 0 ]
Alcool 70% 0 ] >10 >10 0,5

O GRAF. 1 mostra ¢ tempo necessario para cada desinfetante em

imersao inibir o crescimento de estafilococos (S, aureus).

Peio teste de Friedman, todos os desinfetantes testados em imersao

foram eficazes contra as cepas de S. aureus quando comparados com o grupo

controle (p<0,05). A exposicgc imediata aos desinfetantes mostrou efetividade

(p<0,05), porém apds 30 segundos a efetividade foi maior (p<0,05). Apds 1
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minuto de exposicdo nac houve aumento de efetividade dos desinfetantes

{p<0.05).

Pelo teste de Kolmogorov-Smirnov, Ajax®, Lysol®, Pinho Sol®, Clorox
X-14%, Pratice Gel Clorado® e Brilhante Clorogel Fresh® por imers3o imediata
apresentaram diferengas estatisticamente significantes (p<0,05) gquando
comparados com Kalipto®, Cif Gel®, Lysoform®, Pinho Bril® e Alcool a 70%,
contra as cepas de S. aureus. Entretanto, essas diferencas estatisticamente

significantes deixaram de ocorrer nos periodos subseqlentes (p=0,05).

| Estafilococos (Imerséo)
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GRAFICO 1 - Médias dos padrBes de crescimento de estafilococos apds
desinfecgdo por imerséo
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O GRAF. 2 mostra o termnpo necessario para cada desinfetante em

imers3o inibir o crescimanto de estreptococos (S. mitis e S. sanguis).

Pelo teste de Friedman, todos os desinfetantes testados em imerséo
foram eficazes contra as cepas de 5, rnitis e 5. sanguis guando comparados
com o grupo controle (p<0,05). A exposicde imediata aos desinfetantes
mostrou efetividade (p<0,05), porém apos 30 segundos a efetividade foi maior
(p<0,05). Apds 1 minuto de exposigdo ndo houve aumento de efetividade dos

desinfetantes (p<0.05).

Estreptococos (Imersdo) |

Padries de Creseimento
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T T o e g o
s Pratics Gel Clorado® 8375 0 o e T ' o
e axs e . ; o o
somgrem= Brithante Cloro Gel Fresh® 8375 o oo o 0 0
e e RS e s . o = o

-
GRAFICO 2 - Médias dos padrBes de crescimento de estreptococos apds

desinfecgdo por imersdo
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Pelo teste de Kolmogorov-Smirnov, apés 30 segundos, somente 0s
desinfetantes Cif Gel® e Lysoform® apresentaram diferenga estatisticamente
significante dos demais e entre si (p<0,05); apbs 1 e 2 minutos, somente ¢
desinfetante Cif Gel® apresentou diferenca estatisticamente significante dos
demais {p<0,05) e apds 10 minutos de imers3o, os desinfetantes testados ndo

apresentaram diferencas estatisticamente significantes (p> 0,05).

O GRAF. 3 mostra 0 termpo necessario para cada desinfetante em
imers8o inibir o crescimento de bacilos (B. subtilis). Pelo teste de Friedman,
todos os desinfetantes testados em imersao foram eficazes contra as cepas de

B, subtilis guando comparados com o grupo controle (p<0,05).
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GRAFICO 3 - Médias dos padrdes de crescimento de bacilos apés desinfeccio por

imers3o

O GRAF. 4 mostra o tempo necessario para cada desinfetante em

imersdo inibir ¢ crescimento de C, albicans.

Pelo teste de Friedman, todos os desinfetantes testados em imersdo
foram eficazes contra as cepas de C. albicans quando comparados com o grupo

controle (p<0,05).
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GRAFICO 4 - Médias dos padrdes de crescimento de C. albicans apo6s desinfeccdo
por imersao

O GRAF. 5 mostra o tempo necessédrio para cada desinfetante em

imersdo inibir o crescimento de esporo de B, subtilis.

Pelo teste de Friedman, todos os desinfetantes testados em imerséo
foram eficazes contra o esporo de B. subtilis quando comparados com o grupo
controle (p<0,05). A exposigdo imediata aos desinfetantes mostrou efetividade

{p<0,05), poreém a efetividade foi maior aos 10 minutos de imersdo (p<0,05).
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GRAFICO 5 - Médias dos padrdes de crescimento de esporo apés desinfecgdio por

imersao

O GRAF. 6 mostra o tempo necessario para cada desinfetante em

imersdo inibir o crescimento de todos 0s microrganismos estudados.
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GRAFICO 6 - Médias dos padrdes de crescimento de todos microrganismos apos

desinfecgao por imersdo

Os resultados estatisticos que seguem foram realizados pelo teste de

Kolmogorov-Smirnov, com 5% de significancia.

Imersio Imediata

Na imersao imediata, frente a todos os microrganismos estudados,
os desinfetantes Cif Gel® e Lysoform® apresentaram diferengas
estatisticamente significantes (p=0,01) dos demais. O desinfetante Kalipto®

apresentou diferenca estatisticamente significante (p=0,01) de todos os outros
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desinfetantes testados, exceto de Pinho Bril® e Alcool 70%. O desinfetante
Pinho Bril® apresentou diferenca estatisticamente significante (p=0,01) dos
desinfetantes Brilhante Ciorogel Fresh® Cif Gel®, Lyso!®, Clorox X-14°%,
Lysoform® e Pratice Gel Clorade®. O Alcool a 70% apresentou diferenca
estatisticamente significante {(p=0,01) dos demais desinfetantes testados,
exceto de Ajax®, Kalipte®, Pinho Sol® e Pinho Bril®. Os desinfetantes Brilhante
Cloroge! Fresh® e Clorox X-14® apresentaram diferengas estatisticamente
significantes (p=0,01) dos demais desinfetantes testados, exceto do

desinfetante Pratice Gel Clorado® {(p>0,05).
Imersao por trinta segundos

O desinfetante Cif Gel® apresentou diferenca estatisticamente
significante (p=0,01) dos demais. Os desinfetantes Brilhante Clorogel Fresh®,
Clorox X-14°® e Pratice Gel Clorado® apresentaram diferencas estatisticamente
significantes (p=0,01) de tecdos os outros desinfetantes testados. Pinho Bril® ,
Lysol® e Pinho Sol® apresentaram diferencas estatisticamente significantes
{p=0,01) de Brilhante Cloroge! Fresh®, Cif Gel®, Clorox X-14°%, Lysoform® e
Pratice Gel Clorado®, mas n3o apresentaram diferencas estatisticamente
significantes entre si (p>0,05). Lysoform® e Alcool 70% apresentaram
diferencas estatisticamente significantes (p=0,01) de todos os outros
desinfetantes testados, exceto entre si. O desinfetante Kalipto® ndo apresentou

diferencas estatisticamente significantes dos desinfetantes Ajax®, Lysoi®, Pinho
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Sol®, Lysoform®, Pinho Bril® e Alcoo! 70% (p>0,05), mas apresentou diferengas

estatisticamente significantes (p=0,01) dos demais desinfetantes testados.
Imersado por um minuto

Permaneceram as mesmas diferencas estatisticamente significantes
encontradas para o periodo de 30 segundos, exceto para o desinfetante
Lysoform® e para o Alcool a 70%, que apresentaram diferencas
estatisticamente significantes de Cif Gel®, Brilhante Cloroge! Fresh®, Clorox X-

14° e Pratice Gel Clorado® e entre si (p=0,01).
Imersao por dois minutos

Permaneceram as mesmas diferengas estatisticamente significantes
encontradas para o periodo de 1 minuto, exceto para o desinfetante Cif Geil® e
para © Alcool a 70%, que apresentaram diferencas estatisticamente
significantes de todos os outros desinfetantes testados (p=0,01), mas nao

apresentaram diferencgas estatisticamente significantes entre si (p>0,03).
Imersaoc por dez minutos

Os desinfetantes Pinho Sof®, Kalipto® e Alcool 70%, apresentaram
diferencas estatisticamnente significantes (p=0,01} de todos oz outros
desinfetanies testados, mas ndo apreseniaram diferencas estatisticamente

significantes entre si {(p>0,05}.
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5.2. Desinfeccio por Fricgio de Gaze

Todos os grupos controles apresentaram o mesmo padrac de
crescimento de microrganismos em todos os tempos testados, mostrando que
a friccdo de gaze seca {controle 1) ou embebida em soro fisiologico estéril
(controle 2) foi incapaz de matar ou alterar o nimerc de microrganismos,

conforme pode ser observado na TAB. 8.

TABELA 8
Classificac@o do padr8o de crescimento de microrganismos apds fricg8o de gaze

seca (controle 1) ou embebida em soro fisioldgico estéril (controle 2)

B. subtilis (E 4.4) 9 g 6.5
B. subtilis (P 4.1) 2 6 )
Candida albicans (ATCC) 6 7 6.5
Esporo de B. subitilis 9 9 9
S. aureus {B 1.3) 8 9
5, aureus (C 2.2) 9 9 8.75
S. aureus (E 4. 5) 9 g )
5. aureus (ATCC) 3 9
S. mitis (E 3.1) 9 8
S. mitis (B 5.8) 9 9 8.5
S. sanguis (E 5.3) 7 8 ’
S, sanguis (C 5. 2) 9 9

“mEpraFmNaL =%

Os padrbes obtidos nos grupos controle serviram de base de
comparagao para avaliar o crescimento microbiano apés a desinfeccdo nos

grupos tratados. O pericdo de tempo necesséric para gue o ndmerc de ufc
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diminuisse para zero & apresentado na TAB. 9, sendo os dados originais do

padrao de crescimento de cada microrganismo listados nos Anexos 2 ac 13,

TABELA S
Tempo {em minutos) necesséric para a inibicdo completa do crescimento de

microrganismos expresso em ufc apés fricgdo de gaze com desinfetante

Ajax® 2 0,5 >10 >10 >10

Kalipto® >10 2 >10 >10 >10
Cif Gel® >10 >10 >10 >10 >10
Lysoi® 0,5 o >10 10 10
Pinho $ol® 0,5 0 >10 10 >10
Clorox X-14% 0,5 0 >10 0 2
Lysoform® 1 0,5 >10 2 >10
Pratice Gel Clorado® 0 0 >10 0 0,5
Pinhe Bril® >10 >10 >10 >10 >10
Ffeu-;lri?gnte Cioro Gel 0 0 -10 a 0
Alcool 70% >10 >10 >10 >10 >10

O GRAF. 7 mostra o tempo necessario para cada desinfetante por

fricgdo inibir o crescimento de estafilococos (S. aureus).

Pelo teste de Friedman, todos os desinfetantes testados por friccdo
foram eficazes contra as cepas de S. aureus quandc comparados ¢om o grupo
controle (p<0,05). A exposi¢do imediata aos desinfetantes mostrou efetividade
{p<{,05) e ndo diferiu do periodo de 30 segundos {(p>0,05). O periodo de 30
segundos apresentou diferencga estatisticamente significante do periodo de 10

minutos (p<0,05), sendo gue aos 10 minutos a efetividade fol maior (p<0,05).
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GRAFICO 7 - Médias dos padrées de crescimento de estafilococos apds desinfeccio

por friccdo

Pelo teste de Koimogorov-Smirnov, os desinfetantes Lysol®, Pinho
Sol®, Clorox X-14°, Pratice Gel Clorado® e Brilhante Clorogel Fresh® na friccdo
imediata apresentaram diferengas estatisticamente significantes (p<0,05)
quando comparados com Ajax®, Kalipto®, Cif Gel®, Lysoform®, Pinho Bril® e

Alcool 70% contra as cepas de S. aureus.
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Nos periodos de 30 segundos e 1 minuto, Alcool 70%, Kalipto® e Cif
Gel® apresentaram diferencas estatisticamente significantes {p<0,05) de tedos
os outros desinfetantes, e apés o periodo de 2 minutos, apenas o desinfetante
Kalipto® e o© Alcool a 70% apresentaram diferengas estatisticamente

significantes de todos 0s outros desinfetantes {p<0,05).

O GRAF. 8 mostra o tempo necesséaric para cada desinfetante por

friccdo inibir o crescimento de estreptococos (5. mitis e 5. sanguis).
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GRAFICO 8 - Medias dos padrées de crescimento de estreptococos apds

desinfeccdo por fricgdo
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Pelo teste de Friedman, todos os desinfetantes testados por fricgao
foram eficazes contra as cepas de S. mitis e 5. sanguis quando comparados
com o grupo controie {p<0,05). A exposicdo imediata aos desinfetantes
mostrou efetividade (p<0,05), porém aocs 30 segundos a efetividade fol maior
(p>0,05) e ndo diferiu do periodo de 1 minuto (p>0,05). Apds 1 minuto de

friccdo observou-se a mesma efetividade (p>0,05).

Pelo teste de Kolmogorov-Smirnov, os desinfetantes Lysol®, Clorox
X-14% Pratice Gel Clorado® e Brilhante Clorogel Fresh® por friccdo imediata
apresentaram diferengas estatisticamente significantes {p=0,01} dos demais

desinfetantes testados.

No periodo de 30 segundos, os desinfetantes Ajax®, Lysol®, Clorox X-
14°, Pratice Gel Clorado® e Brilhante Clorogel Fresh® apresentaram diferencgas

estatisticamente significantes dos demais desinfetantes {p=0,01).

Nos periodos de 1 e 2 minutos, o Alcool 70% apresentou diferenca
estatisticamente significante dos demais desinfetantes (p=0,01). Os
desinfetantes Kalipto®, Cif Gel® e Pinho Bril® apresentaram diferencas

estatisticamente significantes dos demais desinfetantes (p=0,01).

Aos 10 minutos, o Alcoo! 70% apresentou diferenga estatisticamente
significante dos demais desinfetantes (p=0,01), exceto de Kalipto®, Cif Gel® e

Pinho Bril® (p>0,05).
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O GRAF. 9 mostra o tempo necessario para cada desinfetante por

fricgdo inibir o crescimento de bacilos (B. subtilis).

Pelo teste de Friedman, todos os desinfetantes testados por friccdo
foram eficazes contra as cepas de B. subtifis quando comparados com © grupo
controle {p<0,05). A exposigdo imediata aos desinfetantes mostrou efetividade
{p<0,05), porém aos 30 segundos a efetividade foi maior (p>0,05) e

permaneceu igual apds esse periocdo (p>0,05),
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GRAFICO @ - Médias dos padrdes de crescimento de bacilos apds desinfeccdo por

friccdo
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O GRAF. 10 mostra o tempo necessario para cada desinfetante por

friccdo inibir o crescimento de C. albicans.

Pelo teste de Friedman, todos os desinfetantes testados por fricggo
foram eficazes contra as cepas de C. albicans quando comparados com o grupo
controle (p<0,05). A exposicdo imediata aos desinfetantes mostrou efetividade

{p<0,05), permanecendo igual apbs esse periodo (p>0,05).
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GRAFICO 10 - Médias dos padrdes de crescimento de C, albicans apés desinfeccio
por friccgo
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O GRAF. 11 mostra o tempo necessaric para cada desinfetante por

friccdo inibir o crescimento de esporo de B. subtilis.

Pelo teste de Friedman, todos os desinfetantes testados por fricgado
foram eficazes contra o esporo de B. subtilis quando comparados com o grupc
controle (p<0,05). A fricgdo imediata de desinfetante ndo mostrou efetividade
(p<0,05). Ap6s 30 segundos os desinfetantes testados mostraram efetividade

{p<0,05), 2 qual permaneceu igual nos periodos subseglentes (p<0,05).
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GRAFICO 11 - Médias dos padrfes de crescimento de esporo apés desinfeccdo por

fricgao

PACHECO, A.B.N.D. 73



RESULTADOS

O GRAF. 12 mostra o tempo necessario para cada desinfetante por

friccdo inibir o crescimento de todos os microrganismos estudados.
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GRAFICO 12 - Médias dos padrdes de crescimento de todos microrganismos apos
desinfecgdo por fricgdo

Os resultados estatisticos que seguem foram realizados peio teste de

Kelmogorov-Smirnov, com 5% de significancia.
Imediatamente apés a fricgdo

Os desinfetantes Brithante Clorogel Fresh®, Clorox X-14° e Pratice

Gel Clorado® apresentaram diferencas estatisticamente significantes (p<0,05)
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dos demais desinfetantes testados, exceto de Lysol® (p>0,05). Os
desinfetantes Cif Gel®, Kalipto®, Pinho Bril® e Aicool 70% apresentaram
diferencas estatisticamente significantes de todos os outros desinfetantes

testados (p<G,05).
Trinta segundos apés a friccdo

Os desinfetantes Lysol®, Clorox X-14%, Pratice Gel Clorado® e
Brilhante Clorogel Fresh® apresentaram diferengas estatisticamente
significantes dos demais desinfetantes testados {p<0,05). © Alcool a 70%
apresentou diferencga estatisticamente significante dos demais desinfetantes

testados {p<0,05), exceto de Cif Gel®, Kalipto® e Pinho Bril® (p>0,05).
Um e dois minutos apos a friccdo

O Alcool a 70% apresentou diferenca estatisticamente significante
(p<0,05) dos demais desinfetantes testados, exceto de Kalipto® e Pinho Bril®
(p>0,05). Os desinfetantes Kalipto® e Pinho Bril® apresentaram diferencas
estatisticamente significantes (p<0,05) de todos os outros desinfetantes
testados, mas ndo apresentaram diferengas estatisticamente significantes de

Cif Gel® e Aicool 70% (p>0,05).
Dez minutos ap6s a fricgao

O Alcool a 70% apresentou diferenca estatisticamente significante de

todos os outros desinfetantes testados (p<0,05).
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5.3. Comparacao entre Imersdo e Fricgdo de Gaze

Foi realizada anélise estatistica, para cada desinfetante, comparando

os dois métodos de desinfecgdo {Kolmogorov-Smirnov, 5%).

O GRAF. 13 representa o comportamento do desinfetante Ajax® nos

dois métodos de desinfeccdo. Os dois métodos apresentaram diferengas

estatisticamente  significantes

frente

estafilococos

estreptococos (p=0,01), apenas no periodo imediato.

(p=0.01)
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GRAFICO 13 - Comportamento do desinfetante Ajax® nos dois

desinfeccdo

métodos de
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O GRAF. 14 representa o comportamente do desinfetante Kalipto®
frente a cada microrganismo estudado, em cada periodo, nos dois métodos de

desinfecgao.

Para o© desinfetante Kalipto®, os dois métodos apresentaram
diferencas estatisticamente significantes frente aos estafilococos nos periodos
imediato (p=0,01), 30 segundos (p=0,01), 1 {p=0,01) e 2 minutos {p=0,01) e

frente aos estreptococos em todos os periodos estudados (p=0,01).

Padrdo de Crescimento

WBacilos {Gaze} === Bacilo s {Imersdc)
==l G a2 (Gaze) =@ G andida (imersin)
O E sporo (Gaze) s E 50010 {Imersdc)

- Q- Estafiiococos {Gaze) O Estafilococos {imerséo)
weayuas | sireptococo s (Gaze) =y streptococos (Imerséo)

y
GRAFICO 14 - Comportamento do desinfetante Kalipto® nos dois métodos de

desinfeccéo
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O GRAF. 15 representa o comportamento do desinfetante Cif Gel®
frente a cada microrganismo estudado, em cada pericdo, nos dois métodos de

desinfecgéo.

Os dois métodos apresentaram diferengas  estatisticamente
significantes frente aos esporos nos periodos imediato (p=0,01), 30 segundos

(p=0,01) e 10 minutos {p=0,01) para o desinfetante Cif Gel®.
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GRAFICO 15 - Comportamento do desinfetante Cif Gel® nos dois métodos de

desinfecgao
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O GRAF. 16 representa o comportamento do desinfetante Lysoi®
frente cada microrganismo estudado, em cada periodo, nos dois métodos de

desinfecgdo.

Os dois métodos ndo apresentaram diferencgas estatisticamente
significantes frente & nenhum dos microrganismos estudados para o

desinfetante Lysol® (p=0,05).

b
&
[
E
=
[
2
&
%
-]
Q
i)
L]
=]
o
=l B a0 5 (G aze) s Baciio s (Imersico)
el Qe G Anyclicla (Gaze) sl G 10 {I0rS30)
Qe E 500010 (Ga20) @ £ S D010 {IMerséo)
O - Estafilococos (Gaze) O Estafilbcocos (Imersdo)
== Estreptococos (Gaze) == streptococos (Imersdo)
GRAFICO 16 - Comportamento do desinfetante Lysol® nos dois métodos de

desinfecglo
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O GRAF. 17 representa o comportamento do desinfetante Pinho Sol®
frente cada microrganismo estudado, em cada periodo, nos deis métodos de

desinfecgdo.

Para o desinfetante Pinho Sol®, os dois métodos apresentaram
diferencas estatisticamente significantes frente aos esporos em todods os
perfodos (p<0,05) e frente aos estreptococos nos pericdos imediate (p=0,01),

30 segundos {p=0,02) e 1 minuto {p=0,02).
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GRAFICO 17 — Comportamento do desinfetante Pinho Sol® nos dois métodos de

desinfeccdo
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O GRAF. 18 representa o comportamento do desinfetante Clorox X-
14° frente cada microrganismo estudado, em cada periode, nos dois métodos

de desinfeccao,

Para o desinfetante Clorox X-14% os dois métodos n8o apresentaram
diferencas estatisticamente significantes (p=0,05) frente acs microrganismos

estudados.
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GRAFICO 18 - Comportamento do desinfetante Clorox X-14° nos dois métodos de
desinfecco

PACHECO, A.B.N.D. 21



RESULTADGOS

O GRAF. 19 representa o comportamento do desinfetante Lysoform®
frente cada microrganismo estudado, em cada periodo, nos dois métodos de

desinfecgio.

Os dois métodos apresentaram diferencas estatisticamente
significantes frente aos esporos nos periodos imediato (p=0,01}, 30 segundos

(p=0,01) e 1 minuto (p=0,03), para o desinfetante Lysoform®.
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GRAFICO 19 - Comportamento do desinfetante Lysoform® nos dois métodos de
desinfeccéo
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O GRAF. 20 representa o comportamento do desinfetante Pratice Gel
Clorado® frente a cada microrganismo estudado, em cada periodo, nos dois

métodos de desinfecgao.

Para o desinfetante Pratice Gel Clorado® os dois métodos ndo
apresentaram diferencas estatisticamente significantes (p=0,05) frente aos

microrganismos estudados.

Padrio de Crescimento

| eOe=Bacios (Gazs) e BacilO s (IMerséo)
= e anyelicla (G a2 =i andida (Imersio)
el E g 0010 {GAZE) == £ S ROYO (IMersdn)
O Estafilococos (Gaze) O Estafilococos (Imerso)
=== Estreptoco cos {Gaze) =@ Estreptococos (mersdc)

.

GRAFICO 20 - Compertamento do desinfetante Pratice Gel Clorado® nos dois
meétodos de desinfecgio
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O GRAF. 21 representa 0 comportamento do desinfetante Pinho Bril®
frente a cada microrganismo estudado, em cada pericdo, nos dois métodos de

desinfeccao.

Para o desinfetante Pinho Bril®, os dois métodos apresentaram
diferencgas estatisticamente significantes frente aos esporos em todos os
periodos {p<0,05) e frente aos estreptococos nos periodos imediato {p=0,01},

30 segundos {p=0,02), 1 minuto {(p=0,02) e 2 minutos (p=0,01).

Pinho Bril®

Padrio de Crescimento

mOmBacilo.s.(.G.aze) o . === Baciles (Emersdo)
== Candida (Gaze) === Candida {Imerséo}
== Egpore {Gaze} ==Ge==Esporo (Imersdo)

O Estefilococos (Gaze) & Estafilococos (Imersgo)
=== Egtreptococos (Gaze) ===ee Estreptococos (Imersdo)

______ _ y
GRAFICO 21 - Comportamento do desinfetante Pinho Bril® nos dois métodos de

desinfecgéo
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O GRAF. 22 representa o0 comportamento do desinfetante Brilhante
Clorogel Fresh® frente cada microrganismo estudado, em cada periodo, nos

dois métodos de desinfeccio.

Para ¢ desinfetante Brilhante Clorogel Fresh®, os dois métodos ndo
apresentaram  diferencas  estatisticamente  significantes frente  aos

microrganismos estudados (p=0,05].

Padrio de Crascimento

10 minutos -

'%Oméaciios (Gaze) ' ) %Bacifos (.In;ler.séo)
=== Candida {Gaze} === Candida (Irmnersio)
=Y ESnOro (Gaze) === Egnorg (Imersdc)}

-Q - Estafiiococos (Gaze) ‘©-- Estafilococos {Imersdo)
== Estreptococos (Gaze) == E5treptococos (Imersdo)

w.
GRAFICO 22 - Comportamento do desinfetante Brilhante Clorogel Fresh® nos dois

métodos de desinfeccdo
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O GRAF. 23 representa o comportamento do Alcool a 70% frente
cada microrganismo estudado, em cada periodo, nos dois métodos de

desinfeccio.

para o Alcool a 70%, os dois métodos apresentaram diferengas
estatisticamente significantes frente aos bacilos no periodo imediato (p=0,01),
frente aos estafilococos no periodo imediato e no de 30 segundos (p<0,05) e

frente aos estreptococos em todos os periodos estudados {(p=0,01).

e s s o - — - e

' Alcool 70%

Padrio de Crescimento

=== Bacitos (Gaze) W««Baciios {irﬁersﬁo)
=== Candida (Gaze) === Candida (Irmersdo}
== Eghora (Gaze) === Laporo (Imersdo)

-0 Estafilococes (Gaze) - @ Estafilococos (Imersdo)
== Eotreptocoros {Gaze) === Egtreptococos (Imerséo)

w

GRAFICO 23 - Comportamento do Alcool a 70% nos dois métodos de desinfecgdo
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Foi realizada andlise estatistica pelo teste de Kolmogorov-Smirnov,
com 5% de significdncia, comparando os dois métodos de desinfecgdo

testados, para cada desinfetante, frente a todos os microrganismos estudados.

O GRAF. 24 representa o comporiamento dos desinfetantes Ajax®,
Kalipto®, Cif Gel®, Lysol®, Pinho Sol® e Clorox X-14%® frente a todos

microrganismos, em cada periodo, nos dois métodos de desinfecgio.

10 4.

' Gaze e Imersdo

Fadrio de Erescimentn

.1 d
welomme B fAX® (Gaze) @ A XD (Imersdo) O - Kalipto® {Gaze) O Kalipto® (Imerséo)
we (e G f Ge¥® {Gaze) w=@eee i Gel® (IMmersdo) wan e Ly 0 KD (Gaze) oL ys o0 (Imerséo}

sl P N0 SO (Gaz2) ~=@ePirtho S0 (Imersde) O - Clorox X-14®8 (Gaze) O Clorox X-14® (imersdo)

GRAFICO 24 - Comportamento dos desinfetantes Ajax®, Kalipto®, Cif Gel®, Lysol®,

Pinho Sol® e Clorox X-14® nos dois métodos de desinfecgao.
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Os resultados da andlise estatistica para os desinfetantes Ajax®,
Kalipto®, Cif Gel®, Lysol®, Pinho Sol® e Clorox X-14° foram os seguintes: ©
desinfetante Lysol® apresentou diferenca estatisticamente significante apenas
no perfodo imediate (p=0,01); os desinfetantes Ajax® e Pinho Sol®
apresentaram diferencas estatisticamente significantes no periodo imediato e
no de 30 segundos (p<0,05); o desinfetante Kalipto® apresentou diferencas
estatisticamente significantes em todos os periodos estudados (p=0,01); ¢
desinfetante Cif Gel® apresentou diferenca estatisticamente significante apenas
no periodo de 10 minutos {p=0,01) e o desinfetante Clorox X-14° néo
apresentou diferencas estatisticamente significantes (p=0,05) nos periodos

estudados.

O GRAF. 25 mostra ¢ comportamento dos desinfetantes Lysoform®,
Pratice Gel Clorado®, Pinho Bril, Brilhante Clorogel Fresh® e Alcoo! 70% frente a

todos microrganismos, em cada periodo, nos dois métodos de desinfeccao.

Os resultados da andlise estatistica para os desinfetantes Lysoform?®,
Pratice Gel Clorado®, Pinho Bril, Brilhante Clorogel Fresh® e Alcool 70% foram
0s seguintes: os desinfetantes Lysoform®, Pratice Gel Clorado® e Brilhante
Clorogel Fresh® ndo apresentaram diferencas estatisticamente significantes
(p=0,05) para os periodos estudados; o desinfetante Pinho Bril® apresentou
diferencas estatisticamente significantes no periodo imediato, no de 30
segundos, de 1 minute e de 2 minutos (p<0,05); o Alcool a 70% apresentou

diferenga estatisticamente significante em todos periodos estudados (p=0,01).
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GRAFICO 25 — Comportamento dos desinfetantes Lysoform®, Pratice Gel Clorado®,

Pinho Bril®, Brilhante Clorogel Fresh® e Alcool a 70% nos dois
métodos de desinfeccio

5.4. Concentracdo Inibitéria Minima (CIM) e Concentracdo

Bactericida Minima (CBM)

A CIM foi determinada por observagac visual dos tubos, sendo
considerada como CIM a concentragdo do Gitimo tubo no qual ndo foi
observada turvagao visual (Anexo 14). A CBM foi considerada para o ultimo
indculo de diluicdo em gue ndo houve crescimento de microrganismos no agar

{Anexo 15).
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Os valores obtidos da CIM e da CBM (em mg/mL) de todos os
desinfetantes estudados estdo listados na TAB. 10 frente aos S, aureus, na
TAB. 11 frente aos S, mitis e S. sanguis, na TAB. 12 frente aos B. subtilis, na

TABR. 13 frente a . albicans e na TAB. 14 frente aoc esporo de B. subtilis.

TABELA 10
Valores da CIM, CBM e faixa de variacdo (em mg/mL) de cada desinfetante frente acs

estafiiococos

CIM

Agan® 0,437 1,75 0,875 L75 0,218 1,75 0,109 0,875 de 0,109 40,875 de 0,875a 1,75

Kalipto® <0,009 <0,009 <0,009 <0,009 <0,009 <0,009 <0,008 <0,009 <0,009 <0,009
cif Gel® 0,078 0,156 0,078 0,156 0,156 0,312 0,078 0,078 de0,07830,156 de0,078a 0,312
Lysol® <0039 <0,039 <0,03% <0,03% <0,03% 0,078 <0,03% <0,039 <0,039 de <0,039 a 0,078
Pinho Soi® <0,004 0,009 <0004 0,009 <0,004 0,002 <0,004 0,009 <0,004 0,009

nhe <0,009 0,019 <0,009 0,015 <0,009 0,019  <0,009 0,019 <0,009 0,019
Clorox X-14® 0,039 1,25 <0,019 0,156 0039 0,312 0,039 0,312 de<0,019230,039 de0,1562 1,25
Lysoform® <0,723 <0,723 <0,723 <0,723 <0,723 <0,723 <0,723 <0,723 <0,723 <0,723
Pratice® 0,312 25 0078 25 0625 1,25 0,078 0,625 de0,078a0,625 de0,625a25
Pinho Brif® <0,009 <0,009 <0,009 <0,009 <0,009 <0,009 0,078 <0,009 <0,009 de <0,009 a 0,078
Brithante® 0,39 1,562 0,195 1,562 <0,049 0,39 <0,049 1,562 de<0,04930,39 de0,39a1,562

Alcool 70% 25% 50% 6,25% 50% 12,5% 25% 12,5% 50% de 6,25% 2 25% de 25% a 50%
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frente aos estreptococos

TABELA 11

Valores da CIM, CBM e faixa de variacdo (em mg/mi.) de cada desinfetante

e} < ciM

Ajaxg 0,437 1,75 0,855 0,109 0,055 31,75 3,437 1,75 de 0,055a 0,437 de 0,109& 1,75
Kalip‘l‘.o@ 0,608 <0009 <0,009 <0,008 <0009 <0,008 <0009 <0009 <0,00% <0,009
Cif Gel® 0,078 0,156 <0,039 <0,03% <0,03% <0,03% 078 0,078 de <0,039 & 0,078 de <0,03% a 0,156
Lysol® <0,838 =<0,039 <0032 <3,03% =<0,03% D078 «0,039  <{,039 <0,03% de <0,03%a 0,078
Pinho Sol® < 0,304 3,009 <0,004 <G00 <0,004 0,009 <0,004 <4,004 <0,004 de <0,004 & 0,009

nno =<0,00% 3,019 <0009 <G009 <=0,009 0,019 <Q,069 <0,009 <0,009 de <0,00% 2 0,019
Clorox ®-14% 0,539 3,156 =0,019 0,078 «<0,019 0,156 <0,819 0,156 de <0,019a 0,039 de 3,078a 0,156
Lysgform@ 0,723  <0,723 <0,723 <0,723 <0Q,723 <0723 «<(0,723 <§,723 <Q,723 <(,723
Pratice® 0,158 1,25 0,078 06,625 0,156 0,312 2,039 06,312 de 0,039 2 0,155 de 3,312 8 1,25
Pinho Bril® =0,009 <0,002 <G,009 <5,009 <0,00% <«0,0089 <0,009 <4009 <0,009 <G,009
Brithante® 9,185 1,562 <$,049 <,049 0,195 1,562 =0,049 0,781 de <0,064% a 4,195 de <0,049 5 1,562
flicoal T0% 6,25% 25% ,25%  6,25% 3,12% 12,5% 6,25% 25% de 3,12% 5 6,25% tle §,25% & 25%

TABELA 12

Vaiores da CIM, CBM e faixa de variag8o (em mg/mL) de cada

desinfetante frente aos bacilos

: CIm €M _ . an
Ajax® 0,055 1,75 <G007 0,055  de <0007 a 0,088 de 0,055 a 1,75
Kalipto® <G,009 0,019 <0,009 <0,000 <0,009 de <0,009 a 0,018
Cif Gel® 0,078 0,156 <0038 <0,039 de<0,039a20,078 de <0,039 20,156
Lysol® <0039  <0,03% <0,039 <0,039 <0,039 <0,039
pinho Sol® <0004 0,000  <0,00¢4 <0004 <83,004 de <0,004 a 0,009

<0,008 0,019  <0,009  <0,009 <{,009 de <0,009 2 0,019
Clorox X-14° <G,019 0,312 <0019 6,039 <$,019 de 0,039 a2 0,312
Lysoform® <0723 1,445  <0,723  <0,723 <5,723 de <0,723 & 1,445
Pratice® 0,625 2,5 0038 0,039  de0,039a0,625 de 0,0392 2,5
Pinho Bril® <0,006 <0,009 <0,009 <6,009 <0,009 <0,009
Brilhante® 3,125 6,25  <0,049 <0049 de < 0,0492a 3,125  de <0,049 a §,25
Alcoot 70% 25% 50%  0,78%  6,25%  de <0,78% a 25%  de 6,25% a 50%
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TABELA 13
Valores da CIM e CBM (em mg/mL) de cada desinfetante frente a
candida

Ajax® 0,219 1,75

Katipte® <5,009 <0,009
Cif Gel® <0,038 0,156
Lysol® <0,039 0,156
Pino Sor o i
Clorox X-14% <0,019 4,078
Lysoform® <0,723 <0,723
Pratice® <0,019 <3,018
Pinho Bril® <0,00% <0,009
Brilhante® <0,049 <0,049
Alcool 70% <0,19% <0,18%
TABELA 14

Valores da CIM e CBM {(em mg/ml.) de cada desinfetante frente

ao esporo

Ajax® 6,437 1,75
Kalipto® <0,009 <0,009
Cif Gei® 0,078 0,156
Lysot® <0,039 <0,033
pinho Soi® S e
Clorox X-14% <6,019 1,25
Lysoform® <0,723 <0,723
Pratice® 0,312 2,5
Pinheo Bril® <6,009 <0,009
Brilhante® 0,39 1,582
Alcool 70 25% 50%
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5.5. Rugosidade Superficial das Pedras

O GRAF. 26 representa a distribuicdo dos resuitados obtidos para a
rugosidade superficial segundo o tipo de pedra de granito utilizado. Essa
distribuicdo revelou que as amostras de pedras utilizadas foram homogéneas
com relacdo a este parametro, demonstrando similaridade entre as superficies

das pedras utilizadas.

Tipos de
Pedras

> TIPO1
- TIPO2
TIPO3
TIPO4

[

Rugosidade

GRAFICO 26 - Distribuico dos resultados de rugosidade segundo o tipo de
pedra utilizado

O GRAF. 27 representa os dados estatisticos da média e do erro
padrdo da média da rugosidade superficial, segundo o tipo de pedra utilizado,
peic teste de Kruskali-Wallis com 5% de significdncia (Anexo 16). Os
resultados ndo apresentaram diferencas estatisticamente significantes

(p=0,072).
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GRAFICO 27 - Média (+ erro padrdo) das rugosidades superficiais segundo o tipo
de pedra utilizado

5.6. Pesquisa de Preco dos Desinfetantes no Varejo

Os valores obtidos, ap6s cotagdo dos pregos em estabelecimentos
comerciais, foram calculados para 1 litro de cada produto, conforme mostra a
TAB. 5. Foram considerados os maiores e menores pregos de cada produto, e

foi calculado o prego médio.
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TABELA 15
Preco médio, maximo e minimo (em reails) para um Hiro de cada desinfetante

pesquisado no varejo

Kalipto® 1,81 2,12 1,53

Pinho Bril® 3,46 3,78 2,78
Lysoform” 3,72 3,99 3,39
Lysol”® 3,88 4,18 3,18
Pratice Gel Clorado® 4,04 4,30 3,86
Pinho Sol® 4,14 4,58 3,56
Cif Gel® 4,96 5,78 3,78
Ajax® 5,12 5,98 3,78
Brilhante Clorogel Fresh® 5,84 6,70 5,46
Clorox X-14° 6,72 7,20 5,78
Alcool 70% 8,65 11,00 5,00
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6. DISCUSSAQ

Nos dltimos anos, varios trabalhos tém demonstrado 2 presenca de
grandes guantidades de microrganismos nas superficies dos equipamentos
odontolégicos (SILVA & JORGE, 2002; MOTTA, 2002), e no ar do ambiente
ciinico, antes, durante e apds o atendimento odontoldgico (KEDIARUNE et al.,
2000; PACHECO, 2000). Esses microrganismos sao possivelmente lancados
pela utilizacdc de instrumentos geradores de aerossol bucal, acabando por
contaminar significativamente o ambiente clinico com diversas espécies de
microrganismos (CRAWFORD, 1983; COTTONE et al., 1991; HACKNEY IR et
al., 1998; NORO et a/,, 1998; PACHECQ, 2000; MOTTA, 2002; SILVA & JORGE,
2002). Neste estudo foram utilizadas as cepas de microrganismos mais
comumente encontradas no ambiente edontoldgico, no intuito de reproduzir a

contaminacao destes ambientes.

SILVA & JORGE (2002) reconheceram os estreptococos bucais,
estafilococos coagulase negativa e leveduras do género Candida como os
microrganismos mais freqlentemente isolados das superﬁcieé de
equipamentos odontoldgicos, apds atendimento clinico. Assim a escolha das
espécies teve como base o trabalho realizado por PACHECO (2000). As
espécies previamente descritas, colhidas do ar ambiente de uma clinica
odontoldgica, foram empregadas. Além delas, um esporo de Bacillus subtilis foi

utilizado por ser o mais resistente frente a anti-sépticos e desinfetantes
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(BLOOMFIELD et a/., 1990; RUSSELL, 1990; RUSSELL, 1993; RUSSELL, 1995;

McDONNELL & RUSSELL, 1999; YOUNG & SETLOW, 2003).

De uma maneira geral, estes microrganismos podem ser encontrados
sobre artigos € eguipamentos como a cadeira odontoldgica, a seringa triplice, o
aita e o baixa rotagao, papel de anotagdes, bancadas, pias e, principaimente
sobre o piso (ALMEIDA & JORGE, 2002; MOTTA, 2002). Embora no presente
estudo tenha sido utilizada apenas uma superficie que é comumente
encontrada em consultérios odontoldgicos, a principal caracteristica desta, a
lisura superficial, ¢ comum a muitas outras superficies. Desta forma, &
superficie utilizada poderia representar fidedignamente outras, como por
axemplo metais polidos, férmicas, vidro etc, Além disso, este tipo de material

ndo tem sido estudado.

Neste estudo, para simular as superficies do ambiente, foram
utilizadas pecgas de granitc medindo 5 x 5 ¢m (25 cm?®). Outros estudos,
utilizaram pegas de formica (MOLINARI ef al., 1988), couro e ago inoxidavel de
5 cm?® (BAMBACE et al., 2003) para avaliar a desinfeccdo das superficies.
Entretantc, 2 metodologia empregada neste estudo é compardvel as destes
estudos, devido a proporcionalidade em termos de tamanho de indculo e da

forma de aplicagao dos desinfetantes.

Varios guias e manuais de recomendacfes tém sido publicados com o

objetivo de orientar os profissionais para uma adequada desinfeccdo de
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materiais utilizados na assisténcia de saldde {(RUTALA, 1985; BRASIL, 1994;
MOLINARI et af., 1987; SAPULDING, 1968). A escolha do tipo de desinfetante,
métodos adeqguados de desinfeccdo, bem como a organizagac de todo este
processo, entretanto, ndc é uma tarefa ficil. Por isso, este estude avalicu
diversos desinfetantes comerciais disponiveis no mercade, no intuito de
contribuir para a tarefa de escolha dos mesmos. Assim, desinfetantes

utilizados nos trés niveis de desinfecgéo foram avaliados.

De uma forma geral, todos os desinfetantes testados, guando
utilizados puros em imersdo ou por friccdo de gaze, mostraram algum grau de
eficacia quando comparados com o grupo controle. Assim, foi possivel no
decorrer do tempo de contato, observar redugtes, nem sempre significativas,

em todos 0s microrganismos testados.

Dentre estes desinfetantes, o alcool 70% inibiu ¢ crescimento das
cepas, com excecao do esporo e dos estafilococos, pela imersdo durante 10
minutos. Entretante, a fricgdo com gaze embebida neste agente ndo se
mostrou efetiva contra nenhum dos microrganismos estudados. Este fato
sugere que a efetividade desta substdncia é mais diretamente relacionada a
sua forma de aplicacao do que propriamente ao tempo de contato. Este achado
encontra suporte nos achados de SIQUEIRA ef al. (1998) gue observaram a
ineficiéncia do alcool 70% na desinfeccdo de cones de guta percha contra

esporos de Bacilius subtilis, mesmo apds 10 minutes de contato.
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Como bactericida de baixa poténcia (ALMEIDA & JORGE, 2002), o
alcool é indicado como desinfetante de nivel intermedidric para artigos e
superficies, sendo recomendadas trés aplicagbes, durante um total de 10
minutos (BRASIL, 1994). Entretanto, existe vasta literatura mostrando a
ineficiéncia do aicoo! etilico como desinfetante de superficie, fato comprovado

pelos achados do presente estudo.

Entretanto, 83,7% dos profissionais de odontologia entrevistados por
ALVES-REZENDE & LORENZATO (2000) ainda utilizam o alcoo! 70% como
solucdo desinfetante de rotina, provavelmente devido ao seu baixo custo,
facilidade de aquisicdo, baixa toxicidade, estabilidade no armazenamento, ser
incolor e evaporar sem deixar residuos no equipamento (BAMBACE et al.,
2003). Assim, estes profissionais estariam expondo ao risco de contaminagéo-

cruzada ndo somente seus pacientes, mas também toda a equipe odontolégica.

Devido a proibicdo da comercializagdo do élcool na forma liguida,
outras substancias passaram a ser utilizadas para desinfeccdo de superficies,
principalmente o &lcool gei, produto que substituiu comerciaimente o Zlcool
convencional. Entretanto, BAMBACE et a/. (2003) observaram que o alcool
70% gel deixa residuos nas superficies, permanecendo um aspecto pegajoso,
gue permanece enquanto a superficie ndo for lavada com &gua, sabdo e
escova. Esses autores testaram solugdes aquosas de clorexidina, em varias
concentracdes e observaram que elas foram mais efetivas na redugdo do

ntmero de microrganismos quando comparadas ao alcool 70% liguido e ao
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alcool 70% gel, que apresentaram renor redugdo na quantidade de 5. aureus,

de maneira similar aos resultados encontrados neste estudo.

A misture com a agua torna o alcool mais eficaz, facilitando a
desnaturacdo das proteinas. A concentragdo a 70% ou 77°GL é a mais efetiva
(MOLINARI, 1990; SAMARANAYAKE, 1993; FERREIRA, 1985; JORGE, 1997).
Embora ndo existam dados apontando para a forma com gque os profissionais
utilizam o alcool 70%, € notdrio gue boa parte deles simplesmente dilui o
Aicool 95°GL com 2gua ou simpiesmente nao o dilui, levando a concentragdes

errbneas que podem comprometer a eficacia do agente.

Contrariamente aos achados do presente estudo, SILVA & JORGE
(2002) cobservaram que, apos fricgdo vigorosa da superficie a ser desinfetada,
o &lcool etilico a 77°GL poderia ser utilizado, pois observaram reducdo
significativa do nimerc de microrganismos no ambiente clinico-odontoidgico

ap6s utilizagdo do alcool a 70%.

Os desinfetantes Pinho Bril® e Kalipto® tém como componentes ativos
o cloreto de didecil dimetil aménio e o cloreto de alguil dimetil benzil amdnio
(0,5%), ambos compostos do amonio quaterndric. Estes compostos s&o
considerados desinfetantes de baixo nivel, porgue destroem bactérias em
formas vegetativas, alguns virus e fungos, mas ndo os esporos bacterianos
(HOEFEL et al., 2003). Esta informacgdo encontra suporte no presente estudo,

pois esses desinfetantes ndoc mostraram capacidade em inibir ou matar
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rotaimente a forma esporulada do B. subltilis, mesmo guando em imersdo
durante 10 minutes. Desta forma, estes desinfetantes dentro das limitacdes de
seu uso e seguindo as normas do fabricante, isto é, deixar em imersdo durante
10 minutos, podem ser Uteis na clinica odontoldgica. A friccdo ndo seria

indicada como meio de desinfeccdo com estes agentes,

J& o Lysol®, desinfetante da mesma classe, mas que contem como
componente ativo apenas o cloreto de alquil dimetil benzii amédnic a 2%
mostrou eficédcia muito superior aos seus similares, inclusive mostrando
reducdo significativa sobre a forma esporulada. Embora também seja
considerado desinfetante de baixo nivel (HOEFEL et al., 2003), a atividade
antimicrobiana observada neste estudo (bactericida, fungicida e esporicida),
indicaria este agente como desinfetante de alto nivel. Provavelmente a
concentragdo do agente ativo quatro vezes maior seja a responsavel por uma

acdo antimicrobiana methor e mais rapida.

O desinfetante Cif Gel®, cujo principio ative é o perbdxide de
hidrogénio a 2%, deve ser, segundo o fabricante, utilizado para limpar pisos e
outras superficies lavdveis. No presente estudo, este desinfetante mostrou
atividade contra todos os microrganismos, principalmente guando em imersdo
por 10 minutos. Embora o mesmo né&o tenha sido testado contra virus, seria
possivel indica-lo como desinfetante de alto nivel, guando em imers&o. Dados
da literatura mostram que, para ter poder desinfetante, o perdxido de

hidrogénio deve estar na concentragdo de 3 a 6% (RUTALA, 1996; RUTALA &
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WEBER, 1999). E considerado desinfetante de alto nivel, sendo utilizado
principaimente para desinfecgdo de materiais termo-sensiveis e de materiais
contaminados peic HIV, na concentracdo de 6%, em imersdo por 15 a 30
minutos (RUTALA, 19390). Entretanto, no mercado brasileire ainda ndo existe

nenhum produto com esta concentracao.

O desinfetante Pinho Sol® pertence 3 classe dos complexos fenélicos,
tendo como componentes ativos orto-benzil p-clorofeno! a 0,25% e o orto-fenil
fenol a 0,5%. E considerado um desinfetante de nivel médio ou intermedidrio
(HOEFEL et al., 2003). O presente estudo confirma estes dados, pois embora
tenha inibido totalmente o crescimento de estafilococos, estreptococos, do
funge e do bacilo, o mesmo ndo mostrou atividade esporicida significativa,

mesmo quando em imersdo durante 10 minutos.

Os desinfetantes Ajax® e Lysoform®, pertencentes a classe dos
aldeidos, tém como componente ativo o glutaraldeido a 0,35% e formol a
37%, respectivamente. S30 considerados desinfetantes de alto nivel (COATES
& HUTCHINSON, 1994), fato comprovado neste estudo, pois ambos foram
bactericidas, fungicidas e esporicidas, quando utilizados em imersdo. Segundo
os fabricantes, para agdo bactericida seria necessario deixar o produto agir por
no minimo 10 minutos. Entretanto, no presente trabalho, ambos apresentaram
acdo bactericida em periodos de tempo menocres. A friccdo ndo mostrou
atividade esporicida, mesmo apos 10 minutos, o que contra-indicaria ¢ uso

destes agentes como desinfetantes de alto nivel através da fricgdo.
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Os desinfetantes Clorox X-14°, Pratice Gel Ciorado® e Brilhante
Cloroge! Fresh® apresentamn, como componente ativo, ¢ hipoclorito de sédio a
1% para os dois primeiros e a 2,5% para o terceiro. Nestas concentragdes, sao
considerados apropriados para desinfecgdo de superficies e ambientes
(FERREIRA, 1995). A classe de desinfetantes a base de hipoclorito de sédic é a
mais amplamente utilizada, pois apresentam acdo rapida e baixo custo, sendo
que o tempo de exposicdo recomendado varia entre 10 a 30 minutos. Tem
amplo espectro de agdo e s2o efetivos mesmo contra esporos de B. subtiiis
{(DEUBEN & DESJARDIN, 1991}, Neste estudo, esta efetividade foi comprovada,
pois estes desinfetantes foram eficazes contra todos os microrganismos
testados, nas duas condigdes de aplicagdo, embora a fricgdo ndo tenha sido
totalmente eficaz contrg a forma esporulada. Além disso, a rapidez com gue
promoveram a agdo maxima foi também significativa. Esses achados sdo
similares aqueies observados por SIQUEIRA et al. (1998) que verificaram a
eficacia da sclucao de hipoclorito de soédio a 5,25%, apés 1 minuto de contato,

contra esporos de Bacillus subtilis na desinfecgdo de cones de guta percha.

ESTRELA et al. (2003) observaram que o tempo de exposicdo pode
influenciar na atlvidade antimicrobiana de desinfetantes. Embora os modelos
de estudo terem sido bastante diferentes, no presente trabalho também se
observou essa relagdo uma vez que a atividade antimicrobiana para a maioria
dos desinfetantes testados foi dependente do tempe de exposicdo. Alguns

desinfetantes mostraram eficacia para provocar desinfeccdo em um tempo
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menor do que o indicado pelo fabricante, utilizando a metodologia deste

estudo.

£ importante frisar que o tempo necessario para a desinfeccdo é um
aspecto pratico de grande relevancia para a equipe odontoldgica, pois a
praticidade de um desinfetante reside também na sua habilidade de matar
microrganismos rapidamente. Assim, esperar muito tempo para gue o©
desinfetante seja efetivo torna seu usoc pouco atrativo, pois atrapalha o
andamento da rotina dentro do consultério (COTTONE & MOLINARI, 1991},
uma vez que a desinfecgdo deve ser realizada apds o término do atendimento
de um paciente e a entrada do subsegiiente (SAMARANAYAKE, 1993; FARACO
& MOURA, 1993; COUTO et a/., 1994; GONCALVES et al., 1996; TEIXEIRA &

SANTOS, 1999).

Outro fato a ser considerado em relagdo aos resultados obtidos foi a
excelente atividade dos produtos a base de hipoclorito de sédio em relacdo ao
esporo de Baciilus subtifis, uma vez que esses esporos sdo resistentes e um

alvo critico para o procedimento de desinfecgdo (YOUNG & SETLOW, 2003).

VIGNARAJAH (1991} avaliou alguns fatores gue poderiam influenciar
na escolha da solugdo desinfetante e um deles foi o preco das solugdes
desinfetantes usadas na pratica odontoldgica. Neste estudo, houve bastante
variacdo no prego de varejo dos desinfetantes testados, mostrando a

importancia de se pesquisar em varios estabelecimentos comerciais antes de
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comprar. Produtos mais caros nem sempre sdo mais efetivos, pois o &lcool
70% foi o produte com prego médio mais elevads, mas fol um dos
desinfetantes menos efetivos. Portanto, a efetividade ndo estaria relacionada
com o preco. Nesse sentido, € importante conhecer os desinfetantes mais

efetivos e balancear a relacdo custo/beneficio antes da compra.

Dessa forma, pelo presente estudo, os desinfetantes com atividade
bactericida, fungicida e esporicida e que se mostraram efetivos em um curto
espaco de tempo foram os produtos 2 base de hipoclorite de sodio {Brilhante
Clorogel Fresh® e Pratice Gel Clorado®) e, considerando a relagSo custo-
heneficio-praticidade, demonstraram ser as melhores opgdes para o cirurgido-

dentista,

Com relagdo a CIM e CBM foram observados valores variados.

Curiosamente nao foram observados vailores de CBM na literatura consultada.

Censiderando o diccoi, mesmo diluigdes maiores que 70% foram
capazes de inibir todas as cepas estudadas numa faixa com concentragbes
abaixo de 0,19% ate 17,5%. A variacdo da CIM obtida no presente trabalho foi
similar aguela apontada por PENNA et a/. {2001) que encontraram CIM média
de 8,75%. Foram cbservadas diferencgas de até 4 vezes entre a concentracdo
necessaria para inibir e matar os microrganismos, indicando gue as cepas

eram sensiveis ao alcogl a 70%.

PACHECO, A.B.N.D. 106



DISCUSSAD

Para os desinfetantes Pinho Bril® e Kalipto® foram obtidas CIM/CBMs
menores que 1,9% de diluigdo para todas as cepas estudadas. Este fato indica
gue, tendo estes desinfetantes uma concentragdo de principio ative de 0,5%,
uma guantidade aproximada de 10 ug/mL foi suficiente para inibir e matar
totalmente fodos o©s microrganismos. Entretanto, PENNA et a/l. (2001)
observaram valores de CIM entre 117 e 156 ug/mL para B. subtilis e de 59 &
78 pg/mbL para S. aureus, estudando os mesmos compostos. Diferengas
metodoldgicas entre os dois estudos, principaimente com relagao ac tempo de
exposicdo aos desifentantes poderiam explicar a variabilidade de resuitados. A
igualdade de resultados entre CBM e CIM poderia indicar que todos os
microrganismos deste estudc seriam considerados sensiveis ac principio ativo

dos desinfetantes.

O Cif Gel® tem em sua férmula um méaximo de 2% de perdxido de
hidrogénio e apresentou CIM/CBM em diluigdes variando entre 0,19% e
1,56%. As concentracdes reais do principio ativo indicam que as cepas foram
inibidas ou mortas em concentracoes entre 0,03% e §,003%. PENNA et al.
(2001), observaram CIM para perodxido de hidrogénio a 4% variando de
0,0625% a 0,0938% para 5. aureus e de 0,125% a 0,25% para B. subtilis.
Novamente as condigdes metodoldgicas diferenciadas poderiam explicar as

diferencas entre ambos estudos.

O desinfetante Pinho Sol® (orto-Benzil n-Clorofenol a 0,25% e orto-

Fenil fenol a 0,50%) apresentou CIM/CBMs com diluiches entre 0,19% e
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0,39%. Observando as concentragbes reais dos principios ativos & possivel
percerber que as concentracbes reais no caldo de cultura eram muito menores,
ja McDONNELL & RUSSELL (19992) observaram, para estafilococos, CIM de 100

ug/mbL (1%) para desinfetantes com base no orto-fenii fenol.

O desinfetante Ajax® (0,35% de glutaraldeido), com relacdo a
CIM/CBM mostrou concentracdes variando entre 50% e 1,56%, dependendo
da cepa bacteriana. Considerando a baixa concentragdo do principio ativo, esta
faixa, em valores reais, seria entre 1,75% e 0,06%. Considerando os
microrganismos B. subtilis e S, aureus, PENNA et al. (2001) encontraram
valores de CIM variando entre 0,275% e 0,375% para B. subtilis e entre
0,1375% e 0,1875% para 5. aureus. Estes vaiores estdo proximos aos
observados no presente estudo. A caracteristica de fonga substantividade do
glutaraldeido poderia ser a responsavel pela similaridade de resultados mesmo

frente a condicdes metodoldgicas diferenciadas.

o Lysoform®, outro aldeido, contendo formol a 37%, mostrou valores
de CIM/CBMs menores que 1,9% para todas as cepas estudadas. Para o
mesmo principic ativo, PENNA et a/. (2001) encontraram valores de CIM

variando entre 0,235% (8. subtilis) e 0,156% (5. aureus).

Neste estudo, os produtos a base de hipociorito de séadio
apresentaram CIM/CBMs menores do que 0,19% {menor que 0,002%) a até

12,5% (0,125%), valores similares aos de ESTRELA (2000), o gual observou
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CIM igual a 0,1% para S. aureus e C. albicans e 1% para B. subtilis. J& PENNA
et al. (2001} observaram CIM entre 4 e 5% para esporos de B. subtilis. Os
esporos observados no presente estudo mostraram valores entre 0,19% a ate
25%. O desinfetante Brilhante Clorogel Fresh® apresenta duas e meia vezes
mais hipoclorito gue os outros contendo 1% de hipociorito de sédio (Clorox X-
14® e Practice Gel Clorado®) e, de fato, este exibiu cerca de duas vez mais

efetividade erm matar 0s esporos gue seus similares.

Curiosamente, mesmo muito diluidos a maioria absoluta dos
desinfetantes foi capaz de inibir (CIM) e matar (CBM) todos as cepas
estudadas. Entretanto, a fricgdo com gaze e, em alguns casos, mesmo a
imers3o no desifentante ndo fol capaz de inibir ou matar os microrganismos
significativarnente. Este fato pode ser explicado pela observacdoc de que a
diferenca basica entre a fricgdo com gaze e os testes de CIM e CBM, reside no
tempo de contato das substancias com o inéculo. Nestes testes, os
desinfetantes permanecem por no minimo 18 horas em contato com os
microrganismos ne meio de cultura, enquanto que no modelo utilizado neste

experimento (superficie lisa de pedras) apenas 10 minutos no méximo.

Esta ultima observacgdo torna importante o fato de que nem sempre
organismos gue se mostram sensiveis em testes in vitro, realmente o sdo na
pratica. Além disso, ressalta a necessidade da obediéncia as recomendagbes da
maioria dos fabricantes de manter as superficies em contato com o

desinfetante durante no minimo 18 minutos.
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O uso de desinfetantes de superficie, embora sempre enfatizado,
ainda mostra muita confusdo com relacdc ao controle de infecgdo em
Odontologia. O profissional da drea de Salde precisa estar consciente do que €
um desinfetante ideal, para gqual finalidade devera ser utilizado, qual a
populacdoc microbiana que se deseja atingir e guais as vantagens e
desvantagens do produto. Por meio desses conhecimentos, & escolha do
desinfetante deve levar em conta, ndo somente o tempo necessario para que
seja efetivo, mas também o método de desinfecgdo que serd empregado, ©

risco potencial para a equipe odontologica/paciente, além do custo.

O cirurgido-dentista deve, ainda, considerar trés principios basicos
para garantir a efetividade dos procedimentos de desinfecgdo nos consultérios
odontolégicos: 1) utilizar produtos que ja tenham sido estudados e que
demonstrem atividade antimicrobiana satisfatéria; 2) utilizar os desinfetantes
de acordo com as normas preconizadas pelos fabricantes e/ou literatura
especializada, com a finalidade de obter maior eficacia do produto empregado;
e 3) realizar rotineiramente procedimentos de desinfecgdo associados a
limpeza rigorosa do consultério, pois a presenca de residuos como sangue,
saliva e demais secreg¢oes dificuitam a agdo dos desinfetantes (SPRINGTHORP,

2000; ALMEIDA & JORGE, 2002).

FRAISE (2002) enfatiza a necessidade constante da realizagdo de
estudos que avaliem a atividade antimicrobiana de desinfetantes devido ao

aumento alarmante da resisténcia de microrganismos frente a esses produtos.
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7. CONCLUSAD

Pelos resultados do presente trabatho, podemos concluir que:

aj)

b)

d)

f)

Embora indicados como desinfetantes de superficie de nivel
baixo e médio, muitos daqueles estudados, guando utilizados
puros, exibiram atividade bactericida, fungicida e também

esporicida;

O alcool 70%, Cif Gel®, Kalipto® e Pinho Bril®, apresentaram
propriedades  antimicrobianas inferiores  aos  demais

desinfetantes testados;

Todos os desinfetantes estudados foram considerados efetivos
na redugdo do numero de microrganismos, sendo que, para

alguns deles, a eficacia foi dependente do tempo;

De uma maneira geral, a desinfeccdo por imersao foi mais

efetiva que a desinfecgdo por fricgdo;

A eficacia dos desinfetantes ndo mostrou relacdo direta com o©

prego e tampouce com a CIM ou CBM.

Os desinfetantes com meihor relagdo custo-beneficio para o
cirurgido-dentista foram: Brilhante Cloroge! Fresh®, Pratice Gel

Clorado® e Clorox X-14°%,
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ANEXOS

ANEXO 1

Localizacdo da placa para colheita Localizaciio da placa para colheita

de microrganismos no Corredor.

de microrganismos no Box.

Localizacdo da placa para colheita Localizacdo da placa para colheita
de microrganismos na Sala de de microrganismos no Plantio de
Esterilizacdo. Urgéncias.

FIGURA 2 - Representacgdo fotografica dos locais de colheita dos microrganismos

no estudo prévio
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ANEXOS

ANEXO 2

TABELA 16
Classificagdo do padrdo de crescimento do microrganismo S. aureus (B 1.3)

para cada desinfetantes e periodo estudado.

. = aupeus(B 1,3) . ":”Vérevsiﬁfvécééopéflﬁiers%oE' -
- . ' = o

Desinfetante _tontrole Imidiald Sicen imm 0w ,
Ajax® 8 0 0 0 0 0
Kalipto® 8 2 0 o 0 0
Cif Gel® 8 7 7 7 7 3
Lysol® 8 0 0 0 0 0
Pinho Sol® 8 0 0 o 0 0
Clorox X-14% 8 0 0 0 0 0
Lysoform® 8 6 i 0 0 0
Pratice Gel Ciorado® 8 0 0 0 0 0
Pinho Bril® 8 5 0 0 0 0
Brilhante Cloro Gel Fresh® 8 0 0 0 0 1]
Alcool 70% 8 1 0 ¢ 0 0
Duplicata
Ajax® 8 0 ] 0 0 ]
Kalipto® 8 3 0 0 0 0
Cif Gel® 8 7 7 7 7 0
Lysel® 8 0 ] 0 0 0
pinho Sof® 8 0 0 0 0 ]
Clorox X-14° 8 ] 0 0 ] 0
Lysoform® 8 5 5 0 0 0
Pratice Gel Clorado® 8 ] 0 0 0 0
Pinho Bril® 8 1 ] 0 0 0
Brilthante Cloro Gel Fresh® 8 ] 0 ] 0 0
Alcool 70% , 0 0 0 0 0

Desinfeccio por Friccio de Gézrer

Ajax® 8 5 5 4 4 1
Kalipto® 8 8 6 6 6 5
Cif Gel® 8 8 8 5 1 0
Lysol® 8 5 7 1 1 0
Pinho Sol® 8 2 1 1 1 0
Clorox X-14° 8 ] 0 0 0 0
Lysoform® 8 8 8 0 0 0
Pratice Gel Clorado® 8 0 0 ] 0 0
Pinho Brit® 8 8 5 5 3 0
Brithante Cloro Gel Fresh® 8 0 0 0 0 0
Alcool 70% 8 8 7 7 7 6
Duplicata
Ajax® 9 6 3 2 1 2
Kalipto® 9 8 4 3 0 2
cif Gel® 9 7 6 1 0 0
Lysol® 9 5 0 ] 0 0
Pinho So1® 9 2 2 2 ] 0
Clorox X-14% 9 0 0 0 0 0
Lysoform® 9 7 2 [¢] 0 0
Pratice Gel Clorado® 9 0 0 0 0 ]
Pinho Bril® 9 8 3 1 0 0
Brilhante Cloro Gel Fresh® 9 0 0 ] 0 0
Alcool 70% 9 9 6 8 8 5
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ANEXOS

ANEXO 3

TABELA 17
Classificagdo do padrdo de crescimento do microrganismo S. aureus (C 2.2)

para cada desinfetantes e periodo estudado.

S. aureus (C2.2) , . . Deéihfeégéo por Imérsé’o

Desinfetonte = ctontcle iaedint boes 1w D on
Ajax® 9 0 0 0 0 0
Kalipto® 9 1 0 0 0 0
Cif Gel® 9 8 8 8 8 3
Lysol® 9 0 0 0 0 0
Pinho Sol® 9 0 0 0 0 0
Clorox X-14° 9 0 0 0 0 0
Lysoform® 9 6 5 3 1 0
Pratice Gel Clorado® ] 0 0 o o 0
Pinho Brif® 9 4 0 0 0 0
Brithante Cloro Gel Fresh® 9 0 o 0 0 0
Alcool 70% 9 8 8 8 7 1
Duplicata
Ajax® 9 0 ] 0 0
Kalipto® 9 2 ] 0 0
Cif Gel® 9 8 8 8 0
Lysol® 9 0 0 ] 0
Pinho Sol® 9 0 ) 0 0
Clorox X-14% 9 0 0 0 0
Lysofc»rm® 9 4 5 1 ]
Pratice Gel Clorado® 9 0 ) o o
pinho Bril® 9 3 0 0 0
Brilhante Cloro Gel Fresh® 9 0 0 0 0
Aicool 70% 9 8 8 5 0

de Gaze

Desir'\fecgéoip'dlf Friégéf

BONODOOCOORNOD Y VOO OoOWODOO®WOO

Ajax® 9 8 6 0 0
Kalipto® 9 9 6 6 6
cif Gel® 9 9 6 6 1
Lysol® 9 0 0 0 0
pinho Sol® 9 1 0 0 0
Clorox X-14® 9 0 0 0 0
Lysoform® 9 5 1 0 0
Pratice Gel Clorado® 9 o 0 0 0
pPinho Bril® 9 9 8 6 1
Brilhante Cloro Gel Fresh® 9 0 0 0 0
Aicool 70% 9 9 8 8 8
Duplicata
Ajax® 9 6 3 0 0 0
Kalipto® 9 7 3 3 2 2
cif Gel® 9 7 6 3 2 0
Lysol® 9 0 0 0 0 0
pinho Soi® 9 1 0 0 0 0
Clorox X-14® 9 0 0 0 0 0
Lysoform® 9 4 5 0 0 0
Pratice Gel Clorado® 9 0 0 0 0 0
Pinho Bril® 9 9 4 6 6 0
Brilhante Cloro Gel Fresh® 9 0 0 0 0 0
Alcool 70% 9 9 8 8 8 7
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ANEXOS

ANEXO 4

TABELA 18
Classificac@o do padrdo de crescimento do microrganismo S. aureus (E 4.5)

para cada desinfetantes e periodo estudado.

S aureus (E4.5) 2 Desinfeccio por Imersio
Qregigfgtagfgge{ 7 - 'é:s}riirs}igg ,Eméﬁ%&%&% S0seg  1min

v

oy
(=4
(=}

Ajax®

Kalipto®

Cif Gel®

Lysol®

Pinho Soi®

Clorox X-14°®
Lysoform®

Pratice Gel Clorado®
Pinho Bril®
Brilhante Cloro Gel Fresh®
Alcool 70%

CWWIWWWYWYOYWYY
NDODUO OO OO ® R
coo0oo0O00O00
CoOoC OO0 0OO
cobocooooooO
COCOOC0OOOOO :&53

Duplicata
Ajax®
Kalipto®
Cif Gel®
Lysol®
Pinho Soi®
Clorox X-14%
Lysoform®
Pratice Gel Clorado®
Pinho Bril®
Briihante Cloro Gel Fresh®
Alcool 70%

YW W Wi Wwowwwwww
ONOQOCHIOCOOWMmO
OO0 OLDOOCOO
OO0 OO O0ODOOOO0O0
COOCOO0OOOOO
COO0OO0DO0OO0OO0O0COODO

[y
(=]

' Desiﬁfeégéd pérrFi“i‘cgb:édrde Gaze

Ajax® 9 9 4 0 0 0
Kalipto® 9 9 9 6 6 4
cif Gel® 9 9 8 7 4 4
Lysol® 9 5 0 0 0 0
Pinho Sol® 9 0 0 0 ] 0
Clorox X-14°% 9 0 ] 0 0 0
Lysoform® 9 0 0 0 0 0
Pratice Gel Clorado® 9 0 0 0 0 0
Pinho Bril® 9 0 0 0 0 0
Brilhante Cloro Gel Fresh® 9 0 0 0 (] 0
Alcool 70% 9 9 9 9 8 6
Duplicata
Ajax® 9 9 1 ] 0 0
Kalipto® 9 9 5 1 1 1
Cif Gel® 9 9 8 6 5 1
Lysol® 9 0 0 0 0 0
pinho Sol® 9 0 0 0 0 0
Clorox X-14% 9 0 0 0 0 0
Lysoform® 9 0 ] 0 0 ]
Pratice Gel Clorado® 9 0 o 0 0 o
Pinho Bril® 9 o 0 0 0 0
Brilhante Cloro Gel Fresh® 9 0 0 0 0 0
Alcool 70% 9 9 9 9 1 1
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ANEXOS

ANEXO 5

TABELA 19

Classificacdo do padrdo de crescimento do microrganismo S. aureus (ATCC)

para cada desinfetantes e periodo estudado.

s 'auréus (ATCC

Desintetanie
Ajax®
Kalipto®
Cif Gel®
Lysol®
pinho Sol®
Clorox X-14°
Lysoform®
Pratice Gel Clorado®
Pinho Bril®
Brilhante Cloro Gel Fresh®
Alcool 70%

Ajax®
Kalipto®
Cif Gel®
Lysol®
Pinho Sol®
Clorox X-14®

Lysoform®

Pratice Gel Clorado®
Pinho Bril®

Brithante Cloro Gel Fresh®
Aicool 70%

Ajax®
Kalipto®

cif Gel®

Lysoi®

Pinho Sol®

Clorox X~14°

Lysoform®

Pratice Gel Clorado®
Pinho Bril®

Brilhante Cloro Gel Fresh®
Alcool 70%

Ajax®

Kalipto®

Cif Gel®

Lysol®

Pinho Sol®

Clorox X-14%
Lysoform®

Pratice Gel Clorado®
Pinho Bril®
Brilhante Cloro Gel Fresh®
Alcool 70%

)

Contioie

(o Jte]

O O 00 O CO 0O 00 00 CO 0 O OO VOVWYWYOVYWY VWY YOO OYwWOYWw

WY WYWOWWYWYWO WYY

Imediats

Desinfeccao por Imersao

8]

oo ONODOOOWM

OO OO OQOO 0N HO

(=]

VOO OUOOmN®®O

OO OUNOOONNRK

"3%:§ssg .

COO0OO0OO0O0OOO0OOW

o

Duplicata
0

COO0OO0O0OO0COO0OO0

o

_ Desinfeccao p’ér Fridgé

QOO OO0CO~WUNO

o]

Duplicata
0

OO0 HOOOKREN

N

COCOUVOOOHRUIODIE CO0ODODOOOOO M COO0OOCO0CO0OO0O0QO

OO0 LMOOOUMO

[~ -N=-N-N-N-N~-E-N-N-N-

COO0OOCOO0OO0COO0OO

o

de Gaze

0

OCoOO0OQOoOO0COOOouWwm

OO0 QOO0COOuUOo

OO 0o OoOO0OWR COO0OO0CO0O0OO0ODOO0O OCOoCOO0OO0OO0OOLOOOO

COO0OO0COOCOOOWo
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ANEXOS

ANEXO 6

TABELA 20
Classificacdo do padrdo de crescimento do microrganismo B. subtilis (E 4.4)

para cada desinfetantes e periodo estudado.

B. 'S(j,lbtiﬁ"S;(E 4.4) . . Déﬁxifeégéﬁbi;r I@éfs&q 1 ',

. Desinfetante | tonhrale dmedints | 0 ec lmin Jmin 0o
Ajax® 8 0 0 0 0 0
Kalipto® 8 4 0 0 0 0
Cif Gel® 8 8 8 7 5 0
Lysol® 8 0 0 0 0 0
Pinho Sol® 8 0 0 0 0 0
Clorox X-14° 8 0 0 0 0 0
Lysoform® 8 7 5 3 i 0
Pratice Gel Clorado® 8 1] 0 0 0 0
Pinho Bril® 8 0 0 0 i} 0
Brithante Cloro Gel Fresh® 8 0 4] 0 4] 0
Alcool 70% 8 0 0 0 0 0

Duplicata
Ajax® 8 0 0 ] ] 0
Kalipto® 8 3 0 0 0 0
cif Gel® 8 8 8 7 4 0
Lysol® 8 0 0 0 0 0
pinho Soi® 8 0 0 0 0 0
Clorox X-14% 8 0 0 0 0 ]
Lysoform® 8 6 4 3 1 0
Pratice Gel Clorado® 8 0 0 0 0 0
Pinho Bril® 8 ] 0 ] 0 0
Brilhante Cloro Gel Fresh® 8 0 0 0 0 0
Alcool 70% 0 0 0 0

Ajax® 9 7 1 2 0 0
Kalipto® 9 8 7 6 7 6
cif Gel® 9 8 8 8 8 8
Lysol® 9 7 0 0 0 0
Pinho Sol® 9 6 0 0 0 0
Clorox X-14° 9 5 0 0 0 0
Lysoform® 9 1 0 0 ] 0
Pratice Gel Clorado® 9 0 0 0 0 0
Pinho Bril® 9 7 7 7 7 8
Brithante Cloro Gel Fresh® 9 0 ) 0 0 0
Alcool 70% 9 9 6 6 6 9
Duplicata
Ajax® 9 7 2 0 0 0
Kalipto® 9 8 5 6 4 5
Cif Gel® 9 7 1 3 2 2
Lysol® 9 0 0 0 ] 0
Pinho Sol® 9 1 0 0 0 0
Clorox X-14% 9 1 0 0 0 0
Lysoform® 9 2 0 0 0 ]
Pratice Gel Clorado® 9 0 0 0 0 0
Pinho Bril® 9 7 5 5 2 2
Brilhante Cloro Gel Fresh® 9 0 0 0 0 0
Alcool 70% 9 9 6 5 0 9
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ANEXOS

ANEXO 7

TABELA 21
Classificagdo do padrao de crescimento do microrganismo B. subtilis (P 4.1)

para cada desinfetantes e periodo estudado.

B Vsubtih's (Pr4.17) ~ Dpesinfeccio por Imersio

Tesinte anie  ' . - - . min o mis 10min
Ajax® 3 0 0 0 0 0
Kalipto® 3 0 0 0 0 0
Cif Gel® 3 0 0 0 0 0
Lysol® 3 0 0 0 0 0
Pinho Sof® 3 0 0 0 0 0
Clorox X-14° 3 0 0 0 0 0
Lysoform® 3 0 0 0 0 0
Pratice Gel Clorado® 3 0 0 0 0 0
Pinho Bril® 3 0 0 0 0 0
Brilhante Cloro Gel Fresh® 3 o] 0 0 4] 0
Alcool 70% 3 0 0 0 0 0
Duplicata

Ajax® 5 0 0 0 0
Kalipto® 5 0 ] 0
cif Gel® 5 0 o 0
Lysol® 5 0 0 0
Pinho Sol® 5 0 0 0
Clorox X-14% 5 0 0 o
Lysoform® 5 0 0 0
pratice Gel Clorado® 5 0 0 0
Pinho Brif® 5 0 0 0
Brithante Cloro Gel Fresh® 5 0 0 0

5 0 0 0

Alcool 70%

0

0

0

0

0

0

]

0

0

0

Desinfeccao por Fricca

Ajax® 0
1
0
o
0
0
1
0
0
Q

OO0 O0OO0CDOOHRO® 0O0O0DOOODOOOOO

2 1 0 0
Kalipto® 2 2 0 0
cif Gel® 2 1 0 0
Lysol® 2 ] 0 0
Pinho Sol® 2 1 o 0
Clorox X-14% 2 0 0 0
Lysoform® 2 1 0 0
Pratice Gel Clorado® 2 0 0 0
Pinho Bril® 2 1 0 0
Brilhante Cloro Gel Fresh® 2 0 0 0
Alcool 70% 2 2 1 0 0
Duplicata
Ajax® 6 0 0 0 0 0
Kalipto® 6 5 0 0 0 0
cif Gel® 6 0 0 0 0 0
Lysol® 6 0 0 0 0 0
Pinho Sol® 6 0 0 0 0 0
Clorox X-14® 6 0 0 0 0 0
Lysoform® 6 1 0 0 0 0
Pratice Gel Clorado® 6 0 0 0 o 0
Pinho Brit® 6 1 0 0 o 0
Brilhante Cloro Gel Fresh® 6 0 0 0 0 0
Alcool 70% 6 6 0 0 0 0
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ANEXOS

ANEXO 8

TABELA 22
Classificacdo do padrdo de crescimento do microrganismo S. mitis (E 3.1)

para cada desinfetantes e periodo estudado.

S.mitis(E3.1)  Desinfeccdo por Imersdo |

_ Desinfetanie tontiole  tnedias .- .
Ajax® 8 0 0 0 0 0
Kalipto® 8 1 1 0 0 0
Cif Gel® 8 8 8 8 6 0
Lysol® 8 0 0 0 0 0
Pinho Sol® 8 1 0 0 0 0
Clorox X-14% 8 0 0 0 0 0
Lysoform® 8 8 7 0 0 0
Pratice Gel Clorado® 8 0 0 0 0 0
Pinho Brii® 8 0 0 0 0 0
Brithante Cloro Gel Fresh® 8 ) o 0 i} 0
Alcool 70% 8 1 0 0 0 0

Duplicata

Ajax® 9 ] 0 0 0 0
Kalipto® 9 2 1 0 0 0
cif Gei® ) 7 8 6 1 0
Lysol® 9 0 0 0 0 0
pinho Soi® 9 0 0 0 ] 0
Clorox X-14° 9 0 0 0 0 )
Lysoform® 9 7 2 0 0 0
Pratice Gel Clorado® 9 0 ] 0 0 0
Pinho Bril® 9 2 0 ] 0 0
Brilhante Cioro Gel Fresh® 9 0 o 0 ] 0

9 0 0 ] 0 0

Alcool 70%

7 Desinfeccéo por Friccao de Gaze
Ajax®

9 5 2 0 0 0
Kalipto® 9 g 8 6 6 4
cif Gel® 9 9 8 8 5 5
Lysof® 9 1 1 0 0 0
Pinho Sol® 9 8 4 5 0 0
Clorox X-14° 9 8 4 1 0 0
Lysoform® 9 8 6 4 1 1
Pratice Gel Clorado® 9 4 0 0 0 0
pinho Bril® 9 ) 8 8 8 0
Brilhante Cloro Gel Fresh® 9 ] ] 0 0 0
Alcool 70% 9 9 8 8 6 8
Duplicata
Ajax® 8 4 0 0 0 ]
Kalipto® 8 6 1 1 0 3
Cif Gel® 8 9 8 1 2 1
Lysol® 8 ] o 0 0 0
Pinho Sol® 8 5 1 0 ] 0
Clorox X-14% 8 7 3 0 0 0
Lysoform® 8 8 5 ] 0 0
Pratice Gel Clorado® 8 0 0 0 0 0
pinho Bril® 8 8 8 7 1 0
Brilhante Cioro Gel Fresh® 8 0 0 0 0 0
Aicool 70% 8 8 8 6 6 6
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ANEXOS

ANEXO 9

TABELA 23
Classificacao do padrdo de crescimento do microrganismo S. mitis (B 5.8)

para cada desinfetantes e periodo estudado.

S mitis(B58) ___ Desinfeccdo por Imersio .
_ _Desinfetanle = contiole | Imediatla | 35ces ain o min 100
Ajax® 9 0 0 0 0 0
Kalipto® 9 3 0 0 0 0
Cif Gel® 9 7 8 7 1 0
Lysol® 9 0 0 0 0 0
Pinho Sol® 9 0 0 0 0 ]
Clorox X~14® 9 0 0 0 0 0
Lysoform® 9 7 0 0 0 0
Pratice Gel Clorado® 9 o 0 0 0 0
Pinho Bril® 9 0 0 0 0 0
Brilhante Cloro Gel Fresh® 9 0 0 1] 0 0
Alcool 70% 9 1 0 0 0 0
Duplicata
Ajax® 9 0 0 0 0
Katipto® 9 4 0 0 0
cif Gel® 9 7 7 2 0
Lysol® 9 0 0 0 0
Pinho So1® 9 0 0 0 0
Clorox X-14° 9 0 0 0 0
Lysoform® 9 6 0 0 0
Pratice Gel Clorado® 9 0 ] 0 0
Pinho Bril® 9 1 0 0 0
Brilhante Cloro Gel Fresh® 9 0 0 0 o}
Alcool 70% 9 0 0 0 0
_ Desinfeccdo por Frice

NOODOCONNARDOL® CODOOODOORMOO

Ajax® 9 5 1 0 0
Kalipto® 9 8 8 7 5
cif Gel® 9 9 6 3 2
Lysol® 9 7 8 1 0
Pinho Sol® 9 4 3 1 0
Clorox X-14° 9 0 o 0 0
Lysoform® 9 0 0 0 1
Pratice Gel Clorado® 9 o 0 ) 0
Pinho Bril® 9 8 6 i 0
Brilhante Cloro Gel Fresh® 9 4] 0 0 0
Alcool 70% 9 9 8 6 5
Duplicata
Ajax® 9 2 0 0 0 0
Kalipto® 9 7 7 5 2 2
cif Gel® 9 9 5 1 0 0
Lysol® 9 7 1 1 0 0
Pinho Sol® 9 2 2 0 0 0
Clorox X-14% 9 0 0 0 0 0
l.ysc)form® 9 0 0 0 0 0
Pratice Gel Clorado® 9 0 ] 0 0 o
Pinho Bril® 9 8 3 2 1 0
Brilhante Cloro Gel Fresh® 9 0 ] 0 0 0
Alcool 70% 9 9 8 7 4 4
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ANEXOS

ANEXO 10

TABELA 24
Classificacdo do padréo de crescimento do microrganismo S. sanguis (E 5.3)

para cada desinfetantes e periodo estudado.

_ S.sanguis(E5.3) 7'Désinfe7<7:';,§o por"—l:rﬁerrsééw

Desiniffelante = tontiole  Imedinla . 30scg s O min 10 min
Ajax® 7 7 0 0 0 0
Kalipto® 7 1 0 0 0 0
Cif Gel® 7 6 5 5 4 0
Lysol® 7 0 0 0 0 0
Pinho Soi® 7 4 0 0 0 0
Clorox X-14° 7 0 0 0 0 0
Lysoform® 7 7 3 1 0 0
Pratice Gel Clorado® 7 0 0 0 0 0
Pinho Brii® 7 2 0 0 0 0
Brithante Cloro Gel Fresh® 7 0 0 0 0 0
Alcool 70% 7 3 0 0 0 0
Duplicata

Ajax® 7 0 0 0 0 0
Kalipto® 7 1 0 0 ] ]
Cif Gel® 7 6 1 1 1 0
Lysol® 7 0 0 0 0 0
Pinho So1® 7 1 ) 0 0 0
Clorox X-14% 7 0 0 0 0 )
Lysoform® 7 6 2 1 ] 0
Pratice Gel Clorado® 7 0 0 0 0 0
Pinho Bril® 7 1 0 0 o 0
Brithante Cloro Gel Fresh® 7 0 0 0 0 0

7 2 0 0 0 0

Alcool 70%

Desinfecgéb bor jFrirc'géo de Gaze

Ajax® 7 7 6 3 3 4
Kalipto® 7 6 7 2 2 3
Cif Gel® 7 7 7 5 4 3
Lysol® 7 1 ] ] 0 ]
Pinho Sol® 7 6 4 2 1 1
Clorox X-14% 7 ] 0 ] 0 ]
Lysoform® 7 6 4 4 1 2
Pratice Gel Clorado® 7 1 0 ] 0 0
Pinho Bril® 7 7 4 3 2 6
Brilhante Cloro Gel Fresh® 7 0 0 0 0 0
Alcool 70% 7 7 7 7 7 7
Duplicata
Ajax® 8 6 1 1 1 1
Kalipto® 8 6 1 6 6 6
Cif Gel® 8 8 6 5 5 5
Lysol® 8 1 0 ] 0 0
Pinho Sol® 8 2 2 2 1 2
Clorox X-14% 8 0 0 0 0 0
Lysoform® 8 6 3 1 1 0
Pratice Gel Clorado® 8 0 0 0 0 0
Pinho Bril® 8 6 0 3 0 6
Brilhante Cloro Gel Fresh® 8 0 0 ] 0 0
Alcool 70% 8 7 6 7 7 7
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ANEXOS

ANEXO 11

TABELA 25

Classificacg&o do padrdoc de crescimento do microrganismo S. sanguis (C 5.2)

para cada desinfetantes e periodo estudado.

S. sanguis(wc_ 5.2)

_ Desinfetante
Ajax®
Kalipto®
Cif Gel®
Lysol®
Pinho Sol®
Clorox X-14%
Lysoform®
Pratice Gel Clorado®
Pinho Bril®
Brithante Cloro Gel Fresh®
Alcool 70%

Ajax®
Kalipto®
Cif Gel®
Lysol®
pinho Sol®
Clorox X-14%

Lysoform®

Pratice Gel Clorado®
pinho Bril®

Brilhante Cloro Gel Fresh®
Alcool 70%

Ajax®

Kalipto®

Cif Gel®

Lysol®

Pinho Sol®

Clorox X-14®
Lysoform®

Pratice Gel Clorado®
Pinho Bril®
Brilhante Cloro Gel Fresh®
Alcool 70%

A;iax®

Kalipto®

Cif Gel®

Lysol®

Pinho Sol®

Clorox X-14%
Lysoform®

Pratice Gel Clorado®
pinho Bril®
Brilhante Cloro Gel Fresh®
Alcool 70%

Eoniole

WWwWwWwowowwoow WWYWWwWwWYwYwYwoow WYOOWYWOYYLYWOYLYwY

CYWYWYLYWYLYLYYYY

imeé%&tz—z ,

Desinfeccao por Fricgé’

Desinfeccdo por Imersdo

-y

O OONORKOO®-

COONDODOONOCO

oy

~

YOO WwOU 0w

WOROWOHOWNOD

20 06

oo OoOOoOWOOoO

o

Duplicata
0

OO OO0 OO0

o

ONOOO AONWUVO

0

Duplicata
0

LOUOWUMOMONW!

imin 7 min

o

vooowobouwmmwolll coocoonvooounoo [ =2 I o B v B ) Wi = B o B o BV I & )

LW ONONOMOWMO

o

COOOMOOOWOo

OO0OO0OMOOONOO

o

de Gaze

4]
6
2
0
1
0
1]
0
4
0
8

RO ONOWONFODO

WOHMNODODOOQOQ - HO ODOQCO0OO0ODOOO0OO OOQOOOOOOOO%

WO FHOOODOOO RO
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ANEXOS

ANEXO 12

TABELA 26
Classificacdo do padrdo de crescimento do microrganismo C. albicans

(ATCC) para cada desinfetantes e periodo estudado.

C. albicans (ATCC) : , Desiﬁfecééo por Inie};séd —7

Desinfetante _ Contiole tmcdois sBccs imin Pmis (0

o
o

Ajax®

Kalipto®

Cif Gel®

Lysol®

Pinho Soi®

Clorox X-14°
Lysoform®

Pratice Gel Clorado®
Pinho Bril®
Brilthante Cloro Gel Fresh®
Alcool 70%

[ I B R R R R R e ) )
OO O0OO0OO0DO0OO0CO0 OO0
OO0 ODOO
OO0 OCOoOODOO0OCO0
COO0OODOOOoOO0OO0
OO0 OO0 0 OO0

(=]

Duplicata
Ajax® 0
Kalipto®
Cif Gel®
Lysol®
Pinho So1®
Clorox X-14%
Lysoform®
Pratice Gel Clorado®
Pinho Bril®
Brilhante Cloro Gel Fresh®
Alcool 70%

[ I = B o B o i o i e B o B o B o T 0 )
COO0OO0O0O0OOC OO

OO0 OO0OO0O0O0O0O
OCOoOO0DO0OO0COO0OO OO

[0 ) B I« B« O < )+ ) R R
OO0 O0OO0COOOOO0

(=]
[=]
o
o

Desinfécgéo, por Eticcdo de Gaze

Ajax® 6 1 o 0 0 0
Kalipto® 6 5 1 1 ] 0
cif Gel® 6 4 3 1 1 1
Lysol® 6 ] 0 0 ] o
Pinho Sol® 6 0 0 0 0 0
Clorox X-14° 6 ] 0 0 0 0
Lysoform® 6 4 0 0 0 0
Pratice Gel Clorado® 6 0 0 ] 0 0
Pinho Bril® 6 5 2 2 1 1
Brilhante Cloro Gel Fresh® 6 0 0 ] ] o
Alcool 70% 6 6 6 4 3 2
Duplicata
Ajax® 7 0 0 0 0 0
Kalipto® 7 0 0 0 0 0
Cif Gel® 7 2 1 1 i 0
Lysol® 7 ] ] 0 0 0
Pinho Sol® 7 0 0 ] 0 0
Clorox X-14% 7 o 0 0 0 0
Lysoform® 7 4 0 ] 0 0
Pratice Gel Clorado® 7 0 0 0 0 0
Pinho Bril® 7 1 2 0 1 0
Brithante Cloro Gel Fresh® 7 0 0 0 0 0
Alcool 70% 7 1 0 1 1 1
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ANEXOS

ANEXO 13

TABELA 27

Classificacd@o do padrdo de crescimento do microrganismo esporo de B.

subtilis para cada desinfetantes e periodo estudado.

| esporo de B. subtilis

_ Desinfeccao por Imerséo

_Desintetante
Ajax®

Kalipto®

Cif Gel®

Lysol®

Pinho Soi®

Clorox X-14%

Lysoform®

Pratice Gel Clorado®

Pinho Brit®

Brithante Cloro Gel Fresh®

Alcoo! 70%

,l\jalx®
Kalipto®
cif Gel®
Lysol®
Pinho So1®

Clorox X-14%
@

Lysoform
Pratice Gel Clorado®
pinho Bril®

Brilhante Cloro Gel Fresh®
Alcool 70%

Ajax”

Kalipto®

Cif Gel®

Lysol®

Pinho Soi®

Clorox X-14%®
Lysoform®

Pratice Gel Clorado®
Pinho Bril®
Brilhante Clore Gel Fresh®
Alcool 70%

Ajax®

Kalipto®

Cif Gel®

Lysol®

Pinho Sol®

Clorox X-14%
Lysoform®

Pratice Gel Clorado®
Pinho Bril®
Brilhante Cloro Gel Fresh®
Alcool 70%

Conirole

OV YVWYWWYWWWWOoYY v O WOYPYOWYWYWOWWYWYLOWY WO WYWWwWOYwYwYYOww

[\ o B Vo Bt o o R e o TR Uo Tt e B Uo IR (o]

Inmcdiao ,Ss?'seg 1 min
5 5 5 5
7 6 6 6
2 2 2 1
4 3 4 2
5 4 4 3
0 0 0 0
0 2 2 1
1 0 0 0
4 3 3 3
0 0 0 0
8 8 8 8
Duplicata
5 5 5 5
6 6 6 5
2 2 2 0
3 3 3 2
4 4 4 3
0 0 0 0
2 1 1 1
0 0 0 0
4 4 4 2
0 0 0 0
8 . 8 8
Desinfeccao por Friecdo de Gaze
5 4 4 3
9 6 6 6
8 6 3 3
5 2 5 1
9 7 7 7
6 5 2 1
6 6 6 5
5 2 2 2
9 8 8 8
6 1 1 1
9 8 8 8
Duplicata
4 4 3 4
8 6 6 2
8 6 2 3
5 3 5 4
9 7 7 7
1 1 0 1
6 5 6 5
5 1 1 3
9 8 8 8
4 1 1 1
9 8 8 8

2 min

10 min

ey

NWOoONR~UNWOSDS VOO OOOWOOoOUMO WVOFOOOWOOO

NWRONNEODWWOW
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ANEXOS

ANEXO 14

Tubos seqiienciais da diluicio do Alcool 70%. Observa-se CIM igual a diluicio de 25% {Tubo: 3)

FIGURA 3 — Representacgdo das diluigdes seriadas e obtencdo da CIM
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ANEXOS

ANEXO 15

Placa mostrando as diluicdes que ndo
inibiram o crescimento de
microrganismos

e ®

Mapa da seqi ia de diluicd

Placa + Mapa indicando CBM na diluigdo 2,
equivalente a 50% do desinfetante

FIGURA 4 —Representacao da obtencdo da CBM
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ANEXOS

ANEXO 16
TABELA 28

Analise estatistica da rugosidade superficial segundo o tipo de pedra

1 0.32 0.09 0.07 0.07
2 0.38 0.09 0.09 0.08
3 0.45 0.11 0.11 0.09
4 0.49 0.17 0.11 0.09
5 0.5 0.18 0.12 0.11
5 0.5 0.27 0.12 0.11
7 0.54 0.3 0.13 0.11
8 0.55 0.32 0.13 0.12
9 0.56 0.33 0.13 0.13
10 0.67 0.33 0.14 0.14
11 0.75 0.44 0.14 0.15
12 0.75 0.45 0.15 0.15
13 0.82 0.55 0.15 0.16
14 0.83 0.57 0.16 0.17
15 0.83 0.57 0.17 0.17
i6 0.92 0.59 0.18 0.18
17 1 0.78 (.18 0.18
18 1.01 0.93 0.19 0.19
18 1.12 1.04 0.2 0.19
20 1.22 1.29 0.2 0.21
21 1.29 2.12 0.22 0.22
22 1.3 0.08 0.23 0.22
23 1.59 0.09 0.26 0.26
24 2.25 0.1 0.28 0.26
25 2.85 0.1 0.29 0.27
26 0.09 0.12 0.28 0.28
27 0.1 0.13 0.32 0.29
28 0.1 0.14 0.34 0.31
29 0.15 0.14 0.4 0.33
30 0.15 0.15 0.48 0.34
31 0.16 0.16 0.61 0.34
32 0.16 0.17 0.86 0.39
33 0.18 0.18 1.02 0.41
34 0.23 0.18 0.09 0.46
35 0.3 0.2 0.13 0.8
36 0.32 0.25 0.13 1.7
37 0.37 0.25 0.14
38 0.4 0.32 0.17
39 0.44 0.42 0.19
40 0.54 Q.55 0.21
41 0.61 Q.57 0.23
42 0.62 0.64 0.24
43 0.62 0.27
44 0.64 0.27
45 1.27 0.28
46 2,15 0.29
47 0.29
48 0.32
49 0.34
50 0.37
51 .58
52 0.75
53 0.75
54 0.77
55 1.14
56 1.21
57 1.23
58 1.23
59 1.26
60 1.55
média 0.719348 0.391905 0.381667 0.269167
erro padrao 0.086713 0.060291

H=69.886
Graus de liberdade=3
(p) Kruskal-Wallis =0.0723

Resu!tadds

0.046743

0.047032
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