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Resumo

A sustentabilidade dos biocombustiveis é uma questdo polémica, que ganhou grande
dimensdo desde a segunda metade da década passada. Nesse contexto, biodiversidade ¢ um dos
aspectos mais mencionados no debate internacional. Em funcdo das pressdes de diferentes
segmentos sociais, critérios de sustentabilidade foram definidos e tém condicionado a aplicacdo
de politicas de fomento aos biocombustiveis. Na prética, esquemas de certificacdo t€m sido
usados de forma crescente e nada indica que essa tendéncia seja alterada. Assim, a futura
producdo de etanol de cana de acucar no Brasil, e a competitividade da produ¢do nacional em
mercados internacionais, estardo condicionadas a que sustentabilidade seja uma realidade, e possa
ser comprovada. No Brasil, muito pouco se sabe sobre os impactos da producdo de cana, e de
etanol, sobre a biodiversidade, e foi isso que motivou esta dissertacdo. Seu objetivo geral é o
entendimento da questdo biocombustiveis-biodiversidade, incluindo a identificagdo do
conhecimento existente, das diferentes visdes, das aspiracdes, etc. A andlise foi feita com foco na
producdo de etanol de cana, nas condicOes brasileiras, e de suas perspectivas. Um dos objetivos
especificos foi definido na avaliacdo dos esquemas de certificacdo, e como neles a biodiversidade
tem sido tratada. Uma das conclusdes desta dissertacdo € que, ndo s6 no Brasil, ainda pouco se
sabe sobre os impactos dos biocombustiveis sobre a biodiversidade. Segundo, biodiversidade é
um tema complexo, que tem vdrias dimensdes, € em um esquema de certificacdo nio se pode ter
as mesmas ambicOes de avaliacio e monitoramento de trabalhos cientificos. Mais ainda,
esquemas de certificagdo sdo instrumentos de mercado, e precisam ser definidos tendo-se em
mente aspectos condicionantes como a praticidade, os custos, e as responsabilidades que podem
ser atribuidas ao agente econdmico que € avaliado. Entretanto, em geral os esquemas de
certificacdo de biocombustiveis sdo mais rigorosos do que os esquemas que tratam de produtos
florestais e alimenticios, e estdo alinhados com os indicadores recomendados para empresas de
energia. De qualquer forma, mecanismos de certificacdo tém um importante papel a cumprir no
fomento as iniciativas, na disseminacdo de informacdes e na diferenciacdo de produtores e
produtos. As normas devem ser entendidas como complementares a regulacdo publica e, dessa
forma, podem ser muito tteis. Finalmente, conclui-se que as leis e a regulacdo do uso da terra no
Brasil (e.g., o Cédigo Florestal, o Zoneamento Agroecoldgico e a defini¢do de Areas Prioritdrias
de Conservacdo) podem ser, desde que adequadamente aplicadas, suficientes para que os
potenciais impactos sobre a biodiversidade sejam evitados ou minimizados. Com a legislacdao
existente, e com a pressdo do mercado e dos segmentos sociais, a produgdo de etanol de cana no
Brasil tem amplas condi¢des de ser cada vez mais sustentdvel, de uma forma geral, e menos
impactante sobre a biodiversidade, em particular.

Palavras Chave: biocombustiveis; biodiversidade; sustentabilidade; certificacao.
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Abstract

The sustainability of biofuels is a controversial issue, which gained large dimension since
the second half of last decade. In this context, biodiversity is one of the most mentioned aspects
in the international debate. Because of pressure from different social segments, sustainability
criteria have been defined and have conditioned the application of policies to promote biofuels. In
practice, certification schemes have been increasingly used and there is no indication that this
trend will change. Thus, future production of ethanol from sugarcane in Brazil, and the
competitiveness of national production in international markets, will depend on the fact that
sustainability is a reality, and may be proved. In Brazil, very little is known about the impacts of
sugarcane and ethanol production on biodiversity, and that was what motivated this dissertation.
Its overall goal is to understand the issue biofuels-biodiversity, including the identification of
existing knowledge, the different visions, aspirations, etc. The analysis was focused on the
production of ethanol from sugarcane in Brazilian conditions, and perspectives. One of the
specific objectives was defined in the assessment of certification schemes, and how biodiversity
has been addressed. One of the conclusions of this dissertation is that very little is known about
the impacts of biofuels on biodiversity, worldwide. Second, biodiversity is a complex issue that
has many dimensions, and through a certification scheme is not possible to assess and monitor
biodiversity as in scientific research. Furthermore, certification schemes are market instruments,
and must be defined taking into account aspects as practicality, costs, and responsibilities that can
be assigned to the economic agent that is certified. However, in general certification schemes of
biofuels are stricter than certification schemes of forest and food products, and are aligned with
the indicators recommended for energy companies. Anyway, certification mechanisms have an
important role to play in fostering initiatives, in disseminating information and on differentiating
producers and products. But the standards should be understood as complementary to public
regulation, and thus they can be very useful. Finally, a conclusion of this dissertation is that the
laws and regulations already available in Brazil regarding land use (e.g., the Forest Code, the
Agro-ecologic Zoning and the definition of Priority Areas for Conservation) can be sufficient for
avoiding or minimizing the potential impacts over biodiversity but, obviously, depending on their
enforcement. With the existing legal and regulatory environment, combined with pressures from
the market and from social actors, the sustainability of ethanol production from sugarcane in
Brazil can be improved. This can result in even more sustainable production in general, and less
impacts over biodiversity, in particular.

Keywords: biofuels; biodiversity; sustainability; certification.
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Introducao

Nos sistemas de transportes, os biocombustiveis sdo uma das principais alternativas para os
derivados de petréleo. No transporte rodovidrio, a substituicdo dos derivados de petrdleo
(gasolina e diesel) tem sido uma prioridade em varios paises, por causa das preocupacdes quanto
a dependéncia externa' e, também, por causa da necessidade de reducio das emissdes de Gases
de Efeito Estufa (GEE). Com o uso de biocombustiveis, em substituicdo parcial ou total aos
derivados de petréleo, ndo hé necessidade de grandes mudangas na estrutura de suprimento e nos
proprios veiculos, e isso é uma vantagem em curto prazo.

Nesta dissertacdo, biocombustiveis devem ser entendidos como combustiveis liquidos,
produzidos a partir de biomassa vegetal. Assim, neste trabalho biocombustiveis sdo etanol e
biodiesel, que sdao os mais utilizados em todo o mundo, e para os quais hd perspectivas
promissoras de consumo nos proximos anos. Em alguns paises europeus também tem certa
importancia o uso de biogds (gés que € resultado da biodigestao de matéria organica).

No Brasil e no mundo, sempre foram feitos questionamentos a respeito das reais vantagens do
uso dos biocombustiveis. Freqiientemente restricdes relativas aos impactos ambientais e sociais
foram apresentadas e reforcaram argumentos contrarios aos subsidios que sdo necessdrios no
inicio da producdo em larga escala. No Brasil, com a redugcdo dos custos de producdo e a

competitividade em relacdo a gasolina, e com o sucesso dos veiculos flex-fuel, esses
questionamentos foram minimizados ao menos por parte de grande fracdo da populacao.

No mundo, entretanto, a sustentabilidade dos biocombustiveis se tornou o tema de grande debate
nos ultimos anos. Com a elevacido dos pregos dos alimentos, em 2007 e 2008, a produgdo em
larga escala de biocombustiveis foi rapidamente apresentada como a principal causa.
Praticamente a0 mesmo tempo, em vdrias publicagdes foram apresentados argumentos que
colocaram em divida a contribui¢cdo dos biocombustiveis para a redu¢do das emissdes de GEE.
Até entdo, essa era a principal razdo apresentada para as politicas de apoio. Esses trabalhos
exploraram principalmente a hipétese de que a producdo em larga escala de biocombustiveis
pode causar desmatamento, em funcio de impactos indiretos da mudanca do uso da terra. Essas
emissdes podem inclusive ocorrer ndo no pais em que se da a producao de biocombustivel.

E, com o agravamento das criticas, os questionamentos passaram a incluir aspectos como os
impactos sobre os recursos hidricos, impactos socioecondmicos, € 0s impactos sobre a
biodiversidade.

A produgdo de biocombustiveis em grande escala é relativamente recente e ocorre em poucos
paises. Resultados positivos e negativos sdo muito particulares das condicdes e dos locais de
producdo, e ndo podem ser generalizados.

1 ~ 0 ~ . A e ~ . . .
As razdes especificas sdo a seguranca de suprimento e a tendéncia de elevacdo dos pregos internacionais do
petréleo.



Sabe-se algo mais a respeito dos impactos de atividades agricolas sobre a biodiversidade, e esse
conhecimento foi rapidamente associado ao que pode acontecer quando da producdo de
biocombustiveis com objetivos comerciais. Sabe-se, também, que o mais importante vetor de
perda de biodiversidade € a destruicao dos habitats por causa da mudanga do uso da terra, e pode
ter grande impacto a introdugdo de espécies invasoras, o uso de agroquimicos, etc.

Em resposta aos questionamentos sobre a sustentabilidade dos biocombustiveis, varios governos
passaram a definir critérios minimos para que os mesmos possam ser comercializados e sejam
elegiveis as politicas de fomento. Na Europa, por vérias razdes, esse processo foi mais rapido e
uma Diretiva (a EU-RED — Diretiva de Energias Renovaveis da Unido Europeia) foi definida e
implementada. A consequéncia € que em varios mercados os produtores e comercializadores de
biocombustiveis precisam ter certificados para comprovar o cumprimento dos principios e
critérios que lhes foram impostos.

Foi no contexto desse conjunto de aspectos que o tema desta dissertacdo foi definido. No Brasil, a
producdo de etanol a partir da cana € significativa e sua importancia pode aumentar muito em
pouco tempo. O pais tem grande biodiversidade (€ um dos paises considerados megadiversos) e
ha biomas ameacados, por causa das acdes antrOpicas no passado (por exemplo, na Mata
Atlantica) e no presente (por exemplo, no Cerrado e na Amazonia). A competitividade do pais no
mercado internacional de etanol dependera da demonstracio da real sustentabilidade de sua
producdo, consideradas as dimensdes econdmica, social e ambiental. Ainda mais, o conhecimento
que se tem no Brasil sobre biodiversidade ndo € muito amplo, € menos ainda se sabe sobre os
reais e potenciais impactos da producdo de cana e etanol em larga da escala, nas condi¢des em
que ocorre no Brasil. Finalmente, uma importante questdo € o que ja se sabe e o que € preciso
saber para que a expansdo da cana ocorra com minimos impactos sobre a biodiversidade.

O foco da dissertacio € o etanol produzido a partir da cana de acucar no Brasil. A ndo
consideragdo de biodiesel deve-se ao fato de que a adoc@o dos esquemas de certificacdo ocorrera,
a0 menos nos proximos anos, com o objetivo de se atingir mercados internacionais, e € bastante
improvavel que o Brasil tenha condi¢des de exportar biodiesel em quantidades significativas.

Esta dissertacdo foi desenvolvida a partir da definicdo de um objetivo geral, com a consideracao
de dois aspectos relacionados, e quatro objetivos especificos. Os objetivos sdo descritos a seguir.

Objetivos gerais

Os objetivos gerais desta dissertacdo sao analisar como tem evoluido o debate sobre a
sustentabilidade dos biocombustiveis - em particular quanto aos aspectos que dizem respeito aos
potenciais impactos sobre a biodiversidade - e analisar as perspectivas no Brasil, sob esta 6tica,
quanto a producdo de etanol de cana de acucar.



Objetivos especificos

O primeiro objetivo especifico do presente trabalho € identificar as preocupacdes cientificas e dos
vdrios segmentos da sociedade quanto aos potenciais impactos da producdo de biocombustiveis
sobre a biodiversidade.

O segundo objetivo especifico € identificar como os esquemas de certificagdo da sustentabilidade
dos biocombustiveis abordam a biodiversidade, e analisar em que medida tais esquemas podem
contribuir para com a minimizac¢ao dos impactos.

O terceiro objetivo especifico desta dissertagdo é avaliar qual o estdgio do conhecimento sobre os
indicadores de biodiversidade, e a praticidade de aplica¢do de indicadores mais elaborados. Isso
porque, em associacdo aos esquemas de certificacio, cobra-se que os indicadores sejam definidos
com fundamentacdo cientifica.

Finalmente, o quarto objetivo especifico € analisar, ainda que ndo detalhadamente, qual o estigio
do conhecimento existente no Brasil sobre os impactos da producdo de etanol de cana sobre a
biodiversidade.

A pesquisa foi realizada com ampla pesquisa bibliografica, uma vez que foram varios os temas
pesquisados. Com as informacgdes obtidas, foi feita andlise critica das mesmas. A seguir, foi feita
andlise com o objetivo de integrar as informacgdes e desenvolver as conclusdes, de forma a que os
objetivos (gerais e especificos) fossem cumpridos. Durante o periodo de desenvolvimento desta
pesquisa, a autora participou ativamente do grupo de trabalho que prepara uma norma ISO com
foco na sustentabilidade da bioenergia.

Esta dissertag@o estd documentada em cinco capitulos, além deste texto introdutério. No Capitulo
1 o tema tratado € a relacdo entre biocombustiveis e biodiversidade, com apresentacao dos
conceitos fundamentais, as preocupagdes mais gerais e, principalmente, as visdes que atores

chave (institui¢Oes, cientistas e ONGs) tém sobre a questao.
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No Capitulo 2 o tema € o monitoramento da biodiversidade, os indicadores que devem ser
utilizados para propdsitos especificos, e os dados necessdrios. O objetivo foi obter informagdes
que permitem analisar os procedimentos de avaliacdo de impactos sobre a biodiversidade, e a
viabilidade de eventual aplicacdo desses procedimentos de monitoramento, e dos indicadores, nos
esquemas de certificagdo dos biocombustiveis.

O objetivo com o Capitulo 3 era identificar o conhecimento que se tem sobre biodiversidade no
Brasil, de uma forma geral, e mais especificamente o conhecimento que se tem sobre os impactos
da producdo de cana sobre a biodiversidade. A identificacdo do conhecimento e dados disponivel
no Brasil foi um objetivo especifico.

O Capitulo 4 ¢é o principal texto desta dissertacdo, uma vez que nele estd documentada a andlise
de alguns dos principais esquemas de certificacdo dos biocombustiveis e como neles a
biodiversidade tem sido tratada. Ao final do capitulo, faz-se a andlise de que problemas



relacionados aos impactos dos biocombustiveis sobre a biodiversidade podem ser tratados com
esquemas de certificagdo.

Finalmente, no Capitulo 5 sdo apresentadas as conclusdes desta dissertagao.



Capitulo 1 — Biodiversidade e Biocombustiveis

1.1 Limites Planetarios

Segundo Steffen et al. (2011), no século XXI a humanidade poderd enfrentar escassez de
recursos naturais que lhe sdo criticos, a degradacdo dos servicos ecossistémicos e a redug¢do ou a
deterioragdo da capacidade do planeta absorver residuos. Embora alguns problemas ambientais
globais sejam recorrentes e tenham ocorrido anteriormente, essa situacdo € nova em sua
velocidade, em sua escala global e na ameaca a resiliéncia do sistema terrestre. A atual era, que
vem desde a Revolugdo Industrial, € chamada Antropoceno.

Nesta era, as acOes humanas sdo consideradas a causa principal das mudangas ambientais globais.
Anteriormente, no Holoceno (periodo de 10 mil anos anterior a Revolugdo Industrial), mudancgas
ocorreram de maneira natural e a capacidade da Terra de se regular manteve as condig¢Oes
necessdrias para o desenvolvimento humano. A temperatura, a disponibilidade de 4gua e também
os ciclos biogeoquimicos se mantiveram dentro dos limites esperados de varia¢do. O que se V€ no
Antropoceno, ao contrdrio, é que as atividades humanas atingiram um nivel em que podem
prejudicar o equilibrio da Terra (ROCKSTROM et al., 2009), e ha sinais claros de deterioragao.
Assim, alguns autores sugerem que alteremos urgentemente nossa relacio com o planeta, para
que o sistema terrestre ndo seja levado a uma trajetéria com mais impactos negativos e,
possivelmente, a um processo sem retorno (STEFFEN et al., 2011).

As varias pesquisas sobre temas relacionados ao sistema terrestre e sua deterioracdo pelo homem
fizeram com que os problemas pudessem ser mais bem compreendidos. O atual estigio do
conhecimento ja permite que solu¢des sejam propostas e, portanto, ndo se estd apenas no estagio
de identificac@o dos problemas (STEFFEN et al., 2011).

No momento, o desafio é voltar a conseguir manter o equilibrio da Terra. Manter o que
Rockstrom et al. (2009) chamaram de “limites planetdrios”. Os limites planetarios definem o
espaco operacional seguro para a humanidade utilizar os recursos do planeta, e esses limites estdo
associados com os subsistemas e processos biofisicos da Terra.

Os processos criticos que os autores acreditam que precisam ter limites respeitados sdo:
mudancas climéticas, perda de biodiversidade (terrestre e marinha), interferéncia humana nos
ciclos de nitrogénio e fosforo, diminuicdo da camada de ozdnio, acidificagdo dos oceanos, uso
global de dgua, mudanca do uso da terra, polui¢do quimica e emissdao de aerosséis na atmosfera
(ver Figura 1.1).
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Fonte: Rockstrom et al. (2009)

Figura 1.1: Processos criticos da Terra e os limites planetarios

A Figura 1.lilustra os processos cujos limites planetdrios precisam ser respeitados e os limites
propostos (representacdo em verde, na figura) por Rockstrom et al.(2009). Nem todos os
processos que ocorrem na Terra t€ém limites bem definidos ou tém um valor critico conhecido,
porém, as acdes humanas podem minar a resili€ncia dos processos ou subsistemas. Por exemplo,
com a degradacdo do solo e da dgua, ou seja, com a ultrapassagem dos limites desses

subsistemas, pode aumentar o risco de superacdo dos limites em outros processos a estes
relacionados, como o sistema climatico.

Como mostra a Figura 1.1, se estima que trés limites planetdrios ja tenham sido ultrapassados:
mudancas climéticas, perda de biodiversidade e interferéncia humana no ciclo de nitrogénio,
como indicado em vermelho na figura. No caso da biodiversidade, que € o foco principal deste
estudo, o indicador utilizado como limite pelos autores € a taxa anual de extin¢@o, por milhdo de
espécies e, no trabalho, sdo comparados o limite proposto pelos pesquisadores, o estagio atual de
extingdo e o valor de extin¢cdo antes da Revolucdo Industrial. Os autores (ROCKSTROM et
al.,2009) comentam que a atual taxa de extincdo por acdo antropogénica ndo tem precedentes
desde o dltimo evento de extin¢cdo global em massa. A conclusdo € que a taxa atual de extincao é

cem a mil vezes maior do que o que poderia ser considerada natural pelos cientistas, ameagando a
resiliéncia do sistema global.



1.2 O Conceito de Biodiversidade

A palavra biodiversidade passou a ser conhecida com a publicagdo de um livro por Edward O.
Wilson, da Universidade de Harvard, Estados Unidos, em 1988. Segundo o autor, “A
biodiversidade ¢ uma das maiores riquezas do planeta, e, entretanto, € a menos reconhecida como
tal”.

Na publicacdo, biodiversidade foi conceituada como “Toda a variagdo baseada em
hereditariedade em todos os niveis de organizacdo dos genes existentes em uma simples
populacdo local ou espécies, as espécies que compdem toda ou parte de uma comunidade local e,
finalmente, as préprias comunidades que compdem a parte viva dos multivariados ecossistemas
existentes no mundo” (WILSON, 1988).

Ja a Convencao da Diversidade Bioldgica (em inglé€s, Convention on Biological Diversity - CBD)
* define a biodiversidade como “a variabilidade de organismos vivos de todas as origens,
compreendendo, dentre outros, 0s ecossistemas terrestres, marinhos € outros ecossistemas
aqudticos e os complexos ecoldgicos de que fazem parte; biodiversidade compreende ainda a
diversidade dentro de espécies, entre espécies e de ecossistemas”.

Estes dois conceitos s@o os mais difundidos, embora haja muitas outras defini¢des. Portanto,
biodiversidade pode ser entendida como a diversidade no conjunto de seres vivos existentes nos
diferentes biomas do planeta, nos ambitos micro a macroscopicos, e também entre individuos da
mesma espécie e entre espécies. Muitas vezes biodiversidade € usada como sindnimo de
diversidade bioldgica.

Para Gaston (2010), biodiversidade também é a variedade da vida, em todas as suas
manifestacdes. Este € um conceito amplo que abrange todas as formas, niveis e combinac¢des da
variacdo natural de todos os niveis de organizacdo bioldgica. O termo “variedade da vida” pode
ser determinado a partir da distingdo de alguns elementos chave que, segundo Gaston (2010), sdo
os trés blocos que constituem a biodiversidade: (i) diversidade genética, (ii) diversidade do
organismo e (iii) diversidade ecologica. Os trés grupos sdo extremamente ligados e ha elementos
comuns entre eles.

Diversidade genética engloba os componentes do codigo genético que estruturam os organismos
(nucleotideos, genes e cromossomos) e definem a variacdo genética entre individuos de uma
populacdo e entre as populacdes. Estas sdo as matérias-primas da evolucao.

A diversidade de organismo trata toda hierarquia taxondmica e seus componentes, de individuos
até populacdes, subespécies e espécies, género, familia, filo, reinos e dominios. Algumas das
expressdes mais conhecidas da biodiversidade s@o relacionadas com essa categoria, tais como
riqueza de espécies (nimero de espécies) e populagcdo. J4 a diversidade ecolégica contempla as

A Convengio sobre a Diversidade Biolégica (CBD) foi criada pela Organizagio das Nacdes Unidas (ONU) em
1992.



escalas de diferencas ecoldgicas entre as populacdes, habitats, ecossistemas, ecorregides,
provincias e biomas.

O estdgio do desconhecimento sobre biodiversidade ainda é grande, principalmente dentro de
determinados grupos taxondmicos nos quais € mais dificil a identificagdo de diferencas entre os
organismos. Nem todas as espécies ja foram descritas na literatura ou, as vezes, algumas espécies
sdo conhecidas por diferentes nomes (sindnimos); também, alguns nomes sdo atribuidos para
mais de uma espécie (homo6nimos). Portanto, em alguns casos, somente uma andlise molecular
pode identificar diferentes espécies.

A respeito dos objetivos desta dissertacdo, cabe mencionar que a biodiversidade tem multiplas
dimensdes e € uma drea de conhecimento muito complexo. Portanto, ndo se pode utilizar uma
Unica medida para mensurd-la. Dado o grande nimero de espécies, com o atual ritmo de
catalogacdo ainda vai demorar dezenas de anos para se conhecer todas elas (GASTON, 2010).

1.3 A Perda de Biodiversidade

Um dos principais estudos sobre a biodiversidade € o Millenium Ecosystem Assessment (MEA).
Este estudo foi solicitado pelo Secretario Geral da Organizacdo das Nagdes Unidas (ONU), em
2000, com o objetivo de analisar as consequéncias das mudancas dos ecossistemas para o bem-
estar humano, identificando cientificamente agdes necessarias para aumentar a conservagao € o
uso sustentdvel dos ecossistemas. Os estudos envolveram trabalho de especialistas de todo o
mundo e as descobertas estdo divididas em cinco relatérios que tratam da restauracdo,
conservacdao e aumento do uso sustentdvel dos ecossistemas. Um dos relatérios do MEA ¢é
“Sintese da Biodiversidade”, e seus principais pontos serdo abordados nesta dissertacao.

Segundo o MEA (2005), as mudangas na biodiversidade devido as atividades humanas foram
mais rapidas nos ultimos 50 anos do que em qualquer outra época da historia da humanidade. Os
fatores causadores dessas mudancas, os chamados “drivers of change”, em inglé€s, causam perda
de biodiversidade e levam a mudancas nos servicos ecossistémicos>. Ndo se tem evidéncias de
que esses fatores estejam perdendo for¢a ao longo do tempo, mas sim, ao contrério, de que estao
aumentando em intensidade. Nos quatro cendrios elaborados pelos especialistas do MEA, as
taxas de mudangas na biodiversidade estdao projetadas para continuarem aumentando.

A perda da biodiversidade ¢ uma grande preocupagdo para os cientistas, pois a biodiversidade
contribui, direta e indiretamente, com varios constituintes do bem-estar da humanidade.
Diretamente, através do fornecimento dos servi¢os ecossist€émicos e, também, através da sua
regulacdo e, indiretamente, através do suporte dos mesmos. Uma das principais causas da perda

3Servicos Ecossistémicos sdo os beneficios que as pessoas obtém dos ecossistemas, incluindo (1) o provisionamento
de servigcos como alimentos e dgua; (2) regulacdo dos servicos, tais como controle de enchentes, de secas, da
degradacg@o do solo, e de doengas; (3) o suporte a servicos tais como a formagao do solo e a ciclagem de nutrientes; e
(4) vérios servicos culturais tais como servigos de recreagdo, espirituais, religiosos e outros beneficios ndo materiais
(MEA, 2005).



da biodiversidade ¢ a mudanga do uso da terra (SALA et al., 2000; PEREIRA et al., 2012).
Atividades econOmicas sdo causadoras da conversdo do uso de terras, da destruicdo de
ecossistemas e da biodiversidade propriamente dita, mas o impacto da perda da biodiversidade é
geralmente muito mais alto e seus custos podem inclusive superar os beneficios econdmicos da
atividade.

Sala et al. (2000) analisaram em seu estudo a magnitude das mudancas da biodiversidade
decorrentes da acdo antropogénica. Tendo como horizonte 2100, os autores avaliaram mudancgas
globais na biodiversidade em 10 biomas, com base em cendrios globais de mudangas no ambiente
e uso da terra. No estudo foram identificados os cinco fatores mais importantes e determinantes
das mudangas na biodiversidade em escala global (ver Figura 1.2). Sdo eles: (i) as mudangas no
uso da terra, (i1) o aumento da concentragdo de CO, atmosférico, (ii1) a deposicao de nitrogénio e
a chuva 4cida, (iv) variacdes do clima e (v) o intercambio bidtico (introducdo intencional ou
acidental de plantas e animais em um ecossistema).Os autores calcularam as mudancas da
biodiversidade como sendo o produto das alteracdes esperadas de cada “driver” pelos impactos
de cada “driver” na biodiversidade, em diferentes biomas; os valores apresentados na Figura 1.2
sao médias, e nela sdo também apresentadas as margens de erro. Os valores apresentados foram
relativizados em relagdo ao maior impacto.
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Fonte: Sala, et al. (2000)
Figura 1.2: Efeito relativo dos principais fatores sobre mudangas na biodiversidade

Nota: Os valores foram relativizados em relacdo a maxima alteracdo. As barras finas indicam os desvios padrio, e
representam a variabilidade da estimativa. No cdlculo original os autores consideraram o impacto de cada fator em
diferentes biomas.



Segundo os autores, a mudanca do uso da terra ja € a razdo dos maiores impactos sobre a
biodiversidade e deverd ser o fator responsavel pelos maiores impactos durante o século XXI,
principalmente por causa dos efeitos devastadores sobre os habitats, seguido da direta extin¢do de
espécies. Exemplos sdo a conversdo de pastagens em terras agricolas, ou de florestas tropicais em

pastagens, que resultam na extin¢do da maioria das espécies vegetais e animais (SALA, et al.,
2000).

A mudancga do uso da terra, a introdu¢do de culturas agricolas ndo nativas e a aplicacdo de
fertilizantes nitrogenados, que podem ocorrer com a agricultura em larga escala, em geral, e com
a producdo de biocombustiveis, em particular, estdo entre os principais aspectos potencialmente
danosos para a biodiversidade.

1.4. Principais Preocupacoes a Respeito da Biodiversidade®

A acdo antrépica e a apropriacdo dos recursos naturais da Terra pelo Homem estdo levando a
perda de biodiversidade e a alteragdes na distribui¢do, composicdo e abundancia da
biodiversidade em uma escala preocupante. Mudancas na biodiversidade sdo indicadas por perdas
como, por exemplo, a reducdo do nimero ou extin¢do de espécies ou alteragdes na composicao
das espécies.

Algumas acOes humanas alteram a composicdo das espécies e sua abundéncia relativa em um
ecossistema, o que muda a estrutura das comunidades envolvidas, porém, essas acdes ndo levam
necessariamente a perda de biodiversidade em escala regional ou global. J& mudancas na
variedade de espécies, induzidas por fatores climdticos ou fatores abiéticos, podem nao levar a
mudancas em nivel global, mas a resultados muito distintos entre regides.

7z

A literatura a respeito € conclusiva e mostra que os principais fatores de mudanca da
biodiversidade sdo: (i) o desmatamento, em geral para a introdu¢do de plantagdes agricolas e
pecudria, (ii) a caca e a pesca predatdrias, (iii) incéndios (acidentais ou ndo), (iv) a introdugdo de
espécies invasoras, (v) a polui¢do dos geossistemas (atmosfera, hidrosfera e litosfera) e (vi) as
mudancas climdticas de origem antropogénica. A caca e o fogo t€ém impactado a biodiversidade
por aproximadamente um milhdo de anos, enquanto os impactos da poluicdo e, principalmente,
das mudancas climéticas de origem antropogénica, vém sendo notados somente nos ultimos cem
anos.

Impactos em larga escala sobre os ecossistemas comecaram com o desenvolvimento da
agricultura, que teve na domesticacdo de animais o seu momento chave. A agricultura trouxe
mudangas importantes nos ecossistemas, primeiro com o desmatamento de grandes dreas, em
geral com a utilizacdo do fogo e, em seguida pelas mudancas de espécies (com a troca de
herbivoros selvagens por herbivoros domesticados).

* Exceto quando indicado, o texto desta secdo estd baseado em Pereira et al. (2012) e MEA (2005) .
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1.4.1 Extincio de espécies e risco de extin¢cao

Durante o século XX ocorreram aproximadamente 100 extingdes de pdssaros, mamiferos e
anfibios. Este ndmero é 20 a 40 vezes maior do que a taxa de extincdo média que se estima tenha
ocorrido no Periodo Cenozdico, e ndo inclui as extingdes em ambiente marinho. Infelizmente,
muito pouco se sabe sobre os organismos que vivem em dguas profundas.

Apenas entre 1984 e 2004, a Unido Internacional para Conservacdo da Natureza (IUCN)
registrou 27 extincdes. Em 2013, a avaliacdo é de que as extingdes acumuladas chegam a 799
(IUCN, 2013). Considera-se que a perda de habitat teve uma grande importancia em 13 dessas
extingdes, seguidas por espécies exdticas invasoras e, também, por doencas. A destrui¢do e a
perda de habitats tém tido um papel muito maior nas extingdes recentes do que em periodos
anteriores, e doengas estdo surgindo como uma nova ameaca.

Do inicio do declinio no nimero de espécies, resultante da pressao que € a perda de habitat, até a
extingdo final, pode haver um intervalo de décadas, séculos ou até milénios. Uma espécie pode se
tornar funcionalmente extinta muito antes de se tornar fisicamente extinta na natureza, com um
grande impacto no seu ecossistema, nos processos € Nos Servicos ecossistémicos.

A Lista Vermelha de Espécies Ameacadas (Red List, em inglés) da IUCN utiliza critérios
objetivos para avaliar o grau de ameaca sofrido por cada espécie. As ameacas sdo classificadas
em sete categorias de risco: menos preocupante, quase ameacado, vulnerdvel, em perigo,
criticamente em perigo, extinto na natureza e extinto (IUCN, 2013). A IUCN publica
regularmente a Lista Vermelha, e identifica a perda de habitat como a principal ameaca aos
anfibios, mamiferos e passaros.

As listas de espécies ameacadas t€m sido elaboradas para pequenos grupos taxondmicos, uma vez
que seria impossivel analisar todos os grupos. Além disso, a propor¢do de espécies analisadas em
cada grupo € muito diferente da representacdo da biodiversidade global. A precariedade do
conhecimento sobre biodiversidade € também preocupante no que diz respeito as espécies

ameacadas.

O Indice da Lista Vermelha (Red List Index, em inglés) permite a anélise de transicdo de espécies
entre as diferentes categorias de ameacas ao longo do tempo. Um elemento chave no
desenvolvimento do Indice é a identificacio de espécies que mudaram de status, ndo porque mais
informacio tornou-se disponivel, mas porque sua situacio de conservacdo mudou. Os Indices da
Lista Vermelha foram calculados para passaros (para o periodo 1988-2008), mamiferos (1996-
2008), anfibios (1996-2008) e corais (1996-2008). Para todos esses, os Indices mostram um
aumento no ndmero de espécies ameagadas, principalmente no que diz respeito aos corais.

Mudangas na taxa de extingdo podem ser lentas e ndo necessariamente refletem importantes
alteracdes no funcionamento do ecossistema, que pode ocorrer quando a abundancia das espécies
muda. Nos ultimos anos varios indicadores foram desenvolvidos para auxiliar a andlise da
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abundancia das populacdes. Na avaliacdo dos indicadores, muitos dados necessdrios vém da
observacao extensiva de voluntarios.

Mudangas climdticas e outros fatores de mudanga de ecossistemas podem causar alteracdes na
distribuicao das espécies. Estima-se que as mudangas climaticas serdo um dos mais importantes
fatores indutores de impactos na biodiversidade, com risco potencial de resultar ou potencializar
a extingdo de espécies. VariacOes da distribuicdo de espécies sdo estimadas em funcdo das
mudancas na distribuic@o estatistica e de alteracdes na dimensdo da populacdo. Estudos feitos na
Europa (no Reino Unido, na Suica e Suécia) indicam que pdssaros, borboletas e ervas alpinas
estdo se deslocando mais para o norte, o que sugere que ja existem efeitos das mudancgas
climéticas na distribuicdo das espécies.

Segundo Pereira et al. (2012), as principais razdes para as mudancas da biodiversidade sdo: (i) as
mudanca de habitat, (ii) a superexploracdo de espécies, (iii) a introdu¢do de espécies invasoras,
(iv) as mudancas climdticas e (v) a poluicdo. Na categoria mudanca de habitat devem ser
mencionados os impactos da mudanga do uso da terra, também destacados por Sala et al.(2009),
que tém importancia maior do que os demais fatores que resultam alteracdes do habitat.

1.4.2 Mudanca de habitat

Mudanga e degradacio de habitat s@o os principais fatores de mudancga da biodiversidade global.
Em sistemas terrestres, a dindmica de uso da terra pode ser classificada nas categorias:
(i)conversdo de habitats naturais para habitats dominados por humanos; (ii) intensificacdo da
atividade humana em habitats j& dominados por humanos; e (iii) recuperacdo de vegetacdo
natural e de florestas em dreas que foram previamente desmatadas. Dependendo da escala da
conversdo e das praticas adotadas, quando uma floresta é convertida a agricultura e pastagens
algumas espécies podem aumentar em abundancia e outras podem diminuir ou até tornarem-se
localmente extintas.

Recentemente, a maioria das conversdes de habitats naturais para habitats dominados pelo
Homem tem ocorrido em florestas tropicais (tipicamente, nos paises em desenvolvimento).
Porém, a recuperagdo da vegetacdo natural e das florestas anteriormente convertidas a agricultura
tem ocorrido em regides temperadas (principalmente em alguns paises desenvolvidos).

1.4.3 Superexploracao

A superexploracdo estd associada a pesca e a caga predatdrias, e € o principal fator de perda de
biodiversidade nos oceanos. O uso de embarcagdes modernas e o desenvolvimento de tecnologia
permitiram a expansdo da pesca em termos geograficos e o aumento da intensidade de captura. Ja
em sistemas terrestres, como as florestas tropicais e savanas, a caca € a principal preocupacao.
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Em alguns casos, a caca ndo visa a alimentacdo, mas a exploragdo de materiais, como € o caso da
caca dos elefantes para a comercializa¢do de marfim.

Por outro lado, a superexploracdo de recursos hidricos, em conjunto com a polui¢do, causa
perturbacdo dos ecossistemas aquaticos nas dreas continentais. A superexplora¢ao dos recursos
hidricos inclui (i) a captacdo de dgua para culturas agricolas, (ii) redu¢do de zonas imidas devido
a drenagem (por exemplo, de pantanos) (iii) e a captacdo excessiva de 4guas subterraneas.

1.4.4 Poluicao

Em ecossistemas costeiros e de dguas interiores (lagos, por exemplo), a eutrofizacdo e outras
mudancas causadas pela poluicdo sdo os principais fatores de perda de biodiversidade. A
eutrofizacdo resulta do aumento da concentragdo de nutrientes (como nitrogénio e fosforo) em
corpos d’dgua. Em geral, estes nutrientes advém da aplicacdo de fertilizantes em culturas
agricolas, que sdo arrastados pelas dguas pluviais. Os lagos s3o particularmente vulneraveis a
mudancas causadas por eutrofizacdo, que dificilmente podem ser revertidas. A eutrofizacdo pode
levar ao aumento de biomassa de fitoplancton e da vegetacdo de algas verdes (macrofitas), e
também pode facilitar o crescimento de bactérias toxicas e outras algas. O efeito resultante é a
morte de peixes, bem como a redugido e a perda de recifes de corais.

A poluicao de corpos d’agua também pode estar associada a aplicacdo de agrotéxicos em culturas
agricolas, que podem ser arrastados para corpos d’agua. Como sera comentado mais a frente, esta
€ uma das preocupacdes com relacio a producdo em larga escala de biocombustiveis.

1.4.5 Espécies exdticas invasoras

Uma das razdes de mudanga da biodiversidade global é o aumento da homogeneizacdo da
diversidade animal e vegetal devido a mudangas bidticas. Tal aspecto ¢ mencionado como “biotic
exchange” por Sala et al. (2000).

A CBD (CBDb) define espécie exotica como ‘“uma espécie, subespécie ou grupo inferior,
introduzido fora de sua distribuicao natural, passada ou presente”. Ja a [UCN afirma que “espécie
alienigena que se estabelece em ecossistemas ou habitats naturais ou semi-naturais” € um agente
de mudanca, e ameaca a diversidade biolégica nativa, a seguranca alimentar, a satide humana, o
comércio, o transporte e/ou desenvolvimento econdomico (IUCN, 2010).

Em alguns casos, espécies exdticas sdo capazes de se espalharem além dos lugares em que foram
introduzidas. No passado, ilhas foram particularmente afetadas por espécies exéticas invasoras e
as plantas invasoras podem causar o declinio de espécies nativas e se tornar dominantes. O
desequilibrio causado por espécies exdticas invasoras pode afetar a ciclagem de nutrientes, alterar
a dindmica de incéndios e impactar servigos ecossistémicos, além de poder provocar doengas
epidémicas.
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1.4.6 Mudancas climaticas

Segundo Pereira et al. (2012), os impactos das mudangas climéticas ja estdo contribuindo para o
aumento do risco de extingdo de espécies nas altas latitudes do Hemisfério Norte. Além disto,
acredita-se que as mudancgas climdticas também estdo causando o aumento do nivel do mar e
ameacando habitats costeiros. Ecossistemas marinhos também sao afetados pela acidificacao dos
oceanos, que também € causada pelas mudancas climéticas.

A Figura 1.3 mostra a importancia das principais ameacas atuais a biodiversidade. Para cada
categoria foi estimada a proporcao de espécies ameacadas (entre mamiferos, passaros e anfibios),
segundo a Lista Vermelha da IUCN (ameacadas sdo as espécies classificadas nas categorias
espécies criticamente em perigo, em perigo e vulnerdaveis (IUCN, 2013)), e a razdo de estarem
ameacadas. Pouco mais de 80% das espécies ameagadas t€ém na mudanga de habitat a principal
causa, enquanto polui¢do é a razdo de aproximadamente 10% das espécies estarem em tal
condi¢do. Vdrias espécies estdo sob risco por causa de mais de um fator e, por isso, a soma dos
valores é maior que 100%.
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Fonte: Pereira ef al. (2012)

Figura 1.3: Principais ameacas a biodiversidade (na ordenada os valores sdo percentuais)

1.5 Percepcio Pablica

Nesta secdo sdo apresentados os posicionamentos tipicos de alguns dos principais “stakeholders”
a respeito da relacdo que existe entre producdo de biocombustiveis e biodiversidade: (1) a
principal organizagdo internacional no ambito da biodiversidade, (2) ONGs e (3) cientistas. Estes
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atores, por sua importancia e/ou capacidade de manifestacdo, podem afetar a percepcao publica
quanto a sustentabilidade dos biocombustiveis e a seus impactos sobre a biodiversidade,
principalmente na etapa de producdo da biomassa. O resultado pode ser a inducdo de posi¢coes
favordveis ou contrdrias, ou a simples dissemina¢do de informagdes para que os diferentes
publicos tomem suas préprias posi¢oes.

1.5.1 Organizacao internacional — CBD

A Convencdo sobre a Diversidade Bioldgica (CBD) foi criada pela Organizacdo das Nagdes
Unidas (ONU) em decorréncia da necessidade de debate internacional a respeito da conservacao
da diversidade bioldgica, do uso sustentdvel de seus componentes e da reparticdo equitativa de
beneficios vindos do uso de recursos genéticos.

As discussoes ao redor dos temas tornaram-se relevantes na década de 1970, mas foi em 1992, na
Conferéncia das Nacdes Unidas sobre o Meio Ambiente e o Desenvolvimento, também
conhecida como Cupula da Terra, ECO-92 ou ainda Rio-92, que a Convencao foi aberta para
assinatura dos paises, comecando a funcionar no dia 29 de Dezembro de 1993.

Na Ri0-92 foram aprovados cinco documentos com o objetivo de serem usados como
instrumentos de referéncia para politicas, programas, projetos e medidas que governos, empresas
e organizacdes da sociedade devem promover para cumprir o que determina a CBD (MMA):

(1. Convencao sobre Diversidade Bioldgica;

(i1).  Convencdo Quadro sobre Mudanca de Clima;

(ii1).  Declaracao do Rio de Janeiro sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento;

(iv).  Declaracao sobre Conservacdo e Uso Sustentdvel de todos os tipos de Florestas;
(v). Agenda?2l.

A Convencao sobre Diversidade Biologica e a Convengdo Quadro sobre Mudanca de Clima
(UNFCCC) sao, do ponto de vista juridico, acordos de cumprimento obrigatorio para os paises
que as ratificaram, ou seja, sdo “leis” internacionais que definem eventuais sangdes ou
penalidades no caso de descumprimento. J4 as Declaracoes e a Agenda 21 sdo acordos
protocolares que estabelecem politicas, cujo cumprimento depende do comprometimento
continuo do governo e da sociedade de cada pais signatdrio, porém, sem vinculagcdo juridica
(MMA; MMA, 2011).

A CBD criou, assim, obrigacOes para os paises signatdrios, que passaram a ter que adotar e/ou
adequar suas normas juridicas nacionais para ficarem de acordo com as normas da Convencao.
Mesmo assim, a CBD reconhece a soberania dos paises sobre seus recursos naturais, o que
engloba a biodiversidade.
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Ao adotar o Plano Estratégico da CBD, os paises signatdrios se comprometeram a alcancar, até
2010, uma reducgdo significativa na taxa de perda de diversidade bioldgica nos niveis mundial,
regional e nacional (MMA, 2011). Em 2010 foi publicado pela Secretaria Executiva da CBD o
terceiro Panorama da Biodiversidade Global que mostrou que o objetivo de reducdo da taxa de
perda de biodiversidade nao foi atingido em nivel global (MMA, 2011).

O Brasil assinou a CBD em 5 de junho de 1992 e tornou-se parte desta Convengdo por meio do
depdsito do instrumento de ratificacdo em 28 de fevereiro de 1994, apds sua aprovacdo interna
pelo Decreto Legislativo n® 2 de 3 de fevereiro de 1994. A CBD foi promulgada no Brasil pelo
Decreto 2.519, de 16/03/1998 (MMA, 2011).

A Convencao foi inspirada no cendrio de crescimento do comprometimento mundial com o
desenvolvimento sustentdvel e representa um grande passo em direcdo a conservacdo da
diversidade bioldgica, o uso sustentdvel de seus componentes e o compartilhamento justo dos

beneficios advindos do uso de recursos genéticos, sendo seus principais objetivos (MMA, 2011):
(i). Conservacao da diversidade bioldgica;
(11).  Utilizacdo sustentdvel dos seus componentes;

(i11).  Reparticdo justa e equitativa dos beneficios oriundos da utilizacdo dos recursos genéticos
entre os paises fornecedores dos recursos genéticos existentes nos organismos € os paises
que os utilizarem.

Os especialistas dos grupos de trabalho da CBD tém a missdo de preparar instrumento legal
internacional para a conservacdo e uso sustentdvel da diversidade bioldgica, levando em
consideragdo os objetivos listados acima e a necessidade de compartilhar custos e beneficios
entre paises desenvolvidos e em desenvolvimento, bem como caminhos e maneiras de apoiar
populacdes locais.

As Partes se preparam para as “Convengdes das Partes sobre Diversidade Bioldgica” - as COPs
de biodiversidade -, fazendo estudos durante os dois anos entre uma COP e outra, escrevendo
relatdrios, disseminando conhecimento e, proximo a Conferéncia, as ONGs distribuem relatérios
e position papers — que sao artigos com o posicionamento das Organizagdes — com
recomendacdes para a Secretaria Executiva da CBD. Durante a Conferéncia, as ONGs se
posicionam expondo suas preocupagdes e dando subsidios para que os paises signatarios tenham
embasamento para escrever as decisdes e os decretos, e trabalhando com Governos e outros
parceiros para produzir solugdes inovadoras para a implementacdo e promog¢ao das decisdes da
CBD.

A CBD vem enfatizando em suas Convencoes a necessidade de adotar acordos politicos (policy
frameworks) que assegurem que a producdo de biocombustiveis € sustentdvel. Na décima-
primeira Conferéncia das Partes (COP11), que aconteceu em Hyderabad, na India, em Outubro
de 2012, a Decisao X1/27 adotada pela COP, que trata sobre “Biocombustiveis e Biodiversidade”,
determinou algumas das seguintes resolu¢des (UNEP, 2012):
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). Recorda as decisdes I1X/2 de 2008 e X/37 de 2010, que decidem considerar formas e
meios de promover impactos positivos € minimizar ou evitar os impactos negativos da
producdo e uso de biocombustiveis sobre a biodiversidade;

(ii). Reconhece as preocupacdes relacionadas a implantacio de tecnologias de
biocombustiveis que podem resultar no aumento de demanda por biomassa e agravar
fatores de perda de biodiversidade, como mudanca de uso da terra, introdugdo de espécies
exdticas invasoras, entre outros;

(iii)). Reconhece também o potencial das tecnologias para biocombustiveis em gerar
contribuicdes positivas na mitigacdo de mudancas climdticas, que € outro fator principal
da perda de biodiversidade, e geracdo adicional de renda, principalmente em areas rurais;

(iv). Considera o uso de vdrias ferramentas voluntdrias relevantes para minimizar o impacto
(na biodiversidade) da producdo e uso de biocombustiveis, tais como andlises ambientais
e socioecondmicas e planejamento do uso da terra;

(v). Reconhece também o rdpido desenvolvimento de tecnologias relacionadas a
biocombustiveis e pede as Partes, e outros Governos, para acompanhar esses
desenvolvimentos, e relembra a decisdo IX/2 que exige que os mesmos apliquem o
Principio da Precaucio de acordo com o preambulo da CBD;

(vi). Nota o progresso do trabalho da Secretaria Executiva e do seu Orgdo Subsididrio de
Assessoramento Cientifico, Técnico e Tecnoldgico (SBSTTA) e solicita a Secretaria
Executiva a continuar a compilar informa¢ao, nomeadamente sobre as lacunas em normas
e metodologias identificadas no trabalho;

(vil). Também nota lacunas no conhecimento cientifico sobre biocombustiveis e em
ferramentas e abordagens relevantes e, ainda, incertezas remanescentes, em particular na
dificuldade inerente de medir e enderecar os impactos indiretos sobre a biodiversidade.
Também, reconhece que vdrios assuntos técnicos e cientificos sdo dificeis de analisar e
que os mesmos sdo relevantes para os trabalhos da Convengdo, em particular, para a
abordagem dos ecossistemas e que eles devem ser abordados em um contexto mais
amplo;

(viil). Pede a Secretaria Executiva que, como parte do trabalho a ser continuado, em
Colaboracdo com as Partes, Governos e OrganizacOes relevantes, se compile informagdo
para a definicdo de termos chave importantes na implementacdo de decisdes da CBD e
que os progressos sejam reportados na décima-segunda COP (em 2014).

1.5.2 ONGs

Um artigo de Pilgrim e Harvey (2010) analisa o posicionamento de cinco ONGs que atuam,
sobretudo na Europa, no debate sobre os biocombustiveis. Os autores concluem que as ONGs
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tém tido papel fundamental ao destacar os possiveis impactos negativos dos biocombustiveis e ao
pressionar a Comissdo Europeia e os governos dos Estados Membros para que minimizem — e até
eliminem — o apoio aos biocombustiveis. Segundo os autores, a postura das ONGs passou a ser
radicalizada quando da crise de precos de alimentos (em 2007 e 2008) e com a publicagdao dos
artigos de Fargione ef al. (2008) e Searchinger et al. (2008), que levantam a hipdtese de que a
maior producdo de biocombustiveis pode causar desmatamento devido aos impactos indiretos da
mudanca do uso da terra (iILUC, da expressdo em Inglés) e, consequentemente, fazer com que os
beneficios da reducdo das emissdes de gases de efeito estufa sejam minimos ou mesmo nao
existam.

Segundo os autores, as ONGs reconhecem que os impactos da produ¢do de alimentos sdao muito
maiores que os impactos da producdo de biocombustiveis, e identificam na critica a estes uma
oportunidade para os biocombustiveis.

A acdo das ONGs € mais direcionada a pressionar os politicos, € muito pouco os produtores.
Ainda segundo os autores, entre as ONGs analisadas as posi¢des da WWF e do Greenpeace sdo
mais brandas em relacdo a das outras trés.

A seguir sdo apresentadas informagdes sobre o posicionamento de trés ONGs (IUCN, WWF e
Greenpeace) quanto aos biocombustiveis, em geral, e mais especificamente no que diz respeito
aos seus impactos sobre a biodiversidade.

1.5.2.1 IUCN

A TUCN € a organizagdo ambiental pioneira em ambito global. Foi fundada em 1948 e sua sede €
em Genebra, na Suica. Segundo a préopria IUCN, atua como um férum neutro para governos,
ONGs, cientistas, empresas e comunidades que buscam solu¢des para a conservagdo da natureza
e para os desafios do desenvolvimento (IUCN).

A ONG reconhece a importancia da bioenergia, mas ressalta os riscos que pode trazer a0 meio
ambiente (KEAM et al., 2008). Quanto a produg¢do de biocombustiveis de primeira geracao
(produzidos a partir de culturas utilizadas como alimentos ou racdo), grande parte das
preocupacdes estd relacionada aos potenciais impactos sobre os ecossistemas € 0S recursos
hidricos, sobretudo em nivel local. Keam et al. (2008) afirmam que a IUCN € a organizacio que
mais destaca a necessidade de avaliacdo dos impactos locais. Em um relatério que tem a chancela
da TUCN, afirma-se que a producdo de biocombustiveis, se ndo for devidamente planejada e
gerenciada, pode trazer impactos negativos para a natureza e os seres vivos (ERNST& YOUNG,

2011).

A sustentabilidade da producdo de biocombustiveis poderia ser melhorada se fossem adotadas
vdrias préticas ja conhecidas, tais como préticas para conservacio do solo, dos recursos hidricos e
se fosse minimizada a aplicacdo de quimicos, reduzida a remog¢do da cobertura vegetal natural e
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preservados os habitats de animais selvagens. Alguns dos procedimentos de mitigacdao
recomendados no texto de Keam et al. (2008) sao de autoria da prépria [UCN.

No relatério é dado destaque ao Alto Valor de Conservacao de Florestas, da sigla em inglés High
Conservation Value Forests (HCVF). Esta abordagem foi desenvolvida pelo Forest Stewardship
Council (FSC),em 1999, como parte do processo de certificacdo florestal para assegurar que dreas
com alto valor ecolégico, cultural, de paisagem e socioecondmico sejam mantidas; sua definicao
encontra-se a seguir (FSC):

Alto Valor de Conservacdo (HCV) é um valor biolégico, ecoldgico, social ou cultural de
significancia excepcional ou importincia critica em escala nacional, regional ou global. Areas de
Alto Valor para Conservacdo (HCVA) s@o dreas criticas em uma determinada paisagem e que
necessitam de manejo apropriado, a fim de manter ou aprimorar os HCVs. Existem seis tipos
principais de 4dreas de HCV:

HCV1. Areas contendo significativa concentracdo de valor relativo a biodiversidade em nivel
global, regional ou nacional (e.g. endemismo, espécies ameagadas, reftigios de biodiversidade).

HCV2. Areas extensas, em nivel de paisagem, de significancia global, regional ou nacional, onde
populacdes vidveis da maioria, ou de todas as espécies naturais, ocorrem em padrdes naturais de
distribui¢cdo e abundancia.

HCV3. Areas que estdo inseridas em, ou que contenham ecossistemas raros, ameacados ou em
perigo de extingdo.

HCV4. Areas que fornecem servigos ambientais bdsicos em situagdes criticas (e.g. protecdo
costeira, controle de erosio).

HCVS. Areas essenciais para suprir as necessidades bdsicas de comunidades locais (e.g.
subsisténcia, satde).

HCV6. Areas criticas para a identidade cultural tradicional de comunidades locais (dreas de
importancia cultural, ecolégica, econdmica ou religiosa, identificadas em conjunto com estas
comunidades).

Esta abordagem ¢é também referéncia em outros esquemas de certificacdo da sustentabilidade
como, por exemplo, o0 RSB (Roundtable on Sustainable Biomaterials), o RSPO (Roundtable on
Sustainable Palm Oil) e 1SCC (International Sustainability & Carbon Certification), que serao
tratados no Capitulo 4.

Em textos recentes a [UCN da grande importancia ao tema dos impactos indiretos da mudanca do
uso da terra devido a crescente producdo de biocombustiveis. Um exemplo ¢ o relatorio “Biofuels
and indirect land use change - The case for mitigation”. Os principais riscos seriam as emissoes
de gases de efeito estufa, sobre a seguranca alimentar e sobre o meio ambiente. A IUCN defende
o emprego de praticas que favorecem e reduzem de forma proativa esses riscos, de maneira que
os produtores sejam penalizados se ndo tomarem providéncias (IUCN, 2011). Poderiam ser
usados mecanismos de mercado, como um sistema de créditos de carbono para encorajar
agricultores e produtores de biocombustiveis a realizar praticas que mitiguem o iLUC (ERNST &
YOUNG, 2011).

A produgdo de biocombustiveis poderia ser incentivada e poderia também receber os créditos de
iLUC se atividades que previnem ou minimizam o ‘displacement effect’ do uso de uma
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commodity agricola para biocombustiveis fossem aplicadas, como por exemplo, o uso de sub-
produtos dos biocombustiveis para substituir racdo animal, produ¢cdo de biocombustiveis em
terras abandonadas ou degradadas, aumento da produtividade e do uso de residuos como matéria
prima para a producao de biocombustiveis. Atividades que reduzem os riscos de iLUC precisam
ser incentivadas, ao invés de serem mandatérias (ERNST & YOUNG, 2011).

Quanto aos impactos dos biocombustiveis sobre ecossistemas sensiveis e de alta importancia para
a conservacdo, a [UCN considera que a definicdo das chamadas “no-go-areas” — dreas nas quais
os insumos dos biocombustiveis ndo devem ser produzidos — é necessdria, mas que hd riscos de
que essas sejam definidas de maneira simplista e que a implementacdo de esquemas de
acreditacdo da sustentabilidade — que seriam utilizados para a verificagdo dos resultados efetivos
— seja dificil e requeiram muitas informacdes especificas — como informagdes espaciais sobre o
potencial da biodiversidade (IUCN, 2012a).

Quanto aos critérios de sustentabilidade para biocombustiveis dos vérios esquemas de
certificagdo, principalmente quanto a biodiversidade, estoques de carbono e outros servigos
ecossistémicos, a [UCN destaca que esses devem ser definidos de maneira transparente € com o
envolvimento dos atores adequados. Aspecto importante, os critérios utilizados na avaliagdo dos
biocombustiveis deveriam ser utilizados também para outras commodities para ajudar a reduzir
impactos indiretos da mudanga do uso da terra (IUCN, 2012a).

Especificamente a respeito da mitigacdo de impactos sobre a biodiversidade, no texto do
Programa “Global Business and Biodiversity Programme” (BBP) a IUCN indica mudancga de
estratégia, buscando influenciar os principais atores através de colaboragdo, ao invés de
confrontamento. O Programa BBP visa conservar e restaurar a biodiversidade, assegurando que
os beneficios advindos serdo igualmente compartilhados. Assim, considera importante que
(IUCN, 2012b):

(1). As empresas adotem politicas para gerenciar os riscos a biodiversidade, buscando
oportunidades para sua conservacdo e beneficios para as pessoas que necessitam de
recursos naturais;

(i1). As cadeias de suprimento utilizem padroes de sustentabilidade que impactem
positivamente a biodiversidade, e também comunidades locais;

(ii1). Politicas publicas e privadas promovam a integracdo da biodiversidade e meios de
subsisténcia nas tomadas de decisdo.

Nesse sentido, a estratégia da IUCN € engajar os setores que apresentem grandes riscos ou
também oportunidades em suas cadeias de custédia’em relacdo 2 biodiversidade e servigos
ecossistémicos, incluindo perda de habitat e superexploracao de recursos naturais. Os setores
mais importantes seriam aqueles com um grande footprint de biodiversidade, que tenham grande

> Cadeia de Custédia (COC) é o caminho tomado pela matéria-prima colhida, através do processamento, fabricagdo,
distribuicdo, até o produto final estar pronto para venda ao consumidor final.
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impacto nos ecossistemas como, por exemplo, o setor de extragdo (mineracdo, 6leo e gas), a
agricultura, pesca comercial, florestal e bioenergia (IUCN, 2012b).

O papel do setor privado € complementar ao papel do governo e da sociedade civil na
implementacdo de acdes efetivas. Em se tratando da conservagdo, pode ser muito util o
conhecimento das empresas, a capacidade de realizacdo de pesquisa avancada e de apresentar
solucdes, a experiéncia com manejo, entre outras experiéncias relevantes. Outro ponto importante
¢ a coleta de dados feita por empresas sobre biodiversidade, que podem contribuir no seu
monitoramento (IUCN, 2012b).

Os impactos sobre a biodiversidade representam riscos para o desempenho corporativo, que sao
de natureza distinta. S@o eles: (i) operacionais — por exemplo, pela escassez de matéria-prima; (ii)
de mercado — pois consumidores podem preferir produtos certificados; (iii) regulatérios — em
resposta a novas politicas governamentais; (iv) a reputacdo — devido aos danos a reputacdo da
empresa; e (v) de acesso ao capital — pois a comunidade financeira tende a adotar politicas mais
rigorosas de investimento e crédito (IUCN, 2012b).

De forma geral, e especificamente quanto a producao de biocombustiveis, as empresas deveriam:

(i). Adotar politicas para gerenciar os riscos a biodiversidade, uma vez que a mitigacdo de
impactos é acdo chave. Atencdo especial deve ser dada a habitats naturais criticos nos
quais componentes vulneraveis e insubstituiveis de biodiversidade estdo presentes;

(i1).  Aplicar padrdes de sustentabilidade e salvaguardas para gerenciar os riscos nas cadeias de
abastecimento ou cadeias de custdédia, através da compra de produtos certificados ou
adoc¢do de esquemas proprios;

(ii1)). Promover a integragcdo da biodiversidade e dos valores de subsisténcia em seus processos
decisorios, dentro de uma visdo estratégica.

A TUCN tem contribuido para o desenvolvimento de padrdes relacionados a biodiversidade e
desenvolveu instrumentos de avaliagdo integrada, como o Guia da IUCN em biocombustiveis e
espécies exdticas invasoras (2009), e o Guia para manejo de dreas preservadas (2008). O
instrumento de avaliagdo integrada da biodiversidade, da IUCN, visa a prote¢do de diversos
ecossistemas, minimizando a perda de estoques de carbono, apoiando o desenvolvimento rural e
preservando a seguranca alimentar. Os textos da IUCN dao destaque ao Roundtable on
Sustainable Biomaterials (RSB), esquema que teve contribuicdo da organizagdo. Segundo a
ONG, as normas e os esquemas de certificacdo induzem acdes direcionadas a sustentabilidade e
podem ajudar a criar condi¢des de mercado para um manejo e producao responsaveis.
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1.5.2.2 WWF

Uma das principais ONGs ambientais € a WWF, que foi criada em 1961 e é a maior organizacio
independente para a conservacdo. A WWF é também membro da [UCN.

Atualmente a Organizagdo tem focado seus esfor¢os em iniciativas globais de larga-escala, que
tem o potencial de causar impactos positivos a um grande nimero de espécies prioritdrias e
ecorregioes. As iniciativas globais sdo as pecas chave para a realizacdo do plano estratégico de
conservagdo da WWF; algumas de suas treze iniciativas sdo relativas a Amazonia, Artico, Clima
e Energia, Floresta e Clima.

A excessiva demanda por recursos e terras tem levado a conversdo extensiva de ecossistemas
naturais com perda global de servicos ecossistémicos, biodiversidade e HCVs (WWF, 2012b;
WWF). A ameaca a continuidade da provisao de servicos ecossist€émicos prejudica ndo somente a
biodiversidade, como também o futuro da seguranca, saide e bem-estar da humanidade (WWF,
2012b). Um relatério recentemente publicado pela WWEF (2012c) aponta que a bioenergia
possivelmente provoca desmatamento, degradacdo de florestas e expansdo do plantio de arvores
de crescimento rdpido (WWF, 2012a).

Entretanto, o reconhecimento de que os biocombustiveis terdo um papel importante no mix
energético vem crescendo e fatores que justificam o aumento da sua produg¢do e consumo
incluem a necessidade de reduzir emissdoes de Gases de Efeito Estufa (GEEs) e o aumento da
seguranca energética. Além disso, a falta de alternativas para substituir combustiveis liquidos
também incentiva a producdo de biocombustiveis (MITLACHER e KRALJEVIC, 2010).

Os biocombustiveis estdo intimamente ligados a algumas das Iniciativas Globais da WWF (como,
por exemplo, clima e energia e floresta e clima) e tem um papel importante na visdo estratégica
de suprimento com 100% de energia renovavel. O desafio € assegurar que o aumento do cultivo
de biomassa ndo ocorra em prejuizo da producdo de alimentos ou substituindo terras essenciais
para a vida das pessoas e para a natureza (WWF, 2012d). Assim, na descri¢do recente de sua
politica (WWF, 2012b), a WWF afirma que os assuntos complexos relacionados a producdo de
bioenergia precisam ser explorados e rigorosamente respondidos em todos os niveis da cadeia e
que os beneficios ambientais, econdmicos e sociais irdo depender de como e onde a matéria
prima para os biocombustiveis € produzida e utilizada (MITLACHER e KRALJEVIC, 2010).

A ONG acredita que a bioenergia possa ser produzida de maneira sustentdvel e que possa ter um
papel importante em combater as mudangas climdticas. Afirma ainda que somente devem ser
apoiadas bioenergias que viabilizem reducido de GEE e eficiéncia energética, consideradas tanto
emissOes diretas quanto as emissdes indiretas associadas a producdo de matéria-prima para
bioenergia.

A WWF reconhece que a producao de biocombustiveis promove boas oportunidades para paises
em desenvolvimento (WWF, 2012b; WWF), mas que sua producido ndo deve ser estabelecida
através da conversdo de ecossistemas ecologicamente importantes, principalmente aqueles
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identificados como dreas de HCV ou HCVA, para que ndo se tenha consequéncias irreversiveis,
como a perda de dreas criticas para conservacao, aumento da fragmentacao dos habitats, queda da
resiliéncia, queda da diversidade das espécies, aumento de conflitos entre humanos e vida
selvagem, mudancas na estrutura do solo e redu¢do de sua fertilidade, e aumento das emissdes de
GEE (WWF, 2012b).

Assim, a gestdo do uso da terra e do uso da dgua devem ser implementados para prevenir
desenvolvimentos indevidos em HCV As, ou no caso do Brasil, em 4reas prioritdrias e em locais
onde a dgua € escassa. Apdia, também, o desenvolvimento de procedimentos praticos para a
identificacao de areas “go” e “no-go” (WWEF, 2012b).

Na preparacio para a COP 11, de 2012, na India, a WWF declarou em seu position paper que
(WWF, 2012a):

(1). O Plano Estratégico para a Biodiversidade 2011-2020, definido na COP 10, é adequado,
mas os resultados alcancados em dois anos foram muito modestos;

(i1).  Pede que as partes acelerem a implementacdo da CBD através de:

Determinacao de metas nacionais e atualizacio de estratégias e planos de a¢cdo nacionais;
Ratificacdo do Protocolo de Nagoya®;

Identificacdo de necessidades financeiras para implementacao;

Apoio a implementag¢do em paises em desenvolvimento;

Aprovagdo da promocio de mecanismos que suportem indicadores, parcerias regionais e
capacitacdo de pessoas.

A WWEF e o Banco Mundial t€m um projeto conjunto para desenvolvimento de um “scorecard”
que tem por objetivo indicar se um projeto de biocombustivel terd impactos positivos ou
negativos sobre o meio ambiente. Os principais aspectos de sustentabilidade ambiental avaliados
no scorecard sao biodiversidade e servicos ecossistémicos. Além disto, determina-se que a
producdo de biocombustiveis ndo poderd prejudicar dreas protegidas, existentes ou planejadas, e
nenhum habitat natural (ISMAIL, ROSSI, 2010).

A ONG também vem promovendo os principios de sustentabilidade em paises produtores e
consumidores de bioenergia, como Brasil, Indonésia e Mocambique. A WWF elaborou estudos
de caso para o uso de terras degradadas, aumento de produtividade em pequenas propriedades e
integracao da produgdo de bioenergia com outras atividades. (WWF, 2012b).

% O Protocolo de Nagoya sobre acesso a recursos genéticos e reparticéio justa e equitativa dos beneficios resultantes
de sua utilizacdo para a Convengdo sobre Diversidade Bioldgica é um acordo internacional que visa a partilha dos
beneficios resultantes da utilizacdo dos recursos genéticos de uma forma justa e equitativa, inclusive, o acesso
adequado aos recursos genéticos e a transferéncia adequada de tecnologias pertinentes, levando em conta todos os
direitos sobre esses recursos e tecnologias, e mediante financiamento adequado, contribuindo assim para a
conservagdo da diversidade bioldgica e o uso sustentavel de seus componentes. Ele foi adotado pela Conferéncia das
Partes da Convengdo sobre Diversidade Bioldgica em sua décima reunido em 29 de outubro de 2010, em Nagoya,
Japio.
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A WWEF considera que a combinacdo de instrumentos legais e voluntdrios (esquemas de
certificagdo) € necessdria a maior sustentabilidade dos biocombustiveis. Acredita que a
comunidade empresarial tem uma clara responsabilidade de assegurar que o desenvolvimento
aconteca utilizando as melhores praticas de manejo tanto na selecdo quanto na produgdo e uso de
biocombustiveis. No entanto, os Governos também tém uma importancia igualmente estratégica
em assegurar que preocupagdes em relacdo a sustentabilidade sejam devidamente abordadas e
reconhecam adequadamente o potencial da biodiversidade e seus impactos sociais
(MITLACHER, KRALJEVIC, 2010; WWF, 2012b). Assim, atingir sustentabilidade necessitard
de fortes medidas politicas e o envolvimento construtivo do setor privado (WWF, 2012a).

Na visdo da WWF, uma abordagem que combine medidas regulatérias e normas, com 0 apoio
técnico e financeiro de paises chave, poderia assegurar que a maioria dos riscos fossem evitados.
Especificamente quanto a biodiversidade, para que o desenvolvimento sustentdvel seja atingido,
os Governos deveriam:

(1). Assegurar planejamento e politicas de uso da terra;
(i1).  Incorporar considerac¢des sobre biodiversidade na formulacdo das regras;
(iii). Desenvolver defini¢cdes sobre areas “no-go" de acordo com a estrutura de HCVA.

Com relagdo a certificacdo, os principios aplicdveis globalmente seriam: (i) participacdo
expressiva e igualitiria dos principais atores, (i1) consideracdo de indicadores adaptados a
condigdes locais, (iii) decisOes sobre certificacdo livres de conflitos de interesse, (iv) custo
moderado, para que todas as partes possam participar (WWF). Assim como a ITUCN, a WWF
apoia a implementacao de iniciativas como RSB e outras iniciativas relevantes, como Bonsucro,
Forest Stewarship Concil (FSC), Roundtable on Sustainable Palm Oil (RSPO), e o Roundtable on
Responsible Soy (RTRS) no setor de bioenergia (WWF, 2012b). Porém, acredita que é necessario
que os esquemas de certificagdo fornecam guidelines/orientagdes ou interpretacdo nacional de
suas normas.

1.5.2.3 Greenpeace

Foi fundado em 1971 como uma organizacdo que age em prol da mudanca de atitudes e
comportamentos para proteger € conservar o ambiente, tendo um posicionamento ativista.
Algumas das suas principais campanhas visam:

(i). Alteragdes radicais das matrizes energéticas, para mitigar as mudancas climéticas;
(i1).  Protecdo das florestas;
(iii).  Agricultura sustentavel.

z

A bioenergia é apresentada como uma alternativa para reduzir as emissdes de GEE
(GREENPEACE, 2008a), mas para o Greenpeace a producao de biocombustiveis coloca pressao
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em terras agricolas, levando a destruicio direta ou indireta de ecossistemas naturais, como as
florestas tropicais, e podendo resultar em préticas ndo sustentiveis (RICHERT, 2008). Seu
consumo ameaga nao somente a disponibilidade de culturas para alimentacdo humana e animal,
como também a integridade da biodiversidade remanescente no mundo (GREENPEACE, 2008a),
podendo causar emissdao, ao invés de redugdo de GEEs, e violagdo dos direitos humanos
(SUOMELA, 2010).

O Greenpeace apoia o desenvolvimento de energias alternativas que reduzam emissdes de GEEs,
mas insiste que estas alternativas precisam ser ecologicamente sustentiveis e que ndo podem
prejudicar ou ameacar outras prioridades centrais, como a biodiversidade, os ecossistemas € a
oferta de alimentos. No entanto, a agricultura para biocombustiveis pode resultar em praticas nao
sustentdveis o que inclui ameaca a ecossistemas naturais e seguranga alimentar local. Em alguns
casos pode até ter balanco de GEE desfavordvel (GREENPEACE, 2008a) e levar ao cultivo de
sementes geneticamente modificadas (RICHERT, 2008).

Para se atingir a meta de consumo de biocombustiveis na Unido Europeia, € possivel que a
producdo aconteca com a expansdo da plantacdo de palma em paises como a Indonésia. O
aumento da demanda por biodiesel poderd causar a destruicdo de florestas intactas, o que
agravard ainda mais as mudangas climdticas, segundo texto do Greenpeace de 2008
(GREENPEACE, 2008a).

Os biocombustiveis em transportes serdo apenas parte da solu¢do do problema das mudancas
climéaticas (COTTER et al.), contribuindo pouco na redu¢do de GEEs (RICHERT, 2008). Para o
Greenpeace, o foco deveria ser a melhora da eficiéncia energética (RICHERT, 2008; COTTER et
al.; KAMPMAN, 2012) como uma das solugdes para o problema das emissoes advindas do setor
de transportes.

O Greenpeace se opde aos biocombustiveis atuais, uma vez que no caso do milho, canola e soja,
a reducdo de GEE ndo é considerdvel e, geralmente, os insumos sdo produzidos a partir de
praticas ndo sustentdveis. No caso especifico da palma, € preciso ter certeza de que ndo contribua
para a destruicdo direta ou indireta de florestas (RICHERT, 2008).

Do ponto de vista do Greenpeace, atualmente, a cana de acticar € o Unico biocombustivel que
pode levar a uma reducdo de mais de 60% das emissdes de GEE, mas pode provocar a mudanga
direta ou indireta de uso da terra (e.g. desmatamento). A cana de acgucar também pode ser
produzida de maneira nao sustentdvel, com considerdveis impactos sociais € ambientais. Sua
expansdo também pode levar, direta ou indiretamente, a conversdo de habitats naturais, pois
empurra a fronteira agricola em dire¢cdo ao Cerrado, Amazonia e Mata Atlantica, segundo o
Greenpeace. A ONG reconhece o potencial da cana, mas também considera questionamentos
sobre a redugdo de emissdes de GEE, afirmando que a redu¢do depende das circunstancias em
que é produzida (RICHERT, 2008; COTTER et al.). Portanto, para a Organizacido € necessario
que se distinga bioenergia sustentavel daquela que nao € sustentavel (RICHERT, 2008).
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O Greenpeace defende a utilizacdo do principio da precaucdo e prega que, quando ndo
conhecidos os impactos reais, 0 apoio aos biocombustiveis deveria ser suspenso. Assim, a ONG
sugere que se suspenda o apoio aos biocombustiveis até que algumas medidas sejam

implementadas. Algumas das medidas que podem ser globalmente aplicdveis sdo
(GREENPEACE, 2008a):

(i). Suspender medidas governamentais de apoio, como subsidios e redu¢do de impostos, para
qualquer bioenergia que nao tenha garantias estritas de sustentabilidade (GREENPEACE,
2008a; RICHERT, 2008; GREENPEACE, 2008b);

(ii). Adotar critérios de sustentabilidade para producdo de bioenergia, que demandem (a)
redu¢do de no minimo 60% nas emissdes de GEE, (b) ndo causem degradagdo direta ou

indireta de florestas e outros ecossistemas naturais € (C) nem ameaga a seguranca
alimentar, etc.(GREENPEACE, 2008a; RICHERT, 2008);

(111). Que se adotem politicas que assegurem que todas as fontes de bioenergia atinjam estritos
critérios de sustentabilidade;

(iv). Que sejam considerados os impactos negativos diretos e indiretos da producdo e do
consumo de bioenergia em ecossistemas, principalmente florestais;

(v). Que evitem efeitos de deslocamento (do Inglés leakage, ou displacement effect).

Outros aspectos importantes destacados pela ONG incluem questdes sociais, como direitos de uso
da terra e melhoria da qualidade de vida, e aspectos ambientais como conservacdo da dgua e
fertilidade do solo. O Greenpeace também deixa claro que é contra o uso de organismos
geneticamente modificados (OGM), a introducdo de espécies exoticas - que também podem ser
chamadas de espécies exoticas invasoras - € a degradacdo de florestas de alto valor de
conservagdo (HCVF) ou de qualquer ecossistema natural, reafirmando a necessidade da
utilizagdo do principio da precaucdo (RICHERT, 2008; COTTER et al.). Além disso, considera a
defini¢do de dreas de HCV, onde todas as atividades extrativas e destrutivas sdo excluidas, como
acdo chave para a protecio da biodiversidade e a reducdo de emissdes originadas de
desmatamentos (GREENPEACE, 2008b).

Um estudo comissionado pelo Greenpeace (KAMPMAN et al., 2012) indica que os esquemas de
sustentabilidade utilizam critérios para biocombustiveis que sdo insuficientes para efetivamente
prevenir impactos indesejados; a principal omissdo de tais esquemas € a exclusdo dos impactos
da mudanca indireta de uso da terra (iLUC). O estudo mostra que alternativas sustentiveis
incluem veiculos elétricos, veiculos a hidrogénio, combustiveis de segunda geracao e aumento da
eficiéncia energética no setor do transporte (COTTER et al.; KAMPMAN et al., 2012). Para os
autores, o primeiro passo é acabar com apoio direto e indireto aos biocombustiveis, adotando
uma trajetéria rumo ao uso quase nulo (KAMPMAN et al., 2012).

O Greenpeace acredita que o RSPO nao possa ser utilizado para avaliar as emissdes de GEE dos
biocombustiveis de palma (SUOMELA, 2010) e que este esquema de certificacdo nao é capaz de
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impedir o desmatamento e a produ¢do em pantanos. Para a ONG, o RSPO ndo previne o
desmatamento.

O Greenpeace, em parceria com outras organizagdes, desenvolveu uma metodologia que define e
identifica dreas de alto estoque de carbono em florestas; no relatério publicado em 2012

concluiu-se que apenas um produtor de 6leo de palma no mundo consegue cumprir os requisitos
de producao sustentavel (GREENPEACE, 2012).

O Greenpeace encoraja o desenvolvimento de tecnologia para biocombustiveis de segunda
geracdo provenientes de agricultura sustentdvel e residuos florestais (COTTER et al.). A
agricultura sustentdvel minimiza o uso de agroquimicos.

1.5.3 Cientistas

Um comentério de certa forma recorrente entre aqueles que estudam a producdo de etanol de cana
de acucar ¢ “os biocombustiveis ndo sdo iguais”. O comentario ¢ a reagdo comum a algumas
criticas generalizadas que sdo feitas a producdo de biocombustiveis. Com efeito, em uma
avaliacdo dos potenciais impactos dos biocombustiveis sobre a biodiversidade, Campbell e
Doswald (2009) comegam a se¢do especifica com a afirmagao “os impactos dos biocombustiveis
sobre a biodiversidade dependerdo muito da cultura agricola, utilizada como matéria prima, e do
uso prévio da terra”.

O conhecimento cientifico sobre biodiversidade converge para a conclusdo de que as maiores
ameacas derivam da perda e da degradacdo do habitat. A mudanca do uso da terra € o principal
fator de perda de habitat, e a inadequacdo das préticas agricolas um importante vetor da
degradagdo. Os impactos associados a atividade agricola sdo conhecidos como “off-farm” mas,
em geral, ocorrem dentro e fora da area de producdo (por exemplo, impactos sobre os recursos
hidricos, erosdo do solo, disseminacdo de espécies invasoras, etc.). Cabe notar que, a menos da
introducdo de certas espécies invasoras, os impactos “off-farm” da produgdo de biocombustiveis
sdo similares aos de qualquer outra atividade agricola com uso de priticas inadequadas
(CAMPBELL e DOSWALD, 2009)

Quando comecaram as criticas mais recorrentes aos biocombustiveis, do ponto de vista da
sustentabilidade, alguns relatérios que alertaram para os riscos sobre a biodiversidade, entre
outros riscos, tiveram grande repercussdo (GBEP, 2008; GALLAGHER, 2008; ROYAL
SOCIETY, 2008). Um posicionamento muito frequente aquela época, e ainda hoje, € a defesa de
que producdo da matéria prima deveria ocorrer preferencialmente em terras degradadas, que nao
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estariam aptas para a producdo de alimentos, e nas quais a retirada da vegetacdo nativa ja teria
ocorrido’.

A restri¢do de disponibilidade de terras para a produc¢do de alimentos e biocombustiveis ndo é
exatamente a questdo central das preocupacgdes, embora no auge da crise de precos de alimentos o
posicionamento da FAO (2008) tenha sido contrdrio a continuidade da producdo de etanol e
biodiesel convencionais (primeira geracdo). Sobre a demanda de terra, ha vérias estimativas que
variam em fun¢do dos cendrios, que dependem das considera¢des sobre o tamanho da populacao,
as produtividades, as dietas, as metas de producdo de biocombustiveis, dos outros usos
energéticos da biomassa, etc. Recente relatério feito para o IPCC (CHUM et al., 2011) concluiu
que o suprimento de biomassa energética em 2050 poderia chegar a ser até 10 vezes maior do que
no presente (500 EJ/ano, contra 50 EJ/ano). Evidentemente que ha muitas condi¢des para que
esse ambicioso cendrio possa ser viabilizado.

Por outro lado, e nem tanto por indisponibilidade de terras, mas principalmente por ter-se como
principio que as alternativas que demandam mais terra, por unidade de energia, ndo serdo vidveis
no futuro, a Agéncia Internacional de Energia (IEA), em seus “road-maps” para biocombustiveis
(IEA, 2011), concluiu que a producio de biocombustiveis pode chegar a 32 EJ em 2050, mas a
contribuicdo dos biocombustiveis de primeira geracio seria sensivelmente reduzida a partir de
2035. Alids, no estudo da IEA (2011) o unico biocombustivel que hoje € produzido em larga
escala, e que continuaria a ter mercado em 2050, € o etanol de cana de acticar, desde que
produzido em condi¢des similares as de hoje, no Brasil.

Publicagdes como as de Sala et al. (2009) citam que os impactos sobre a biodiversidade ndo serdo
proporcionais a drea convertida para a producdo de biomassa, pois os biomas t€ém riquezas
distintas. A respeito dos potenciais impactos, muitas vezes os exemplos da producdo de dleo de
palmag, na Indonésia e na Malésia (KOH e WILCOVE, 2009), sao mencionados e generalizados.
Aumenta a preocupacgdo o fato de que areas com grande potencial, e nas quais a produgdo ja vem
ocorrendo, como na Indonésia e no Cerrado, no Brasil, serem “hotspots” da biodiversidade (ver
secdo 3.1). Ainda com relacio a Indonésia, hd considerdvel literatura sobre espécies de
mamiferos ameacadas (VENTER et al.2009), e o risco que correm os orangotangos € o exemplo
mais frequente. E mais, Doornbosch e Steenblik (2007) mencionam que havera pressdo para a
producdo de biocombustiveis nos tropicos, por causa das condi¢des climaticas adequadas e por
causa da falta de incentivos econdmicos para a preservagao dos ecossistemas.

Riscos potenciais a biodiversidade no Brasil também sdo mencionados, principalmente por causa
da recente expansao do cultivo da cana no Cerrado. Sawyer (2008) menciona que a cana tem sido

" No texto de Campbell ¢ Doswald (2009) chama a atencdo o fato de que o exemplo de possivel cultivo em dreas
degradadas € o de pinhdo-manso (jatrofa), por ser uma cultura rustica. Até o presente, ndo hd uma tnica experiéncia
bem sucedida de producdo de biodiesel a partir de pinhdo-manso.

¥ Que em grande parte ndo se destina a producdo de biocombustiveis, mas sim para atender as demandas das
industrias de alimentos e de cosméticos. No Sudeste Asidtico, parte significativa da expansdo das dreas com plantio
de palma ocorreu com perda de florestas tropicais (KOH e WILCOVE, 2007) e até com drenagem de pantanos e
turfeiras (HOOJIER et al., 2006).
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plantada também préxima ao Pantanal, aumentando ainda mais os riscos. Bustamente ef al.
(2009) mencionam que aproximadamente 15% das dreas declaradas pelo MMA como de alta
importancia bioldgica no Cerrado coincidem com areas adequadas ao plantio de cana; a respeito,
ver secdo 3.4

Nao s6 a producao de biocombustiveis tem sido criticada do ponto de vista da sustentabilidade.
Campbell e Doswald (2009) comentam sobre estudos nos quais € manifestada a preocupacdo de
reducdo da biodiversidade em terras previamente definidas como “set-aside”, ou seja,
desnecessdrias para uso imediato para a produgdo agricola. Preocupacdes nos EUA e na Europa
sdo relatadas pelos autores, e um caso destacado é que a populagcdo de pdssaros nessas terras seria
reduzida caso utilizadas para a producao em larga escala de trigo e/ou colza.

Um aspecto que deve ser destacado € que as preocupacdes sao de que haja perda de
biodiversidade com a producdo de biocombustiveis, mas tal hipdtese s6 pode ser confirmada com
a andlise comparativa dos estados de conservacao antes e ap6és a conversao. Campbell e Doswald
(2009) comentam que ha poucos estudos na literatura nos quais tais estudos sao relatados, e quase
todos reportam a conversdo de floresta tropical para o plantio de palma em regime de
monocultura (KOH e WILCOVE, 2007). Esta talvez seja uma situagdo atipica, e de certa forma
com resultados evidentes. Os autores da revisao mencionam um artigo de Fitzherbert ef al.(2008),
com a sintese de 13 estudos nos quais o foco € o impacto decorrente do plantio de palma na
fauna, enquanto nada foi identificado sobre impactos na flora.

Em dois artigos publicados em 2008 na Science (FARGIONE et al., 2008; SEARCHINGER et
al., 2008), a questdo dos impactos indiretos da mudanca do uso da terra foi levantada. O foco de
ambos estava nos potenciais efeitos adversos do ponto de vista das emissdes de GEE, caso a
expansdo de qualquer cultura para a producao de biocombustiveis possa causar, indiretamente,
mudanga do uso da terra em areas com alto estoque de carbono. O mesmo raciocinio pode ser
feito com relacdo aos impactos indiretos sobre a biodiversidade. No relatério de Campbell e
Doswald (2009), hd uma secdo sobre o tema, na qual sdo mencionados os mesmos impactos
diretos decorrentes da mudanca de uso da terra em dreas de alto valor de biodiversidade.

Embora os textos estejam associados principalmente associados aos impactos negativos da
producdo de biocombustiveis, eventualmente os impactos podem ser positivos, como relatam
Immerzeel et al. (2013). O argumento dos autores € que a produgdo de biocombustiveis, com o
uso de boas praticas agricolas e conservacionistas, pode resultar em impactos positivos em
habitats degradados ou onde a agricultura ocorre com praticas inadequadas.
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Capitulo 2 — Monitoramento e Indicadores de Biodiversidade

2.1 Introducao

Como visto nas se¢des 1.3 e 1.4 desta dissertacdo, os principais fatores - descritos na literatura -
que causam perda de biodiversidade sdo: (i) extincdo de espécies, (ii) mudanga de habitat (por
exemplo, com desmatamento, em geral para a introdugd@o de plantacdes agricolas e pecudria), (iii)
superexploracao (com caga e a pesca predatdrias), (iv) poluicdo, (v) introdugdo de espécies
exodticas invasoras, (vi) mudangas climadticas e as interacdes entre eles.

No caso das atividades agricolas, de uma forma geral, a perda da biodiversidade ocorre quando
areas de alta biodiversidade sdo convertidas em plantacdes que contém niveis baixos de
biodiversidade. Os impactos dependem, em sua maioria, do tipo de cultivo agricola e do uso da
terra anterior ao plantio. Os impactos na biodiversidade dependem, portanto, (i) da biodiversidade
presente antes da conversao da terra, (i1) da biodiversidade presente depois da conversdo da terra
e (ii1) dos impactos nos arredores das plantacdes de biocombustiveis.

Como a perda e degradacdo de habitats sdo as principais ameacas a biodiversidade (UNEP-
WCMC, 2009), a conversdo direta de ecossistemas naturais e as mudancas indiretas no uso da
terra devido a producdo de biocombustiveis, provavelmente, serdo prejudiciais para a
biodiversidade (GBEP, 2008).

Nesse sentido, grupos ambientais de todo o mundo t€m se esforcado para a definicdo de politicas
que possam atenuar, entre outros aspectos, o dano ambiental causado pela producdo de

monoculturas, que tém niveis inferiores de biodiversidade do que ecossistemas naturais (UNEP-
WCMC, 2009; UNU-IAS, 2010).

A maneira pela qual a plantacdo € manejada influencia a magnitude dos impactos na
biodiversidade, mas também pode causar impactos positivos quando cultivos apropriados sdo
plantados em areas adequadas.

O conhecimento a respeito da biodiversidade € ainda limitado, como foi apresentado no Capitulo
1. Muitas espécies ndo sdo ainda conhecidas e o conhecimento que existe sobre a biodiversidade
em regides tropicais é proporcionalmente ainda menor, dada a maior riqueza (da biodiversidade)
e a histdria mais recente das pesquisas nessas regioes.

Da mesma forma que pouco se sabe sobre a biodiversidade original em vdrias regides do planeta,
pouco também é conhecido sobre como tem sido sua evolug¢do em fun¢do da acdo antropogénica.
Além do conhecimento precério, como ja comentado, ha de se considerar que os impactos sobre a
biodiversidade podem ocorrer em momentos distintos no tempo (ou seja, alguns impactos s6 sao
perceptiveis em médio e longo prazo) e até mesmo em locais diferentes em relacdo onde ocorrem
as causas do dano ambiental (DENNISON, 2011).
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O conhecimento da biodiversidade, e particularmente de sua evolucdo, requer a adocdo de
programas de monitoramento. Por sua vez, para que o estado da biodiversidade em um dado
momento, ¢ em dado local, possa ser claramente expresso, € preciso ter-se indicadores
adequados. SO assim € possivel a comparacdo entre duas situagdes, no tempo e no espaco. E,
finalmente, para que os indicadores possam ser estimados, é preciso haver uma base de dados
adequada.

Neste capitulo sdo apresentadas informacdes sobre (1) programas de monitoramento da
biodiversidade (conceitos, objetivos, como devem ser planejados, experiéncias, especificidades,
etc.), (2) sobre indicadores e (3) sobre os dados necessarios. Nos casos do monitoramento ¢ dos
indicadores, o texto foi organizado para que primeiro fossem tratados os aspectos mais gerais e,
depois foram tratadas as situagdes particulares, que correspondem ao monitoramento € aos
indicadores que fazem sentido em atividades agricolas. O objetivo especifico neste capitulo é
identificar os indicadores mais importantes para o conhecimento da biodiversidade e o
monitoramento dos impactos de atividades agricolas (inclusive a conversdao de florestas para a
agricultura, por exemplo). Esses indicadores serdo analisados no Capitulo 4, em contraposicao
aos indicadores empregados nos esquemas de certificacdo.

2.2 Monitoramento e Metodologias

2.2.1 Monitoramento: conceitos e contexto

Gaines et al. (1999) definem monitoramento da biodiversidade como sendo a estimativa da
diversidade em um mesmo local, em mais do que em um momento no tempo, para que seja
possivel ter inferéncia sobre as alteragdes. A definicdo apresentada por Yoccoz et al. (2001) é
similar: monitoramento é o processo de se obter informagdes de parametros caracteristicos do
estado de um sistema, ao longo do tempo, para que possam ser feitas inferéncias sobre a evolucao
desse estado. Para que se monitore a biodiversidade, os sistemas de interesse sdo os ecossistemas
ou seus componentes, como as populacdes. Os parametros caracteristicos de estado sdo, por
exemplo, a riqueza de espécies, a diversidade de espécies, e o tamanho das populacoes.

Para a gestdo de ecossistemas, o monitoramento € essencial. As pesquisas sobre biodiversidade
comecam com uma estimativa da diversidade em um local e em um momento de referéncia
(GAINES et al., 1999). A etapa seguinte € o monitoramento, que requer a continuidade do
trabalho de estimar a biodiversidade, mas agora fazendo isso com regularidade e manutencao de
métodos.

O monitoramento € feito com objetivos cientificos ou no ambito de programas de gestdo e
conservagdo da biodiversidade. Claro que esses programas precisam ser definidos e executados a
partir de conhecimento cientifico — por exemplo, o conhecimento de principios e teorias
ecoldgicas, o que leva a conclusido de que o monitoramento deve ser concebido ao menos com o
apoio de pesquisadores (YOCCOZ et al., 2001).
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2.2.2 Aspectos importantes de um programa de monitoramento

As avaliagdes de biodiversidade dos recursos bioldgicos, em geral, sdo avaliacdes especificas no
tempo e em uma regido, identificando as ameacas para a conservacdo e o que precisa ser feito
para que essas ameacas sejam minimizadas. Segundo Dennison (2011), as dificuldades comecam
na definicdo do que precisa ser avaliado. Em principio, para que o que a abordagem do
ecossistema seja respeitada (“ecosystem approach”, em Inglés), todos os componentes da
biodiversidade precisam ser identificados/avaliados (ou seja, genes, espécies, habitats e
ecossistemas). Como o conhecimento existente da biodiversidade ndo foi até agora construido de
forma muito coerente, embora a quantidade de informacdes seja grande, € preciso que 0s
objetivos e os procedimentos de monitoramento sejam definidos de outra forma.

Gaines et al. (1999) sugerem que os programas de monitoramento da biodiversidade tenham trés
fases, sendo a primeira a identificacdo das perguntas essenciais, a segunda a identificacdo dos
métodos de monitoramento, e a terceira a andlise e a interpretacdo das informacgdes, para que as
estratégias dos programas de gestdo possam ser integradas. A fase de identificacdo das perguntas
permite a determinacdo dos dados necessarios. Os métodos de monitoramento dependem dos
objetivos dos programas de gestdo e incluem, por exemplo, o uso de sensoriamento remoto,
estimativas de populacdes, ou a estimativa de indices. Finalmente, a andlise regular dos dados
permite o conhecimento da evolucdo, e eventuais ajustes nos programas de gestao.

Na opinido de Yoccoz et al. (2001), o insucesso de varios programas de monitoramento pode ser
explicado pela definicdo equivocada dos objetivos e dos procedimentos, que devem ser feitos a
partir da resposta de trés questdes bdsicas. Primeiro, € preciso ter clareza sobre as razdes do
monitoramento que, em geral, sdo cientificas ou associadas a programas de gestdo, como acima
mencionado. No caso do tema desta dissertacdo, o objetivo seria a avaliagdo de programas de
gestdo, 0 que requer o monitoramento dos parametros de estado. Por sua vez, a defini¢cdo do
espaco a ser monitorado depende das métricas de diversidade bioldgica: por exemplo, a avaliacio
da abundéncia de varias espécies requer maior esfor¢o do que a avaliacdo da riqueza de espécies.
Finalmente, para saber o que monitorar devem ser reconhecidos os erros tipicos, que estdao
associados a desigualdade da distribuicdo espacial de espécies e a “detectibilidade”.
Detectibilidade é definida por Yoccoz et al. (2001) como a probabilidade de que um membro da
populacio de interesse seja detectado durante os procedimentos em campo. E importante chamar
a atencdo de que as técnicas de deteccdo sdo relativamente imprecisas, e podem estar associadas a
observacdo visual, a identificacdo de sons, a visualizacdo de pegadas ou a captura (somente para
registro) de individuos. Além da imprecisdo da detec¢do, estimar a populagdo a partir de registros
isolados é também uma fonte de erro.

A teoria da hierarquia da biodiversidade (GAINES et al., 1999) permite supor que o que ocorre
em niveis organizacionais mais elevados (na regido, ou paisagem — “landscape”, em Inglés —, e
no ecossistema), ird influenciar o que ocorre nos niveis mais baixos (espécies e genes). Assim, 0
monitoramento em niveis mais elevados da hierarquia também pode ser adequado para dedugdes
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a respeito dos niveis mais baixos. Segundo os autores, as questdes importantes para o
monitoramento nos quatro niveis hierarquicos sao:

o Paisagem (ou regido): aspectos importantes sdo tendéncias na diversidade, tendéncias na
disponibilidade e na distribui¢do dos habitats, e distirbios e acdes de mitigacdo (por
exemplo, a fragmentacdo de habitats e a conectividade). Mapeamento da vegetacdo e o
uso de informacdes georreferenciadas sdo tipicos nesse nivel de monitoramento.

« Ecossistemas: aspectos importantes sdo a diversidade de espécies, o papel de cada espécie
na comunidade, e o nivel de protecdo de dreas com alta biodiversidade. A¢des tipicas de
monitoramento sdo estimativas do ndmero e da abundancia relativa de espécies.

« [Espécies: aspectos relevantes sio tendéncias de populacdes, resultados de agdes de gestdo,
impactos de distdrbios naturais, e probabilidade de persisténcia de espécies. Uma questdao
dita como polémica pelos autores (GAINES et al., 1999) € saber quais populacdes devem
ser monitoradas, uma vez que com o monitoramento de algumas espécies € possivel obter
conclusdes sobre outras, dadas caracteristicas comuns, dependéncia, etc.

o Genes: a diversidade genética dentro das espécies e entre as populacdes € um pré-
requisito para mudangas adaptativas e evolucdo. Em fun¢do da limitacdo imposta pelos
custos, as espécies objeto de monitoramento devem ser escolhidas considerando aspectos
como ameacas, densidade populacional, representatividade, etc.

2.2.3 Experiéncias de monitoramento
Nesta sub secdo sao apresentados informacdes de uma experiéncia de monitoramento. O objetivo
€ ilustrar procedimentos e limita¢des associadas.

Billeter et al. (2008) descrevem uma experiéncia de monitoramento da biodiversidade em sete
paises europeus, em 25 regides (“landscapes”) distintos. Os objetivos do trabalho eram (i)
identificar se algumas espécies taxondmicas poderiam ser utilizadas como indicadores da riqueza
de outras espécies e (ii) os impactos de praticas agricolas. Foram estimadas a riqueza de espécies
de plantas vasculares (pteriddfitas, gimnospermas e angiospermas), de pdssaros e grupos de
artropodes, em dareas de 16 km”.

z

Sobre o primeiro objetivo, os autores afirmam que € conhecido que, em geral, hd correlacio
positiva entre as populagdes dos diferentes grupos de espécies, mas que essas correlacdes sao
fracas e que os estudos sdo majoritariamente feitos para regides pequenas. Portanto, um dos
objetivos do estudo era saber se a mesma tendéncia de correlagdo pode ser observada em areas
maiores. As principais conclusdes sao de que a riqueza das espécies varia muito de regido para
regido e que nenhuma espécie, isoladamente, pode ser considerada um bom indicador de todas
outras espécies. Concluem que em grandes dreas, varios fatores afetam a biodiversidade e um
padrao geral ndo pode ser determinado. Por outro lado, hd forte correlacio entre espécies
especificas; por exemplo, a riqueza das populagdes de abelhas € fortemente correlacionada com a
de péssaros e aranhas, e a de passaros com a riqueza das plantas.
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A respeito das praticas agricolas, os autores destacam que os aspectos mais importantes sdo a
fragmentacdo e a conectividade das dreas semi naturais. Os resultados indicam que a riqueza de
plantas, passaros e artropodes é diretamente correlacionada com a extensdo de dreas preservadas.
Por outro lado, os procedimentos de conectividade variam muito com as espécies, € 0O
conhecimento das agdes necessdrias requer estudos em areas de pequenas dimensdes, com foco
em grupos especificos.

Como era de se esperar, segundo os autores, conclui-se sobre o impacto negativo da aplicacdo de
fertilizantes e pesticidas, além de ter sido constatada a importancia do histérico das praticas de
manejo em cada local. A riqueza das plantas, por exemplo, € mesmo em dreas preservadas
préximas ao plantio, é negativamente correlacionada com a aplicacdo de fertilizantes em terras
agricultdveis. Ainda a respeito das atividades agricolas, outra conclusido é que quanto menor a
diversidade de culturas, menor a riqueza de espécies na regido. As conclusdes do estudo de
Billeter et al. (2008) sdo importantes no contexto desta dissertacdo, uma vez que o plantio da
cana, sem a adequada manutencdo da vegetacdo nativa necessdria, com excessiva aplicacdo de
fertilizantes e pesticidas, e em grandes dreas de monocultura, deve ser igualmente danoso a
biodiversidade. A respeito das praticas de manejo, é de se imaginar mudancgas significativas na
biodiversidade em fun¢do da tendéncia de disposi¢do de palha no canavial.

2.2.4 Dificuldades de monitoramento

Programas de monitoramento sdo essenciais para o conhecimento da biodiversidade e para o
acompanhamento da evolug¢do ao longo do tempo. Assim, obtém-se as informacdes necessarias
sobre os fatores de impacto, resultados de politicas e de a¢des de gerenciamento e de mitigacao,
etc. Gaines et al. (1999) comentam que o monitoramento da biodiversidade requer um grande
esforco, e que quase sempre os recursos disponiveis sdo menores do que o que seria necessario.
Portanto, recomendam que sejam definidas prioridades e que poucos elementos da biodiversidade
sejam estudados em detalhes.

Em funcdo dos custos, as dreas monitoradas precisam ser reduzidas. Entretanto, como concluem
Billeter et al. (2008), os resultados sdo especificos do local estudado, e ndo podem ser
generalizados para regides maiores, com climas distintos, diferentes praticas de gerenciamento e
histéricos nao comparaveis. O que se recomenda € que os locais de monitoramento e as espécies
monitoradas sejam cuidadosamente escolhidos. Também se recomenda cautela na extrapolacao
das conclusdes de estudos com foco muito restrito.

Dennison (2011) comenta que os custos de monitoramento dependem do tempo necessdrio a
concepg¢do do programa, do tempo de monitoramento, do nimero de espécies, e das dificuldades
de acesso e permanéncia no local (considerando distancia, terreno, clima, etc.). Como ilustracao,
o autor comenta que uma avalia¢do rdpida da biodiversidade em montanhas do leste europeu
tardaria ndo menos do que quatro meses, teria que ser feita por uma equipe de 20 especialistas, e
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nao custaria menos do que 150 a 200 mil USS$. Avaliagdes continuas requerem maior tempo de
planejamento e de execugdo, e sdo mais custosas.

Em func¢ao da dificuldade e da limitacdo dos resultados obtidos, Yoccoz et al. (2001) comentam
que muitos cientistas consideram o monitoramento uma atividade pouco recompensadora, e de
certa forma ndo atraente do ponto de vista cientifico. Como muitos programas de monitoramento
foram definidos com objetivos vagos, e ndo foram bem planejados (YOCCOZ et al., 2001), o
conhecimento obtido é pouco relevante em alguns casos e muito especifico em outros
(DENNISON, 2011). Entretanto, € claro do que foi apresentado nesta se¢cdo que o monitoramento
€ essencial para o conhecimento da biodiversidade e o acompanhamento de impactos e de agcdes
de mitigacdo dos impactos.

2.3 Indicadores de Biodiversidade

2.3.1 Aspectos gerais sobre indicadores de biodiversidade

De uma forma geral, indicadores sdo usados para expressar informacdes de problemas complexos
e permitir o gerenciamento desses problemas de maneira mais simples e clara. Os indicadores
podem ser usados na andlise de resultados, bem como na comunicagdo de resultados. Indicadores
de biodiversidade podem e devem ser usados no ambito de programas de monitoramento,
permitindo a comparacdo de resultados em diferentes locais e a andlise da evolugdo de certos
aspectos ao longo do tempo. Indicadores de biodiversidade devem também ser suficientemente
sensiveis para que haja a compreensao de riscos antes que danos irremedidveis ocorram. Embora
muitos sejam os indicadores ambientais, poucos sdo os indicadores adequados para o
monitoramento e a avaliacao da biodiversidade (EBI).

De acordo com Mace e Baillie (2008), indicadores de biodiversidade devem ser utilizados (i) na
avaliacdo de desempenho, no caso de programas de gestdo, (i1) na andlise de hipéteses, no caso
de estudos cientificos, e (iii) na diferenciacdo entre alternativas, no caso de processos de decisao.

Mais especificamente no caso de empresas de energia, o EBI (Energy Biodiversity Initiative)
menciona que indicadores de biodiversidade podem ser usados nas seguintes situagdes:

No entendimento de impactos sobre a biodiversidade;

Na predi¢do de impactos potenciais;

Na minimizacdo de impactos futuros;

Na quantificacdo e monitoramento de impactos sobre espécies, habitats e
ecossistemas;

Na melhoria do desempenho operacional de empresas, por exemplo;

e Para reportar resultados aos acionistas.

Como serd tratado em detalhes mais a frente, varios aspectos estatisticos e técnicos precisam ser
considerados quando da defini¢do de indicadores, para que os mesmos sejam adequados aos
propositos e as condi¢des de avaliacdo. A definicdo de indicadores também deve ser feita em
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funcdo dos publicos alvo, que, por exemplo, podem ser cientistas, politicos ou a sociedade, em
geral (MACE, BAILLIE, 2008). Embora haja um grande nimero de situacdes distintas, uma
recomendacdo € dada pelo EBI: bons indicadores sdo aqueles que sdo ao mesmo tempo
especificos, mensurdveis, alcangdveis, relevantes e precisos no tempo (SMART, de acordo com a
publicacdo de referéncia, em Inglés).

Indicadores de biodiversidade tém sido usados em estudos cientificos, por agéncias de
conservacdo da natureza, por governos, por organizagdes ndo governamentais, etc. Dennison
(2001) afirma que indicadores de biodiversidade correspondem a mais do que parametros para
avaliacdo do estado da biodiversidade em um dado local, mas também podem refletir a adog¢do de
acOes voltadas a conservacdo da biodiversidade, tais como a criagdo e a gestdo de dreas de
protecdo, a regulacdo da caca e da pesca, e medidas para a mitigacdo de riscos de perda da

biodiversidade.

Dificilmente um unico indicador de biodiversidade serd suficiente para expressar a complexidade
de um problema e sua evolugdo ao longo do tempo, em funcdo das varias dimensdes e
particularidades de cada caso (MACE, BAILLIE, 2008). Entretanto, alguns indicadores sao muito
conhecidos tanto por especialistas quanto por parte de um publico mais amplo, e sintetizam
resultados de maneira clara, como a Lista Vermelha de Espécies Ameacadas, da ITUCN.

O EBI apresenta alguns casos tipicos de aplicacdo de indicadores, como os listados abaixo,
dentro de uma visdo que mais corresponde a de empresas de energia:

e Indicadores de espécies: por exemplo, da populacdo de espécies ameacadas; de espécies
invasoras em regides especificas; de espécies mais importantes, por razdes culturais ou
econOmicas, para a populacao local.

e Indicadores de habitats: por exemplo, para a avaliacdo dos impactos em dreas de operacao
que coincidem com dreas prioritdrias de conservacdo; para demonstrar a extensdo de areas
preservadas; para indicar as dreas cobertas por programas e gestao.

e Indicadores de gestdo corporativa: por exemplo, para a avaliacdo das a¢des relacionadas a
conservacdo da biodiversidade, tais como investimentos, dreas preservadas, projetos
futuros, etc.

2.3.2 Indicadores usados em avaliacoes cientificas

De acordo com Duelli e Obrist (2003), até o inicio dos anos 1990 indicadores eram empregados
para se avaliar as condicdes ambientais ou processos ecoldgicos. A partir da Rio 1992, grande
parte dos pesquisadores passou a utilizar indicadores de biodiversidade na andlise de aspectos
especificos da qualidade ambiental. Segundo os autores, muito da literatura atual reflete o uso de
indicadores de biodiversidade para objetivos especificos (“indicators from biodiversity”) e ndo
propriamente a avaliacdo da biodiversidade (“indicators for biodiversity””). Um exemplo ¢ a
avaliacdo dos impactos da contaminacao de corpos d’adgua por produtos quimicos, através de um
indicador de impacto sobre um grupo taxondmico especifico (por exemplo, populagdo de peixes);
esse seria o caso do uso de indicadores “from” biodiversidade. Entretanto, a avaliacdo dos
impactos da contaminagao sobre a biodiversidade deve requerer mais do que um tnico indicador,
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e a informagdo sobre as mortes de peixes deve ser apenas parte do que € necessdrio para que o
objetivo seja cumprido.

O texto abaixo € baseado em Noss (1990), que pode ser entendido como uma publicagdo cldssica
no tema e que reflete o pensamento cientifico anterior a Rio 1992. Efetivamente, de acordo com o
autor, um conjunto de indicadores se faz necessdrio, pois um unico indicador ndo pode reunir
todos os atributos listados a seguir. Os indicadores de biodiversidade deveriam ser:

e (Capazes de sinalizar alertas com certa antecedéncia em relagdo ao risco potencial;

e Aplicaveis a diferentes situacdes, sem muitas restricoes;

e (Capazes de permitir avaliagdes continuas;

Aplicdveis a amostras de qualquer porte;

De fécil obtencao, e ter custos moderados;

Capazes de diferenciar entre tendéncias de ciclos naturais e de acOes antropogénicas;
Relevantes para o fendmeno ecoldgico em questao.

Noss (1990) analisa indicadores a partir da consideracdo de que os trés principais atributos do
ecossistema sdo sua composicdo (ou seja, identidade e variedade de elementos, o que requer o
conhecimento das espécies), sua estrutura (organizacao fisica ou padrdo do sistema) e sua funcao
(ou seja, os processos ecoldgicos e evoluciondrios, incluindo fluxos de genes e ciclos de
nutrientes). Este conjunto de atributos constitui a biodiversidade em uma area.

Segundo o autor, o uso de indicadores de espécies € tradicional em pesquisas cientificas e mesmo
em aplicacdes praticas, como no controle da polui¢io e no gerenciamento de atividades agricolas
e industriais. Entretanto, hd vérios problemas uma vez que esses ndo sdo bons indicadores de
tendéncias ambientais € ndo podem ser associados a tendéncias de outras espécies. Assim, muitas
vezes a interpretacdo desses indicadores foi equivocada, pois se entendeu que os resultados eram
melhores do que os que efetivamente se tinha. Noss (1990) recomenda que indicadores sejam
usados no contexto de uma estratégia de analise de riscos com foco em habitats especificos e em
algumas espécies. Os indicadores devem ser adequados aos trés atributos do ecossistema.

Quando da proposi¢do de indicadores relacionados aos trés atributos, o autor explorou o conceito
de hierarquia e analisou os indicadores adequados a cada um dos quatro niveis de organizagdo da
biodiversidade: regido (“landscape™), ecossistema, espécies e genes. A Tabela 2.1 sintetiza
atributos dos indicadores para uso em procedimentos de avaliagdo da biodiversidade terrestre e
monitoramento.
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Tabela 2.1: Atributos dos indicadores para
biodiversidade terrestre

realizacdo de inventdrio e monitoramento da

Nivel de Organizacio = Composicio Estrutura Funcao
Regido (“landscape”) Identidade, distribuicao, Heterogeneidade; Taxas nos ciclos de
riqueza e propor¢do; padrdes  conectividade; nutrientes; taxas de

Ecossistema

Espécies

Genes

coletivos de distribuicdo de
espécies.

Identidade, abundéncia,
riqueza, e diversidade de
espécies; proporcao de
espécies endémicas, exdticas
e ameagadas; coeficientes de
similaridade; razdo entre
plantas C4/C3.

Abundancia relativa e
absoluta; frequéncia;
distribuicdo; densidade;
introdugdo de espécies
exoticas.

Diversidade alélica;
presenca de determinados
alelos rarosg; deterioracao
recessiva.

fragmentacdo; relacdo
perimetro-area; padrio de
distribui¢@o do habitat;
aptiddo do habitat.

Variaveis do solo e
substrato; inclinagao;
densidade de vegetagdo;
abundancia, densidade e
distribuicdo de aspectos
fisicos; disponibilidade de
dgua; precipitacao.

Micro e macro distribui¢ao;
relacdo de géneros; idade;
complexidade horizontal e
vertical.

Censo e populacio efetiva;
polimorfismo cromossémico
e fenétipo; hereditariedade.

€rosao; processos
hidrolégicos; tendéncias
de uso da terra; efeitos de
perturbacdo.

Produtividades de
biomassa; taxas de
parasitismo e predagdo;
taxas locais de extingdo;
ciclos de nutrientes;
frequéncia de intrusdes
humanas e severidade.

Processo demogréfico;
genética da populagao;
taxas de crescimento;
aclimatizag@o;
adaptacao.

Depressao de
consanguinidade; taxa de
endocruzamento; fluxo
de genes; taxas de
mutacdo; intensidade de
selecdo.

2.3.3 Definicao de indicadores de uso corporativo

A definicdo de indicadores deve ser o resultado de um processo 16gico que tem como objetivo
final o monitoramento de impactos sobre a biodiversidade, em fun¢do da adocdo de politicas,
medidas de regulacdo ou acdes de gerenciamento. A Figura 2.1 corresponde ao caso do processo
de definicdao de indicadores por parte de uma empresa, segundo a EBI. O caso € adequado no
contexto desta dissertacdo, dado o objetivo de analisar como a biodiversidade tem sido tratada em
esquemas de certificacdo da sustentabilidade de cadeias de producao de biocombustiveis.

9 - . .~
Os alelos sdo as formas alternativas do mesmo gene, ocupando uma posi¢do num dado cromossomo.
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Figura 2.1: Desenvolvendo indicadores de biodiversidade (baseado em EBI)

Abaixo sdo destacadas algumas das acOes apresentadas na Figura 2.1, e que estdo relacionadas ao
entendimento dos potenciais impactos (Etapa 1), a escolha dos indicadores aplicdveis ao local do
empreendimento (5), escolha dos indicadores aplicdveis pela empresa (6), € a0 monitoramento
dos impactos (7).

Etapa 1 — Avaliacdo dos valores de biodiversidade e os potenciais impactos:

No inicio do processo deve se avaliar os valores de biodiversidade no local e na regido do
empreendimento, o que permite identificar prioridades e riscos. Segue-se uma avalia¢do de riscos
tendo por base (i) o entendimento do local do empreendimento, (ii) o ambiente no qual ele se
insere, e (iii) os interesses dos atores envolvidos. No caso dos biocombustiveis, fazendo-se um
paralelo com o que € apresentado pela EBI para empreendimentos de petréleo e gés, nessa etapa
devem ser identificados os potenciais riscos sobre a biodiversidade associados as principais
etapas da cadeia de producao.

Etapa 5 — Escolha dos indicadores relevantes em nivel local:

O objetivo € reduzir o nimero de indicadores considerados, para que possam ser bem avaliados
os aspectos considerados relevantes pelos principais atores envolvidos. Nao hd regras especificas,
mas a recomendacdo € para que seja identificado o que é essencial avaliar e monitorar, e que a
escolha seja também pautada pelo que € factivel ser feito.

Etapa 6 — Defini¢do dos indicadores relevantes para o empreendimento:
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Em alguns casos os indicadores relevantes estdo mais relacionados a gestdo e a processos do que
propriamente a impactos, ou seja, os indicadores podem refletir responsabilidades assumidas pela
corporacdo e iniciativas de gestdo. Esses indicadores sdo recorrentes em alguns esquemas de
certificagdo, que focam mais nas iniciativas de gerenciamento dos riscos do que na avaliacdo
especifica dos impactos sobre a biodiversidade.

Etapa 7 — Monitoramento de impactos e acdes de conservacao:

No caso apresentado, a implantacio de um programa de monitoramento € o uso de seus
resultados na implantacdo de agdes de conservacdo é o objetivo principal. Assim, o
monitoramento € essencial na avaliacdo dos resultados, na identificacdo de novas prioridades, e
na reavaliacdo das préticas adotadas.

2.3.4 Indicadores de biodiversidade em ambito global e nacional

Em 2002, no ambito dos “Objetivos de Desenvolvimento do Milénio”, das Na¢des Unidas, foram
definidas metas ambiciosas de reducdo nas taxas de perda da biodiversidade no periodo 2002-
2010. Trés das publicacdes descritas nesta subsecdo sdo ilustrativas dos indicadores que foram
propostos e aplicados na avaliac@o dos resultados alcancados.

Butchart er al. (2010) descrevem um estudo de avaliacdo da evolucdo e do estado da
biodiversidade em nivel global, em um trabalho no qual o objetivo era analisar as perspectivas de
cumprimento das metas acima mencionadas. Os autores partiram de uma relacio de 31
indicadores, sendo que 24 foram empregados na avaliacdo de indices agregados. Foram avaliados
tendéncia, periodos e a direcdo de inflexdes significativas. Dados desde 1970 foram compilados.

No mesmo contexto, a CBD (2010) apresenta uma avaliacdo do estado da biodiversidade mundial
em 2010, quando o cumprimento das metas definidas em 2002 foi verificado. Na avaliacdo foram
definidos 15 indicadores, que na publica¢do sdo citados como cientificamente rigorosos, para
avaliar pressdes impostas e resultados de medidas de mitigacao adotadas. Dos 15 indicadores
avaliados, os resultados de 10 mostraram tendéncias desfavoraveis. Por outro lado, embora néo
tenha havido declinio significativo nas taxas da perda de biodiversidade, a CBD (2010) considera
que algumas intervencdes tiveram impacto positivo e mensurdavel, tornando o declinio menos
severo do que poderia ter sido.

Para a CBD (2010), grande parte dos indicadores do estado da biodiversidade aponta reducio
insignificante nas taxas de declinio. Os resultados dos indicadores da pegada ecoldgica,
deposicdo de nitrogénio, introducdo de espécies exoticas, superexploracdo da biodiversidade
marinha e impacto das mudancgas climdticas sobre a biodiversidade foram particularmente
negativos. No entanto, os indicadores de respostas para enfrentamento da perda da biodiversidade
apontam resultados positivos, com mais dreas protegidas, mais politicas e leis introduzidas para
evitar danos advindos de espécies exdticas invasoras, € mais recursos financeiros para apoiar a
Convencgao sobre Diversidade Bioldgica e seus objetivos.
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Ja Mace e Baillie (2007) apresentam indicadores que poderiam ser usados na avalia¢do do estado
da biodiversidade mundial em 2010. Os autores comentam sobre a necessidade de se ter
indicadores que pudessem atingir simultaneamente as condi¢des abaixo:

e Distinguir entre medidas de pressado, estado e resposta;
e Assegurar a efetiva comunicacdo com distintas audiéncias;
e Minimizar os custos da avaliacao.

Os autores comentam que indicadores que permitiriam a avaliacido direta do cumprimento das
metas em 2010 seriam os ideais, mas que a defini¢do de tais indicadores seria impossivel em
fungdo dos diferentes aspectos e por demandar muitos dados. A época, as recomendagdes tanto
da Convenc¢do de Diversidade Bioldgica quanto do SEBI 2010 (Streamlining European
Biodiversity Indicators) eram para que a biodiversidade fosse avaliada em locais especificos
(considerando diferentes biomas, ecossistemas e habitats) e que fossem monitoradas altera¢des de
espécies ameagadas, populacdes, diversidade genética, etc.

Em um relatério feito para o Winrock International, com o objetivo de avaliar os potenciais
impactos da producdo de biocombustiveis sobre a biodiversidade, Dennison (2011) apresenta
indicadores globais que poderiam ser utilizados com regularidade no monitoramento dos
resultados de politicas voltadas a producdo sustentivel. No relatério, o autor avalia quais
indicadores sdo mais ou menos adequados para a avaliagdo dos impactos da producdo de
biocombustiveis. Os dois indicadores muito adequados, segundo o autor, sdo a pegada ecoldgica
e a deposicdo de nitrogénio. Foram considerados adequados os indicadores associados a
efetividade do manejo, ao controle de espécies exoticas, ao controle da fragmentacdo de florestas,

a protecdo de espécies ameacgadas, e aos manejos agricola e florestal.

Na Tabela 2.2 sdo apresentados de forma sintética os indicadores mencionados por Butchart et al.
(2010) e CBD (2010) para a avaliacdo das metas de reducdo de perda da biodiversidade, e por
Dennison (2011) para a avaliacdo dos impactos da producdo de biocombustiveis sobre a
biodiversidade.

Apenas Butchart et al. (2010) originalmente classificam os indicadores nas categorias estado,
pressdo, e resposta; nos demais casos a classificagdo foi feita pela autora desta dissertacdo.
Indicadores de estado refletem o estado da biodiversidade ou de aspectos da biodiversidade em
um dado contexto, enquanto indicadores de pressdo sinalizam pressOes exercidas sobre a
biodiversidade. Indicadores de resposta correspondem as agdes dos agentes sociais face a
compreensdo dos impactos reais ou potenciais sobre a biodiversidade. A CDB inclui um
indicador relacionado a aspectos culturais, que foi classificado como “Outra”.
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Tabela 2.2: Indicadores propostos para a avaliagdo das metas de reducdo de perda da biodiversidade no periodo 2002-2010 (Butchart
etal.,2010 — B; CBD, 2010 — C) e para avaliacdo de impactos dos biocombustiveis sobre a biodiversidade (Dennison, 2011 - D)

Designacao dos indicadores Classificacao Referéncia Comentario

Living Planet Index (LPI) Estado B,D Tendéncia média da populagdo de vertebrados (WWF); ndo adequado (Dennison, 2011)

Wild Bird Index Estado B,D Tendéncia média da populagdo em habitats nos EUA e Europa; ndo adequado

Waterbird Population Status Index Estado B Indica tendéncias da populagédo de péssaros

Red List Index (RLI) Estado B Tendéncia de extin¢do de mamiferos, passaros e corais IUCN)

Espécies ameacadas; protecdo de espécies ameacadas. Estado C,D Avalia tendéncia; ndo necessariamente por indice; adequado (Dennison, 2011)

Abundéncia e distribuicio de espécies especificas Estado C Avalia tendéncia; ndo necessariamente por indice

Status de biomas, ecossistemas e habitats especificos Estado C Tendéncia de crescimento ou declinio

Diversidade genética de animais domesticados Estado C,D Avalia tendéncia também para plantas cultivadas e peixes; ndo adequado (Dennison, 2011)

Marine Trophic Index Estado B,C,D Mudanca na pesca de predadores de topo da cadeia a niveis troficos inferiores; Nao
adequado.

Water Quality Index Estado B,C,D Indica qualidade fisica e quimica de d4gua doce, moderadamente adequado (Dennison, 2011).

Extensio de florestas Estado B,D Expresso em dreas fisicas; moderadamente adequado, segundo Dennison (2011)

Extensao de manguezais Estado B,D Expresso em dreas fisicas; moderadamente adequado, segundo Dennison (2011)

Extensio de superficies com algas Estado B Expresso em dreas fisicas

Extensio de bancos de corais Estado B Expresso em 4reas fisicas

Conectividade e fragmentacio de ecossistemas Estado C Integridade de ecossistemas e bens e servicos ecossistémicos

Fragmentacio de florestas Estado D Adequado para a avalia¢do da produgdo de biocombustiveis, segundo Dennison (2011)

Fragmentacao de rios e regulacao de fluxos Estado D Inadequado p/ a avaliac@o da producdo de biocombustiveis, segundo Dennison (2011)

Bem estar de comunidades que dependem de servicos Estado D Moderadamente adequado na avaliacdo da producgdo de biocombustiveis (Dennison, 2011)

ecossistémicos

Pegada ecolégica Pressdo B,C,D Consumo humano agregado; muito adequado, segundo Dennison (2011)

Deposicao de nitrogénio Pressao B,C,D Deposi¢do de N reativo; muito adequado, segundo Dennison (2011)

Numero de espécies exoticas Pressdo B Avaliacdo feita usualmente na Europa

Exploracio de reservas de peixes Pressdo B.D Estagio de exploracdo; ndo adequado (Dennison, 2011)

Indicador de impacto climético Pressdo B Alteragdo do comportamento de passaros

Tendéncias em espécies invasoras Pressdo C,D Adequado para a avalia¢do da producdo de biocombustiveis, segundo Dennison (2011)

Extensio de areas protegidas (AP) Resposta B Inadequado p/ a avaliacdo da producgdo de biocombustiveis, segundo Dennison (2011)

Cobertura de AP em areas prioritarias Resposta B.C,D Adequado para a avaliagdo da producéo de biocombustiveis, segundo Dennison (2011)

Areas sob manejo florestal Resposta B,D Verificagdo via certificacdo FSC; adequado, segundo Dennison (2011)

Areas sob gestiio sustentavel; manejo agricola sustentavel. Resposta C,D De florestas, agricultura e aquocultura; adequado, segundo Dennison (2011)

Adocio politicas internacionais relativas as espécies exoticas Resposta B

invasoras

Adocio de politicas nacionais de IAS Resposta B Numero de signatarios de convengdes

Assisténcia oficial Resposta B,C Doagdes em US$ ao CBD
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LPI (Living Plant Index) Resposta B Aplicavel a populagdo de vertebrados

RLI (Red List Index) Resposta B Espécies usadas como alimento e em medicina

RLI para espécies de passaros em comércio internacional Resposta B,D Espécies de pdssaros comercializados; muito inadequado, segundo Dennison (2011)
Diversidade linguistica/nimero de falantes de linguas Outra C Avalia status do conhecimento tradicional, inovacdes e praticas

indigenas
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2.3.5 Indicadores de biodiversidade em Ambito local e de empresas

O texto desta subsecdo é baseado em um relatério da Energy & Biodiversity Initiative (EBI),
anteriormente mencionado, e que propde programas de monitoramento — inclusive os indicadores
necessdrios — em atividades de produgdo de petréleo e gés natural. E aqui usado como referéncia
para a discussdo de indicadores aplicdveis a unidades de producdo de biocombustiveis.

No texto os indicadores analisados sdo classificados em quatro sub categorias: indicadores de
espécie, de habitat, de gestdo e de processos produtivos. Para se fazer um paralelo com o que foi
analisado na sub secdo anterior, os indicadores de espécie e de habitat seriam majoritariamente
relacionados aos de estado e de pressdo, enquanto os de gestdo e de processos aos indicadores de
resposta.

Na Tabela 2.3 sdao apresentados os indicadores propostos pela EBI e a comparacdo com
indicadores similares propostos nas referéncias analisadas na subsecdo anterior. Em funcdo da
natureza da publicacio da EBI (foco em petréleo e gis natural), os dois indicadores mais
relevantes para a producdo de biocombustiveis, segundo Dennison (2011) (pegada ecoldgica e
deposicdo de nitrogénio), sdo sequer mencionados.

Ha boa coincidéncia entre os indicadores de espécie e habitat, mencionados como adequados pela
EBI, e os indicadores considerados adequados por Dennison (2011) para a avaliacdo dos
impactos da producdo de biocombustiveis, exceto o indicador relativo a extensdo de areas
protegidas que, possivelmente, foi considerado como muito geral por Dennison (2011).

Ja os indicadores de gestdo e processo mencionados pela EBI ndo sdo considerados relevantes
pelos demais autores consultados. Obvio que para a avaliacio real da sustentabilidade no ambito
de regides maiores € irrelevante a prética gerencial de empresas especificas, embora possa haver
razoavel correlagdo. De qualquer forma, pode-se identificar paralelo entre os investimentos das
empresas na conversacdo da biodiversidade e as doagdes oficiais para projetos da CBD, ou a
preocupacdo entre consumo d’agua, por parte de uma empresa, € a consideracdo de indices de
qualidade de dgua.

Os indicadores de gestdo e processo mencionados pela EBI se aproximam mais dos indicadores
empregados em alguns esquemas de certificacdo no que diz respeito a biodiversidade, como serd
visto no Capitulo 4. Esses indicadores, que sdo mencionados pela EBI como sendo adequados
para expressar acoes no ambito da empresa, podem refletir o engajamento da corporacdo e suas
principais agdes, mas ndo expressam o estado da biodiversidade em um dado local e momento, e
muito menos a evolucdo ao longo do tempo. J4 indicadores tais como taxas de fragmentacao do
habitat nativo, extensdo de dreas recuperadas, ou espécies em extin¢cdo sdo muito mais adequados
para o conhecimento do estado da biodiversidade, mas ndo necessariamente refletem, ou ao
menos ndo podem ser diretamente atribuidos, a a¢do individual de empresas.
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Tabela 2.3: Comparacao de indicadores de biodiversidade propostos para uso em ambito nacional ou global (Butchart et al., 2010 — B;
CBD, 2010 — C; Dennison, 2011 — D) e indicadores para uso em ambito local ou por empresa (EBI — E)

Designacao dos indicadores Classificacao Referéncia  Comentario

Espécies ameacadas; espécies de distribuicdo restrita (incluindo Estado/Espécie C,D,E Adequado para biocombustiveis (Dennison, 2011); aplicaveis em locais

espécies raras ou endémicas); protecao de espécies ameacadas. e por empresas (EBI)

Servicos ecossistémicos/bem-estar / espécies importantes para a Estado/Espécie D,E Moderadamente adequado (Dennison, 2011); aplicdveis em locais e por

populacio local empresas (EBI)

Tendéncias em espécies invasoras/existéncia de espécies invasoras Pressdo/Espécie C,D,E Adequado para biocombustiveis (Dennison, 2011); aplicaveis em locais
e por empresas (EBI)

Extensio de areas protegidas (AP) Resposta/Habitat B,D,E Inadequado p/ biocombustiveis (Dennison, 2011); aplicdveis em locais
e por empresas (EBI)

Cobertura de AP em dreas prioritarias/operacio em AP Resposta/Habitat B, C,D, E Adequado para biocombustiveis (Dennison, 2011); aplicaveis em locais
e por empresas (EBI)

Areas sob gestiio sustentével; manejo agricola sustentavel. Resposta/Habitat C,D,E Adequado para biocombustiveis (Dennison, 2011); aplicdveis em locais
e por empresas (EBI)

Gestao da biodiversidade, assumida pela corporacao. Resposta/Gestdo E Aplicdveis em locais e por empresas (EBI)

Importancia da biodiversidade no orcamento Resposta/Gestao E Aplicaveis as empresas (EBI)

Exigéncia de programas de gestao da sustentabilidade de Resposta/Gestdo E Aplicéveis as empresas (EBI)

fornecedores

Numero de projetos de proteciao da biodiversidade em execucio Resposta/Gestao E Aplicaveis as empresas (EBI)

Monitoramento de emissoes e/ou descargas Resposta/Processo  E Aplicdveis em locais e por empresas (EBI)

Consumo de dgua Resposta/Processo  E Aplicdveis em locais e por empresas (EBI)
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Na Tabela 2.4, a titulo ilustrativo, sd@o apresentadas informagdes de como os indicadores
mencionados pela EBI podem ser avaliados. Essas informacgdes sdo tteis para a discussdo da
complexidade do processo de monitoramento e avaliacdo, e da complexidade dos dados

necessarios.

Tabela 2.4: Indicadores de biodiversidade propostos pela EBI — informagdo necessdria e

comentarios

Indicadores

Natureza da informacio

Comentarios

Espécies ameacadas;
protecio de espécies
ameacadas.

Protecio de espécies
endémicas

Servicos ecossistémicos /
espécies importantes para a
populacio local

Existéncia de espécies
invasoras

Contribuicao com areas
protegidas

Operac¢ao em, ou proéximo
a, areas prioritarias de
conservacao

Areas sob controle de
planos de manejo

Gestao da biodiversidade,
assumida pela corporacio.

Importéancia da
biodiversidade no
orcamento

Exigéncia de programas de
gestao da sustentabilidade
de fornecedores

Niumero de projetos de
protecao da biodiversidade
em execuc¢io

Monitoramento de emissoes
e/ou descargas

Consumo de agua

Inventarios iniciais, posterior as
acOes da empresa com prioridade as
espécies mais ameacadas.

Inventdrios iniciais e posterior
monitoramento.
Identificagdo de espécies.

Inventdrios iniciais e posterior
monitoramento.

Inventérios iniciais e posterior
monitoramento.

Area protegida pela empresa e/ou
contribui¢des para tal finalidade

Area fisica ou percentual da drea
total de operacao

Area fisica ou percentual da drea
total de operagcao

Indicadores bindrios relativos a
existéncia de politicas

Em valores absolutos ($) ou como
fracdo dos investimentos.

Numero ou percentual dos
fornecedores

Nudmero

Expressos através de fatores de
emissdo, com acompanhamento
regular.

Captagdo absoluta ou por unidade
de produgio.

As acdes da empresa devem minimizar impactos sobre
espécies ameacgadas. Limita¢Ges estdo associadas a
dificuldade de avaliag@o, a avaliacdo de algumas poucas
espécies, e ao fato de que impactos em curto prazo ndo sio
bem avaliados.

Espécies endémicas, mesmo que ndo ameagadas, devem ser
monitoradas. Mesmas limitacdes apresentadas acima.

Os impactos podem ser também culturais e econdmicos.
AvaliacGes sdo especificas de cada local. Aspectos
associados ao comércio de espécies sdo mencionados.

A introducio de espécies invasoras pode ser ou ndo de
responsabilidade da empresa. A identificag@o de riscos
permite a adocdo de medidas a priori.

Areas de propriedade da empresa ou néo, no local de
operacdo, ou ndo. O paralelo com a produ¢éo de cana no
Brasil € o das dreas de reserva legal (RL) e de protegdo
permanente (APP)

Areas prioritdrias por existéncia de espécies ameacadas ou
endémicas. Muitas vezes dreas prioritdrias ndo sao
claramente definidas. Aspecto muito contencioso.

A avaliacdo adequada inclui 0 monitoramento dos
principais aspectos relativos a biodiversidade.

Informagdes mais detalhadas devem incluir relatérios de
estudos de caso e a andlise da evolugdo dos resultados.

A informacdo € importante do ponto de vista da imagem
corporativa.

Indica o reconhecimento dos impactos da atividade
econdmica e ag¢des de controle sobre a cadeia de
suprimento

Indica compromisso da empresa. Entretanto, a informacéo
importante é sobre a natureza dos projetos, seus resultados,
etc.

Nio sdo propriamente indicadores de biodiversidade, mas
sim indicadores de potenciais impactos sobre a
biodiversidade.

Comentdrio igual ao anterior. O consumo de dgua, € o
impacto da descarga dos efluentes sobre a qualidade dos
recursos, pode ter impacto nos servigos ecossistémicos.
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2.3.6 Biodiversidade e indicadores em sistemas agricolas

O objetivo nesta subsecdo € apresentar o conceito de biodiversidade agricola e analisar os
indicadores de biodiversidade que sdo usualmente mencionados na literatura a respeito. No
contexto desta dissertacdo é evidente que, entre os varios ecossistemas, os agricolas devem ser
destacados.

Biodiversidade agricola (“agricultural biodiversity”, em Ingl€s) ¢ um termo amplo que abrange
todos os componentes da diversidade bioldgica relevantes para a producdo de alimentos e a
agricultura. Ou seja, biodiversidade agricola corresponde ao conjunto de animais, plantas e micro
organismos nos genes, nas espécies e ecossistemas. As dimensdes da biodiversidade agricola
incluem (i) recursos genéticos de plantas, animais, micrébios e fungos; (ii) os componentes que
suportam os servigos ecossistémicos (ciclos de nutrientes, controle de erosdo, regulacdo do clima,
manutencdo dos ciclos hidrolégicos, etc.); (iii) fatores abidticos (fatores do clima local, fatores
quimicos, estrutura fisica e funcionamento do ecossistema); e (iv) as dimensdes sociais,
econdmicas e culturais (incluem conhecimento local e turismo) (CBDc).

A biodiversidade agricola foi, e €, influenciada por atividades humanas e praticas agricolas ao
longo de geragdes (CBDc). Pessoas que fazem parte de familias que vivem em um ambiente hd
muitos anos, e t€m aspiracdo de que seus descendentes 14 vivam, tendem a aprender e conviver
com os limites impostos pelo meio. Em fun¢do do grau de influéncia do homem, a agricultura
sustentdvel requer a preservacao da biodiversidade no meio de producdo, o que nio é compativel
com a producdo em larga escala, as monoculturas, o uso de agroquimicos e a introducdo de
espécies exoticas, por exemplo. Dessa forma, a agricultura, em geral, e a producdo de
biocombustiveis, em particular, precisam ser desenvolvidas com o enfrentamento de dois grandes
desafios (CBDc):

e Manter a biodiversidade e os servigos ecossistémicos que sao necessarios para a atividade,
c;

e Minimizar os impactos negativos sobre a biodiversidade que ndo € diretamente usada e
que deve ser preservada (no local de producao, ou em regides que podem ser afetados).

O problema € que a produgdo agricola em larga escala, e que permite ganhos de escala, esta
baseada na monocultura, na mudanga e na homogeneizacdo do uso da terra, na introducdo de
espécies exoticas, no uso de quimicos, na super exploracdo de recursos — inclusive dgua —, com
impactos relacionados a proliferacdo de doencas, perdas de solo e de nutrientes do solo,
eutrofizacdo, etc. Todos esses aspectos ja foram mencionados antes como razdes diretas ou
indiretas de impactos sobre a biodiversidade (CBDc).

McBride et al. (2011) analisam indicadores de biodiversidade para sistemas agricolas tendo como
foco os impactos diretos da mudanga do uso da terra. A justificativa é que tais impactos, mesmo
distribuidos espacialmente, podem ser avaliados em um periodo relativamente curto. Os autores
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comentam que a identificacdio de unidades taxondémicas'® de maior importincia é aspecto
fundamental, e que isso precisa ser feito considerando as especificidades de cada caso. O
monitoramento dessas unidades taxonOmicas de maior importancia trard muitas informacdes,
embora nado todas aquelas necessdrias ao estudo dos impactos sobre a biodiversidade. Exemplos
de unidades taxondmicas relevantes sdo apresentados abaixo:

e Espécies nativas raras ou potencialmente raras sdo, pelo fato de estarem adaptadas as
condic¢des locais, em principio, mais vulnerdveis as mudangas no ecossistema;

e [Espécies chave (“keystone species”, em Inglés) sdo aquelas que, uma vez perdidas,
resultardo impactos sobre muitas outras espécies, uma vez que tem um grande efeito sobre
o ambiente, desproporcional a sua abundancia. Tais espécies sdo descritas como tendo um
papel fundamental na manutencdo da estrutura de uma comunidade ecoldgica, afetando
muitos outros organismos em um ecossistema;

e Bioindicadores s@o utilizados para monitorar as condicdes de um ambiente ou
ecossistema e, frequentemente, sdo aquaticos, 0 que permite monitorar os impactos em
recursos hidricos. No caso da agricultura, o acompanhamento de unidades taxondOmicas
deve ser feito a jusante da unidade de producdo. Passaros, pequenos mamiferos, e a flora
rasteira sao outros exemplos.

Ainda para McBride et al. (2011), para muitas unidades taxondmicas € mais adequado avaliar a
extensdo do habitat do que a presenca e/ou sua abundancia. A questdo € que os métodos de
avaliacdo de presenca e a extensdo do habitat variam caso a caso, o que requer conhecimento
especifico da cultura agricola e do habitat.

Da mesma forma, as avaliacOes mais comuns de ecossistemas, tais como a cobertura vegetal,
riqueza de espécies e a presenca de bioindicadores, também sdo especificas do local e da
extensdo do experimento. Em adi¢do, muitos indicadores sdo afetados por aspectos particulares
como época do ano, alteracdes de rotas de migracdo que podem ser afetadas por outros fatores,
como fatores climaticos, etc.

Os aspectos acima mencionados reforcam algumas conclusdes apresentadas na secdo sobre
monitoramento: a avaliacdo da biodiversidade € complexa, hd particularidades em cada situacdo,
requer conhecimento especifico, demanda tempo, e pode ser custosa. Além da complexidade da
biodiversidade e dos fatores que a impactam, ha o problema relacionado a disponibilidade de
dados, e este é o0 aspecto analisado na proxima se¢ao.

' Unidade taxondmica ou tixon (plural: taxa) pode indicar uma unidade em qualquer nivel de um sistema de
classificagdo (reino, filo, classe, ordem, familia, género, e espécie).
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2.4 Aspectos Relacionados aos Dados Necessarios

Do que foi apresentado anteriormente neste capitulo, € possivel concluir que o monitoramento da
biodiversidade e, consequentemente, a defini¢do de indicadores e o registro continuo e
consistente dos mesmos, sao procedimentos complexos. Ademais, muito do que € observado
como impacto sobre a biodiversidade em um dado local pode ter sido consequéncia do que
ocorreu em outro ecossistema/habitat, ou mesmo em outro momento no tempo. Ainda mais
complexos sdo os dados necessdrios para a adequada compilacio de indicadores e para a
continuidade do monitoramento. Os dados ndo sdo de fécil obtencdo, e precisam ser conseguidos
no campo, em condi¢des muitas vezes inadequadas. Mas, € natural que a base de dados em paises
de menor estdgio de desenvolvimento, e nos quais o conhecimento da biodiversidade ndo é muito
desenvolvido, seja de qualidade inferior.

No contexto desta dissertacdo, é preciso lembrar que os esquemas de certificagdo, como serd
visto no Capitulo 4, precisam ser implementados em condi¢des particulares que dizem respeito
ao: (i) custo, que ndo pode ser muito elevado, (ii) a limitagdo do que pode ser atribuido a
responsabilidade do operador econdmico, (iii) ao pouco tempo disponivel para que a avaliacio
seja feita, tanto em func¢do dos custos quanto das preméncias impostas pelo mercado.

Dennison (2011) comenta que, na pratica, qualquer avaliacdo que requerer grande nimero de
indicadores e muitos dados, estd fadada ao fracasso. Assim, os indicadores empregados em
esquemas de certificacdo devem ser diferentes daqueles concebidos para avaliagdes cientificas do
estado da biodiversidade. Sao mais préximos dos indicadores empregados em programas de
gestdo, mas mesmo assim hd condi¢des particulares a serem observadas.

Como sintese, sdo apresentados abaixo comentarios sobre a dificuldade imposta pelos dados para
a execucgdo de programas de monitoramento e estimativa de indicadores. Os comentérios foram
obtidos na literatura consultada, e que serviu de base para este capitulo.

Dennison (2011) comenta que um dos grandes problemas € que o conhecimento existente € fruto
de acdes individuais e ndo coordenadas, o que faz com que bases de dados disponiveis possam
ser ainda mais limitadas. Como na maioria dos casos quer-se identificar a evolugdo, séries
histéricas sdo necessarias (BIP, 2011).

Gaines et al. (1999) comentam que indicadores de abundancia/riqueza requerem a observacao
direta e procedimentos usuais sdo contagem, captura, colocacdo de registros, fotos, etc. Tais
procedimentos sdo demorados e, em geral, caros. Estimativas mais precisas de populagcdo sdo
ainda mais caras e demoradas. Ademais, requerem pessoal especializado e disposto a manter a
qualidade da informacao obtida. Para contornar o problema da presenca das pessoas em locais
indspitos, e de dificil acesso, observacdes visuais aéreas sdo feitas. Imagens de satélite, desde que
de alta resolu¢do, também podem ser usadas em alguns procedimentos de monitoramento.

Mace e Baillie (2007) e Yoccoz et al.(2001) comentam que, por causa da complexidade de dados
requeridos, € recomenddvel que o monitoramento seja sempre feito em habitats/ecossistemas

49



especificos, e cuidadosamente definidos. Isso minimizaria os erros e reduziria os custos. Aqui é
importante destacar que os custos aumentam mesmo para um monitoramento considerado
relativamente simples. Dennison (2011) menciona que, idealmente, o monitoramento deve ser
feito ao longo do tempo para que se tenha possibilidade de analisar a evolugao.

As diferentes bases de dados e os varios anos sao aspectos importantes para que especial atencao
seja colocada na consisténcia dos dados. Como os dados relevantes para estudos de
biodiversidade sdo varidveis no espaco, e no tempo, € preciso que todas as informacdes sejam
cuidadosamente referenciadas (BIP, 2011).

Em conclusdo, uma vez que a obten¢do de dados confidveis € tdo dificil, € importante que
organizagdes e grupos de pesquisa trabalhem em parceria, para que informacdes sejam
compartilhadas, os custos sejam reduzidos, e a precisdo aumente ao longo do tempo.
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Capitulo 3- Biodiversidade no Brasil e a Cana de Acdcar

3.1 Biodiversidade no Brasil

Considerada a riqueza de espécies e de familias, grande parte da biodiversidade da Terra estd
concentrada nas regides tropicais e subtropicais, sobretudo nas florestas e em dreas que
equivalem ao Cerrado brasileiro (“grasslands” e “savannas”, em Inglé€s). Muitas das espécies que
existem nos trépicos sdo endémicas a essas regioes (MEA, 2005).

Mais especificamente sobre o Brasil, segundo Joly ef al. (2011), a biodiversidade no pais € uma
das mais ricas do planeta, e engloba de 15% a 25% de todas as espécies vegetais, com alta taxa de
endemismo bioldgico e dispersa sem biomas tinicos. Quanto a riqueza de espécies de vertebrados,
por exemplo, o pais € lider: das cerca de 57 mil espécies conhecidas na Terra, em torno de 7 mil
estdo no Brasil; além disso, para alguns grupos, as taxas de endemismo alcangam niveis elevados,
como nos casos de anfibios (57%), répteis (37%), aves (11%) e mamiferos (25%) (IPEA, 2011).

Ainda a respeito, citando Mittermeir et al. (1997), IPEA (2011) afirma que a combinacio entre
riqueza de espécies e elevado grau de endemismo coloca o Brasil na lista dos 17 paises

megadiversos do mundo. Espécies endémicas sdo aquelas que existem naturalmente em um dnico
pais, ou regido (IUCN, 2013).

Quando da COP10, realizada em Nagoya, Japao, o MMA (2010) divulgou a estimativa de que no
Brasil existem mais de 100 mil espécies de animais e de 43 mil a 49 mil espécies de plantas —
isso sem contar micro-organismos, algas e diversos grupos bioldgicos que ainda ndo foram
estudados. Em 2005, Lewinsohn e Prado estimaram que o Brasil abriga entre 170 mil e 210 mil
espécies bioldgicas conhecidas, o que corresponde a cerca de 10% da biota mundial ja estudada.
Os mesmos autores projetaram que o numero total de espécies bioldgicas brasileiras seja da
ordem de 1,8 milhdo'!, o que indica o quanto da biodiversidade local ainda ndo é conhecida.

Ha seis biomas terrestres no Brasil (Amazdnia, Mata Atlantica, Cerrado, Pantanal, Caatinga e
Pampas). A estimativa da diversidade bioldgica em cada bioma, apresentada em 2010 pelo MMA
(2010), é sintetizada na Tabela 3.1.

"Na estimativa dos autores, o limite inferior é 1,4 milhdo, e o limite superior 2,4 milhdes espécies (IPEA, 2011).
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Tabela 3.1: Estimativa da diversidade biol6gica nos seis biomas do Brasil

Espécie Amazonia Cerrado Mata Caatinga Pantanal Pampa
Atlantica

Mamiferos 311 197 311 158 132 102
Aves 1.300 837 1.020 510 463 476
Répteis 550 202 197 107 110 110
Anfibios 250 150 372 49 41

Peixes 1.800° 1000" 350 185 263 150
Flora 20.000 12.000" 20.000" 5.200° 1.240 1.964

* . .
estimativa

Fonte: MMA (2010)

Dos seis biomas, dois s@o “hotspots” de biodiversidade, ou seja, sdo dreas com grande nimero de
espécies, alto grau de ameaca e prioridade mundial para conservacdo: a Mata Atlantica e o
Cerrado. Segundo Joly et al. (2011), da Mata Atlantica restam de 11,4 a 16% da cobertura
vegetal original, sendo que menos de 8% sdo fragmentos com mais de 100 hectares'?; no pais, é o
bioma que tem a menor cobertura vegetal nativa. J4 o Cerrado € o segundo maior bioma (apenas
menor que a Amazonia) e dele restam menos que 30%". Coincidentemente, é nesses dois
biomas, por serem neles que grande parte da agropecudria se concentra, que a cana de agucar é
mais cultivada, e onde, principalmente no Cerrado, deve ocorrer a maior expansao.

A conversdo historica dos dois biomas hoje bastante ameagados ocorreu por vdrias razdes. Os
principais ciclos econdmicos no pais, baseados no extrativismo e na agricultura, aliados a
expansdo urbana e a expansdo da infraestrutura (por exemplo, vidria e de geracdo de energia
elétrica), reduziram e fragmentaram os biomas e alteraram as bacias hidrogréificas (JOLY et al.,
2011). Além da fragmentacdo, a expansdo da fronteira agricola causou, e causa, outros impactos
diretos, como erosdo do solo, eutrofizacdo dos corpos d’agua, poluicdo por agroquimicos e
introdugdo de espécies exdticas, aspectos que ja tinham sido mencionados no Capitulo 1 como
fatores que causam impactos sobre a biodiversidade.

Como ilustracdo, na Tabela 3.2 € apresentada a produ¢do de cana em algumas safras, em algumas
regides, € o crescimento absoluto e percentual no ultimo periodo de expansdo (entre as safras

">A referéncia original é Ribeiro ef al. (2009), que é mencionada com detalhes na secio 3.2.

" A avaliacdo apresentada em MMA (2011) é bastante diferente. Do Cerrado, com variados graus de conservacio,
ainda restariam cerca de 60% do bioma, sendo a savana arborizada a vegetacdo predominante, seguida da savana
parque. Mais de 25% do bioma é ocupado por dreas de pastagem. Do bioma Mata Atlintica, em 2002 a drea total
coberta por vegetacdo nativa foi estimada em quase 27%; as diversas classes de florestas formam a vegetagdo natural
predominante.
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2000/2001 e 2010/2011). A comparacao foi feita com a safra 2010/2011 porque houve dréstica
queda da produgdo na safra seguinte. Pode-se ver que o crescimento absoluto foi maior em Sao
Paulo (58% do crescimento da produgdo fisica no periodo) e que o crescimento relativo foi maior
no Centro-Oeste (pouco mais de 19% do crescimento total da producio fisica no periodo); Goids,
por exemplo, ja é o segundo estado maior produtor de cana no Brasil (Sdo Paulo € o maior).

Tabela 3.2: Cana colhida para produgdo de actcar e etanol em diferentes safras, em milhdes de
toneladas (Mt), e diferenca da drea colhida, em milhdes de hectares (Mha)

Regiao/ 2000/2001 2010/2011 2011/2012 Diferenca Variacao Diferenca Variacao
estado (Mt) (Mt) (Mt) 2000-2011 (%) 2000- 2000-2011 (%) 2000-
(Mt) 2011 (Mha) 2011
Brasil 2549 623,9 561,0 369,0 144,8 4,7 97,1
Centro- 205,2 560,5 4949 355,3 173,1 4,6 123,5
Sul
Norte- 49,7 63,5 66,1 13,8 27,8 0,1 11,4
Nordeste
Sao Paulo 147,0 361,2 305,6 214,2 145,7 2,7 109,9
Centro- 22,4 93,8 92,2 71,4 318.8 1,0 280,6
QOeste

Fonte: MAPA (2013)

A Figura 3.1 apresenta a localiza¢do de cinco dos seis biomas brasileiros (o Pampa, no sul do
Brasil, ndo € indicado). A Figura 3.2 indica a localizac¢do das usinas de cana de agicar em 2010;
pode-se ver a grande concentracdo de usinas no estado de Sdo Paulo e regides vizinhas, e também
na regiao costeira do Nordeste. Da andlise comparativa das duas figuras conclui-se que grande
parte das usinas e, consequentemente, da producdo de cana estd nos biomas Cerrado e Mata
Atlantica.
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Figura 3.1: Localizacdo dos biomas brasileiros
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Figura 3.2: Localizac¢do das usinas de cana de agicar em 2010

A respeito das ameagas a biodiversidade no Brasil, a andlise a seguir esta baseada em resultados
da Lista Vermelha de 2013 (“Red List”) de espécies ameacadas da IUCN, para o Mundo e para o
Brasil, e que inclui espécies animais e de plantas. Alguns resultados sdo apresentados na Tabela
3.3. Em todo o mundo, das quase 60 mil espécies relacionadas na lista (nas vdrias categorias de
risco), por volta de 21 mil foram consideradas sob ameaca'®. Desse total, havia 925 espécies
ameacadas no Brasil (4,2% do total), sendo 426 espécies animais e 499 espécies de plantas.

'* Espécies ameacadas sdo aquelas classificadas nas categorias (1) vulnerdvel, (2) em perigo e (3) criticamente em
perigo.
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Tabela 3.3: Lista Vermelha de espécies ameacadas da IUCN, segundo as sete categorias, no
Mundo e no Brasil, em 2013

Categoria na Lista Mundo Total Brasil animais  Brasil plantas Brasil
Vermelha da IUCN Total/Mundo (%)
Menor preocupacao 31.845 2.989 422 10,7
Préximo de ameacada 4.742 212 88 6,3
Vulneravel 10.463 243 252 4,7

Em perigo 6.243 113 173 4,6
Criticamente em perigo 4.224 70 74 3.4
Extinta na natureza 61 1 1 33
Extinta 799 9 5 1.8

Fonte: IUCN (2013)

Na lista de 2013 da IUCN o Brasil ndo estd entre os 10 paises com maior nimero de espécies
animais ameacgadas, na qual Estados Unidos (1.009), Austrdlia (806), Indonésia (803), México
(712) e India (646) tm os piores resultados. Por outro lado, na lista de espécies de plantas
ameacadas o Brasil estd em terceiro entre os paises com piores resultados, sendo apenas superado
pelo Equador (1.842 espécies) e Malésia (705).

Em termos absolutos, o maior nimero de espécies ameacadas no Brasil estd nas Regides Sudeste
e Sul, que tém mais dreas antropizadas, nos biomas que correspondem a Mata Atlantica, ao
Cerrado e aos Pampas. Para o Brasil, como um todo, em funcdo da grande biodiversidade do paifs,
a relacdo entre o nimero de espécies e o nimero total de espécies existentes € relativamente

baixo, ao contrério do que se verifica no norte da Africa, no Oriente Médio e no Sudeste Asiatico
(PEREIRA et al., 2012).

Ainda dos resultados da Lista Vermelha de 2013 (IUCN, 2013), a estimativa de espécies
endémicas brasileiras classificadas como ameacadas ¢é apresentada na Tabela 3.4.
Comparativamente, nota-se que a fragao das espécies ameacadas em relacao ao total de espécies
endémicas no Brasil é bastante significativa.
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Tabela 3.4: Nimero de espécies endémicas e espécies endémicas ameagas no Brasil, por grupo
taxonOmico

Grupo taxondmico Espécies endémicas  Espécies ameacadas Ameacadas/endémicas
(%)

Mamiferos 183 54 29,5

Aves 199 77 38,7

Anfibios 540 27 5,0

Esturjoes 0 0 .

Caranguejos de agua doce 12 1 8.3

Recifes de corais 8 0 0

Coniferas 3 2 66,7

Cicadéfitas 0 0

Fonte: IUCN (2013)

Nos trés grupos taxondmicos em que a biodiversidade brasileira € muito rica, nenhum pais tem
mais espécies endémicas entre os anfibios, e apenas os seguintes paises t€m maior nimero de
espécies endémicas entre mamiferos e aves:

e Mamiferos: Indonésia (255 espécies, sendo 115 ameacadas, i.e., 45%), Austrélia (241, 49,
20%) e Madagascar (187,60; 32%);
e Aves: Indonésia (383 espécies, sendo 74 ameacadas, i.e., 19%) e Australia (327, 26, 8%).

Desde muitos anos hd, por parte do poder publico brasileiro, um esforco de avaliacdo das
espécies ameacadas e de reducao dos riscos de extingéolS . A primeira lista de plantas ameacgadas
foi publicada em 1968, e foram feitas atualizagdes em 1980, 1992 e 2008. Em 1968 apenas 13
espécies foram avaliadas como ameacgadas, enquanto em 2008 a lista tem 472 espécies ameacadas
e para 1.079 espécies € declarada deficiéncia de dados. Ja no caso da fauna, a primeira lista
também € de 1968, com quatro atualizacdes posteriores; a dltima lista € de 2003. Na primeira
lista 42 espécies foram classificadas como ameacgadas, e esse nimero subiu para 627 em 2004-

105 estudos foram feitos por determinagio do extinto IBDF — Instituto Brasileiro de Desenvolvimento Florestal — e,
posteriormente, por determina¢do do IBAMA e do MMA.
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2005'° (IPEA, 2011). Excluindo peixes e invertebrados aquéticos, a avaliacdo oficial da fauna
ameacada em 2003 tinha 395 espécies; a projecdo feita pelo MMA (2011) € que esse nimero de
espécies pudesse chegar a 574-633 em 2010. A Tabela 3.5 mostra os resultados das avaliacdes de
espécies ameagadas na fauna brasileira em diferentes anos.

Comparados com os resultados da Lista Vermelha de 2013 (IUCN, 2013), a avaliacio do MMA
(2011) estd bastante proxima: 426 espécies animais e 499 espécies de plantas, na Lista Vermelha,

e 395 espécies na fauna e 472 espécies na flora (cerca de 10 anos atrds), na avaliacdo feita pelo
MMA.

Tabela 3.5: Crescimento do nimero de espécies ameagadas na fauna, no Brasil

Grupo 1968 1973 1989 2003 Projecao 2010
Mamiferos 18 28 67 69 70

Aves 22 53 109 160 179-192
Répteis 2 3 9 20 24-27
Anfibios _ _ 1 16 22-25
Insetos _ 1 29 89 112-127
Invertebrados terrestres _ _ 30 130 168-193
Total 42 85 219 395 574-633

Fonte: MMA (2011)

Ainda sobre espécies ameacadas, é importante registrar a existéncia da publicacdo Atlas da Fauna
Brasileira Ameacada de Extingdo em Unidades de Conservacdo Federais (NASCIMENTO e
CAMPOS, 2011), com informagdes detalhadas por Unidade e por estado.

3.2 Conhecimento Existente no Brasil
3.2.1 Conhecimento sobre o Cerrado e a Mata Atlantica

Nesta secdo faz-se uma breve andlise do conhecimento existente sobre os biomas Cerrado e Mata
Atlantica, e mais especificamente em relagdo aos impactos de atividades agricolas na
biodiversidade. Como o objetivo deste trabalho € a avaliagdo dos impactos da atividade

"®0 resultado é a combinagio das avaliacdes feitas para invertebrados terrestres e vertebrados, exceto peixes (em
2003), e para invertebrados aquaticos e peixes (em 2004, com atualizagdo em 2005).
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canavieira sobre a biodiversidade, e pelo fato do cultivo de cana ocorrer majoritariamente nesses
biomas, justifica-se o foco.

Relatério publicado pelo IPEA (2011) 17 cita conclusdes do estudo feito por Grativol (2006)
sobre as pesquisas em biodiversidade até entdo realizadas no pais: (i) poucas foram feitas com
amostragem populacional suficiente para que fossem possiveis conclusdes mais amplas; (ii)
foram realizadas a partir de abordagens metodoldgicas distintas, refletindo interesses e
conhecimentos especificos de cada grupo de pesquisa, o que dificulta a comparacdo dos
resultados e a formagcdo de uma base de dados mais ampla; (iii) na maioria dos estudos foi
considerada apenas a escala espacial, e ndo a temporal; e (iv) grande parte dos estudos foca a

A . A . . . l
Amazonia e a Mata Atlantica, em detrimento dos outros biomas 8,

Na Tabela 3.6 sdo apresentados resultados parciais de uma avaliacdo feita pelo IBAMA, que
compilou informagdes de estudos feitos entre 1982 e 2006 sobre fatores de pressdo e o
correspondente nimero de espécies da fauna ameacadas (MMA, 2011). Sao apresentados apenas
os resultados por fator de pressdo nos biomas Cerrado e Mata Atlantica. Pode-se ver que o
numero de espécies ameagadas na Mata Atlantica € bastante maior do que no Cerrado, € que no
primeiro caso os principais fatores de pressdo sdo perda e degradacao de habitat, fragmentacao,
caca e captura. No caso do Cerrado, até entdo a fragmentacdo nao tinha tanta relevancia, mas sim
os fatores associados a perda e a degradacdo do habitat.

O maior nimero de espécies ameacadas na Mata Atlantica € compreensivel, uma vez que as
acoes antrdpicas no Cerrado sdo mais recentes. A respeito da menor importancia da fragmentacao
no Cerrado, a explicacdo também estd na ocupacdo mais recente € na maior extensao de dreas
com cobertura vegetal nativa. E importante comparar os fatores de pressdo aqui mencionados
com os fatores de impacto sobre a biodiversidade, comentados no Capitulo 1; ha clara
coincidéncia entre eles.

"0 relatério do IPEA tem uma boa compilacio de estudos sobre a biodiversidade brasileira e sobre o conhecimento
existente.
18 A e . . .

As trés primeiras conclusdes sdo similares ao que € apresentado no Capitulo 2, sobre os estudos de monitoramento
de biodiversidade.
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Tabela 3.6: Fatores de pressao sobre a biodiversidade — nimero de espécies ameacadas

Pressoes Cerrado Mata Atlantica
Perda de habitat 26 96
Degradacio de habitat e desequilibrio ecologico 10 62
Falta de conhecimento 16 40
Caca, captura incidental e conflitos com 0 homem 8 19
Fragmentacao, isolamento e problemas genéticos 4 54
Falta de Unidades de Conservacao 8 14
Captura para comércio 4 16
Espécies invasoras e doencas 1 7
Mudancas Climaticas 0 0
Total 77 308

Fonte: MMA (2011)

Como informagdo complementar, no caso da flora, das 472 espécies identificadas como
ameacgadas no Brasil e mais 1.079 que foram classificadas como de conhecimento insuficiente
(informagdo anteriormente apresentada), 727 sdo casos verificados na Mata Atlantica, e 563 no
Cerrado (MMA, 2011). Portanto, grande parte das ameagas as plantas estd nos biomas objeto de
andlise nesta dissertacao.

Sobre a biodiversidade associada a paisagens agricolas (em Inglés, “agricultural landscape”) no
Brasil, € preciso maior esfor¢o para levantamento de dados, documentagdo e monitoramento. Joly
et al. (2011) afirmam que esforcos nesse sentido foram feitos com foco nas dreas originalmente
cobertas pela Mata Atlantica, mas quase nada ainda se sabe sobre a biodiversidade de paisagens
agricolas no Cerrado.

Citando Tollefson (2010), Joly er al.(2011) afirmam que a identificacdo e a mitigacdo dos
impactos causados por atividades agricolas usualmente requer abordagem experimental, o que
muito provavelmente tem sido uma dificuldade no Brasil em fun¢do das limitagdes de recursos
humanos e financeiros. Joly et al. (2011) também afirmam que a manutencdo de dreas de reserva
inseridas nas paisagens agricolas pode impactar positivamente no aumento da diversidade e nos
padrées de distribuicdo e, por isso, uma acdo prioritdria € a conservacdo do habitat nativo. A
respeito, comentérios especificos sobre dreas de conservacdo e o zoneamento agroecoldgico da
cana sao feitos na secdo 3.4.
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Na mesma linha, IPEA (2011) comenta que as estratégias que devem ser adotadas para a
preservacdo da cobertura vegetal natural dependem da idade dos fragmentos. No caso do
Cerrado, por serem os fragmentos antrépicos mais recentes, € preferivel preservar grandes dreas.
Evidente que em regides ocupadas hd mais tempo, a preservacdo de grandes dreas é muito mais
cara e dificil. No caso de fragmentos naturais antigos, € preferivel privilegiar um grande nimero
de dreas, e esta situacdo € tipica no bioma Mata Atlantica.

Outra observacdo importante diz respeito a compreensdao do funcionamento de ecossistemas
terrestres no Brasil, que ainda € pouco consolidado. Joly et al. (2011), afirmam que poucos
grupos de pesquisa tém trabalhado com a relagdo entre a riqueza de espécies, o funcionamento do
ecossistema e os servicos ambientais. Assim, pouco se sabe, por exemplo, a respeito dos
impactos sociais, econdmicos e ambientais decorrentes da perda de biodiversidade.

Como ilustracdo do conhecimento existente sobre os dois biomas que sdo tratados mais
especificamente nesta dissertacdo, sdo apresentados a seguir os resultados de uma pesquisa
bibliografica ndo exaustiva, feita na base Scopus em Julho de 2013. Usando a palavra
“biodiversity”, foram identificados 85.883 publicacdes entre 1973 e meados de 2013; dentre
essas, restringindo a busca para publicacdes que mencionam de alguma forma o Brasil, foram
identificados 7.349 titulos (menos de 10%) °, sendo que 1.554 mencionam de alguma forma a
Mata Atlantica (“Atlantic Forest”) e 829 o Cerrado. Combinando as palavras “biodiversity”,
“agricultural landscape” e “Brazil”, foram encontradas 1031 publicacdes, sendo que 381
mencionam de alguma forma a Mata Atlantica e 124 o Cerrado. Em geral, as publicacdes sobre o
Cerrado sdo mais recentes.

Sem a pretensdo de se fazer uma revisdo bibliografica completa, informagdes e conclusdes de
algumas dessas publicac¢des sdo sintetizadas a seguir.

Em trabalho que os autores apresentam como pioneiro, Ribeiro et al. (2009) quantificam e
avaliam os fragmentos na Mata Atlantica e concluem que hé extrema degradagdo. Mais de 80%
dos fragmentos tém menos de 50 ha, o grau de conectividade entre eles € muito baixo, a floresta
remanescente estd muito proxima das bordas dos fragmentos e as reservas existentes protegem
muito pouco da floresta remanescente (9%) e menos ainda da floresta original (1%). Os autores
concluem que o atual estagio de conservacdo € insuficiente para preservar as espécies existentes,
sobretudo as ameacadas. E mencionado que ndo hd dados sistemdticos desse bioma. Por outro

lado, os autores concluiram que a extensdo da Mata Atlantica € maior do que originalmente
estimada, uma vez que usaram imagens de satélite para quantificar os pequenos fragmentos.

Para melhorar a conservagdo da biodiversidade na Mata Atlantica, Ribeiro ez al. (2009) sugerem
que mais dreas de preservacdo sejam criadas, e que seja viabilizada a adequada conexdo dos
fragmentos, principalmente dos maiores. No caso dos menores fragmentos, a sugestdo € que seja
viabilizada a conectividade funcional entre aqueles que sdo mais préximos.

A palavra “Brazil” foi buscada em qualquer local da publicagdo. Portanto, o nimero de publicagdes que tratam
especificamente de casos relativos a realidade brasileira deve ser bastante menor.
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Lira et al. (2012) analisam o processo de mudanga do uso da terra em trés fragmentos da Mata
Atlantica no estado de Sao Paulo, considerando informacgdes entre 1960 e a primeira década do
século XXI. As dreas estudadas tém diferentes extensdes de cobertura vegetal nativa, e os
movimentos de mudanga do uso da terra também foram diferentes: basicamente, foram estudados
casos em que houve desmatamento entre os anos 1960 e os anos 1980, e posterior regeneracio, e
desmatamento apds os anos 1980. Uma das conclusdes é que com a regeneracdo da floresta
aumenta a conectividade, embora essa viabilize a conex@o de regides nas quais os estigios da
biodiversidade (em funcdo da idade dos fragmentos) sdo distintos. Entretanto, a floresta
secunddria mais recente pode auxiliar a conectividade das dreas mais antigas, e auxiliar a
manutencdo da biodiversidade original. Outra conclusdo importante € que a dindmica de uso e de
mudanca do uso da terra ndo € constante e tampouco aleatdria, e que tal aspecto é fundamental
para a futura modelagem.

O processo de restauragdo de dreas riparias em propriedades privadas no estado de Sao Paulo €
descrito por Rodrigues et al. (2011). Por diferentes razdes, o processo de restauracdo foi
desenvolvido caso a caso, tendo sido aplicadas seis técnicas. Os autores descrevem resultados de
32 projetos, com extensdo total superior a 520 mil ha, sendo que varios sdo em &reas produtoras
de cana de acucar. O bioma tratado € a Mata Atlantica e a transi¢ao para o Cerrado. Os autores
afirmam que, de forma geral, grandes areas com plantio de cana tinham dreas ripdrias ocupadas
com alto grau de mecanizacdo, além de dreas abandonadas e outras com solo salinizado. Por
outro lado, dreas menores com plantio de cana tém também outras atividades, principalmente
pastagem, e sdo menos mecanizadas. Em ambos os casos, por causa da baixa cobertura vegetal e
do alto grau de fragmentacdo, o plantio de arvores de espécies nativas foi a técnica de restauracio
mais empregada.

Aspecto importante sdo as principais motivacdes para os projetos de restauracdo descritos: o
cumprimento da legislagao (Codigo Florestal), que foi favorecido por acordos voluntarios com os
Governos locais, € a minimizacdo dos passivos ambientais para tornar possivel a certificacdo da
producdo (RODRIGUES et al., 2011). Este € o ponto central desta dissertacdo, e a certificacdo €
discutida no Capitulo 4.

A regido Centro—Oeste e, consequentemente, o Cerrado, foi a principal fronteira agricola no
Brasil desde a segunda metade do século XX. A rdpida expansdo do agronegdcio € o pouco
conhecimento existente sobre a biodiversidade na regido foram e sdo fatores de alto risco (DIAS).
Também, pode-se acrescentar como fator de risco a fragilidade institucional. Dias relata o rapido
processo de crescimento populacional e econdmico, e descreve impactos sobre a biodiversidade
que sdo tipicos da expansao pouco planejada da agricultura: acentuado desmatamento, excessiva
fragmentacdo da vegetacdo remanescente, contaminacao do solo e dos corpos d’agua, erosao,
compactagdo dos solos, etc. Klink e Machado (2005) também mencionam o impacto decorrente
da invasdo de gramineas africanas.

Uma pequena fracdo do Cerrado esta legalmente protegida. Anos atrds Goids teve a iniciativa de
criar dreas de protecdo e de fomentar o estabelecimento de corredores ecoldgicos. Algumas
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ONGs, como a International Conservation (IC), The Natural Conservancy (TNC) e WWF
Brasil,tém programas especificos voltados para a conservagdo do Cerrado (KLINK, MACHADO,
2005).

Silva et al. (2006) estudaram a classificacdo espacial e a diversidade ecolégica do Cerrado
brasileiro, e analisaram uma drea que corresponde a 85% da extensao total. Concluiram que o alto
nivel de conversdo de dreas nativas para agricultura, junto com o precdrio estdgio das dreas de
conservacgdo, sao os principais problemas ambientais e ameacas a biodiversidade. A metodologia
utilizada pelos autores, baseada em georreferenciamento e sensoriamento remoto, permitiu a
identificacdo e o mapeamento de dreas ecoldgicas similares.

A expansdo da agricultura e a consequente fragmentacdo foram estudadas por Carvalho et al.
(2009), que usaram indices de fragmentacdo com o objetivo de analisar se os padroes (de
fragmentacao) sdo distintos no caso da agropecudria e de culturas agricolas. Uma conclusdo é que
as regides nas quais predominam culturas agricolas sdo mais fragmentadas do que aquelas nas
quais predominam a pecudria. Também, concluiram que os fragmentos nas regides dominadas
por culturas sdo menores, o que impde dificuldades adicionais a conservacio da biodiversidade.
Os autores ndo concluem, mas uma pergunta importante € se a conversdo de pecudria para o
cultivo de cana, que é uma tendéncia geral no Brasil, tende a resultar maior fragmentacdo e
menor conectividade. Um comentédrio importante € que nas dreas em que culturas agricolas
prevalecem, a distribuicdo e o tamanho dos fragmentos induzem a conclusio de que a
manutencao dos servigos ecossistémicos é levada em conta (CARVALHO et al., 2009), embora o
conceito (e as implicacdes) muito provavelmente nao seja conhecido pelos tomadores de decisdo.

Em todo o mundo hé certa preocupacdo com o declinio da populacio de anuros’’, principalmente
em regides nas quais a base de dados € precdria e pouco se sabe sobre a abundancia e a
distribuicdo da populacdo, como € o caso do Cerrado. Diniz Filho et al. (2004) estudaram o
padrao de ocorréncia de 105 espécies no Cerrado e concluem, em fungdo da forte correlacdo de
riqueza de espécies, que a existéncia de unidades de conservacdo adequadamente localizadas
seria eficiente para a conservacgdo desse aspecto da biodiversidade.

Sobre um tema correlato — a preservacio de espécies de anuros no Cerrado brasileiro, Rangel et
al. (2007) buscaram estabelecer correlacOes entre padroes de diversidade e aspectos do
desenvolvimento socioecondmico. Para isso a riqueza de espécies de anuros foi correlacionada
com 23 varidveis, com emprego de andlise multivariada, e concluiu-se que os melhores resultados
sdo obtidos em relacdo aos parametros que expressam padrdes da moderna agricultura e da
pecudria (por exemplo, dreas destinadas a usos especificos, produtividades, densidade de
maquinas agricolas, maior densidade de bovinos, etc.).

%% Os anuros (latim cientifico: Anura) constituem uma ordem de animais pertencentes a classe Amphibia, que inclui
sapos, ras e pererecas.
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3.2.2 Bases de dados

Um aspecto essencial para o avanco das pesquisas sobre biodiversidade € a organizacdo do
conhecimento existente. Em uma drea tdo complexa e sem a devida consolidacdo, como € a
biodiversidade, a organiza¢do e a divulgacdo do conhecimento permitem a racionalizacdo de
esfor¢os, a redugdo de custos, maior velocidade na obten¢ao de resultados, maior consisténcia nas
pesquisas, a dissemina¢do de informagdes, etc. Algumas iniciativas no Brasil sdo mencionadas a
seguir; em alguns casos, a experiéncia ji estd consolidada, enquanto em outros a fase € ainda
inicial.

O Ministério de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo (MCTI) criou recentemente o Sistema de
Informacdo sobre a Biodiversidade Brasileira (SiBBr) (www.sibbr.gov.br) com o objetivo de que

seja um sistema eletronico que integrard informacdes sobre a biodiversidade e ecossistemas
brasileiros. As fontes de informacdo poderdo ser nacionais e do exterior. A intencdo é que o
sistema permita a integracdo das bases de dados ja existentes, e ndo sua substituicdo. Como
justificativa para a iniciativa, 0 MCTI afirma que a informacdo disponivel sobre biodiversidade
no Brasil € incompleta, estd espalhada por diferentes instituicdes e ndo estd documentada de
maneira a facilitar o acesso.

Uma experiéncia de grande sucesso € o Biota-FAPESP — Programa de Pesquisa em
Caracterizacdo, Conservacao, Recuperacio e Uso Sustentdvel da Biodiversidade do estado de Sao
Paulo (www.biota.org.br). O programa foi lancado em 1997. Os objetivos do Biota sdo vdrios,
mas podem ser resumidos no fomento a pesquisa em biodiversidade, na capacitacdo de pessoas e
das institui¢des, e na disseminagao de informagdes.

Um dos produtos de grande impacto € o Sistema de Informagdo Ambiental do Programa Biota-
FAPESP (Sinbiota) (siobiota.biota.org.br), que permite a integracdo das informacdes geradas

pelos varios pesquisadores a uma base cartogrifica digital. Através do Sistema € possivel
identificar com facilidade estudos ja realizados em locais especificos e obter estatisticas de
coletas por diferentes niveis de classificacdo (por exemplo, por unidade de conservacgao, por bacia
hidrogréfica, etc.).

O Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais (INPE) (www.inpe.br) oferece uma ampla base de
informacdes, de acesso irrestrito, € que incluem imagens, bases de dados e relatérios sobre o
monitoramento de florestas (por exemplo, o monitoramento do desmatamento na AmazOnia
Legal € feito desde 1998), localizacdo de projetos, dreas prioritdrias e unidades de conservacao
(por exemplo, no bioma Mata Atlantica), € o monitoramento do plantio da cana nas regides
Centro-Oeste e Sudeste (com avaliagdo de dreas plantadas, da mudanca direta do uso da terra,
estagio de renovagdo do canavial, e evolucdo da colheita mecanizada). Informacdes especificas
sobre o cultivo da cana foram geradas no ambito de um programa conhecido como CANASAT
(http://www.dsr.inpe.br/laf/canasat/); informacdes georreferenciadas para o estado de Sdo Paulo
sdo disponiveis desde 2003 e, para o restante da regido Centro-Sul, desde 2005. Essas

informacdes, além de subsidiar pesquisadores, tomadores de decisdo e a sociedade civil, atestam
transparéncia da atividade.
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Bases globais como as bases de dados da IUCN também sdo importantes e complementam as
bases anteriormente mencionadas.

3.3 Conhecimento sobre Cana de Actcar e Biodiversidade

3.3.1 Publicacoes com abordagem geral

Uma pesquisa bibliogréifica sobre cana de agucar, produgdo no Brasil, e sustentabilidade indicara
alguns artigos cientificos muito citados, como os trabalhos que sao descritos nesta subse¢do. Em
geral, essas publicacdes nao tratam com maior profundidade de aspectos da biodiversidade.

Goldemberg et al. (2008) reconhecem que a producdo de etanol em larga escala pode causar
impactos a areas de alta biodiversidade, associados ao desmatamento, a degradacao dos solos, ao
uso de agroquimicos, a perda de carbono do solo, aos impactos sobre os recursos hidricos, etc.
Entretanto, fazem a ressalva de que impactos diretos sobre a biodiversidade sdao limitados, no
Brasil, porque a expansdo ocorre (ocorreu) em areas de pastagem, e em locais distantes de biomas
sensiveis. Afirmam que, a época, as dreas riparias degradadas no estado de Sao Paulo somavam
10 mil km?, sendo 1,5 mil km?> em 4reas de plantio de cana.

O trabalho de Smeets et al. (2008) estd mais voltado a andlise da producao certificada de etanol,
no Brasil, tendo em vista os requisitos de sustentabilidade que se discutiam na Europa aquela
época. Os autores concluem que a producdo no Brasil poderia ser certificada, na média, com
alguma facilidade, mas que quanto a trés quesitos — e entre eles impactos sobre a biodiversidade
(os outros dois seriam quanto aos impactos sobre a oferta de alimentos, e o eventual uso de
organismos geneticamente modificados)— haveria algumas restricdes. Os impactos potenciais
sobre a biodiversidade foram analisados considerando-se impactos diretos (devido a mudanga do
uso da terra) e indiretos (eventual desmatamento em regides de alta biodiversidade). Os autores
reconhecem que até entdo a expansao da cana estava ocorrendo sobretudo em dreas de pastagem
e com deslocamento de algumas culturas agricolas, mas destacam a tendéncia de expansdao no
Cerrado.

Mesmo tendo tratado como tema central a possivel grande expansdo da producdo de etanol no
Brasil (alcancando 100 ou 200 bilhdes de litros), Leite et al. (2009) ndo consideraram
diretamente as eventuais restricdes associadas a biodiversidade. O autores citam a publicacdo de
Smeets et al. (2008) para eventual consulta dos interessados. Por outro lado, a publicacdo esta
baseada em projetos que, de uma certa forma, contribuiram para a realizacio do Zoneamento
Agroecolégico da cana (ver sec¢do 3.4).

Em um trabalho recente, e com uma abordagem mais ampla sobre a sustentabilidade do etanol de
cana de aguicar no Brasil, Walter er al. (2013) analisam o conhecimento a respeito dos impactos
sobre a biodiversidade através de uma revisao bibliografica ndo exaustiva. Alguns dos artigos
mencionados naquele artigo sdo mencionados na sec¢ao 3.3.2.
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3.3.2 Publicacbes com foco critico

Martinelli e Filoso (2009) fazem uma avaliacdo da dindmica da expansdo da agricultura brasileira
nos ultimos anos, € concluem que um grande desafio para o pais, nos préximos anos, €
reconhecer os limites que precisam ser respeitados, como aqueles que estdo associados a
manutencdo das fungdes bésicas dos ecossistemas. Segundo os autores, o reconhecimento de tais
particularidades poderd ser, inclusive, uma vantagem comparativa da agricultura brasileira.

Em artigo mais recente, Martinelli et al. (2010) concluem na mesma linha de que, no futuro, a
agricultura no Brasil deve ter sua prioridade nos pilares do desenvolvimento sustentdvel. No
entanto, os autores partem da posi¢do de que o recente sucesso do sistema agricola comercial estd
associado a destrui¢do generalizada dos ecossistemas, especialmente no Cerrado e na Amazonia,
bem como a degradag¢do do meio ambiente. Embora os autores ndo facam clara associacio entre o
crescimento da producdo das principais commodities agricolas e o desmatamento, chama atencao
um conjunto de figuras apresentado, nas quais o crescimento na produgdo de soja, cana, das areas
de pastagem e do consumo de fertilizantes é colocado lado a lado com a evolugdo do
desmatamento na Amazodnia. Chama mais atencdo porque a informagdo sobre o desmatamento
nao inclui o significativo decréscimo que houve apds 2005.

Em outro artigo critico, Martinelli e Filoso (2008) comentam que o plantio de cana resultou em
erosdao do solo, muito maior do que em areas de pastagem. No mesmo artigo, comentam que as
areas riparias mantidas em regides de plantio de cana eram muito pequenas (13-18%), com
impactos negativos sobre a riqueza de mamiferos de pequeno porte.

3.3.3 Publicacoes com informacoes sobre cana e biodiversidade

Os trabalhos mencionados a seguir ilustram contribui¢des académicas com foco nos impactos da
producdo de cana sobre a biodiversidade. A pesquisa feita ndo foi exaustiva, mas o nimero de
publica¢des existentes € mesmo limitado.

Na maioria das areas de producdo de cana, o Cdodigo Florestal atual exige que os agricultores
mantenham 20% da terra agricola como reserva de biodiversidade e mantenham a vegetacao
natural para proteger as dreas ribeirinhas (ver secdo 3.4). Infelizmente, o cumprimento da lei ndo
tem sido eficaz em todo o pais, apesar de um esfor¢co razodvel (pelo menos em alguns estados)
para recuperar o passivo ambiental. Um bom exemplo desses esfor¢os é descrito por Rodrigues et
al. (2011), que desenvolveram projetos de restauracdo ecoldgica de matas ciliares em terras
privadas no estado de Sdo Paulo. Sabe-se que matas-ciliares nativas ou recuperadas sao
importantes para manter a estrutura dos habitats, a qualidade da dgua (por impedir que haja
erosao e, assim, assoreamento), a estrutura da teia alimentar, além de terem também a funcio de
corredores ecoldgicos para a fauna e serem fundamentais para o equilibrio do ecossistema
(SALEMI et al., 2012). Esses projetos foram desenvolvidos com forte acompanhamento da
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restauracdo da vegetacdo local, mas sem o acompanhamento dos impactos sobre a biodiversidade
e sobre servigcos ecossistémicos.

O impacto do plantio de cana de agucar sobre a fauna foi examinado por Chiarello et al. (2000)
em uma pesquisa com mamiferos e aves em um fragmento de floresta perto de Ribeirdo Preto -
Sao Paulo -, regido na qual hd uma grande concentra¢do de cultivo de cana. Vinte espécies de
mamiferos foram confirmadas na drea e 49 espécies de aves foram registradas. Alguns
fragmentos permaneceram e, além de serem isolados um do outro, foram perturbados por
extracdo seletiva de madeira, caca e incéndios. Os resultados demonstram que os fragmentos
florestais sdo refugios para a fauna nativa e que a restauracdo da vegetacdo natural é importante
para a preservacdo das espécies, mesmo em dreas proximas a extensos cultivos de cana. Em
geral, a fauna observada no estudo era composta de espécies generalistas quanto ao habitat (ou
seja, ocorrem em vdrios habitats), com grande capacidade de adaptacdo a diferentes coberturas
florestais. Foram registradas espécies que conseguem cruzar dreas abertas com facilidade e
espécies que habitam bordas de florestas; também foram encontradas espécies que ndo eram
esperadas nesses fragmentos. Apesar dos fragmentos florestais serem importantes, o estudo
constatou que um fragmento de 150 hectares de floresta ndo € grande o bastante para manter
populacdes de grandes mamiferos, como por exemplo, o puma (Puma concolor) ou grandes
passaros frugivoros. Essas espécies sdo vulnerdveis a fragmentacdo, pois t€m dietas muito
especificas ou precisam de um habitat muito maior que o do fragmento, sobrevivendo somente
em fragmentos maiores a 20.000 hectares.

Por outro lado, Lyra-Jorge et al. (2008) fizeram um levantamento das espécies existentes em
fragmentos na fronteira do bioma Cerrado na porcdo centro-norte do estado de Sdo Paulo,
cercados por plantacdes de eucalipto e cana de acuicar. Os autores descrevem que a vegetacao
natural remanescente ainda abriga grandes mamiferos, incluindo espécies localmente ameagadas
de extin¢do. No entanto, algumas espécies de carnivoros esperadas na regido ndo puderam ser
detectadas. Os autores concluiram que as espécies mais vulneraveis a fragmentagdo de habitat
ndo foram capazes de se adaptar.

Experiéncias de monitoramento da biodiversidade em &reas de producdo de cana organica sdo
descritas por Miranda e Miranda (2004) e Miranda e Avellar (2008). O trabalho de
monitoramento da biodiversidade na Usina Sdo Francisco, no estado de Sao Paulo, entre 2002 e
2003, permitiu uma descri¢do qualitativa e quantitativa da biodiversidade faunistica em diversos
habitats. Na drea de plantio de cana, o transito dos animais selvagens, principalmente no caso dos
mamiferos, répteis e anfibios, € assegurado e facilitado por uma série de conexdes e corredores
(por exemplo, valetas de drenagem, matas ciliares, etc.). No conjunto dos levantamentos
zooecologicos foram identificadas 247 espécies de vertebrados terrestres (cinco anfibios, 13
répteis, 191 aves e 38 mamiferos) (MIRANDA, 2004).

Miranda e Avellar (2008) descrevem a mesma experiéncia, mas para um periodo de
monitoramento mais longo (2001 a 2008). Os autores concluem que foram identificadas espécies
consideradas ameacadas de extincdo no estado de Sdo Paulo. No entanto, o nimero de espécies
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identificadas € o mesmo relatado na referéncia anterior. Concluem que a riqueza faunistica total é
provavelmente maior do que a encontrada, € que isso deveria ser constatado, no futuro, com o
monitoramento mais exaustivo e especifico de alguns grupos de espécies.

3.4 Politicas e Regulacao

Nesta secdo sdo destacadas trés acdes legais ou regulatdrias que podem ter potencial impacto na
expansdo da atividade canavieira e sobre a biodiversidade: o Zoneamento Agroecoldgico da Cana
de Acticar (ZAE), a definicio das Areas Prioritrias de Conservagio, e o novo Cédigo Florestal.

3.4.1 Zoneamento Agroecologico
O texto a seguir estd majoritariamente baseado em Manzatto et al. (2009).

O ZAE foi feito por decisdo do Governo Federal, com o objetivo de fornecer subsidios técnicos
para formulagdo de politicas publicas visando expansao e producdo sustentdvel de cana de agucar
no territério brasileiro. Na elaboracdo do ZAE foram considerados aspectos como: a
vulnerabilidade das terras, o risco climdtico, o potencial de produgdo agricola sustentdvel e a
legislacdo ambiental vigente. Nos estados da regido Centro-Sul foram excluidas as dreas
cultivadas com cana de agicar no ano safra 2007/2008. Também foram excluidas as seguintes
dreas/regioes:

e as terras com declividade superior a 12% (por conta da premissa da colheita mecanizada
nas areas de expansao);

e dreas com cobertura vegetal nativa;

e 0s biomas Amazonia e Pantanal em sua totalidade;

e a Bacia do Alto Paraguai, na qual o Pantanal estd incluso;

e as dreas de protecdo ambiental;

e as terras indigenas;

e 0s remanescentes florestais;

e dunas e mangues;

e escarpas e afloramentos de rocha;

e Jareas de reflorestamentos; e

e dreas urbanas e de mineragao.

Assim, de acordo com o ZAE, as areas indicadas para a expansdo de cana sio aquelas em que ha
producdo agricola intensiva, producdo agricola semi-intensiva, lavouras especiais (perenes,
anuais) e pastagens. Essas dreas foram classificadas em trés classes de acordo com o potencial
(alto, médio e baixo), e ainda discriminadas por tipo de uso.
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O resultado é que o pais tem de cerca de 65 milhOes de hectares de dreas aptas a expansao do
cultivo com cana de agucar, sendo 19,3 milhdes de hectares considerados com alto potencial
produtivo, 41,5 milhdes de hectares com médio e 4,3 milhdes com baixo potencial para o cultivo.
As dreas aptas a expansdo cultivadas com pastagens, em 2002, representavam cerca de 37,2
milhdes de hectares. Portanto, seria possivel ao menos triplicar a drea cultivada com cana (9,6
milhdes de hectares em 2011), em areas de alto potencial, sem necessidade de remocao de
cobertura vegetal nativa. Evidentemente, considerando os impactos diretos da mudanga do uso da
terra, e ndo os impactos indiretos (a respeito do que hd muita controvérsia e pouca comprovagao
efetiva).

Na Figura 3.3 € apresentado resultados do ZAE em um mapa do Brasil, com a indicacio das dreas
consideradas adequadas ao plantio da cana, que se concentram majoritariamente proximas das
dreas ja produtoras.
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Figura 3.3: Resultados do Zoneamento Agroecolégico da Cana.
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O ZAE nao € uma lei e, portanto, nao ha proibi¢do de plantio fora das areas indicadas como
adequadas. Por outro lado, acredita-se que, pela impossibilidade de obtencdo de financiamento
publico, a producdo de cana em larga escala dificilmente ird ocorrer fora das dreas indicadas.

A divulgacdao do ZAE em 2009 teve grande repercussao, inclusive no exterior. E considerado que
os resultados trazem claras indicac¢des (por exclusdo) de areas nas quais a producdo de cana nao
deve ocorrer (“no-go areas”; ver Capitulo 4).

No estado de Sdo Paulo, em 2008, a Secretaria do Meio Ambiente divulgou o Zoneamento
estadual para a cana, que foi uma iniciativa paralela ao do zoneamento em ambito federal. O
Zoneamento em Sdo Paulo € usado para guiar o processo de licenciamento ambiental de novos
empreendimentos canavieiros, e € mais rigoroso do que o que foi feito no ambito federal por ter
considerado mais dreas como inadequadas. Por exemplo, dreas de amortecimento em torno de
areas de preservacao foram excluidas do conjunto considerado adequado.

Nao € possivel uma simples comparacao dos resultados dos zoneamentos federal, para Sao Paulo,
e daquele feito pelo governo estadual, uma vez que as classificacdes de aptiddo das terras sdo
distintas. O ZAE federal indica que ha 7,3 Mha com alta aptiddo para o cultivo de cana em Sdo
Paulo, 3,2 com média aptiddo, e pouco mais do que 110 mil hectares com baixa aptidao,
totalizando 10,6 Mha. O zoneamento estadual (ver Figura 3.4) indica que ha 3,9 Mha em dreas
consideradas adequadas, 8,6 em dreas com limitacOes ambientais, e 5,5 Mha em &reas com
restricdes ambientais. Desconsideradas as dreas com restricoes ambientais, que incluem &reas de
amortecimento e areas de protecdo permanente, a area total para cultivo da cana em Sao Paulo
poderia chegar a 12,5 Mha (a 4rea plantada em 2011 era 5,2 Mha). Portanto, comparando os dois
estudos, conclui-se que parte dos 7,3 Mha indicados pelo ZAE federal como dreas de alta aptidao
deve incluir dreas com limitacgdes e restricdes ambientais (apenas 3,9 Mha s@o dreas totalmente
adequadas, segundo o estudo estadual). Por outro lado, ndo consideradas as limitacdes e
restri¢des ambientais indicadas no zoneamento estadual, a drea apta ao cultivo da cana em Sao
Paulo seria 16% maior do que a soma das dreas de alta e média aptidao, segundo o ZAE federal.

No caso de Sao Paulo, a controvérsia entre os resultados dos zoneamentos ilustra um que deriva
do uso de classificagdes distintas, que poderia ser evitado. Como serd visto a seguir, mesmo a
estrita observancia das dreas consideradas adequadas no Zoneamento federal ndo exclui o risco
de producao em regides sensiveis e eventuais impactos sobre a biodiversidade.
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Figura 3.4: Mapa com resultados do Zoneamento Agroecoldgico da Cana em Sdo Paulo

3.4.2 Areas Prioritarias de Conservacao (APC)

O PROBIO - Projeto de Conservacdo e Utilizacdo Sustentdvel da Diversidade Bioldgica
Brasileira, do Ministério do Meio Ambiente (MMA) — realizou consultas entre 1998 e 2000 para
a definicio de Areas Prioritdrias para Conservacdo (APCs), uso sustentivel e reparticio de
beneficios da biodiversidade nos diferentes biomas do pais (MMA, 2007). Como resultado, em
2004 foram definidas 900 dreas prioritarias. As APCs devem ser consideradas no licenciamento
de empreendimentos, no direcionamento de pesquisas e estudos sobre a biodiversidade, e na
orientacdo de politicas publicas (GANEM ez al., 2008). Para efeitos da discussdo sobre
certificagdo dos biocombustiveis, as APCs podem ser consideradas complementares, auxiliares
na identificacdo e em alguns casos substituir as HCVs (ver Capitulo 4).

Reconhecendo o continuo avango do conhecimento, também em 2004 foi decidida a atualizacao
da lista de APCs em prazo ndo superior a 10 anos. Os resultados aqui apresentados sdo aqueles
publicados em 2007; essa atualizacdo foi definida pela Portaria MMAOQ9, de 23 de Janeiro de
2007. Nova revisao foi feita recentemente, mas seus resultados ainda ndo estiao disponiveis.
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De acordo com o MMA (2007), a definicdo das APCs € feita com incorporagdo dos principios de
planejamento sistemético e de seus critérios bésicos. O procedimento metodolégico empregado
pelo MMA € o mesmo apresentado como ideal pelo WWF (2013), que € identificado como
Planejamento Sistemdtico da Conservacdo da biodiversidade (PSC). O PSC permite definir os
objetos de conservacdo que sdo relevantes (ou seja, espécies, ecossistemas, processos ecolégicos,
etc.) e quais as metas, ou areas minimas necessdrias, para que os resultados ndo sejam
transitérios. Na identificacdo das APCs também devem ser considerados objetivos tais como a
protecdo de uma amostra representativa da biodiversidade regional, a consideracdo de possiveis
conflitos de uso da terra, e a identificacdo de uma solucao que apresente a melhor relacdo custo e
beneficio (WWEF, 2013).

Ainda segundo o MMA (2007), o processo € participativo e busca-se o consenso. Os insumos,
metodologia de discussdo e critérios de definicao de dreas variam ligeiramente entre cada bioma.
De maneira geral, a definicdo das dreas mais importantes estd baseada nas informacdes
disponiveis sobre biodiversidade e pressdo antrOpica, e na experiéncia dos pesquisadores
participantes dos semindrios de cada bioma.

O grau de prioridade de cada area € definido por sua riqueza biolégica, importincia para as
comunidades tradicionais e povos indigenas, e sua vulnerabilidade. As areas identificadas sdo
classificadas de acordo com seu grau de importancia para a biodiversidade (importancia biologica
alta, muito alta e extremamente alta) e com a urgéncia de implementacdo das a¢des sugeridas.

Na avaliacao feita em 2007, todas as novas dreas indicadas que sobrepunham &reas ja protegidas
foram parcial ou totalmente eliminadas. Entre as areas ja protegidas, terras indigenas foram
sempre consideradas soberanas e mantidas intactas. Quando de sobreposi¢cdes com Unidades de

Conservacdo ja estabelecidas, foram mantidas prioritariamente aquelas de Prote¢do Integral
(MMA, 2007).

Em 2007 foram indicadas 431 &reas prioritdrias no Cerrado, sendo 181 &reas ja protegidas e 250
dreas novas, o que representou um incremento substancial em relacdo as 68 dreas propostas em
2000 (de 686,7 para 939,8 kmz) (MMA, 2007). Segundo Ganem et al. (2008), 47,5% do bioma
foi classificado como APC. Como éreas de importincia extremamente alta do ponto de vista
bioldgico foram classificadas 237 areas (quase 490 mil km?; houve aumento de 14% em relacdo
ao levantamento anterior) (MMA, 2007). A recomendag¢do do estudo de 2007 € que 710 mil km®
sejam protegidos de algumas forma (como Unidades de Conservacdo — integral, de uso
sustentdvel ou sem defini¢do a época — ou como corredores ecolégicos) (169 mil km* ja eram
areas protegidas naquele ano), totalizando 35% do bioma. Se fossem seguidas as recomendacdes,
9% do bioma seriam protegidos como UCs de protecdo integral, quando apenas 2,2% assim
estavam classificados em 2007 (MMA, 2007).

No caso da Mata Atlantica, o resultado final da atualizagcdo das dreas prioritdrias em 2007 indicou
880 areas distribuidas em 428.,4 km? (117 areas na avaliagdo anterior, totalizando 380,5 kmz).
Como dreas de importancia extremamente alta do ponto de vista bioldgico foram classificadas
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423 4reas (quase 236 mil km?, mas com reducdo de 8% em relacdo ao levantamento anterior)
(MMA, 2007).

Como ilustragdo, na Figura 3.5 sdo apresentadas as dreas definidas como de importancia
bioldgica para a conservacdo no estado de Goids em 1998-2000. Esse mapa deve ser comparado
com o que ¢ apresentado na Figura 3.6, que ilustra os resultados do estudo publicado em 2007.
Aparentemente, a defini¢cdo de dreas em 2007 foi mais cuidadosa e ha diferencas significativas
em relacdo ao estudo anterior. Parte desse resultado pode ser atribuido ao maior conhecimento
existente quando da revisdo e parte, possivelmente, a maior ambicdo do ponto de vista da
conservacgdo. Para que se tenha clara no¢do de como tem evoluido o conhecimento e quais sao as
tendéncias politicas, é preciso comparar o resultado de 2007 com a atualizagdo que estd em
andamento e, mais a frente, verificar quanto das UCs de protecdo integral t€m sido
implementadas.

Classifica¢do das areas identlﬁcadas G
[ 1-Extremamente alta
2 = Muito alta U
Insuficientemente conhecida

Fonte: MMA (2003)

Figura 3.5: Areas Prioritdrias de Conservagio de acordo com a importéincia biolégica no estado
de Goias, em 1998-2000
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Fonte: Duft (2013)

Figura 3.6: Areas Prioritdrias de Conservagio indicadas em 2007, de acordo com a importincia
bioldgica no estado de Goids
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Legenda

- Zoneamento Agroecolégico (EMBRAPA)

Importancia Biolégica (MMA)

Alta
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- Extremamente Alta

| Estado de Goias

Fonte: Duft (2013)

Figura 3.7: Combinacao das APCs indicadas em 2007 e areas consideradas adequadas ao plantio
de cana, segundo o ZAE, no estado de Goids
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Na Figura 3.7, ainda para o estado de Goids, a localizacio das APCs indicadas em 2007 ¢é
comparada com as dreas consideradas adequadas para o plantio de cana, de acordo com o ZAE
(marcadas em verde).

Na Figura 3.7, chama aten¢@o a superposicdo de dreas anteriormente consideradas como APCs,
por sua importincia biolégica, e os resultados de adequagdo do ZAE. E evidente que no
Zoneamento ndo foram consideradas as APCs que a época nao eram Unidades de Conservacao
oficialmente instituidas. Mesmo que o resultado das APCs de 2007 tenha sido muito ambicioso,
do ponto de vista da conservacao da biodiversidade a expansdo da cana em dreas de importancia
biolégica é um problema potencial, que ainda precisa ser adequadamente avaliado.

Nas Figuras 3.8 e 3.9 sdo apresentas figuras similares para o estado de Sdo Paulo. Primeiro, nota-
se que a extensdao das APCs em Sao Paulo € proporcionalmente menor, em funcio do estagio
antrépico mais avancado. Segundo, nota-se a mesma tendéncia de superposi¢do, sobretudo na
regido oeste do estado, na qual a expansio do cultivo de cana ji tem ocorrido e € mais provavel.
Por outro lado, pela inadequacao ao cultivo da cana, ndo hd risco eminente de sua expansao nas
APCs ao sul e no litoral do estado.

Legenda

Importancia Biolégica (MMA)

Alta

Muito Alta

- Extremamente Alta

SP

Fonte: Duft (2013)

Figura 3.8: Areas Prioritarias de Conservacio indicadas em 2007, de acordo com a importincia
bioldgica no estado de Sao Paulo
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Legenda
- Zoneamento Agroecolégico (EMBRAPA)
Importancia Biologica (MMA)

Alta
Muito Alta

- Extremamente Alta

Estado de S&o Paulo

Fonte: Duft (2013)

Figura 3.9: Combinacdo das APCs indicadas em 2007 e dreas consideradas adequadas ao plantio
de cana, segundo o ZAE, no estado de Sao Paulo

3.4.3 Novo Codigo Florestal

O Codigo Florestal € a lei que regula o uso privado da terra, bem como a necessidade de
manutengdo de vegetacdo nativa e o uso de florestas e de outras formas de vegetagdo nativa. O
texto do Novo Cdédigo Florestal corresponde a lei 12.651, de 25/05/2012 (LEI 12.651, 2012); em
17/10/2012 a lei 12.727 foi sancionada, e o Cddigo entrou em vigor. A primeira versao do
Cdodigo era de 1934, e havia sofrido emendas em 1965. O Novo Cdédigo € o resultado de um
longo processo, que comegou em 1999, e que se desenvolveu com grande controvérsia e muitas
disputas politicas.

Houve vetos da Presidente Dilma Rousseff em relacdo ao texto que havia sido aprovado no
Congresso no inicio de 2012: nove artigos foram vetados, enquanto a alteracdo de 32 artigos foi
aprovada. Apesar de polémicos, alguns aspectos do texto proposto pelo Congresso foram
mantidos; entre eles, talvez, o mais polémico seja a anistia a quem desmatou ilegalmente até
meados (22 de Julho) de 2008 (BRASIL, 2013). De acordo com o Novo Cddigo, as areas
desmatadas ilegalmente depois de Julho de 2008 precisam ser recuperadas em até dois anos apds
a san¢do da lei. Para dreas desmatadas ilegalmente antes de Julho de 2008, mecanismos de
compensacgao sao possiveis.
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De uma forma geral, os vetos ao texto aprovado pelo Congresso melhoraram a versdo proposta,
mas € evidente que houve um retrocesso ambiental em relacdo a versdo anterior do Cdédigo.
Claramente, com a nova versdo houve reducdo das dreas que devem ser preservadas como
Reserva Legal (RL) e Area de Protecao Permanente (APP) (SPAROVEK, 2013). Em principio,
do ponto de vista da preservacdo da biodiversidade havia base cientifica para o que era definido
na versao anterior (METZGER, 2010) e, portanto, nao foi essa a razao para a alteragdo. Por outro
lado, € preciso lembrar que o Cédigo anterior era antigo, e desde muito tempo ndo vinha sendo
plenamente cumprido. Na pratica, com as limitacdes de controle do poder publico ndo havia
garantia de que o cumprimento da lei seria possivel. Uma das justificativas da mudanca foi
exatamente a situacdo ilegal de parte considerdvel dos produtores rurais.

Logo apds a aprovagdo do novo Cdédigo, a WWEF avaliou que os niveis de protecdo de matas
ciliares, reservas legais, topos de morro, encostas e mangues sdo agora inferiores aos da
legislacdo anterior (REVISTA ECOLOGICO, 2012). Outra critica feita pela ONG é de que, com
a anistia, a mensagem dada a sociedade foi negativa. Essa também € a opinido do Comité Brasil
em Defesa das Florestas e do Desenvolvimento Sustentdvel, que retine 163 entidades (REDE
GESTAO SUSTENTAVEL, 2013).

A maior parte da sociedade civil, incluindo a WWF, considera vital que o processo de adequagdo

ao codigo florestal seja implementado e o primeiro passo desse processo € o registro junto ao
CAR.

Na nova versdo do Cédigo ha um dispositivo (o Cadastro Ambiental Rural — CAR) que obriga
que todos os estabelecimentos rurais (sdo mais de cinco milhdes no pais) sejam registrados em
um periodo de dois anos. O CAR € um sistema de registro eletronico, de ambito nacional,
obrigatdrio para todos os imdveis rurais; a finalidade € integrar as informacdes ambientais das
propriedades, compondo base de dados para controle, monitoramento, planejamento ambiental e
econdmico, bem como combate ao desmatamento (LEI 12.651, 2012). As areas destinadas ao
cumprimento de RL e APP, por exemplo, precisam ser registradas no CAR.

Com o objetivo de que os compromissos sejam cumpridos, € que nao haja retrocessos legais, em
meados de 2013 foi criado um “observatério” do Codigo Florestal. Seus objetivos especificos
foram definidos no acompanhamento da implantacdo da lei, na dissemina¢do de informagdes e no
fomento ao debate. A iniciativa é de sete entidades civis®', mas a participacdo de outras
organizagdes foi declarada aberta (ISA, 2013). A criacdo do Observatério € um indicio de
mobilizacdo da sociedade mas, também, um indicio de que hd dividas sobre o efetivo
cumprimento do que € definido na lei.

Claro que é fundamental que o Novo Cddigo Florestal seja cumprido em todo o pais e, sobretudo,
nas areas de produgdo de cana de agucar. Mesmo antes da aprovacdo do Novo Cddigo,

21 O Instituto de Pesquisa Ambiental da Amazdnia IPAM), a SOS Mata Atlantica, o Instituto Centro de Vida (ICV),
a The Nature Conservancy Brasil (TNC), a Conservagdo Internacional (CI), o Instituto Socioambiental e a WWF-
Brasil.
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observava-se uma tendéncia de continuo esfor¢o para seu cumprimento em algumas regides do
pais, tanto como resultado da pressio do Ministério Piblico quanto para a minimizacdo dos
passivos ambientais para tornar possivel a certificacio (RODRIGUES et al., 2011). Também
deve ser destacado que a ilegalidade impossibilita o acesso a recursos do sistema publico de
financiamento. Com a redugdo das exigéncias, e os menores custos para a regeneracdo e a
compensa¢do (SPAROVEK, 2013), as perspectivas de cumprimento do Novo Cédigo sdo mais
otimistas.

A seguir € feita sintese dos aspectos do Novo Cdédigo Florestal que sdo considerados relevantes
pela autora para o setor canavieiro (em dreas tradicionais e de expansio), especialmente quanto
aos riscos a biodiversidade (LEI 12.651, 2012).

Area de Preservaciao Permanente — As APPs sdo dreas protegidas com a fun¢@o ambiental de:
(1) preservar os recursos hidricos, a paisagem, a estabilidade geoldgica e a biodiversidade, (2)
facilitar o fluxo génico de fauna e flora, (3) proteger o solo e (4) assegurar o bem-estar das
populacdes humanas. Essas dreas podem ser cobertas ou ndo por vegetacao nativa.

De acordo com o Cdédigo Florestal, sio consideradas APPs as zonas rurais ou urbanas com as
seguintes caracteristicas:

e Faixas marginais de qualquer curso d'dgua natural, em extensdo que varia de 30 metros
(para cursos d’agua com menos de 10 metros de largura) a até 500 metros (para cursos
com largura superior a 600 metros) 2

e Areas no entorno dos lagos e lagoas naturais (100 metros é o valor de referéncia em zonas
rurais);

e Areas no entorno dos reservatérios artificiais;

e Areas no entorno de nascentes e dos olhos d’agua (raio minimo de 50 metros);

e Encostas ou terrenos com declividade superior a 45°;

e Restingas fixadoras de dunas ou estabilizadoras de mangues;

e Manguezais em toda sua extensao;

e Bordas de tabuleiros ou chapadas;

e Topos de morros, montes, montanhas e serras (especificidades devem ser observadas);

e Areas com altitude superior a 1.800 metros;

e Veredas.

** Para pequenas propriedades, no Novo Cédigo a faixa da cobertura vegetal nio depende da largura do rio, mas sim
do tamanho da propriedade (varia de 5 a 15 m), e em alguns casos essa pode chegar a 100 metros (BRASIL, 2013).
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Em APP a vegetacdo deve ser mantida pelo proprietario ou ocupante e, em caso de sua remogao,
€ obrigatdria a recomposi¢do. A remocdo sé é permitida em situacdes de utilidade publica, de
interesse social ou de baixo impacto ambiental.

Segundo Sparovek (2013), no que diz respeito as APPs havia um passivo de aproximadamente 40
Mha pelo ndo cumprimento do antigo Cédigo Florestal. Com as anistias e as novas regulacdes, o
passivo com o Novo Cddigo € estimado em 10 Mha. Portanto, a disponibilidade de terras para
agricultura e pecudria deve ser reduzida nesse valor com a completa observancia da nova
legislacdo (em outras palavras, aproximadamente 30 Mha se tornaram legalmente aptos para
atividades econdmicas).

Reserva Legal — Sdo dreas localizadas no interior de uma propriedade rural, com a funcao de: (1)
assegurar o uso sustentdvel dos recursos naturais, (2) auxiliar a conservacdo e a reabilitacdo dos
processos ecologicos, (3) promover a conservacdo da biodiversidade, e (4) promover abrigo e a
protecdo de fauna silvestre e da flora nativa. As dreas de RL foram inicialmente concebidas como
reservas de exploracao florestal mas, na prética, sdo hoje elementos da paisagem que promovem
ou auxiliam a conservacdo da biodiversidade (METZGER, 2010). Para o cumprimento da lei,
toda propriedade rural deve manter drea com cobertura vegetal nativa, adicional ao que é
requerido como APP*, observados os percentuais minimos mencionados abaixo:

e 80%, nos imdveis situados em dreas de florestas na Amazonia Legal;

e 35%, nos imoveis situados em drea de cerrado na Amazonia Legal;

e  20%, nos imdveis situados em areas de campos gerais, na Amazonia Legal;
e 20%, nos imdveis situados nas demais regides do pais.

A érea de Reserva Legal deve ser registrada por meio do CAR. A localizac¢do da drea de Reserva
Legal deve ser definida em funcao dos critérios abaixo:

e Plano de bacia hidrografica;

e Zoneamento Ecolégico-Econdmico;

e Necessidade de corredores ecoldgicos interligando outras RLs, APPs, Unidades de
Conservacao ou outras areas legalmente protegidas;

e Areas de maior importincia para conservacio de biodiversidade;

e Areas de maior fragilidade ambiental.

* De acordo com um dos artigos (o 15°) h4 possibilidade de consideragdo das APPs no célculo do percentual de RL
em casos especificos: (1) quando ndo implique conversdo de novas dreas para uso econdémico do solo, (2) quando a
drea esteja conservada ou em processo de recuperacdo, (3) quando tenha sido seguido o procedimento que
corresponde ao Cadastro Ambiental Rural — CAR.
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A Reserva Legal pode ser criada em regime de condominio entre propriedades rurais. Outra
possivel flexibilizacdo € que o proprietdrio que tiver drea excedente em relacdo ao minimo
exigido poderd utilizd-la de acordo com os instrumentos previstos na Lei, tais como Cota de
Reserva Ambiental (CRA) e area de servidao ambiental**.

A explorag@o da RL para fins comerciais € possivel, desde que em regime de manejo sustentavel.
Nesse caso, planos de manejo devem ser apresentados e aprovados por 6rgios competentes. E
requerido que o manejo ndo descaracterize a cobertura vegetal nativa, assegure a diversidade de
espécies, e favoreca a regeneracdo de espécies nativas. Em pequenas propriedades, o plano de
manejo e os processos de andlise e aprovagao devem ser simplificados.

Em dreas de RL desmatadas irregularmente apds meados de 2008, a recomposicdo deve ser
iniciada em até dois anos ap6s a publicacdo da lei. A recomposicdo é compulsdria e deve ocorrer
sem prejuizo das san¢des cabiveis. Nessas dreas, as atividades deveriam ter sido suspensas logo
apos a publicacio da lei.

O proprietario que tinha drea de RL inferior ao estabelecido quando da publicacdo da lei, em
2012, podera regularizar sua situagc@o através das alternativas abaixo descritas. Essas alternativas
podem ser adotadas isoladamente ou em conjunto:

e Recompor a vegetacdo nativa da drea;
e Compensar a RL;
e Permitir a regeneracdo natural da vegetacdo na drea de RL.

A recomposicdo deverd atender critérios definidos pelo 6rgao competente do Sistema Nacional
de Meio Ambiente (SISNAMA) e ser concluida em até vinte anos. A recomposi¢do também pode
ser feita pelo plantio intercalado de espécies nativas e exoticas, sendo que a cobertura com
espécies exoticas nao pode exceder 50% da area recuperada. A exploragdao econdmica da area
recuperada € possivel.

A compensacdo exige registro no CAR e o cumprimento adicional das seguintes condicdes: (1)
aquisicdo de Cota de Reserva Ambiental (CRA), (2) arrendamento de 4rea, (3) doacdo ao poder
publico de area localizada no interior de Unidade de Conservacgao, e (4) cadastramento de drea
equivalente, desde que localizada no mesmo bioma (se em outro estado, deve ser drea

** Cota de Reserva Ambiental é uma drea com vegetago natural nativa, ou em processo de recuperagio. Cada CRA é
igual a um hectare. Entre as alternativas definidas na lei, a CRA pode corresponder a drea de RL que excede os
percentuais exigidos. No caso, o proprietdrio precisa fazer solicitagdo, incluir o imével no CAR e exige-se laudo
comprobatdrio.

Serviddao ambiental € um mecanismo de limitacdo do uso da terra por parte de seu proprietdrio, que renuncia
definitivamente ou temporariamente ao direito de uso e, em troca, recebe incentivos tributdrios e facilidades para
obtencdo de recursos para investir em dreas de protecao.
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identificada como prioritdria™). A compensacio deve ser feita em até cinco anos, apds o registro
no CAR.

Casos especificos, que correspondem a excecdes do que € previsto na lei, sdo descritos abaixo:

e Imodveis rurais com area de até quatro mdédulos fiscais (entende-se imdveis de pequeno
porte), que tinham vegetacdo nativa inferior ao previsto pela lei em vigor em Julho de
2008, sao dispensados de promover a recomposi¢do, compensagdo ou regeneracao de RL
para os percentuais exigidos na nova versiao do Cédigo;

e O mesmo para os proprietdrios rurais que realizaram remoc¢do da vegetacdo nativa
respeitando os percentuais de RL previstos pela legislagdo em vigor a época. Ou seja,
imoveis antigos que hoje tém baixos percentuais de RL, mas que desmataram respaldados
pela lei entdo em vigor, ndo precisam adotar qualquer acao reparatdria.

e A APP poderd ser computada como parte da RL desde que esteja conservada ou em
processo de restauracdo.

Em resumo, as a¢cdes para superacido da ndo conformidade em relacdo ao que € previsto quanto a
RL na nova versdo do Cddigo implicam a necessidade de restauracdo (no local) da cobertura
vegetal nativa, a restauracdo combinada de vegetacdo nativa e uso de espécies exoticas (por
exemplo, eucaliptos) para exploragdo econdmica®, ou a compensagdo (em outras dreas, € mesmo
fora do estado) (SPAROVEK, 2013).

Segundo Sparovek (2013), a respeito da RL havia um passivo de aproximadamente 40 Mha pelo
nao cumprimento do antigo Cddigo Florestal. No dmbito do Novo Cddigo o impacto do ponto de
vista da disponibilidade de terras para agricultura e pecudria € incerto, pois ndo se sabe por qual
mecanismo de recuperacao/compensacao os proprietarios devem optar.

Ainda de acordo com Sparovek (2013), o maior passivo relativo as RLs é em propriedades
agricolas antigas na Regido Sudeste, e deve-se imaginar que fracdo significativa seja em
propriedades produtoras de cana. Em dreas nas quais o preco da terra € alto, e a condigdes
edafocliméticas muito adequadas para a cultura agricola, ¢ de se imaginar que a opg¢ao
preferencial seja a compensagcdo em outras dreas, mas no mesmo bioma. Assim, do ponto de
vista da conservacao da biodiversidade nos locais de producdo de cana, tal alternativa ndo trard
beneficios, mas tampouco representard piora em relacio a situacdo atual.

Cadastro Ambiental Rural — o CAR é um sistema de registro eletrdnico, de cumprimento
obrigatdrio, para todos os imdveis rurais. Com sua criacdo, o objetivo € integrar as informagdes

» Areas prioritirias devem ser as que permitem a recuperacio de bacias hidrogrificas, a criacio de corredores
ecoldgicos, a conservacgdo de grandes dreas protegidas e a conservaciao ou recuperacdo de ecossistemas ou espécies
ameacados.

%0 Tal alternativa foi criticada por Metzger (2010) na fase de discussio sobre o Novo Codigo: “em regides do Brasil
onde a vegetacdo nativa jd estd consideravelmente reduzida e fragmentada, RLs formadas por sistemas que
intercalam espécies plantadas de interesse econdmico com espécies nativas teriam reduzido valor conservacionista”.
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que podem viabilizar o controle, o monitoramento, o planejamento ambiental e o controle ao
desmatamento. No CAR devem ser informadas as dreas remanescentes com vegetacao nativa, a
localizac@o das APPs e das areas de RL. Quando implantada uma propriedade rural, o CAR deve
ser realizado no prazo de um ano.

Ha criticas ao CAR em funcdo das indefinicdes do procedimento, e das metas ambiciosas de
cadastramento de grande nimero de propriedades em pouco. Por outro lado, desde que o sistema
seja criado e bem mantido, a base de dados resultante serd de grande valia para o monitoramento
e a definicdo de politicas publicas.

84



Capitulo 4 — Esquemas de Certificacao dos Biocombustiveis

4.1 Introducio

Esquemas de certificacdo sdo apenas uma das opg¢des para que se possa reduzir os impactos
negativos da producdo de biocombustiveis e, por vdrias razdes, t€ém sido considerados adequados
para o desenvolvimento de bioenergia sustentdvel (GOOVAERTSet al., 2013).

Neste capitulo o objetivo € analisar a evolucdo e a abrangéncia dos esquemas de certificacio de
biocombustiveis e, mais especificamente, analisar como a biodiversidade tem sido tratada nos
principais esquemas existentes. Para isso, parte-se de uma andlise da crescente importancia dos
esquemas de certificacdo de produtos diversos, em diferentes mercados, e segue-se com a analise
dos fatores que levaram a necessidade de certificacdo dos biocombustiveis, como 0s principais
esquemas foram desenvolvidos e quais os aspectos neles abordados. Para alcancar o objetivo
especifico, € feita a andlise de principios, critérios e indicadores relativos a biodiversidade de
alguns esquemas de certificacdo de biocombustiveis e, para efeito de comparacdo, dos principais
esquemas de certificacdo de produtos florestais e alimentos. Ao final, aborda-se como a
certificacdo de biocombustiveis tem evoluido no Brasil. Conclui-se com a andlise especifica de se
os esquemas de certificacio de biocombustiveis podem minimizar impactos sobre a
biodiversidade decorrentes da produgdo de etanol de cana de agucar, no Brasil.

4.2 Evolucao da Certificacao de Produtos e Processos

Em geral, normas/padrdes publicos (“public standards”) dao direcionamento para que os
principais “stakeholders” (produtores, exportadores, grandes consumidores, etc.) definam normas
privadas (“private standards”) adequadas. Normas publicas sdo determinadas pelos governos ou
orgdos intergovernamentais, e definem requisitos de seguranca do produto, seguranga alimentar,
protecao ambiental, entre outros. J4 as normas privadas sdo desenvolvidas por entidades privadas
e estdo cada vez mais alinhadas as normas publicas. Por outro lado, os requisitos das normas
publicas vém sendo influenciados por normas privadas (ITC, 2011).

A certificagdo deve ser um selo independente que comprova que um produto, esquema ou servigo
satisfaz um determinado padrdo. Ela se tornou uma ferramenta importante para empresas
mostrarem sua performance de sustentabilidade, facilitando acesso a mercados e recursos
financeiros, e possibilitando a identificacdo de diferencas entre produtores. A Tabela 4.1 mostra
os interesses € motivagdes de diferentes grupos de “stakeholders” em relagcdo a certificagdo (em
geral, ndo especificamente relacionado a biocombustiveis).
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Tabela 4.1: Motivacdo de diferentes “stakeholders” para a certificacao

Stakeholder Por que certificacoes?
Governos Nacionais e (1) Instrumentos para promover manejo sustentidvel e padrdo de consumo
Organizacoes transnacionais sustentavel

(2) Fornecer informacdo para formadores de politica
Organizacdes (1) Referéncia para negociagdo entre diferentes stakeholders
intergovernamentais
Produtores, comerciantes (1) Instrumentos para marketing ambiental, gestdo de risco e acesso ao
e usuarios mercado

(2) Instrumentos para controle da origem e qualidade da matéria-prima

(3) Instrumentos para diferenciacdo de produtos e para alcangarpre¢os mais
altos

ONGs (1) Fornecer informacdo sobre o impacto dos produtos

(2) Fornecer informagdo sobre o cumprimento de normas técnicas e de
qualidade

(3) Instrumentos que promovam gestdo/manejo sustentavel

(4) Instrumentos para disseminar informacgao e educar o mercado consumidor

Organismos internacionais (1) Instrumentos que promovam gestao/manejo sustentavel
(2) Informacdo para consultores de politicas
Certificadores e auditores (1) Oportunidades de negdcios

Fonte: Baseado em van Dam et al. (2008), Lewandowski e Faaij (2005)

Atualmente, existem esquemas de certificacdo de sustentabilidade para uma vasta gama de
produtos e servicos. De acordo com o Ecolabel Index, em Fevereiro de 2013 existiam 435 selos
que podiam ser aplicados em 25 setores econdmicos e usados em quase 200 paises (GOLDEN et
al., 2010). A Rotulagem Ambiental -“Ecolabeling” — € uma metodologia voluntiria de
certificacdo e rotulagem de desempenho ambiental de produtos ou servigcos que vem sendo
praticada ao redor do mundo (ABNT, 2013). Um Rétulo Ecolégico (Selo Verde) identifica um
produto que atinge determinados critérios de performance ambiental e € desenvolvido por
fabricantes, governos e organizacOes de terceira parte (organizagdes independentes) (GOLDEN ez
al., 2010).

Essa lista da Ecolabel Index estd incompleta, j4 que alguns dos esquemas de certificacdo de
biocombustiveis ndo constam dela.Mesmo que incompleta, a lista mostra o crescente nimero
desses selos e de normas. Um estudo do World Resources Institute, de 2010, mostrou que apenas
21% dos selos existem por mais de 15 anos, e 30% existem por menos de Sanos. Foi estimado
que esses selos ndo tinham quase nenhuma penetragdo no mercado até 2004 (GOLDEN et al.,
2010).

As normas sdo o cerne dos esquemas de certificacdo e sdo definidas por um conjunto de
principios sociais, econdmicos, ambientais e ecoldgicos. Esquemas de certificagdo incluem
principios, critérios e indicadores cujo cumprimento deve ser verificado (GOOVAERTS et al.,
2013).
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Os esquemas de certificacdo de alimentos e produtos florestais estdo entre os mais antigos sendo,
portanto, importantes referencias para esquemas de certificacdo de sustentabilidade aplicdveis a
biocombustiveis. A demanda por selos verdes em produtos agricolas cresceu devido a
preocupacdes devido ao uso de pesticidas e potenciais efeitos nocivos do seu consumo. Ao longo
dos anos o escopo dessas certificacdes aumentou, deixando de ser focado somente em questdes
de saide para abranger crescentes preocupacdes do consumidor com desmatamento,
biodiversidade e trabalho justo (GOLDEN et al., 2010).

Alguns desses esquemas foram originalmente desenvolvidos para informar aos consumidores
sobre como o alimento é produzido. Ressaltam a adocdo de boas praticas para minimizar
impactos negativos, o uso de insumos quimicos e asseguram uma abordagem mais responsavel a
respeito da satude e da seguranca do trabalhador (GOOVAERTS et al., 2013).

Dois importantes esquemas com esse foco sdo o SAN (Sustainable Agriculture Network ou, em
Portugués: Rede de Agricultura Sustentdvel), da Rainforest Alliance, e o Global G.A.P. (Good
Agricultural Practices ou, em Portugués: Boas Préticas Agricolas). O SAN € uma coalizdo de
grupos independentes de conservagdo que promovem a sustentabilidade social e ambiental da
producdo. O Global G.A.P. certifica o uso de boas préticas agricolas em todo o ciclo de produgdo,
ou seja, desde antes do plantio da semente até o produto sair da fazenda (VAN DAM et al.,
2008).

Outros esquemas de certificacdo t€ém foco em cultivos que podem ser usados como alimento ou
racdo, e alguns foram recentemente adaptados para produgdo de biocombustiveis. Os exemplos
mais importantes sdo o RTRS (Round Table on Sustainable Soy), o RSPO (Roundtable on
Responsible Palm Qil) e o Bonsucro (antigo BSI — Better Sugarcane Initiative — que cobre
produtos da cana de agucar).

No caso de produtos florestais, a sensibilizacdo publica em relacdo ao desmatamento e ao
comércio de madeira motivou as primeiras iniciativas de certificagdo de manejo florestal na
década de 1980. O primeiro esquema de certificacdo criado foi o FSC — Forest Stewardship
Council — em 1993, que € um esquema global, e que se consolidou quando a industria percebeu o
maior valor da madeira e de produtos do papel provenientes de florestas que tinham manejo
ambiental e social aceitivel (NUSSBAUM, SIMULA, 2005). Através do FSC € possivel
certificar manejo florestal e cadeia de custddia (que é o caminho percorrido pela matéria-prima,
desde a floresta até o consumidor). Outro esquema de certificagao florestal importante € o PEFC
(Programme for the Endorsement of Forest Certification ou, em Portugu€s: Programa para
Endosso de Esquemas de Certificacdo de Florestas), que tem o objetivo de endossar esquemas
nacionais ja existentes (VAN DAM et al., 2008). Ambos os esquemas certificam produtos
florestais que ndo s@o concebidos para bioenergia.

Apesar de esquemas de certificagdo terem sido adaptados para biocombustiveis, existem outros
criados especificamente para esses produtos, tais como: ISCC (International Sustainability &
Carbon Certification) e o RSB (Roundtable on Sustainable Biomaterials). Esses esquemas
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cobrem vérios tipos de matéria-prima.

Também existem esquemas especificos para bioenergia e biomassa soélida,que foram
desenvolvidos principalmente para cumprir a legislacio e a demanda de consumidores,
principalmente de grandes usudrios de pellets de madeira. Os dois pioneiros sdo o GGL (Green
Gold Label) e o Laborlec. Sao esquemas de certificagdo de cadeia de custédia — no qual se
certifica a cadeia de suprimentos inteira —, devido a natureza da cadeia de fornecimento de
pellets, e que reconhecem outros esquemas, como FSC e PEFC, de agentes ja certificados da
cadeia (GOOVAERTS et al., 2013).

4.3 Iniciativas de Sustentabilidade e Certificacdo de Biocombustiveis
4.3.1 Histérico

Sustentabilidade tem sido reconhecida como um aspecto essencial para a consolidacdo de
mercados internacionais de biocombustiveis. Até agora, as principais motivagdes vieram de agcdes
especificas da Unido Europeia e dos Estados Unidos. Nos Estados Unidos, devido a iniciativas na
Califérnia’’e iniciativas em nivel Federalzg, o foco tem sido somente reduzir emissoes de GEE
dos combustiveis fdsseis, enquanto a Diretiva de Energia Renovédvel da Unido Europeia (EU-
RED) também trata®’ de potenciais impactos na biodiversidade, recursos hidricos, fornecimento
de alimentos, além de aspectos sociais (e.g. respeito aos direitos humanos, do trabalhador e de
uso da terra).

Essas iniciativas, principalmente a iniciativa Europeia, motivaram a proposicio e
desenvolvimento de esquemas de certificacio, uma vez que o cumprimento de principios e
critérios de sustentabilidade precisa ser certificado por auditores independentes.

A EU-RED tem amplo escopo.Em 2009 foram introduzidos critérios de sustentabilidade para
biocombustiveis e bioliquidos no ambito da Diretiva para Energia Renovével e Diretiva para
Qualidade de Combustiveis. Os critérios sdo aplicaveis tanto a biocombustiveis produzidos na
EU quanto exportados para a EU. Os agentes econdmicos, em ambos 0s casos, podem utilizar
esquemas voluntarios reconhecidos para comprovar conformidade com alguns ou com todos os
critérios de sustentabilidade (NL AGENCY, 2011).

A Diretiva para Energias Renovaveis (2009/28/EG) determina quais requisitos devem ser
cumpridos na produ¢do de biomassa, visando minimizar possiveis impactos negativos. Estados
Membros também definiram regulacdes especificas; assim, na Alemanha é preciso, desde 1° de

7 A regulamentagio foi definida pela California Air Resources Board — CARB, no contexto do Padrio de
Combustivel de Baixa Emissdo de Carbono (Low Carbon Fuel Standard - LCES).

* A regulamentagio foi definida pela Agéncia de Protecio Ambiental dos Estados Unidos (Environmental
Protection Agency — EPA), sob o programa Renewable Fuel Standard (RFS).

% Mas com diferentes niveis de exigéncia.
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janeiro de 2011, respeitar o novo regulamento para sustentabilidade na producido de
bicombustiveis e de biomassa liquida.

Ja o Programa Federal dos EUA, o RFS (Renewable Fuel Standard), tem uma abordagem
diferente e requer que combustiveis renovdveis emitam menos GEE que os derivados de petréleo
que estdo substituindo. O RFS determina restri¢des ao tipo de matéria-prima e a terra utilizada
para a sua plantacdo. Os produtores americanos t€ém obrigacdes de comunicar suas atividades e as
especificacdes de suas matérias-primas, para mostrar conformidade, observando valores base
determinados para cada matéria-prima e para producdo fora dos EUA. A regulacio na Califérnia
(CARB) também ¢ baseada na comunicag@o de requisitos usando valores padrdo de intensidade
de carbono por biocombustivel. A fiscalizagdo do cumprimento da regulamentacdo nos EUA nao
depende somente de esquemas de certificagdo (NL AGENCY, 2011).

A Figura 4.1 é uma representacdo esquemdtica das forcas que motivam os esquemas de
certificacdo de biocombustiveis e de seus possiveis impactos. A legitimidade de tal processo esta
nos critérios de sustentabilidade impostos, desde que motivados por reais preocupacgdes sobre 0s
aspectos sociais, ambientais e econdmicos da producdo e uso da bioenergia. Nesse sentido, os
esquemas de certificacdo devem ser criados e aplicados com o objetivo de assegurar a producao
sustentdvel, a custos razodveis, identificando as responsabilidades do operador econdmico e,
assim, promovendo o comércio. Um efeito prejudicial dos esquemas de certificacdo pode ser a
eventual restricdo da producdo de bioenergia em certos paises e, consequentemente, a redugdo
das oportunidades de comércio.

Nio foi possivel atingir certos padroes

e .

4 T
 Diretivas/Principios

5 sobre | —> Certificacio .
 Sustentabilidade <
\\_A__A_ _/,,/ — g \
Os formuladores de politica Os esquemas de certificaciio
estdo agindo em nome foram definidos com qual
da sociedade? proposito?

Real? A que custo?

Fonte: Adaptado de Oliveira e Walter (2012)

Figura 4.1: Principais fatores motivadores e possiveis consequéncias da certificacdo de
biocombustiveis

89



Existem vdrias iniciativas de sustentabilidade e esquemas de certificacdo relacionados a
bioenergia, em geral, ou a biocombustiveis, em especifico. Essas iniciativas podem ser
classificadas como multinacionais (e.g. EU-RED), nacionais (e.g. RFS e LCFS, nos EUA, e
RTFO — Renewable Transport Fuel Obligation, no Reino Unido®"), supranacionais (e.g. GBEP —
Global Bioenergy Partnership), multistakeholder (e.g. RSB — Roundtable on Sustainable
Biomaterials e 1SO — International Standardization Organization) e de organizagdes de
produtores e/ou consumidores.

Alguns dos esquemas de certificacdo existentes para biocombustiveis foram propostos
exatamente com o objetivo de cumprir os critérios da EU-RED, como é o caso do ISCC
(International Sustainability and Carbon Certification), que existe desde 2010. Outros esquemas
de certificacdo também foram adaptados para serem reconhecidos pela Comissao Europeia3 g

Um caso especifico € o RSB, que € bastante amplo em escopo e foi desenvolvido de uma maneira
mais rigorosa. Nesse caso, o foco parece ser o atendimento de expectativas de mercados
consumidores que t€ém uma maior preocupacdo sobre a sustentabilidade dos biocombustiveis
(SCARLAT, DALLEMAND, 2011).Alguns especialistas se referem ao RSB como um esquema
premium de certificacao.

Existem também esquemas de certificacio desenvolvidos por produtores e pelos principais
consumidores de commodities agricolas, como € o caso do Roundtable on Sustainable Palm Oil —
RSPO (estabelecido em 2004) — e do Bonsucro, relacionado a produtos da cana de agucar (antigo
Better Sugarcane Initiative, estabelecido em 2010) (SCARLAT, DALLEMAND, 2011).

Além disso, outros esquemas de certificacdo t€ém sido desenvolvidos e esses, potencialmente,
podem ter um grande impacto no comércio internacional devido as organizagdes internacionais
que os promovem. S3o os casos de iniciativas em curso como CEN (European Committee for
Standardisation) e 1SO (International Organisation for Standardization). O CEN/TC 383 -
Commiittee for Sustainable Produced Biomass for Energy Applications- foi estabelecido em 2008
e tem foco especifico em padrdes que ajudem os operadores econdomicos a implementar a EU-
RED. As partes 1, 2 e 4 da Norma Europeia EN 16214 foram finalizadas pelo CEN/TC 383 e o
grupo continua trabalhando na parte 2 na norma: “avaliagdo de conformidade, incluindo cadeia
de custodia e balanco de massa”, que deve ser publicada antes do final de 2013 como
especificagdo técnica (CEN, 2013). O foco até agora tem sido em biocombustiveis, ja que a EU

% RTFO ¢ uma iniciativa do Reino Unido através da Agéncia de Combustiveis Renovaveis/Renewable Fuels Agency
(RFA) em carbono e para orienta¢fo para a sustentabilidade.

' Os quatorze esquemas de certificacdo reconhecidos pela EU-RED até meados de 2013 sdo:ISCC (International
Sustainability and Carbon Certification); Bonsucro EU; RTRS EU RED (Round Table on Responsible Soy EU
RED); RSB EU RED (Roundtable of Sustainable Biomaterials EU RED); 2BSvs (Biomass Biofuels voluntary
scheme); RBSA (Abengoa RED Bioenergy Sustainability Assurance); Greenergy (Greenergy Brazilian Bioethanol
verification programme); Ensus voluntary scheme under RED for Ensus bioethanol production; Red Tractor (Red
Tractor Farm Assurance Combinable Crops & Sugar Beet Scheme); SQC (Scottish Quality Farm Assured
Combinable Crops (SQC) scheme); Red Cert; NTA 8080; RSPO RED (Roundtable on Sustainable Palm Oil RED);
Biograce GHG calculation tool.
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decidiu que, no curto prazo, ndo ird priorizar a certificacdo de biomassa sélida e gasosa usadas
para eletricidade, aquecimento e resfriamento”.

A ISO tem por objetivo criar um padrido global capaz de tratar a sustentabilidade de todas as
fontes de bioenergia e seus usos. A norma serd identificada como ISO 13065 — Critérios de
Sustentabilidade para Bioenergia. A norma foi proposta em 2009 pelos organismos de
normalizacdo Alemao (DIN) e Brasileiro (ABNT) e, atualmente, 30 paises sio membros
participantes (aproximadamente 50% deles sdo paises em desenvolvimento). A meta é a
publicac¢do da norma até Dezembro de 2014.

O Global Bioenergy Partnership — GBEP — ndo é um esquema de certificacdo e ndo ha
necessidade de um processo de certificagdo para verificacdo da implementacdo de seus
indicadores. O GBEP é, na verdade, um férum de referéncia para a definicdo de politicas para (i)
promover o desenvolvimento sustentdvel de biomassa e bioenergia, (ii) facilitar os investimentos
em bioenergia, (iii) promover o desenvolvimento e implementacdo de projetos, € (iv) promover
pesquisa e desenvolvimento (P&D) e atividades comerciais da bioenergia. Preocupado com a
sustentabilidade, o GBEP desenvolveu um conjunto de critérios e indicadores voluntarios, que
devem ser utilizados para facilitar o desenvolvimento sustentdvel da bioenergia (GBEP, 2013).

Os esquemas de certificacdo existentes/propostos tratam os diferentes aspectos (ambientais,
econdmicos e sociais) e seus principios e critérios foram definidos em fun¢do de seus objetivos
principais. Por outro lado, a inclusdo de certos aspectos nos esquemas de certificacdo ¢é
controversa ja que em alguns casos (i) o conhecimento cientifico ndo € suficiente (e.g. impactos
indiretos da mudanca de uso da terra nas emissdes de GEE), e/ou (ii) o operador econdmico nao
pode ser responsabilizado pelos impactos potenciais ou reais (e.g. seguranca alimentar).

4.3.2 Esquemas de certificacido tratados neste estudo

7z

Nesta secdo € apresentada uma visdo geral dos esquemas de certificacdo. Seis esquemas de
certificacdo foram escolhidos para esta andlise, sendo que quatro deles sdo direta ou
indiretamente relacionados a certificacdo de biocombustiveis (ISCC, RSB, RSPO e Bonsucro),
um trata de produtos florestais (FSC) e um trata de produtos alimenticios (Global G.A.P.). Os
esquemas de certificacdo para florestas e produtos agricolas sdo utilizados aqui apenas como uma
referéncia para comparagao.

As informacgdes sobre os esquemas de certificagdo apresentados nesta secdo sdo baseadas em
Ismail e Rossi (2010) e nas paginas dos esquemas na internet.

*E a decisdo que estd em vigor, mas estd em discussdo a defini¢do de critérios minimos de sustentabilidade para
biomassa sélida e, principalmente, pellets. Em Julho de 2013, na Itdlia, houve um evento sobre o assunto.
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4.3.2.1 RSB

. . The Roundtable on ~
Pais/Organizaciao . . . Ano/Status 2011/ Versdo 2
Sustainable Biomaterials
Iniciativa RSB Principios & Critérios para Produg@o Sustentdvel de Biomateriais
. . Agricultores, empresas, organizagdes niao-governamentais, especialistas, governos e
Participantes gA . P & § & p &
agéncias inter-governamentais
Governanca Conselho de Diretores, cAmaras, secretaria e grupos de especialistas
. Meta-standard; esquema | Cobertura
Tipo de abordagem e d . Global
de certificacdo Geografica
L. . Tipo de Biocombustiveis liquidos para
Matéria Prima Todas .p .. q p
biocombustiveis | transporte
. L qe Producdo de matéria-prima para biocombustiveis, processamento e transporte e
Cadeia de Custodia rocucd ~ p P p p
distribuicdo
Link http://rsb.org/

Fonte: Ismail, Rossi (2010) e RSB (2011, 2013)

O RSB € uma iniciativa internacional, "multistakeholder”, que foi estabelecida em 2006 com o
objetivo de alcancgar consenso global em principios e critérios para producdo sustentidvel de
matéria-prima para biocombustiveis liquidos, processamento e transporte e distribuicdo de
biocombustiveis.

O primeiro esbog¢o dos principios do RSB foi publicado em 2007 e “stakeholders” foram
convidados para se juntar a um grupo de trabalho para revisar os principios e sugerir critérios
para atingi-los. Em seguida, foi lancada a Versdo Zero do esboco dos Principios e Critérios para
Producdo Sustentdvel de Biocombustiveis, em Agosto de 2008. Apds varias consultas com
“stakeholders” e revisdes, em Novembro de 2009 a primeira versdao completa foi aprovada para
teste piloto.

Os critérios incluidos na Versdo Zero tratavam somente das atividades diretas dos produtores,
para evitar consequéncias indesejadas da produgdo de biocombustiveis. A partir de Dezembro de
20009, o trabalho passou a integrar ainda mais a questao dos impactos indiretos ao padrao RSB.

Atualmente, o esquema estd na Versdo 2, que foi escrita em 2010 a passou a ser utilizada em
2011. A versdo inclui os documentos: (i) Principios e Critérios do RSB, (ii)) Documento de
orientagdo, (iii) Indicadores de conformidade detalhados e (iv) Uso dos termos.

O esquema RSB foi construido com 12 principios:

PRINCIPIO!. Legalidade

PRINCIPIO2. Planejamento, monitoramento e melhoria continua
PRINCIPIO3. Emissdes de GEE

PRINCIPIO4. Direitos humanos e do trabalhador

92


http://rsb.org/pdfs/10-11-12-RSB-PCs-Version-2.pdf

e PRINCIPIOS. Desenvolvimento rural e social
e PRINCIPIO6. Seguranca alimentar local
e PRINCIPIO7. Conservagio

PRINCIPIOS. Solo

PRINCIPIO9. Agua

PRINCIPIO 10. Ar

PRINCIPIO 11. Uso de tecnologia, insumos e manejo de residuos
PRINCIPIO 12. Direitos relativos ao uso da terra

O RSB foi iniciado como “The Roundtable on Sustainable Biofuels”, em 2007, pela Ecole
Polytechnique Fédérale de Lausanne (EPFL), na Suica, e manteve suas premissas até o final de

2012. A partir de Janeiro de 2013 o RSB mudou oficialmente para organiza¢do independente sem

fins lucrativos, com sede em Genebra, na Suica, ¢ mudou seu nome em Margo para “The

Roundtable on Sustainable Biomaterials”. O RSB desenvolveu um esquema de certificacdo para

biomassa e todos os seus bioprodutos derivados (e.g. biocombustiveis, bioquimicos, téxteis,
aditivos alimentares, etc.) (RSB, 2013).

O RSB reconhece o FSC e a Sustainable Agriculture Network (SAN), o que significa que um
agente que ja tenha sua producdo certificada segundo um desses padroes, terd necessidade de

demonstrar conformidade com um nimero menor de quesitos.

4.3.2.2 ISCC

Pais/Organizacao ISCC Association Ano/Status 2011/ Versdo 2.3
Iniciativa International Sustainability & Carbon Certification (ISCC)
Agricultores, processadores, comércio, industria, ONGs, associagcdes, institui¢des de
Participantes pesquisa, autoridades
Governanca Assembléia Geral, Conselho, Comités Técnicos e Conselho Executivo
. ... - | Cobertura
Tipo de abordagem Esquema de certificagdo Geogrifica Global
Matéria Prima Todas T.lpo de o Biocombustiveis liquidos para
biocombustiveis | transporte

Cadeia de Custodia

Producdo de matéria-prima para biocombustiveis, processamento e transporte e
distribuicdo

Link

http://www.iscc-system.org/en/

Fonte: Ismail, Rossi (2010) e ISCC (2011, 2013)
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O ISCC foi desenvolvido através de um projeto que comegou em 2008, com o objetivo de
desenvolver um esquema internacional, pritico e transparente para certificacdo de biomassa e
bioenergia. O esquema ISCC tem como base os requisitos definidos na EU-RED (2009/28/CE).

O ISCC, além de verificar o cumprimento da EU-RED, também permite a verificacdo do
cumprimento do Regulamento para Sustentabilidade de Biomassa (BioNachV) da Alemanha. E
apoiado pelo Ministério Federal de Defesa do Consumidor, Alimentacdo e Agricultura da
Alemanha, através da Agéncia de Recursos Renovaveis (FNR), e € utilizado por empresas da
Alemanha e outros paises Europeus, como também em diversos outros paises, incluindo o Brasil.

O esquema foi desenvolvido com base em estudos de conceito e subsequentes projetos-piloto de
2006 a 2009. O esquema esta em funcionamento desde o inicio de 2010, e, atualmente, estd na
Versdo 2.3. A versdo inclui os documentos: (i) Fundamentos do esquema para a certificacdo de
biomassa e bioenergia sustentdveis, (ii) Requisitos de sustentabilidade para a producdo de
biomassa, (iii) Metodologia de cédlculo de emissdes e auditoria de gases do efeito estufa e (iv)
Certificacdo de grupo.

O ISCC se preocupa, em particular, com os seguintes aspectos da sustentabilidade ao longo de
toda a cadeia de abastecimento de biocombustiveis: (i) reducao de emissdoes de GEE, (ii) uso
sustentdvel da terra, (ii1) protecao de biosferas naturais e (iv) sustentabilidade social.

Os requisitos do ISCC contemplam seis principios (ISCC, 2011):

e PRINCIPIO 1. Nio se deve produzir biomassa em terras com alto indice de
biodiversidade ou elevada reserva de carbono. Areas de HCV devem ser protegidas;

e PRINCIPIO 2. A biomassa deve ser produzida de forma ambientalmente responsavel. Isso
inclui a protecao de solo, d4gua e ar e a aplicacdo de Boas Préticas Agricolas;

e PRINCIPIO 3. Condigdes de trabalho seguras por meio de: treinamento, educacio, uso de
roupas de protecdo e assisténcia adequada e oportuna em caso de acidentes;

e PRINCIPIO 4. A produgio de biomassa nio deve violar os direitos humanos, os direitos
trabalhistas e os direitos de uso da terra. Deve promover condi¢des de trabalho
responsavel e a satde, a seguranca e o bem-estar dos trabalhadores, e deve basear-se em
relacdes responsdveis com a comunidade;

e PRINCIPIO 5. A producio de biomassa terd lugar em conformidade com todas as leis
aplicaveis, regionais e nacionais, e deve seguir os tratados internacionais relevantes;

e PRINCIPIO 6. Boas priticas de administracio devem ser implementadas.

O ISCC tem cooperacdo com outros esquemas de certificacdo ja reconhecidos, e apdia a
Sustainable Agriculture Initiative (SAI).

Além do esquema ISCC, descrito acima, foi criado o ISCC Plus. O novo esquema de certificacao
para alimentos, ra¢des, quimicos (e.g. biopldsticos) e outras aplicagdes de bioenergia (e.g.
biomassa sélida) tem uma concep¢cdo modular para melhor atender o mercado. O periodo de
consulta publica terminou no final de Maio de 2012.
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Segundo o ISCC (2013), o novo esquema promove (i) fomento da biodiversidade, (ii)
preservacdo dos sumidouros de carbono, (iii) boas praticas agricolas e (iv) cumprimento de
normas sociais.

Dentre as novas diretrizes para fomento da biodiversidade, o esquema deve contar com (i) plano
de acdo em prol da biodiversidade, (ii) classificacdo de substancias quimicas, (iii) consumo de
dgua, (iv) emissoes de GEE.

O ISCC PLUS oferece oportunidade para que unidades de conversdo ja certificadas atendam a
certificacdo de sustentabilidade para os produtos alimenticios e ragdes (ISCC, 2013).

4.3.2.3 Bonsucro

Pais/Organizacio Bonsucro Ano/Status 2011/ Versdo 3
Iniciativa Bonsucro Standard
.. Empresas consumidoras, comerciantes de commodities, ONGs, produtores nacionais e
Participantes . p
locais e empresas petroliferas
Governanca Conselho Fiscal, Comité de Gestdo e Grupos Técnicos de Trabalho
. .. | Cobertura

Tipo de abordagem Esquema de certificacdo Geogrifica Global

Matéria Prima Cana de aglicar T.lpo de o Cana de acticar que possa produzir
biocombustiveis | etanol

Cadeia de Custédia Produg@o e processamento primario

Link http://bonsucro.com

Fonte: Ismail, Rossi (2010) e Bonsucro (2011, 2013)

O Bonsucro € uma associagdo global "multi-stakeholder" que envolve vendedores de acucar,
investidores, comerciantes, produtores € ONGs. Foi estabelecida para reduzir impactos
ambientais e sociais da produc¢@o da cana de agucar.

Seus principais objetivos incluem: (i) definir principios globalmente aplicaveis (com base em
desempenho), critérios, indicadores e normas para a producio de cana de agucar; (i) promover
melhorias mensurdveis nos principais impactos econdmicos, ambientais e sociais de produgdo e
processamento primdrio de cana de acucar e (iii) desenvolver um esquema de certificacdo que
permita que produtores, compradores e outros envolvidos em negdcios atestem que produtos
derivados da cana tenham sido produzidos de acordo com determinados critérios, que sejam
verossimeis, transparentes € mensuraveis.

Em 2008, o Bonsucro estabeleceu trés grupos de trabalho: (i) Social e trabalhista; (ii)
Processamento e moagem e (iii) Priticas agrondmicas, para identificar indicadores que pudessem
ser avaliados e que permitissem a verificagdo do cumprimento dos critérios associados.
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A Versaol foi langada no comecgo de 2009 e ficou aberta a consulta publica de Margo a Abril de
2009. Os comentdrios recebidos foram revistos pelos especialistas dos grupos de trabalho e,
juntamente com os resultados de estudos e testes piloto, a Versdao 2 foi desenvolvida e ficou
aberta para consulta publica de Novembro de 2009 até Janeiro de 2010. Atualmente, estd em
vigor a Versdo 3, de 2011, que inclui os documentos: (i) Padrio de Producdo Bonsucro e (ii)
Bonsucro Guia do Auditor Padrdao Producao.

Adicionalmente, o Padriao de Produgdo contém requisitos para a Cadeia de Custddia, que se
referem a um conjunto de requisitos técnicos e administrativos que visam permitir o rastreamento
das declaracdes relacionadas a producao sustentdvel de cana de agucar certificada pelo Bonsucro
e de seus produtos derivados, tanto na drea de fornecimento de cana quanto nas operagdes da
usina, incluindo o transporte da cana até a usina (Padrdao de Produg¢do Bonsucro - Versao 3.0
Marco 2011).

Os requisitos do Bonsucro contemplam cinco principios:

e PRINCIPIO 1. Cumprir a Lei;

e PRINCIPIO 2. Respeitar os direitos humanos e trabalhistas;

e PRINCIPIO 3. Gerenciar eficiéncias de insumos, produgio e processamento de modo a
aumentar a sustentabilidade;

e PRINCIPIO 4. Gerenciar ativamente a biodiversidade e servicos do ecossistema;

e PRINCIPIO 5. Melhorar constantemente as 4reas chave do negécio.

4.3.2.4 RSPO

Roundtable on

Pais/Organizacio Sustainable Palm Ano/Status 2013 / Aguardando ratificagdo
Oil(RSPO)

Iniciativa RSPO Principles and Criteria for Sustainable Palm Oil Production

Bancos e investidores, fabricantes de bens de consumo, organizacdes de conservacio
Participantes (ONG:s), pessoas fisicas, produtores de 6leo de palma, organizac¢des, processadores de
6leo de palma e comerciantes, organizagdes sociais ou de desenvolvimento (ONG)

Governanca Conselho Executivo,Assembléia Geral, Secretaria Geral

Tipo de abordagem Esquema de certificagdo Cobertura Global
Geografica

Matéria Prima Oleo de Palma T.l po de .. O.leo. de palma que possa produzir
biocombustiveis | biodiesel

Cadeia de Custodia Producgio e processamento de matéria-prima para biocombustivel

Link http://www.rspo.org

Fonte: Ismail, Rossi (2010) e RSPO (2013)

O RSPO € uma associacdo sem fins lucrativos que foi estabelecida em 2004. O objetivo é
desenvolver e implementar padrdes para viabilizar a producdo de 6leo de palma sustentdvel, e
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retine todos os stakeholders dos sete setores da industria de 6leo de palma. E baseada em Zurique,
na Suica, sua Secretaria fica em Kuala Lumpur, Malésia, e o Escritério de Liason fica em Jakarta,
Indonésia.

O RSPO desenvolveu um conjunto de critérios e indicadores (incluindo orientacdo) para tratar as
exigéncias legais, econdmicas, ambientais e sociais da producdo de dleo de palma sustentavel. O
esquema de certificacio RSPO € uma estrutura para o reconhecimento e autenticagdo formal de
produtores ou agricultores que estdo produzindo 6leo de palma de acordo com os Principios e
Critérios do RSPO. Adaptagdes limitadas para interpretagdes nacionais foram autorizadas.

A primeira Versao dos Principios e Critérios e Orientacdes foi viabilizada em 2007, e foi
resultado de testes realizados em varios paises, desde 2005 até 2007, em um processo de
implementagdo de interpretagdo nacional. Depois de cinco anos de implementac¢do, o documento
P&C 2007 foi revisado (2012-2013) pela Forca Tarefa de Revisdao dos Principios e Critérios do
RSPO. O objetivo da revisao foi melhorar a relevancia e a efetividade dos principios e critérios.
O processo de revisdo seguiu as melhores praticas da ISEAL (The International Social and
Environmental Accreditation and Labeling Alliance), incluindo duas consultas publicas e quatro
reunides fisicas da Forca Tarefa, resultando na producdo do RSPO P&C 2013, cuja data prevista
de ratificacdo € Abril de 2014. Uma das principais mudancas diz respeito ao Critério de
monitoramento e relato de emissdes de GEE para minimizar emissdes em novas plantacoes.

Os critérios e indicadores do RSPO foram definidos de acordo com oito principios:

e PRINCIPIO 1: Comprometimento com a transparéncia;

e PRINCIPIO 2: Cumprimento de leis e normas aplicdveis;

e PRINCIPIO 3: Comprometimento com a viabilidade econdmica e financeira de longo
prazo;

e PRINCIPIO 4: Uso das melhores priticas pelas dreas agricolas e industriais;

e PRINCIPIO 5: Responsabilidade ambiental e conservacio dos recursos naturais e
biodiversidade;

e PRINCIPIO 6: Responsabilidade com os colaboradores, individuos e comunidades
afetadas pelas plantagdes e usinas;

e PRINCIPIO 7: Desenvolvimento responsdvel de novas dreas de cultivo;
e PRINCIPIO 8: Comprometimento com a melhoria continua de 4reas chave da atividade.

4.3.3 Sintese das iniciativas de sustentabilidade e esquemas de certificacio

A Tabela 4.2 sumariza informagdes nao detalhadas sobre esquemas de certificacdo e sobre a
iniciativa de sustentabilidade da EU-RED. Os aspectos mais controversos relacionados a
sustentabilidade dos biocombustiveis sao listados na Tabela 4.2, incluindo (i) a consideragao de
impactos indiretos da mudanca de uso da terra (iLUC) no processo de avaliacdo das emissdes
evitadas de GEE, (ii) restricdes aplicadas ao uso de terras com Alto Valor de Conservacio
(HCV), (iii) restricdes aplicadas a producdo de matérias-primas derivadas de organismos
geneticamente modificados (OGM) e (iv) se, e como, seguranga alimentar deveria ser tratada.
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A controvérsia estd nas seguintes razdes: primeiramente, para alguns aspectos, o conhecimento
cientifico existente ndo € suficiente para comprovar a relacdo causa-efeito, como nos casos dos
efeitos indiretos (e.g. impactos do iLUC no balanco de GEE) e do potencial impacto dos
biocombustiveis na seguranga alimentar. O segundo ponto, também relacionado a estes dois
aspectos, € que além da falta de conhecimento cientifico, a responsabilidade de um tnico
operador econdmico — que deveria ser identificado no processo de certificacdo — ndo € clara. O
terceiro ponto, também relacionado aos dois aspectos mencionados anteriormente, é que ainda
faltam metodologias adequadas para avaliar estes impactos.

Outro assunto controverso ¢ a definicdo de “no-go areas” para a producao de biomassa (e.g.:
expressa na EU-RED, em relacdo a meta de proteger biomas com Alto Valor de Conservagdo —
HCV). A Convengdo da Diversidade Bioldgica de 2010 decidiu que a definicdo de quais dreas
devem ser preservadas cabe aos paises onde os projetos estdo sendo desenvolvidos, € ndo a outros
paises (e.g. EU) e/ou organismos de certificacdo (CBD, 2010).

Além disso, as restricdes a producdo baseada em OGMs também s@o controversas, devido ao fato
de que o produto ndo deve ser usado como alimento ou ragdo e, também, devido a dificuldades de
rastreamento.

A Tabela 4.2, abaixo, € uma sintese de informacdes que permite a comparagdo dos principais
esquemas de certificacdo.
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Tabela 4.2: Sintese das iniciativas de sustentabilidade e esquemas de certificacao

Esquema/Iniciativa EU-RED RSB ISCC Bonsucro RSPO
Esquema publico Esquema privado Esquema privado Esquema privado Esquema privado
Objetivo Iniciativa de Esquema de certificacdo ~ Esquema de certificacio ~ Esquema de certificacdo Esquema de certificacdo para
sustentabilidade que exige que visa principalmente com foco na EU-RED para produtos de cana de produtos de 6leo de palma
certificacdo o mercado consumidor actcar
Produto Biocombustivel Biomaterial Biomassa Produto de cana de agicar  Produto de 6leo de palma
# de Principios e Critérios - 12 Principios 6 Principios 45 Critérios 5 Principios 8 Principios
38 Critérios 28 Critérios 43 Critérios
GEE Sim Sim Sim Sim Sim
Limites minimos de 35% - 60% 50% 35% Nao Nao
reducio de emissao GEE
LUC - efeitos diretos Sim Sim Sim Sim Sim
LUC - efeitos indiretos Possivelmente Possivelmente — Possivelmente Nio Nao
importancia reconhecida
OGMs Nao Sim Nio Sim Sim
Seguranca alimentar Sim Sim Sim Nio Nio
Principio 6 Critério 4.22
Aspectos econémicos Nao considerado Sim Somente eficiéncia Apenas focado no ponto Sim
considerados Principio 5 energética de vista do operador Principio 3
Aspectos sociais Nio h4 critérios especificos, Sim Detalhamento moderado ~ Menos detalhado Menos detalhado
considerados mas deve ser considerado Principio 5
Condicoes trabalhistas Nado h4 critérios especificos, Sim Sim Sim Sim
mas deve ser considerado Principio 4 Principio 3 Principio 2 Principio6

Fonte: Elaboracdo prépria a partir de Scarlat e Dallemand (2011), RSB (2011), ISCC (2011), Bonsucro (2011), RSPO (2013)

3 35% ¢ o atual limite inferior de emissdes evitadas para biocombustiveis convencionais. O limite chega a 60% em 2017 para novas unidades de producio (e
50% para a producdo nas unidades atuais).

99



4.4 Biodiversidade nos Esquemas de Certificacao

Como foi mencionado no Capitulo 1, acredita-se que uma das piores consequéncias da producao
ndo sustentdvel de biocombustiveis € a perda de biodiversidade. O objetivo desta secdo € analisar
como a biodiversidade vem sendo tratada nos quatro esquemas de regulagdo privada, aplicdveis a
biocombustiveis, discutidos no item anterior. Também sao analisados, para efeito de comparacao,
dois esquemas de grande repercussdo na atividade florestal (o FSC) e na producio de alimentos
(o Global G.A.P.).

Apesar de alguns reconhecerem que os biocombustiveis sdo ambientalmente benéficos devido as
suas reduzidas emissdes de GEEs, quando comparados com a dos combustiveis fosseis, outros
autores apontam que a reducdo de emissdes ndo € o unico critério que deva ser considerado na
avaliacdo da sustentabilidade ambiental. Entre outras, esses autores tém preocupacdo de que o
uso de biocombustiveis em larga escala possa ter impactos negativos diretos na biodiversidade
(HELLMANN e VERBUNG, 2010). Portanto, politicas que promovam os biocombustiveis
precisam encorajar melhores praticas em toda a cadeia, e sob diferentes aspectos, incluindo a

producdo da matéria-prima e sua posterior conversao a biocombustivel (GROOM et al., 2008;
WRI, 2005).

A producdo de biocombustiveis causa mudanca do uso da terra, tanto direta quanto,
possivelmente, indiretamente. Com o aumento da demanda por biocombustiveis aumentard
também a necessidade de terras. Além disso, e pelas razdes mencionadas no Capitulo 1 (GROOM
et al., 2008; HELLMANN e VERBUNG, 2010), o plantio em larga escala de culturas para a
producdo de biocombustiveis pode, potencialmente, ter impactos negativos sobre a
biodiversidade, como vimos anteriormente.

As normas e esquemas de certificacio tém sido amplamente usados para induzir melhor
performance ambiental de empresas/corporagdes. E também esperado que para os
biocombustiveis os padrdes possam moldar o mercado, ao criar exigéncias para o acesso ao
financiamento, induzir a ado¢dao de melhores praticas (e.g., para que se tenha acesso a mercados
internacionais), para que os produtores possam diferenciar seus produtos em um mercado mais
competitivo, etc. (CBD, 2011).

Assim, a introdu¢do de normas/padrdes de sustentabilidade é uma opg¢ao para reduzir os impactos
negativos da producdo de biocombustiveis, em geral, e impactos negativos na biodiversidade, em
especifico. Em adicdo, as acOes necessdrias para a protecao da biodiversidade e sua conservacao
sdo muito complexas. Isso porque a biodiversidade tem varias dimensdes, porque 0s conceitos
sdo relativamente novos e o conhecimento cientifico nao esta totalmente consolidado. Também, e
muito importante, porque hd controvérsias entre paises desenvolvidos e em desenvolvimento: por
exemplo, o conceito de protecdo da biodiversidade estd bem disseminado em paises
desenvolvidos, e neles as oportunidades para significativa mudanga do uso da terra sdo mais
limitadas; j4 nos paises em desenvolvimento, que tém outras prioridades, a expansdo de
atividades agricolas é entendida como necessaria e pode causar mudanca de uso da terra. Assim,
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se ja € dificil haver consenso cientifico sobre conservacio da biodiversidade, muito mais dificil
alcancar consenso na definicdo de normas que podem impactar o comércio e alterar a
competitividade relativa de produtores.

Uma norma € construida a partir de principios basicos. Um principio deve expressar um objetivo,
que guia as decisdes e/o comportamento do agente econdmico. Por exemplo, no caso analisado
neste capitulo, o principio da RSB sobre biodiversidade reflete a aspiracdo de que a producdo de
biocombustiveis ndo impacte negativamente a biodiversidade, os ecossistemas e os valores de
conservacao (ver Tabela 4.3).

A cada principio estdo associados critérios, € um critério diz respeito a uma condicao ou processo
que deve ser avaliado. Por exemplo, ainda na RSB (ver Tabela 4.3), os critérios estao associados
aos seguintes aspectos: valores de conservacao, servigos ecossistémicos, zonas de amortecimento
(“buffer zones”), corredores ecoldgicos e espécies invasoras.

Finalmente, a cada critério deve-se ter ao menos um indicador. Indicadores sdo parametros que
expressam resultados relativos ao cumprimento do critério. Indicadores podem ser quantitativos,
qualitativos e até mesmo bindrios (por exemplo, simples respostas sim ou ndo).

Em uma norma/padrao € preciso definir principios, critérios e indicadores que sejam eficazes
para assegurar o cumprimento dos objetivos, e que também sejam factiveis para que a norma seja
aplicada em tempo habil, e com custos aceitdveis. Evidente que hd muitas dificuldades. Em parte
a dificuldade advém dos diferentes pontos de vista dos “stakeholders” envolvidos, e essa € tanto
maior quanto maior o escopo da norma. Outra razdo € a dificuldade de se chegar a defini¢Oes
aceitaveis para termos chave como “alto valor de biodiversidade” e “areas degradadas”. Tais
termos sdo apresentados de forma recorrente em normas, mas ndo hd definicdo absolutamente
consensual sobre os mesmos. Definicdes muito amplas fariam com que o padrdo fosse muito
restrito.

Em algumas normas/padroes a definicdo de principios e critérios tem por base o chamado
“principio da precauc;éo”34. Assim, sao definidas restricdes para a produgdo de biocombustiveis
como, por exemplo, dreas nas quais a producdo ndo deveria ocorrer, ou deveria ser evitada. Por
exemplo, as principais iniciativas de sustentabilidade determinam que os biocombustiveis nao
podem ser produzidos em dreas de Alto Valor de Conservagdo (HCVs).

30 principio da precaucio foi formulado pelos gregos e significa ter cuidado e estar ciente. Precaucdo relaciona-se
com a relag@o entre o homem e a natureza e diz respeito as acdes antecipatdrias para proteger a saide das pessoas e
dos ecossistemas. O Principio 15 - Principio da Precaugdo - da Declaracdo do Rio/92 sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentdvel foi proposto na Conferéncia do Rio de Janeiro, em junho de 1992; o principio é
definido como "a garantia contra os riscos potenciais que, de acordo com o estado atual do conhecimento, ndao podem
ser ainda identificados" (MMA, 2013 - informagdo disponivel em
http://www.mma.gov.br/biodiversidade/biosseguranca/organismos-geneticamente-modificados/item/7512).
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Tabela 4.3: Sintese de alguns esquemas de certificacdo e como neles a biodiversidade tem sido tratada

Esquema de Certificacio RSB ISCC Bonsucro RSPO FSC Global GAP

Produto Biomaterial Bioenergia Produto de cana de Produto de dleo de Produto florestal Produto agricola
acticar alma

10 (Principio 4) /4
(Principio 9)

# de Critérios relacionados 5 (3 relacionados)

Indicadores/requisitos Requisitos minimos Menciona provas de Indicadores Indicadores e Plano Indicadores e Plano Procedimentos de
sdo definidos conformidade especificos e Plano de  de Gestdo de Gestao conformidade
Gestdo Ambiental mencionados
(PGA)
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HCV Sim Sim Sim Sim Sim Sim (florestas)

Areas degradadas Uso a ser promovido ~ Néo Sim Sim Nao Nao

Espécies ameacadas, em Sim i i i i Nio especificamente
extincao e protegidas por lei (somente dentro do
conceito de HCV)

Alinhamento e referénciaa CBD CBD CBD CBD CBD Nao
convencoes internacionais

Fonte: RSB (2011), ISCC (2011), Bonsucro (2011), RSPO (2013), FSC (2012), Global G.A.P. (2012)
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A Tabela 4.3 sumariza as principais informacdes sobre como os seis esquemas de certificacdo
aqui analisados (quatro para biocombustiveis e mais dois para comparagcdo) tratam a
biodiversidade e os servigcos ecossist€émicos. Com exce¢do do Global G.A.P., todos os demais
esquemas t€m pelo menos um principio tratando exclusivamente de biodiversidade; no caso do
Global G.A.P., biodiversidade e assuntos relacionados sdo tratados em “Ponto de Controle 157,
que aborda assuntos como o uso de recursos naturais.

Quanto aos principios, de uma forma geral, as aspiracdes refletidas nos esquemas de certificacdo
de biocombustiveis ndo sdo menos ambiciosas do que a dos dois esquemas aqui usados para
comparacdo. O principio do RSB ¢é mais préximo dos principios do FSC (a atividade deve
minimizar impactos sobre a biodiversidade, e sdo também mencionados os termos ecossistemas,
funcdo ecoldgica, e valores de conservacdo). O principio declarado pelo ISCC € similar ao que é
definido na EU-RED e estabelece impossibilidade de haver producdo em terras com alto valor de
biodiversidade, elevada reserva de carbono e a necessidade de protecdo de dreas de alto valor de
conservagdo. Ja os principios declarados pelo Bonsucro e RSPO tém forte conotacdo de
compromissos a serem assumidos pela corporagdo, com manifestacdes sobre gerenciamento e
responsabilidade.

Nos esquemas estudados, o numero de critérios especificos relacionados a biodiversidade e
servigos ecossistemicos varia de dois (Bonsucro) a mais de 10 (FSC) e servicos ecossistémicos
sdo diretamente mencionados em trés esquemas de certificacdo: RSB, Bonsucro e FSC. Pelo fato
do FSC ter mais critérios, a relacdo de assuntos tratados é mais extensa, como pode ser visto na
Tabela 4.3. J4 os critérios do Global G.A.P. sdo bastante gerais, sendo que um refere-se a politica
de sustentabilidade do agente econdmico e o segundo refere-se ao cumprimento das leis
relacionadas™.

Entre os quatro esquemas de certificacdo de biocombustiveis analisados, o Bonsucro € o que
apresenta os critérios menos detalhados. Um deles diz respeito a avaliagdo de impactos e servigos
ecossistémicos, e outro simplesmente trata do estabelecimento de medidas de mitigacdo sempre
que impactos forem identificados; neste caso, o indicador € bindrio e o que é esperado € apenas
uma resposta “sim” ou “ndo” em relagdo ao estabelecimento dessas medidas.

Os critérios do ISCC estdo totalmente alinhados com as areas nas quais nao deve haver producao
de biocombustiveis, de acordo com a EU-RED (Tabela 4.2). J4 o RSB € o tinico que tem critérios
especificos que tratam de servigos ecossistémicos (necessidade de manuten¢do) e da necessidade
de criagdo e manutencao de zonas de amortecimento e corredores ecolégicos.

Indicadores e/ou requisitos minimos sdo indicados em todos os seis esquemas de certificacao
aqui analisados. Documentos, relatérios de operadores econdmicos credenciados, planos de
manejo, planos de gestdo, etc. sdo aceitos como prova de conformidade.

35 . A Lo . - . L

Nas normas o compromisso de observancia da legislacdo nacional aplicdvel, e de tratados internacionais
ratificados, € feita de forma explicita. Normalmente isso € feito de forma mais geral, e ndo através de critérios em
cada tema especifico.
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O risco de perda de habitat € abordado por critérios/indicadores que definem &reas nas quais a
producdo de matéria-prima deve ser evitada ou € até inaceitavel. O termo “no-go areas”, usado na
EU-RED, é explicitamente mencionado pelo RSB e indiretamente mencionado pelo ISCC. Areas
de Alto Valor de Conservacao (HCV) e/ou com alto estoque de carbono sdo consideradas
inadequadas para a produ¢do de matéria prima por todos os esquemas de certificacao.

Em trés dos esquemas de certificacdo (RSB, Bonsucro e RSPO), dreas degradadas sado
mencionadas como prioritdrias para a produ¢do de matéria-prima, como uma maneira de evitar
mudancas no uso na terra e, consequentemente, impactos na biodiversidade. Tal aspecto estd
totalmente alinhado com prioridades mencionadas na EU-RED.

A introdugdo de espécies invasoras € especialmente tratada nos esquemas de certificacdo aqui
considerados, exceto pelo Global G.A.P. O mesmo acontece em se tratando da atencdo que deve
ser voltada as espécies ameacadas, em perigo e legalmente protegidas. Portanto, quanto a esses
aspectos os quatro esquemas de certificacdo de biocombustiveis sdo tdo rigorosos quanto o FSC,
e mais rigorosos que o Global G.A.P.

Os conceitos de “no net loss”, que em Portugués significa sem perdas liquidas, ou o de “net
positive impact”, que em Portugués significa impacto liquido positivo, ndo sdo especificamente
incluidos em qualquer um dos esquemas de certificagdo analisados. A CBD atesta que “no net
loss” ¢ um principio apropriado para a inclusdo em analises de impacto. Nesse sentido, um dos
principios fundamentais desenvolvidos pelo Business Biodiversity Offsets Programme (BBOP) é
atingir auséncia de perdas liquidas ou ganho liquido na biodiversidade. Este conceito &
claramente relevante para o novo plano estratégico da CBD, definido na COPI10, que busca
reduzir a perda da biodiversidade (CBD, 2011). Finalmente, no que se refere ao alinhamento a
convengdes internacionais, somente o Global G.A.P. ndo se refere a CBD.

Dois estudos apresentaram comparacdes de normas e esquemas de certificacdo existentes para
diferentes produtos, no que se refere a biodiversidade. O estudo feito pela Secretaria da CBD
cobre 36 normas que sdo aplicadas em dreas como agricultura, silvicultura, biocombustiveis,
turismo, financas e outros. Algumas normas que podem ser aplicadas a biocombustiveis, tais
como RSPO e Bonsucro, sdo classificadas naquele relatério como normas agricolas. Por outro
lado, o estudo feito por Englung (2010) cobre 23 normas aplicaveis a dreas tais como agricultura,
silvicultura e biocombustiveis. A respeito dos esquemas de certificagdo analisados nesta
dissertacdo, somente o ISCC nao foi analisado pelos dois estudos mencionados.

A maioria dos aspectos considerados como prioritdrios sdo comuns nos dois estudos.
Particularmente, o relatdorio “Review of the biodiversity requirements of standards and
certification schemes”, da CBD (2011), d4 énfase em como as normas tratam as dreas protegidas
e areas que deveriam ser prioritarias para conservacao. Por outro lado, Englung (2010) trata mais
especificamente do uso da energia e de emissdes de GEE, além de acdes voltadas para pesquisa e
educagdo. Um resumo dos aspectos considerados e das principais conclusdes gerais dos dois
estudos encontra-se na Tabela 4.4.
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Tabela 4.4: Resumo das comparagdes: nimero e aspectos prioritarios sobre biodiversidade em
esquemas de certificacdao

Secretaria da CBD Englung
# Esquemas 36 23
Agricultura 12 9
Bioenergia 2 6
Floresta 4 8
Outros 18
Aspectos
Habitats Perda de habitat & restauracao Destruicdo de habitat, fragmentagdo, degradagdo
e modifica¢ao
Areas protegidas Areas protegidas e prioritdrias para -
conservagao
Espécies Ameacadas de extingdo e invasoras Ameacadas de extingd@o e invasoras
Exploracao Superexploracido Superexploragao
Outros - Uso de energia e GEE, pesquisa,

conscientizagdo e educagio

Fontes: CBD (2011) e Englung (2010)

Habitats — com relacdo a habitats, o estudo da CBD (2011) conclui que todas as normas
analisadas mencionam prote¢do como uma prioridade e a maioria delas enfatiza acdes para evitar
perda de habitat. Um ndmero significativo de normas define habitats que ndo devem ser
convertidos ou que devem ser convertidos somente em casos especificos. Poucas normas
mencionam restauracdo como uma agao necessaria. Comparando as normas, vale mencionar que
aquelas para produtos agricolas ndo mencionam explicitamente a prevencao da perda de habitat.

Englung (2010) analisa os esquemas considerando seus sub-grupos. O autor conclui que todas as
normas que tratam de produtos de bioenergia sdo adequadas no que tange a destrui¢do de habitat,
fragmentacdo, degradagdo e modificacdo. Com relag@o as normas aplicadas a produtos florestais,
todas tratam de dreas relevantes para conservagao da biodiversidade e a maioria delas é adequada
quanto a evitar destrui¢do e fragmentacdo. Segundo o autor, os resultados ndo sdo tdo bons no
quesito degradagdo de habitat, mas a maioria das normas trata apropriadamente temas tais como o
uso de fertilizantes e produtos quimicos, a necessidade de minimizar erosdao e a manuten¢do da
qualidade do solo. Por outro lado, algumas normas para produtos agricolas ndo t€ém bom
desempenho em relagdo a dreas protegidas; no entanto, todas as normas nesse sub-grupo estao em
conformidade com os critérios basicos para uso de quimicos, erosdes, manejo da dgua e
manutencao da qualidade do solo.
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Espécies — o estudo da CBD (2011) conclui que a maioria das normas estd em conformidade com
as medidas para protecdo de espécies e manejo de espécies ameagadas. No geral, normas para
produtos agricolas ndo tratam de espécies invasoras.

O estudo de Englung (2010) conclui que a maioria das normas considera a protecdo de espécies
em extingdo e o mesmo se aplica ao uso de espécies nativas e espécies exoticas. No entanto, o
autor conclui o oposto no que tange as normas agricolas, com poucas delas tratando de espécies
ameacadas e, segundo ele, nenhuma delas € adequada a respeito de espécies invasoras. E no que
se refere a normas para produtos de bioenergia, a maioria considera a protecdo de espécies em
extingdo, enquanto o uso de espécies nativas em detrimento de espécies exoéticas invasoras €
mencionado somente em uma norma.

Englung (2010) conclui que a maneira como os esquemas de certificagdo lidam com aspectos da
biodiversidade varia. No geral, as normas aplicdveis a bioenergia t€ém consideracdes mais fortes
sobre biodiversidade, enquanto as normas de gestao agricola t€m as consideragdes mais fracas.

Assim, uma primeira conclusdo é que as normas aplicdveis a biocombustiveis, de uma forma
geral (e nd3o apenas aquelas quatro priorizadas na comparacdo feita nesta secdo), sdo
suficientemente rigorosas no que diz respeito aos aspectos essenciais da biodiversidade. Essas
normas, quando comparadas com aquelas aplicdveis a produtos florestais e agricolas, e que sao
mais tradicionais, sdo até mais rigorosas.

Uma segunda conclusdo € que as normas aplicdveis a biocombustiveis, embora todas as quatro
aqui analisadas atendam a EU-RED, sdo heterogéneas com relacdo a aspectos tratados e, tendo
por base a descricdo de critérios e indicadores, sdo também heterogéneas com relagdo a
exigéncias de cumprimento. Pode-se concluir que entre as quatro normas comparadas, a RSB é a
mais rigorosa, e isso tem sido afirmado frequentemente por especialistas em certificacdo. A ISCC
estd muito alinhada a EU-RED, e isso ndo surpreende, pois foi desenvolvida com foco no
atendimento do que € demandado pela Diretiva. Por outro lado, as normas Bonsucro e RSPO
transparecem o alinhamento com as empresas que devem ser o principal mercado, tanto na
declaracdo de principios quanto na definicdo de indicadores, uma vez que a existéncia de planos
de gestdo e o compromisso empresarial de minimizar impactos sdo considerados provas de
cumprimento em Varios quesitos.

4.5 Comparacao dos esquemas de certificacdo com recomendacoes e praticas

Nesta secdo sao feitas duas andlises. Primeiro, os aspectos de biodiversidade tratados nos seis
esquemas anteriormente comparados sdo contrapostos em relacdo ao que simultaneamente é
recomendado por Dennison (2011), para bioenergia, e pelo EBI, para empresas de energia (ver
Tabela 2.3, no Capitulo 2). Os resultados da comparagdo sao apresentados na Tabela 4.5.

Pode-se ver na tabela que, dos cinco indicadores simultaneamente recomendados por Dennison
(2011) e pelo EBI, apenas o indicador relativo a operacdo em dreas protegidas ndo € tratado
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explicitamente nos esquemas de certificacdo. Entretanto, segundo os esquemas de certificacdo a
producdo de biomassa deve ser evitada em tais dreas, e essa abordagem € mais restritiva nos
esquemas de certificacdo de biocombustiveis liquidos. Portanto, a questdo é tratada de forma
ainda mais restritiva.

Os esquemas de certificagdo RSB e Bonsucro tratam especificamente de servigos ecossistémicos
e tém, portanto, maior alinhamento com o que € recomendado por Dennison (2011) e pelo EBIL.
Portanto, o RSB e o Bonsucro estdo bastante alinhados com o que foi identificado como
recomendavel no Capitulo 2.

A segunda andlise € uma comparacdo de trés esquemas de certificacdo que podem ser aplicados a
producdo de etanol a partir da cana (RSB, ISCC e Bonsucro) com praticas, a legislagdo e o
conhecimento existente no Brasil a respeito da biodiversidade (ver Secdo 3.4). Os resultados sdo
apresentados na Tabela 4.6.

Em principio, a certificacdo pelo esquema RSB, mais rigoroso, ndo poderia ser obtida com
facilidade por todas as unidades produtoras de etanol no Brasil. Por exemplo, alguns de seus
critérios s6 podem ser cumpridos se a producio ndo ocorrer em Areas Prioritirias de
Conservacao (APCs), e desde que sejam adotadas préticas conservacionistas. Da mesma forma, a
consideracdo de zonas de amortecimento, requerida pelo RSB, s6 € prevista no Zoneamento do
estado de Sao Paulo.

Por outro lado, € de se imaginar que uma fracdo maior de unidades produtoras de etanol poderiam
ser certificadas pelo ISCC e pelo Bonsucro. De maneira geral, a observancia do Zoneamento da
cana ja restringe parte dos potenciais problemas, e facilita o cumprimento dos critérios e
indicadores dos trés esquemas.

O cumprimento da lei que corresponde ao Novo Coédigo Florestal minimiza bem mais os
potenciais impactos da producdo de cana sobre a biodiversidade. E, adicionalmente, o
aprimoramento das informacdes e das recomendacOes que correspondem a definicdo das APCs
pode minimizar os impactos sobre biomas sensiveis e espécies ameacadas.

Portanto, as conclusdes desta secdo sdo de que, quanto a biodiversidade, (1) os esquemas de
certificacdo de biocombustiveis estdo bem alinhados com o que é recomendado na literatura e
com o € que aceito como adequado para grandes empresas; € (2) o cumprimento da legislacdo e a
observancia dos instrumentos regulatérios no Brasil permitem a minimizagdo dos impactos sobre
a biodiversidade e facilitam a certificacdo da producao.
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Tabela 4.5: Comparacao dos indicadores de biodiversidade considerados adequados para biocombustiveis (baseado em DENNISON,
2011) e para empresas de energia (baseado em EBI) com os aspectos considerados nos esquemas de certificacdo de biocombustiveis

Designacio dos indicadores

Comentario relativo ao indicador (ver Tabela 2.3)

Aspecto considerado nos esquemas de certificacio?

Espécies ameacadas; protecao de espécies
ameacadas.

Servicos ecossistémicos/bem-estar / espécies
importantes para a populacio local

Tendéncias em espécies invasoras/existéncia
de espécies invasoras

Cobertura (area) de AP em areas
prioritarias/operacdo em AP

Areas sob gestdo sustentavel; manejo
agricola sustentavel.

Adequado para biocombustiveis (Dennison, 2011); aplicdvel em
ambito local e por empresas (EBI); também mencionado em
CBD (2010).

Moderadamente adequado para biocombustiveis (Dennison,
2011); aplicavel em ambito local e por empresas (EBI).

Adequado para biocombustiveis (Dennison, 2011); aplicdvel em
ambito local e por empresas (EBI); também mencionado em
CBD (2010).

Adequado para biocombustiveis (Dennison, 2011); aplicdvel em
ambito local e por empresas (EBI); também mencionado por
Buchart et al. (2010) e CBD (2010).

Adequado para biocombustiveis (Dennison, 2011); aplicavel em
ambito local e por empresas (EBI); também mencionado em
CBD (2010).

Sim, em todos os esquemas de biocombustiveis apresentados na
Tabela 4.3, e também no FSC.

Servigos ecossistémicos € aspecto especificamente tratado pelo
RSB e Bonsucro. Também é tratado no FSC.

Sim, em todos os esquemas de biocombustiveis apresentados na
Tabela 4.3, e também no FSC.

Operagdo em Areas Protegidas ndo é aspecto especificamente
tratado (na realidade, a producdo de biomassa deve ser evitada
em APs). Areas HCVs sdo consideradas em todos os esquemas
apresentados na Tabela 4.3, e neles a produ¢@o ndo deve ocorrer.

Tratado de alguma forma em todos os esquemas de
biocombustiveis apresentados na Tabela 4.3 (hd mengdo a

gestdo, manejo e/ou boas préticas), e também no FSC.

Fontes: Elaborag@o prépria a partir de Butchart e al.(2010); CBD (2010); Dennison (2011); EBI; RSB (2011); ISCC (2011); Bonsucro (2011); RSPO (2013);

FSC (2012); Global G.A.P. (2012).
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Tabela 4.6: Comparacgdo de trés esquemas de certificacdo de biocombustiveis com praticas, legislacdo e o conhecimento existente no

Brasil

Esquema de Certificacdo

RSB

ISCC

Bonsucro

Comentarios relativos a
producio de etanol de cana no
Brasil

Principio relativo a
biodiversidade

Assuntos tratados pelos
critérios

No-go areas

HCV

Zonas de amortecimento

Areas degradadas

Operagdes de biocombustiveis
devem evitar impactos negativos
sobre a biodiversidade,
ecossistemas e valores de
conservagao.

- Valores de conservacio

- Servigos Ecossistémicos;
- Zonas de amortecimento;
- Corredores ecoldgicos;

- Espécies invasoras.

Tratadas — certas especificidades
aplicadas

Sim

Sim

Uso a ser promovido

Naio se deve produzir biomassa em
terras com alto indice de
biodiversidade ou elevada reserva
de carbono. Areas de AVC (Alto
Valor de Conservagao) devem ser
protegidas.

-HCV;

- Pradarias ricas em
biodiversidade; -
Elevada reserva de carbono;

- Turfeiras.

Indiretamente tratadas

Sim

Nao

Gerenciar ativamente a
biodiversidade e servigos do
ecossistema.

- Avaliacdo de impactos na
biodiversidade e em servicos
ecossistémicos;

- Medidas de mitigacdo de
impactos.

Sim

Sim

Fragdo significativa da producéo
no Brasil pode cumprir os
principios do ISCC e do Bonsucro.
O principio do RSB pode ser
cumprido mais facilmente em
dreas tradicionais.

Os critérios do Bonsucro podem
ser atendidos sem grande
dificuldade. Os critérios do ISCC
também, desde que a producdo nio
ocorra em APCs; alguns critérios
ndo se aplicam. Alguns critérios do
RSB s6 podem ser cumpridos se
ndo houver producio em APCs e
com adocdo adequada de préticas
conservacionistas.

O ZAE especifica dreas nas quais a
produc¢do ndo deve ocorrer. O
Codigo Florestal impede o plantio
em outras dreas (e.g., APPs).

APCs e UCs sido dreas que podem
ser entendidas como HCVs.
Assim, a legislagdo facilita o
cumprimento do critério.

Séo consideradas no ZAE no
estado de Sao Paulo, mas nao no
ZAE nacional.

Nao hd necessidade de priorizar a
producgdo em tais areas, em fungdo
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Reyors Sim
Espécies invasoras
Espécies ameacadas, em Sim
extin¢io e protegidas por
lei

Mencao sobre pradarias

Sim

Sim — a ser tratado no Plano de
Gestao Ambiental (PGA)

Sim

da disponibilidade de terras no
Brasil. O cultivo em pastagens
degradadas ja é comum.

Nao se aplica ao cultivo da cana,
mesmo em dreas de expansao.

Os impactos podem ser maiores
em 4reas de expansao,
principalmente no Centro Oeste.

Fonte: Elaboracio prépria, a partir de RSB (2011), ISCC (2011) e Bonsucro (2011)
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4.6 Tendéncias de certificacdo no Brasil

A industria da cana de agucar no Brasil é a principal produtora e exportadora de actcar, principal
exportadora de etanol e pretende produzir e exportar produtos diversos e materiais em larga
escala, tais como pldsticos produzidos a partir do etanol. Apesar de estar em um estigio inicial, a
certificacdo da cadeia de fornecimento € claramente uma tendéncia, como pode ser concluido da
verifica¢do do crescente nimero dos esquemas de certificagao.

De Julho de 2011 até Agosto de 2013, 29 unidades produtoras decana de agicar, agtcar e etanol
foram certificadas de acordo com a norma Bonsucro, nos estados de Sdo Paulo, Minas Gerais,
Goids, Parand e Mato Grosso do Sul. Entre as empresas que decidiram usar o Bonsucro, estd o
maior grupo canavieiro do mundo (o Grupo Raizen). Parece que no curto prazo as empresas
canavieiras preferirdo o Bonsucro, que foi especialmente criado para produtos da cana de agucar,
foi desenvolvido com forte participacdo da inddstria canavieira e € aceitdvel para certificacdo da
producdo sustentdvel tanto do acticar quanto do etanol.

Por outro lado, a maior produtora mundial de plastico de etanol (Braskem) certificou quatro
plantas industriais de polietileno verde com base na norma ISCC, em 2011 e 2012. A empresa
tem produzido polietileno de cana de acucar desde 2010 e foi, no mundo, a primeira empresa a ter
essa certificacdo. H4 quase uma centena de produtores e comerciantes de etanol com certificacdo
do ISCC, e trés deles, fora a Braskem, sdo comerciantes e estdo localizados no Brasil (ISCC,
2013).

Para os outros esquemas mencionados nesta dissertacio, nenhuma informacio relacionada a
certificag@o do etanol no Brasil foi encontrada.

Considerando que no Brasil existem mais de 400 usinas e aproximadamente 70 mil fornecedores
de cana, pode-se concluir que o nimero de unidades certificadas € ainda muito pequeno, mas vem
crescendo e isto é uma clara tendéncia para os grupos mais importantes. Além disto,
considerando as condi¢des médias da produgdo de etanol no Brasil, parece que ndo € uma tarefa
dificil obter certificacdo alcancar o mercado Europeu, levando em consideracdo a Diretiva atual

da EU.

4.7 Implicacgoes sobre a conservacao da biodiversidade

O primeiro ponto a destacar € que as principais normas voluntdrias de sustentabilidade aplicaveis
aos biocombustiveis abordam as questdes mais importantes e tratam das principais preocupagdes
em relacdo a sustentabilidade. Essas questdes sdo: (1) perda de biodiversidade devido a destruicao
do habitat, incluindo a ameaca crescente para algumas espécies, (ii) os impactos sobre a
biodiversidade, devido a colheita de matéria-prima e conversdao de biomassa (e.g. poluicdo,
erosdo do solo, etc.), (iii) introdugdo de espécies exdticas invasoras e (iv) impactos negativos nos
Servicos ecossistémicos.
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Considerando-se que um dos objetivos dos esquemas de certificagdo € disseminar informacdes ao
publico, em geral, esta primeira conclusdo € positiva do ponto de vista da autora. Isto se deve ao
fato de que os esquemas de certificacao para biocombustiveis t€ém sido propostos para cumprir as
exigéncias impostas, principalmente, pela Comissdo Europeia, que vem observando as
preocupacdes de parte da sociedade internacional (e.g. da comunidade cientifica e das ONGs).

Um segundo ponto a ser observado € que os esquemas de certificacdo existentes sio mais
orientados para a imposi¢ao de restricdes para a producdo de matérias-primas (e.g. dreas onde a
producdo ndo deve ser aceitdvel) e as préticas que devem ser aplicadas (e.g. planos de manejo, o
uso de melhores préticas e tecnologias, etc.), em vez de avaliar os impactos sobre a
biodiversidade. E isto € compreensivel, ja que a biodiversidade € um assunto muito complexo e
nao ha consenso sobre o que deve ser avaliado e pouco consenso sobre como avaliar. Em
segundo lugar, porque é mais facil chamar o principio da precaucao e optar por reduzir os riscos.
O problema € quem vai definir as dreas que devem ser totalmente protegidas e onde a producao
de matérias-primas ndo deve ocorrer de maneira alguma? Em se tratando de dreas de expansdo da
producdo, estes critérios podem ser extremamente restritivos se as dreas forem definidas na
Europa, por exemplo, sem envolvimento dos potenciais produtores. No caso do Brasil, as 4reas a
serem preservadas estdo praticamente definidas pela legislacao e regulagdo.

Ainda em relacdo ao mesmo ponto, alguma reflexdo € necessdria sobre a prioridade dada a
producdo em areas degradadas. O conceito de drea degradada nio € consensual, € normalmente
sdo assim consideradas as dreas na quais hd baixa produtividade para atividades agricolas
comerciais. Essas dreas sdo consideradas degradadas por um motivo especial, ou seja, sem
investimentos significativos nessas dreas a viabilidade da produ¢do de biocombustiveis pode ser
drasticamente reduzida. Como todas as atividades agricolas, a produ¢do de biocombustiveis
requer terra adequada e a utilizag@o de outros recursos naturais. Sem uma produtividade minima
nenhuma atividade agricola € vidvel.

Outra questdo importante € que os critérios e indicadores devem basear-se no conhecimento
cientifico sempre que possivel. Nesse sentido, € importante lembrar uma das conclusdes do
estudo realizado pela CBD em 2011, que diz que as informagdes mais confidveis possiveis sobre
espécies ameagadas devem ser utilizadas e, também, que termos bem aceitos devem ser usados
para descrever os impactos e acdes, a fim de proteger a biodiversidade.

Porém, como indicadores baseados em monitoramento continuo sdo de dificil uso em normas,
conclui-se que deve haver base cientifica, mas que os indicadores ndo precisam ser — e talvez
nem possam ser — baseados em rigorosa ciéncia.

Além disso, parece fundamental que para definir prioridades com objetivo de reduzir os impactos
negativos sobre a biodiversidade, ndo se imponha O6nus econdmico ou administrativo. Nesse
contexto, o conceito de hierarquia de mitigacdo - que permite a definicdo de uma sequéncia
l6gica das acdes - parece ser um bom procedimento. No entanto, essa questdo estd,
provavelmente, fora do ambito de esquemas de certificacdo, uma vez que é quase impossivel
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estabelecer um padrao para tantos casos diferentes.

Vale a pena lembrar que um esquema de certificagdo € um instrumento - voluntario - de mercado,
que pode ser muito util para diferentes propdsitos, mas impactos negativos da producdo de
biocombustiveis sobre a biodiversidade nao podem ser evitados apenas através deles. Em
particular, mesmo o melhor esquema de certificacdo ndo pode substituir politicas e regulamentos.
Também, as normas sdo desenvolvidas por agentes do mercado, diretamente interessados na sua
existéncia e em seu sucesso €, por mais democritico que seja o processo, ndo refletem
necessariamente os ensaios de toda a sociedade. Além disso, com a certificacdo ndo € possivel
avaliar a sustentabilidade em si, mas sim fornecer informacdes relevantes aos diferentes
“stakeholders” a fim de induzir mudancgas positivas no comportamento.

E adequado pensar que os esquemas de certificacio quanto 2 sustentabilidade sdo apenas parte da
solucdo e que esses devam ser combinados com regulacdo publica, principalmente para que se
tenha um melhor planejamento do uso da terra (UNEP-WCMC, 2009), uma vez que a mudancga
do uso terra € o principal vetor de impacto na biodiversidade.

Levando-se em conta os limites dos esquemas de certificagdo, a forma como a biodiversidade tem
sido tratada nos esquemas existentes para biocombustiveis pode ser considerada satisfatoria.
Claramente, € necessario levar em conta os limites do que € possivel obter com a certificacdo em
curto prazo, e que a melhoria continua é um objetivo de todas as normas. Obviamente, os
esquemas de certificacdo existentes podem ser melhorados como consequéncia da experiéncia
adquirida.

Nao parece que os critérios e indicadores sobre biodiversidade nos esquemas de certificagdo
existentes sdo de aplicacdo dificil pelos novos produtores e/ou por pequenos produtores, em
locais onde haja pessoas capacitadas para isto. Em paises menos desenvolvidos, a falta de pessoas
capacitadas e de estrutura adequada pode dificultar a aplicacdo dos mesmos critérios e
indicadores.

Finalmente, parece prematuro afirmar que os principais objetivos de um programa de
certificacdo, como (i) fornecer informagdes valiosas para as diferentes partes interessadas, (ii)
induzir a ado¢do de melhores praticas, (iii) diferenciar os produtos e (iv) promover comércio,
serdo totalmente alcancado. O conhecimento existente é ainda muito limitado para se fazer tal
avaliacdo e poderia abordar conceitos como (i) conectividade, (ii) manutencdo de fragmentos
florestais, (ii1) evitar iLUC, (iv) manutencdo e valorizacdo da agro biodiversidade.
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Capitulo 5 — Conclusoes

5.1 Contexto e Objetivos

A sustentabilidade dos biocombustiveis ¢ uma questdo polémica, que ganhou grande dimensio
desde a segunda metade da década passada. Colaboraram para acirrar o debate fatores como a
crise de precos dos alimentos, em 2007-2008, cuja responsabilidade em um primeiro momento
foi atribuida majoritariamente ao rdpido aumento da produgdo de biocombustiveis. Praticamente
a0 mesmo tempo, varios artigos cientificos foram publicados com avaliagdo de que o beneficio
dos biocombustiveis para a redugdo das emissdes de GEE — até entdo o principal argumento para
as politicas de apoio — seria pequeno, ou mesmo inexistente. As principais hipoteses exploradas
nesses artigos foram as emissoes devido ao desmatamento, causado pelos impactos indiretos da
mudanca do uso da terra, e as emissdes de Oxido nitroso devido a aplicacdo de fertilizantes.
Também comecaram a ser mais frequentes os questionamentos sobre os impactos da produgdo de
biocombustiveis em larga escala sobre os recursos hidricos, e sobre os reais beneficios sociais e
econdmicos da producdo para os segmentos diretamente envolvidos com a producao; casos sobre
o ndo respeito dos direitos de uso da terra e dos direitos costumeiros passaram a ser
constantemente reportados.

Os questionamentos dos potenciais impactos da produgdo de biocombustiveis sobre a
biodiversidade ndo tardaram a surgir. Primeiro, por causa da experiéncia na expansao do cultivo
de palma (dend€) na Indonésia e Maldsia, com desmatamento, drenagem de pantanos, e grande
perda da biodiversidade. Depois, em funcio da disseminagao das preocupagdes sobre os impactos
indiretos da mudanga do uso da terra, com receio de que pudesse haver impactos significativos,
por exemplo, na Amazonia.

Em funcdo do grande nimero de artigos cientificos publicados sobre temas relacionados, da
pressdao da sociedade civil, da acdo das ONGs e, também, das motivacdes dos segmentos
econdmicos que ndo tém interesse na producdo de biocombustiveis em larga escala (a inddstria
de petrdleo e de alimentos, por exemplo), 0s governos passaram a ser mais cautelosos quando da
definicdo das politicas de estimulo aos biocombustiveis. Na Europa, onde o debate € mais antigo
e mais polarizado, a Comissao Europeia optou por definir uma Diretiva que exige o cumprimento
de requisitos minimos do ponto de vista da sustentabilidade, para que a contribuicdo de
biocombustiveis seja aceita no cumprimento das metas assumidas pelos Estados Membros.

A chamada EU-RED induziu a definicdo de esquemas de certificagdo, que passaram a ser
requeridos para viabilizar o comércio de biocombustiveis na Unido Europeia. Hoje, existem 14
esquemas de certificacdo reconhecidos pela Comissdo, e o nimero de unidades certificadas
cresce rapidamente.

O debate sobre a sustentabilidade da producao de etanol no Brasil é mais recente, e foi induzido,
também, pelas decisdes e discussdes na Europa. A produgdo de etanol no Brasil tem vantagens
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em relacdo aos demais biocombustiveis, como quanto as emissOes evitadas de GEE. Isso é
reconhecido internacionalmente. Mas quanto aos impactos sobre a biodiversidade o
conhecimento existente no Brasil ndo é tdo avancado. Em geral, o conhecimento sobre
biodiversidade no Brasil tampouco estd consolidado, e sabe-se muito menos sobre os impactos de
atividades agricolas. Mas cabe ponderar sobre a complexidade da biodiversidade existente no
Brasil, o tamanho do pafs, e o fato de que aqui os esfor¢os cientificos sdo mais recentes em
relacdo aos paises do hemisfério norte.

Foi nesse contexto que o tema desta dissertacdo foi definido. Foram especificados dois objetivos
gerais, e quatro objetivos especificos, abaixo relacionados:

Os objetivos gerais desta dissertacdo sdo analisar como tem evoluido o debate sobre a
sustentabilidade dos biocombustiveis - em particular quanto aos aspectos que dizem respeito aos
potenciais impactos sobre a biodiversidade - e analisar as perspectivas no Brasil, sob esta 6tica,
quanto a producdo de etanol de cana de agucar.

O primeiro objetivo especifico do presente trabalho € a identificacao das preocupacdes cientificas
e dos vdrios segmentos da sociedade quanto aos potenciais impactos da produgdo de
biocombustiveis sobre a biodiversidade.

O segundo objetivo especifico € a identificacio de como os esquemas de certificacio da
sustentabilidade dos biocombustiveis abordam a biodiversidade, e a andlise de que em que
medida tais esquemas podem contribuir para com a minimizacao dos impactos.

O terceiro objetivo especifico desta dissertacdo foi avaliar qual o estdgio do conhecimento sobre
os indicadores e a praticidade de aplicacdo de indicadores mais elaborados. Isso porque, em
associacao aos esquemas de certificacdo, cobra-se fundamentagdo cientifica para os indicadores.

Finalmente, o quarto objetivo especifico foi analisar, ainda que preliminarmente, qual o estdgio
do conhecimento existente no Brasil sobre os impactos da produ¢do de etanol de cana sobre a
biodiversidade.

5.2 Conclusoes

A respeito do objetivo geral, as principais consideracoes da autora desta dissertacdo sdo
apresentadas a seguir.

A taxa da perda da biodiversidade precisa ser reduzida nos proximos anos para que O
funcionamento dos ecossistemas dos quais dependemos, para alimentacdo e suprimento de dgua
potavel, saide e lazer, além de protecdo contra desastres naturais, seja garantido.

Uma reflexao tardia pode resultar perdas irreversiveis e catastréficas para o futuro da humanidade
e da vida na Terra.
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As preocupagdes ganharam intensidade nos ultimos 10 anos, e a biodiversidade € o aspecto mais
recentemente destacado na discussdo sobre os biocombustiveis, a0 menos para um publico ndao
cientifico, em comparagdo com aspectos tais como emissdes evitadas de GEE, os impactos
indiretos da mudancga do uso da terra (ainda em relagao a GEE), impactos sobre o suprimento de
alimentos, outros impactos sociais (por exemplo, condi¢cdes de trabalho) e impactos sobre os
recursos hidricos.

As preocupacg0es a respeito da biodiversidade derivam, em parte: (1) da deducdo de que a maior
producdo de biocombustiveis vai induzir mudanca do uso terra, e este € o fator mais impactante
sobre a biodiversidade; (2) da identificacdo e da generalizacdo de experi€ncias negativas, como a
producgdo de 6leo de palma na Indonésia e Malasia, com desmatamento de florestas tropicais, e a
eutrofizagdo de corpos d’agua nos EUA, decorrentes do uso de fertilizantes na producao de
milho; e (3) da associagdo, parcialmente equivocada de fatores como o aumento da producdo de
cana e o desmatamento na AmazoOnia, no Brasil.

Prematuramente, pois pouco se sabe a respeito, em vdrios artigos/relatorios se defende que a
producdo de biocombustiveis de segunda geracdo € uma possivel solugcdo, pois haveria menor
pressdo para a mudanca de uso da terra. Também se acredita que poderiam ser usadas terras
degradadas e de pior qualidade para a producdo de matéria prima celuldsica.

Por outro lado, o conhecimento cientifico sobre a relagdo biocombustiveis-biodiversidade tem
aumentado, e vdrios académicos e ambientalistas defendem que a adocdo de boas praticas
agricolas e de préticas conservacionistas podem minimizar o problema.

A respeito da producgdo de etanol no Brasil, os principais problemas sdo a monocultura extensiva,
a ndo adocdo de boas préticas conservacionistas (por exemplo, fragmentacdo excessiva, baixa
conectividade, ndo preservacdo adequada dos recursos hidricos, aplicacdo de quimicos, etc.) e o
baixo conhecimento cientifico, principalmente dos impactos em longo prazo. Na medida em que
aumente a produtividade, que haja integracdo de culturas agricolas, que se respeitem o Cddigo
Florestal, o zoneamento agroecoldgico da cana atual e sejam preservadas as Areas Prioritrias de
Conservacdo, os resultados ja serdo melhores mas, provavelmente, ainda ndo totalmente
adequados.

A respeito dos objetivos especificos, as consideragdes finais sdo apresentadas abaixo.

Em geral, os cientistas generalizam os problemas associados aos impactos da agricultura sobre a
biodiversidade. Vérias ONGs generalizam os piores casos. A postura das ONGs tende a ser
radical em alguns aspectos, como quando se pede o fim imediato do apoio politico e econdmico
aos biocombustiveis. De forma geral, prevalece entre elas a ideia de se aplicar o principio da
precaucdo nos casos nos quais nao se tem informagdes conclusivas a respeito dos possiveis
impactos negativos dos biocombustiveis.

Iniciativas com o objetivo de atender requisitos de sustentabilidade podem impor barreiras para a
producdo em novos paises produtores, devido as limitacdes da capacitacdo humana, falta de
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dados apropriados, menor competitividade da produ¢do em pequena escala e aos custos
adicionais. Claro que produtores em paises em desenvolvimento teriam dificuldades maiores para
atender os critérios necessdrios. A consequéncia prejudicial seria uma maior percep¢ao de risco
pelos investidores, restringindo os investimentos nesses paises.

Os critérios de sustentabilidade e, indiretamente, os esquemas de certificagdo induzidos pelos
paises desenvolvidos (principalmente a UE), devem ser observados para que se possa alcancar
esses mercados, que sdo de longe os principais. Esquemas de certificacdo devem ser
desenvolvidos para promover o comércio € ndo para criar barreiras, e esse € um argumento
comum na discussdo dos padrdes propostos. Entretanto, em que medida os esquemas de
certificacdo realmente t€m promovido o comércio, € uma questdo em aberto. Ha poucos trabalhos
na literatura avaliando os impactos dos esquemas de certificagio no comércio de produtos
florestais e alimenticios, e praticamente nada sobre o comércio de biocombustiveis.

Identificamos como os esquemas de certificacdo da sustentabilidade dos biocombustiveis
abordam a biodiversidade, e analisamos em que medida tais esquemas podem contribuir para
com a minimiza¢ao dos impactos. Concluimos que os mais importantes esquemas de certificacao
tratam a biodiversidade, e que os esquemas de certificacdo de biocombustiveis sdo mais rigorosos
do que os (em geral) bem aceitos esquemas de certificacdo de alimentos. No que tange a
biodiversidade, t€ém rigor semelhante ao tradicional FSC, que reforca sempre sua posi¢do de
vanguarda e grande preocupagdo ambiental, social e econdmica. Além disso, os esquemas sao
heterogéneos, mas todos focaram até agora nas exigéncias impostas pelas EU-RED. De forma
geral, os critérios e indicadores dos esquemas analisados nesta dissertac@o estdo alinhados com os
indicadores propostos para a avaliagdo dos impactos da bioenergia sobre a biodiversidade, e para
a avaliacdo dos impactos de atividades econdmicas especificas.

Mas a certificacdo é um instrumento de mercado, e limitacdes relativas aos custos,
responsabilidade dos agentes econdmicos, praticidade, etc. fazem com que critérios e indicadores
ndo possam ser muito ambiciosos. Assim, esquemas de certificacdo podem e devem ser
complementares a regulacdo publica (leis e regulacdes). Os esquemas podem permitir a
disseminagdo de preocupacdes, induzir a ado¢do de melhores praticas, e a diferenciar produtores
e produtos.

Certificacdo € uma clara tendéncia, e provavelmente ndo haverd volta. A producdo no Brasil
tende a ser cada vez mais certificada, mas a certificacdo da producdo para o mercado doméstico

tem menor apelo (hoje, talvez, nenhum). Por alguns anos, o apelo a exportacdo é que deve
motivar a certificacdo da produgdo dos biocombustiveis.

Em associacdo aos esquemas de certificacdo, uma vez que em geral cobra-se fundamentagdo
cientifica para os indicadores, fez-se necessdrio avaliar qual o estdgio do conhecimento sobre os
indicadores e a praticidade de aplicacdo de indicadores mais elaborados. Porém, a complexidade
da biodiversidade, os varios aspectos do problema, as particularidades de cada caso, os custos
altos para o monitoramento, o tempo requerido, o fato de que informagdes isoladas no tempo sao
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pouco relevantes, etc., tornam praticamente impossivel a ado¢do, pelos esquemas de certificacao,
de indicadores usuais em trabalhos cientificos. Indicadores adequados para empresas, usuais para
se ter informagdo sobre acdes, organizacdo e comprometimento, sdo mais préximos do que é
possivel nos esquemas de certificacdo. De qualquer forma, uma das conclusdes desta dissertacao
€ que, conforme acima comentado, os esquemas de certificagdo de biocombustiveis sao
compativeis com o que se espera de empresas de energia.

Uma andlise, ainda que nao detalhada, de qual o estigio do conhecimento existente no Brasil
sobre os impactos da producdo de etanol de cana sobre a biodiversidade, mostrou que o
conhecimento ndo € o ideal, mas jd existem muitas informagdes (que ndo podem ser
generalizadas), bases de dados e capital humano, para que os avangos necessarios sejam rapidos.
Como em praticamente toda a pesquisa sobre biodiversidade, um problema é a falta de
coordenagdo na obtencdo do conhecimento (prioridades ndo estdo claramente definidas,
metodologias ndo sdo consensuais, dados ndo foram obtidos e compilados com a mesma logica,
etc.).

O problema € relativamente novo no Brasil e poucos estudos de campo foram realizados, e quase
sempre em dreas restritas. Também, esfor¢os para o preenchimento da lacuna entre a ciéncia e os
formuladores de politicas precisam ser feitos. A diversificacao de dreas de estudo, a identificacdo
de grupos taxondOmicos € um foco maior em mitigagdo dos impactos, mais do que na
quantificacdo deles, seria benéfico para a conservagdo da biodiversidade em dreas onde ha cultivo
de cana. O cultivo em dreas degradadas também deve ser tema de futuras pesquisas no que tange
conservacgado de biodiversidade em cultivos agricolas.

Ainda no caso brasileiro, grande parte dos potenciais impactos negativos diretos da producdo de
etanol de cana sobre a biodiversidade podem ser evitados ou minimizados com o cumprimento do
Novo Cédigo Florestal, com a adogdo de politicas coerentes a partir da defini¢io de Areas
Prioritarias de Conversagdo, e com a criacdo de instrumentos econdmicos e regulatdrios (por
exemplo, o licenciamento) alinhados com o Zoneamento Agroecolégico. Em um pais com grande
disponibilidade relativa de terras ja abertas, ndo € a escassez desse recurso que pressiona o
desmatamento e a ndo adog¢do, ou a ado¢do inadequada, de praticas conservacionistas.

Por outro lado, a opinido publica internacional, principalmente motivada por algumas ONGs e
por publicacdes cientificas, tende a dar grande destaque aos eventuais impactos indiretos da
mudanca do uso da terra, que poderiam causar aumento das emissdes de GEE no ciclo de
producdo de biocombustiveis, impactos sobre a oferta de alimentos, e impactos sobre a
biodiversidade. O conhecimento cientifico sobre impactos indiretos tem evoluido rapidamente,
mas ainda ndo é suficiente para que a relacao causa-efeito possa ser adequadamente estabelecida.
Quanto aos esquemas de certificacdo, € dificil tratar aspectos indiretos, pois a responsabilidade do
agente econdmico ndo pode ser claramente definida. Entretanto, para a imagem da produgdo da
producdo de etanol de cana no Brasil, os impactos indiretos precisam ser estudados, para que
respostas definitivas, baseadas em ciéncia, possam ser dadas.
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A complexidade da biodiversidade requer uma combina¢do de medidas complementares e da
avaliacdo de diferentes indicadores para que possa ser devidamente conservada. Os esquemas de
certificagdo sdo desejdveis para promover e facilitar o comércio, mas hd a necessidade de serem
complementados por estratégias governamentais que determinem prioridades, que encontrem um
equilibrio entre crescimento econdmico e conservacdo da biodiversidade. Além disso, os
Governos, empresas, ONGs e a sociedade civil devem contribuir, se comprometer e encorajar a
protecao da biodiversidade, para que a sustentabilidade possa ser concretizada ainda no século
XXI.
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