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Resumo

MAINTINGUER, Sonia Thereza, Um Método de Avaliacdo Especialista para produtos de software,
desenvolvido a partir dos requisitos de um Edital, Campinas, Faculdade de Engenharia
Mecanica, Universidade Estadual de Campinas, 2004. 123 p. Trabalho Final de Mestrado

Profissional.

Mediante a necessidade de ampliar a participagao do produto de software brasileiro, a
preocupacao com a qualidade do produto colocado no mercado passa a ser prioritria e de
responsabilidade tanto dos 6rgdos governamentais como das entidades privadas. Nesse contexto, o
objetivo dessa dissertacdo € apresentar uma proposta para a construcao de um método de avaliagdao
especialista para produtos de software, baseado na especificacdo de requisitos presente no contetido de
editais. Esse método visa avaliar o produto de software na sua totalidade, considerando-se tanto os
requisitos funcionais como os requisitos nao funcionais. Para o desenvolvimento desse trabalho,
procurou-se utilizar os conceitos existentes para qualidade de software presentes nas Normas ISO/IEC
9126, ISO/IEC 12119 e ISO/IEC 14598-5, o MEDE-PROS® considerando-se sua estrutura, base tedrica
e vasta utilizagcdo, além do PNAFM que foi um processo de avaliacdo regido por um edital em conjunto
com a Lei Ni8.666, motivadores para esse trabalho de dissertagdo. As contribuicdes deste trabalho
abrangem a divulgagdo dos conceitos existentes para qualidade de software, a utilizacdo desses
conceitos na elaboracdo de um edital e de um método de avaliagdo especialista para produtos de

software.

Palavras Chave

Qualidade, Software, Produto, Edital, ISO/IEC 9126, ISO/IEC 12119, ISO/IEC 14598-5, NBR 13596



Abstract

MAINTINGUER, Sénia Thereza, A Specialist Evaluation Method for products of software, developed
from the Request For Proposal (RFP) requirements, Campinas, Faculdade de Engenharia
Mecanica, Universidade Estadual de Campinas, 2003. 123 p. Trabalho Final de Mestrado

Profissional.

Considering the necessity to extend the participation of the Brazilian software product, the
concern with quality of product placed into the market became prioritized and it assign responsibility to
private entities as well as to government institutions. The objective of this work is to present a proposal
for construction of a specialist evaluation method for software products, based on Request For Proposal
contents. This method allows evaluation of the software product in its totality, considering functional
and no functional requirements. For the development of this work, it was considered the use of existing
concepts described in Norms ISO/IEC 9126, ISO/IEC 12119 and ISO/IEC 14598-5 for quality of
software, MEDE-PROS due to its structure, theoretical base and vast use, as well as the PNAFM, that
was an evaluation process conducted for a Request For Proposal (RFP) associated with the Law N*
8.666, which motivated this work. The contributions for this work enclose the spreading of the existing
concepts for quality of software, the use of these concepts in the elaboration of a Request For Proposal

and a method for specialist evaluation of software products.

Key Words
Quality, Software, Product, Request For proposal, ISO/IEC 9126, ISO/IEC 12119, ISO/IEC 14598-5,
NBR 13596



Premiacao recebida

Programa Brasileiro da Qualidade e
0 Produtividade em Software
PEQP PBQP - Software
Softwara
Prémio
Dorgival Brandio

Este trabalho de dissertagdo foi submetido ao ciclo de projetos 2003 do PBQP — Programa
Brasileiro da Qualidade e Produtividade em Software, promovido pela SEITEC/MCT e recebeu o
Prémio “Dorgival Brandao Junior da Qualidade e Produtividade em Software”, classificando-se em
primeiro lugar na categoria “Métodos de Gestdo” na qual foi inscrito, além de ser escolhido como o

“Melhor projeto do ciclo de 2003” pela comissao julgadora.

O Prémio Dorgival Brandao Junior da Qualidade e Produtividade em Software € um instrumento
motivador e conscientizador para a industria brasileira de software. Ele é concedido anualmente aos
projetos que merecem destaque pela inovacao, relevancia, impacto e abrangéncia, submetidos ao

Programa Brasileiro da Qualidade e Prudutividade em Software - PBQP SOFTWARE.
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Nomenclatura

Superescritos

® “A letra ‘R’ dentro de um circulo € um simbolo significando marca registrada
federal. O simbolo de marca registrada federal é usado para indicar que o produto, ou
servigo, ja foi registrado nos 6rgdos competentes nacionais de registro de marcas e
patentes. Mesmo que a solicitag@o para registro esteja pendente, o simbolo ndo pode ser
usado antes que a marca esteja realmente registrada. O simbolo de registro é

normalmente superescrito do lado direito da ultima letra da marca (APOLLO, 2001)”.

Abreviagoes
TI Tecnologia da Informagao
ADT “Amostra de Dados para Teste (PNAFM, 2003)”
CSA “Conjunto de Sistemas Aplicativos (PNAFM, 2003)”
ROP “Regulamento Operativo do PNAFM (PNAFM, 2003)”




Siglas

ABNT

BID

CenPRA

CDN

“Fundada em 1940, a ABNT — Associacdo Brasileira de Normas
Técnicas — € o 6rgao responsavel pela normalizagdo técnica no pafs,
fornecendo a base necessaria ao desenvolvimento tecnolégico brasileiro.
Sediada na cidade de Sao Paulo/ Brasil, a ABNT € uma entidade privada,
sem fins lucrativos, reconhecida como Férum Nacional de Normaliza¢ao —
UNICO - através da Resolugdo n.° 07 do CONMETRO, de 24.08.1992. E
membro fundador da ISO - International Organization for Standardization,
da COPANT - Comissdo Pan-americana de Normas Técnicas e da AMN -

Associacao Mercosul de Normalizacao (ABNT, 2003)”.

Banco Interamericano de Desenvolvimento.

Conforme Decreto 4.043 de 04 de dezembro de 2001, o Presidente da
Republica decretou a criagao do CenPRA - Centro de Pesquisas Renato
Archer, para o qual foram transferidas a estrutura organizacional e as
atividades de pesquisa e desenvolvimento da Diretoria de Tecnologia da
Informacdo da Autarquia I'TI - Instituto Nacional de Tecnologia da
Informagao (antiga Fundacao CTI - Centro Tecnolégico para Informatica).
Ligado diretamente ao MCT - Ministério da Ciéncia e Tecnologia e criado
em 1982 com a finalidade de desenvolver e implementar pesquisas
cientificas e tecnoldgicas no setor de informatica, o CenPRA contribui
ativamente com o setor académico e industrial, na medida em que promove a
evolucdo das tecnologias da informac¢ao, mantendo-se no estado da arte em
diversos segmentos tecnoldgicos chaves, abrangendo basicamente os setores
de componentes, sistemas e software. Sua sede estd localizada na cidade de

Campinas, Estado de Sao Paulo — Brasil. (CenPRA, 2003).

Conselho Deliberativo Nacional.
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CNPJ

CPF

CREA

FGTS

ICMS

IEC

IEEE

INPI

INSOFT

Cadastro Nacional de Pessoa Juridica.

Cadastro de Pessoa Fisica.

Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia.

Fundo de Garantia do Tempo de Servigo.

Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servicos.

“Fundada em 1906, a IEC - International Electrotechnical Commission
¢ uma organizacdo global que prepara e publica normas internacionais
relacionadas com todas as tecnologias elétricas, eletronicas e afins. A IEC,
sediada em Génova na Suiga, foi fundada como resultado de uma resolugdao
do International Electrical Congress que ocorreu em 1904 na cidade de St.
Louis, EUA. Sao mais de 60 paises membros incluindo todas as grandes
nacdes do mundo e um crescente nimero de paises industrializados (IEC,

2003)”.

“O IEEE - Institute of Electrical and Electronics Engineers, sediado
em NJ/EUA, nasceu em 1963 como fruto da fusdo do AIEE - American
Institute of Electrical Engineers e do IRE - Institute of Radio Engineers, que
datam de 1884. O IEEE auxilia na prosperidade global promovendo a
engenharia do processo de criagdo, desenvolvimento, integracao,
compartilhamento e aplicacdo de conhecimento sobre tecnologia elétrica, da

informacao e ciéncias para o beneficio da humanidade... (IEEE, 2003)”.

Instituto Nacional da Propriedade Industrial.

Instituto do Software do Ceara.
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INSS Instituto Nacional de Seguro Social.

ISO “A 1SO - International Organization for Standardization é uma
federagado internacional de organismos nacionais de padroniza¢do composta
por aproximadamente 140 paises, sendo 1 organismo de cada pais. A ISO e
um organismo ndo governamental estabelecido em 1947 e sediado em
Génova na Suiga. Sua missdo € promover o desenvolvimento de padrdes e
atividades afins ao redor do mundo, com a visao de facilitar a troca de
experiéncias e o desenvolvimento corporativo de atividades na esfera
intelectual, cientifica, tecnoldgica e econdmica. Os resultados do trabalho da

ISO sdo consensos internacionais publicados como Normas Internacionais.

(IS0, 2003)”.
ITS Instituto de Tecnologia de Software.
MEDE-PROS® Método de Avaliacao da Qualidade de Produto de Software

desenvolvido e registrado em 1997 pelo CenPRA — Centro de Pesquisas

Renato Archer. (MEDE-PROS, 1997).

NBR “Norma técnica elaborada pela ABNT, em conformidade com os
procedimentos fixados para o Sistema Nacional de Metrologia,
Normalizacao e Qualidade Industrial, pela lei 5.966, de 16 de dezembro de

1973 (FERREIRA, 1994)”.

PDCA Sigla do ciclo Plan, Do, Check e Act, que em portugués significa

Planejar, Fazer, Avaliar e Agir.

PNAFM Programa Nacional de Apoio a Gestdo Administrativa e Fiscal dos

Municipios Brasileiros.

PNUD Programa das Nacdes Unidas para o Desenvolvimento.
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SEITEC

UCP

UEL

USP

Secretaria de Politica de Informatica e Tecnologia do Ministério da
Ciéncia e Tecnologia. E o érgio do Governo com fungdes para formular
propostas de politicas e programas de ambito nacional relacionados com
Tecnologias da Informacao - TI. Tais politicas e programas tém como
objetivo a capacitacao tecnoldgica da industria de computagdo, automacao,
telecomunicagdes, microeletronica, software e servigos técnicos associados
instalados no Brasil, a atracdo de investimentos nessas dreas € o aumento da
oferta local de bens e servicos que contribuam para o desenvolvimento e a
maior competitividade dos demais setores da economia, com efeitos
positivos para o cidadao brasileiro.

Unidade de Coordenagdo de Programas do Ministério da Fazenda.

Universidade Estadual de Londrina.

Universidade de Sdo Paulo.

Definigoes

Atributo

Avaliacao da

Qualidade

Avaliacao por

Requisito

“Propriedade mensurdvel, fisica ou abstrata, de uma entidade
(NBR ISO/IEC 14598-1, 2001)”.
“Exame sistemdtico para determinar até que ponto uma entidade

€ capaz de atender os requisitos especificados (NBR ISO 8402, 1993)”.

“Fase da Verificacdo de Conformidade em que, de forma
detalhada, serdo avaliados todos os Requisitos Obrigatorios e
Desejaveis e a facilidade de uso do CSA, do ponto de vista do usuério
e consideradas as normas técnicas de qualidade de software (PNAFM,

2003)”.
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Caracteristicas de “Conjunto de atributos de um produto de software, através do
Qualidade de qual sua qualidade € descrita e avaliada. Uma caracteristica de
Software qualidade de software pode ser detalhada em multiplos niveis de

subcaracteristicas (NBR 13596, 1996)”.

Caracteristicas “Sao caracteristicas aplicdveis a todos os sistemas aplicativos que
Gerais formam o CSA (PNAFM, 2003)”.
Certame “Ato publico de certo relevo em que diferentes entidades

competem ou concorrem para estabelecer uma graduacdo de valores

(FERREIRA, 1994)”.

Edital “Ato escrito oficial em que ha determinagao, aviso, postura,
citagdo, etc., e que se afixa em lugares publicos ou se anuncia na
imprensa, para conhecimento geral, ou de alguns interessados, ou
ainda, de pessoa determinada cujo destino se ignora (FERREIRA,

1994)”.

Entidade de “Por entidade de software entende-se o conjunto completo, ou
Software um item deste conjunto, de programas de computador, procedimentos,

documentagio associada e dados designados (LAWRENCE, 2001)”.

Engenharia de “...disciplina que pode ser vista, de forma objetiva, como o
Software estabelecimento e o uso dos principios basicos da engenharia com a
finalidade de desenvolver software de maneira sistemética e
econdmica, resultando em um produto confidvel e eficiente

(PRESSMAN, 1995)”.

Implantar “Introduzir, inaugurar, estabelecer, inserir (FERREIRA, 1994)”.

Implementar “Executar um plano, programa ou projeto (FERREIRA, 1994)”.



Necessidades Requisitos, condi¢des e objetivos propostos, formalmente pelo

Explicitas consumidor, para um produto ou servico.
Necessidades Requisitos, condigdes e objetivos, assumidos pelo consumidor
Implicitas como inerentes, do produto ou servico nem sempre propostos
formalmente.
Norma “Aquilo que se estabelece como base ou medida para a realizacao

ou a avaliacdo de alguma coisa. Principio, preceito, regra, lei. Modelo,

padrdo (FERREIRA, 1994)”.

Norma Técnica “Documento técnico que fixa padrdes reguladores visando
garantir a qualidade do produto industrial, a racionaliza¢do da
producdo, transporte e consumo de bens, a seguranca das pessoas, a
uniformidade dos meios de expressao e comunicacao, etc.

(FERREIRA, 1994)”.

Normalizaciao “Atividade que estabelece prescri¢cdes, relativas a problemas
existentes ou potenciais, destinadas autilizacdo comum e repetitiva
com vistas aobtencao do grau 6timo de ordem em um dado contexto

(ABNT, 2003)”.
Pré-avaliacao “Fase inicial da Verificacdo de Conformidade, destinada a
constatar que o CSA apresenta condi¢des minimas de funcionalidade

(PNAFM, 2003)”.

Produto de Software “Entidade de software disponivel para liberagdo a um cliente ou

usudrio (NBR 13596, 1996)”.

Proponente “Empresa, institui¢do ou consOrcio que apresente proposta para

sua Qualificacdo e de seu CSA conforme definido no OBJETO do
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Edital. (PNAFM, 2003)”.

Qualidade “Totalidade das caracteristicas de uma entidade, que lhe confere
a capacidade de satisfazer as necessidades explicitas e implicitas (NBR

ISO 8402, 1993)”.

Qualidade de “Totalidade das caracteristicas de software, que lhe confere a
Software capacidade de satisfazer as necessidades explicitas e implicitas. (NBR

13596, 1996)”.

Reavaliacao “Fase da Verificagdo de Conformidade em que ¢ facultada ao
Proponente a corre¢do dos erros graves eventualmente ndo sanados ao

final da Avaliacao por Requisitos (PNAFM, 2003)”.

Requisitos Desejaveis “Requisitos Desejaveis podem ser implementados ou ndo, a

critério do produtor do CSA (PNAFM, 2003)”.

Requisitos “Requisitos Obrigatorios sdo aqueles que devem ser
Obrigatoérios implementados corretamente para que um CSA possa ser pré-

qualificado (PNAFM, 2003)”.

Verificacao de “Apreciacido do CSA quanto aos Requisitos Obrigatérios e
Conformidade Desejaveis e quanto as normas técnicas de qualidade de software. A
Verificacao de Conformidade € parte do processo de avaliacdo do

CSA e é composta pelas fases de Pré-avaliacao, Avaliacao por
Requisito ¢ Reavaliacdo. A Verificacdo de Conformidade pode ser
conduzida por equipe do CenPRA ou de Laboratérios de Avaliagao

Credenciados, sob a responsabilidade do CenPRA. (PNAFM, 2003)”.
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Capitulo 1

1 Introducao

1.1 Panorama Tecnolégico

Nos ultimos anos tem ocorrido um crescimento sem precedentes na drea de TI - Tecnologia
da Informacao. Com a globalizacao e a internet, facilitando ainda mais a abertura de mercado, a
producdo de software é escoada independentemente das fronteiras nacionais. (SANT’ ANA,

2002).

Segundo uma pesquisa publicada na revista Exame de 25 de junho de 2003, o Brasil s6
chegaré perto do nimero de produtos de software exportados pela India se houver uma estratégia
por parte do governo. Quando representantes do governo foram questionados sobre o assunto,
eles afirmaram: “a Tecnologia da Informagao € um setor estratégico e nao da para pensar em
desenvolvimento industrial, da ciéncia, da educagdo ou de qualquer outra drea sem base na
informatica” (declaragdo do ministro da Ciéncia e Tecnologia, Roberto Amaral). Francelino
Grando, responsdvel pela Secretaria de Politica de Informatica — Sepin, fez algumas
consideracgdes sobre as medidas que o governo pode tomar para promover a marca Brasil. Entre
elas, o envio de uma missao de empresas aos Estados Unidos com foco na exportacdo de
software e na formacao de recursos na darea. Segundo declaracao de José de Miranda Dias,
presidente da Associacdo Brasileira das Empresas de Software — Abes, “um bom comego para
empresas nacionais seria vender para o melhor cliente do pafs: o governo, e acrescenta: “E hora

de desestatizar a producgdo de software — em qualquer 6rgdo estatal, ndo apenas nas empresas



publicas especializadas, ha desenvolvimento de tecnologia. Se a terceirizacdo fosse estimulada, o

impacto na industria nacional seria enorme”.

Nesse sentido, discussdes sao realizadas com ampla participacao do setor de TI, como a
ocorrida em 01/out/2003 sobre o Programa de Exportacao de Software, contando com a
participacdo de 22 empresas de significativa atua¢do no mercado e trés entidades do setor entre
elas dirigentes dos Ministérios da Ciéncia e Tecnologia, do Desenvolvimento, Industria e
Comércio, e do Planejamento, Or¢amento e Gestdo e representantes de empresas exportadoras de
software para discutirem sobre a formatagao do Programa de Exportacdo de Software e trocarem

idéias a respeito do assunto. (02/10/2003- Fonte: MCT/Agéncia CT).

Sdo vérios os pontos que tém balizado essas discussdes com vistas a elaboragdo do
Programa de Exportagdo de Software. Entre eles, o entendimento de que a iniciativa deve
considerar diferencas e necessidades especificas dos segmentos da industria de software; estudos
e acOes para impulsionar o desenvolvimento de segmentos emergentes e de alto potencial de
crescimento da industria de software; a consideragdo das diferencas e necessidades especificas
segundo o porte das empresas e sua desconcentracao geografica; o desenvolvimento de acdes
especificas para a disseminagdo da qualidade e da certificacdo nas empresas de software; o
desenvolvimento de a¢des especificas para a multiplicacio dos recursos humanos para o setor de
software, inclusive de nivel médio, e a promocao do empreendedorismo e a gestdo empresarial
nas empresas de software, visando a qualificacdo de seus gerentes para atua¢do nos ambientes de

negdcios internacionais.

Tomando-se como base o panorama tecnoldgico atual, esse trabalho de dissertacdo vem
propor uma solu¢do voltada para o desenvolvimento de agdes especificas para a disseminacao da
qualidade e da certificacdo nas empresas de software, mostrando uma experiéncia pratica de
iniciativa do Ministério da Fazenda em parceria com o CenPRA , como solucao para pré-
qualificar empresas produtoras de software e seu conjunto de sistemas aplicativos no ambito
municipal e que deve servir como instrumento motivador para os 6rgaos de governo competentes,

na criacdo de um programa de certificagdo de empresas e produtos de software brasileiros



visando abertura de mercado para as empresas nacionais e conseqiiente atendimento da demanda

existente no mercado internacional.

1.2 Objetivos

Esta dissertacdo apresenta uma proposta para a elaboracdo de um método especialista para
avaliar a qualidade de produtos de software desenvolvidos a partir de uma especificacio de

requisitos presente em editais.

A abordagem utilizada estd focada na definicao de qualidade de produto de software, na
Norma brasileira (NBR 13596, 1996), que aborda as caracteristicas de qualidade de um produto
de software, na Norma (NBR ISO/IEC 12119, 1998) que ¢ aplicdvel aavaliacdo de pacotes de
software na forma como sao oferecidos e liberados para uso no mercado e na Norma (NBR
ISO/IEC 14598-5, 2001) que define as atividades necessdrias para analisar os requisitos de um
processo de avaliacdo de modo a especificar, projetar e executar as atividades de avaliacao para

se obter a conclusao sobre a avaliacdo de qualquer tipo de produto de software.

O trabalho dessa dissertacdo teve como base o MEDE-PROS®— Método de Avaliacio de
Qualidade de Produtos de Software, de propriedade do CenPRA e como experiéncia prética o
PNAFM - Programa Nacional de Apoio a Gestdo Administrativa e Fiscal dos Municipios
Brasileiros, sob responsabilidade da Unidade de Coordenacao de Programas — UCP do Ministério

da Fazenda.

A contribuicdo para a qualidade de software, promovida por esta dissertacao resume-se na
divulgacao das Normas de qualidade existentes para software, na importancia da utilizacao
dessas Normas na defini¢do do conteido de editais elaborados especificamente para produtos de
software e a possibilidade de constru¢ao de um método de avaliacdo especialista que seja capaz
de aferir a qualidade de produtos de software desenvolvidos a partir dos conceitos trazidos por

essas Normas e a conformidade com os requisitos exigidos em um edital.



1.3 Escopo e Limitacoes

Esse trabalho tem como objetivo fornecer subsidios para a cria¢cdo de um método
especialista para avaliar a qualidade de produtos de software desenvolvidos a partir de uma
especificacdo técnica apresentada em editais. Para tal, utiliza-se o conceito de editais como
instrumento legal das licitagdes publicas (MUKALI, 2000), a estrutura e base teérica do MEDE-
PROS® e o conceito de exploracdo da base do conhecimento (ROCHA, 2001).

Em qualidade de software, deve-se considerar tanto a qualidade do processo de

desenvolvimento de software como a qualidade do produto de software.

Nesse trabalho sao fornecidos subsidios para se avaliar a qualidade de produtos de software
verificando-se a conformidade desses produtos com a especificacdo técnica explicita em editais e
a aderéncia as normas e padroes de qualidade de software, ou seja, sao avaliados os requisitos

funcionais e os requisitos ndo funcionais quando o produto final estd pronto para o uso.

Nao € foco dessa dissertagao apresentar métodos de avaliagdo da qualidade de processos de

desenvolvimento de software.

Um capitulo exclusivo é dedicado ao tema ‘Qualidade’ mas, neste momento é fundamental
que o termo ‘Qualidade de Software’ seja definido e compreendido dentro do escopo desta

dissertagdo.

A Norma (NBR ISO 8402, 1993) define ‘Qualidade’ como sendo a “Totalidade das
caracteristicas de uma entidade, que lhe confere a capacidade de satisfazer as necessidades
explicitas e implicitas”. A Norma (NBR 13596, 1996) substituiu o termo ‘entidade’, da defini¢do
acima, por ‘produto de software’ e, desta forma, define ‘Qualidade de Software’ como a
“Totalidade das caracteristicas de um produto de software, que lhe confere a capacidade de

satisfazer as necessidades explicitas e implicitas”.



A (NBR 13596, 1996) define ‘produto de software’ como sendo a “Entidade de software
disponivel para liberacdo a um cliente ou usudrio”; que freqiientemente € chamado de produto
final de software; e, ‘Software’ como “Programas, procedimentos, regras e qualquer

documentagdo associada pertinente a operacao de um sistema computacional”.

Desta forma, ‘Qualidade de Software’ considerada nesta dissertacdo significa a ‘Totalidade
das caracteristicas de software, que lhe confere a capacidade de satisfazer as necessidades

explicitas e implicitas’.

1.4 Estrutura da Dissertacao

Inicialmente neste capitulo, através de uma descri¢do do panorama histérico da drea de TI,
a situacdo da qualidade de software no Brasil foi apresentada para se compreender a necessidade
dos esforcos que vém sendo empregados na sua melhoria. Em seguida, foram abordados os
objetivos, escopo e limitacdes da dissertacio que é focada no MEDE-PROS®, nas normas NBR
13596 de produto de software, NBR ISO/IEC 12119, NBR ISO/IEC 14598-5 e no conceito de
exploracdo da base do conhecimento utilizado na elaboracao de um edital, especifico para

desenvolvimento de um produto de software.

No Capitulo 2 sao abordados os temas: “Qualidade de Produto de Software” de forma geral
e as “Normas para Qualidade de Produto de Software” utilizadas na criacao do MEDE-PROS® e

que sdo a base desse trabalho de dissertacao.

Em seguida, no Capitulo 3 sdo apresentados 0 MEDE-PROS® e uma proposta de estrutura
e conteido de um edital para desenvolvimento de produtos de software considerando-se os

requisitos de qualidade para software.

O Capitulo 4 € dedicado a desenvolver o foco principal do trabalho, apresentando a
contribuicdo do MEDE-PROS® para a construcdo de um método de avaliacdo especialista, a

partir da especificacdo técnica para um dominio de aplicacdo presente em um edital.



No Capitulo 5 € apresentada uma experiéncia pratica com o PNAFM. Nesse capitulo sio
apresentados o Edital elaborado para o processo de pré-qualificacdo das empresas e seus
conjuntos de sistemas aplicativos, o0 Método de avaliacio PNAFM e o processo de avaliagao

utilizado para o PNAFM.

Finalizando, o Capitulo 6 apresenta a conclusio e oportunidades para novos trabalhos que
podem ser realizados de forma a dar continuidade nos esfor¢os para a melhoria da qualidade de
software e melhoria na execugdo do processo de avaliacdo utilizando-se um método de avaliacao,

seja ele genérico ou especialista.



Capitulo 2

2 Qualidade

2.1 Qualidade de Produto

Existem varias propostas de definicdo para ‘qualidade de produto’. Entre elas (CROSBY,
1995) afirma que: “o principal fundamento para obten¢do da Qualidade € a conformidade com os

requisitos”.

De acordo com (JURAN, 1995), a satisfacdo com o produto estd relacionada com o seu
desempenho e, a auséncia de insatisfacdo com o produto estd relacionada com a auséncia de
deficiéncia. Portanto, a satisfacdo com o produto € alcancada quando as necessidades do cliente
sao supridas e o produto ndo apresenta defeitos. Os requisitos, pregados por Crosby, representam
as necessidades explicitas dos clientes, e devem procurar cobrir a maior parte das necessidades

dos clientes em relagdo ao produto.

As necessidades explicitas nada mais sdo do que a defini¢do dos requisitos, as condi¢des e
os objetivos propostos para o produto. Existem também as necessidades implicitas que focam a
visao subjetiva do consumidor/usudrio quanto ao produto, tais como: as necessidades razodveis;

implicacdes estéticas; itens de seguranca, entre outras (SANT ANA, 2002).

As necessidades explicitas para um Sistema de Folha de Pagamento podem ser, por

exemplo: o cédlculo da folha de pagamento, a emissao do cartdo ponto e do demonstrativo de



pagamento; e, as necessidades implicitas: ser de facil utilizacdo para os usudrios do sistema,

apresentar interface personalizada para a organizagdo e ndo apresentar falhas com freqiiéncia.

Na busca pela qualidade, as organizacdes procuram se basear em conceitos e diretrizes
reconhecidos internacionalmente como as normas, que sao elaboradas e revisadas por 6rgaos
responsaveis por normalizagdes técnicas, tais como: ISO — International Organization for
Standardization (ISO, 2003), IEC — International Eletrotechnical Commission (IEC, 2003) e
ABNT - Associacao Brasileira de Normas Técnicas (ABNT, 2003).

2.2 Qualidade de Produto de Software e as Normas para Qualidade de Software

2.2.1 Aspectos Gerais sobre Software

O software esté presente nas mais diversas dreas das quais, algumas vezes, simplesmente
sao usados, outras vezes, sao a ferramenta de trabalho de muitas pessoas e ainda, em outras
tantas, vidas sao colocadas sob sua influéncia. Algumas destas areas sao: Educacao,
Entretenimento, Transporte, Comunicagdo, Sistema Financeiro, Meio Ambiente, Industria,
Comércio, Medicina, Pesquisa e muitas outras de igual ou maior importancia (SANT’ ANA,

2002).

A Engenharia de Software, segundo (PRESSMAN, 1995), “...€ uma disciplina que pode ser
vista, de forma objetiva, como o estabelecimento e o uso dos principios basicos da engenharia
com a finalidade de desenvolver software de maneira sistematica e econdmica, resultando em um
produto confidvel e eficiente.” Ou seja, a Engenharia de Software é uma disciplina que auxilia na

melhoria da qualidade de software.

As organizagdes de software, que se preocupam com a qualidade, vém utilizando os
conceitos de Engenharia de Software. A cada dois anos, a Secretaria de Politica de Informatica e
Automacdo do Ministério da Ciéncia e Tecnologia conduz pesquisas diretas com organizagdes de

software, visando acompanhar a evolu¢do da gestdo da qualidade neste setor. Conforme a Tabela



2.1, reproduzida a partir dos dados das trés dltimas edi¢des desta pesquisa, € possivel constatar a

utilizacdo de métodos de Engenharia de Software, o que indica a credibilidade em seu potencial.

TABELA 2.1 PESQUISA DE UTILIZACAO DE METODOS DE ENGENHARIA DE SOFTWARE (MCT, 2003)

RESULTADOS
‘ N° de Empresas / %
METODOS DE ENGENHARIA DE SOFTWARE 5 ( mpe ) o001
(589 empresas) | (426 empresas) | (430 empresas)
Empresas que adotam métodos de prevencao de defeitos
Auditorias 102/ 17% 88/21% 97/ 23%
Geréncia de Configuracio 40/ 7% 63/ 15% 101 /24%
Joint Application Design (JAD) 46 / 8% 36/ 9% 35/ 8%
Medicoes da Qualidade (Métricas) 48 / 8% 52/ 12% 75/ 18%
Prototipacio 259/ 44% 187 / 44% 220/ 51%
Reuso 110/ 19% 104 / 24%
Verificacdo independente 81/ 14% 155/36% 88 /21%
Empresas que adotam métodos de deteccao/remocao de defeitos
Inspecdes formais 100/ 17% 87 /20% 70/ 16%
Revisoes estruturadas 113/19% 66/ 16% 70/ 16%
Testes de aceitacdo 278 1 47% 205 / 48% 246/ 57%
Testes de sistema 392/ 67% 199/ 47% 222 /52%
Testes de unidade 137 /23% 130/ 31% 149 /35%
Validacdo 250/ 42% 192 /45%
Empresas que adotam outras praticas de Engenharia de Software
Gestdo de mudancga 32/5% 31/7% 45/ 11%
Métodos estruturados 210/36% 146 / 34% 173 /40%
Métodos orientados a objetos 216/ 37% 186/ 44% 232/ 54%
Projetos interface com o usudrio 207 /1 35% 215/51% 244 1 57%

Obs.: O simbolo °“..." indica dado ndo disponivel

Apesar de todos os esforcos da Engenharia de Software, os problemas de qualidade nos

produtos persistem. Na proxima se¢do serao analisadas outras iniciativas que vém sendo

realizadas na busca pela qualidade do produto software.

2.2.3 Iniciativas para a Qualidade de Produto de Software

Diante do que foi apresentado nas se¢des anteriores, o produto de software, a algum tempo,
necessita e busca por solugdes para a melhoria na sua qualidade; tanto em funcao de seu grau de

importancia e integracdo na sociedade, quanto pelas falhas freqiientes e com possibilidade de



conseqiiéncias desastrosas. Tudo isso, sem deixar de mencionar também, o alto custo e elevado

tempo de desenvolvimento e manutengao.

Analisando esta afirmacdo, percebe-se a necessidade de respostas para algumas questoes

basicas sobre como atingir a qualidade num produto de software a ser desenvolvido:

. A determinac¢do do conjunto de caracteristicas que atende as necessidades de seus
usudrios.
. A forma de avaliar se estas caracteristicas foram alcancadas num grau que satisfaca

seus usuarios.

O Subcomité de Software - SC7 do Comité Técnico Conjunto - JTC1 da ISO (ISO, 2003) e
IEC (IEC, 2003) vem trabalhando na elaboracdo de normas e relatdrios técnicos que permitam
especificar e avaliar a qualidade de produtos de software, consolidando as diferentes visdes de

qualidade em uma norma internacional.

Para auxiliar no processo em si de avaliagdo da qualidade de produtos de software, a ISO e
IEC estabeleceram o seguinte conjunto de normas: (ISO/IEC 14598-1, 1999) com uma visao
geral do processo de avaliacdo; (ISO/IEC 14598-2, 2000) sobre o planejamento e gestdo do
processo; (ISO/IEC 14598-3, 2000) sobre o processo de avaliac@o para desenvolvedores;
(ISO/IEC 14598-4, 1999) sobre processo para adquirentes; (ISO/IEC 14598-5, 1998) sobre
processo para avaliadores e; (ISO/IEC 14598-6, 2001) sobre documentacdo de médulos de

avaliacdo.

A norma brasileira (NBR 13596, 1996) é uma traduc¢dao da Norma (ISO/IEC 9126, 1991)
contendo as caracteristicas de qualidade de um produto de software e as diretrizes de utilizacao
destas caracteristicas em uma avaliacdo. A norma brasileira (NBR ISO/IEC 12119, 1998) é uma
tradu¢do da Norma (ISO/IEC 12119, 1994) e estabelece requisitos de qualidade para um tipo
particular de produtos de software denominados “pacotes de software”, além de fornecer
instrucdes de como testar esse tipo de produto em relacao aos requisitos definidos. A norma

brasileira (NBR ISO/IEC 14598-5, 2001) é uma traduc¢do da Norma (ISO/IEC 14598-5, 1998)
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contendo orientacdes para a implementacao pratica da avaliagdo de produtos de software. Diante
do objetivo e da abrangéncia desta dissertacdo, abordados no capitulo introdutério, serdo

utilizadas apenas essas trés Normas para a apresentacdo do trabalho.

Atualmente, a NBR ISO/IEC 9126-1, vdlida a partir de 30 julho de 2003, cancela e
substitui a norma brasileira NBR 13596 de 1996. Porém, nessa dissertacdo serd utilizada e
referenciada a norma brasileira NBR 13596 porque o MEDE-PROS® que é a base para a criacio

desse trabalho, foi elaborado a partir dessa versao da norma.
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Capitulo 3

3 MEDE-PROS® e Editais para Produtos de Software

3.1 Introducao

Nesse capitulo serd apresentado o Método de Avaliacdo de Qualidade de Produtos de
Software - MEDE-PROS® - a base teérica utilizada na constru¢do desse método e os elementos

do produto de software considerados na sua estrutura.

O MEDE-PROS® nio é uma ferramenta de dominio publico. Ele estd registrado junto a
Fundacao Biblioteca Nacional (MEDE-PROS, 1997) e pertence ao CenPRA. Virios sdo os
laboratdrios de avaliagdo credenciados pelo CenPRA e portanto autorizados na execucao de

avaliacdes utilizando esse método: INSOFT; UNISINOS; ITS; UEL; USP - Sao Carlos.

Nem todas as informacdes sobre 0 MEDE-PROS® poderdo ser apresentadas devido ao
Termo de Sigilo assinado pela autora dessa dissertacao. A qualidade desse trabalho ndo serd
prejudicada uma vez que o insumo principal € a estrutura do método, vastamente divulgada em

eventos da drea de qualidade de software.
Sera apresentado também o significado do termo Edital, como esse instrumento é

amplamente utilizado pelos 6rgdos governamentais e quais informag¢des devem constar no

conteddo de um edital elaborado para produtos de software.
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As informagdes apresentadas a seguir sdo fundamentais para um bom entendimento da

proposta dessa dissertacao.

3.2 Base Teérica do MEDE-PROS® ou de uma Avaliacio Genérica

O MEDE-PROS® foi desenvolvido com o objetivo principal de fornecer subsidios para a
melhoria da qualidade de produtos de software, através da execucao de um processo de avaliagao

da qualidade de produtos de software.

Na criagdo do método, foram utilizadas as seguintes Normas aplicadas a qualidade de
software:
e ISO/IEC 9126 (NBR 13596, 1996);
e ISO/IEC 12119 (NBR ISO/IEC 12119, 1998) e
e A série de normas ISO/IEC 14598.

O estabelecimento de Normas para a Avaliacdo da Qualidade de Produto de Software abre
a possibilidade de se ter uma base conceitual comum que pode levar a aceitagdo universal de
avaliacdes e certificagdes de produtos. (TSUKUMO, 1995).

Uma breve apresentacdo dessas Normas serd feita a seguir.

ISO/IEC 9126 (NBR 13596, 1996) — “Tecnologia de Informagdo — Avaliacdo de produto de

software — Caracteristicas de qualidade e diretrizes para o seu uso”.

Essa norma define as caracteristicas de qualidade de software que devem estar presentes em
todos os produtos de software — s@o elas: Funcionalidade, Confiabilidade, Eficiéncia,
Usabilidade, Manutenibilidade e Portabilidade. Ela serve como referéncia base na avaliacao de

produtos de software, pois cobre 0s aspectos mais importantes para qualquer produto de software.
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As seis caracteristicas de qualidade de software, segundo a Norma ISO/IEC 9126, estdo
transcritas na Tabela 3.1. Uma preocupagdo da Norma foi definir caracteristicas com um minimo

de sobreposicao de conceitos entre elas.

TABELA 3.1 CARACTERISTICAS DE QUALIDADE DE SOFTWARE (NBR 13596, 1996)

CARACTERISTICAS DEFINICOES

Conjunto de atributos que evidenciam a existéncia de um
Funcionalidade conjunto de fungdes e suas propriedades especificadas. As fungdes
sdo as que satisfazem as necessidades explicitas ou implicitas.

Conjunto de atributos que evidenciam a capacidade do
Confiabilidade software de manter seu nivel de desempenho sob condicdes
estabelecidas, durante um periodo de tempo definido.

Conjunto de atributos que evidenciam o esfor¢co necessario
para se poder utilizar o software; bem como, o julgamento individual
desse uso por um conjunto explicito ou implicito de usudrios.

Por usuarios entende-se usuarios de software interativo, ou
seja: operadores, usudrio final e usudrios indiretos, que estdo sob
influéncia ou dependéncia do uso do software.

Usabilidade

Conjunto de atributos que evidenciam o relacionamento entre o
Eficiéncia nivel de desempenho do software e a quantidade de recursos usados,
sob condig¢es estabelecidas.

Conjunto de atributos que evidenciam o esfor¢co necessario

Manutenibilidade S e
para fazer modificacdes especificadas no software.

Conjunto de atributos que evidenciam a capacidade do

Portabilidade . .
software de ser transferido de um ambiente para o outro.

Os atributos, mencionados na definicao de ‘funcionalidade’, caracterizam ‘o que’ o
software faz para satisfazer as necessidades implicitas e explicitas do usudrio; enquanto que, os
atributos, mencionados nas demais caracteristicas de qualidade, caracterizam principalmente

‘quando’ e ‘como’ o software faz para satisfazer estas necessidades.

As caracteristicas de qualidade sdo desdobradas em subcaracteristicas como mostra a

Tabela 3.2 a seguir:
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TABELA 3.2 SUBCARACTERISTICAS DE QUALIDADE DE SOFTWARE (TSUKUMO, 1997)

CARACTERISTICAS | SUBCARACTERISTICAS DESCRICOES

Presenca de um conjunto de fungdes e sua

Adequagdo apropriacdo para as tarefas especificadas.

Acuricia Geracao de resultados ou efeitos corretos.

Capacidade de interagir com outros

. . Interoperabilidade . o
Funcionalidade p sistemas especificados.
) Estar de acordo com normas, convencdes e
Conformidade ~
regulamentacoes.
Capacidade de evitar acesso ndo
Seguranca de Acesso .
autorizado a programas e dados.
Maturidade Freqiiéncia de falhas por defeitos.
Capacidade de manter o nivel de
Confiabilidade Tolerancia a falhas desempenho em caso ~de falha no
software ou de violag¢do nas interfaces.
.. i r lecer
Recuperabilidade Capacidade de restabelecer seu )
desempenho e restaurar dados ap0s falha.
Atributos do software que evidenciam o
Inteligibilidade esfor¢o do usudrio para reconhecer o
conceito l6gico e sua aplicabilidade.
Atributos do software que evidenciam o
Usabilidade Apreensibilidade esfor¢o do usudrio para aprender sua
aplicacdo.
Atributos do software que evidenciam o
Operacionalidade esfor¢o do usudrio para sua operagao e
controle da sua operagao.
Comportamento em Tempo de resposta, de processamento e
A relacdo ao tempo velocidade na execugdo de funcdes.
Eficiéncia - pop
Comportamento em Quantidade de recursos utilizados e
relacdo aos recursos duracdo de seu uso.
Esforc¢o n; ario para diagnosticar
Analisabilidade 8 10TGO NECCSSATIO para diagnostica
deficiéncia e causas de falhas.
o et Esforc¢o n; irio para realizar
Modificabilidade STOTEO NECEssario para rea tza

Manutenibilidade modificacdes e remocao de defeitos.

Auséncia de riscos de efeitos inesperados

Estabilidade . e~
ocasionados por modificacoes.

Testabilidade Facilidade de ser testado.

Adaptabilidade Capamdade de ser adaptado a ambientes
diferentes.

Capacidade para ser . . ~
Esfor¢o necesséario para a instalacdo.

e instal
Portabilidade instalado — ~ —
. Consonancia com padrdes ou convengdes
Conformidade e
de portabilidade.
Capacidade para Capacidade e esforco necessario para
substituir substituir outro software.
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A ISO/IEC 9126 conduz a um entendimento dos conceitos que definem as diversas
caracteristicas e subcaracteristicas da qualidade de produto de software, porém, na pratica, ainda
ndo facilita o suficiente a definicao dos requisitos de qualidade a partir dela (ROCHA, 2001). E

esse foi um dos motivos para a criagdo do MEDE-PROS® .

ISO/IEC 12119 (NBR ISO/IEC 12119, 1998) — “Tecnologia de Informagdo — Pacotes de

Software — Teste e requisitos de qualidade”.

Da mesma forma que a Norma ISO/IEC 9126 foi traduzida para a Norma NBR 13596, a
Norma ISO/IEC 12119 também foi traduzida recebendo a denominacdo NBR ISO/IEC 12119.

A NBR ISO/IEC 12119 estabelece requisitos de qualidade para um tipo particular de
produtos de software denominados “pacotes de software”, fornecendo instru¢cdes de como testar
esse tipo de produto em relag@o aos requisitos definidos. Sao exemplos de pacotes de software:
processadores de texto, planilhas eletrOnicas, bancos de dados, software graficos, programas para

funcdes técnicas ou cientificas e programas utilitérios.
Diz essa Norma que o pacote de software a ser testado ou a ter sua qualidade avaliada deve
dispor dos seguintes elementos: Descri¢do do Produto, Documentacao do Usudrio e Programas e

Dados. A seguir serd apresentado cada um desses elementos separadamente.

Descri¢ao do Produto — Um documento impresso (folder) ou disponivel nas paginas da

internet, que estabelece as propriedades do produto de software a ser adquirido por um potencial
comprador, antes desse efetuar a aquisicao, com o propdsito de orientar tais compradores na
avaliacdo da adequacdo do produto. No idioma ingl€s pode ser expresso nas seguintes
denominacgdes entre outras: product description, funcion description, product information ou
product sheet. Caso o produto de software nao disponha da descri¢do do produto, esta é

considerada uma nao-conformidade para o processo de avaliagdo da qualidade do produto.

Para a avaliacdo dos requisitos de qualidade da Descri¢ao do Produto, sdao considerados

pela Norma os seguintes aspectos:
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e Requisitos gerais sobre o conteido — a Descricdo do Produto deve existir, ser
inteligivel, completa e apresentar boa organizagdo e apresentagdo. Os aspectos

apresentados a seguir, especificam o que a descri¢dao do produto deve incluir.

¢ Identificacdes e indicacdes — a descri¢ao do produto deve ser identificada podendo ser
por exemplo Descri¢do Funcional ou Informagado de Produto; a descricao do produto
deve conter a identificacao: do produto devendo ter no minimo o nome do produto e
uma versao ou data; do fornecedor, contendo no minimo o nome e endereco de no
minimo um fornecedor do produto; das tarefas que podem ser executadas utilizando-se
o produto; dos requisitos de hardware e software para colocar o produto em uso; das
interfaces com outros produtos, caso o produto faca interface com algum; dos
componentes fisicos do produto a ser fornecidos, em particular todos os documentos
impressos que acompanham o produto e todos os meios de armazenamento de dados; da
possibilidade ou ndo da instalacdo do produto ser conduzida pelo usudrio; do
fornecimento ou nao de suporte para a operacdo do produto; do fornecimento ou nio de

manutencao no produto e em caso do fornecimento, o que estd incluido.

e Declaracdes sobre funcionalidade — a descri¢ao do produto deve fornecer uma visao
geral das fungdes disponiveis para o usudrio do produto, os dados necessarios € as
facilidades oferecidas; no caso do produto ser limitado por valores limite especificos,
estes devem ser fornecidos na descri¢do do produto; informacdes para evitar o acesso
ndo autorizado a programas e dados devem estar na descri¢do do produto, caso o

produto possua esse recurso.

e Declaracdes sobre confiabilidade — a descri¢do do produto deve incluir informagdes
sobre procedimentos para preservacao de dados, por exemplo que € possivel efetuar
backup através de funcdes do sistema operacional, que a entrada de dados € verificada,

que o produto dispde de fun¢do para recuperacao de erro, etc.

e Declaracdes sobre usabilidade — a descri¢do do produto deve especificar o tipo de

interface com o usudrio (linha de comando, menu ou janelas), o conhecimento
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necessdrio para a utiliza¢do do produto, a possibilidade do usudrio adaptar o produto a
suas necessidades e o que € necessdrio, prote¢do contra infragdes a direitos autorais

quando esta dificultar a usabilidade do produto.

e Declaracdes sobre efici€éncia — a descri¢cao do produto pode especificar o

comportamento do produto em relagdo ao tempo.

e Declaracdes sobre manutenibilidade — a descri¢do do produto pode conter declaragdes

sobre manutenibilidade.

e Declaracdes sobre portabilidade - a descricao do produto pode conter declaracdes sobre

portabilidade.

Documentagdo do Usudrio: Conjunto completo de documentos disponivel em forma

impressa ou ndo, que é fornecido ao usudrio para a utilizagdo do produto de software. Esse

conjunto de documentos € parte integrante do produto de software.

Para a avalia¢do dos requisitos de qualidade da Documentagao do Usuério, sao

considerados pela Norma os seguintes aspectos:

¢ Completitude — a documentacao do usudrio deve conter as informacdes necessarias para
o uso do produto. Todas as funcdes estabelecidas na descri¢do do produto e todas as
func¢des do programa que os usudrios tenham acesso devem ser completamente
descritas na documentagao do usudrio. Todas as outras informacdes incluidas na

descricdo do produto devem estar na documentac¢io do usudrio também.

e (Correcao — Todas as informacdes na documentacao do usudrio devem estar corretas,

sem ambigiiidades e erros.

¢ (Consisténcia — a documentagdo do usudrio nao deve apresentar contradi¢des internas

entre suas partes e com a descri¢do do produto.
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Inteligibilidade — a documentagdo do usudrio deve ser inteligivel pela classe de usudrios
que normalmente executa a tarefa a ser atendida pelo produto, utilizando, por exemplo,
uma selecdo apropriada de termos, exibi¢des grificas, explicagcdes detalhadas e citando

fontes uteis de informacao.

Visdo Geral — a documentac¢do do usudrio deve apresentar boa apresentacao e
organizacao, de tal modo que quaisquer relacionamentos sejam facilmente

identificados, por exemplo, por indices analitico e remissivo.

Programas e Dados: Conjunto completo de programas de computador e dados fornecido

para a utilizacdo do produto de software. Esse conjunto € parte integrante do produto de software.

Para a avaliacdo dos requisitos de qualidade para Programas e Dados, s@o considerados

pela Norma os seguintes aspectos:

Funcionalidade — sdo avaliados o processo de instalagdo do produto de software,
verificado a existéncia e execugdo de todas as fungdes descritas na documentacao do
usudrio e as declaracdes contidas na descri¢ao do produto, em particular, programas e
dados devem estar de acordo com todos os requisitos definidos em qualquer documento

de requisitos citado na descri¢do do produto.

Confiabilidade — € avaliado a capacidade do produto de software em manter a
integridade dos programas e dados, permitindo ao usudrio controlar o sistema

compreendendo hardware e software.

Usabilidade — € avaliado se perguntas, mensagens e resultados dos programas sao
inteligiveis; se as mensagens de erro fornecem informagdes detalhadas explicando a sua
causa ou forma de corre¢do; se é possivel ao usudrio, quando estiver trabalhando com
os programas, descobrir qual fun¢do estd sendo executada; se os programas fornecem
ao usudrio informacdes claramente visiveis e faceis de serem lidas, guiando o usudrio

por informacdes codificadas e agrupadas adequadamente; se quando necessério, 0s
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programas alertam o usudrio; se as mensagens dos programas sdo projetadas de forma
que o usudrio possa diferencia-las facilmente pelo tipo, por exemplo: confirmacao,

solicitagdes, adverténcias ou mensagens de erro.

e Eficiéncia — € avaliado se o produto estd em conformidade com as declaracdes de

efici€ncia citadas em sua descri¢ao de produto.

e Manutenibilidade — € avaliado se o produto estd em conformidade com as declaragdes

de manutenibilidade citadas em sua descri¢do de produto.

e Portabilidade — é avaliado se o produto estd em conformidade com as declara¢des de

portabilidade citadas em sua descri¢ao de produto.
A série de normas ISO/IEC 14598 € um conjunto de normas que define o processo de
avaliacdo de produtos de software. Essa série de normas serd apresentada a seguir segundo a

interpretacdo publicada no livro “Qualidade e Produtividade em Software” (WEBER, 2001).

ISO/IEC 14598-1 — Visdo Geral — Esta Norma apresenta toda a estrutura de funcionamento

da série de normas para avalia¢do da qualidade dos produtos de software, além de definir os
termos técnicos utilizados nesse modelo. Fornece também os conceitos e o funcionamento do
processo de avaliacdo da qualidade de qualquer tipo de software, para utilizacdo por
desenvolvedores (incluindo gerentes, analistas de requisitos, projetistas de software,
implementadores e equipe de garantia da qualidade), por adquirentes e por avaliadores de
software independentes. De maneira geral, pode ser utilizada por pessoas envolvidas no

desenvolvimento, padronizagdo e uso de tecnologia de avaliagdo.

ISO/IEC 14598-2 — Planejamento e Gestao — Esta Norma apresenta requisitos,

recomendacgdes e orientacdes para uma fungao de suporte ao processo de avaliagdo dos produtos
de software.O suporte estd relacionado ao planejamento e gerenciamento de um processo de

avaliacdo de software e a tecnologia necessdria, incluindo: desenvolvimento, aquisicao,
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padronizacao, controle, transferéncia e realimentagcdo do uso de tecnologia de avaliagdo no

ambito da organizacdo.

ISO/IEC 14598-3 — Processo para Desenvolvedores — Esta Norma destina-se ao uso

durante o processo de desenvolvimento e manutengao de software, enfocando a selecdo e registro
de indicadores que possam ser medidos e avaliados a partir dos produtos intermedidrios, obtidos
nas fases de desenvolvimento de sistemas, com o objetivo de prever a qualidade do produto final
a ser desenvolvido, de modo a orientar a tomada de decisdes técnicas e gerenciais ao longo do

processo de desenvolvimento.

ISO/IEC 14598-4 — Processo para Adquirentes — Esta Norma estabelece um processo

sistemadtico para avaliacao de: produtos de software tipo pacote, produtos de software sob
encomenda, ou ainda modifica¢cdes em produtos ja existentes. O objetivo da avaliagdo pode ser a
comparacao entre diversas alternativas de produtos existentes no mercado, ou a tentativa de
garantir que um produto desenvolvido ou modificado sob encomenda atenda aos requisitos
inicialmente especificados. A norma utiliza o processo de avaliacao definido genericamente na

ISO/IEC 14598-1.

ISO/IEC 14598-5 — Processo para Avaliadores — Esta Norma fornece orientacdes para a

implementagao prética da avaliacao de produto de software, quando diversas partes necessitam
entender, aceitar e confiar em resultados da avaliagdo. O processo descrito define as atividades
necessdrias para analisar os requisitos da avaliacdo de modo a especificar, projetar e executar as
atividades da avaliacdo e para se obter a conclusdo sobre a avaliacao de qualquer tipo de produto

de software.

ISO/IEC 14598-6 — Documentacdo de Mddulos de Avaliacdo — Esta Norma define a

estrutura e o conteido da documentacao a ser usada na descri¢ao dos Mdédulos de Avaliacao.
Explica como desenvolver médulos de avaliagdao e como validd-los. Um Mdédulo de Avaliacdo é
um conjunto de instru¢des e dados usados para a avaliacdo. Ele especifica os métodos de
avaliacdo aplicdveis para avaliar as caracteristicas de qualidade. Define também os

procedimentos elementares de avaliacao e o formato do relatério de apresentacdo dos resultados
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das medig¢des resultantes das aplicagdes dos métodos e das técnicas. O uso de mddulos de
avaliacdo produzidos e validados, conforme a norma, deve garantir que as avaliagdes de produtos

de software possam ser:

« Repetiveis — um mesmo produto, avaliado mais de uma vez, com a mesma especificacao
de avaliagdo e o mesmo avaliador deve apresentar resultados com um minimo de variacao.

« Reprodutiveis — um mesmo produto, avaliado mais de uma vez, com a mesma
especificacdo de avaliacdo e diferentes avaliadores deve apresentar resultados com um
minimo de variacgao.

« Imparciais — a avalia¢do deve ser livre de tendéncias.

« Objetivas ou empiricas — a avaliagdo deve ser baseada em fatos reais.

No préximo tépico desse trabalho serd apresentada a estrutura do MEDE-PROS®
mostrando quais elementos dos produtos de software sdo avaliados com esse método e onde essas
Normas de qualidade foram aplicadas.

3.3 Estrutura do MEDE-PROS®
O MEDE-PROS® ¢ formado por trés componentes:
« Lista de Verificacao
« Manual do Avaliador

« Modelo de Relatério de Avaliacao

A Lista de Verificacdo € uma ferramenta de avaliacdo que os avaliadores utilizam durante o

processo de avaliacdo da qualidade de produtos de software e foi elaborada tomando-se como
base as Normas de qualidade apresentadas no topico 3.2 dessa dissertacdo. Outras Normas tais
como a (ISO/DIS 9241, 1996), (ISO/DIS 9241-10, 1996), ISO/DIS 9241-11, 1997), (ISO/DIS
9241-12, 1997), ISO/DIS 9241-14, 1997), (ISO/DIS 9241-16, 1997), (ANSI/IEEE 1063, 1987) e
o método (ERGOLIST, 1997) também foram utilizados na criagdo dessa Lista de Verificacao.

Ela é composta por um conjunto de atributos e esses, por um conjunto de questdes.
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Em um processo de avaliacdo os seguintes elementos que compdem um produto de
software poderdo ser avaliados: Embalagem, Descri¢dao do Produto, Documentagdo do Usudério,
Interface e Software. Nem sempre os produtos submetidos a um processo de avaliagao
apresentam todos esses elementos. Por exemplo, produtos fornecidos através da internet, nao

apresentam embalagem uma vez que os compradores os obtém realizando um simples download.

A seguir, uma breve descri¢cdo desses elementos:

A Embalagem ¢ um meio fisico que acondiciona a midia e documentos impressos.

Para a Descri¢ao do Produto, utilizou-se a definicdo presente na norma NBR ISO/IEC

12119, apresentada no tépico 3.2 dessa dissertagdo.

A Documentagdo do Usudrio é o conjunto completo de documentos, disponivel ao usuério

na forma impressa ou ndo, fornecida para auxiliar na utiliza¢ao dos produtos de software.

A Interface permite que as informacdes sejam transferidas entre o usudrio e os

componentes de hardware ou software de um sistema computacional.

O Software sdo as instrugdes (programas de computador) que, quando executadas pelo

usudrio produzem a fun¢ado e o desempenho esperados.
A Figura 3.1 mostra a estrutura da Lista de Verificagdo do MEDE-PROS® e onde as

normas de qualidade contribuiram para sua construcao, permitindo que os elementos dos

produtos de software considerados pudessem ser avaliados adequadamente.
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Lista de
Verificagdo do

MEDE-PROS

Descri¢a D taca

Embalagem esgl(r)lgao ocurge;n 10 Interface Software
Produto Usuario
v v — — —
[ [ [
ISO/IEC 12119 ISO/IEC 12119 ISO/IEC 12119
ISO/IEC 12119 ISO/IEC 12119
ISO/IEC 9126 ;i(g}/(l)]i?gl% ISO/IEC 9126
. — W ISO/DIS 9241 e

FIGURA 3.1 ESTRUTURA DA LISTA DE VERIFICACAO DO MEDE-PROS®

A série de normas ISO/IEC 14598, ndo aparece na figura porque ela fornece orientacdes

para a realizacdo do processo de avaliacio e esse processo serd apresentado posteriormente.

A Lista de Verificacdo é organizada pelos seguintes elementos do produto de software:
Embalagem, Descri¢ao do Produto, Documentacdo do Usuadrio, Interface e Software. Para cada
um desses elementos sdo considerados os requisitos contidos nas respectivas normas de qualidade

associadas.

Como a avaliagdo do produto de software baseia-se na comparacao do produto contra
alguns requisitos, ou ainda contra necessidades explicitas e implicitas dos usuarios, o trabalho
realizado durante a elaboragdo do MEDE-PROS® foi o de transformar os requisitos de qualidade
presentes nas normas de qualidade em atributos e esses em um conjunto de questdes, de tal forma
que avaliando o atributo através do conjunto de questdes associadas fosse possivel julgar o

atendimento ou nao do requisito.

Um exemplo de atributo presente na Lista de Verificacio do MEDE-PROS® pode ser visto
na Figura 3.2 a seguir, ou em (COLOMBO, 2004).

24




3.2 - Identificacao do Produtor
Os documentos do usudrio™ impressos indicam:

( ).1. onome do produtor (pode ser carimbo ou etiqueta impressa);
T=Todos; A=Alguns; N=Nenhum.

( ).2. oendereco do produtor (pode ser carimbo ou etiqueta impressa);
T=Todos; A=Alguns; N=Nenhum.

( ).3. otelefone, fax, e-mail, site ou outra forma de contato com o produtor;

T=Todos; A=Alguns; N=Nenhum.

FIGURA 3.2 EXEMPLO DE ATRIBUTO DA LISTA DE VERIFICACAO DO MEDE-PROS®

Para auxiliar os avaliadores durante o processo de avaliacdo da qualidade de produtos de
software utilizando-se 0 MEDE-PROS® foi criado o segundo componente do método — o Manual

do Avaliador.

O Manual do Avaliador apresenta um conjunto de informacdes para a utilizacdo da Lista de

Verificacdo durante a avaliacdo da qualidade de um produto de software e fornece diretrizes e
recomendacdes para a execucdo do processo de avalia¢do. Ele destina-se aos avaliadores

credenciados pelo CenPRA para a utilizacdo do MEDE-PROS®.

Nesse manual sdo encontrados: explicagdes e exemplos de alguns atributos presentes na
Lista de Verificacdo para uma melhor compreensao do aspecto a ser avaliado, as convengdes
utilizadas na Lista de Verificacdo, as diretrizes para a execugdo da avaliagdo, regras e obrigacdes
dos avaliadores, informagdes sobre o preenchimento da Lista de Verificagao, o material utilizado
na avaliagdo, o procedimento da avaliagcdo com sugestdo de uma seqii€ncia de passos adequada
ao processo, orientacdes para a elaboracao do relatério de avaliagdo e um glossario contendo

explicacdes dos termos utilizados na Lista de Verificagao.

Para apresentar o resultado obtido durante o processo da avaliacdo foi criado o terceiro

componente do MEDE-PROS® — 0 modelo de Relatério da Avaliacdo.
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O Relatério da Avaliagdo nada mais € do que um laudo técnico sobre a qualidade do

produto de software avaliado, do ponto de vista de um usudrio final. Ele apresenta o resultado da
avaliacdo, de acordo com a especificacdo estabelecida entre o solicitante e o responsavel pela
avaliacdo. Esse relatério destaca os aspectos do produto de software que atendem as normas de
qualidade de software e os aspectos a serem revistos, originados das ndo-conformidades
encontradas durante o periodo da avaliacio. Um conjunto de sugestdes € fornecido no final desse
relatdrio, ao solicitante da avaliagcdo, visando a adequagdo do produto as normas de qualidade de

software e conseqiiente melhoria do produto de software a ser fornecido ao mercado.

Além das informagdes sobre a qualidade do produto de software avaliado, outras
informacdes sdo apresentadas no inicio do relatério com o objetivo de fornecer ao solicitante da

avaliacdo uma visdo genérica do processo realizado tais como:

« 0 escopo da avaliacdo que foi definido durante a fase de Especificacdo da Avalia¢dao
como recomendado pela norma NBR ISO/IEC 14598-5;

« abase tedrica utilizada, ou seja, as normas NBR 13596 e NBR ISO/IEC 12119;

« o processo de avaliacdo executado de acordo com as fases recomendadas pela norma
NBR ISO/IEC 14598-5 — Anadlise de requisitos da Avaliacdo, Especificacao da
Avaliacdo, Projeto e Planejamento da Avaliacdo, Execucdo da Avaliacdo e
Conclusao da Avaliagao;

« o0s elementos do produto de software que foram avaliados;

« aquantidade de horas e de avaliadores envolvidos no processo e,

« o ambiente computacional utilizado na realizacio da avaliacdo, comparado com o

sugerido pelo solicitante.

O MEDE-PROS® nio estd especializado para nenhuma 4rea de dominio. Ele é um exemplo

de método de avaliacdo genérico.

Em (COLOMBO, 2004) sao encontradas orientacdes para a criagcdo de um método de

avaliacdo genérico.
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Para ser entendida a proposta desse trabalho de dissertacdo, que € o fornecimento de
subsidios para a elaboracdo de um método de avaliagdo especialista a partir dos requisitos
apresentados em editais, € necessario apresentar o conceito de Edital de forma global. Esse

conceito serd tratado no tépico a seguir.

3.4 Edital

Edital, segundo (FERREIRA, 1994), “é um ato escrito oficial em que ha determinacao,
aviso, postura, citacdo, etc., € que se afixa em lugares publicos ou se anuncia na imprensa, para

conhecimento geral, ou de alguns interessados”.

O edital € um tipo de documento conhecido como “instrumento convocatoério” utilizado em
um processo de licitacdo. A licitacdo, na verdade, constitui-se de um chamamento de interessados
em serem contratados pelos 6rgaos do governo ou empresa privada, desde que, para isso,
preencham determinados requisitos legais. O processo de licitagdo € totalmente regido pela Lei
N§ 8.666/93 (MUKALI, 2000). Nesse topico serdo tratados varios aspectos da Lei N¥ 8.666/93,

destacando-se o conteido exigido no Edital que é um dos focos desse trabalho.

As regras que deverdo ser seguidas em cada licitacdo estdo no instrumento convocatério. O
Edital € a “lei interna da licitacdo”, e nada se pode exigir além ou aquém do edital (MEIRELLES,

1999).

Editais sdo de uso obrigatdrio para qualquer tipo de aquisicao realizada por 6rgaos do
governo nos ambitos federais, estaduais € municipais, tanto na aquisi¢ao de bens como para
servicos. Sdo instrumentos que ddo ao processo de aquisi¢do o carater legal, tornando-o

transparente e conseqiientemente imparcial.
Algumas empresas privadas também utilizam desse instrumento nos seus processos de

compra de bens e servigos, porém para elas, o edital ndo € obrigatério como o € para 6rgaos

governamentais.
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Cabe destacar a importancia do Edital, como resultado da ética existente no processo de
aquisicao pelos 6rgaos do governo, empresas publicas e outras organizagdes sujeitas ao controle e

supervisdao governamentais. (MOREIRA, 2002).

Dos principios legais de licitagdo, constantes dos textos legais aplicdveis, a ética existente

nesses processos requer a seguinte observancia: (MOREIRA, 2002):

« O principio da vantagem para a administragdo — maior beneficio para o tesouro,

notando-se que o maior beneficio pode nao estar no preco mais baixo.

« Todos os concorrentes sdo iguais, sem protecdes ou discriminacdes — nao pode haver
qualquer atitude que favoreca ou prejudique qualquer um deles, fora das condi¢des

da lei e do edital.

« Deve ser buscada a maior competi¢cdo possivel — o procedimento licitatério devera
permitir a apresentacdo do maior ndmero possivel de propostas. Qualquer
especificacdo técnica, comercial ou financeira do edital, que resulte em restri¢ao de

participacdo de proponente, deve ser cuidadosamente analisada.

« O edital deve vincular os atos e julgamentos da Comiss@o — o principio da
vinculagdo ao edital requer que qualquer ato do procedimento, inclusive e
principalmente o julgamento, siga exatamente os termos e condi¢des daquele

documento.

« O edital devera apresentar somente critérios objetivos para o julgamento das
propostas — o julgamento precisa ser objetivo para ser valido sob os pontos de vista

ético e legal.
« S@o proibidos acordos que “frustrem” o processo competitivo da licitagdo — a

individualidade dos proponentes € o requisito ético e legal que proibe que eles facam

acordos entre si.
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« (Cada proponente pode apresentar recursos contra atos que julgue incorretos — o
contraditdrio e a ampla defesa sdo principios que asseguram ao proponente a
possibilidade de se manifestar formalmente a cada ato praticado pela Comissao de
Licitagdo e de ter acesso a todos os fatos e documentos que se relacionem com a

avaliacdo da sua proposta.

Nesse topico da dissertacdo adota-se a palavra “Administracdo” como sendo tanto 6rgaos
da administrag@o publica como empresas privadas, uma vez que se deseja com esse trabalho
fornecer orienta¢des para qualquer tipo de organizacao que utilize o edital como um instrumento

legal dentro do processo de aquisi¢ao de software.

Segundo (MUKALI, 2000), o Edital deve ser elaborado pela Administracdo, com a
colaboracao do setor interessado na contratacdo e nao pela Comissao de Licitacao, pois o
paragrafo unico do art. 38, que exige o “aprovo” do Edital pela Assessoria Juridica da

Administracdo, evidentemente, estd a indicar que € ela que elabora o Edital.

Segundo (REIS, 2003), ele afirma que encarregar a Comissao de Licitagao da elaboragao
do edital, € atitude inteligente, que preserva a Administra¢do de problemas futuros e que aumenta
enormemente as possibilidades de éxito total na licitacdo. Acrescenta ainda que o importante para
o sucesso que a Administracao Publica almeja e precisa obter nos processos licitatérios, € que os
editais sejam elaborados por quem tem prética na condugao de licitagdes, pois sO essas pessoas

sabem como criar o melhor texto, o texto mais adequado a esse fim pretendido.

Segundo (JUSTEN, 1995), o Edital devera prever as regras procedimentais que
disciplinardo o procedimento licitatério. Licitagdo significa um procedimento administrativo
formal, realizado sob regime de direito publico, prévio a uma contratagdo, pelo qual a
Administracao seleciona com quem contratar e define as condi¢des de direito e de fato que
regulardo essa relagao juridica futura. O contetdo do edital estd dividido em duas partes: o
“preambulo” e o “corpo”. No corpo, encontram-se as regras fundamentais e que constituem sua

propria razdo de existir. No preambulo, hd um sumario do edital, contendo as principais
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informagdes que possam ser relevantes para interessar terceiros. A seguir serdo detalhadas essas

duas partes.

o O Preambulo do Edital — o edital devera conter, no preambulo, os dados fundamentais

acerca do processo seja ele de licitagdo ou ndo. Essas informagdes destinam-se a
permitir que qualquer interessado, mediante simples e superficial leitura, identifique o
certame, verifique eventual interesse em dele participar e tenha ci€ncia acerca do local
onde poderd obter maiores informacgdes. Para tanto, deve identificar a unidade
administrativa de que € oriundo e o regime juridico que norteard todo o processo.
Geralmente € citada a Lei Nt 8.666/93 ou outra lei, permitindo que qualquer divida seja
superada. A indicacdo de data, horario, local de entrega da documentacao e das
propostas visa informar o interessado do prazo de que dispde para preparar-se. A alusdo
ao momento de inicio da abertura dos envelopes € importante por se constituir em

direito do interessado comparecer a essa solenidade.

e O Corpo do Edital devera conter: (JUSTEN, 1995)

- Data de entrega dos envelopes de documentacgao e proposta.

- Objeto do edital — o edital deve descrever o objeto de modo sucinto e claro, ndo
deixando margem a qualquer duvida e ndo admitindo complementacio a
posteriori. A partir dessa defini¢do os interessados formulardo suas propostas,
preparardo os envelopes contendo a documentagdo exigida e entregario a
Comissao em data, hora e local estabelecidos no Edital. Nada podera ser
decidido além do constante no edital.

- Definicao dos prazos para a execugio do processo.

- Condigdes para formalizagdo de contratagdo.

- Indicacgdo concreta da extensdo da penalidade e as condutas que acarretardo na
incidéncia de inadimpléncia dos participantes do processo.

- Regras explicitas sobre a habilitagdao dos participantes do processo, podendo ser
previstas exigéncias acerca de habilitacdo juridica e de capacidade técnica.

- Se necessdrio, o edital podera prever a entrega de amostras de produtos, que

serdo consideradas integrantes de propostas técnicas.
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A forma de apresentacdo dos documentos e das propostas. Em principio, a regra
€ a apresentacdo em involucros lacrados e opacos, para preservar o sigilo. Mas,
o edital deverd definir outras regras ao modo de elaborar as propostas acerca de
alguns requisitos. Por exemplo, podera exigir a apresentacao de planilhas de
formacdo de preco juntamente com as propostas de preco. Essas regras deverdo
ser determinadas em fun¢do diretamente do critério de julgamento.

O edital poderd prever a apresentacdo de atestados fornecidos por entidades
especializadas acerca da composicao ou das qualidades do produto ofertado.
Critério objetivo de julgamento: as regras sobre os critérios de julgamento sao
de extrema relevancia. O conceito de “critérios de julgamento” deve ser
construido de modo sistematico, sendo interpretado de forma conjugada pelos
dispositivos constitucionais e legais. Impera o principio do julgamento objetivo
e para isso, faz-se necessdria a existéncia de critérios de julgamento definidos.
Esses critérios terdo de constar do ato convocatorio, permitindo inclusive que os
interessados formulem suas propostas em fungao do critério escolhido.

Meio de fornecimento de informacdes aos interessados: os interessados poderao
sentir necessidade de outras informagdes complementares e a unidade
administrativa deverd dispor-se a prestar esclarecimentos e informagdes a
distancia por exemplo, telefone, telex, e-mail, etc.

O edital devera prever as condi¢des para o reajuste de precos.

O edital devera exigir que os interessados, a parte de suas propostas
propriamente ditas, discriminem as despesas necessarias.

O edital devera estabelecer os limites para o reembolso, caso esse recurso seja
previsto.

Condi¢des de pagamentos e prazo: tanto da unidade administrativa que venha a
contratar o interessado, como do interessado quanto ao pagamento para a sua
participacao se o processo assim exigir e respeitando os prazos estabelecidos.
Reajuste de precos: o edital devera conter os critérios para avaliacdo da variagao
efetiva do custo de producdo ou indicar um indice setorial ou especifico para

reajuste de precos.
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- Outras Indicagoes: o edital poderd conter outras previsoes, a depender das
condicdes de cada caso.

- Anexos: os anexos constituem-se em capitulos dotados de alguma autonomia,
onde constam exigéncias sobre questdes especificas ou defini¢des acerca do
objeto do edital. A especificacao de requisitos para o desenvolvimento de um

produto de software deverd ser declarada nos anexos do Edital.

Quanto aos aspectos do procedimento licitatério e da utilizacao do Edital, destaca-se ainda

alguns pontos de cardter legal: (MUKALI, 2000).

« Os avisos que contém os resumos dos editais, embora realizados no local da reparticao
interessada, deverdo ser publicados com antecedéncia, no minimo, por uma vez, nos
Didrios Oficiais correspondentes e em jornais de grande circulagdo. (art.21 da Lei N
8.666/93).

« Os prazos minimos para o recebimento das propostas ou realizacdo do evento serdo de
45, 30, 15 ou 5 dias, dependendo do tipo da licitacao (concurso, concorréncia publica,
tomada de precos, leildo, e convite). Esses prazos sao contados a partir da publicagdo no
Diério Oficial.

« Qualquer modificacdo no edital exige divulgacdo pela mesma forma que se deu ao texto
original, reabrindo-se o prazo, exceto se, a alteragdo ndo afetar a formulagdo das
propostas (§ 4° do art. 21 da Lei Nt 8.666/93).

« O original do edital devera ser datado, rubricado em todas as folhas e assinado pela
autoridade que o expedir. (§ 1° art. 40 da Lei Nt 8.666/93).

« Como anexo do Edital, deverao ser anexadas as especificagdes complementares e as
normas de execuc¢do pertinentes alicitagado.

« O envelope “documentacdo” conterd a comprovacao da capacidade juridica, técnica,
econOmica e a regularidade fiscal, que se destinam a habilitar os interessados, em
determinada licitacdo. A abertura desse envelope € feita em ato publico, no dia, hora e

local indicado, devendo ser de conhecimento prévio de todos.
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Entende-se por Capacidade Juridica a aptiddo que a pessoa fisica ou juridica tem, para

contrair obrigagdes e exercer direitos na Orbita juridica. Essa capacidade € demonstrada na Lei de
Licitagdes, pela cédula de identidade (para pessoa fisica) e pelo registro comercial, no caso de

empresa individual (MUKALI, 2000).

Capacidade Técnica € o conjunto de condi¢des técnicas e/ou profissionais, exigidas da

empresa licitante, podendo ser: (MUKALI, 2000)

« Capacidade técnica profissional genérica, comprovada pelo registro profissional
(CREA).

« Capacidade especifica — atestados de desempenho anterior e exigéncia de
aparelhamento e pessoal adequados para a execucao do licitado (capacidade

operacional).

Capacidade Economica e Financeira da empresa € verificada pelo capital da empresa e pela

situacdo econdmico-financeira (balango, demonstragao da conta de lucros e perdas, faturamento
do ultimo exercicio, indices contdbeis e indice de liquidez, certiddes de distribuidores,
documentando n@o estar a empresa proponente em faléncia, nem em concordata, comprovagao, se
for o caso, da relagdo de compromissos assumidos pela empresa licitante que acarretem
diminui¢do da capacidade operativa ou absorcdo de disponibilidade financeira, calculada em

funcdo do patrimonio liquido atualizado e sua capacidade de rotacao) (MUKALI, 2000).

Regularidade Fiscal envolve a prova de inscri¢do no CPF ou no CNPJ, a prova de inscri¢ao

estadual (ICMS), se tratar de compra, ou no Cadastro Municipal de Contribuintes do ISS, se
tratar de servigo. Envolve ainda prova de regularidade para com a Fazenda Federal, Estadual e

Municipal e comprovagdo de regularidade com o INSS (CDN) e com o FGTS (MUKALI, 2000).

Para que o proponente consiga se preparar adequadamente ao edital, recomenda-se a

utilizacdo de um checklist. como o da Tabela 3.3 a seguir (MOTTA, 1997).
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Tabela 3.3 Checklist para preparacdo do proponente ao Edital

PONTOS-CHAVE

EDITAL

ITEM
PAG.

ATENCAO PARA

OK

Datas criticas

Publicac¢do da minuta do edital ...
Entrega da documentaco ...
Prazo para consulta?

Prazo das certidoes ...

Outros prazos especificos ...

Condigdes de
participacao

Preparo da documentacao

Conjuntos de documentos, envelopes
Especificagdes
Requisitos para participagao

Vedacgoes a participacao: faléncia,
concordata, inidoneidade, coligada?

Participacao do consércio?
Participacdo de empresa estrangeira?

Outras condic¢des especificas

Habilitacao Juridica

Ato constitutivo ...

Constitui¢do de consorcio ...

Decreto de empresa estrangeira ...
Registro no CREA da sede

Capacitagdo técnico-profissional ...
Comprovacao de experiéncia: exigéncias
Situacoes especiais de aceite de atestados

Metodologia de execug¢do? Apresentacao ... e
conteuddo ...

Prova de capacidade operacional ...

Comprovacao de recebimento do edital ...
declaracdes de ciéncia?

Qualificacdo
econOmico-financeira

Demonstrac¢ao contdbil do dltimo exercicio
Comprovacao de patrimdnio liquido

Regras especificas para consorcio, empresa
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estrangeira, S.A, Ltda. ...
Certidao negativa de faléncia ou concordata

Comprovacao de garantia

Regularidade fiscal

Prova de inscri¢do no CGC

Provas de regularidade: CND, FGTS
Certidao de Regularidade Fiscal ...
Validade dos documentos: data ...

Regras para consorcio: admitido o somatorio
dos quantitativos? Coligada, controlada,
controladora?

Documentos de empresas estrangeiras

Entrega de documentacado
de habilitacdo e proposta:
apresentacao,
responsabilidades

Original, cépias, autenticagdes, requisitos
para procuracdes e declaracoes,
especificacdes de contetudo ...

Documentos em lingua estrangeira ...

Representantes dos proponentes em reunides
da Comissao: requisitos, comportamentos

Papel? Rasuras? Linhas, letras, n° de vias,
divisdo de conteidos, numeragao de
folhas, rubricas, indice, designagdes nos
envelopes ...

Prazo de validade da proposta ...

Abertura e apreciacdo
dos documentos de
habilitacao

Rotinas da Comissdo

Abertura, analise e
julgamento do contrato

Parametros de julgamento e hipéteses de
desclassificacao

Adjudicacao,
homologagao e
formalizagdo do
contrato

Seqiiéncia legal dos atos de tutela da licitacao

Recursos

Regras recursais com fixacdo de prazos

Regras para apresentacio de peticao

Disposig¢des finais

Regras especificas ...

Impugnacoes

Data final ...

Observacgodes adicionais
e cautelas

Providenciar cépia dos textos legais

pertinentes
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Designar Coordenador para checar
documentagdo e pré-avisar datas criticas

(licitantes)

Marcar reunides necessarias

Adverténcia: checklist ¢ apenas um
instrumento de trabalho.

A cada dois anos, a Secretaria de Politica de Informética e Automagao do Ministério da

Ciéncia e Tecnologia conduz pesquisas diretas com organizagdes de software, visando

acompanhar a evolucdo da gestdo da qualidade nesse setor. Conforme a Tabela 3.4, reproduzida a

partir dos dados das trés ultimas edi¢des desta pesquisa, € possivel constatar um nimero

crescente de desenvolvimento de software voltado ao dominio de aplicac¢do para a drea publica.

TABELA 3.4 PESQUISA DE TIPOS DE SOFTWARE DESENVOLVIDOS NO BRASIL (MCT, 2003)

RESULTADOS
N° de Empresas / %
CATEGORIAS 1997 ( 19p99 : 2001

(589 empresas) | (426 empresas) | (446 empresas)
Administracao privada 181/41,6%
Administra¢do publica 70/11,9% | 70/16,5% | 144 /33,1%
Agropecuaria / Agribusiness 43/7,3% 2716,4% 39/9%
Bancario 46/ 7,8% 42/9,9% 67/15,4%
Comércio 159/27% | 49/11,5% | 150/ 34,5%
Direito / Juridico 26/ 4,4% 29/6,8% 3/0,7%
Educacgao 56 /9,5% 44 /10,4% | 108 /24,8%
Energia 7/1,6%
Engenharia, arquitetura, construcao civil 28 /4.8% 2716,4% 54/12,4%
Entretenimento 18/3,1% 15/3,5% 31/7,1%
Financeiro 228 /38, 7% | 148 /34,8% | 154 /35,4%
Industria 93/158% | 63/14,8% | 151/34,7%
Meio Ambiente 14/ 2,4% 8/1,9% 32/7,4%
Qualidade e Produtividade 60/13,8%
Saude 84/14,3% | 53/12,5% | 88/20,2%
Administracdo de Servicos 20/ 3,4% 69/16,2% | 148 /34,2%
Telecomunicacdes 36/6,1% 49/11,5% | 96/22,1%
Transportes 44 /1 7,5% 36/8,5% 74 1 17%
Turismo 36/8,3%
Outros 66/11,2% 3718,7% 14/32%

Obs.: O simbolo ‘...” indica dado nao disponivel
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Observando-se a Tabela 3.4, cinco dreas em que o poder publico atua sdo destacadas
quanto aevolugdo no desenvolvimento de software no Brasil: Administragdo de Servicos,

Administracao Puablica, Educacdo, Telecomunicagdes e saide.

Dessa forma, evidencia-se uma crescente demanda para aquisi¢ao de software pelos érgaos
governamentais, conseqiientemente a utilizacio do processo licitatorio e a necessidade de ser

elaborado um edital compreendido pelos possiveis fornecedores.

Conclui-se entdo que tanto governo no papel de comprador como empresas privadas no
papel de fornecedoras precisam conhecer profundamente os conceitos e regras que regem a Lei

N’ 8.666/93.

3.5 Editais para Desenvolvimento de Produtos de Software

Foi apresentado no tépico anterior que, além do Edital ser um instrumento legal no
processo de licitagdo publica, ele também representa a ética em um processo de aquisi¢ao de
produtos e servigos tanto para o 6rgdo publico como para as empresas privadas. Para o 6rgao
publico, o edital representa o instrumento de apoio na aquisi¢cao de produtos ou servigos e para as
empresas privadas, ele atua como um documento legal contendo as exigéncias, os critérios € as

especificacdes do objeto da licitagao.

Para o foco desse trabalho, torna-se necessario apresentar uma proposta de conteido para o

edital no qual o objeto de licitacdo é um produto de software.

3.5.1 Estrutura do Edital

O edital, cujo objeto de licitagao € um produto de software, também deve ser composto por

duas partes principais: o preambulo e o corpo do edital, cada qual seguindo as recomendagdes ja

citadas no tépico 3.4.
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Uma parte existente no corpo do edital para a aquisi¢cao de um produto de software e que
deverd ser bem elaborada pelo 6rgdo licitante € aquela reservada aos anexos. E nessa parte que
serdo definidas todas as especificacdes funcionais e nao funcionais que o produto de software

deverd conter. A seguir serdo explicados esses dois conceitos.

3.5.2 Especificacdes Funcionais e Nao Funcionais — Os Requisitos de Software

Para que uma empresa produtora de software consiga desenvolver o produto, ela precisa
entender qual € a necessidade do cliente e a partir disso determinar o escopo do projeto,
elaborando o que é denominado na literatura de Engenharia de Software de “Documento de
Especifica¢ao de Requisitos de Software”. O processo de producdo de um software tem seu inicio

quando “o que se deseja” é definido, ou seja, quando se estabelece o que se quer produzir.

Entende-se “Requisitos de Software” como sentencas que expressam as necessidades dos
clientes e que condicionam a qualidade esperada do software. Em fun¢do disso, classifica-se os
requisitos como Requisitos Funcionais e Requisitos nao Funcionais. Os Requisitos Funcionais
estdo diretamente ligados a funcionalidade do software, enquanto os Requisitos nao Funcionais
expressam as restricoes que o software deve atender ou as qualidades especificas que o software
deve ter. (ROCHA, 2001). A seguir sdo apresentados alguns exemplos dessa classificacao de

requisitos:

« O sistema deve fornecer um formulério de entrada para o registro dos resultados dos

testes clinicos de um paciente. (Requisito Funcional).
« Dependendo do resultado do teste, somente o supervisor pode efetuar o registro do
resultado do teste de um paciente (Requisito Nao Funcional relacionado a

confidencialidade de informagdes).

« O sistema deve emitir um recibo para o paciente, com o tempo maximo de oito

segundos ap0s a transacao (a primeira parte trata-se de um Requisito Funcional e a
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segunda parte de um Requisito Nao Funcional relacionado ao desempenho do

sistema).

Existe também uma outra classificacao para os requisitos de software — sdo os Requisitos
Inversos (ou ndo requisitos). Esse tipo de requisito restringe o comportamento do software,
indicando o que o sistema ndo deve permitir. Por exemplo, o sistema nao pode perder

informacdes do cliente. Para esse trabalho ndo serdo considerados esse tipo de requisito.

O software na verdade deve ser encarado como um produto e como tal, tem que se apoiar
em principios de Engenharia, com atenc¢ao aos aspectos de custo e qualidade. A Engenharia de
Requisitos, uma subdrea da engenharia de software, tem por objetivo tratar o processo de
defini¢do dos requisitos de software. Para isso, estabelece um processo no qual o que deve ser
feito € elicitado, modelado e analisado. Esse processo deve lidar com diferentes pontos de vista e
usar uma combinac¢do de métodos, feramentas e pessoal. O produto desse processo € um modelo,

do qual o documento de especificagdo de requisitos é produzido. (ROCHA, 2001).

A especificacdo de um requisito funcional deve determinar o qué se espera que o software

faca, sem a preocupacdo de como ele faz.

Os requisitos funcionais geralmente sao considerados o assunto central e portanto sao
sempre abordados durante a fase de requisitos, porém os requisitos nao funcionais muitas vezes
ndo sdo considerados nos desenvolvimentos de sistemas, passando desapercebidos pelo
engenheiro de requisitos. Por exemplo os requisitos relacionados a qualidade, confiabilidade,

seguranca, performance e usabilidade entre outros.
Segundo a visao de (MYLOPOULOS, 1992), erros ou omissdes dos requisitos nao
funcionais na especificacdo, estdo entre os mais caros e de dificil correcao, uma vez que o

sistema ja foi desenvolvido.

Para (CYSNEIROS, 1997), os requisitos ndo funcionais, ao contrdrio dos funcionais, nao

expressam nenhuma funcao a ser realizada pelo software, e sim comportamentos e restricdoes que
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esse software deve satisfazer. Afirma também que muitos dos requisitos ndo funcionais
esquecidos, podem aumentar, em muito, o custo final de um sistema e, até mesmo, inviabilizar

sua implantagao.

Para (CHICHINELLI, 2001), a identificacdo e o tratamento dos requisitos ndo funcionais é
um pré-requisito essencial para o sucesso do desenvolvimento de sistemas, visto que, a ndo
consideragdo dos mesmos, leva a um alto custo de manutengdo e conseqiientemente o

desenvolvimento de sistemas de baixa qualidade.

Neste contexto, os requisitos funcionais e os ndo funcionais devem ser integrados ao
processo de desenvolvimento de software, permitindo deste modo, o desenvolvimento de

produtos mais condinzentes com reais necessidades do negocio.

Pesquisam indicam que o custo da corre¢@o de erros é muito menor quando € feita durante

a fase de requisitos. Os requisitos sao levantados e trabalhados em trés etapas:

« Elicitagdo: Consiste em descobrir e extrair informag¢des das fontes de conhecimento
(especialistas no dominio, podendo ser clientes e usudrios) para melhor entender o
sistema a ser desenvolvido. Exemplos de técnicas que auxiliam na elicitacao dos
requisitos: entrevista; leitura de documentos; questiondrios; outros produtos de
software; observagao; reunides; participacdo ativa do usudrio/cliente; antropologia e
etnografia. O principal problema nessa etapa € a comunicagao, pois usudrios e

especialistas ndo compartilham o mesmo vocabulério.

« Modelagem: Consiste em descrever os requisitos. Algumas linguagens e técnicas
para descrevé-los sao: Unified Modeling Language (UML), Diagramas de Fluxo de
Dados (DFD), o Modelo de Entidade e Relacionamento (MER), Glossarios,

Cendrios, Workflows e grafos de objetivos.

« Andlise dos Requisitos: Consiste da verificagdo e validagdo dos requisitos. A

verificacdo pode ser realizada através de uma lista de inspecao ou de programas que

40



utilizam regras de consisténcia. A validagcdo pode ser realizada através de
animacoes, prototipos, interfaces, ou a simples leitura de cendrios descritivos pelo
cliente/usudrio. Na validacao tenta-se responder a pergunta: “Estamos construindo o
sistema certo?” e na verificacao “Estamos construindo certo o sistema?”. Essa etapa
possui dois propdsitos: permite julgamentos sobre a qualidade dos requisitos do
sistema e serve para elaborar um modelo alto-nivel do sistema com os principais

componentes e suas interfaces.

Com a utilizacao dessas técnicas, um engenheiro de requisitos € capaz de elaborar o
documento de especificacio de requisitos com detalhes técnicos do produto de software a ser
desenvolvido, num nivel mais abstrato que programas para compor o anexo do edital. Serd a
partir desse anexo que as empresas fornecedoras do produto de software desenvolverdo o produto

de software para a licitante.

Outra informagao importante que devera estar presente no corpo do edital € o critério de
aceitagcdo que serd utilizado para o julgamento do produto de software, antes desse ser entregue

ao licitante. A seguir serd apresentado o conceito de critério de aceitacao.

3.5.3 Critério de Aceitacao

Entende-se como critério de aceitagado, os critérios necessarios ao julgamento de um

produto de software no sentido de avaliagdo técnica.

Em um processo de licitagdo, o julgamento tem que ser necessariamente objetivo e, para
1ss0 o instrumento ndo pode trazer critérios subjetivos para ele. O julgamento € ato vinculado a

lei e aos critérios expressos no edital. (MUKALI, 2000).

Os critérios de aceitac@o para um produto de software devem ser claros e objetivos, sejam
eles declarados numa proposta, contrato ou edital. Esses critérios, se bem explicitados nesses
documentos e aplicados durante a fase de processo de aceitagio servirdo como garantia para o

processo de aquisi¢cdo do produto de software. O processo de aceitacdo nem sempre € executado
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quando o produto final € entregue; ele poderd ser aplicado em qualquer fase do ciclo de vida de

desenvolvimento do software.

Em (SANT’ANA, 2002), define-se Critério de Aceitacdo como a pré-determinagao dos
niveis de pontuacdes considerados satisfatorios, ou nao satisfatérios, para um atributo de uma

entidade.

Atributo € a informacao que descreve uma propriedade do objeto (RUMBAUGH, 1991).
Por exemplo, nome, peso e idade s@o atributos do objeto “pessoa”. Um conjunto de atributos é

denominado propriedade do objeto.

Por entidade de software entende-se o conjunto completo ou um item desse conjunto, de
programas de computador, procedimentos, documentacao associada e dados designados

(LAWRENCE, 2001).

A Figura 3.3 foi extraida da Norma NBR 13596. Essa figura representa graficamente um

exemplo de critério de aceitagdo para a qualidade de um produto de software.

— N

| Excelente
Valor . .
Medido "1 Bom Nivel pontuado > Satisfatério

Regular
| g )
N Insuficiente } Insatisfatério
Escala para a Métrica Niveis de Pontuagdo Critérios de Aceitagio

FIGURA 3.3 VALOR MEDIDO, NiVEL DE PONTUACAO E CRITERIO DE ACEITACAO
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Verifica-se observando a Figura 3.3, que a partir de um valor medido, ele ¢ mapeado dentro
de uma escala, identificado o seu nivel de pontuacao e a partir dai interpretado seu resultado
como satisfatério, uma vez que o critério de aceita¢do previamente definido considerava o nivel
pontuado “Bom”, como aceitdvel. O valor medido é a média de todos os resultados obtidos apds

a medi¢ao de cada atributo de qualidade especificado para o produto de software.

Exemplo de um critério de aceitacdo: “Dado que os requisitos funcionais e 0s requisitos
nao funcionais foram classificados em Obrigatérios e Desejaveis, os sistemas aplicativos deverao
possuir atendimento satisfatério em todos os requisitos classificados como obrigatorios,
representados no edital pela sigla “OBR”, para que sejam pré-qualificado pelo programa”.

(PNAFM, 2003).

No préximo capitulo, serd desenvolvida a proposta dessa dissertacao relacionando toda a

base tedrica apresentada.
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Capitulo 4

4 Elaborando um Método de Avaliacao Especialista

4.1 Introducao

Neste capitulo serd desenvolvida a idéia principal desta dissertacao que € apresentar uma
proposta para a elaboracao de um método de avaliagdo especialista para produtos de software,

desenvolvido a partir de uma especificacdo de requisitos presente em editais.

Para a elaboragdo dessa proposta, foi necessdrio apresentar a base tedrica das Normas de
Qualidade existentes para produtos de software e que deram origem a0 MEDE-PROS®, o que
deve conter um edital e a aplicacdo da Lei Nt 8.666 que rege esse tipo de instrumento nos
processos de licitacdo, o que sdo requisitos de software, como sdo classificados esses requisitos e
o fornecimento de algumas orienta¢des para a elaboracao de um documento de especificacio de
requisitos de software, que € a parte principal de um edital para esse tipo de objeto — o produto de

software.

Um método de avaliagdo é chamado de “especialista” porque ele tem por objetivo avaliar
um produto de software desenvolvido para uma drea de dominio especifica. Essa é uma das
caracteristicas que distingue um método de avaliacdo especialista do MEDE-PROS®, apesar de

ter parte da sua elaboracdo baseada nesse ultimo.
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Sistemas especialistas sdo sistemas cujo objetivo € a resoluciao de problemas em um
dominio especifico por meio da exploracdo de uma base de conhecimento e de um mecanismo de

raciocinio (ROCHA, 2001).

Uma das atividades realizadas durante a elaboragao de um Método de Avaliacao
Especialista consiste de entrevistas com os provaveis usudrios do sistema. Essa atividade é uma
das mais importantes e visa verificar se o sistema a ser desenvolvido ou aquele que j4 esta
concluido, atende as necessidades explicitas e implicitas dos usudrios do sistema de tal forma que
suas expectativas sejam atingidas. A esse processo de entrevistas denomina-se exploragao da

base de conhecimento.

Um método de avaliag@o especialista pode ser desenvolvido para diversos fins. O momento
adequado para sua elaboragdo estd diretamente vinculado ao objetivo da avaliacao. Existem dois
tipos de avaliagdo para o software: a avaliagcdo realizada ao longo do processo de
desenvolvimento do software onde poderao ser avaliados os artefatos gerados (ou produtos

intermedidrios) e/ou a avaliacdo do produto final, sendo essa tltima a mais comum.

Para a criacdo de um método de avaliagcdo especialista, deve-se considerar, além das
caracteristicas de qualidade ja citadas em capitulos anteriores, os aspectos inerentes a0 dominio
da aplicagdo, as tecnologias especificas utilizadas no desenvolvimento do produto e o ambiente

no qual o produto de software serd inserido.

A seguir serdo apresentadas algumas informacdes técnicas e estruturais que devem ser

utilizadas durante a elaboracdao de um método de avaliacio especialista.
4.2 A contribuiciio do MEDE-PROS®na criaciio de um Método de Avaliaciio Especialista
O principal trabalho realizado durante a elaboracio do MEDE-PROS® foi o de transformar

0s requisitos presentes nas normas de qualidade para software (ja apresentados no capitulo 3

dessa dissertacao) em atributos e esses em um conjunto de questdes, de tal forma que avaliando o
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atributo através do conjunto de questdes associadas fosse possivel julgar o atendimento ou ndo do

requisito de qualidade presente no produto de software.

Para a criacdo de um método de avaliacdo para produtos de software, seja ele genérico ou
especialista, deve-se considerar sempre os requisitos funcionais e os requisitos ndo funcionais

especificados para o desenvolvimento do produto de software.

O MEDE-PROS® ¢ um método genérico que contém na sua Lista de Verificacdo, um
conjunto de atributos, criados para verificar nos requisitos funcionais e nos requisitos ndo
funcionais dos elementos de um produto de software, a presenca das caracteristicas de qualidade

através da avaliagc@o das suas subcaracteristicas.

Com a aplicagdo desse método € possivel a realizacdo de uma avaliagdo completa ou
parcial. Numa avaliacdo completa sdo avaliados os seguintes elementos de um produto de
software: Embalagem, Documento de Descri¢cao do Produto, Documentacao do Usudrio,
Interface e Software. Como o método estd estruturado por esses elementos, é possivel excluir do
processo de avaliacdo qualquer um deles se o solicitante da avaliagdo assim desejar, realizando-se
uma avaliagdo parcial. Por exemplo, se o produto nao possui uma embalagem para ser
comercializado, entdo a avaliacdo desse elemento poderd ser excluida do processo de avalia¢do; o

mesmo poderd ocorrer se o solicitante ndo quiser que a Documenta¢do do Usudrio seja avaliada.

Devido ao fato desse método ser um exemplo de método de avaliagdo genérico, ele trata as
caracteristicas de qualidade de forma geral, ficando muitas vezes a cargo da experiéncia do
avaliador a realizacdo de alguns testes mais especificos, principalmente aqueles relacionados com
as funcionalidades do sistema, o que torna a avaliacao bastante subjetiva no contexto de

requisitos funcionais do software.

A Figura 4.1 mostra a estrutura do MEDE—PROS®, contendo os elementos considerados
para um produto de software, as caracteristicas de qualidade verificadas nesses componentes e
destaca a parte a ser desenvolvida em um método de avaliacdo especialista a fim de tornar uma

avaliacdo menos subjetiva e menos dependente da experiéncia do avaliador.
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Estrutura do MEDE-PROS

MEDE-PROS
[ [ } [ \
Doc. Interface Descricao
Usu‘ério Usu‘ério SRIITENE Proc‘iuto S
Completitude| | Usabilidade Funcionalidade‘ Completitude| [Funcionalidade

Usabilidade

Funcionalidade‘

Eficiéncia

Funcionalidade

Confiabilidade

Usabilidade

Completitude

Portabilidade

Método de
Avaliacao
Especialista

FIGURA 4.1 ESTRUTURA DO MEDE-PROS® , SEUS ELEMENTOS, E AS CARACTERISTICAS DE QUALIDADE

Algumas defini¢des utilizadas na elaboragdo da Lista de Verificacio do MEDE-PROS®

servirdo de base para a criagdo de um método de avaliacdo especialista.

 Atributo:
Uma propriedade mensuravel, fisica ou abstrata de uma entidade (NBR

ISO/IEC 12119, 1998).

e Questoes:
Itens sobre um atributo e sio verificados durante a avaliacdo. E sempre uma
afirmacdo sobre o atributo, cabendo ao avaliador verificar a resposta certa.
Questdes sdo formuladas com o objetivo de instruir, guiar ou orientar o
avaliador a avaliar o atributo. A idéia € criar um conjunto de questdes que
expressam o atributo. A quantidade de questdes a ser criada, depende da
complexidade e do grau de subjetividade do atributo, ndo sendo a mesma para

todos os atributos.
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« Notas:
Sao as opgdes de respostas que podem ser atribuidas as questdes e que estdo
relacionadas com o contexto das questdes. Sdo exemplos de op¢des de

respostas:

S-Sim A-Alguns NT-Nem Todos | AV-Algumas Vezes
N-Nao | M-Muitos SE-Sempre AP-Avaliagdo Prejudicada
T-Todos |NE-Nenhum | NU-Nunca NA-N3ao se Aplica

Os tipos de notas NA-Nao se Aplica e AP-Avaliagdo Prejudicada, sempre deverdo constar
nas opg¢oes de resposta das questdes elaboradas para um atributo, pois esses dois casos

certamente podem ocorrer durante o processo de avaliagdo.

A nota AP — Avaliagao Prejudicada, devera ser atribuida a questao quando o avaliador nao
estiver em condi¢des suficientes para avaliar a questado, seja por falta de recursos, por falta de

informagdes, ou mesmo por falta de conhecimento especifico no assunto abordado.

A nota NA — Nao se Aplica, devera ser atribuida a questdo, quando o aspecto a ser avaliado

na questao nao € praticado pelo produto sob avaliagao.

Na Figura 4.2 € apresentado um exemplo genérico de atributo onde sdo utilizadas essas

defini¢des.

1.2 Identificagc@o do cédigo do departamento no canto superior direito da tela.
Nas telas do sistema:
() .1. estd identificado o cédigo do departamento no canto superior direito da tela.
T=Todos A=Alguns N=Nenhum
NA=N3ao se Aplica  AP=Avaliacdo Prejudicada

FIGURA 4.2 EXEMPLO GENERICO DA ESTRUTURA DE UM ATRIBUTO
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A Figura 4.2 mostra o atributo 1.2 que serd avaliado através da questdo .1. com as seguintes
opgoes de resposta: T, A, N, NA ou AP. O avaliador atribuird aquestio .1. a nota T, se em todas
as telas do sistema o c6digo do departamento aparecer no canto superior direito; atribuird a nota
A, se o cédigo aparecer em algumas telas; atribuird N, se o c6digo ndo aparecer em nenhuma tela
do sistema; atribuird NA, se ndo for aplicdvel a todas as telas do sistema e AP se o avaliador ndo
conseguiu por algum motivo verificar a presenca do c6digo em todas as telas, por exemplo, pode
existir uma tela com problemas de acesso e devido a esse fato, a conclusdo da avaliacdo dessa

questao foi prejudicada.

A principal contribui¢io do MEDE-PROS® para essa dissertagdo, estd na sua base tedrica,
na estrutura da lista de verificacdo proposta e na criagdo dos atributos, questdes e tipos de notas

utilizados para a execugdo de um processo de avaliagdo.

Durante a elaboracdo de um método de avaliacio € recomendével seguir as seguintes

orientagdes: (OLIVEIRA, 1997)

« Decompor as questdes ambiguas, tornando-as mais especificas. Isto aumenta o
nimero de questdes do checklist, porém proporciona maior clareza e menor

subjetividade.

« Definir op¢des de respostas mais especificas segundo a natureza de cada questio.

« Definir o método de avaliacdo em fases, selecionando atributos discriminantes que
possam separar produtos mais adequados daqueles que estdo em desacordo com os
requisitos e expectativas estabelecidos no edital. Esse procedimento traz um baixo
custo para o processo de avaliagdo, principalmente quando a quantidade de produtos

de software participantes do processo € elevada.
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« Estudar relagdes de hierarquia entre as questdes dos atributos. Um exemplo de
simples relacdo entre duas questdes podera ser: “sé deve existir resposta para a
segunda questdo se a resposta da primeira resultar em atendimento da questdo.”. Para
ilustragdo, pode-se criar uma relagao de hierarquia para a questao .1. do atributo 1.2

da Figura 4.2 como mostra a Figura 4.3 a seguir.

1.2 Identificacdo do codigo do departamento no canto superior direito da tela.

Nas telas do sistema:

() .1. estd identificado o cédigo do departamento
S=Sim N=Nio
NA=Naio se Aplica AP=Avaliacao Prejudicada

Estando identificado,

() .2. 0 cddigo do departamento aparece no canto superior direito da tela.
T=Todos A=Alguns N=Nenhum
NA=Naiao se Aplica  AP=Avalia¢do Prejudicada

FIGURA 4.3 EXEMPLO DE UMA RELACAO DE HIERARQUIA ENTRE QUESTOES DE UM ATRIBUTO
No exemplo mostrado na Figura 4.3, verifica-se que existem duas questdes para avaliar o

atributo 1.2 e ainda, a segunda questao s6 serd respondida no caso de ser atribuido aquestdo .1. a

nota “S”.

Dessa forma, € possivel criar uma Lista de Verificacdo, contendo todos os atributos que

deverdo ser avaliados para um determinado produto de software de forma mais clara e objetiva.
No préximo tépico serdo fornecidas algumas orientagdes para a elaboracdo de um método
de avaliagdo especialista para produtos de software que t€m sua especificagdo técnica explicitada

em editais.

4.3 Uma proposta de estrutura para um Método de Avaliacio Especialista
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Para avaliar os requisitos funcionais de um produto de software € necessdrio conhecer o
passo a passo das operacdes que serdo realizadas com a utilizagcdo do produto de software, nos
ambientes onde o produto serd instalado. Nesse caso, a estrutura de um método de avaliacdo
especialista € diferente de um método de avaliagdo genérico. Sera necessario criar um
procedimento de avaliacdo em que se simulam as condi¢des normais de operacao do produto e
posteriormente emitir juizo sobre os atributos do produto atribuindo-se notas as questoes

associadas ao atributo. Nesse caso deve ser elaborado um Guia de Avaliagdo.

Para avaliar os requisitos nao funcionais de um produto de software, basta criar uma Lista

de Verificagcdo seguindo as orientagcdes apresentadas no tépico 4.2.

Portanto, € necessdrio criar dois tipos de instrumentos para apoiar um processo de avaliacao

que utiliza um método de avaliacdo especialista:

« Uma Lista de Verificagdo contendo um conjunto de atributos relacionados com a

qualidade do software (requisitos ndo funcionais).

«  Um Guia de Avaliacdo, contendo além dos atributos relacionados com os requisitos
funcionais, um passo a passo que antecede a atribui¢ao das notas as questoes
pertencentes ao atributo sob avalia¢do para que, as tarefas previstas no ambiente de

trabalho onde o sistema serd instalado possam ser realizadas e avaliadas.

Cabera aequipe ou responsavel pela criagdo do método de avaliacdo especialista, analisar o
anexo do edital que contém o documento de especificagdo de requisitos, separar os requisitos
funcionais dos requisitos nao funcionais e aloca-los na elaborac¢do do instrumento de avaliagdao

apropriado.

A seguir serdo apresentadas algumas orientacdes para a elaboragao de um Guia de

Avaliacdo e de uma Lista de Verificacdo.
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4.3.1 Elaborando um Guia de Avaliacao para produtos de Software

Um Guia de Avaliagdo para produtos de software como o préprio nome diz, serve para
conduzir o avaliador na realizagao de algumas tarefas. Ele é composto por um texto com
orientagdes € um passo a passo, que antecedem as questdes do atributo. Esse texto € lido e as
instrucdes executadas pelo avaliador na ordem em que aparecem. As questdes do atributo sdo

avaliadas e as respectivas notas atribuidas respeitando-se as orientacoes.

A elaboragao de um Guia de Avaliacao, consiste do fornecimento de uma seqii€ncia de
passos para a realizacao da tarefa que o produto de software se propde a executar e orientagdes

para a atribuicao das notas as questdes pertencentes ao atributo sob avaliacao.

A seqii€ncia de passos para a execugao da tarefa deverd ser obtida pela equipe responsavel
na elaboracdo do método de avaliacdo, através de entrevistas com os possiveis usudrios do
sistema. Essa atividade requer muita habilidade da equipe, pois um dos maiores problemas
encontrados na fase de especificagdo de requisitos é o vocabuldrio utilizado entre os atores
envolvidos nessa atividade e essa dificuldade também aparece durante a fase de elaboracao do
método de avaliacdo. O usudrio do sistema conhece das tarefas que executa, porém nem sempre
possui conhecimentos na drea de informatica. O analista, conhece da drea de informaética, porém
geralmente desconhece o dominio da aplicagc@o. Nesse caso, a equipe responsavel pela elaboracao
do método de avaliacdo devera estar capacitada na area de dominio da aplicacdo para ser capaz

de entender o vocabulério do usudrio e transforma-lo em linguagem técnica.

A Figura 4.4 mostra um exemplo de seqiiéncia de passos criada para compor um Guia de

Avaliacdo de um método de avaliacio especialista para a drea de Recursos Humanos.
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Gestao de Recursos Humanos, Cadastro de Pessoal e Folha de Pagamento

Procedimento 1

a) Listar os dados da Tabela das Unidades Administrativas (todas as unidades administrativas: Secretaria de
Fazenda, Secretaria de Obras, Secretaria de Administracio, Secretaria de Educacdo, Secretaria da Sadde,
Camara Municipal, Previdéncia)

b) Escolha uma das unidades administrativas que foi listada, obtenha o nimero de identificacdo de um
servidor ativo, um servidor inativo e de um funciondrio e a seguir consulte-os no Cadastro de Pessoal
disponivel no sistema

Obs.: Para executar os passos abaixo, considerar como “Informagdes Pessoais” as seguintes informacdes:

PIS/PASEP; Nome; Data de nascimento; Raga ou cor; Deficiente; Nacionalidade; Ano de chegada no pais

para estrangeiros; Grau de instru¢do; Carteira de Trabalho; CPF; Nro. registro ou matricula; Informacdes da

Admissao (Admissdo/Transferéncia/Movimentagdo) — Data ; Cédigo e tipo de admissio; Saldrio contratual

(valor em reais); nro. de horas semanais; C4digo e tipo de saldrio contratual (mensal, quinzenal, semanal,

didrio, hordrio, tarefa, outros); CBO (Classifica¢do Brasileira de Ocupagdes); Desligamento/Transferéncia

(incluindo a data e c6digo do desligamento).

c) Responda as questdes 1 e 3 do atributo 1.1

d) Efetuar pelo menos uma atualiza¢@o nos dados dos servidores e do funciondrio

e) Responda as questdes 2 e 4 do atributo 1.1

1.1 - Informacoes Pessoais

.

O Sistema de Recursos Humanos

( ).1. permite consultar as informagdes do Cadastro de Pessoal para servidores ativos/funcionarios;
S=Sim; N=N&o.

( ).2. permite atualizar as informagdes do Cadastro de Pessoal para servidores ativos/funcionarios;
S=Sim; N=Nao.

( ) .3. permite consultar as informagdes do Cadastro de Pessoal para servidores inativos;
S=Sim; N=Nao.

( ) .4. permite atualizar as informagdes do Cadastro de Pessoal para servidores inativos.
S=Sim; N=N&o.

FIGURA 4.4 EXEMPLO DE SEQUENCIA DE PASSOS PARA UM GUIA DE AVALIACAO

Nesse exemplo, o avaliador devera ler todo o contetddo apresentado no Procedimento 1,

executar cada uma das orientacdes na ordem que aparece e atribuir a nota na respectiva questao,

apos ter analisado o resultado obtido. Na maioria das vezes, o avaliador precisa consultar a
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documentagdo do usudrio também, para conseguir realizar a seqiiéncia de orientacoes solicitadas
no Procedimento, pois o resultado a ser obtido depende da execugdo de fungdes existentes no

produto de software.
Um exemplo de um Guia de Avaliacao pode ser encontrado em (GUIA, 2001).

A relagdo existente entre os requisitos presentes no edital e a quantidade de atributos
criados para cada requisito € de 1 para N. Poderdo ser criados tantos atributos quantos forem
necessarios para que a verificacdo de conformidade do requisito seja realizada na sua totalidade.
Essa relagdo € aplicavel tanto na constru¢do de um Guia de Avaliagdo como para uma Lista de

Verificacdo que serd apresentada a seguir.

4.3.2 Elaborando uma Lista de Verificacao

Como ja citado anteriormente, para os requisitos nao funcionais que foram identificados no

anexo do edital, deve-se criar uma Lista de Verificagao.

Uma boa pratica seria a adocdo da estrutura do MEDE-PROS®, similar a apresentada na
Figura 4.1 desse trabalho. Para tal, uma seqiiéncia de passos € sugerida para facilitar a elaboracdo

de uma Lista de Verificagdo:

1- Relacionar os requisitos ndo funcionais com um dos cinco elementos do software:
Embalagem, Documento de Descri¢ao do Produto, Documenta¢do do Usudrio,

Interface ou Software.
2- Verificar a qual caracteristica de qualidade o requisito ndo funcional, pertence:

Funcionalidade, Usabilidade, Eficiéncia, Confiabilidade, Portabilidade,

Manutenibilidade.
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3- Verificar a qual subcaracteristica de qualidade o requisito ndo funcional esta

relacionado.

4- Identificar os atributos para esse requisito ndo funcional.

5- Para cada atributo identificado, verificar quais questdes devem ser elaboradas para

que seja possivel a avaliagdo do atributo.

6- Para cada questao elaborada, verificar quais sao as opg¢des de resposta adequadas.

Todas as orientagdes apresentadas nos tépicos 4.1, 4.2 e 4.3 desse trabalho de dissertacao

deverdo ser utilizadas durante a criacdo de uma Lista de Verificacao.

Da mesma forma que acontece em uma avaliacdo genérica, durante um processo de
avaliacdo onde um método de avaliacao especialista é utilizado, os avaliadores precisam de
orientagdes e explicagdes para realizar a avaliagdo. Essas informagdes devem ser apresentadas em

um Manual do Avaliador.
4.3.3 Elaborando um Manual do Avaliador

Durante a elaboragao de um Manual do Avaliador € recomendével seguir além das
informacdes apresentadas no capitulo 3 sobre o manual do avaliador do MEDE-PROS, as

seguintes orientacdes complementares: (OLIVEIRA, 1997)

« Elaborar o Manual do Avaliador, com indicagdes precisas e claras sobre a execugao

do método.

« Apresentar os tipos de respostas existentes para cada questio, fornecendo

orientagdes claras para a atribuicao de cada uma delas.
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Criar uma secdo apresentando como devera ser a postura ética do avaliador durante o
processo de avaliacdo. No Anexo A dessa dissertacao foi incluido um exemplo de
documento utilizado durante os treinamentos dos avaliadores envolvidos em um
processo de pré-qualificacao de produtos de software, onde sdao apresentadas

algumas posturas éticas para avaliadores.

Dependendo da complexidade do dominio da aplicacdo do produto de software sob
avaliag@o, recomenda-se incluir como anexo do manual do avaliador, exemplos de
formuldrios ou relatérios esperados como artefatos da execucdo das funcionalidades
do produto, principalmente aqueles que devem respeitar alguma norma, regra,

padrdo ou legislagdo vigente.

Uma boa prética € elaborar o manual do avaliador durante a criacdo dos atributos e
suas questdes. Deixar essa atividade para ser realizada depois que a Lista de
Verificac@o ou o Guia de Avaliagdo estdo prontos poderd acarretar a0 processo um
acréscimo de tempo e conseqiientemente custo, principalmente se a equipe
responsavel pela elaboragao do manual do avaliador ndo € a mesma que criou os

atributos e questoes.

4.3.4 Elaborando um Relatério de Avaliacao

Um dos resultados obtidos de um processo de avaliacdo de um produto de software, seja

com a utilizacdo de um método de avaliacao especialista ou de um método de avaliagdo genérico,

€ o relatdrio da avaliacdo apresentando as ndo conformidades encontradas no produto de software

avaliado, as oportunidades de melhoria, as recomendagdes da equipe de avaliacdo e os aspectos

que estdo conforme o esperado.

No capitulo 3 desse trabalho, foram apresentados a estrutura e o contetido de um relatério

de avaliacdo elaborado durante um processo de avaliacdo que utiliza 0o MEDE-PROS® como

método. Esse modelo € bastante completo, mas no caso de um processo de avaliacdo de um

produto de software cujo desenvolvimento € regido por um edital, o modelo de relatério de
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avaliacdo deve conter indicagdes para que o avaliador apresente a correlagdo existente entre o
requisito do edital e os aspectos encontrados, ndo deixando dividas ao leitor do documento sobre
qual requisito apresentou problema, qual foi o problema encontrado e em quais circunstancias o

problema ocorreu.

O relatério de avaliacdo, resultado da aplicacdo de um método de avaliacdo especialista
deverd estar organizado de tal forma, que o resultado da avaliacio dos requisitos funcionais seja
apresentado separado do resultado da avaliacdo dos requisitos ndo funcionais, embora ambos
deverdo estar no mesmo documento. Esse tipo de organizagdo torna a elaboracdo do relatério
bastante flexivel, pois nem sempre € o mesmo avaliador quem executa o Guia de Avaliagdo e a

Lista de Verificacao.

Algumas informacdes que deverdo constar no relatério de avaliacdo de um produto de

software regido por um edital, sdo apresentadas a seguir:

« Nome do solicitante da avaliacdo e da empresa que realizou a avaliac¢ao, incluindo o

nome e endereco dos respectivos responsaveis, quando aplicavel.
« Me¢étodo de avaliagdo utilizado, tamanho da equipe de avaliadores, quantidade de
horas utilizadas no processo de avalia¢ao, equipamentos utilizados incluindo a

identificacao do software e sistema operacional instalados no equipamento utilizado.

« Base tedrica utilizada na elaboracdo do método de avaliacdo e durante a execugdo do

processo de avaliagdo.

« O escopo da avaliagdo estabelecido entre as partes interessadas e o percentual de

avaliacdo realizada.

« Problemas externos ocorridos durante o processo e que impediram a realizacdo da

avaliagc@o de forma completa.
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« As ndo conformidades encontradas durante a execucao das atividades previstas no
Guia de Avaliagdo, identificando o requisito que apresentou problema e qual foi o

problema, descrevendo-o detalhadamente.

« Asndo conformidades encontradas durante a avaliagdo dos atributos pertencentes a
Lista de Verificacao, identificando o requisito que apresentou problema e qual foi o

problema, descrevendo-o detalhadamente.

« Uma conclusao geral da avaliag¢do, destacando os aspectos positivos encontrados no

produto de software avaliado e fornecendo sugestdes para melhoria do produto.

No préximo tépico serdo fornecidas algumas sugestdes que foram utilizadas na validag¢do

do MEDE-PROS® e que podem ser aplicadas para validar um método de avaliacdo especialista.

4.4 Sugestoes para validacao de um Método de Avaliacao Especialista

Ap6s a construcao de um método de avaliagdo, seja ele especialista ou genérico é
necessario realizar uma fase denominada “Fase Piloto” para que o método seja validado. O
resultado da execuc¢do dessa fase deverd indicar possiveis corre¢des e ajustes no método, antes de

ser aplicado em um caso real. Para tal, recomenda-se executar os seguintes passos:

« Selecionar pelo menos dois avaliadores que receberam treinamento no método de
avaliacdo especialista e na drea de aplica¢ao do produto de software a ser avaliado.

« Preparar dois ambientes de avaliacdo em locais separados — um para cada avaliador
selecionado.

« Fornecer uma cOpia para cada avaliador, do produto de software a ser avaliado.

» Fornecer uma cépia para cada avaliador, do método de avaliacdo especialista e do
Edital.

« Nessa fase piloto os avaliadores, terdo duas tarefas principais a realizar:

- Executar a avaliacao do produto de software utilizando o método de

avaliacdo especialista para verificar se € possivel executar o método.
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- Verificar se o método atende adequadamente todos os requisitos do Edital —
nesse caso, os avaliadores deverdo verificar se os atributos e as questoes
elaborados para o método especialista, representam os requisitos contidos no
anexo do Edital.

« Os avaliadores ndo deverdo comunicar-se durante o periodo da avaliagao.
« Quando os avaliadores terminarem a avalia¢do, eles deverdo se reunir para
consolidar os resultados encontrados e juntos elaborarem um unico relatério de

avaliacdo.

Se durante a fase de consolidag@o dos resultados da avaliagdo, as notas atribuidas pelos
avaliadores as questdes de todos os atributos, coincidirem, pode-se concluir que o método de
avaliacdo estd adequado do ponto de vista da equipe responsével pela elaboracdo do método. Se
existirem notas divergentes para uma ou mais questoes, essas questdes deverao ser levadas ao
conhecimento da equipe responsével pela elaboragdo do método para uma andlise. Nessa analise
pode-se constatar a necessidade de: refazer as questdes, redefinir as notas para as questdes,
realizar um novo treinamento para os avaliadores ou melhorar o treinamento, incluir novas
questdes ou atributos no método, detalhar as explicacdes do manual do avaliador, modificar o
modelo do relatério, entre outros. Esse tipo de atividade € uma das recomendagdes da Norma
ISO/IEC 14598-6 apresentada no capitulo 3 dessa dissertacdo, que visa validar um médulo de
avaliacdo garantindo-se que as avaliacdes de produto de software possam ser reprodutiveis — um
mesmo produto, avaliado mais de uma vez, com a mesma especificacao de avaliacdo e diferentes

avaliadores deve apresentar resultados com um minimo de variacao.

Uma valida¢do complementar do método podera ser realizada, envolvendo-se a empresa
produtora do produto de software sob avaliacdo, no final do processo. Ela devera validar o
relatdrio de avalia¢do elaborado pelos avaliadores, em uma reunido de esclarecimentos realizada
no ambiente onde a avaliacdo ocorreu. Nessa oportunidade ela poderd concordar ou ndo, com as
nao conformidades registradas no relatério de avaliagdo. No caso da empresa discordar da nao
conformidade indicada, ela deverd mostrar aos avaliadores que o produto funciona

adequadamente e obter um aceite dos avaliadores da solu¢@o apresentada. As divergéncias
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encontradas durante a realizacio dessa reunido, deverdo ser encaminhadas a equipe responsavel

pela elaboracdo do método para andlise e se necessdrio, correcao e melhoria do método.

Quando o processo de validagdo complementar do método nao puder ser realizado com a
presenca da empresa nas instalacdes onde a avaliacdo ocorreu, pode-se encaminhar aempresa, o
relatério de avaliacdo do produto de software e um formuldrio de satisfacdo, para futuro
preenchimento. Com esse formulério, a empresa poderd avaliar o contetido do relatério de
avaliacdo recebido, pontuar sua satisfacdo, registrar possiveis discordancias e encaminhar a quem
o enviou. Dessa forma, a equipe responsavel pela elaboragao do método também podera analisar

os problemas encontrados e trata-los adequadamente.

Visando a evolucdo e melhoria continua de um método de avaliacdo, € sugerida a
realizacdo de uma atividade denominada Fase de Meta avaliacdo. Para que essa fase ocorra é
necessdrio coletar algumas informacdes durante o processo de avaliacdo. Essas informacdes
podem ser: correcdes ortograficas ou gramaticais, inclusdo de novos atributos ou questdes,
defini¢do de notas mais adequadas ao contexto de algumas questdes, quebra de um atributo em
varios atributos, localiza¢ao inadequada do atributo na lista de verificacdo ou guia de avaliacdo,
falta de clareza na definicdo dos atributos ou questdes, falta de clareza nas orienta¢des para
avaliacdo das questdes do atributo, manual do avaliador incompleto, modelo de relatério de
avaliacdo inadequado, etc. Um formuldrio devera ser entregue aos avaliadores para que sugestdes
de melhoria possam ser registradas. Ao final de um processo de avaliagdo, a equipe responsavel
pela elaboracdo do método de avaliagdo deverd analisar o contetido desses formulérios realizando

as melhorias no método, que julgarem aplicdveis.

No préximo capitulo serd apresentada uma experi€ncia pratica, onde um método de
avaliacdo especialista foi elaborado a partir dos requisitos técnicos presentes em um Edital, cujo
objeto € a pré-qualificagdo de conjuntos de sistemas aplicativos desenvolvidos para a drea de
gestao administrativa de prefeituras municipais. Essa experiéncia foi o que motivou a elaboracao

desse trabalho de dissertagao.

60



Capitulo 5

5 O PNAFM - Uma Experiéncia Pratica

5.1 Introducao

Nesse topico serd relatada uma experiéncia pratica de elaboracdao de um método de
avaliacdo especialista para produtos de software e sua aplica¢ido no processo de avaliacdo dos
Conjuntos de Sistemas Aplicativos — CSA, desenvolvidos para o servigo publico de prefeituras
municipais e inscritos no processo de pré-qualificacdo do Programa Nacional de Apoio a Gestao

Administrativa e Fiscal dos Municipios Brasileiros — PNAFM.

Os Conjuntos de Sistemas Aplicativos — CSA, sdo de grande importincia nesse programa,
pois o governo sé apdia a compra de tais produtos de software pelas prefeituras municipais, se

pré-qualificados através de avalia¢des e atenderem as necessidades das prefeituras municipais.

A estratégia de pré-qualificagdo adotada pelo governo no financiamento de compra de
software é uma contribui¢do asociedade buscando melhoria nos servicos prestados a populacdo e

um bom exemplo de estratégia para aquisicao de software pelo governo (GUERRA, 2003).

O objetivo em relatar essa experi€ncia pratica dentro deste trabalho de dissertacdo € mostrar
como a estratégia de pré-qualificacido de software pode colaborar na qualidade do produto
recebido pelo usudrio, quando a especificacdo desse produto acontecer através de um edital.

Assim serd descrito o processo utilizado na pré-qualificacdo de empresas e instituicdes e seus
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Conjuntos de Sistemas Aplicativos (CSA), que compdem a solugdo de Tecnologia da Informacao
para os Projetos Simplificados do Programa Nacional de Apoio a Gestao Administrativa e Fiscal
dos Municipios Brasileiros - PNAFM, apresentando as principais atividades, beneficios e

esforgos, necessarios para a execucao desse processo de pré-qualificacao.

O processo da pré-qualificacdo deseja garantir a aquisi¢ao pelas prefeituras municipais de
Sistemas Aplicativos mais adequados e de facil uso, garantindo-se dessa forma, disponibilidade

de servigos municipais com qualidade e melhor utilizacdo da receita publica.

Foi criado para esse programa o Edital de Pré-Qualificacdo Publica Internacional (PNAFM,
2003). Nele € apresentada, entre outros itens, a especificagao dos requisitos técnicos para que as
empresas produtoras do CSA (denominadas no edital como “proponentes’) possam desenvolver
um conjunto minimo de funcionalidades que atendam as necessidades das prefeituras municipais

e conseqiientemente estejam de acordo com o objetivo do programa.

Para apoiar o processo de pré-qualificacao e verificar se o CSA produzido estd em
conformidade com os requisitos técnicos estabelecidos no edital, foi criado um método de
avaliacdo especifico para o PNAFM. Esse método foi elaborado utilizando a experiéncia
adquirida com o desenvolvimento do Método de Avaliagdo de Qualidade de Produtos de
Software - MEDE-PROS®, ¢ sua utilizacdo em mais de 360 avaliagdes da qualidade de produtos
de software, seguindo-se as orientagdes sugeridas no capitulo 4 dessa dissertacdo. Além dos itens
de avaliacdo exigidos pelas normas, o edital do governo serviu como especificacdo de requisitos
para as empresas produtoras de software. E o resultado da utilizacio do método de avaliacdo que
garante a conformidade do CSA aprovado e conseqiientemente, a compra de software com

qualidade pelas prefeituras municipais engajadas no PNAFM.

5.2 O Edital para o PNAFM

Sera apresentada neste topico, a composicao do edital que foi utilizado pelas empresas

produtoras de software no desenvolvimento do CSA, que foi a base para a elaboracdo do Método
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de Avaliacdo PNAFM e da execugdo do processo de Pré-Qualificacdo dos CSA’s inscritos no

programa.

O edital € composto de trés partes: a primeira e segunda partes se referem a assuntos
burocraticos de um edital onde sdo definidos os servicos ou produtos para os quais 0s
proponentes estao se pré-qualificando, as regras de participagdo, o conteido das propostas, os
procedimentos licitatdrios e de julgamento, os prazos envolvidos, a documentagdo técnica
obrigatdria, as necessidades para a instalacdo do ambiente de teste, os critérios para a exposi¢cao
do CSA aequipe de avaliacao, os critérios e procedimentos de verificacdo de conformidade do
CSA e como serd apresentado o resultado final ao proponente. A terceira parte do edital é
composta por um conjunto de 10 (dez) anexos, contendo a especificacdo dos requisitos técnicos e
nao técnicos que o CSA devera apresentar, principal insumo para a elaboracdo do Método de

Avaliacdo PNAFM. Ser4 feito a seguir um breve relato sobre cada um deles.

Anexo 1 — Solucao de Tecnologia da Informagao para Projetos Simplificados — € apresentado o
que compde a solugdo que a empresa inscrita no PNAFM e que ganhar a licitacdo devera
fornecer as prefeituras municipais. Fazem parte da solugdo, além do CSA pré-qualificado, o
Hardware e o Software para que o CSA funcione adequadamente, a manutencao técnica nos
equipamentos e nos sistemas aplicativos, além de treinamento para os usudrios nos sistemas

aplicativos e na utiliza¢do dos equipamentos.

Anexo 2 — Especifica¢des Técnicas do Conjunto de Sistemas Aplicativos — tem por finalidade
detalhar as especificagcdes técnicas do CSA. Essas especificagcdes estdo agrupadas por

sistema aplicativo.
Anexo 3 — Especificagdes do Cadastro Técnico Municipal — tem por finalidade descrever as

informagdes minimas que deverdo constar nos cadastros integrantes do Cadastro Técnico

Municipal utilizado pelo Sistema Integrado de Administragao Tributéria.
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Anexo 4 — Modelo de Plano de Contas — propde um modelo de Plano de Contas do PNAFM para
ser utilizado no Sistema Integrado de Administragdo Or¢camentéria e Financeira. Apresenta

a estrutura do cédigo das contas.

Anexo 5 — Modelo de Tabelas de Eventos — contém o modelo da tabela de eventos sugerida pelo
PNAFM para ser utilizado, facultativamente, no Sistema Integrado de Administra¢do

Orcamentdria e Financeira.

Anexo 6 — Planilhas de Avaliacdo — estdo apresentadas por Sistema Aplicativo. Apresentam um

passo a passo para a realizac@o das tarefas executadas nas prefeituras municipais.

Anexo 7 — Amostra de Dados para Teste — contém as instrugdes para elaboragdo, pelo proponente,
da Amostra de Dados para Teste - ADT, que serd utilizada pelos avaliadores durante a

avaliacdo de conformidade do CSA.

Anexo 8 — Documentacdo Técnica do CSA — apresenta os critérios de avaliacao da

Documentagdo Técnica do Conjunto de Sistemas Aplicativos.

Anexo 9 — Avaliacdo da Facilidade de Uso do CSA — apresenta recomendagdes destinadas a
incrementar a facilidade de uso do CSA. Sugere como deve ser a estrutura dos Manuais dos

Sistemas Aplicativos e como deverd ser a Interface para facilitar a interacdo do usudrio com

0s sistemas.

Anexo 10 — Modelos de Documentos Obrigatoérios — apresenta alguns modelos de documentos

exigidos no edital e que serdo utilizados durante o processo de pré-qualificacdo.

No edital do PNAFM sao apresentadas algumas informagdes relevantes e que merecem
destaque. Trata-se da classifica¢do dos requisitos especificados nos Anexos como Obrigatdrios
(OBR), Desejaveis (DE) ou Recomendaveis (RE), o critério estabelecido no edital para que um

CSA seja pré-qualificado e a apresentagdo do resultado final ao proponente.
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Os Requisitos Obrigatérios sio aqueles que devem ser implementados corretamente para

que um CSA possa ser pré-qualificado.

Os Requisitos Desejaveis podem ser implementados ou nio, a critério do produtor do
CSA. Os requisitos desejaveis indicados pelo proponente como implementados, serdo submetidos
aavaliacdo nas mesmas condi¢des que os requisitos obrigatdrios. Esses requisitos desejiveis se
implementados corretamente, poderdo ser objeto de pontuagdo técnica nos processos licitatorios

especificos nas prefeituras municipais.

Os Requisitos Recomendaveis sdo aqueles apresentados no Anexo 9 — Avaliacio da
Facilidade de uso do CSA. Nao tém aplicagao para efeito de pré-qualificacdo do CSA, mas sdo
fornecidos como subsidio para melhoria da qualidade do CSA a ser instalado e utilizado nas

prefeituras municipais.

O Critério para pré-qualificacdo - Um CSA serd pré-qualificado se todos os requisitos

obrigatorios definidos no Edital foram considerados atendidos pela comissao de avaliacao.

O Resultado final — O CSA que cumprir o estabelecido no critério de pré-qualificacio sera
incluido na Relagdo de Qualificados, com indicacio dos requisitos desejaveis implementados e

aprovados.

5.3 O Método de Avaliacao PNAFM
O processo de pré-qualificacdo do PNAFM exige que cada proponente apresente o CSA

com os seguintes Sistemas Aplicativos:

Sistema Integrado de Administragao Tributéria

Sistema Integrado de Administragdo Orcamentaria e Financeira

Sistema Integrado de Atendimento e Ouvidoria

Sistema Integrado de Administracao de Recursos Humanos

Sistema Integrado de Compras e Controle de Recursos Patrimoniais e Materiais

Sistema de Protocolo e Controle de Processos
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Sistema de Informagdes Gerenciais

Sistema de Legislacao.

Esses sistemas aplicativos devem conter a respectiva Documentac¢ido do Usudrio na forma

impressa e/ou on-line. Um Manual do Administrador do CSA também ¢ exigido no Edital.

O método de avaliagdo construido, especificamente para 0 PNAFM, é composto por Guias
de Procedimentos que auxiliam o avaliador na execucdo das atividades previstas para cada
sistema aplicativo refletindo as rotinas de trabalho das prefeituras municipais, Listas de
Verificagoes para avaliar a facilidade de uso desses sistemas aplicativos, um Manual do
Avaliador para apoiar o avaliador durante o processo de avalia¢cdo e um Modelo de Relatério de
Avaliacao. Esse método ja passou por varios processos de melhoria e foram elaboradas as
versoes 1.0 e 2.0. Na descri¢c@o dessa experiéncia pratica sdo apresentadas algumas informacgdes

obtidas durante a utilizacdo da versao 1.0 do método.

Os elementos utilizados no processo de avaliacao para o PNAFM foram construidos
segundo as orientacdes apresentadas no capitulo 4 dessa dissertacao, considerando-se as
sugestoes para elaboracdo de Guias de Avaliacao, Listas de Verificagdo, Manual do Avaliador e

Modelo de Relatério de Avaliagdo respectivamente.

Um trabalho de parceria foi realizado com técnicos municipais que participaram na
elaboragao do Edital, para que a equipe responsavel pela elaboracdo do método de avaliagao
PNAFM, tivesse um melhor entendimento dos requisitos técnicos especificados para cada
sistema aplicativo e das atividades realizadas nas respectivas dreas de dominio, a fim de facilitar
a elaborag@o do método e este, refletir as rotinas de trabalho nas prefeituras municipais. A
Amostra de Dados para Teste — ADT, contetido do Anexo 7, também foi utilizada na construcao
dos Guias de Procedimentos e Listas de Verificagdes, pois ela contém dados especificos para

cada Sistema Aplicativo.
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Cada requisito mencionado no Edital é expresso no método (tanto nos guias de
procedimentos como nas listas de verificacdes) em um ou mais conjuntos de questdes objetivas.

Ao conjunto de questdes objetivas denomina-se Atributo.

A seguir serd apresentado um exemplo de atributo construido a partir da especificacio de

requisitos presente no Anexo 2 do Edital PNAFM.

A Figura 5.1 mostra a constru¢do de um atributo com os seguintes requisitos apresentados
no Anexo 2 do Edital PNAFM:
« Utilizar na interface, ano com quatro algarismos.
« Possuir padronizacdo do uso de teclas de fun¢do, em todos os sistemas, de forma a
facilitar o seu aprendizado e operagao.
« Utilizar a lingua portuguesa para toda e qualquer comunicacdo dos sistemas

aplicativos com 0s usudrios.

17. Padroes Necessarios

A inte rfac e ™ mantém uma padronizacéo em relacéo:

(___.1. ao formato do ano com 4 algarismos;
S=Sim; N=Nao.

()2 & teclas de funcdo™ do ambiente operacional, de forma a facilitar o seu aprendizado e
operagdo. Ex.: tecla <F1> Help™, tecla <Esc> sair, efc;
S=Sim; N=N4o.

( ).3. alingua portuguesa para toda e qualquer comunicagao dos sistemas aplicativos com os
usuarios. (Obs.: Avaliar também nesse item as mensagens apresentadas em inglés).

S=Sim; N=N3o.

FIGURA 5.1 REQUISITOS PERTENCENTES AO ANEXO 2 DO EDITAL, TRANSFORMADOS NO ATRIBUTO 17.

Nesse exemplo o conjunto de questdes objetivas € composto pelas questdes de ndimeros 1
ao 3 e o atributo esta identificado por 17 Padroes Necessarios. Note que na identificagdo do

atributo existe um titulo representando o que serd avaliado.
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O simbolo  indica ao avaliador que existe uma definicdo para esse termo no glossario do

Manual do Avaliador. A parte grifada “mantém uma padronizac¢do”, indica ao avaliador qual € o

foco da avaliag@o para esse atributo.

Durante a avaliacdo da questao 1 desse atributo por exemplo, o avaliador atribuird a nota
“S” se em todas as telas do sistema onde uma data for apresentada ou solicitada ao usudrio, ela
aparecer com 0 ano representado por quatro algarismos. Caso contrdrio, o avaliador atribuird a
nota “N”. E, se no sistema que o avaliador estad avaliando nunca aparecer essa informacao, entao
ele atribuird a nota “NA”, que corresponde a nao se aplica. O mesmo processo serd realizado para

as demais questdes do atributo.

A Tabela 5.1 apresenta a relacao entre a quantidade de requisitos exigidos no Edital para o
CSA e o niimero de atributos e questdes criados no Método de Avaliagao PNAFM, separados por

tipo de requisitos (OBR — Obrigatorios, DE — Desejaveis e RE — Recomendaveis).

TABELA 5.1 TOTAL DE REQUISITOS DA VERSAO 1.0 DO METODO DE AVALIACAO PNAFM

TIPO REQUISITOS ATRIBUTOS QUESTOES
OBR 609 762 1826
DE 199 219 716
RE 344 393 1205
TOTAL 1152 1374 3747

A Tabela 5.2 apresenta a mesma relacdo apresentada na Tabela 5.1, porém separada por
Sistema Aplicativo e Manual do Administrador. A primeira coluna da tabela identificada por
“SISTEMA” apresenta os oito Sistemas Aplicativos que compdem o CSA e o Manual do
Administrador. Todos os Sistemas Aplicativos apresentam os trés tipos de requisitos (OBR —
Obrigatorio, DE — Desejavel e RE — Recomendavel). Apenas o Manual do Administrador ndo
apresenta requisitos do tipo DE - Desejdvel. Os Sistemas Aplicativos que apresentam maior
quantidade de requisitos obrigatdrios sdo os sistemas considerados mais importantes para o
PNAFM e geralmente sdo os mais complexos para ser avaliados. A quantidade de questdes

elaboradas para avaliar um atributo originado de um requisito esta diretamente ligada a
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complexidade do requisito, tanto na quantidade de questdes a serem avaliadas como no grau de
dificuldade para seu entendimento. Os sistemas que apresentam o maior ndmero de requisitos
obrigatorios sdo os que demandam maior tempo no processo de avaliacdo. A relacdo existente
entre requisitos e atributos ndo é¢ um para um, independente do tipo, porque na maioria dos casos,
um requisito € avaliado parcialmente em um determinado momento do Guia de Procedimento de
avaliacdo sendo concluido totalmente em uma ou mais situagdes em momentos posteriores.
Nesse caso, a verificacdo do atendimento do requisito se da através da somatoria de suas notas.
Se em alguma das situacdes ele ndo atendeu completamente ao exigido no Edital, mesmo que
tenha atendido totalmente em outros momentos, seu resultado final sera “nio-conforme”. A
quantidade de questdes criadas para cada atributo nao é fixa, variando de atributo para atributo.
Quanto maior a quantidade de questdes que compde um atributo, maior serd a probabilidade do
atributo ndo atender ao Edital, pois conterd varias questdes sob avaliacdo e para que o atributo

seja atendido, todas as suas questdes deverdo receber notas favoraveis de atendimento.
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TABELA 5.2 TOTAL DE REQUISITOS DA VERSAO 1.0 DO METODO DE AVALIACAO PNAFM APRESENTADO POR

SISTEMA APLICATIVO E MANUAL DO ADMINISTRADOR

SISTEMA TIPO REQUISITOS ATRIBUTOS QUESTOES
Tributario OBR 132 184 483
DE 53 59 256
RE 41 47 135
TOTAL 226 290 874
Financeiro OBR 101 111 223
DE 32 33 73
RE 40 46 135
TOTAL 173 190 431
Rec. Humanos OBR 67 88 220
DE 29 31 97
RE 38 44 132
TOTAL 134 163 449
Compras OBR 96 147 335
DE 30 37 102
RE 57 65 223
TOTAL 183 249 660
Inf. Gerenciais OBR 53 58 131
DE 14 15 51
RE 38 42 132
TOTAL 105 115 314
Legislacdo OBR 37 39 82
DE 11 12 41
RE 37 42 125
TOTAL 85 93 248
Protocolo OBR 48 53 148
DE 16 17 53
RE 38 43 126
TOTAL 102 113 327
Ouvidoria OBR 51 56 120
DE 14 15 46
RE 37 42 125
TOTAL 102 113 291
Administrador OBR 24 26 84
RE 18 20 72
TOTAL 42 46 156
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5.4 O Processo de Avaliacao para o PNAFM

Para a realizacao desse processo de avaliagdo, foi utilizado o ciclo de melhoria continua,

PDCA, representado na Figura 5.2 a seguir.

Definir as
Metas

Corretivamente
Definir os

Métodos que
permitirdo atingir
as metas propostas

Educar e
Verificar os treinar
Resultados
da tarefa
executada

Executar a
tarefa em
pequena escala
(coletar dados) o))

Q
Y

FIGURA 5.2 CicLo PDCA

Os fundamentos do ciclo de Deming (FERNANDES, 1995), mais conhecidos como PDCA
(Plan, Do, Check, Action) definem uma abordagem para a gestao de processos. O termo “Plan”
consiste no estabelecimento de metas e no planejamento de estratégias para alcancar essas metas,
o termo “Do” consiste na realizagdo da tarefa conforme o planejado e para isso exige treinamento
do pessoal envolvido, o termo “Check” consiste na analise dos resultados da execucao da tarefa
comparada com a meta planejada e por fim, o termo “Action” consiste na determinagao de
medidas (agao corretiva) e padrdes para diminuir os desvios e eliminar as causas dos problemas.
A Figura 5.2 ilustra o ciclo PDCA que € representado por um circulo em rota¢do no sentido

horario, demonstrando a necessidade da melhoria continua.
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Dada a ocorréncia de um desvio na execucdo do ciclo, na fase “Plan” a primeira tarefa serd
a de identificar o problema que causou o desvio, observar o seu comportamento, analisar o
processo, e determinar um plano de ac¢do para a correcao da causa. Na fase “Do” seria executada
a acdo do plano de acdo. Na fase “Check” seria verificado o resultado obtido e finalmente na fase

“Action” a conclusdo de incorporar a agdo no processo ou planejar um novo ciclo de melhoria.

Utilizando o ciclo PDCA na interpretacdo das atividades previstas no processo de
avaliacdo, verifica-se que a melhoria continua é prevista e apoiada nas seguintes acoes
recomendadas: Em ‘Plan’, designar uma equipe para atuar nas atividades de melhoria, planejar o
que pode ser melhorado e avaliar o propésito das possiveis melhorias. Em ‘Do’, projetos pilotos
sdao conduzidos utilizando-se a melhoria proposta para que, em ‘Check’, os resultados do projeto
piloto sejam comparados com os resultados ja existentes da execu¢@o sem a melhoria e, uma
decisdo seja tomada. A incorporagdo, ou ndo, da melhoria no processo de avaliacdo é executada,
em ‘Act’, atualizando-se os procedimentos, treinando os envolvidos além de outras atividades

necessdrias para que a melhoria seja institucionalizada no processo.

Através da execucdo dos ciclos continuos para a melhoria do processo de avaliaciao da
qualidade de produtos de software, pode-se garantir uma certa estabilidade no processo de
avaliacdo, antes de repassa-lo aos laboratdrios credenciados que atuariam no PNAFM junto com
o CenPRA (foram os seguintes laboratérios: o INSOFT e a UNISINOS). Apds a execugdo desses
ciclos de melhoria no processo de avaliagio PNAFM, foi elaborado o documento de “Diretrizes
para a Estruturacdo de um Laboratério de Avaliagdo para o PNAFM”, apresentado no Anexo B
desse trabalho, para que o processo de avaliacdo seguisse uma padronizagdo, independente do

laboratorio que iria executar a avaliagao.

Existem laboratdrios credenciados para a realizacao das avaliagdes. O laboratério que
participa do processo de avaliagdao para o PNAFM ¢ preparado de acordo com as exigéncias do
Edital, desde avaliadores treinados no Método de Avaliagdo PNAFM, capacitados na 4rea de
dominio do Sistema Aplicativo que ird avaliar, até recursos computacionais e sala apropriada

para que o proponente possa apresentar o CSA aos avaliadores, permitindo que ddvidas ja sejam
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esclarecidas, antes do inicio da avaliagdo. Esse procedimento esta explicito no Edital e consta que
o proponente, apos a instalacdo do CSA, dispde de 12 horas para apresentar a equipe de
avaliadores o funcionamento do CSA, para que a mesma tenha condi¢des de conduzir a avaliagao

contando unicamente com consulta a documentacao técnica do CSA.

Nos primeiros dois dias da avaliacdo, os avaliadores “navegam” pelos sistemas a fim de se
familiarizarem com a interface, documentacdo e o software. Concluida essa etapa, o avaliador
que estd representando o Administrador do CSA realiza a instalacdo da ADT e € iniciada

oficialmente a avaliacao do CSA.

A duracdo de uma avaliagao para o PNAFM depende de varios fatores: nimero de
avaliadores envolvidos, experiéncia dos avaliadores na area de dominio do Sistema Aplicativo
que estd avaliando e no Método de Avaliacio PNAFM, quantidade de requisitos do tipo
“Desejdveis” implementados pela empresa no CSA, tempo de resposta do proponente para
esclarecimento de duvidas e clareza do proponente ao esclarecer as duvidas. Até julho/2003

foram realizadas sete avaliacdes com duragao média de 950 horas por avaliagao.

Durante o processo de avalia¢ao, os laboratdrios contam com o0 apoio de técnicos
municipais para esclarecimentos de dividas provenientes da execucao das tarefas tipicas nas

prefeituras municipais.

Como as empresas inscritas no PNAFM sao concorrentes, e o programa € regido por um
Edital, o processo precisa ser transparente e todo documentado, respeitando o principio da
publicidade inerente a um processo licitatério (MUKALI, 2000). Durante o processo de avaliagao
sdo elaborados varios documentos a fim de garantir essa transparéncia - Atas de reunido de
recebimento do CSA, Ata de instalacdo do CSA no Laboratério de Avaliacdo, contatos com o
proponente realizados por e-mail ou fax, Ata da reunido de Esclarecimentos com o proponente e
desinstalagcdo do CSA no Laboratério de Avaliacao, além dos Termos de Sigilo assinados pelos
avaliadores, Termos de Instalacdo e Desinstalacdo fornecidos pelo proponente e Laudo Técnico
do Ambiente de Avaliacdo fornecido pelo Laboratério de Avaliacdo a fim de garantir ao

proponente, a integridade dos equipamentos disponiveis para o processo de avaliacdo.
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Quando a avaliagdo € concluida, a empresa € convocada para comparecer no Laboratério de
Avaliac@o com a finalidade de esclarecer duvidas que nao foram sanadas através de contatos,
confirmar ou ndo a existéncia de erros encontrados pela equipe de avaliacdo e em seguida
desinstalar o CSA do ambiente de avaliagdo. Durante essa reunido, o proprio método de avaliacao
¢ validado, uma vez que os problemas apontados pelos avaliadores poderdo ter origem em

defeitos existentes no método, ainda nio detectados pela equipe de avaliacao.

As notas atribuidas durante a fase de avaliagdo sao digitadas em um banco de dados, para
posterior execugdo da consisténcia desses dados e s6 entdo o relatério de avaliagdo € concluido

pela equipe envolvida no processo de avaliacao do CSA.

Além do Relatério de Avaliacao existe um Relatério Estatistico que fornece informagdes
tanto para a empresa que teve o seu CSA avaliado, como para as entidades envolvidas no
programa, sobre o atendimento aos requisitos das especificagdes técnicas e a qualidade observada

no Conjunto de Sistemas Aplicativos, conforme exigido no Edital.

A seguir, serd apresentado graficamente, o comportamento de um CSA avaliado para o

PNAFM.

5.5 Comportamento de um CSA avaliado para o PNAFM

Foi escolhido aleatoriamente um dos CSA’s avaliados para que fosse possivel mostrar o
comportamento de um CSA avaliado pelo Método de Avaliagado PNAFM. Nenhuma identificagdo
arespeito do CSA e da empresa que o desenvolveu podera ser mencionada, devido ao sigilo que

esse processo de pré-qualificacdo exige.

Com os dados obtidos durante o processo de avaliagao do CSA, foi realizada uma anélise
estatistica descritiva utilizando-se a ferramenta SPSS — Statistical Package for the Social Sciences
e elaborado um relatério para que a comissdo de julgamento do PNAFM pudesse analisar o

comportamento do CSA avaliado, pré-qualificando-o ou ndo. Esse relatério mostra
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resumidamente o atendimento do CSA aos requisitos das especificacdes técnicas e a qualidade

observada. O resultado da avaliagdao do CSA homologado considera somente os itens que fazem

parte do Método de Avaliagdo utilizado, elaborado a partir do Edital de Pré-Qualificacio do

PNAFM.

Na andlise estatistica dos resultados bem como durante todo o processo de avaliagdo foram

observados os seguintes critérios:

0s requisitos pertencentes ao Anexo 2 foram considerados no menor nivel (se um
requisito tem 10 itens, ele foi contado 10 vezes);

0s requisitos pertencentes ao Anexo 2 — Caracteristicas Gerais, sao avaliados para
cada um dos Sistemas Aplicativos do CSA, aumentando o ndmero de requisitos
testados;

sao avaliados todos os requisitos obrigatdrios e, dentre os requisitos desejaveis,
somente os relacionados pelo proponente na Relagdao de Requisitos Desejaveis
Implementados, entregue durante a reunido de abertura dos envelopes; os requisitos
desejaveis nao indicados nessa relagio sdo computados como “ndao implementados’;
0s requisitos obrigatorios e desejdveis implementados foram testados na forma do
Anexo 6; quando considerados em conformidade com as exigéncias do edital, foram
computados como “atendidos” e os requisitos nao conformes, como “ndo
atendidos”;

os “requisitos recomendados” correspondem a necessidades nao explicitadas nos
requisitos do Anexo 2, mas consideradas relevantes em um sistema aplicativo.
Quando os sistemas aplicativos do CSA estdo em conformidade com esses
requisitos, eles sdo computados como “atendidos’; caso contrario como “nao
atendidos”. Para esse caso especificamente, um requisito “ndo atendido” nao

acarreta penalidade para o CSA e em conseqiiéncia ndo o desqualifica.

Foram tabulados os conceitos atribuidos durante o processo de avaliagao do CSA e obteve-

se o seguinte resultado do comportamento do CSA segundo o Método de Avaliacio PNAFM,

aplicado:
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5.5.1 Comportamento do CSA - Tipo de Requisito

TABELA 5.3 COMPORTAMENTO DO CSA - TIPO DE REQUISITO

Tipo * Requisitos Crosstabulation

Requisito
Nao
Nao Implem
Atendidos Atendidos ntados Total
Tipo Obrigatério Count 426 180 606
% within 70,3% 29,7% 100,0%
Desejavel Count 89 48 62 199
% within 44.7% 24.1% 31,2% 100,0%
Recomendado Count 208 136 344
% within 60,5% 39,5% 100,0%
Total Count 723 364 62 1149
% within 62,9% 31,7% 5,4% 100,0%
Visao Geral
70
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FIGURA 5.3 VISAO GERAL DO COMPORTAMENTO DO CSA
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Analisando-se na Tabela 5.3 a quantidade de requisitos do tipo obrigatério ndo atendidos
(180) conclui-se que o CSA ndo poderia ser pré-qualificado, sem passar pelo processo de
reavaliacdo. A Figura 5.3 mostra o comportamento do CSA apés a aplicagao do Método de

Avaliacao PNAFM.

5.5.2 Comportamento dos Sistemas Aplicativos quanto aos Requisitos Obrigatorios

TABELA 5.4 COMPORTAMENTO DOS SISTEMAS APLICATIVOS — REQUISITOS OBRIGATORIOS

Sistema * Requisitos Crosstabulation

Requisitos
Nao
Atendidos Atendidos Total

Sistema Tributario Count 89 43 132
% within Sistema 67,4% 32,6% 100,0%

Financeiro Count 60 39 99
% within Sistema 60,6% 39,4% 100,0%

Rec.Humanos Count 43 24 67
% within Sistema 64,2% 35,8% 100,0%

Compras Count 74 22 96
% within Sistema 77,1% 22,9% 100,0%

Inf. Gerenciais Count 33 20 53
% within Sistema 62,3% 37,7% 100,0%

Legislagao Count 29 8 37
% within Sistema 78,4% 21,6% 100,0%

Protocolo Count 42 6 48
% within Sistema 87,5% 12,5% 100,0%

Ouvidoria Count 39 12 51
% within Sistema 76,5% 23,5% 100,0%

Administrador Count 17 6 23
% within Sistema 73,9% 26,1% 100,0%

Total Count 426 180 606
% within Sistema 70,3% 29,7% 100,0%

Tipo = Obrigatério

A Tabela 5.4 mostra o comportamento dos sistemas aplicativos quanto aos requisitos do
tipo Obrigatodrio. Nota-se que o Sistema Financeiro apresentou o maior percentual de requisitos

obrigatorios ndo atendidos.
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5.5.3 Comportamento dos Sistemas Aplicativos quanto aos Requisitos Desejaveis

TABELA 5.5 COMPORTAMENTO DOS SISTEMAS APLICATIVOS — REQUISITOS DESEJAVEIS

Sistema * Requisitos Crosstabulation

Requisito
Néo
Nao Implem
Atendidos Atendidos ntados Total

Sistema Tributario Count 13 6 34 53
% within 24,5% 11,3% 64,2% 100,0%

Financeiro Count 11 8 13 32
% within 34,4% 25,0% 40,6% 100,0%

Rec. Humanos Count 13 11 5 29
% within 44,8% 37,9% 17,2% 100,0%

Compras Count 19 5 6 30
% within 63,3% 16,7% 20,0% 100,0%

Inf. Gerenciais Count 6 7 1 14
% within 42,9% 50,0% 71% 100,0%

Legislagdo Count 7 3 1 11
% within 63,6% 27,3% 9,1% 100,0%

Protocolo Count 11 4 1 16
% within 68,8% 25,0% 6,3% 100,0%

Quvidoria Count 9 4 1 14
% within 64,3% 28,6% 71% 100,0%

Total Count 89 48 62 199
% within 44,7% 24,1% 31,2% 100,0%

Tipo = Desejavel

A Tabela 5.5 mostra o comportamento dos sistemas aplicativos quanto aos requisitos do
tipo Desejdvel. Nota-se que o Sistema Informagdes Gerenciais apresentou maior percentual de
requisitos Desejaveis ndo atendidos. Os requisitos do tipo desejdveis quando implementados
corretamente sao incluidos no certificado da empresa pré-qualificada e serd o diferencial de uma
empresa para outra durante o processo de licitagao nas prefeituras municipais. Portanto, essa
implementagao correta torna-se tao importante quanto a implementagao dos requisitos

obrigatdrios.
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5.5.4 Comportamento dos Sistemas Aplicativos quanto aos Requisitos Recomendaveis

TABELA 5.6 COMPORTAMENTO DOS SISTEMAS APLICATIVOS — REQUISITOS RECOMENDAVEIS

Sistema * Requisitos Crosstabulation

Requisitos
Nao
Atendidos Atendidos Total

Sistema Tributéario Count 24 17 41
% within Sistema 58,5% 41,5% 100,0%

Financeiro Count 24 16 40
% within Sistema 60,0% 40,0% 100,0%

Rec. Humanos Count 21 17 38
% within Sistema 55,3% 44,7% 100,0%

Compras Count 31 26 57
% within Sistema 54,4% 45,6% 100,0%

Inf. Gerenciais Count 28 10 38
% within Sistema 73,7% 26,3% 100,0%

Legislacao Count 20 17 37
% within Sistema 54,1% 45,9% 100,0%

Protocolo Count 24 14 38
% within Sistema 63,2% 36,8% 100,0%

Ouvidoria Count 25 12 37
% within Sistema 67,6% 32,4% 100,0%

Administrador Count 11 7 18
% within Sistema 61,1% 38,9% 100,0%

Total Count 208 136 344
% within Sistema 60,5% 39,5% 100,0%

Tipo = Recomendaveis

A Tabela 5.5 mostra o comportamento dos sistemas aplicativos quanto aos requisitos do
tipo Recomendéaveis. Nota-se que o Sistema de Compras e o Sistema de Legislacdo apresentaram
os maiores percentuais de requisitos do tipo Recomendaveis, ndo atendidos. Observando-se a
linha “Total”, verifica-se que o CSA atende em 60,5% os requisitos recomenddveis, aqueles que
avaliam a qualidade do produto. Conclui-se que o0 CSA apresenta uma qualidade baixa, levando-

se em consideracdo o tipo de usudrio que ird utilizar o sistema.
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5.6 Algumas consideracoes da experiéncia com o PNAFM

O processo de pré-qualificagdo foi revisto e uma nova proposta ja foi parcialmente
realizada com as empresas inscritas no programa até o final de 2002, possibilitando que cinco
dentre as sete empresas avaliadas fossem pré-qualificadas. Trata-se do “Adendo ao Edital de Pré-

Qualificacdo No.01/01 de 16/08/2002”. Essa revisao fez-se necessaria devido a vdrios fatores:

Nenhuma empresa inscrita havia logrado aprovacdo em todos os requisitos obrigatorios;

¢ Algumas empresas inscritas estavam interessadas apenas no relatério de avaliacdo para

verificarem a aderéncia de seus produtos ao Edital;

e O alto tempo gasto para avaliar um CSA;

e Evitar fazer uma avaliacdo completa em CSA que ndo esteja acabado completamente ou

que apresente erros primarios;

¢ Dificuldade do CSA em atender todos os requisitos obrigatérios, sem efetuar ajustes.

O novo processo que esse Adendo veio definir permitiu que fosse avaliada inclusive, a
capacidade da empresa produtora do CSA em realizar manutencdes nos Sistemas Aplicativos
durante um periodo pré-estabelecido. Consta nesse novo modelo que a Verificagdo de
Conformidade serd executada em trés etapas - Pré-avaliagdo; Avaliacdo por Requisitos e
Reavaliacdo. Os erros detectados durante a fase de Avaliagdo por Requisitos sdo classificados em
“Graves” se implicarem na impossibilidade de utilizacdo do CSA para apoio das atividades
operacionais dos municipios e sdo de correcdo obrigatdria para a pré-qualificacdo. Os erros
Graves podem ser corrigidos ao final da Avaliagdo por Requisitos e durante a fase de
Reavalia¢do. Demais erros em requisitos obrigatérios e que nao foram classificados como graves
pela comissao de avaliagc@o, deverdo ser corrigidos até o final do prazo de implanta¢do no

Municipio.
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Como conseqiiéncia aadog¢do desse novo modelo, o processo de licitacdo para aquisi¢do da
solucdo pelas prefeituras que aderiram ao PNAFM pode ser iniciado, uma vez que existem

empresas fornecedoras com seus CSA pré-qualificados.

Para a versao 2.0 do Método de Avaliagio PNAFM foi elaborada a etapa de Pré-avaliacdo.
Essa etapa € necessadria, pois foi percebido durante a execugdo das avaliacdes que alguns CSA’s

ndo estavam acabados, apresentavam erros primarios e problemas de parametrizagao.

A proposta da execugdo da fase de Pré-avaliacdo € verificar em um periodo de cinco dias se
o CSA apresenta condi¢cdes minimas de uso, a existéncia das principais funcionalidades de cada
um dos sistemas aplicativos que compdem o CSA, a adequagdo do contetido da Amostra de
Dados para Testes e a execucao de algumas fungdes basicas como impressao, consulta em tela e
habilitacdo das opcdes de menu. A execucgdo desse tipo de verificagdo pode trazer ao programa
uma otimizagdo de tempo e conseqiientemente de recursos financeiros, aplicando-se melhor esses
recursos com CSA’s que estejam cumprindo as exigéncias previstas no Edital e selecionando
empresas comprometidas com o PNAFM. Roteiros e Listas de Verificacdo sdo utilizados como
ferramentas para apoiar o processo, da mesma forma que os Guias e as Listas de Verificagdo sao
utilizados na Avaliacdo por Requisitos. A diferenca é que na primeira etapa procura-se evidéncia
da existéncia das funcionalidades e dados, e na segunda etapa avalia-se 0 comportamento dessas

funcionalidades com a utilizacdo dos dados.

Executar um processo de avaliagao de produtos de software demanda tempo e recursos
financeiros e se a quantidade desses produtos € elevada, uma boa pratica € definir duas fases de
avaliacdo para o processo. Na primeira fase avalia-se a existéncia dos requisitos necessarios e
explicitados pelo contratante da avaliacdo e na segunda fase o comportamento desses requisitos,
avaliando-se o produto de software em ambiente similar ao ambiente onde o software sera
utilizado. E necessdrio definir claramente quais sdo as regras para a desclassificacdo dos
produtos, antes do processo ser iniciado. Apenas deverao ser avaliados na segunda fase, os
produtos que estiverem em conformidade com as regras definidas, trazendo ao processo

otimizagdo de tempo e custo.
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Dependendo do tipo de avaliacdo que o contratante necessita e o recurso financeiro que ele
dispde, a realizacdo de uma avaliagcdo do tipo primeira fase pode ser suficiente para selecionar um

conjunto de produtos e fornecedores adequados a sua necessidade.

5.7 Resultados obtidos durante o processo

Além das empresas e seus CSA’s pré-qualificados pelo programa, alguns resultados
relevantes foram alcangados. Trata-se do ganho que esse processo trouxe para a equipe técnica e

para as instituicoes envolvidas.

Foram credenciados quatro laboratdrios para a realizacao das avaliagdes PNAFM:
CenPRA, INSOFT, UNISINOS e ITS, sendo que esse tltimo ndo realizou avaliagdes. Foram
preparados trés laboratorios no CenPRA, um no INSOFT e um na UNISINOS.

Para tal, foi necessdrio treinar avaliadores tanto no Método de Avaliagio PNAFM, como
nas dreas de dominio dos Sistemas Aplicativos que compdem o CSA. Foram treinados dezenove
avaliadores no CenPRA, dez no INSOFT, sete na UNISINOS e seis no ITS, totalizando quarenta
e dois avaliadores capacitados para as avaliacdes do PNAFM. Nem todos pertencem ao quadro
de funciondrios dessas instituicdes sendo que a maioria é contratada como temporéarios, sao
especialistas, responsdveis e comprometidos com o programa e com todas as regras de sigilo que

um processo desse tipo exige.

Dos sete CSA’s inscritos e avaliados, cinco deles foram pré-qualificados em Dezembro de
2002 e estao em condic¢des de participar dos processos de licitacdo das prefeituras municipais

engajadas no programa.

Para as entidades envolvidas na elaborac¢ao e utilizacao desse método de avaliacao, o
PNAFM trouxe melhorias no aspecto mercadoldgico e na capacitagio tecnoldgica de suas
equipes técnicas, através da aquisi¢ao de know how, possibilidades de divulgacdo dessa

experiéncia entre a comunidade de qualidade de software e de generalizacdo desse método para
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outras dreas de dominio, tais como saude, educagdo e transporte que sdo tdo importantes para a

populacdo.

Com os recursos financeiros oriundos desse programa, foi possivel custear o aluguel de
maquinas para a montagem de trés laboratdrios de avaliagdo, manter as equipes de avaliadores
remuneradas, realizar a aquisicdo de um laboratério de avaliac@o e suportar todas as viagens e

despesas que esse processo necessitou.

5.8 Conclusao do processo de pré-qualificacao do PNAFM

O Governo Federal tem promovido a¢des voltadas ao Bem Estar Social da Nacao, e € do
entendimento maior que as Prefeituras t€ém papel primordial para se atingir objetivos que a
populacdo venha a ser efetivamente contemplada. Nesse contexto, 0 PNAFM vem constituir um
importante instrumento para a promogao e crescimento da Administracdo Municipal, através da

melhoria de resultados.

O processo de pré-qualificagcdo estabelecido pelo PNAFM através de Edital é uma
estratégia importante que deveria ser adotada pelo governo brasileiro em todo processo de
compra de produtos que envolvam software, pois essa € a garantia de estar adquirindo produtos

com o conjunto de funcionalidades especificadas e com a qualidade esperada.

A estratégia de usar o Edital onde se apresenta a especificacao de requisitos técnicos que o
produto de software a ser adquirido pelas prefeituras municipais devera possuir, auxiliard as
empresas produtoras do CSA a desenvolver um conjunto minimo de funcionalidades que
atendam as necessidades das prefeituras municipais, seja para atuarem junto as prefeituras que
aderirem a0 PNAFM ou as prefeituras que ndo estdo participando do programa, mas que

precisam de uma solugdo similar.
As prefeituras engajadas no programa, porém pertencentes ao projeto Ampliado

(prefeituras com mais de 50.000 habitantes) ja se pronunciaram interessadas no Edital e no

Meétodo de Avaliagdo PNAFM para utilizarem como base na elaboracio dos Editais de Licitagdo
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para compra de produtos de software similares aos especificados para os projetos Simplificados
(prefeituras com até 50.000 habitantes) e ainda - estdo interessados em adquirir esses produtos

das empresas que ja foram pré-qualificadas pelo PNAFM.
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Capitulo 6

6 Conclusao

O trabalho dessa dissertacdo cujo objeto principal é o produto de software, consolida a
importancia da utilizacdo das normas de qualidade existentes para software tanto durante a fase
de especificacdo de requisitos técnicos para um produto de software, quanto na elaboracao de um
método de avaliac@o que seja capaz de aferir a qualidade e a conformidade do produto de

software desenvolvido.

A estratégia de usar o Edital contendo a especificacao de requisitos técnicos para um
produto de software torna-se importante, pois auxilia as empresas produtoras a desenvolver um
conjunto minimo de funcionalidades que atendam as necessidades de potenciais compradores,

além de fornecer o amparo legal ao processo.

Alguns aspectos devem ser observados, antes de ser tomada a decisao de elabora¢do de um

método de avaliacdo especialista:

¢ Essa tarefa requer tempo e recursos financeiros

e E uma atividade complexa

e Necessita do envolvimento de profissionais especialistas e profundo conhecedores

da 4rea de dominio da aplicacdo
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¢ Deve-se fazer uma andlise de custo-beneficio e resultados esperados

A execucgdo de um processo de avaliagdo para produtos de software demanda tempo e
recursos financeiros tanto para a preparacdo dos recursos materiais € humanos necessarios ao
processo, quanto dos artefatos a serem gerados (atas de reunides e relatdrio de avaliagdo).
Portanto, € necessario analisar a viabilidade desse tipo de processo ser executado na sua
totalidade. Em muitos casos basta aplicar parte do processo de avaliagdo para se garantir a

qualidade esperada a custo reduzido.

O processo de avaliacdo podera ter caracteristicas de avaliagdo de terceira parte, onde
normas de avalia¢do sdo aplicadas por organismo independente (ndo fornecedor, nem usuério), o
que da ao processo alto grau de credibilidade e imparcialidade, sem nenhuma interferéncia das
entidades e empresas interessadas no resultado final do processo de pré-qualificagdo — muito

utilizado em 6rgdos publicos e similar ao realizado para o PNAFM.
A contribui¢do do MEDE-PROS®, das normas de qualidade existentes para software e do

processo de avaliagdo realizado para o PNAFM foram essenciais na elabora¢do desse trabalho de

dissertacdo, devido a aplicagc@o conjunta do embasamento tedrico com a parte pratica.

86



6.1 Temas para Trabalhos Futuros

A proposta apresentada nesta dissertagao foi baseada nas normas de qualidade para
software devido sua significativa disseminacao e utiliza¢do ao redor do mundo, no MEDE-
PROS® e na especificacdo de requisitos disponibilizada em editais s empresas produtoras de
software. No entanto, com algumas adaptacdes, esta proposta poderd ser utilizada na construcao
de outros métodos de avaliacdo cujos dominios de aplicacio e funcionalidades sejam mais

complexos.

Nesse trabalho, o subsidio necessario ao desenvolvimento do método foi o conteddo de um
edital, mas outros tipos de documentos contendo a especificacdo de requisitos para o
desenvolvimento de um produto de software poderdo ser o insumo para a criacao de outros

métodos de avaliagdo similares ao proposto.

Qualquer esfor¢o no sentido de promover a qualidade de software € aceito. O importante é
elevar a qualidade do software brasileiro de forma a torna-lo cada vez mais competitivo, tanto no
mercado interno quanto no mercado externo que hoje necessita de solugdes similares as

existentes no Brasil.
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Anexo A: Postura do Avaliador

Compromisso de Confidencialidade

O Avaliador se compromete a cumprir suas atribui¢cdes de acordo com os principios da
ética moral e comercial, a prestar servigos de elevado padrao profissional com honestidade,
dignidade, objetividade, veracidade, exatidao, imparcialidade e responsabilidade e a preservar a

integridade e o sigilo do processo, do método e dos resultados finais ou parciais.

Para que esses compromissos sejam cumpridos o Avaliador deve:

1. Tratar com absoluta confidencialidade, ndo divulgando, formal ou informalmente, as

informacdes obtidas a respeito do processo de avaliagdo do CSA.

2. Manter discri¢do e reserva sobre conversas, ponderacdes informais, concordancias ou
discordancias que possam ocorrer entre os membros da equipe no transcurso das tarefas
de avaliagdo.

3. Executar com independéncia e imparcialidade as tarefas sob sua responsabilidade.

4. Nao divulgar a estranhos ao ambiente e grupo de trabalho, principalmente aos

proponentes fornecedores dos CSA ou seus concorrentes, efetivos ou potenciais,

quaisquer informacgdes obtidas durante o trabalho.
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5. Comunicar ao coordenador da avaliagdo qualquer vazamento de informacdes de que

venha a ter ciéncia.

6. Documentar com precisao o andamento das avaliacdes e seus resultados.

7. Nada revelar sobre o método, os procedimentos da avaliacdo e os resultados, sem antes
ter a clara e inequivoca afirmac¢do do coordenador da avaliagdo de que o teor da
informacao ndo € considerado reservado, restrito ou sigiloso.

Regras de Conduta pessoal

E rigorosamente vedado ao Avaliador:

1. Aceitar, do proponente ou de outros interessados no processo de avaliagdo, honorérios,

comissdes ou atengdes pessoais que representem valor.

2. Oferecer ou aceitar servigos de consultoria ou de qualquer tipo de assessoramento para
as empresas de que tenham avaliado produtos, por pelo menos dois anos, apds o ciclo

de avaliagdo.

3. Usar informagdes decorrentes do processo de avaliagdo como forma de obter vantagens

pessoais ou de oferecer servigos profissionais.

4. Utilizar ou reproduzir, em beneficio préprio ou de outrem, qualquer documento

envolvido na avaliagdo.

5. Falar, apresentar-se ou executar qualquer atividade em nome do projeto PNAFM, sem

estar devidamente autorizado para tal.

6. Comunicar-se com o proponente em particular, por qualquer meio, inclusive por e-mail

ou por telefone.
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O Avaliador assume ainda o compromisso de:

1. Seguir as recomendacdes do Manual do Avaliador, do Guia de Procedimentos e da

Lista de Verificacao.

2. Cumprir os prazos da avaliag@o e horarios.

3. Contatar o coordenador da avaliacao, para dirimir dividas ou obter esclarecimentos.

4. Fazer uma pequena agenda, para registrar o andamento do trabalho executado, as

pendéncias e as dividas a serem esclarecidas com o coordenador.

5. Programar seus hordrios junto ao Avaliador, seu companheiro, interagindo com ele

para bem executar as tarefas conjuntas e cumprir o tempo estabelecido para a avaliacdo.

6. Ser produtivo e utilizar bem o tempo disponivel.

7. Descrever com imparcialidade e objetividade o resultado da execucao dos testes nos
sistemas aplicativos, ndo se preocupando com o processo da avaliacdo do CSA resultar

favoravel ou desfavoravel.

Conflito de Interesse

O Avaliador se obriga a manifestar ao coordenador da avaliagdo o conflito de interesses
.. .o . . 1 A .
sempre que fatores objetivos ou subjetivos (estreito relacionamento , experiéncias passadas ou

qualquer relagdo com o proponente) o impedirem de avaliar com imparcialidade.

! Estreito relacionamento: quando existir vinculo com sécios, dirigentes ou funciondrios do proponente.

Inclui-se nesse nivel o relacionamento préximo, familiar, pessoal ou social.
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Como agir na presenca da empresa proponente

E necessdrio que o Avaliador, sempre que estiver na presenga de representantes da empresa

proponente, observe que:

» O teor das avalia¢des é confidencial e as informagdes deverao ser utilizadas unicamente

para os fins especificos do processo.

» As perguntas devem se restringir a como proceder para executar tal tarefa, deixe para

esclarecer conceitos com o coordenador da avaliacao.
» Deve estar acompanhado por alguém da sua equipe, quando conversar ou estiver com
representantes do proponente mesmo fora do ambiente de avaliacdo. Nao se ausentar

deixando um colega da equipe sozinho com o proponente.

» Naio deve trocar cartdes de visita. Caso o proponente ofereca o dele, aceite sem retribuir

em sinal de educacao.

» Reagdes ou opinides sobre qualquer caracteristica ou solucdo tecnoldgica do produto

submetido aavalia¢do ndo devem ser manifestadas.

» Ao ser questionado sobre o produto ou a avaliacdo, deve educadamente informar que
ndo estd autorizado a responder. Se perguntarem para quem trabalha responda apenas
que esta prestando servicos ao PNAFM.

O Avaliador deve ser:

» Cordial.

» Reservado nas opinides e manifestagoes.
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» Participativo, mas lembrando de nio verbalizar e ndo demonstrar através de atitudes ou

expressoes faciais qualquer impressao pessoal mesmo que esta seja positiva.

> Isento’.

» Conciliador, ndo prolongando discussdes mesmo para respostas contraditorias, nao
conclusivas, ou insatisfatorias. Nesses casos € melhor perguntar ao proponente qual o
entendimento que ele teve da sua questdo e corrigir eventuais falhas de comunicacao.
Mas se mesmo apds isso ndo se sentir satisfeito, anote a resposta e discuta futuramente

com o coordenador da avaliagdo que melhor sabera como resolver o problema.

» Perspicaz, observando sempre o todo. Se notar que o proponente ndo sabe responder ou

ndo quer responder uma pergunta apenas registre o fato em suas anotagoes.

» Interessado e investigativo, buscando as respostas e interagindo com os membros da
equipe na execucao da avaliacdo do CSA, procurando sempre aperfeicoar a rotina de
trabalho, o método e os resultados. Uma boa avaliacdo pode procurar informagdes que

revelem resultados importantes sejam eles positivos ou negativos.

» Organizado e cuidadoso com suas anota¢des, guardando-as em lugares apropriados e

longe da vista de terceiros.

O Avaliador estd ciente de que:

A desobediéncia a essas regras implicard sérios danos para as instituigdes (CenPRA,

MF/UCP, PNUD) e quaisquer outras partes envolvidas no processo, bem como responsabiliza¢io

do transgressor.

? Isento (Michaelis): 2 Que é imparcial, a despeito dos seus interesses. 3 Incorruptivel. 4 Que tem esquivanca,

que ndo se mostra sensivel a amabilidades ou galanteios. § Que emite livremente o seu parecer; imparcial.
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Anexo B: Diretrizes para a Estruturacao de um Laboratorio de

Avaliacao para o PNAFM

Introducao

Este documento tem por objetivo fornecer as diretrizes necessarias para a estruturagio de
um Laboratério de Avaliacdo credenciado e que executard as avaliacdes do PNAFM. Abaixo estd
delineada a estrutura bdsica sugerida para que os processos inerentes ao Laboratério de

Avaliagdo sejam realizados respeitando os critérios do PNAFM.

Recursos Humanos
Coordenador do Laboratorio: Uma pessoa que devera responder legalmente pelas
atividades desenvolvidas pelo Laboratério de Avaliacdo, coordenar, gerenciar e realizar as

avaliacdes fazendo uso do método de avaliagcdo criado para o PNAFM.

Avaliadores: Pelo menos 7 pessoas credenciadas no MEDE-PROS® e devidamente

treinadas nas areas afins do PNAFM a saber — Financeira, Tributdria e Administrativa.

Pessoal de suporte: Auxiliar na estruturagdo fisica, aquisi¢do e manutengdo de
equipamentos (hardware) e software, além de fornecer o “Laudo Técnico” (ver modelo no
Anexo C) para o ambiente de avaliacdo, antes do inicio da instalacdo de cada CSA (Conjunto de

Sistemas Aplicativos).
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A) Diretrizes para a estruturacao fisica do Laboratério de Avaliacao

O objetivo desse processo € descrever a estrutura fisica basica que deve conter o

Laboratério de Avaliacao.

Atividade 1: Definicao da Instalacao Fisica do Laboratério de Avaliacao
Procedimentos

e Determinacdo do local (sala) da instalacdo, distribuicdo de rede elétrica, localizagdo dos

moveis (mesas, cadeiras, armdrios para suprimentos, apoio para os pés, etc.) e posi¢des dos

equipamentos visando uma boa ergonomia e observando os seguintes aspectos:

*

*

*

e Verificar

Ter ambiente com iluminagdo e refrigeracdo adequados.

Ter ambiente com portas trancadas.

Ter ambiente limpo (inclusive recipiente para lixo).

Ter cadeiras em numero suficiente para todos os avaliadores e para o pessoal
envolvido no processo de instalagao.

Ter uma mesa de tamanho suficiente para acomodar o pessoal envolvido no
processo de instalacdo (essa mesa serd usada para separar as duas cépias do CSA e
para colocar pelo menos 2 notebooks — um do proponente € um da comissdo de
instalacdo).

Ter ponto de energia que supra as necessidades (tanto durante o processo de
instalacdo como para o processo de avaliacdo).

Ter uma rede elétrica estabilizada.

se todos os recursos necessdrios para a instalacdo e avaliagio do CSA estdao

disponiveis a saber:

*

*

*

Material de escritorio: grampeador, grampos, tesoura, durex, papel para
empacotar, lapis, canetas, papel para impressora, papel para anotagdes, clips, pastas
e etiquetas.

Material de apoio: 2 copias do Edital (incluindo a errata), Fita Dat 12GB, 1 caixa
de disquetes, notebook para a comissao de instalagdo fazer a ata, telefone, fax.
Equipamentos: deverdo estar devidamente identificados com uma etiqueta

PNAFMO1 para o Servidor, PNAFMO02 para a estagaol, PNAFMO03 para a esta¢io2,
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PNAFMO04 para a estacao3, PNAFMO05 para a impressora Laser, PNAFMO06 para a
impressora jato de tinta e ter no minimo a configuragdo conforme explicito no

Edital.

Atividade 2: Suprimentos para o Laboratoério
Procedimentos

¢ Identificar as necessidades de suprimentos considerando os equipamentos e atividades
desenvolvidas no laboratério. Ex.: Papel para impressora, toner, cartucho, material de
escritério, fita DAT, disquetes, pedir no Banco algumas folhas de teste para impressdo de
cheques, bobina de papel.

e Fazer um estoque minimo necessdrio para nao interromper as atividades do Laboratorio;
(prever a possibilidade de algum dos equipamentos apresentar defeito e ser rapidamente

trocado)

Atividade 3: Sala para a apresentacio do Proponente
Procedimentos

e Reservar uma sala para que o proponente possa fazer a apresentacdo do CSA. Caracteristicas
necessdrias para a sala:

* Ter cadeiras em nimero suficiente para acomodar os avaliadores, o coordenador
do laboratério, a comissdo da instalacdo, o proponente e sua equipe. Se possivel
aquelas cadeiras com apoio para anotagdes.

* Ter mesa para o proponente colocar o material da apresentacio.

* Ter profundidade e iluminac¢do adequadas para que o trabalho de filmagem seja
realizado.

* Ter tela de projecdo, retroprojetor e flip-chart (conforme solicitado no edital).
Sugere-se também providenciar pincel atdmico para o flip-chart, caneta
apontadora para apresentacdes, canhdo e impressora no caso do proponente

precisar e ndo trazer.
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B) Procedimentos para a realizacao da instalaciao e apresentacao do CSA

O objetivo desse processo é descrever quais sdo as atividades que compreendem a

instalacdo de um CSA no Laboratério de Avaliagio PNAFM e a apresentacdo do CSA pelo

proponente.

Atividade 1: Preparacao do Laboratorio antes da instalacao

Procedimentos

e O coordenador do laboratério devera verificar se os recursos necessarios definidos nas

atividades 1, 2 e 3 do tdpico “A” estdo de acordo. Para isso existe um conjunto de atividades

a serem executadas:

*

Imprimir o modelo do “Laudo Técnico” (ver Anexo C) e solicitar ao pessoal de
suporte que faca a checagem do ambiente de avaliacdo, além de preencher e
assinar o formuldrio “Laudo Técnico”.

Garantir que todas as senhas dos equipamentos tenham sido removidas (caso
alguma tenha que permanecer, entdo o coordenador devera té-la em maos quando
o proponente a solicitar).

Verificar se o nimero de cadeiras existente no laboratério € suficiente para os
envolvidos no processo de instalagao.

Verificar se a mesa de apoio € adequada para o nimero de pessoas envolvidas e
para as atividades que serdo executadas nela.

Verificar se todos os materiais de escritério, material de apoio e suprimentos
estdo disponiveis.

Verificar se todos os pontos de energia estdao funcionando.

Verificar se o telefone estd funcionando e liberado para chamadas interurbanas.
Reservar a sala para a apresentacdo do proponente.

Verificar junto a empresa responsavel pelo fornecimento de energia elétrica, se
na data prevista para a instalacdo do CSA e apresentacio do proponente, ndo

faltard energia no laboratorio.
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Atividade 2:

Procedimentos

Separar o Termo de Sigilo das pessoas que estardo envolvidas no processo de
instalacdo (se faltar algum, imprimir o formuldrio e pedir que a pessoa preencha
e assine — o proponente e o pessoal do proponente ndo precisam preencher).
Separar o Termo de Sigilo das pessoas que estardo envolvidas na apresentagao
do proponente (idem ao anterior).

Conferir o Laudo Técnico e assinar.

Providenciar café, suco, dgua, balas.

Durante a instalacao

e Aguardar a chegada dos envolvidos no processo de instalacdo a saber:

*

*

*

*

Proponente.

Comissao de Instalacao.

Avaliador que acompanhard a instalacdo e fard a avaliagio do Manual do
Administrador.

Coordenador do Laboratorio.

Pessoal do suporte.

e Abertura do processo de Instalacdo (Representante do PNUD / Comissao de Instalacdo). O

representante do PNUD / Comissao de Instalacdo é o responsdvel em conduzir o processo de

instalacdo e caberd a ele:

*

Solicitar ao coordenador o Laudo Técnico, conferir as informacdes e devidas
assinaturas e encaminhar para as outras pessoas presentes esse documento,
partindo do proponente para os demais.

Solicitar ao proponente o comprovante de depdsito bancério.

Solicitar ao Coordenador do Laboratério que traga o envelope nro. 2 recebido e
devidamente lacrado.

Abrir o lacre do envelope nro.2, separar as duas copias do CSA, conferir o
contetddo do envelope e solicitar ao proponente que escolha uma das cépias para
ser instalada.

Disponibilizar a copia escolhida ao proponente e guardar a outra copia que ficard

sob responsabilidade do Coordenador do Laboratério a partir desse momento. A
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cOpia guardada s poderd ser utilizada com autorizacdo da Comissdo da
Avaliagdo localizada na UCP — MF.

Autorizar o proponente a verificar se as instalagdes do Laboratério estdo
adequadas.

Pedir ao proponente que faca a checagem da data e hora de todas as maquinas,
antes de iniciar a instalagdo do CSA.

Fazer a ata da instalacao do CSA.

Autorizar em comum acordo com o proponente a hora de inicio para a instalacao.
Controlar o periodo de 8 horas que o proponente dispde para concluir a
instalacdo.

Solicitar ao proponente que crie uma agenda para os dias da apresentagdo do
CSA, lembrando-o que ele dispde de 12 horas para concluir a apresentacao. Essa
agenda devera ser inclusa na ata.

Solicitar ao proponente que crie um documento com o titulo “Termo de
Instalac@o”, onde ele disponibilizard ao Coordenador do Laboratério as senhas
para acesso inicial ao ambiente e CSA.

Solicitar ao proponente a confirmac¢do dos seus dados cadastrais para futuros

contatos com o Coordenador do Laboratério.

¢ Em momento adequado, o Coordenador do Laboratério:

*

Mostrard ao proponente os Termos de Sigilos das pessoas envolvidas no
processo de instalacdo e avaliagc@o, permitindo a ele ler o contetido de um modelo
vazio e destacando a importancia daquele documento para o sigilo do processo.
Perguntard ao proponente quais recursos ele precisard durante a apresentacdo do
CSA, se ele os trouxe ou se o Laboratdrio terd possibilidade de arrumar.
Solicitard o preenchimento do Termo de Sigilo para alguma pessoa que achar
necessario.

Comunicard a agenda e convocara os avaliadores e demais pessoas envolvidas na
apresentacdo do CSA pelo proponente, em tempo, para que atrasos nao ocorram.

Convidara o pessoal para um pequeno intervalo — coffe break.
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* Pedird ao proponente que mostre como carregar a ADT na base de dados, ao
final da instalagao.

* Combinard com o proponente o processo de contato para esclarecimentos de
davidas — o coordenador do laboratério sempre entrard em contato por e-mail
(ver modelo no Anexo E) e em seguida avisard por telefone que ele enviou uma
mensagem. O proponente deverd responder dentro do prazo estabelecido no

edital.

e Encerramento do Processo de Instalacdo: caberd ao representante do PNUD / Comissdo de
Instalacdo que estd gerando a ata, aguardar o aviso pelo proponente do término da instalago,
registrar esse hordrio na ata, disponibilizar a ata para leitura pelo pessoal presente, efetuar
modificagdes caso sejam pertinentes e colher a assinatura de todos. O Coordenador do
Laboratério deverd solicitar a todos que retirem todo material extra do laboratério, pois o

mesmo permanecerd trancado a partir daquele momento.

Atividade 3: Durante a apresentacao do CSA pelo Proponente
Procedimentos

® O Coordenador do Laboratério autoriza o inicio da apresentacdo, ap0ds verificar a presenca de
todos os envolvidos nessa atividade (alguém da comissao de instalagc@o, o pessoal da filmagem
contratado pela UCP, o proponente e os palestrantes e os avaliadores prioritariamente).

® O Coordenador do Laboratério e a comissdo de instalacdo (pode ser apenas uma pessoa da
comissao) sdo responsaveis em controlar o tempo da apresentacdo do proponente conforme a
agenda proposta.

e Deverdo ocorrer 3 intervalos para descanso: 2 coffe break (20 minutos cada) e 1 almogo/jantar
(1,5hs).

e Os avaliadores deverdo fazer perguntas relacionadas aos médulos que irdo avaliar, elaborando
uma lista de perguntas e levando para a sala de apresentagdo para ser utilizada no momento

apropriado. O Edital podera ser utilizado.
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C) Diretrizes para a execucao da avaliacao do CSA

O objetivo desse processo € realizar a avaliacdo do CSA instalado no Laboratério de

Avaliagdo PNAFM, respeitando alguns procedimentos, usando alguns modelos de formulérios

para que as avaliacdes sejam executadas de forma padronizada.

Atividade 1 - Preparacao do Material para os avaliadores

Procedimentos

¢ O Coordenador do Laboratério terd algumas tarefas a fazer, antes de liberar o Laboratério para

que os avaliadores iniciem a avaliacdo:

*

*

Guardar as duas cépias do CSA instalado em local seguro.

Imprimir os Guias de Procedimentos (Fase 1), a Lista de Verificagao (Fase 2), o
Manual do Avaliador, o Modelo de Relatorio.

Imprimir a lista dos Requisitos Desejaveis implementados pelo proponente.
Imprimir os fluxogramas dos principais moédulos, criados pela UCP, que
ajudardo a entender melhor a Fase 1 de avaliagao.

Imprimir pelo menos 2 cépias do Edital para ficar no Laboratério.

Providenciar as bibliografias indicadas pelos instrutores da ESAF durante o
treinamento especifico e deixd-las disponiveis no Laboratério para que os
avaliadores possam pesquisd-las quando necessario.

Organizar as fitas geradas durante a filmagem da apresentacdo do proponente,
identificando o contetido de cada uma delas e mostrando quanto tempo € de
apresentacdo de cada um dos médulos do CSA — isso agiliza quando o avaliador
de um determinado médulo desejar rever a apresentacao.

Preparar uma sala com TV e video para que as fitas da filmagem possam ser
vistas tanto pelos avaliadores, como pelos técnicos municipais quando
solicitados pelo Laboratdrio para ajudarem nas ddvidas.

Etiquetar as estagdes com o nome dos médulos que deverdo ser avaliados nessas
estacdes (note que isso ajuda a organizar o ambiente, mas a principio os médulos

poderao ser avaliados em qualquer uma das 3 estacdes ou servidor).
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* Informar aos avaliadores:

* O codigo do CSA.

*

O cd6digo do Equipamento que estard disponivel a ele.

*

A data de inicio e término da avaliacdo.

*

A senha de acesso ao sistema.
* (O Ramal do telefone instalado no Laboratério de Avaliacao.
e O avaliador que estard representando o Administrador do CSA, deverd executar algumas
atividades, antes da liberacao do Laboratério de Avaliacdo aos avaliadores:
* Fazer a baixa da ADT, caso ela ndo tenha sido feita durante a instalacio do CSA
pelo proponente.
* Criar todos os usudrios do CSA (pelo menos dois por médulo).
* Criar todas as senhas para esses usudrios e avisa-los da necessidade da mudancga
da senha, tdo logo eles iniciem a avaliagdo.
* Verificar como é o procedimento de backup dos dados e ja fazer um backup
inicial.
* Verificar como € a execucdo do processo de log do sistema e comunicar oS

outros avaliadores desse procedimento.

Atividade 2: A avaliacdo do CSA

Procedimentos
e Para o Coordenador do Laboratdrio: o coordenador devera:

* Entregar todo material impresso durante a realiza¢do da Atividade 1, do Tépico
C, para os avaliadores e autorizar o inicio do processo de avaliacdo.

* Preparar um micro com os programas de governo “SEFIP”, “DIRF”, “RAIS”,
pois serdo utilizados pelo avaliador do médulo de RH. Nesse mesmo micro,
colocar a leitora de codigos de barras.

* Acompanhar o andamento da avaliag@o.

* Fiscalizar o comportamento dos avaliadores quanto as exigéncias do Termo de

Sigilo.
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Chamar o suporte técnico para alguma ajuda, mas sempre garantindo a

integridade do ambiente preparado pelo proponente.

Criar uma pasta identificada pelo cdédigo do CSA (Ex.: CSA003, CSA004,

CSAQ05...) em drea segura, colocando todos os documentos relativos ao CSA.

(Ex.: Ata de Instalacdo, a agenda da apresentacdo do proponente, a relacdo dos

requisitos desejdveis implementados, o termo de instalacdo e as respectivas

senhas).

Criar uma numeracao seqiiencial para controlar os contatos com o proponente

(veja modelo no Anexo D).

Criar uma pasta de e-mail especifica ao PNAFM e uma sub pasta onde deverao

ficar todos os contatos com o proponente - enviados/recebidos.

Imprimir todos os contatos (via e-mail) com o proponente, pois eles poderdo ser

utilizados como “prova” caso o proponente entrar com recursos. O PNUD podera

solicitar esses contatos (tanto os enviados como os recebidos).

Utilizar as regras sugeridas pela UCP para o contato com o proponente e utilizar

como padrdo o modelo apresentado no Anexo E.

Analisar os retornos recebidos do proponente, antes de encaminhd-lo ao

avaliador verificando se a ddvida foi esclarecida e se ndao hd nenhum

procedimento que possa comprometer os dados existentes (ADT), uteis para

futuros testes, ou se o procedimento nao estd tentando “burlar” o problema.

Solicitar a presenca dos técnicos municipais a coordenacdo do programa que

estard providenciando junto a UCP a vinda deles no Laboratério para ajudar a

sanar ddvidas (sugere-se chamd-los apés um bom entendimento do

funcionamento do CSA).

Guardar em uma pasta os seguintes documentos pertencentes ao CSA em

processo de avaliacdo:

* A lista numérica dos contatos com o proponente (ver Anexo D).

* A copia da ata da instalagdo do CSA.

* O Termo de Instalacdo fornecido pelo proponente ao Coordenador do
Laboratorio durante a instalacdo do CSA.

* A relacdo dos requisitos desejaveis implementados.
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* A cOpia dos e-mails enviados ao proponente.

* A coOpia dos e-mails recebidos do proponente.

* O modelo de e-mail padrdo para futura utilizacao.

* Um cronograma do andamento da avaliacdo separado por médulo, avaliador,
Fase 1 e Fase 2.

*  ApO6s a revisdo do coordenador no relatério final, o mesmo devera ser enviado a
coordenagdo das avaliagdes que encaminhard a comissdo de avaliacdo da UCP.
Se mudancas tiverem de ser feitas, retornardo ao laboratorio.

* A lista de verificagdo preenchida deverd ser encaminhada a coordenacdo das
avaliacdes.

* Fazer backup do log do sistema avaliado, em disco para ser anexado ao processo
de avaliacdo pela UCP.

* Deletar o log do equipamento onde a avalia¢do foi executada.

* Uma data serd marcada entre a comissao de avaliagao da UCP, o proponente e o
Laboratodrio para que o proponente possa mostrar a execugao de alguns requisitos

duvidosos, posteriormente efetuar a desinstalagdo do CSA.

e Para os avaliadores: Sugerimos a seguinte ordem para executar a avaliagao:

* Ler toda documentagcdo do médulo que ird avaliar.

* Ler toda a Fase 2 do método de avaliacdo para té-la em mente quando estiver
avaliando a Fase 1; dessa forma, podera responder a Fase 2 também e colocar
exemplos vistos na Fase 1.

* Fazer a Fase 1, primeiro.

* Fazer a Fase 2 restante.

* Solicitar ao Coordenador do Laboratério que disponibilize a fita de video
gravada durante a apresentacio do proponente e sala apropriada para
esclarecimento de algumas dividas do médulo.

* Consultar a bibliografia disponivel no Laboratério de Avaliacao.

* Passar todas as dividas que deverdo ser encaminhadas ao proponente, para o

Coordenador do Laboratério e aguardar o retorno.
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* Executar os passos que o proponente solicitar desde que ndo seja alguma
correcio que “mascare” o problema do CSA. E preciso analisar bem os
retornos antes de aplicd-los.

*  Sempre trabalhar com o método de avaliacao da Fase 1 junto com o Edital,
pois ambos poderdo conter erros.

* Todas as sugestdes e/ou corre¢cdes tanto do Edital quanto do Método deverao
ser encaminhadas a coordenacdo das avaliacdes que deverd efetuar as

modificacOes aplicdveis, retornando-as ao laboratorio de avaliacdo.

D) Procedimento para a realizacao da reuniao de esclarecimentos com o

proponente e a desinstalacao do CSA
O objetivo desse processo é descrever quais sao as atividades que compreendem a reuniao

de esclarecimentos com o proponente e efetuar a desinstalacdo de um CSA no Laboratério de

Avaliacio PNAFM.

Atividade 1: Reuniao de preparacao com a comissao de avaliacao da UCP
Procedimentos

e A comissdo de avaliacdo da UCP solicitard ao coordenador do laboratério uma reunido com
todos os avaliadores envolvidos na avaliagdo do CSA (e se possivel com a presenca dos
técnicos municipais). Essa reunido € para preparar todo material a ser utilizado na reunido de
esclarecimentos com o proponente (agendada para o dia seguinte). Nela, serdo efetuadas as
seguintes atividades:

* Colocacdo por parte da comissdo do comportamento das pessoas envolvidas na
reunido com o proponente a saber:
* Nunca discutir com o proponente
* Nao demonstrar descontentamento com o resultado obtido apds a execucao
de determinadas func¢des solicitadas ao proponente (verbalmente ou com
sinais de face)
* Nao antecipar os problemas encontrados durante a atividade de avaliacao

* Nao levar nenhuma documentagio gerada durante a atividade de avaliacdo
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*

*

* Nao ter a postura de auditores da qualidade — lembre-se que a empresa
precisa ficar a vontade e ela € uma parceira do programa PNAFM (se
tivermos uma postura muito rigida talvez ela ndo retorne mais ao programa
e ainda fard propaganda negativa do processo de pré-qualificacdo)

Apresentar o0 modelo do documento “Roteiro de Esclarecimentos”. (ver Anexo
F)
Apresentar os envolvidos e o que fardo na reunido com o proponente:

* 1 operador no terminal, operando o Sistema Aplicativo segundo

orientagdes do proponente (poderd ser o avaliador)

* 1 representante da UCP

* ] representante do Laboratorio (coordenador ou outro avaliador)

* 1 técnico municipal (opcional)
Solicitar aos avaliadores que tragam todo material gerado durante a atividade
de avaliagcdo
Solicitar ao coordenador do Laboratério que faca uma agenda, organizando a
participacdo dos avaliadores nessa reunido de preparacdo. Devera ser dada
prioridade aos sistemas maiores: Tributdrio, Financeiro, RH e Compras.
Posteriormente os demais sistemas.
Com a ajuda dos avaliadores, o documento “Roteiro de Esclarecimentos”
deverd ser gerado tomando-se como base o pré-relatério revisado pelo
coordenador do laboratério. Especialmente as duas tabelas iniciais (Requisitos

Obrigatdrios e a dos Requisitos Desejaveis).

O coordenador do Laboratdrio devera:

*

Ter impressos todos os contatos com o proponente via e-mail (envio e resposta
recebida)

Providenciar papel, foner e cartucho para as impressoras

Providenciar uma fita dat para o backup do Banco de Dados, apds os testes

efetuados pelo proponente e antes da desinstalacao.
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Atividade 2: Reunidao com o proponente

Procedimentos

Estardo presentes na abertura da reunido: Representante da Empresa;
Representante do PNUD; Representante da UCP e o Coordenador do
Laboratério.

O representante do PNUD faz a abertura da reunido, dizendo que essa reunido €
resultado da solicitacio das empresas durante a “Audiéncia Publica” e que
portanto é a oportunidade que a empresa terd de mostrar alguns pontos
duvidosos e que os avaliadores ndo conseguiram executar ou que ficaram
inseguros durante a atividade de avaliacdo. (o proponente podera solicitar ajuda
por telefone a outras pessoas da empresa para executar as questdes propostas
pelo representante da UCP).

O representante do PNUD podera antecipar a intencao de desinstalar o CSA ao
final dos testes (devido a fatores econdmicos e tempo). Para isso, o proponente
deverd “abrir mao” do prazo do edital de chamé-lo com dois dias tteis de
antecedéncia, elaborando e fornecendo um “Termo de Desinstalacdo”

Caso o proponente tenha trazido muitos técnicos com ele, os mesmos deverdo
ficar em outro local fora do Laboratdrio e solicitados quando necessério.

E iniciado o trabalho, sendo chamada a primeira equipe conforme agendado no

“Roteiro de Esclarecimentos” gerado no dia anterior.

Nota: o proponente poderd optar em ndo responder ao questionamento, efetuando

somente a desinstalacdo.

* Caso o proponente concorde em efetuar o trabalho, entdo a reunido serd

iniciada:

* O representante da UCP de posse do “Roteiro de Esclarecimentos” do SA
faz as perguntas. S6 o representante da UCP terd esse documento em maos.

* O proponente dé as orientacdes ao operador da mdquina.

* O técnico municipal poderd interagir com o proponente e fazer anotacdes a
respeito dos resultados obtidos; o representante da UCP também; o
coordenador do Laboratério e o operador com menos freqii€ncia, porém

poderao fazer anotagcdes também.
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* Ao final dos testes, o operador e o técnico municipal se reunirdo em local

separado para gerarem o “parecer” sobre o que viram, montando uma tabela

com as seguintes informacdes: “Nro. Requisito”, “Procedimento”;

“Esclarecimentos”.

* A desinstalagdo:

*

O coordenador do Laboratério entrega um “Termo de Encerramento” ao
representante do PNUD.

O proponente entrega ao representante do PNUD um “Termo de
Desinstalacdo”.

O coordenador do Laboratério solicita ao proponente que faca um backup
em fita Dat de todos os dados do Banco de Dados até entdo gerados. Essa
fita ficard guardada no Laboratério até o final do processo de avaliagdo de
todos os CSA’s inscritos naquela abertura. O PNUD solicitard todo material
na ocasido adequada.

O proponente executa o backup solicitado e efetua a desinstalacao

E feita a conferéncia do conteido do envelope nro.2 (ambas as cépias) e
devidamente lacrado.

O representante do PNUD conclui a ata, colhe as assinaturas do pessoal
presente na desinstalacio e solicita ao coordenador do laboratério xerox da
ata para todos (podera ser enviada por correio futuramente).

O coordenador do Laboratério guarda o CSA em local seguro.

O representante do PNUD agradece a presenca de todos e encerra a reunido.
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Anexo C: Modelo de Laudo Técnico

LAUDO TECNICO DO AMBIENTE DE AVALIACAO

As instalacbes do Laboratério de Avaliacdo PNAFM - Sala
<identificacao da sala>, foram devidamente testadas, conforme documento
anexo, nao sendo detectadas irregularidades que possam prejudicar o
processo de avaliacdo do CSA conforme disposto no Termo de Referéncia

do Edital de Pré-Qualificacdo No.001/2001 para o PNAFM.

<cidade> <UF>, <dd> de <més> de <aaaa>

<responsavel pelo laudo> <responsavel pelo laboratério>
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Anexo D: Modelo Numeracao dos Contatos com o proponente

Um exemplo do primeiro CSA avaliado; CSA001, fornecedor FO01

Relacao dos Contatos com o Fornecedor F001/CSA001

Sequéncia

Data/hora
contato

Data/Hora

retorno

Ligacao

001/F001

002/F001

003/F001

004/F001

005/F001

006/F001

007/F001

008/F001

009/F001

010/F001
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Anexo E: Modelo de e-mail para contato com o proponente

To: "e-mail do contato apresentado na Ficha Cadastral do Proponente"

CC: pnafm @fazenda.com.br

Subject: Avaliacio PNAFM - Contato Nro. nnn/Fxxx, onde nnn é uma seqiiéncia variando

de 001 até 999 e xxx € o cddigo do proponente, atribuido pela coordenacdo das avaliagdes

Prezado <nome da pessoa para contato fornecido na Ficha Cadastral do Proponente>

Duvidas do Sistema <Tributdrio/ Financeiro/ Compras/ Patrimonio/ Frotas/
RH/Atendimento e Ouvidoria/ Informacdes Gerenciais/ Protocolo e Processo/ >:
1) Escrever a divida, sem demonstrar que é um erro ...referenciando a qual requisito faz
parte (inclusive se é desejdvel ou obrigatorio).
2)...
3)...

Aguardo seu retorno como previsto no item 6.1.1 do Termo de Referéncia do Edital.
Local, data (dd/mm/aa) - hora. (hh:mm)

Atenciosamente,

<Nome do coordenador do Laboratério de Avaliacdo>

Coordenador(a) do <nome do Laboratério de avaliagao>
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Anexo F: Modelo do documento ‘“Roteiro de Esclarecimentos”

PNAFM — PROGRAMA NACIONAL DE APOIO A GESTAO
ADMINISTRATIVA E FISCAL DOS MUNICIiPIOS BRASILEIROS

Roteiro de Esclarecimentos do CSA ...

REUNIAO NO <NOME DO LABORATORIO> EM <DATA>

Participantes
Fornecedor CSA ... <nome do representante da empresa>
UCP/MF <nome do representante da UCP>
Nome do Laboratério <nome do coordenador do Laboratorio>
<nome dos avaliadores ou pessoas envolvidas
na reuniao>
PNUD <nome do representante do PNUD>
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SOLICITACAO DE ESCLARECIMENTOS A LICITANTE DO CSA POR MODULO/REQUISITO

SEQUENCIA |REQUISITO |PROCEDIMENTO |ORIENTAGCAO PARA A
LICITANTE

1. Tributario <nome do avaliador e do techico municipal>
1.1 3.6.10 |Pass02.54.2 Demonstrar que esta

registrado no conta
corrente fiscal, o nUmero

do processo.

1.2 3.7.1 |Passo2.70.2 Demonstrar que estao
registradas no conta
corrente fiscal, as
impugnacoes a

langamentos.

1.3

ESCLARECIMENTOS FORNECIDOS PELA LICITANTE DO CSA POR MODULO/REQUISITO

Tributario

1.1

1.2

1.3
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