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RESUMO

PREPARACAC PROFISSIONAL EM EDUCACAO FiIsSICA:
DAS LEIS A IMPLEMENTACAO DOS CURRICULOS.

Butora: RITA DE CASSIA GARCIA VERENGUER
Orientador: PROF. DR. JOAO BATISTA ANDREOTTI GOMES TOJAL

Através deste estudo investigou-se a legislacgéo
pertinente a preparagdo profissional em Educacgdo Fisica no
Brasil e como esta influenciou as propostas de mudanga
curricular das Instituicdes publicas de Ensino Superior do
eixo S&o Paule-Rio partindo da discussidoc sobre a 1déia de
campc de conhecimento exposta no texto legal.

O obijetivo proposto foi analisar a Jjustificativa
para a substituic¢doc da Resclucao CFE n°. 6%/69 pela Resolugdo
CFE n®°. 03/87 e como as referidas instituigdes responderam as
"novas exigénclias legais. Para 1isso, fol feita & analise
comparativa do curriculo atual dos cursos de Educacdo Fisica
com © anterior, observando as suas respectivas Jjustificativas
e opcbes de cursos.

Utilizando-se da pesguisa documental e
bibliografica, algumas evidéncias foram observadas:

a} a legislacido atual, fTanto no seu aspecto normativo
(possibilidade da opg&@o pelo curso de Bacharelado, aumentoc da
carga horaria e duracdo minima), ccmo per trazer & discussdo a
necessidade de caracterizar o campo de conhecimento da
Educagdo Fisica representa avango;

k) a Jlegislacgdo atual no seu aspecto operacional

{Sugestdo de matérias e/ou disciplinas para composicdo do
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curriculo do curso de Educagdo Fisica -~ Anexo I) ndc apresenta
nenhum elemento gque exija aprimoramento do processo de
preparacdo profissional em Educacgido Fisica;

c) do ponto de vista estritamente legal, ndo se exige
dos cursos de graduacdo em Educacdo Fisica mudanga profunda na
composigdo da estrutura curricular, a ndc ser aumento de carga
horaria e, conseqglientemente, duracido de cursc;

d) a legislacgdo e as discussdes académicas possuem
pontos comuns, scbretude quando fazem a critica aos cursos de
graduagdc e tratam de advogar a criacgdo do Bacharelado. Mas,
as discussdes académicas parecem estar avancando na direcdo de
um nove modelo para a preparacgdo profissional e producgdo de
conhecimentc na area;

e) as instituicdes pesquisadas ao estruturarem seus
cursos de graduagado seguiram as determinacdes normativas da
lei. Por serem institulcdes publicas e gozarem de autonomia
puderam ignorar a Sugestdo de matérias e/ou disciplinas para
composicdo do curriculo do curso de Educacdo Fisica - Anexo I;

f} a excegdo da Jjustificativa de mudanca curricular
apresentada pela EEFD/UFRJ, as outras instituigdes
desenvolveram suas respectivas mudangas curriculares baseadas
nas idéias encontradas na literatura, embora partam de pontos
de vista diferentes.



viili

ABSTRACT

PROFESSIONAL PREPARATION IN PHYSICAL EDUCATION:
THE LAW AND CURRICULA,

Author: RITA DE CASSTA GARCIA VERENGUER
Adviser: Prof. Dr. JOAO BATISTA ANDREQTTI GOMES TOJAL

This study investigates Brasilian legislation
pertinent to professional preparation in Physical Education,
and to which degree legal provisions have influenced the
proposals for curricular change at the public colleges and
universities of the Sdo Paulo/Rio de Janeiro area, talking as
a starting point the concept of field of knowledge as
expressed in the legal fexti.

on of the major aims is to analvze the.
Justifications presented for replacing former Resolution no.
69/69, of the Federal Beoard of Education(FE), with FE
Resolution no. 03/87, and to what extent colleges and
universities have respondend to the current and legal
reguirements. For this purpose, a comparative analysis of the
current and former curricuia of the Physical Education
undergraduate courses was conducted, talking special note orf
their respective justifications and course options.

As a result c¢f documentary and bibliographical
survey, certain clear trends were observed:

a) in 1ts normative aspect =~ choice between formal
gradution and teacher training options, increase 1in number of
hours and minimum duration - and for having introduced a

discussion on the need to define the field of knowledge
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corresponding to Physical Education, current legislation
represent s an evident improvement;

b) in its operational aspects, no elements requiring
an ilmprovement in the process of professional preparation in
Physical Education were found;

¢} from a strictly legal point, undergraduate
courses 1in Physical Education are not requires to implement
any thorough changes in syllabus, save in terms of an increase
inthe number of hours and, consequently, in the duration of
the course;

d) the law and the academic debates share certain
points in common, specially intheir criticism of undergraduate
courses and Iin defending the implementation of a bachelor
degree, parallel to the teacher training option. Academic
discussions seem, however, to be progressing in the direction
of a new model for professional training and generation of
knowledge in the field;

e} the institutions examined under this survey have
structured thelr courses in conformity with normative
requirements of the law. Since they are public instituions and
enjoy a fair degree of academic autonomy, Exhibit I to the FE
Resolution was largely ignored;

f) with the exception of the Justification for
curricular change presented by School of Physical Education of
the Federal University of Rio de Janeiro, all other
institutions carried out their respective currlar changes
based on notions found in the specialty literature, although
in differing approaches.



INTRODUGCAO

O tema "Preparacdc Profissional" estd freglentemente
sendo analisado e discutido por diversos segmentos da
sociedade. A Universidade, em particular, procura reorganlizar
seus curxriculos de graduacdo de forma a contemplar em seus
programas novos conhecimentcs e possivels exigéncias do
mercado de trabalho.

J& existem estudos scobre "Preparacgdo Profissional em
Educac&o Fisica no Brasil" e dentro deste universo de idéias é
possivel nofar varias maneiras de se encarar o tema.

Tomando comoe eixo central as discussdes que se
iniciaram na década de 80, visualiza-se trés grandes grupos de
idéias, a saber: aqueles que defendiam a Licenciatura em
Educacdo Fisica come tGnica opgdo; agqueles gque defendiam o
Bachareliadoc em Educacdo Fisica {(incluindo neste casc o0s que
defendiam também, uma subdivisidco entre o Bacharelado em
Esporte e o Bacharelado em Lazer); e aqueles gque, mais
recentemente, defendem a organizacdo de um curso tendc como
ponto de partida a caracterizacdo de um objeto de estudo que
balizaria z formacdoc profissional.

Observa-se como exXemplo do primeiro grupo a critica
de Faria Jr. {1987} & cpcgdo pelo Bacharelado pois, segundo ele,
a Educacdo Fisica deve formar um educador com formacic geral
{fruto da Licenéiatura) & ndo um técnico-especialista.
Acrescenta, ainda, gue o licenciade vpoderéd atuar tantec no

sistema formal de ensino como no ndo-formal.



Na mesma linha de raciocinio, Vieira ({1984) afirma
que o objetivo dos cursos de gradua¢do em Educacdo Fisica deve
ser preparar profissionais para o© ensino de 1°. e 2°. graus
com alternativas para a atuacdo geral em outros segmentos.

Mariz de Oliveira (1983), representante do segundo
grupc de idéias, defende uma posigdo diametralmente oposta aos
autores citados acima.

Para ele a formacdoc de recursos humanos em Educacdo
Fisica deve ser dissociada da formag¢do de profissionais para o
Esporte, Danca e Lazer. Além disto, advoga gque ¢ curso de
Educacdo Fisica deve ter caracteristicas de Bacharelado e o de
Licencilatura deve ser reformulado para satisfazer as
necessidades de um profissional comprometido com a
escolarizacdo,.

Para sustentar suas consideragdes o mesmo autor
utiliza-se dos resultados coletados em uma pesquisa com
ingressantes dos cursos de Licenciatura. Tais dados demonstram
que o©os ingressantes ndo tinham como objetivo principal atuar
profissionalmente como professores de 1°., e/fou 2°. graus
(Mariz de Oliveira, 1988).

Numa tentativa conciliatdria, Carmo (1988) argumenta
gque o problema da preparacdo profissional em Educacdc Fisica
tem ralz na pouca gqualidade dos cursos de Licenciatura gue uma
ver corrigidos atenderiam com eficiéncia o mercado de
trabalho, seja escolar ou n&o. Contundentemente, o autor
afirma, ainda, gue a discussio Licenciatura versus Bacharelado
& um pseudo-problema.

Acompanhando a discussdo internacioconal sobre a

Educacido Fisica, tanto do pontc de vista profissional quanto



académico, Tojal (1993) declara gue serd preciso analisar a
formacdo de recursos humanos tendo em vista a nomeacdc da
"motricidade humana" como objeto de estudo.

Relacionando o cursc de Bacharelado em Educacdo
Fisica com © mercado de tTrabalho e a preparacdo profissional,
Tojal (1293) afirma que a adogdo da motricidade humana como
referencial tedrico traz wvantagens para a capacitacdo
profissional e assegura a delimitacdc do campo de estudo.

Teixeira (1993), analogamente, propde que a formacgdo
profissional na &area deva se dar através da "cinesioclogia"
definida por ele como ¢ estudo da motricidade humana nos
varios niveis de andlise.

Ndo obstante as discussfes existentes, o© estudo do
tema "Preparacd3o Profissional em Fducacgdc Fisica no Brasil™
sob o ponto de vista da atual legislacdo e das mnudancgas
ocorridas nos cursos de graduacdo, podera apresentar novas
luzes sobre a problematica e oferecer subsidics gue possan
contribulr para a construcgdo de uma estrutura curricular mais
elaborada e afinada com as caracteristicas de um modelo
tedrice emergente.

Entender comc as Instituigbes publicas de FEnsino
Superior do eixc S&o Pulo/Rio se organizaram para responder &s
gquestdes relativas a preparacdo profissional, levando em conta
os aspectos legais, o estabelecimente do curriculo, a
filosofia da proposta e o estudo das mudancas ccorridas pela
sua aplicacdc pode ser considerado o© problema a @ ser
investigado por este TLrabalho.

Tém-se consciéncia de gue estar analisando o tema

“Preparacao Prefissional em  FEducacgdo Fisica” & estar



cortejando um assunto gque possul muitas nuangas e gue, por
natureza, & nmuito complexo.

As questdes sobre o referido tema nido se restringem
a legislacdo ou implementacgdo de uma estrutura curricular.
Implicam, também, analisar desde a concepc¢do de Educacéo
Fisica, o significado do que é ser profissional da &rea, qguais
as suas competéncias até a adesdo do corpo docente a uma dada
proposta de curricule e a convicgdo deste grupo sobre a
necessidade de se imprimir mudangas.

No entanto, para a reallzacdo deste estudo foi
precisc tomar decisdes que o viabilizasse e, assim, este
obietivou analisar a Jjustificativa para a substituicdo da
Regolugdo CFE n®°, 69/69 pela Resolugdo CFE n®. 03/87 e como as
Instituicgdes publicas de Ensino Superior do eixo Sdo Paulo/Rio
responderam as novas exigéncias legais. Para isso, fol feita a
analise comparativa do curricule atual dos curseos de Educacao
Fisica das referidas instituicdes com o© anterior, observando
as suas respectivas justificativas e opcdes de cursos.

Desta forma, fol possivel estabelecer as coerénclas
e incoeréncias das Jjustificativas das mudancas legals e
institucionals apresentadas e compara-las com a esséncia das
discussdes desenvolvidas pelos intelectuals que se ocupam do
tema desde 1980.

Do ponto de vista metodolégico, este estudo, de
cardter ndo experimental, foi conduzido através de uma
abordagem qualitativa (Ludke & André, 1986; Richardson et al.,
1989). A analise dos dispositivos legalis e relatdrios das

instituicdes mals a revisdo de literatura caracterizam—no como



uma pesguisa documental e bibliografica (Lakatos & Marconi,
1994).

De acordo com © qgue foi apresentade anteriormente,
estabeleceu~se algumas questdes de pesquisa, Iformuladas a

partir das orientacgdes de Trivifios (1987). Sdo elas:

a) a mudanca da legislacdo representou avange para a
preparacido profissional em Educacgdce Fisica?;

b) a legislacdo exigiu dos cursos de graduacdo em
Educac¢do Fisica uma mudanca radical na sua
estrutura curricular?;

c) a atual legislacdo retrata as discussdes
académicas em torno do assunto?;

d) as instituicdes seguiram as determinagdes legais
guando reestruturaram seus CUrsos?;

e) as justificativas de mudanca curricular estdo em
consonadncia com as l1ldéias expostas na literatura

da area?

O primeiro capitule, desenvolvido através de uma
andlise documental, procurou apresentar a legislacdao que
regula a preparacdo profissional em Educacdo Fisica centrandoe
foco na Resolugdo CFE n°. 03/87 e no Parecer CFE n®. 215/87.
Fez-se uma andlise buscando verificar se estes exigiriam
alteragdes na organizacido curricular do cursos de Educacgdo
Fisica.

O segunde capitulo wvisou, através de uma revisac
biblicgrafica, delinear o universc de discussi&o sobre a idéia
de campo do conhecimento em Educacdo Fisica e sua relagdo com

a questdo da preparacdo profissional na &area.



O terceiro capitulo objetivou analisar como 08 CuUrsos
de graduacdo em Educacdo Fisica das instituicdes publicas que
possiem programas de mestrado e doutorado do eixo S&o Paulo-
Ric justificaram as suas respectivas mudangas curriculares e
qual o perfil profissional e opgdes de cursoc que adotaram.

Nas consideragdes finais procurou-se responder as
questdes de pesguisa formuladas no capitulo 1, aiém de fazer
algumas inferéncias e sugestdes com o intuito de ampliar as
discussbes em torno do tema e, por consegiléncia, possibilitar

o aprimoramento da preparacdo profissional em Educagac Fisica

no Brasii.



1. PREPARAGAO PROFISSIONAL EM EDUCAGAO FISICA:
LEGISLACAO.

Este capituloc apresenta e analisa a preparacio
profissional em Educacgdoc Fisica scb a o6tica legal enfocando,
principalmente, as determinacdes do Parecer CFE n°. 215/87 e
da Resolucgdo CFE n°. 03/87,

Antes disto, porém, seridc apresentadas as referéncias
anteriores a estes dispositivos legais para ilustrar e servir

de ponto inicial as discussdes.

1.1 A Trajetdria Legal

P

F  possivel organizar a legislacdo referente a
formacdo profissional em Educacgde Fisica em trés grandes
grupos. O primeiro deles, que serid objeto principal deste
estudo, refere—-se a preparacio profissicnal nc ensino
superior. O segundo grupo caracteriza-se por Resolucgdes e
Pareceres gque dispdem sobre a habilitagdo em 2°. grau e, por
fim, o grupo de Leis e Decretos de equiparacéo.

0 terceiro grupo, o de eguipara¢do, tem como
finalidade ajustar os profissionais formados por instituicgdes
militares ocu escolas normalistas & categoria "Licenciatura®™. A
titulo de exemplo, aponta-se o Decreto-lei n°. 5.975/43 que
dispde no seu artigo 1°.:

", Os diplemas expedidos até ¢ ano escolar de 1842
pela Curso de FEducagdc Fisica do Departamento de
Fducag¢do Fisica da Marinha ficam equiparades, para
todos o©s efeitos, aos diplomas de licenciatura em

educacdo fisica..." {(83c¢ Paulo, 1985, p.43)



As Resolugdes e Pareceres gque dispdem sobre a
Habilitacdo ne 2°. grau, tanto do técnico em 2°. grau de
Educacao Fisica e Desportos (Parecer CFE n®. 2.676/76) quanto
do professor de Educac¢&o Fisica de 2°. grau (Parecer CFE n°.
548/77), Justificam a implantacdo destes curscs ﬁela demanda
de interessados, pela insuficiéncecia de licenciados em Educacao
Fisica e Desporte e pela necessidade de treinadecres de
modalidades esportivas.

Estas disposicgles, datadas de meados da década de
70, ainda estdo em vigor I1nclusive em cidades gue possuem
cursos superiores de Educacgido Fisica (Sdc Paulo, 1985},

A primeira referéncia 1legal sobre a formacgdo de
Recursos Humanos em Educagdo Figica data de 1905, guande o
Deputado Federal Jorge de Morais apresenta Projeto de Ledl
sobre a criacdo de duas escolas de Educagdo Fisica, uma civil
e cutra militar.

Neste projete, o autor comenta a condugdo da Educacgdo
Fisica em outros paises, notadamente Alemanha, Franca e
Austria, e, apds  rapida analise, advoga que as futuras
instituicdes brasileiras deveriam adotar © método sueco pela
sua superlicridade c¢lentifica em explicar as causas € 0s
efeitos anatdmicos e fisicldgicos da pratica dos exercicios.

No entantc, ha gque se notar o carater eugénico da

justificativa para a criacdo das escolas. Segundo o deputado,

"L, E incontestdvel que ao futuro da - Nacdo
Brazileira se prende tudo aquilc gue diz respeito ao
desenvolvimento de sua raca, €, no entanto, € triste
confessar que a educacdo physica tem sido
lamentosamente desculidada nos programas Jgeraes de
ensino, guandc  a sua inclusédo, submetida a



orientacdo scientifica moderna, seria de absoluta
necessidade...” {(Annaes, 1905, p.267).

Em 1906, com a vinda da Missdo Francesa para o Brasii
foram criados os cursos de esgrima e gindstica que a partir de
1910 deram origem oficialmente & primeira escola de Educacgdo
Fisica do Brasil: a Escola de FEducacdo Fisica da Policia
Militar de S3o Paulo (Franciscon, 19282}).

A primeira escola civil no pais fol criada junto ao
Departamento de Educac¢do Fisica do Estade de Sdo Paulo,
através do Decreto n®. 4.855, de janeiro de 1931 e apenas em
1934 passou a funcionar, integrando-se, mais ‘tarde, a
Universidade de Sdo Paulo (S&o0 Paulo, Universidade de SaEo
Pauleo, 1884}.

Em 1939, pelc Decreto-lei n®., 1.212, deu-se a
criacdo da Escola Nacional de FEducagdc Fisica e Desportos,
ligada & Universidade do Brasil (RJ}. Este decreto ¢&
importante porque estabelece a exigéncia do diploma para o©
exercicio profissional e define a carga horaria minima e o
elenco de disciplinas.

Os curscs definidos por este Decreto-lei foram: {1f
superior de Educacdo Fisica, com duracido de 3 anos; (2}
Educacdo Fisica infantil, com duracdo de 1 anoc; (3) Técnicas
Desportivas, com duracdo de 1 ano; (4) Massagem, com duragido
de 1 ano; e (5) Medicina aplicada a FEducacdo Fisica e aos
Desportos, com duracgdo de 1 ano.

A época, conferiu-se aos alunos que completaram as
disciplinas de cada cursc, respectivamente, 0 grau de
licenciado em Educagdo Fisica, de normalista especlializado em

Educacdc Fisica, de técnico desportivo, de treinador e
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massagista desportivo e de médico especializado em Educacgdo
Fisica e Desportos (S3c Paulo, 1985a}.

No final dos anos 60 desenrola-se um processc de
avaliacado curricular, inclusive do Parecer CFE n°. 298/62, qgue
converge para uma nova proposta, dando origem em 1969, ac
Parecer CFE n°®, 89%4/69. Este parecer encaminha a Resclugdo CFE
n®. 69/69 que funde o titulo de Licenciado em Educacgdo Fisica
com o de Técnico Desportivo em um Unico curso de formacao
superior.

Assim, o curso de graduacdo passa a conferir o
titulo de "Licenciado em Educagd3oc Fisica e Técnico de
Desportos" apds 3 anos de estudo, totalizandc 1.800 horas. Os
curseos de Massagem, Educacdce Fisica infantil e Medicina
aplicada & Educacéo Fisica e 2o0s Desportes nao  sao
contemplados na Resolucdo e nem no Parecer.

Atualmente, & a PResolugdo CFE n°. 03/87 qgue
caracteriza a formagdoc de recursos humanos em Educacdo Fisica.
Este documento traz como ponte fundamental a possibilidade da
criacdo do curso de Bacharelado em Educacdo Fisica, além da
Licenciatura.

Cutra caracteristica deste documento estd no fato
dele ndo apresentar um "curriculo minimo" para o curso de
graduac¢doe em Educagdo Filsica, nos moldes do Parecer CFE n°,
85/70. Ele apresenta, sim, a porcentagem do total de horas do
curso gue cada area, Conhecimento Filesdfico, Conhecimento do
Ser Humano, Conhecimento da Sociedade e Conhecimento Técnico,
deverd apresentar.

Registra-se, ainda, qgue o curso de Licenciatura e/ou

Bacharelado em Educagido Fisica devera ter duracdo minima de 4
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anos, totalizando 2.880 horas e através de curso especifico de

especlializac¢do, confere-se o titulo de Técnico Desportivo.

1.2 A Legislagdo Atual

Os cursos de Jgraduacgdo em Educacdo Fisica no Brasil
atualmente estdo sendo regidos pelo Resolucdo CFE n®. 03/87
que fixa os minimos de contetdo e duracgdo a serem observados
nos cursos de graduacdo em Educacdo Fisica ({(Bacharelado e/ou
Licenciatura Plena) {(Brasil, 1987).

No entanto, é o Parecer CFE n°. 215/87 que apresenta
as informacgdes mais importantes para se entender todo o
processo da discussdo que originou a nova legislacgdo.

Este documento originalmente divide-se em gqguatro
sessbes, a saber: Relatdrio, Voto do Relator, Conclusido da
Comissdo e Decisdo do Plendrio, além do Anexo I e II que
tratam, respectivamente, da "Sugestdo de matérias e/ou
disciplinas para compesigdo do curriculo do curso de Educacgdo
Fisica — Anexo I" e do "Projeto da Resolugdo”.

A sessdo que efetivamente corresponde a discussdo
sobre o0os cursos de graduacgdo em Educacdo Fisica & a primeira,
ou seja o© Relatéric que, para este estudo, fol redividida em

suas partes originais a fim de tornad-la mais compreensivel.
1.2.1 0O encaminhamento dos trabalhos
A parte inicial do Relatdrio consiste em registrar a

dindmica pela gual as discussdes sobre o projeto de

reestruturacido dos cursos de Educagdo Fisica foi submetida.
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Esse prdlogo, caracterizado pelo percurso cronolégico
do tema, afirma gue desde 1978 a comunidade académica da
Educacdc Fisica vem se preocupando com a problemdtica gque
engicba "... a formacdo do Licenciadc e do Bacharel em
Educacdo Fisica, bem como a do Técnico Desportivo ..."
(Brasil, 1987, p.157).

Afirma, ainda, gue o amadurecimentc das discussdes
estd registrado nos eventos cientificos da area, eventos estes
gue contam com a participac&o de especialistas, professores e
aluncos dos varios cursos de Educagdo Fisica do pals.

A tematica principal ~das discusstes e assim
apresentada: (lf‘ a questdc do perfil profissiografice do
licenciado e do bacharel, {2} o lugar do técnico desportivo,
(3) os conteldos curriculares e a necessidade da liberdade em
estabelecé-1los e (4) carga horédria, duracido minima, pds-
graduacdo e especializacdo, além das anadlises e criticas
feitas & Resclucdo CFE n®. 69/69 que estruturava, na época, 08
cursos de graduacdo em Educacdo Fisica e Desportos.

Para o© estudo das alteracdes da Resolucdo CFE n°.
69/6%, ocorreram em 1979, no Rio de Janeiro e em 1981, em
Floriandpolis encontros destinados a elaboracdc de uma
proposta que foi consclidada em 1982, em Curitiba. Registra-
se, ainda, gue a propcsta antes de ser transformada em
anteprojeto foi avaliada no Encontro dos Diretcores das Escolas
de Educacdo Fisica do Brasil, realizado na Escola de Educacio
Fisica da Universidade de S3o Paulo, em marco de 1984,

A segunda parte do rexto discorre sobre o)
encaminhamenfo do processo gue se iniciou com a composicdoe do

Grupo de Trabalho por representantes da SEED/MEC, do CND e
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especialistas e professores de diferentes institulgfes do
ensino superior e pelo Relator do anteprojeto.

Os procedimentos adotados pelc Grupo de Trabalho foram
marcados por iddas e vindas de propostas, pronunciamentos,
criticas e sugestdes ao anteprojeto enviados as escolas de

Educacido Fisica, em 1984, A titulo de registro, das 95

instituices contatadas, 44 apresentaram oficilalmente suas
consideracdes.
Finalmente, apos dois anos de avaliacgio do

anteprojeto, © Grupo de Trabalho reuniu-se em junho de 1986
para iniciar a sintese dos estudos, relatdrios, documentos com

as diversas sugestdes e criticas.
1.2.2 As conclusdes do Grupo de Trabalho

Em nuimero de seis, as conclusbes do Grupo de Trabailho
sdo as seguintes: {1} reconhecimente da pertinéncia da
proposta do Encentro de Curitiba; {2) confirmacio da
necessidade de autonomia e flexibilidade para a elaboracdo do
curriculo; (3) avaliacdo dos prcblemas relativos a
transferéncia de aluncs como casuismo; (4) entendimento que a
proposta ndo fere o artigo n®. 26 da Lei n°. 5.540/68 (gue
estabelece a competéncia do Conselho Federal de Educacdo {(CFE)
para determinacdo do curriculo minimo dos cursos de
graduagao}; (5) reconhecimento da necessidade de estabelecer
estratégias para inplementagdo da  proposta; e, {6) e}
recorthecimento gque a aceitacido da proposta, pelos cursos de

FEducagdc Fisica, seria traduzida como mostra de idoneidade dos

mesmoes.
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A base para justificar a necessidade da autonomia na
composicdoc do curriculc reside, para o Parecer CFE n°. 215/87,
na questdo das diferentes realidades regionais e de mercado de
trabalho.

Quanto as questdes de transferéncia de aluno, o texto
afirma que apesar da autonomia, os curriculos ndc seriam téo
diferentes que viessem a trazer problemas intransponiveis,
Segundo o texto, a proposta & fruto do consenso nacional scbre
a formacdo de profissionais para a area.

O Grupo de Trabalho faz uma leitura bastante
particular do artigo n®. 26 da Lei n°. 5.540/68 entendendo que
o curriculo nd3o & apenas um conjunto de disciplinas e que a
intencdo do artigo & "... garantir a unidade no processo de
formacdo desses profissiconais..." ({(Brasil, 1987, p.160) e que
a proposta adotou <como curriculo minime a definicgdo de
referenciais para o perfil profissional, a definiclo das Areas
de abrangéncias, a duracdo minima, a carga horaria minima do
curso e a porcentagem de carga horaria para a "formacioc geral"
e ao "aprofundamento de conhecimentos™.

Findadas as conclusdes, a proposta fol novamente
enviada as Escclas de Educacdo Fisica e, no inicio de setembro
de 1986, o Grupo de Trabalho se reunlu para processar e

analisar as respostas receblidas.
1.2.3 A Avaliacgdo Final
QO Grupo de Trabalho obteve 40 manifestagdes schre a

proposta e passou a analiséd-las nos primelros dias de setembro

de 1986. Destas manifestacdes, 26 concordaram totalmente com a
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proposta; 10 concordaram em, principalmente, 5 itens. Foram
registradas discordéncias por parte de 10 institui¢bes, além
de serem levantadas 42 sugestdes referentes ao curso de
Bacharelado, & formacdo do profissional para atuar no Esporte
e outros assuntos gue ndo constavam da proposta original ou
que alteravam—-na substancialmente. (Brasil, 1987).

Apds a contabilizacdo destas manifestagdes, © Relator
elabora a versdo preliminar do Parecer e da Resclucac que
foram julgadas pelos representantes das instituig¢des presentes
ao Encontro promovido peilo CFE em 8 de outubro de 1986.
Organizados em grupos, os participantes apresentaram suas
observacdes a versio preliminar e, ainda, puderam
individualmente remeter ao Relator suas contribuicgdes até 20

de outubro. Com 1isso, encerrou-se a fase de consultas e

debates.
1.2.4 0O Parecer CFE n®. 215/87

O Parecer 1inicia afirmando gue a Resolucdo CFE n°.
69/69, gue fixa os contetdos e duragdo dos curscs de Educagdo
Fisica, estéd em descompasso com ¢ perfil profissional. A
anadlise desta resolucdo proporciona concluir que "... os
pressupostos que estabelece ndo mais se coadunam com as
exigéncias hoje regueridas para o) desempenho desses
profissionais..."™ (Brasil, 1987, p.163).

O Relator do Parecer Justifica tal afirmagdo levando
em conta o reduzide nlimero de horas/aula (1.800) do cursc de

Licenciatura em Educag¢do Fisica e a insuficiéncia das



disciplinas para a obtencdo do titule de "Técnico Desportivo"
(soma de duas disciplinas ao elenco da Licenciatura).

£ importante observar que n¢ texto do Parecer, o
Relator admite a limitacdo dos instrumentos legais face a
complexidade em se deiimitar o universo de atuagdo do
profissional de Educagdo Fisica e transfere o sucesso da

mudanga curricular acs prefissionals e aos cursos:

A mais do gue uma mudanca de estrutura
curricular, impde-se uma mudanga de atitude por
parte desses profissicnais e das I1IES qgue 0s
formam..." {Brasil, 1987, p.l1lé64).

A busca da mudanca curricular n3o se restringe,
segundo © Relator, & legislagdo mas a responsabilidade gque os
profissionais de Educag¢do Fisica assumem para si  no
encaminhamento dos tTrabalhos. Esta, por sua vez, esta
respaldada, tem legitimidade devide aos encontros de estudos,
consultas e reflexfes sobre a formagdo profissicnal em
Educacdo Fisica realizados pela comunidade académica na ultima
década.

Antes de tratar das caracteristicas do curso de
graduacdo pretendido, o texto do Parecer desenvolve uma
extensa considerag¢do sobre a "... nova maneira de pensar e ver
a Educacdo Fisica e o Desporto..." {(Brasil, 1987, p.164d).

O bindémio Educacdo Fisica/Desporto é tratado de forma
simplista e revela dque o conhecimentoc do Relator sobre o
assunto espelha o© senso-comum, mesmo  tendo feito AP
consideracdes de ordem conceptual..." {Brasil, 1987, p.166).

O Relator considera gue a Educacdo Fisica e o Desporto

sdo fendmenos ligados a Educacdo e gue penetram em todas as
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~

esferas soclais; faz referéncia a Educagdo Fisica e Desporto
escolar (esporte-educacdo), & Educacdo Fisica e Desporto ndo-
escolar {esporte-participacdo} e & Educagdo Fisica e Desporto
de alto desempenho {esporte-performace) . No tocante ao
Desporto de alto desempenho, o texto sugere uma subdivisdo:
esporte de rendimento e de alto rendimento (Brasil, 1987).
Posto isto, © texto avanca na direcdo de delimitar o
novo curso de Educacgdo Fisica apresentando primeiro o perfil

profissiografico do licenciade e do bacharel acentuando a

necessidade do egresso possuir formacao abrangente e
embasamento humanistico. Arrola, ainda, consideracgdes
genéricas e vagas sobre o perfil do profissional, como por

exemplo:

" ... possulr destacada capacidade de andlise e
sintese, com ampla visdo da realidade e atitude
critica dela..." {Brasil, 1987, p.166)

¥, .. ser capaz de usar adeguadamente o0s conteudos,
materials, equipamentos, espacos e lugares, a fim de
aguxiliar os alunos a atingir competéncia para viver
cooperativamente na mals complexa situacdo ..."
{Brasil, 1987, p.l1686).

A partir destas consideracgdes, que o Relator chama de
referencials, as institulgdes gue oferecem o curso de Educacgdo
FFisica estardo livres para elaborar seus prdprios curriculos.

Segue-se a delimitacdo da duracgdo e carga horaria do

curso, minime de 4 e maximo de 7 ancs (8 semestres letiveos e
14, respectivamente) e a integralizacdo de 2.880 horas/aula.

A partir daili define a estrutura curricular gue

delineia os contelQdos exigides, a saber: Formacdo Geral (80%
da carga total) dividida em aspectos humanisticos e técnicos e

o Aprofundamento de Conhecimento.
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O aspecto humanistico da Formacdo Geral caracteriza o
Conhecimento Filoséfico como aquele que 1ira discutir os
aspectos sdcio-politicos e culturails da Educagdo Fisica; o
Conhecimento do Ser Humano respondera pelos aspectos bio-
psicolégicos da auséncia/presengca da Educagdo Fisica; e o
Conhecimento da Sociedade avallard as instituicdes sociais e
seus sistemas relacionando-as a Educag¢gdo Fisica. Quante ao
aspecto técnico (60% da carga horaria da Formacgdo Geral), este
se caracteriza pelo conjunto de conhecimentos sobre o
planejamento, execuc¢do, orientacdo e avaliacdo das atividades
da Educacdo Fisica e Desporto.

Soma~se a isto, as realizacdes de pesguisa e estudo
sobre oS8 problemas e/oun interesses dos graduandos
caracterizando, assim, o item Aprofundamento de Conhecimento.

Ao tratar da formacdo do Técnico Desportivo, ¢ Relator

admite ser este assunto matéria de controvérsia e, ainda, ter
sido omitidoe da proposta do Encontro de Curitiba em 1982, A
segulr tece um breve histdérico da participacdo de instrutores
e treinadores nc Brasil. Esclarece que em 1939 a entdo Escola
Nacional de Educacdo Fisica e Desportos na Universidade do
Brasil/RJ contemplou um curso especifico de Técnice Desportivo
{1 ano de duracéo e dezesseis matérias) e gue, a partir de
1945 (Decreto n®. 8.270) a formacidc do Técnico Desportivo
passou a ser um curso de especializacgdo, apés a Licenciatura
em Educacdc Fisica.

Ainda, como parte desta discussdo, o Parecer registra
ag portarias e decretos relacicnados a preparacdo profissicnal
do Técnico Desportivo e menciona a Resoclugdoc CFE n°. 69/62 que

atribui o titulo de Técnico Desporiivo acs licenciados em
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Educacd3o Fisica que cumprissem a carga horaria de duas
disciplinas esportivas. Por fim, registra que no 2°. grau foi
criada a habilitacdo profissional do Técnico em Desporto que
poderia prestar assisténcia ao Técnico Desportivo.

Segundo o Relator, nido € mais possivel conviver com as
improvisagdes observadas na formagdo de profissicnais ligados

ao Desporto no pals e surpreendentemente afirma:

"

... A evolucdo do Esporte de Altoc Desempenhc no
Brasil exige profissionais devidamente capacitados,
com solido embasamento técnico obtide a partir de
cursos supericres de Educacdo Fisica, seguidos de
especializacdo cada vez mals setorizadas.

Assim, entende o© Relator que o preparo do Técnico
Desportive 86 atingird os padrfes de gualidade
exigivels, em cursos gue se sucedam aos de graduacdo
plena (Licenciatura e/ou Bacharelado), a nivel de
especializacdo...”™ (Brasil, 1987, p.172).

Nota-se, portanto, gue ndoc houve, do ponto de vista
legal e curricular, nenhum avango na formagdo de profissionais
para atuarem com o Esporte. A citagdo acima repete o
pensamento do Decreto n®. 8.270/45.

A segulr, o© Relator trata da esséncia de todo o
processo de anilise e avaliacadao, ou seja, val discutir a

formacgdo do profissicnal em Educacdo Fisica sob a dtica do

Bacharelado e da Licenciatura.

Antes disto, porém, ¢ Relator faz uma constatacao
relativa a idéla anterior: o licenciado em Educacdo Fisica e o
Técnico Desportivo s&c preparados em cursos gque diferem muito
pouco um do outre, pois verifica-se ou o acréscimo de duas
disciplinas esportivas ou a eliminacdo das disciplinas

pedagdgicas.
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S5e ndo bastasse, o Relator afirma que a delimita¢do da
distincdo entre o Licenciado em Educagdo Fisica e o Técnico
Desportivo ndo se dad na graduagdo (académico; mas em fungdo do
mercado de trabalho (profissional) pois, "... Na prdtica, é o
mercado de trabalho o local onde desempenham sua atividade gque
tem delimitado essa distingcdo..." (Brasil, 1987, p.173).

Voltando ao foco central, o Relator desenvolve uma
linha de raciocinio gque pode ser considerada o divisor de
dguas na questdo de preparacdo profissional em Educag¢do Fisica

no Brasil.

Segundo © Relator,

", .. A verdade & que a FEducagdo Fisica na3o tem sido

pensada comoc um campo de conhecimento especifico. A
maneira como vem sendo concebida pela maioria das
Institui¢gbes de Ensino Superior -~ gue oferecem
unicamente a habilitacdo a nivel de Jlicenciatura
voltada para a 4drea da Educacdo Fisica no ensino
regular de 1°. e 2°. graus, sem maiores preocupa¢des
com 05 aspectos da pesguisa, multo tem contribuido
para a descaracterizacdo desses profissionais...”
(Brasil, 1987, p.173).

Pode-se considerar gue o racioclinic acima € o divisor
de 4&guas pols, apresenta a necessidade de caracterizar a
Educacdo Fisica comg um campo de conhecimentce especifico (e
n3do uma pratica pedagdgica), emboraz nidc se possa atribuir a
descaracterizagdo profissional em Educacéao Fisica a
Licenciatura e sua despreocupacdo com a pesquisa.

A escassez de referéncias sobre o Bacharelado em
Educagdo Fisica é, segundo o Relator, fruto do boicote das

Instituicdes de Ensino Superior gue na visdo veltada para o
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imediatismo do mercado de trabalho postergaram as discussdes

sobre 0 assunto e

"o Com isso, mais uma vez a lInexisténcia do
Bacharelade em  Educagdo Fisica continuaria a
contribuir para sobrevalorizar ‘o) conhecimento
pedagdgico e desportivo em relacdo ao conhecimento
especifico da drea..." (Brasil, 1987, p.175-6).

De acordo com o texto do Relator, as dquestdes
concernentes ao campo do conhecimento da Educagdo Fisica néo
poderiam ser postas de lado visto que aquele era o momento de
mudancas no processo de forﬁagéo destes profissionais.

Segundo o Relator, o Grupo de Trabalhce néc chegou a um
consenso sobre a oportunidade desta discussio mas ratificou a
importéncia da caracterizacgdo do Bacharelado através de um
curriculo preciso e estruturado "... voltado para a pesguisa e
para a delimitacdo do campo profissional especifico da
Educagcdo Fisica..." (Brasil, 1987, p.176).

A definicdo do campo de conhecimento da Educagdo
Fisica ¢é apresentada guande o© Relator caracteriza o perfil
profissional do bacharel:

",.. no perfil profissional resultante dos cursos
gue visem ac Bacharelade, a Educacdo Fisica tem gue
ser pensada, antes de mais nada, como um campo dJde
conhecimento especifice, tratada com uma ampla visdo
critica da relagdo entre o ser humano € o seu Ccorpo
e da forma como este deva ser consciente e
cientificamente trabalhado, de modo indiviso, ou
seja, sem a Ifragmentacdo normalmente observada da
Unica preocupag¢do para com @ aspectos da atividade
fisica..." (Brasil, 1987, p.179).

Pode-se considerar, entdo, que o© profissional em

Educacido Fisica &, sequndo o Relator, aguele que através do
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conhecimento cientifico compreende a relagdoc entre o ser
humano e seu corpo evitandce a fragmentagdo observada gquando se
leva em conta apenas a afividade fisica.

Foi adotada a opcgdo de uma Resolugdo unica, ou seja,
que atendesse aos dois cursos de graduagdo (Bacharelado e/ou
Licenciatura) e a responsabilidade pela caracterizacidoc da
distinc&o entre os cursos € das instituig¢des formadoras.

0 Relator aproveita para criticar a formacgdo

pedagdégica na Aarea e admite a insuficiéncia dos aspectos

legais advogando que a imediata correcdo dos cursos de
Licenciatura em Educagdo Fislca deve se basear na acomodagdo
da teoria e pratica, evitando wuma estrutura unicamente
bioldgica.

O compromisso e & responsabilidade gque a comunidade
académica da Educacdc Fisica deve assumir resume-se, para o
Relator, em ir além da reforma curricular pois

"... & precise uma consciente mudanga de atitudes; é
preciso & retomada do compromissce com a pesguisa
cientifica; é necessdria a valorizacdoc do estdgio e
das prdticas de laboratério na aplicacdo diddtica; é
imprescindivel, por fim, o efetivo compromissc com a
causa da Educagdoc Fisica e do Desporto em sua
verdadeira acepgdo..." (Brasil, 1987, p.177).

A conclusdo sintetiza as idéias apresentadas sendo gue

esta € subdividida em seis partes.

a) a titulacdoc do curso de FEducacdo Fisica serd em
Licenciatura ou Bacharelado em fungdo da énfase
dada ao curso;

by a formacdo pedagdgica se daréd ftanto na formacdo do
bacharel quantoe do licenclado, visto gque ambos
necessitam de informacdes scgbre didatica e
metodologia; © tratamento e a abrangéncia & qgue
serd diferente para cada formacdo;



23

¢y o perfil profissional do bacharel deve @ ser
resultante da caracterizag¢d3o da Educagdo Fisica
como campoe de  conhecimento especifico e do
Jlicenciado como professor para o ensino regular:;

dy a formacdo do Técnico Desportivo dar-se—~a como
especializacdo apds o curso de graduacgdo;

e) as disciplinas da formagdo geral sdo conslideradas
comoe basicas e as de aprofundamento de conhecimento
se referem a definigcac do alunc gquanto a sua
atividade profissional;

f) a implantacdo do novo curriculo poderia ter a

assessoria de uma Comissdo Mista de Reforma
Curricular visando apoiar as IES.

A segulr, o Relator acolhe a proposta de reformulac¢do
dos cursos de Educacdo Fisica submetendo esta a apreciacdo da
Comissde Central de Curriculos gque, por sua vez, aprova o

Parecer e a Resoclucao.

1.3 Parecer CFE n°, 215/87 e a Resolugdo CFE n°. 03/87:
significado da mudanca.

0O inicio do item 1.2.4. reglstra a Jjustificativa dada
pelo Relator para a substituicdo da Resolugdo CFE n®., 69/69
(que fixa ©s minimos de conteuddos e duragdo a serem observados
na organizacdo dos Cursos de Educacio Fisica) pela Resolucéo
CFE n©®. 03/87 {que reestrutura os cursos de graduagdo em
Educacdo Fisica, sua nova caracterizac¢do, minimos de duracgdoe e
conteudo) .

Uma analise pontual da referida Justificativa
possibilitara observar ge houve ou nao avango nas
possibilidades legais de formacdo profissional em Educacdo
Fisica.

Segundo ¢ Relator, uma anadlise mais cuidadosa da

Resolucdc CFE n®. 69/69 permite concluir
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"... Que 0s pressupostos que estabelece ndo mais se

coadunam com as exigéncias hoje requeridas para o
desempenho desses profissionais..." {(Brasil, 1987,
p.163).

A n3o conformidade com as exigéncias atuais é dada, segundo o
Relator, pela inadequacdc (1) da duracdoc e carga horaria do
curso de Licenciatura (respectivamente, 3 anos e 1.800
horas/aula), (2) da titulacdo "técnico desportivo" estar
vinculada & Licenciatura com o acréscimo de duas disciplinas
desportivas e (3) pela omissdo ao curso de Bacharelado.

A proposta apresentada para resgatar a coeréncia
necessaria a formacdo de profissionais em Educacgdo Fisica é
definida, segundo o Parecer CFE n°. 215/87, (1) pelo aumento
da duracdo e carga horéaria do curso de gradua¢do para 4 ancs e
2.880 horas/aula, (2) pela titulacdoc "“técnico desportivo"”
passar a ser uma especializacdo apds a graduagdo e (3) pela
criacdo do Bacharelado.

A Resolucdo CFE n®. 69/69, gue regulava a preparacdo
profissional em Educag¢do Fisica até 1987 e que & objeto de
critica da atual legislacdo, esta baseada no Parecer CFE n®.
894/69 responsavel pelo estudo da matéris.

Estes dols documentos caracterizam um curriculo minimo
dividido em matérias basicas {(bioclogia, anatomia, fisiologia,
cinesiologia, biometria e higiene) e matérias profissionais
(socorros urgentes, ginéstica, ritmica, natacg&o, atletisme,
recreagdo e matérias pedagégicas de acordo com o Parecer CFE
n®. 672/69), além de duas matérias desportivas coferecidas pela
instituicdo (S&c Paulo, 1985).

Sobre a estrutura curricular defendida na Resolucio

CFE n®. 69/69 e sua caracteristica, Silva (1983) afirma:
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"

... @& formacdo pedagdgica do professor de Educacdo
Fisica e do Técnico Desportivo sempre foi colocada
em plano secunddrio, prevalecendo os conteudos das
disciplinas de técnicas desportivas e corporais,

além do suporte biomédico, ndo  passando as
disciplinas pedagdgicas de simples apéndice do
curriculo..." {p.67).

O Parecer CFE n®. 884/69, que encaminha a Resolucdo
CFE no. 68/69, afirma gue a motivacdo principal para a mudanca
estd na possibilidade de ampliagdc do mercado de trabalho, ou
seja, possibilitar que o licenciado em Educacdo Fisica possa
exercer a funcdo de técnico de desportos.

No referido parecer, lé&-se:

",.. a Lei deve ser modificada para que a profissdo
de "Técnico de Desportos”™ seja exercida pelos
licenciados em Educagdc Fisica, e pelos portadores
de diplomas de curso superior de Educacdo Fisica.
Para 1sso além das matérias bdsicas obrigatdrias do
curriculo minimo, o aluno terd de esceolher uma ou
duas modalidades desportivas para sua
especilalizacdo..."” (S&c Paulo, 1985, p.254).

Silva (1983) avaliande o Parecer CFE n®. 894/69

afirma, de forma inequivoca:

" .. O curriculo minimo em vigor, para licenciatura

plena em Educag¢do Fisica fol formulado, conforme
afirmacdes no parecer qgue ¢© gerou, c¢om nitida
preocupagdo de solucionar o problema de Técnico
Desportivo existente no Brasil..." (p.71).

A nova discussdo sobre a reestruturacdo dos cursos de
Fducacdc Fisica, sintetizada no Parecer CFE n°. 215/87, tem
sua mnetivacdo na constatacd3o de que o c¢urricule anterior

{Resolucdo CFE n®. 69/6%) nioc responde mais pelas exigéncias

atuais requeridas no desempenho profissional, tantc do ponto
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de vista da carga horaria, quanto da habilitacdo técnica e
", .. principalmente, pela completa omissdo no gue se refere ao
Bacharelado ..." (Brasil, 1987, p.l163-4).

Define-se como novas condices para a formacdo
profissional em Educacgdoc Fisica, que supostamente responderdo
as exigéncias do exercicio profissional, uma carga horaria de
2.880 horas, o descolamento do titulo de "técnico desportivo™
para um cursc de especializacdo apds a graduagdo e a criacgdo
do Bacharelado.

A operacionalizacgido destas mudancas ndoc se faz através
do delineamento de um curriculo minimoc. © Parecer CFE n®°.
215/87 apenas elenca como anexo um conjunto de disciplinas
como sugestdo para a composicdco do curriculo do curso de
Educacdo Fisica.

E importante observar que a ndc caracterizacdo do
curriculo minimo fere o dispositivo legal n®. 5.540/68 em seu
artigo 26, segundo o qual o Conselho Federal de Educacido deve
fixar o curriculo minimo e a duracdo dos Ccursos superiores.

A interpretacdo deste artigo, definida no Parecer CFE
n®, 215/87, sugere gue a lei ndo impde que 0s cursos desejem o
mesmo perfil profissicnal, a mesma estrutura e disciplinas e
que o Conselho Federal de Educacgdo quer apenas garantir a

unidade dos cursos superiores:

"... E, pois, no entendimento amplo do conceito de
curriculo (e a partir dele, o do qgque seja um
curriculo minimo} gue se situa o dmago da guestdo.
Neste sentide, de hd muito a didéia de curricule
deixou de significar a de um mero rol de matérias ¢
disciplinas...” (Brasil, 1987, p. 1640).
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Partindo deste pressuposto, a idéia de curriculo
minimo para o Parecer CFE n®. 215/87 é definida como agquele

gue delimita

- ©s referenciais para a caracterizacdo do perfil dos
profissionais;

—- as Aareas de abrangéncia para o alcance do perfil
desejado; e

- a durac¢do minima, carga heraria e porcentagem de
carga heoraria para as duas partes do curriculo

(formacdo geral e aprofundamento de conhecimento)
visando a universalizagdo do diploma.

Fmbora nao seﬂtenha estabelecido o curriculo minimo, o
Parecer CFE n°. 215/87 apresenta um rol de disciplinas como
sugestdo. Estas disciplinas, definidas na Sugestdo de matérias
e/ou disciplinas para composig¢do do curriculo do curso de

Educacdo Fisica - Anexo T,

r

... Tforam sugeridas pelas IES e pelos professores
gue participaram das consultas, debates ou estudos
realizades, e sdo agui apresentadas apenas comg uma
orientacdoc para a escolha, na composicdo do
curriculo a ser elaborado...” {(Brasil, 1987, p.181).

Nota-se nesta Sugest&o a incorperacdce, tal e qual, das
disciplinas do curriculo minimo da Resolucgdo CFE n®. 6€9%/69.
Além disso, possibilita, ainda, um  namero infinito de
alternativas para a composigdc de um curricule, dada a
categoria de disciplina chamada de "dentre ocutras”.

Muito embora no contetdo do Parecer CFE n°. 215/87 se
observe a c¢ritica & idéia de um curricule nirimo, as
disciplinas gque compde a Sugestio funcionam como tal, mesmo

apresentando uma especificidade: a escolha das disciplinas
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pode-se dar ao sabor de critérieos circunstanciais ou até,
académicos!
O proéprico relator do Parecer CFE n®°. 215/87, quando

advoga a favor da autonomia e flexibilidade do curriculo,

afirma que esta

".,.. posgibilitaria a cada instituicdo elaborar seu
proprio curriculo com ampla liberdade para ajustar-
se, numa Stica realista, as peculiaridades
regionais, ao seu contexto institucional e as
caracteristicas, Iinteresses e necessidades de sua
comunidade escolar, quer no plano docente, guer no
discente..." (Brasil, 1987, p.159).

Barros {1293) e Malacc (1994) sustentam gque a

flexibilidade e autonomia defendidas pelo referido parecer

(o]

um dado positive, pois permitiria as instituigées atenderem a
uma clientela diversificada e as peculiaridades do mercado,

E importante lembrar que a idéia de flexibilidade e
autonomia pressupde um certo grau de amadurecinmento académico
que talvez a &rea ndo possua, isto &, talvez nido haja um
consenso do que é essencial para a formacidc de um profissional
de Educacdo Fisica, sobre o qual se comporia as disciplinas
que respeiltassem as peculiaridades e contextos.

Cutrossim, o texto legal apresenta uma incoeréncia: se
de um lado defende a necessidade de autonomia e flexibilidade
na composigdce do curriculo em funcaoc das diferentes realidades
regionails e mercado de trabalho, de outro admite gque o0s
curriculos na pratica ndc serdo diferentes e por issc nao &
preciso se preocupar com a guestio de transferéncis do aluno

de uma instituicdo para outra,
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O gue se revela desta andlise comparativa entre a
legislagdo anterior e a atual, qguanto as disciplinas do
Curriculo Minimo e da Sugestao respectivamente, & a
possibilidade de acomodag¢do do que ja existia nos diversos
curscs de graduagdo, ou seja, a atual legislacdo permite que a
estrutura curricular vigente até 1987 sofra, apenas, uma
adaptacdo ou arranjo a fim de responder as novas exigéncias.

Em dltima insténcia, isto significa dizer que néo
houve uma substancial mudanga de visdc sobre o que representa
instrumentalizar um profissional de Educacdoc Fisica.

Afora o que ja fol exposto, existe outra guestido, 7Jja
mencionada, de fundamental importéncia: a mudanga da
legislacgdo para a formagdo do profissional em Educacdo Fisica
fol motivada pela necessidade da criacdo do Bacharelado.

Independentemente da i1nexisténcia de um curriculo
minimo ou da existéncia de sugestdes de disciplinas, é
importante saber como © texto legal wvai garantir a
caracterizacdc deste novo curso.

Ao longo do Parecer CFE n®. 215/87 advoga-se que a
exclusividade dada & Licenciatura ndoc permitiu gque az Educacédo
Fisica fosse considerada come um  campo de conhecimento
especifico e agora é o momentc propicio pois,

"... & qguestdo da elaboracdc critica do campo de
conhecimento da Educacdo Fisica ndo poderia faltar
no momento em Qgue se propéem alteracdes tdo
profundas no processo de formacdo desses

profissionais ..." {(Brasil, 1987, p.176).

Mesmo reconhecendo come oportuna a caracterizacidc do

Bacharelado em Educagdc Fisica, pols i1sso tTraz ceonsigo a
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necessidade da delimitacdc académica e profissiocnal, © Parecer
CFE n°. 215/87 sequer delineou uma estrutura curricular
compativel com suas idéias. Pior que 1isso: sugeriu disciplinas
que definiam o curso de Licenciatura identificadas na
Resolucdo CFE n°. 69/69.

Em outras palavras, a proposta de reestruturagé&c dos
cursos de graduacgdo em Educacgido Fisica apresentada no referido
parecer ndo traduz as intenc¢des expostas nele.

Embora © Parecer CFE n°. 215/87 apresente a idéia do
"campo de conhecimento da Educagdo Fisica", a substituigdo da
Resolucdo CFE n®. 69/69 pela Resolugdoc CFE n°. 03/87, do ponto
de vwvista legal, ndo trouxe elementos diferenciadores que
pudessem provocar mudancas efetivas na conducgido da formacdo de
recurses humanos em Educacdo Fisica.

Alids, o propric Relator parece ter duvidas sobre a
eficdcia da legislacdo gue estd elaborando, pois admite a
limitacdo do texto legal para conduzir as mudancas na formacdo
profissional delegando essa funcdc as Instituicdes de Ensino
Superioi.

E importante observar que o Relator cumpriu seu papel
de legislador viabilizando o Bacharelado em Educacdo Fisica
como op¢do de curso. Infelizmente, quando este solicitou o
suporte operacional dos especialistas da &area, 08 mesmos
apresentaram~lhe a Sugestdo de matérias e/ou disciplinas para
composicao do curriculo do curso de Educagdo Fisica - Anexo T
na gual ndo se observa o5 requisitos minimos necessarios para
o avango do processo de preparacdo profissional.

Visando delimitar e esclarecer o significado do gue

venha a ser "campo de conhecimento em kEducacido Filsica" e suas
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relacdo com a preparacdo preofissional na Aarea, torna-se
necessario proceder o estudo da literatura pertinente ao
assunto.

Desta fcorma, sera possivel ter uma radiografia de como

a comunidade académica da Educacdo Fisica vem caracterizando a

idéia em guestéo.
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2. CAMPO DE CONHECIMENTO EM EDUCACAO FISICA:
REVISAO BIBLIOGRAFICA.

Com o objetive de esclarecer o que significa a
caracterizacdo da area da Educacdo Fisica enguanto um campo de
conhecimento, gue permite estabelecer os critérios basicos
necessarios para a formagdo de um profissional especifico,
neste capitulo pretende-se apresentar as principais idéias dos
pesquisadores e autores sobre o assunto.

B precocupagdo com a caracterizacado do campe de
conhecimento em Educagdo Fisica estd relacionada com a
necessidade de justificar a presencga da mesma na Universidade,
ou seja, tem-se, por parte da comunidade académica, uma tomada
de consciéncia no sentido de que a Educacio Fisica ndo pode
ser caracterizada eminentemente como um curso de preparacgio
profissional.

Por iniciativa governamental, a partir de um
diagndéstico publicade em 1971, foram implantados programas de
pesguisa em Educagdc Fisica gue proporcionaram a abertura dos
cursos de mestrado (a partir de 1977) e a titulacico de
docentes no Brasil e no exterior (Canfield, 1988).

A consclidagdo deste processo deu-se na década de 80
com a chegada dos pds—graduados brasileiros gue se encontravam
no exterior, com a sistematizacido de eventos cientificos, com
o lancamento de periddicos da area e, sobretudo, com a criagéo
de um ambiente favoravel a discussdo de novas idéias e ao

desenvolvimento da pesqguisa (Betti, 1991).
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Dentre os frutos deste ambiente de reflex@o e critica
destaca—-se a discussdo sobre preparacdo profissional e campo
de conhecimento em Educacgdo Fisica e sua inter-relacgdo.

As criticas a Licenciatura tém dois pontos centrais:
(1} os cursos formam, devide sua abordagem essencialmente
técnica, pseudo-professores ou licenciados com caracteristicas
de técnico esportivo e (2} como Unica opg¢do de graduagdo
forma, de maneira superficial, recursos humanos para atuarem
nas areas do Esporte, da Danca e do Lazer/Recreacdo.

Medina (1983), em um texto cléssico, afirma que os
licenciandos em Educacdo Fisica além de terem poucas nogdes
sobre a finalidade da Educacdo e da Educagido Fisica no ensino
formal, supervalorizam a competigdo, o resultado e a vitéria,
objetivos proéprios do Esporte.

Corroborando com as idéias acima citadas, Oliveira
(1984) afirma que o perfil do professor de Educacdo Fisica
guando atua na area escolar "... ficou delineado pela sua
insercdo na esfera esportiva..." (p.1l4).

A formacdo do licenciado em Educacdo Fisica, que pelo
texto legal {Resoclucdo CFE n®. 69/69) da-se concomitantemente
a do técnico desportive, parece dar énfase a esse Ultimo e,
por conseqiéncia, acentua o0s problemas com © componente
curricular e a indefinicdo do perfil do professor. {Carmo €
Aragdo, 1983; Mariz de Oliveira, Betti e Mariz de Oliveira,
1988).

Neste sentideo, Tojal {198%) afirma gue

... Em geral, os curriculos das Escolas de Educagdo
Fisica procuram dar uma formacdc ndo especifica,
objetivando ensinar atividades esportivas, porém a
maneira dissociada como as matérias sdo
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desenvolvidas, acabou por formar um profissional com
algum conhecimento da drea pedagdgica e de

moda . lidades esportivas, gerando com isso
insegurancas para sair do campo especifico da
Educacdo..." {(p. 20-1).

Aliadco aos problemas de competéncia técnica do
professor de Educagdo Fisica pode-se afirmar que este nao se
identifica como educador e tem pouca consciénecia politica
(Carmo, 1882).

Embora oF:] licenciados tenham sua parcela de
responsabilidade na conducgdo dos programas de Educaglo Fisica
na escola, ou seja, com a qgualidade dos servigos prestados,
Moreira {1988) desloca essa responsabilidade para os cursos de
graduacgdc e constata que

" ..em 50 ancs dedicados a licenciatura, o0$ curses
de educacdo fisica, a nivel superior, nédo

conseguiram desenvolver competéncia para ¢ trabalho
em educacdo fisica formal ..." (p.266).

Mais gque 1isso, para o autor a exclusividade do curso de
Licenciatura caracteriza-se como falta de opcéo.

Por outro lado, © reconhecimento de que as atilvidades
motoras proprias da Educacido Fisica poderiam ser desenvolvidas
fora do universo escolar fol motive que levou Silva (1983) a

defender a criac&o do Bacharelado:

"... definir um curriculo em termos de bacharelado,
possibilitando a formacgdo de um profissional apto a
atuar Jjunto a atividades e 1instituig¢des qgue ndo
tenham caracteristicas educacionais e desportiva..."
(p.126).

£ importante observar que o autor admite que o

bacharel em Educacdo Fisica ndo & o profissional que vail atuar
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na area do Esporte, ou seja, esta atuagdo estaria desvinculada
da formacdo e atuagdo daquela.

Os cursos de Educagdc Fisica no Brasil, ao longo de
sua histdria, sempre Justificaram a amplitude da atuacdo
profissional pelo fatoc da atividade motora ser o elemento
comum ao Esporte, & Danca e ao Lazer/Recreacao.

No entanto, é possivel afirmar que no Lazer/Recreacdo
esta relacdo ¢ parcial, pois a atividade motora & um dos seus
elementos constitutivos. Quanto ao Esporte e & Danga, a
atividade motora se reveste de objetivos e caracteristicas
préprias tornando-os instituig¢des autdnomas e independentes.

Mariz de Cliveira (1983, 1988) defende gue a Educacdo
Fisica, o Esporte, a Danca e o Lazer/Recreacédo 530
instituicdes diferenciadas e propde © curso de Bachareladc em
Educacdo Fisica, o Bachareladoc em Esporte, o Bacharelado em
Danca e © Bacharelado em Lazer/Recreacio.

No caso da atuacdc profissional em Danga sabe-se da
existéncia de cursos de graduacidc em algumas universidades
brasileiras, como por exemplo a Universidade Federal da Bahia
e Iniversidade Estadual de Campinas.

Além disto, Miranda (1991) admite que os contetdos da
Danca s0 fardo parte do planejamentc escolar dos licenciados
em Educacdo Fisica que tiveram experiéncias em Danca anterior
a vida universitéria.

Segqundo a referida autora,

"... Este fato sugere a possibilidade de gue a forma
como a Dancga estd sendo estudada pela Educacdo
Fisica néo propicia ao futuro professor O
conhecimento e a confianca necessdrios para inclui-

la nos seus plances de aula. Por outro lado, poderia
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ser qguestionada a real necessidade ou validade do
estudo da Danca nos curriculos de formacdo dos
professores de Educacdo Fisica, jda gue ela pode ser
estudada, a nivel de Terceiro Grau nos (Cursos
Superiores de Dancga, gque formam professores e
dancarinos e tém seu curriculo minimo aprovado desde
1971 (BRASIL, MEC, 1974) ..." (p.4)

ApOs pesquisa com professores das disciplinas de Danga
nos cursos de Educag¢do Fisica, com professores dos curscs de
Danca e professores de cursos livres de Danga, Miranda (1991)

apresenta. como conciusdo o problema

"

... da falta de definigdo do objetive da Danga para
o profissional em Educagdc Fisica, e (...} da
preseng¢a da Danca nos cursos de Educacgdo Flsica ser

insuficiente para denominar-se "formacdo em Danca"
... (p.65).

Paralelamente, quando a discussidoc se desloca para o©
Lazer/ Recreacdo, Prado {1988} identifica como importante o
aperfeicoamento das discussdes em torno das compeléncias

profissionais para a atuagdo neste campo e advoga dgue &

preciso pensar na

"o, capacitacdo de especialistas com formacdo
multidisciplinar e competentes para atuar em todas

as dimensbes do lazer e recreacdo: o© "Recredlogo”
(p.1).

A justificativa segundo a qgual o curso de Licenciatura
em Educag¢doc Fisica deveria ter carater generalista para que o
profissional oriundc deste curso tivesse mals chances no
mercado de trabalho também foi criticada.

Costa (1988) guando analisa o crescimento do nimerc de
cursos de BEducacdo Fisica afirma que a formag¢do profissional

¥

da-se  por e pinceladas superficials dos diferentes
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conteudos...” (p.209) e, consegllentemente, esta realidade

acarreta a formacido de profissionais inseguros e despreparados

para atuarem nos diferentes campos (Pellegrini, 1988).
Corroborando com as idéias acima citadas, Betti (1992)

afirma que

", Az Jlicenciaturas em Educagdoc Fisica tém
fracassado, fundamentalmente, porgue seu foco
prioritdrio de estudo ndo estd na pré-escola e nas
escolas de 1°. e 2°. graus e na utilizacdc das
atividades fisicas dentro delas, mas em outra parte
gqualquer onde o aluno possa futuramente encontrar
emprego..." (p. 245-50).

Além dos problemas observados na preparacdo e atuagado
do profissional, Tojal (1989) lembra que se torna dificil
definir o que é ser professor de Educacgdo Fisica pois este val

"... atuar de forma superficial em vdrias dreas

perdendo, portanto, em gualidade e especificidade,
ndo conseguindo obter o reconhecimento nem mesmo dos
seus possiveis beneficidrios...™ (p.20).

Isto &, a defesa da formagdo generalista provoca, também,
problemas de reconhecimento e status profissional.

No entanto, ainda se advoga gue o profissiconal de
Fducacdo Fisica é por exceléncia um educador e deveria ser
oriundo de um curso de Licenciatura com formagdo generalista.

Como observa Barros (1993)

i

P a referéncia gue se fazia ao perfil
profissional era relativa aco professor. A palavra
educador procurava Identificar esse perfil. o
profissional do esporte ou professcr de Educagdoe
Figsica deveria, antes de tude, ser um educador,
mesmo ndo se estando definido o sentide amplo dessa
palavra (...). Bastava o rétulo de educador para gue
tudo fosse justificado..."” (p.l6).
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Poste desta forma, pode-se argumentar cque a idéia do
profissional de Educagdo Fisica como educador, gue deve ser
oriundo de uma formacdo generalista, apresenta um duplo
equivoco: o licenciade é um especialista em educacdo
escolarizada (e o licenciado em Educacdo Fisica deve ser um
profundo conhecedor da fungdo da escola e do papel da Educacdo

Fisica dentro dela) e

Ir

... € de tal maneira genérica a forma pela gqual a
Educagdo Fisica tem-se FJustificado como ciéncia
pedagdgica, que se torna dificil aceitar tal nivel
de generalidade. Esse fato acaba por transformar a
Justificativa na admissdo de qgue, em ultima
instdncia, tudo é Educacdo..." (Tojal, 1989, p.16).

Embora a dquestdo relativa ao Bacharelado em Educacgio
Fisica freqlentemente seja vista pelo prisma da formacé&o de
recursos humanos e sua atuacdo no mercade de trabalho, é
precisc vé-la, também, sob o prisma académico.

E importante observar que, pelo mencos do ponto de
vista da literatura, as discussées em tornc da caracterizacdo
do campo de conrhecimento da Educacdc Fisica tornaram=-se foco
de atengdo e se concretizaram como preccupacido da comunidade
académica, no inicic dos anos 90.

Crenologicamente, este &€ um dado importante: o Parecer
CFE n°. 215/87, que advoga a caracterizacdo do campo de
conhecimento, aparentemente aniecipa a necessidade de se
legitimar a Educag¢do Fisica na Universidade.

Na verdade, & possivel afirmar que este tema j4 vinha
sendo  objetoe de conversas informais e mais ou menos

sistematicas no meic académico e gue o0s responsaveis pela
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elaboracdo do documento participaram deste ambiente e tinham

uma nocgdo do assunto.

De gqualgquer forma, & preciso lembrar que Silva (1983)
74 se qguestiona sobre o significado da area nc universo

académico:

¥,.. atualmente, fica-se em divida sobre ¢ real
significado da expressdo Educag¢do Fisica. Seria um
nome adeqguado para exprimir sua real acdo? Estaria
definida a sua drea de acdo? Qual seria seu objeto
de estudo?..." (p.20).

Das primeiras tentativas no sentido de caracterizar a
Educacao Fisica no Aadmbito académico, tém—-se as idéias
defendidas por Manoel {1986) a favor da producdo do
conhecimentc focalizando o significado do movimente para o

homem.

Apds uma breve sintese da literatura norte americana

sobre ¢ assunto, o autor citado acima afirma:
"... © movimento humano e sua significdncia para o
homem, como um aspecto bdsico, ainda ndc foi
explorado por nenhuma disciplina porgue tem-se
considerado ¢ movimento mais come um melo para
outros fins, e acreditamos gue esta fungdo ndo cabe
a FEducagdo Fisica, pols para ela o movimento humano
& o ponto inicial e final, ou seja, enguanto atraveés
do movimento tomamos contato com a ampla gama de
facetas de gue se apresenta o comportamento humano,
com vdrios subsisftemas atuantes (cognitive, afetivo,
social, etc.), ndés nos preocupamos por outro lado,
com este conjunto de subsistemas Interagindo na
organizacdo do comportamento motor...'" (p.35}).

A definicdo do movimento humano como foco de anédlise
da Educacdce Fisica ndo basta, pols outras &reas como a

Psicologia, a Socioclogia tém realizado estudos tendo o
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movimento humano como meio para a compreensdo dos fendmenos
psicoldgicos, sociais e/ou de aprendizagem.

Manoel (1986) anuncia sua preocupacaoc com a
especificidade do objeto de investigag@oc da Educag¢do Fisica:
tratar o movimentc humano do ponto de vista dos mecanismos que
possibilitam o comportamento motor.

Recentemente, o mesmo autor reavalia suas posigdes e
propde que a atividade motora, entendida como um conjunto de
atos intencionais gque visam melhorar e promover a capacidade
para © movimento, deveria ser o objeto de preococupacgdo da
Educacdoc Fisica. J& a Cinesiclogia/Ciéncia do Movimento Humano
deveria compreender os mecanismos subjacentes ac comportamento
motor humano {(Manoel, 1995).

No mesmo sentido, Tani (1988, 19289) procura mapear as
discussdes em torno da legitimidade da &rea e estabelecer uma
nova ordem conceitual.

O diagndstico feito pelo autor ¢é gque 05 problemas
profissionais, o©s8 de preparacdo de recursos humanos, de
pesquisa e com a Educagdo Fisica esceolar tém como natureza
comum a desestruturacdo da area de conhecimento.

Assim, Tani (1989) admite que ¢ movimentc humano pode
ser reconhecido come um obieto de investigacido gue pode trazer
conhecimentos para a Educacgdo Fisica. 0 autor define cinco

possibilidades de estudo para o movimento humano, a saber:

1) analisar ¢ significado dg wmovimento na relacdo
ser humano & meioc ambiente:

2) analiisar o movimento humanoe a partir da sua
composicdo interna e a partir da sua
complexidade;

3} analisar o movimento humano nos diferentes niveis
de analise;
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4) analisar o movimento humano a partir das mudancas
temporais decorrentes da experiéncia e
aprendizagem; e

5} analisar o significado do movimentco dentro do
ciclo de vida do ser humano.

Feito isso, o autor considera que o termo Educacgdo
Fisica € inadegquado para caracterizar a area de conhecimento e
propde o termo Cinesiologia.

Essa area de conhecimento seria composta pelas sub-
Areas biodindmica do movimento humano, comportamento motor e
estudos sdécio-culturais do movimento humano e a pesquisa
produzida por elas teria o carater basico.

Com isso, Tani (1989) defende que o estudo do
movimento humano, identificado por ele como Cinesioclogia, se
caracteriza por uma disciplina académica gque forneceria
conhecimentc para as Aareas profissionalizantes gque tém sua
intervengdo na socledade através do movimento humano.

Essas areas profissiconalizantes, por exemplc
Fisioterapia, Terapia Ocupacional e a proéoépria Educacido Fisica,
entendida como area gue desenvolve programas de atividade
motora, as pesquisas seriam de natureza aplicada.

No caso especifico da Educagdc Fisica, o referido
autor propde como sub-&dreas de pesquisa a pedagogia do
movimentoe humano e a adaptagd@o do movimento humano gue
responderiam pelo fornecimento de solucdes sobre a conducdo
dos programas de atividade motora.

No mesmo sentideo, Canfield (1593}, ao reconhecer que ©
movimento humano estd presente em outras adreas de intervencio
profissicnal (ergonomia, artes, dancga, esporte, reabilitacio,

medicina, engenharia, fisioterapia, enfermagem, bicengenharia,
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educagdo especial), propde a Ciéncia do Movimento Humano gue

daria suporte tedrico as diferentes profissdes:

"... um corpo de conhecimentos comuns gue beneficie
todos oS estudantes de campos profissionais
distintos mas tendo ne movimento  humano  sua
preocupacidc, emerge de um campo de conhecimento
amplo, preocupado com o© que podemos denominar de
Ciéncia do Meovimento Humano. Posteriormente, a
selegcdo deste conhecimento bdsico deve ser feita em
termos de relevdncia para os diversos tipos de
campes de aplicagdo...” (p.147).

Para Mariz de Oliveira (1993) a consolidacgdo da
FEducacdo Fisica no contexto académico e profisgsional exige da
comunidade universitédria a fundamentacdo tedérica da &area, que
significa, em Gltima instédncia, o desenvolvimento de pesquisa
para a fundamentacgdo das praticas profissionais.

Desta forma, o autor nd3o identifica a Educacdo Fisica
como disciplina académica e afirma que

Y... @ caracterizagdo principal desse relacionamento

académico deve ser a preocupagdo constante com a
producdc e acimulo de conhecimentos envolvendo o
entendimento e explicacdo da motricidade humana. O
importante €& o entendimento da motricidade humana
ndo como um objeto de estudo tnico da Educacédo
Fisica, mas comc uma area temdtica Iintegrativa de

ciéncia e pesguisa..." (Mariz de Oliveira, 1993,
p.14}.
Caracteriza-se, assim, a Educacdo PFisica como uma area

eminentemente profissionatl e de conhecimento aplicativo.

O autor ainda faz uma referéncia ao Esporte afirmando
ser este outra area integrativa de pesqguisa, com objetivos
distintos da Educacdce Fisica, porém tende a motricidade humana

come alicerce académico.
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A busca da ldentidade e o delineamentc de uma matriz
tedrica para a Educacdo Fisica sa&o os moiivos levantados por
Tojal (1993) para suas reflexdes académicas.

Numa referéncia explicita aos trabalhos de Manuel
Sergio’, Tojal (1293) preccupa-se em caracterizar a
singularidade do objetc de investigacgdo da Educagdo Fisica e
defende a motricidade humana como referéncia.

O referido autor admite a inadeguagdo do termo
Educag¢do Fisica, que para ele reforca a dicotomia mente e
corpo e propde o termo Ciéncia da Motricidade Humana.

Segundo Tojal (1993} o arcabouco tedrico desenvolvido
pela Ciéncia da Motricidade Humana propercionaria a
compreensdo de outras condutas motoras, como por exemplo, as
condutas prbéprias da Dancga, do Esporte, da Ergonomia e do
Jjogo.

Por fim, o autor advega a criacdo de uma unidade
universitaria, o) Instituto de Motricidade Humana, gue
desenvolveria pesdquisa e formaria recursos humanos relativos a
area.

A  preccupacdo com a caracterizacdo do campo de
conhecimento da  Educacdo Figica tem, além de razdes
epistemoldgicas, implicagdes na organizagdo departamental da
Universidade.

Para Teixeira (1993} a auséncia da definicdo da Area
de estudo dificulta a justificativa de uma unidade
universitdria gque forma apenas licenciados em Educacdo Fisica

desvinculada, administrativamente, da Faculdade de Educacgido.

principalmente, Para uma FEpistemologia da Motricidade Humana. Lisboa:
Ed. Compendium, 1988 e FREducagdoc Fisica ou Ciéncia da Motricidade
Humana?. Campinas: Ed. Papirus, 198%.
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Mais dificil ainda seria compreender como é possivel
uma unidade universitaria viver da aplicagdo de conhecimentos
produzidos por outras Aareas sem produzir seu préprio
conhecimentco. Neste caso, a Educacdo Fisica se caracterizaria
como um curso de 2°. grau no gual a repeticdo de técnicas e
procedimentes & acelitavel (Telxelra, 1993}.

A partir destas consideracdes, o autor vai organizar
uma estrutura argumentativa para definir a interface académica
da Educag¢do Fisica e conclui gque ela "... fica melhor
caracterizada como um tema cientifico do que como disciplina
académica...” (p.85).

Isso significa dizer que a Educacdo Fisica n&oc possuil
um objeto exclusive de investigacdo pois, a motricidade
humana, tema cientifico proposte por Teixeira (1993)

"... apresenta-se como uma drea de investigacdo qgue

tem despertado grande interesse em pesguisadores das
mais diversas origens, tem produzido um grande
volume de conhecimento e tem perspectivas de
aplicac¢do em inuimeros campos de atuagcdo
profissional..." (p.87).

Isto posto, €& possivel afirmar gue o autor citado
acima vé& a motricidade humana comc um objeto a ser organizado
cientificamente e gque parte do conhecimento produzido deve
estruturar os cursos de preparacdo profissional gue tenham
aquele fendmenc como aspecto relevante.

Da mesma forma que Tojal (1993), Teixeira (1993)
advoga a criacgdo de um instituto que responderia pela producio

de conhecimento e preparagdc profissional sobre a Aarea da

motricidade humana.
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Apds a apresentacio de SUuas idéias sobre a
estruturacdo da A4rea, Teixeira (1993) afirma gque o termo
Educacdo Fisica ndoc ¢é representativoe desta nova ordem,
justificando gque o termo fisica enfatiza demasiadamente a
dimens&o bioldgica do fendmenc e que o termo educacdoc traz
apenas a lidéia educacional.

Como proposta para a area de conhecimento, Teixeira
{1993}, a partir dos critérios de representatividade,
significéncia, consisténcia, .- brevidade e singularidade,
apresenta o termo Cinesicologia que definiria o estudo da
motricidade humana nas mails diversas manifestacdes e em todos
niveis de analise.’

Lima (1994) afirma que existe por parte dos
interlocutores da Educacdo Fisica uma wvisivel dificuldade em
discriminar os aspectos académicos dos profissionais e isso
resulta no ndo entendimentco da importéncia da criacgac do
Bacharelado.

Historicamente, por se considerar que as praticas da
Educacao Fisica estavam relacionadas com  OS aspectos
educacionais, observa-se que os cursos adotam o© carater de
Licenciatura, tentandc legitimar procedimentos existentes.

Assim,

"...cricu-se um curso profissionalizante sem que
houvesse um corpo consistente de conhecimento
sistematizado para ihe dar sustentacdo. Em
decorréncia da falta de fundamentacdo tedrica, pela

falta de um corpo de conhecimento especifico da
educacdo fisica, o0s primeiros cursos tinham cardter

Cavalcanti {1996) (Para unificacd3o em Ciféncia da Motricidade Humana.
Rev. Br. Ciénc. Esp., 17 ({2): 176-85) também admite que o termo
Cinesiologia seria o melhor para definir o estudo da Motricidade Humana
e reestruturar a comunidade cientifica.
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eminentemente técniceo, com énfase no dominico dos
metodos utilizados na época...” {(Lima, 1994, p.59).

Reverter esse quadro & condigdo indispensavel para o
referido auteor que admite ser o movimento humano © objeto de
analise da Educacgdo Fisica. Acrescenta, ainda, gque embora o
movimento humano ndo seja exclusivo da Educag¢do Fisica, seu
conhecimento, oriundo de estudos integratives, Tteria o carater
.aplicado para sustentar a atuacgdo profissional.

A 1idéla segundo a qual a legitimidade académica da
Educacdo Fisica consiste em caracterizar seu campo de
conhecimento, desvinculado do seu caréter pedagdgico, nao €
unanimidade entre os interlocutores da Aarea.

Para Bracht (1993) a discussdo da caracterizacdo da
Educacdo Fisica e seu status académico gira em torno de
reconhecer a area engquanto pratica pedagdgica, isto é

i

... entendemos gue enguanto 3drea de estudo da
realidade com vistas ao aperfeigoamento da prdtica
pedagdgica, a Educacdo Fisica precisa construir seu
objeto a partir da intengdo pedagdgica. Esta & que
deve nortear a construgdc da problemdtica tedrica
gue val orlentar o estudo do seu objeto...” (p.114).

Na mesma linha de raciocinio, Gaya (1994) afirma que a
Educacdo Fisica ndo pode ser reduzida a ciéncia ou filosofia
sob pena de abandonar seu significado social e que a
identidade profissional estd em reconhecer a Educagido Fisica
como um projeto pedagdgico e o professor de Educacgdo Fisica
como um educador, um pedagogo.

Anterior as discussdes sobre a caracterizaclo

académica da Fducagdo Fisica e, tambeém, as atuais propostas de
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sintese, o©observa-se na literatura o conceito de Ciéncias do
Esporte.

Essa tradigdo de pensamento fol (e &) importante para
a reflexdo e critica da Educacdo Fisica brasilelra através de
uma sociedade atuante (Colégio Brasileiro de Ciéncias do
Esporte), de eventos cientificos (Congresso Brasileiro de
Ciéncias do Esporie) e de seu periddico {(Revista Brasileira de
Ciéncias do Esporte).

Embora antiga e fazendo parite do universo da Educacgdo
Fisica, Ciéncias do Esporte & um termo dgue provoca
controvérsias quando se considera seu significado.

Brochade (1995) afirma que as Ciéncias do Esporte

(conceitc de corigem alemi) serve

... para definir o gque no Brasil se chama também de
Educacdo Fisica ou de Motricidade Humana, abrangendo
portanto atividades fisicas generalizadas e ndo
somente aquelas de cardter competitivo..." (p.1).

No mesmo sentido, Bracht (1995) guando faz uma andlise
da produgdoc cientifica da Area advoga a impossibilidade de

diferenciar a identidade epistemoldgica da Educacdo Fisica e

das Ciéncias do Esporte:

",.. as chamadas Ciéncias do Esporte. E possivel
distingui-las das Ciéncias da Educacdo Fislca? ou
das ciéncias ou Ciéncia do Movimento Humano (ou
motricidade humana)?, ou ainda, das Ciéncias da
Atividade Fisica? ..." (p.30).

Contrariando essa perspectiva, Santin (19985) afirma
que o termo Ciéncias do Esporte tem significado impreciso e

pergunta
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"... gual seria a ciéncia que tem como objeto
especificc o© esporte? A Educagdo Fisica, que
aparentemente se lidentifica com o esporte, ndo pode
ser caracterizada como a Ciéncia do Esporte. Parece
que ndo ha crime algum ao afirmarmos que ndo ha
nenhuma ciénclia especifica do esporte, gue mereca
ser chamada de Ciéncia do Esporte..." {(p.19).

Alids, para o referido autor, seria mais adequado pensar em
areas cientificas aplicadas ao esporte.

Fm sintese, é possivel observar que sobre a
caracterizacido do campo de conhecimento da Educacido Fisica
existem alguns ponitos convergentes.

0Os autores afirmam que o estudo da motricidade
humana/movimentc humanc tem como obijetivo a especificidade ou
singularidade do fendmeno e gque varias profissdes, além da
Educac&o Fisica, reconhecem-no como objeto de interesse
cientifico {(Canfield, 1993; Lima, 1994; Mariz de Cliveira,
19983; Tani, 198%; Teixeira, 1993; Tojal, 1993).

Quando se trata da natureza da pesguisa, ou seja, como
se darda a construcgdo do cconhecimentoe sobre a motricidade
humana/movimento humano, se considera que ela deva ter caréater
basico (Tani, 1989; Mancel, 19895) ou basico e aplicado
(Teixeira, 1993). Sobre a profissdo Educag¢do Fisica advoga-se
pela pesquisa aplicada (Lima, 1994; Manocel, 1995; Mariz de
Oliveira, 1993; Tani, 1989)".

Outro aspecto comum a todos os autores diz respeito as
razdes que os levaram a refletir e propor alternativas para o

problema da caracterizacdo do campo de conhecimento da area:

Kokubun {1995) (in FERREIRA NETO, Amarilio, GOELLNER, Silvana & BRACHT,
Valter {orgs.) As Ciéncias do Esporte no Brasil. Campinas: Ed. Autores
Associados, 1993} faz uma c¢ritica aguda a respeito da produgdo de
conhecimento em Educagdc Fisica e sentencia gque para a profissio deve-~
se pensar em pesquisa aplicada.
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acreditam que o5 problemas relacionados & caracterizacio
profissional e as suas condutas sé poderdo ser resolvidos se a
atuacgdo profissional estiver alicergada em um suporte tedrico
proveniente da pesquisa.

Em dltima instdncia, a questdo da caracterizacdo do
campo de conhecimento em Educacdo Fisica ¢é de natureza
académica mas tém consegiiéncias diretas sobre a caracterizacdo

do profissional e sua atuacgdo.
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3. OS CURSOS DE EDUCACAO FiSICA: ANALISE
DAS MUDANCAS CURRICULARES.

Para efeito deste estudo foram escolhidos 0s
curriculeos de graduagdo das Instituicdes publicas de Ensino
Superior do eixo S3o Paulo-Rio que possuem programas de pds-
graduacgdo estrito senso em Educagdo Fisica.

Assim, serdo analisadas as mudangas curriculares a
partir (1) da justificativa e (2) das opgdes de formagdo e

perfil profissional, das seguintes instituicdes:

1) Escola de Educacdo Fisica da Universidade de S&o Paulo;

2} Faculdade de Educacdoc Fisica da Universidade Estadual de
Campinas;

3) Departamento de Educagdo Fisica do Institufto de Biociéncias
da Universidade Estadual Paulista, campus de Rio Claro;

4) Escela de Educagdc Fisica e Desportos da Universidade
Federal do Rio de Janeiro;

A escolha destas instituig¢bes Jjustifica=~se porgue
elas, além dos programas de graduacdo, sidc as responsaveis
pela producdc cilentifica em Educag¢do Fisica e devemn,
esgsencialmente, estar precgcupadas em refletir sobre a
realidade da area e 1iniciar o processo de mudanca desta

realidade.
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3.1 Reformulacdo do Curso de Educagido Fisica da Escola de
Educacdo Fisica e Desportos da Universidade Federal do
Rio de Janeiro - EEFD/UFRJ.

O curso de Licenciatura em Educagdce Fisica da
EEFD/UFRJ na sua estrutura curricular até 1991 era corganizado
em 2.640 horas divididas em disciplinas obrigatérias (2.370
horas) e disciplinas complementares (270 horas} e conferia o
grau de Licenciado em Educagdo Fisica.

A partir de 1987, com a aprovacdo da Resolucido CFE n°.
03/87 criou-se na instituicgdc uma comiss8c para elaborar uma
proposta curricular gque viesse ao encontro das novas
exigéncias legais.

Segundc a Reformulagdo do Cursce de Educacdo Fisica
(1991), documento gque sintetiza os trabalhos sobre a mudanca
curricular, apds reunides de trabalho, encontros, palestras e
consulta aos docentes e discentes, identificou-se questdes a
serem analisadas: identidade do «curso (Licenciatura e/ou
Bacharelado e linhas de aprofundamento), integracdo com as
demals unidades universitarias, disciplinas a serem incluidas
e etc.

Fruto das cpinides colhidas nas reunides
departamentails (em maio de 1590) decidiu-se pela ndo
implantac¢do do Bacharelado.

O documento afirma, ainda, gue & mudanca curricular
proposta esta inserida num universo de grandes transformagdes
socio-politicas cabendo & Educacdo Fisica responder pelos

anselos socials: © novo curriculo representa "... indubitavel-

« C .
. como no criginal.
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mente, a busca de uma nova formacdo para o estudante da
EEFD/UFRJ ..." (Reformulacdo, 1991, p.1).
A partir destas consideracdes, o documento registra

gual o sentido da nova formacdo:

Yo assegurar gue a Fducagdo Fisica seja um
instrumento gue contribua para a formacdc do homem -
um ser critico, independente, criative e rengvador;
garantir que além do ensino de contetdos técnico-
cientificos sejam criadas condigcdes para gue oS
estudantes aprendam a explorar plenamente suas
dimensdes intelectualis, afetivas, gestuals e
expressivas; formar profissionais conscientes do
papel da Educagdo Fisica como meio de Educagdors
introduzir a pesquisa como praxis na busca de
alternativas pedagdégicas a realidade educacional de
nosso tempo; contribuir para a reflexdo sobre os
problemas educacionais de nossa comunidade; utilizar
a extensdo como elemento repassador de conhecimentos
para a comunidade e estimulador do surgimento de
novas metodologias de ensino da Educacdo Fisica..."
(Reformulacdc, 1991, p.l-2}.

A Jjustificativa apresentada pela Reformulacdoc (1981)
estd dividida em Definicgdes Legais e a Discussdo na Escola de
Educac&co Fisica e Desportos da UFRJ, sendo que agquela trata de
resumir os pontos principais da Resolucdo CFE n®. 03/87 e
ressalta o conceitc de aprofundamento de conhecimento. Quanto
ac outro item, h& o© relato histérico do encaminhamento dos
trabalhos na instituicédo.

A comissao responsidvel pela elaboracdo da nova
proposta curricular apds a analise do Parecer CFE n®°. 215/87 e
da Resoluc¢d&o CFE n®°. 03/87, elabora um qguestiondrio para os
discentes cobjetivando detectar seus anseios e opinides.

O alicerce sobre o gual repousou a reformulacdo do

curso de Educacdo Fisica da EEFD/UFRJ foi compostc por
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relatérios dos Encontros Nacionais e Estaduais de Estudantes
de Fducacgdo Fisica, Seninarios de Curriculos (realizado em
1988, na Universidade Federal do Mato Grosso)}, entrevistas com
docentes dos departamentos, além dos eventos promovidos pela
Comissdo: Seminaric de Educacdo, Semindrio para Discusséao
Curricular, la. Jornada Cientifica da EEFD/UFRJ, Palestra
sobre a Reformulacgdc Curricular na Universidade Federal de
Santa Maria, Palestra aos alunos do Mestrado, Mesa Redonda,

apresentacgdo a discussio dos trabalhos da Comissido

(Reformultacgdo, 19291}.

Os resultados das discussdes proporciconaram

identificar preocupacgdes, assim descritas:

"... inadeqguacdo de contetdos; disparidade de cargas
hordrias nas disciplinas; falta de integragdo entre
as Unidades que participam da formagdoc do Professor
de Educagdo Fisica, especialmente a Escola de
Educacdo Fisica e Desportos e a Faculdade de
Educacdo; visde predominantemente positivista dos
professores; preocupacdo com o rendimento nos testes
e medidas aplicados aos alunos cem o objetivo de
avaliagdo que, na verdade, parecem ndo avaliar
adeguadamente, jd4 que ndo se pretende formar atletas
e sim professcres,; descompromisse com a realidade
social brasileira; despreocupacdo com o
desenvolvimento do espirite criticey; falta de
estimulo a producdc cientifica; mercado de trabalho
em transformacdce..." {(Reformulacido, 1991, p.5)

Este diagndstico possibilitou definir os pressupostos
da mudanca curricular da EEFD/UFRJ.

Os referencials adotados para garantir a consisténcia
da proposta foram estruturades em (1) posicionamento basico,
(2) principico unificador, {3) pressupostos tedricos, {4)

organizacgdo curricular e (5) pressupostos metodoldgicos.
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Q primeiro item traz considera¢des de ordem geral
sobre a funcdo da Universidade e das caracteristicas da

formagdo do professor de Educagdo Fisica, sendo esta "

determinada por uma cohcepgdo geral de Educacdo...”" (p.6).
O principio unificador, segundo item, definido pela
Reformulac&o {1991) identifica o movimento humano como opgdo

temadtica desde que observade que

"

... Dndo se considera, agui, o movimento humano
segundo apenas um conceito de fisica, em relacdo a
uma medida de tempo. FE necessdrio abordar as
gquestdes do corpo na sua abrangéncia maior de
comprovante da existéncia do Homem integral. Nessa
perspectiva, as concepcbes de movimento para um
corpo que tem ac¢do, emocdo, intui¢do, energia,
expressdo, comunicacdo, extrapolam uma visdo
segmentada de destrezas e habilidades motoras,
exigindo uma nova ‘dimensdo do processo educativo
para gque o corpo absorva novas metodologias e novos
conhecimentos...”" (p.7).

No item seguinte, pressupostos tebricos, tém-se, do
ponto de vista filoséfico, a Educagdo Fisica sendo concebida a
partir do principio de totalidade {(a relacdo do homem com si

mesmo, com ¢ universo manifestade pelo movimento).

Assim, a FEducagdo Fisica "deve propiciar conhecimento

do corpo como processo de auto-consciéncia; Mutiliza o
movimento noe processo de criacdo da consciéncia
transformadora'; e} conhecimento do cCorpo implica o

desenvolvimento de possibilidades de movimento"; o corpo & a
expressdc da totalidade do ser"™ (Reformulacdo, 1991, p.7).

Sob o prisma clentifico, a Educagdc Fisica &
caracterizada como possuindo um conjunto préprio de

conhecimento respondendo pelc desenvolvimentce de pesguisas.
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Segundo esta caracterizacdo cabe a ela buscar novos caminhos
para analisar o movimento nos varios aspectos possibilitando,
a partir da agquisigdo do conhecimento, a analise, organizagdo
e sistematizacdo do pensamento na érea.

Sob o prisma educacional, a Educacdc Fisica é
entendida como pertencente ao fendmeno educacdo ("educacdo do
e pelo movimento"). Assim, considerandoe o homem na sua
totalidade, deve se ocupar do movimento com suas implicacdes
cognitivas, afetivas, socialis e culturais.

A Reformulagdo (1991} afirma, ainda, que a Educagdo
Fisica deve favorecer o desenvolvimento do pensamento critico,
independente, criativo e renovador.

Por fim, sob o prisma da saude a Educacdo Fisica é
vista como meic de promegdo e prevencdo €, COmMo apcic no
tratamento e reabilitagdo. A promog¢do da salde (fisica, mental
e social} estendida aos grupos especiais € também concebida
como terapia.

Os referenclais para & mudanga curricular abrangem,
também, 0s pressupostos de organizacéo curricular
caracterizados pela parte geral e linhas de aprofundamento,
ambas com disciplinas obrigatdrias e complementares.

Coube & organizacgic curricular a definicio de uma
atividade de I1ntegracio (obrigatéria) tendo & forma de
Reguisito Curricular Supiementar e a Moncgrafia.

Finalizando os referenciails, ¢ documento apresenta por
ultimo os pressupostos metodolégices gue se preocupam unica e
exclusivamente em delinear as disciplinas Desporte I, Desporto

II e Desporto IIT,



56

Enquanto que na disciplinas Desporto 1 tém-se a
vivéncia desportiva acompanhada da orientagdc pedagdgica
veltada para a pratica escolar, cuja avaliacdo nédo podera ser
através da performance, a disciplina Desporto II tratard do
treinamento desportivo, preparacdo fisica, técnica e tatica (a
disciplina Desperto III & o aprofundamento das discussdes
anteriores).

A partir do referencial adotado, a Reformulacdo (1991)
trata de definir o perfil do profissional de Educacgdo Fisica
como agquele gque enquanto educador estd comprometido com as
mudancas socilails {alia competéncia técnica e compromisso
politico em favor da maioria da populacido} e como intelectual
organiza, sistematiza e elabora o pensamento do grupo no qual
estéd inserido.

A sequir, o documentc arrola o perfil para ¢ formado
em Educacdo Fisica da UFRJ:

"...Possuir capacidade de andlise e sintese com

ampla visdo da realidade e atitude critica para nela
atuar de forma consciente e transformadora.

Dominar instrumental tedrico, técnico e metodoldgico
que permita desenvolver sua profissdo com condicdes
de lideranca e comportamento ético.

Dominar diferentes técnicas, métodos e procedimentos
de ensino, sendo capaz de a partir das condigbes
exlistentes adaptar as propostas de trabalho a
realidade do seu aluno e do contexto em gue estd
ingerido.

Identificar e respeitar diferengas individuais e
diferentes fases e periodos do desenvolvimento
humano no processo educacional, estabelecendo um
ambiente critico e reflexivo.
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Estar capacitado para ¢ desenvolvimento de estudos,
projetos e pesquisas no seu campo de conhecimento.

Respeitar a cultura e a realidade do contexto
regional e ser capaz de Iintegrar-se as comunidades,
adaptando-se a essas diferentes realidades, de forma
a contribuir para o desenvolvimento da sociedade...”
(Reformulacdo, 1991, p.11).

Sobre a competéncia do licenciado em Educacdo Fisica o©
documento afirma ser o de desempenhar funcdo docente na pré-
escola, 1° e 2°. graus, além de pesquisar o campo da Educacgéo
Fisica e desempenhar funcdes pertinentes a Area em Secretarias
de Educac&o, clubes e ocutrags organizagdes.

Posto iste, o documento Reformulacdo do Curso de
Educacdo Fisica (1991) apresenta a proposta curricular
propriamente dita.

Esta secdc se I1nicia com a afirmacgidc de que a opgdo
pela Licenciatura deu-se por se considerar que as discussdes
sobre o Bacharelado na EEFD/UFRJ ndo foram conclusivas.

Aproveitando o dispositivo do Parecer CFE n®. 215/87
sobre o conceito de Aprofundamento de Conhecimento, a referida
proposta define qguatro Areas/opcdes de curso e suas
respectivas Jjustificativas, a saber:

a) Licenciatura em Educacg¢do Fisica - aprofundamento em
Educacdo pré-escolar: além de contemplar as expectativas dos
discentes e anseios dos docentes, diminui a caréncia por
profissicnais especializados;

b) Licenciatura em Educagdc Fisica ~ aprofundamentoc em
Desportos: por ser vocacgdo da instituicdce e atender o

interesse dos alunos;
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c) Licenciatura em Educacdo Fisica ~ aprofundamento em
Danca: a EEFD/UFRJ possui atuacgdo destacada em projetos de
extensdo e pesguisa em Danca e Folclore.

d) Licenciatura em Educacdo Fisica - aprofundamento em
Lazer e Recreacdo: por ser a cidade do Rio de Janeiro um
centro urbano que precisa de profissionals gque contribuam com
sua humanizacdo, além da EEFD/UFRJ possulr alguma experiéncia
de trabalho com c¢riancas, na satde mental, com terceira idade
e coldnias de férias.

A reformulacio defendida pela Comissdc da EEFD/UFRJ
define como objetivos do curso de Licenciatura em Educacio
Fisica:

"...1. Preparar professores comprometidos com uma

atuagdo profissional critica e democrdtica gue
atenda aos Iinteresses da maloria da populacdo.

2. Oferecer fundamentacdo tedrica qgue permita ao
profissional se conscientizar da sua fungdo e do
papel da Educagdo Fisica e dos Esportes no processoc
de desenvolvimentc da Sociedade Brasileira.

3. Desenvolver competéncia técnica no planejamento,
execucdc e avaliacdo das atividades docentes na drea
da Educacde Fisica.

4. Contribulr para que a formacdo do professor de
Educagdo Fisica supere, através de um pProcesso
educativo critico, a visdo isclada e mecanicista da
Fducacdo..." (p.14)

A estrutura curricular é caracterizada por disciplinas
de "formacio geral” (ndcleo comum) c¢om  2.885% horas gue

correspondem a Educa¢do Escolar de 1°. e 2°, graus e de

"aprofundamento” que, em Educacdo pré-escolar correspende a
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630 horas, em Recreacgdo e Lazer, 645 horas, em Desportos, 645
horas e Danca, 6¢0 horas.

Tante a "formacdo geral" gquante o© Maprofundamento"
possuem disciplinas obrigatdrias e complementares, sendo que
as disciplinas obrigatdrias da primeira seguem a estrutura do
Parecer CFE n°. 215/87, ou seja, estdo divididas em
conhecimento filosdfico, conhecimento da sociedade,

conhecimentoc do ser humano e conhecimento técnico.

3.1.1. Reformulagdc do Curso de Educagido Fisica da
EEFD/UFRJ: pontos para reflexdo.

Os trabalhos da comissio responsavel pela
reestruturacdo curricular se inicia com um diagnéstico dos
problemas do curriculo em vigor levantados pelos docentes e
discentes da instituicdo, além de relatdrios de Encontros
estudantis e palestras com convidados.

£ curioso notar gque, pelo menos explicitamente, a
comissdo nace tenha procurado apresentar no documento os
estudos gque deveriam ter sido realizados sobre a literatura
pertinente ao assunto, dando a impressio de ndc ter havido uma
revisdo  bibliogréfica sobre as questdes de preparacio
profissional em Educacdo Fisica.

Embora a revisdo bibliografica ndo tenha feito parte
do documento oficial, a Comissdo ndo se sentiu impedida em
definir como principio unificador e/ou opcgio tematica o
movimento humano.

No entanto, gquandc advertfe gue o movimentc humano ndo

deve ser vistc apenas como um deslocamento espacgoe-temporal mas
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analisado em ocutras dimensdes, desloca a opgao temdtica para o
corpo como preocupacdo da Educacdo Fisica.

Segundo o0s pressupostos tedrices de cunho filosdéfico,
", .. a Educacdo Fisica deve propiciar um conhecimento critico
do corpo..." (p.7) e, alinda, transforma o movimento humano em
um  meio: "... A Educagcdo Fisica utiliza o movimento no
pProcesso de criacdo da consciéncia transformadora...”™
(Reformulacdo, 1991, p.7).

As guestdes que se colocam sdo a seguintes: ¢ conceito
de movimento humano e ¢ conceito de corpo sdo entendidos come
sindénimos? £ possivel caracterizar o "corpo" como A&rea
tematica da Educac&oc Fisica?

Paradoxalmente, gquando no documento se apresentam os
pressupostos tedricos de cunho cientifico admite-se que a
Educacdoc Fisica possul um conjunto prépric de conhecimento e
que "... deve ser capaz de analisar ¢ movimentc em todos os
aspectos e objetivos..." {(Reformulacdo, 1991, p.8).

Ora, gquando o documento caracteriza o movimento humano
como © objeto proéprio de conhecimento da Educacde Fisica, no
sentido de delimitacdo da area de estudo, torna-se
desnecessario saber se este fendmeno acontece dentro ou fora
do ambiente escolar, isto &, o importante & estudid-lo em seus
variados aspectos. Em altime instancia, ac se definir o objeto
de conhecimento da Educacdo Fisica estid-se definindo o
Bacharelado.

Em contrapartida, a opcgdo feita pela comissidoc de

Reformulacdo foi pela Licenciatura por considerar

",.. ndo terem ainda sido conclusivas as discussédes,

na comunidade da EEFD  sobre a inclusdo do
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Bacharelado comeo uma das vertentes do Curso de
Graduacdo em Educacdo Fisica..." (Reformuliagao,
1891, p.13}.

Ou seja, mesmo admitindo gue a Educacgdc Filsica possul um campo
préprico de conhecimento, caracterizado pelo movimento humano,
julgaram~se inconclusivas as discuss®es sobre o Bachareliado,

O perfil profissional de licenciado em Educacdo Fisica
apresentado pela Reformulacdo (1991} além de vago e genérico
pois ndc define a especificidade do profissional da éarea, ndo
diferencia o© papel do profissional de cada opcgdo de
aprofundamento.

Alids, gquantc as opgdes de cursos, Licenciatura em
Educacdao Fisica com aprefundamento em Pré-escola, em
Desportos, em Danga ou em Recreag8oc e Lazer, & possiveil
observar semelhanca com a proposta curricular por habilitacdo
especifica para os cursos de Licenciatura em Educacdo Fisica
defendida no final da década de 70, segundo a qual haveria a
habilitacdo em Educagdo Fisica de 1°./2°. graus, em Desporto,
em Recreacdo e em Aptidic Fisica (Brasil, 1979).

Ademais, as linhas de aprofundamento do conhecimento
implantadas na estrutura curricular, a excecdo da area
Educacdo Pré-escolar, podem ser plenamente desenvolvidas por
bacharéis. Explorar as manifestagdes do Esporte, desenvoiver
projetos de extensdo e pesguisa em Danca e oferecer programas
de Lazer em coldnias de férias, como esté na justificativa do
documento, prescinde deo licenciado.

Se de um lado, a Reformulacdo (1991) se apropria das
idéias do "campc de conhecimento da Educacd@o Fisica" e do

"aprofundamentc de conhecimento" apresentadas no Parecer CFE
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ne. 215/87, dae outro, ignora O esclarecimento sobre

Bacharelado e Licenciatura:

i

.. Fica evidenciada a distincdc entre o Bacharel
(graduado em nivel superior, para o eXxXercicio
profissional na drea de seus estudos) e o licenciado
(graduado em nivel superior, cuja formacdo é
direciconada para o maglstério de 1°. e 2°9.
graus)..." (Brasil, 1987, p.175).

As refiexdes feitas a partir da Reformulacdo do Curso
de Educacg8o Fisica da EEFD/UFRJ indicam que o aumento da carga
horaria e as opgles de aprofundamento ndoco sdo sinais
expressivos de mudanga na condugdc da formagdoc de recursos
humanos em Educacdo Fisica, sendo, ainda, possivel afirmar gue
a incompreensdo que se tem ali do significado da funcgdo do
curso de Licenciatura em Educacdo Fisica faz com gue o©s
egressos tenham caracteristicas de bacharéis disfarcados para

atender ao imediatismo do mercado de trabalho.

3.2 Proposta de Reestruturacio do Curso de Licenciatura em
Educagdoc Fisica e Criagdo do Curso de Bacharelado em
Educagio Fisica do Instituto de Biociéncias do campus
de Rio Claro -~ UNESP~Rioc Claro.

¢ curso de Educacdo Fisica do Instituto de Biociéncias
da UNESP-Ric Claro iniciou suas atividades didaticas em 1984
oferecendo a graduagac em Licenciatura em Educagdo Fisica e
Téecnico Desportivo  (3.380 horas), em conformidade com a
Resolucdo CFE n®. 69/69.

Apds um breve histérico do surgimente do referido

curso, a Proposta (1988), documento gue registra o processo de
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reestruturagdo curricular, passa a apresentar alguns pontos do
Parecer CFE n®°. 215/87 que serviram de base para as mudancas
desejadas pelo Departamento.

O docunmento destaca que a nova legislacgdo concede
autonomia e flexibilidade &s Instituicgdes de Ensino Superior
para a elaboracdoc dos curriculos e a abrangéncia de
conhecimentos que o profissional deve possuir.

Segue citando as consideracgdes feitas pela legislacéo
as manifestacdes da Educagdo Fisica e do Esporte até
apresentar a estrutura curricular fixada pelo CFE: curriculo
formado por duas partes (formacdc geral e aprefundamento de
conhecimento) com minimo de 2.880 horas/aulas.

O documento registra a preocupagdo do Parecer CFE n°.
215/87 sobre o fate dos cursos de Educagdo Fisica no Brasil
ndo terem pensado a Area como campo de conhecimento
especifico, terem dado pouca atencdo & pesguisa e ndo terem
caracterizado a competéncia efetiva do bachareil a do
licenciado.

Antes de citar os obkietives do curso de graduacdo em
Educacdo Fisica fixados pela Resolucido CFE n®°. 03/87, o
documento relata a maneira pela qual o Parecer CFE n°. 215/87
entende a diferenciacdo entre Racharelado e Licenciatura tanto
do ponto de vista profissional (perfil e atuacdo) quantce do
ponto de vista académico (conhecimento especifico da area) e

afirma que a

", Licenciatura e o Bachareladec em Educacdo Fisica
deverdo ser CuUrsos distintos, preparando
profissionals com perfis especificos..." (Propostia,

1988, p.4).
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A Proposta de Reestruturac¢dc pontua o cuidado com gue

deve ser enfocada a Licenciatura evitando uma estrutura

AR onde o que se faz & uma complementacdo
pedagdgica supletiva as demais disciplinas do curso,
sem ter com elas qgualguer relacdoc..." (Proposta,
1988, p.4).

Apds as referéncias legals, a referida proposta comega
expor as bases que sustentardo sua reformulacdo curricular
tendo como primeiro ponto a definicdo do movimento humano como
corpo de conhecimento béasico do bacharel e do licenciado e a
delimitacdo da atuacdo profissional de cada um.

Segundo ¢ decumento,

"

... O licenciado é aquele profissional relacionado

com a Educacédo Fizsica enguanto componentea
curricular, devendo estar comprometido com 0S8
aspectos da escolarizag¢do. Por outrc lado, o

Bacharel terd seu campo de atuagdo em clubes,
academias, 1nstituigbes piblicas e privadas de
recreacdo, lazer e desportos comunitdrios, devendo
ser antes um especialista em atividades fisicas. Uma
diferenciacdo adicional poderd residir na wvinculacdo
do Bacharel com o exercicio da atividade académica,
em instituicdes de estudos e pesquisas em Educacdo
Fisica..." (Proposta, 1988 p.é6)

Antes de focalizar o Bacharelade e & Licenciatura
gseparadamente, a Proposta (1988} traz uma critica a formacéo

de recursos humanos em Educacdo Fisica.

Para ¢ documento do Departamento de Educacao Fisica da

UNESP-~-Rio Claro os profissionais sdo "... demasiadamente
praticos e generalistas...”" (p.6) e, por conseqliéncia,
"o encontram-se, (o] recém—formados, sem a

necessaria qualificacdo, nem para atuarem na
produgdo de conhecimentos gque possam caracterizar a
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Educacdo Fisica como um campe de conhecimento, nem
para o exercicio da profissdo nos inumeros segmentos
do mercado de trabalho..." (Proposta, 1988, p.6)}.

Fruto da andlise da amplitude do termo Educacdo
Fisica 1impde-se a existéncia de um corpo de conhecimento (o
movimento humano} gue legitimard a profissdo e &, segundce a
Proposta (19%88), com a criag¢do do Bachareladec que dar-se-& a
consolidacdo da Educacdo Fisica como area de conhecimento.

Os deveres do curso de Bacharelado em Educagdo Fisica

foram assim descritos:

... a) ocupar—-se da preparacdoc de pessoal para
atender as exigéncias atuals da sociedade no que diz
respeito a atividade fisica; b) oferecer uma
formacdo generalista gue possibilite a agquisigdo de
uma visdo da atuacde em diferentes segmentos do
mercado de trabalho, possibilitando, ao mesmo tempo,
um aprofundamento de conhecimento no campo de
interesse do aluno para sustentar sua agdo como
profissicnal; ¢} viabilizar a preparacdo inicial de
pesscal com vocagdoc para o exercicio da atividade
académica em instituig¢des de estudos e de pesquisa
em Educacdo Fisica, buscando & caracterizacdo e o
degsenvolvimento do seu campce de conhecimento ..."
{Proposta, 1988, p.7)

A proposta em exame faz referéncia & natureza da
atividade fisica sendo que a Educagdo Fisica propde-se a
educar o/pelo fisico, ¢ Desporto atém-se & existéncia de
regras e competicdo, a Danga, as atividades expressivas, o
Lazer e Recreacgdo, as atividades ludicas e a Educagdo Fisica
adaptada, & atividades para populagdes especiais, e afirma que

ne novo curriculo serdo contempladas estas diferenciacgdes.

anadlise feita baseada em ZEIGLER, E.F. & VANDERZWAAG, H.J. Physical

Education: progressivium or essentialism? (2nd. ed.) Champaigh Stipes,
1968, p.8.
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Sobre a Licenciatura, o documento apresenta as
resolugdes legals que regulam os curscs de formacgdo de
professores afirmando que estes ndoc passam de uma habilitacgdo
supletiva e complementar.

Advoga, ainda, a reestruturacao do CUrso de
Licenciatura estabelecendo como competéncia do professor de
Educagdo Fisica

... uma visdo profunda da fung¢dc social da escola,

de swua  histéria, problemas e perspectivas na
sociedade brasileira; compreender o papel de uma
disciplina no contexto curricular, seus objetivos
gerais e especificos, enquanto meio de educacdo
formal na pré-esceola, 1°, e Z2°. graus. Deve dominar
os conhecimentos, técnicas e habilidades necessdrias
a elaboracdo e avaliacdo de programas de atividades
fisicas adequadas ao pré-escolar e ao aluno de 1°., e
2°. graus..." (Proposta, 1988, p.8~9).

Para o¢ documento, o curso de Licenciatura deve
contemplar em sua grade tanto disciplinas para a formacido do
educador (formacdo generalizada) como as da Area de
conhecimentc (formacdo especifica em Educagdo Filsica) mediadas
por disciplinas de sintese. Ademais, deve proporcionar uma
"atitude cientifica” frente ¢ conhecimento da area.

Em segulda, a Proposta rompe seu carater dissertativo
e apresenta as definictes dos termos Motricidade Humana,
Educagdo Fisica e Esporte sem esclarecer o porqué desta
iniciativa.

Assim, o documento entende ser a Motricidade Humana (o
homem em movimento no contexto de uma atividade fisica
considerando suas dimensdes bioldgicas, psicolégicas, soclais

e filosdficas) o objeto de estudo da Educagdo Fisica em torno
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da «qual deva ser organizado e construidoe o corpo de
conhecimento da area.

A Educacdo Fisica é definida como a atividade
profissional em Educagdc Fisica, Esporte, Danga, Recreagido e
Educacdo Fisica escolar. Por fim, ¢ Esporte & a atividade
fisica institucionalizada na competicfo, no rendimento maximo
e nas regras preestabelecidas objetivande designar a melhor
performance.

A atual estrutura curricular do curso de graduacgdo em
FEducacdo Fisica da UNESP-Rio Claro (baseada na Proposta de
Reestruturacdo) caracteriza o curso de Licenciatura com 2.910
horas & o curso de Bacharelado com duas areas de concentracdo:
em Esportes com 2.925 horas e em Atividades Fisicas
Generalizadas com 2.2i0 horas.

As disciplinas sdo agrupadas em obrigatdrias comuns
acs dois cursos, cbrigatdrias ao Bacharelado conforme a area
de concentracdo, obrigatdrias & Licenciatura, optativas comuns
a ambos, optativas a Licenciatura e optativas ao Bacharelado

conforme a adrea de concentracdo.

3.2.1 Proposta de Reestruturacdo do Curso de Licenciatura
em Educaclo Fisica e Criacdo do Cursc de Bacharelado
em FEducacgdc Filsica do Instituto de Biociéncilas do
campus de Rio Claro: pontos para reflexdo.

0 tema principal do Parecer CFE n°. 215/87 analisadc
pela Proposta (1888) circunscreve as guestdes relativas ao
Racharelado e a Licenciatura, ressaltande que, na perspectiva
académicsa, os dois CUrsos devem tratar do corpo de

conhecimento basico da Area.
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Na perspectiva profissicnal, cabe ao licenciade tratar
do componente curricular estando comprometido com as causas da
escolarizac¢do e ao bacharel atuar em qualquer instituicdo,
exceto a escola.

Segundo a Proposta {1988}, outra diferenciacd@o da-se a
favor do bacharel gque pode vincular-se a atividade académica e
a pesquisa.

Surgem, aqui, algumas dificuldades de compreensdo, a
saber: se, apenas a partir de 1987 surge a figura do bacharel,
quem realizou, até entdc, as atividades académicas e de
pesqguisa em Educacgdao Fisica? ©Ou ainda, gquem deve ser o
responsavel pela pesquisa em Educacdo Fisica escolar?

Ou seija, & um equivoco vincular a atividade académica
e de pesqguisa uUnica e exclusivamente a formagdo do bacharel,
pois o licenciado se quiser pode desenvolver tal atividade’.

Qutro pontoc a ser observade diz respeito ao objeto de
estudeo da Educacdo Fisica, ou melhor, a identificacdo deste
objeto.

No decorrer da Proposta (1988) e em conscniancia ao
Parecer CFE n°. 215/87 fala-se em movimentoc humance e, no
entanto, no final do decumentce define-se motricidade humana
como O objeto de estudo da area.

Tal situacgdc ¢ fruto, certamente, do prépric estéagio
de amadurecimento da &rea que por ndo possulr um conjunto de
concelitos gue seja universal necessita incluir no documento um

"glossario™.

Em conversa pesscal com o Prof. Dr. José Maria de Camargo Barros, um dos
elaboradores da Proposta {1888), a wvinculacgdoc do Bachareladc a pesguisa

fol uma estratégia politica para a aprovacgic da mesma Jjunto ao CEPE-
UNESP.
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Quanto ao perfil profissional, a referida proposta néao
apresenta as caracteristicas do bacharel em Educagic Fisica
mas apresenta de forma rigorosa a do licenciado.

0O documento entende gue o licenciado em Educacdo
Fisica €& um profissional com conhecimento da instituicgédo
escola {(do ponto de wvista histérico, social e filosdficod,
além de compreender o significado da Educacdo Fisica nesta
instituicdoc e ser capaz de elaborar programas para a populacdo
especifica.

E importante observar, também, que se rompe com a
idéia de gque o cursc de Licenciatura caracteriza—-se por
algumas "disciplinas pedagégicas" e advoga-se a necessidade
deste curseo possulr disciplinas de sintese.

Sobre a Proposta de Reestruturagdo do curso de
Educacdo Fisica da UNESP-Rio Claro é possivel considerar que
existe um avancgo na discussdo sobre a Licenciatura em Educacao
Fisica e também scbre o Bacharelado uma vez gque hd a
preocupacdo com a caracterizacdo académica que vai ao encontro

do Parecer CFE n®. 215/87.

3.3. Implantagdo e Reformula¢io de Cursos de Graduagio -
Escola de Educagdo Fisica da Universidade de Sao
Paulo.

0O processo de reformulacdo dos curscos da Escola de
Educacdo Fisica da Universidade de S3o Paulo (EEF-USP}

iniciou-se em 1989 e se estendeu até 1990 com a aprovacdo de
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uma proposta pautada em um estudo {chamado de anexo 1) datado
de 1986 que fundamentou e justificou a mudanca curricular .

Até 1992, data da implantacido do atual curriculo, foi
oferecido pela referida instituigdo o curso de Licenciatura em
BEducacdo Fisica com carga horaria de 3.540 horas/aulas e, a
partir da nova estrutura, foram implantados os cursos de
Bacharelado em Educacido Fisica e Bacharelado em Esporte, além
da reformulacdoc do curso de Licenciatura em Educac&o Fisica.

Na descrigdo da profissdo, dada pelo curriculo
anterior a mudanca, observa-se a influéncia do Parecer CFE n°.
215/87, uma vez gque ftraz referéncias tipicas deste: "cunho
humanistico™, "conhecimento filosdfico, do ser humano e da
sociedade" (Universidade de S30 Paulo, 1989).

Além destas referéncias afirma gque o universo de
atuacido do licenciado em Educacdoc Fisica estende-se aos

"

... campos da FEducacdo Escolar e Ndo-Escolar (...}.
Poderd atuar nos ensinos de 1°., 2°. e 3o. graus,
nos Clubes, Condominios fechados, Conjuntos
Esportivos e Poliesportivos, Associacdes Atléticas,
Federacdes e Confederacdes Desportivas e, enfim, en
todas as Entidades de Educagdo Fisica e Esportes no
Pais ..." (Universidade de Sdo Paulo, 1988, p.l2).

A Implantacdo e Reformulagdo de Cursos de Graduagao,
documentce que fundamenta e Jjustifica a proposta de mudanga

curricular da EEF-USP, & dividida em anexos, assim descritos:

{1) estudo sobre o tema; (2) relaclo de disciplinas; (3 a 12)
expedlentes e pareceres de outras unidades da USP; (13 e 14)
disciplinas e respectivas cargas horadrias; (15 a 18) ementas e
“. Este estudo esta puklicade em Mariz de Oliveira, José G. "Preparacdo

profissiconal em Educacdo Fisica”. IN: PASS05, Solange ({org.)} Educacgio

¥isica e Esportes na Universidade. Brasilia: Ministério da Educagéo.
Secretaria de Educacgdo e Desportes, 1988.
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créditos; (19) detalhamento dos anexos imediatamente
anteriores; (20} comparacdo da carga horaria proposta com a
Resolucdo CFE n°. 03/87; e (21) informacgdes e sugestdes
referentes a implantacdo.

O anexo 1, estudo sobre o tema, justifica a
reorganizagdo dos curscs da EEF-USP & partir de quatro
argumentos béasicos:

a) a atuacdo profissional em Educacg&c Fisica se

manifesta dentro da escola e fora dela;
b) a necessidade de se caracterizar a profisséo
"Educacdo Fisica";

¢} a necessidade de se caracterizar o espaco académico
da Educacgdo Fisica; e

d} a Educacdo Fisica, o Esporte, a Danca e a
Recreacio/Lazer sdo instituicdes diferenciadas e
devem ter seus respectivos curscs de preparagaoc

prcfissional.

0O contetde do primeiro argumento caracteriza-se por
definir o cursc de Licenciatura comoc aguele gue objetiva
prioritariamente a preparagidoc de recursos humanos para o
ensino formal e afirma que o0s programas de Educacdo Fisica tém
espacos em outras instituicdes (academias, clubes, hospitais
etc.}, além da instituicdo escola.

Ademais, o documento apresenta uma pesquisa gue mostra
que mals da metade dos ingressantes ac cursc de Licenciatura
em Fducagdo Fisica de algumas faculdades paulistas nfdo {inham
como objetivo principal atuar come professores em escolas de

i°. e 2°. graus.
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B caracterizagdo da profissdc "Educacdo Fisica'™, tema
do segundo argumento, centra-se ne problema da
desregulamentacido da acgdo profissional dagueies gque atuam na
Area mndo-escolar permitindo gue pessocas ndc habilitadas
desenvolvam programas de Educacd&o Fisica sem prejuizo legal.

Em sintese, sio estes dols argumentos gue vEo
respaldar, do ponto de vista profissional, a implantagdo do
curso de Bacharelado em Educagdo Fisica: o© atendimento
daqueles que procuram instrumentalizar-se para O
desenvolvimento de programas de Educacgdo Fisica fora do ambito

escolar & a criacdo de um

" .. instrumento facilitador e possibilitador da

regulamentacdo da profissdo, ndo de Professor de
Educacdo Fisica, mas de Profissional de Educag¢do
Fisica..." (Implantacgdg, 1990, p.17)

Do pontc de vista académico, terceiro argumento, o©
estudo <¢hama atencdc para o fate de gue o coferecimento
exclusive do curso de Licenciatura ndo caracteriza uma Aarea
especifica de conhecimento, pelo contrario, dificulta =a
definicido do seu objeto de estudo.

Além disto, c¢ria obstaculos para Justificar uma
unidade universitéaria especifica (Faculdade/Escola de Educacao
Fisica) acnde se formariam exclusivamente licenciados,
responsabilidade esta da Faculdade de Educacdo.

Para o estudo,

"... Considera-se gue a compreensdo de um corpo

tedrico de conhecimento deva fundamentar, em Suas
especificidades, todas as areas de atuacdo
profissional universitdria. Desta forma, também a
Fducacdo Fisica necessita ter definido o seu campo
tinico (no sentido de exclusiveo) de conhecimento
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tedricoe, Iindependentemente do local de atuagdo de
seus profissionais..." (Implantacao, 1990, p.27).

O quarto argumento traz na sua esséncla uma critica a
amplitude do conceitc e objetivos da Educacgdo Fisica.

Fmbora se considere qgue a Danhcga, © Esporte e a
Recreacao/Lazer (através do jogo) possam ser utilizados como
contetdos de um programa de Educacgdo Fisica, segundo ¢ estudo
cada uma destas Areas tém definidas suas caracteristicas e
instituicdes.

Sobretudo no que tange ao Esporte, o© estudo defende
que este fendmeno deva ser objeto de investigagdoc académica e
que a preparacgdo profissional nesta area deve ser dada de
forma especifica, ou seja, separadamente dos curscs de
graduagao em Educagdo Fisica.

Postos estes argumentos, o estudo apresenta a proposta

dos cursos de graduacdo:

"_.. a) Bacharelado en Educacéo Fisica (para
caracterizar o contetudo especifico da drea de
conhecimento e objeto de estudo da Educacde Fisica),
b) Licenciatura em FEducagdc Fisica (caracterizar a
atuagdo prefissional no sistema escolar, conforme
legislagdo vigente) e «¢) Bacharelado em Espcrte
(para caracterizar o conteudo especifico da drea de
conhecimento e objeto de estude do Esporte)..."
{Implantacdo, 1990, p.32).

¥Finalizando o anexo 1 observa-se, no apéndice A, B e C
do estudo, sugestdes de assuntos a serem desenvoeolvidos nos
respectivos cursos.

A seguir, a Impliantacdo {19590) vai delinear a

estrutura curricular (disciplinas, ementas, carga horaria) das

graduacdes propostas e, no anexo 21, dar-se-3a a definig¢do da
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competéncia profissional do bacharel e do licencilado em
Educacdo Fisica e do bacharel em Esporte.

De acordo com ¢ documento,

¥ .. 5. Em termos profissionais, a preparacdo do
Bacharel em Educacdo Fisica deverd ser direcionada
para a sua atuagde em diverscos segmentos da
organizacdo social, com excecdo do segmento escolar,
junto ao planejamento, implantacdo, implementacdo, e
avaliacdo de programas de Educagdo Fisica;

6. Em termos profissiocnais, a preparagdo do
Licenciado em Educagdo Fisica deverd ser direcionada
para a sua atuacdo Junto ao segmento

institucionalizade escelar da organizacdo sccial,
mais especificamente no ensino pré-escolar, de
primeiro grau, e de segundo grau, junte ao
planejamento, implantacdo, implementacdo, e
avaliagio de programas do componente curricular
Educacdo Fisica;

7. Em termos profissionais, a preparacdo do Bacharel
em Esporte devera ser direcionada para a sua atuacdo
em diversos segmentos da organizacdo social, junto
ao planejamento, implantacédo, Iimplementacido, e
avaliacdo de programas e de eventos esportivos..."
(Implantac¢do, 1990, p.162-3).

Para due seja possivel atender as caracteristicas
descritas acima, o curso de Bacharelado em Educacdo Fisica fol
concebido para ser desenvolvido em 3.453 horas/aulas. O de
Licenciatura com 975 horas/aulas {podendo ser realizado a
partir do oiltave semestre do Bacharelado, sendo que este &
pré~requisito daquele) e o curso de Bacharelado em Esporte,
com 3.375 horas/aulas.

G elenco de disciplinas caracteriza-se por um nacleo

comum a ambos o©s  cursos de Bacharelado sendo este de

respensabilidade da EEF-USP e de outras 1instituicdes da
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Universidade (exemplo, Anatomia Geral, Introducgdo a Pesguisa
Cientifica, Sccorros de Urgéncia, Desenvolvimento Motoer etc.).

Quanto a Licenciatura, as disciplinas gue compdem o©
curriculo sdo, também, de responsabilidade da EEF-USP e da
Faculdade de Educacdo.

Embora a Implantacado {1990) tenha objetivado,
principalmente, apresentar Jjustificativas para a criagdoc de
novos curscos de graduagdo, © documento afirma que esta
proposta se insere em um cenario mais amplo de discussdo:

"

... inclue-se num projeto onde visualiza-se, para o
futuro, a existéncia de uma unidade académica
(interdisciplinar) preocupada com o estudo do ser
humano enquanto envelvide em atividades motoras,
talvez, para inicio de discussdc, um Instituto de
Cineantropologia, ou de Cinesiologia, ou de
Motricidade Humana, com © oferecimento de um Curso
de Gradua¢do (Bacharelado em Cineantropologia ou
Cinesiclogia, formando e, Cineantropdélogo ou
Cinesidlogo) com diversas habilitagdes profissiocnais
(em FEducacdo Fisica, em Esporte, em Danca, em
Figsioterapia, em Ergonomia...});..." (Implantacio,
1990, p.164).,

O documento Implantacdoc e Reformulacgdo de Cursos de

Graduacdo (1920) termina com a apresentacio do fluxo de alunos

na fase de transicdoc de uma estrutura curricular para outra.

3.3.1. Implantacdo e Refeormulacido de Cursos de Graduacgio
Escola de Educagdo Filsica da Universidade de S&o
Paulo (EEF-US3P): pontos para reflexdo.

Do ponto de vista estritamente legal, pode~se afirmar
que o projeto de mudanca da estrutura curricular da EEF~USP

ndo foi impulsionado pelas novas exigéncias do Parecer CFE
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n°. 21%/87, pois o curso gque vigorou até 1891 {(inclusive)
possuia uma carga horaria superior a estabelecida pelo
referido parecer.

Ademais, do ponto de vista cronoldgice, o estudo que
deu sustentacdo a reformulacgdc curricular da EEF-USP é de
marco de 1986, antericr, portanto, 2a reunidc do Grupce de
Trabalho gque objetivou dar iniclo a fase de consolidacgdo e
sintese dos documentos e sugestdes recebidas, datada de junho
de 1986.

No tocante ao curso de Bacharelado em Esporte,
observa-se que este ¢é fruto de uma concepcdo diferenciada
sobre o bindmio Educacdo Fisica/Esporte e que a proposta deste
se antecipa & referéncia do Parecer CFE n®°. 215/87 qguando
afirma ser necessarico constituir um dgrupoe para estudar o
assunto "preparacdo profissional em Esporte”.

A Implantacdo (19%30) tem, conceitualmente, a mesma
maneira de compreender o objetivo do curso de Licenciatura em
Educacdo Fisica que o Parecer CFE n°. 215/87, ou seja, a
preparagdo do profissional para atuar nc ensinc formal.

Cesta forma, elenca um conjunto de disciplinas gue
ultrapassa & muito o modelo segundo ¢ gual a Licenciatura é
composta pelas discipliinas conhecidas como "pedagdgicas".

Com um teotal de 975 horas, apds o Bacharelado, o curso
de Licenciatura em Educagdc Fisica proposto pela Impilantagdo
{(1990) caracteriza disciplinas, de responsabilidade da Escola
de Educacdc Fisica, gue tTrateardo de discutir o contetdo
curricular da Educagdo Fisica na escola.

Outro fato importante a ser observade refere-se ao

destaque dadco, na Implantacido (1990), a caracterizacdo do
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campo de conhecimento da Educagido Fisica como requisito para a
consolidacdo académica e profissional da area.
| Alias, o documento val mais longe afirmando que a
discussd8o sobre os temas "Bacharelade e Licenciatura em
Educacdoc Fisica", "campo de conhecimento”, "definic¢do de um
objeto de estudo" fazem parte de um universo mais amplo: a
institucionalizacdo de uma unidade académica interdisciplinar
responsavel per investigar a relacdo homem e movimento.
Observa-se neste projeto institucional certa
dificuldade em se definir uma nocomenclatura (Instituto de
Cineantropologia ou Cinesiclogia ou Motricidade Humana).
Talvez isto tenha ocorrido porgue tal 1déia ainda precise
passar por um processo mais efetivo de discussdo, embora ndao

pudesse ser cocultada.

3.4. Processo de reformulagio curricular da Faculdade de

Educagdo Fisica da Universidade Estadual de Campinas.

A Faculdade de Educacdo Fisica da Universidade
Estadual de Campinas (FEF-UNICAMP) surgiu a partir de
entendimentos entre a reitcria e a ATREFE (Assessoria Técnica
da Reitoria para Educacdo Fisica e Esportes), durante o ano de

1984 e se pretendia, na ocasiic,

... ndo a montagem de mais um Cursc, mas a criacdo
de um Curso de Graduopacdc em FEducagdo Fisica pioneiro
ne Pais, possibilitando &  habilitagdo em A)
Bacharelado em Técnica Desportiva e B) Licenciatura
em Educacdo Fisica, atendendo assim a uma
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expectativa profissional atual, bem como
possibilitar aos nossos profissionais 0
desenvolvimento de Pesquisas em Educacdo Fisica e no
Campo das (iéncias do FEsporte..."” (0Oficio-ATREFE,
1984, p.1-2).

Iniciando seus trabalhos em 1985, a FEF-UNICAMP
oferecia o©s cursos de Bachareladc em Educa¢doc Fisica -
modalidade técnica desportiva (2.580 horas) e Licenciatura em
Educacd&c Fisica (2.910 horas).

A partir de 1986, a referida instituicgdo inicia o
processo de discussdo sobre a reformulacdc curricular’:
andlise do tema, estudo da bibliografia pertinente, consulta
ao corpo docente e discente, elaboracdo de material e
propostas (Oficio-circular, 1986; Oficio/graduacdo, 1986).

Entre 1987 e 198S% foram criados grupos de estudo além
de ter sido realizado um seminario. Fruto desta dindmica tém-
se a elaboracio de guatro textos gue seryviram  COmMO
referencials para as discussdes: {1) v"Educacdo Fisica e
Universidade: repensar a formacdo profissional"™ de autoria do
professor Wagner Wey Moreira, (2) "Um objecto de estudo: a
nmotricidade humana®, do professor Manuel Sérgio, (3
"Descaracterizacdo profissional do professor de Educacdo
Fisica™ e (4) T"Problemas da preparacdo profissional em
Educacdo Fisica™, do professor Jorge Sergic Pérer Gallardo.

A tematica destes textos concentra-se em analisar a
preparacdo profissional e circunscrever a area de conhecimento

em Educagdo Fisica.

*

. Ro contrario das instituicdes estudadas anteriormente, os trabalhos
sobre a reformulacioc curricular da FEF-UNICAMP ndo estdo organizados em
um documento sintese. Tém-se, na verdade, texteos, comunicacdes, oficios
e sugestdes gue reglistram © pProcesso.
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A defesa do Bacharelado em Educacgdoc Fisica da-se pelo
reconhecimento de que a Licenciatura forma prcofissicnais para

atuar no ambito escolar e admite, também, que,

oL a concentracdo de esforcos aco nivel de
licenciatura n&o conferiu gqualidade aos
profissionais gque atuam na Educacdo Fisica escolar.
Isto ndo significa afirmar, & evidente, que a
criacdo de novas habilitacdes resoclverd o problema.
Mas a constatacdo também & evidente: a falta de
opgdes, ou a concentracdo em apenas um alvo, ndo
resolveu. Apenas, possivelmente, retardou
possibilidades de abertura de horizontes..."
{(Moreira, s.d., p.7).

A critica ao cursc de Licenciatura em Educagdo Fisica
baseia-se na inadequacdo dos conteldos das disciplinas gue néo
possibilitam uma discuss&oc mais abrangente sobre o significado
do movimento para o Ser Humano, Jjustificando, assim, a criacdo
do Bacharelado: na expectativa de formar um profissional que
compreenda a natureza e o significado da atividade motora para
0 Ser Humano {(Gallardo, s.d.).

Do ponto de vista das novas demandas relacionadas a
atividade motora € essencial uma diferenciagfdo profissional e

n

... uma melhor definicdo dos objetivos dos curseos
de preparacgdc profissional (...) para gue possam
evitar a formacdo de profissionalis de perfis
indefinideos..." (Gallardo, s.d., p.6).

As discussdes realizadas pela FEF-UNICAMP nic deixam
ao largo as dguestdes scbre a identidade académica da Aarea.

Pelo contrario, observa-se uma preocupacdo em caracterizar o

significado da Educacdo Fisica na Universidade:

"o, como  instituicdo universitdria, & licito
perguntar onde reside a cientificidade das
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Faculdades (ou institutos superiores) de Educacdo
Fisica, que lhes dé autonomia e singularidade, isto
&, qgual o seu objecto tedrico de estudo e como se
processa a sua prdtica cientifica..." (Sérgio, s.d.,
p.2).

Tais discussdes vac definir a motricidade humana como

objeto de estudo da Educacgdoc Fisica, ou melhor, se defendera a

Ciéncia da Motricidade Humana e, sob a 6tica institucional,

"... as Faculdades de Educacdo Fisica deverdo passar
a chamar—-se Faculdades de Motricidade  Humana,
passando assim a referir-gse & um  campo de
conhecimento e nadc a uma profissdo..." (Sérgio,
s.d., p.13}.

Sok a oOtica da atuacgdo profissional e, mesmo, do

contetdo desta nova ciéncia, defender-se—-& a sua ampliagdo:

"... a Educacdo Fisica ndc abrange tode o campo de
accdo de seus profissicnais, dado  gue, como
especialistas da c¢iéncia da motricidade humana,
cabe-lhes, por direito prdéprio, o jogo, o desporto,
a gindstica, a dancga, ¢ clrco, a ergonomia e &
reabilitacdoc...” (Sérgio, s.d., p.l1l2).

Tendo caracterizadoe a motricidade humana comoe objeto
de estudo da Educacdo Fisica, a FEF-UNICAMP deveria oferecer
comg cursc de graduacdoc o Bacharelado em Motricidade Humana
(Oficio/circulayr, 1987; Oficio/FEF, 1987).

As discussdes continuam até que em 1989 & apresentada
a proposta final: Bacharelado em Educagdo Fisica - modalidade
Treinamento em Esportes (2.970 horas), Bacharelado em Educacdo
Fisica - modalidade Recreacd3c e Lazer {3.030 horas) e
Licenciatura em Educacdc Fisica (3.030 horas) {(Unicamp, 19%0).

A  estrutura curricular esta caracterizada por um

elenco comum de disciplinas gue a partir de guinto semestre se
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diferenciam dependendo da opgdo escelhida. As disciplinas gque
caracterizam o Bacharelado e a Licenciatura estdo subdivididas
em obrigatérias e eletivas.

O curso de Educacdo Fisica proposto pela FEF-UNICAMP

objetiva

" .. fornecer acs alunos uma sdélida kbase de
conhecimento técnicce e cientifico sobre ¢ homem nas
suas dimensdes bioldgica, psicoldgica e socioldgica,
para o desenvolvimento de uma visdo Integradora
sobre o corpo, o movimento, a educacdo, ¢ esporte e
o lazer. © objetivo especifico da modalidade em
Treinamento em Esportes & o de fornecer uma
Ffundamentacdo tedrica, técnica e tdtica schre o
universo particular do esporte visto por uma
dimensdo interdisciplinar onde os aspectos
pedagégicos & técnicos, sdo especialmente
considerados na construcdo destes conhecimentos. O
objetivo especifico da modalidade Recreacdo e Lazer
& o de permitir qgue se estabelecam relacdes
multidisciplinares entre a FEducacdo Fisica e o
Lazer, buscando subsidics para a compreensdo do
Lazer, nas mais diversas esferas do conhecimento...”
(Proijeto, s.d., p. ©60).

A atuacdo profissicnal estéd assim definida:

"... O licenciado tera uma formagdo qgue lhe
permitird atuar ne ensino fundamental (primeiro
grau) medio (segundo grau)}, bem como dar
continuidade a s8eus estudos em nivel de pés~
graduacgdo, visando a obter o mestrado e o doutorado.
O bacharel em Treinamento em Esportes poderd atuar
como técnico desportive das modalidades esportivas
cursadas, como também exercer as funcdes de
administrador, cocrdenador e de assessor técnico
desportive. Jid o bacharel em Recreacdo e Lazer
poderd atuar no planejamento, na execugdo e na
avaliacdo de atividades e programas de lazer junto a
clubes esportivos, hotéls, empresas de recreacdo,
creches, centros esportivos, associagdes de classe e
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comunidades de bairro, entre outros..." (Projeto,
s.d., p.o%1).

Apds a implementacso do novo curriculo observam-se
alteracdes minimas de carga horaria e substituicdo de
disciplinas dentro da estrutura curricular proposta pelo

processo de mudanga curricular {(1986-1989).,

3.4.1. Processo de reformulacgdo curricular da Faculdade
de Educac¢do Fisica da Universidade Estadual de
Campinas: pontos para reflexio.

Sobre o prisma cronolégico, o oferecimento do curso de
Bacharelado em Fducacgdo Fisica pela FEF-UNICAMP no inicio de
suas atividades, ou seja, em 1985 é anterior a legislagdoc que
o estabelece.

Isso significa, talvez, gque a instalacdo da FEF-
UNICAMP, enguanto instituigd&c universitéaria, provocou a
aceleracdo das discussbes legais scbre o Bacharelado em
Educacido Fisica'.

Cutrc aspecto 1mportante a se observar & que as
discussdes scbre a mudanga curricular tinham um carater mais
audaciosc e gue a proposta aprovada ¢ um subproduto destas.

Enguanto  o0s documentos expdem a idéia de um
Bacharelado em Motricidade Humana e a caracterizagido de uma
ciénelia, & proposta apresenta o© curso de Bacharelado em
Educacdo Fisica com uma modalidade gue ja existia no curriculo

anterior {(Técnico Desportive/Treinamento em Esportes),

a titulo de registro: o Departamento de Educacgic Fisica da Universidade

Federal de Vicgesa apresenta uma propesta para a criag¢do do mesmo curso
em 1986.
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deixandec © novo para a intreodugdc da modalidade Recreagdo e
Lazer.

A diferencga entre o que fol idealizado e o efetivado
pode ter razdes que vdo desde a ndo aceitacdo da proposta
original pelo conjunto do corpo docente da FEF-UNICAMP até
inviabilidade politico~institucional.

No entanto, sabe-se que c¢bstaculos legais tanto no
ambito da Universidade gquanto no do Conselhe Federal de
Educacido foram decisivos para a ndo aprovagdo da proposta

original (Tojal, 19983).

3.5. As mudangas curriculares dos cursos de Educagdo

Figica: sintese.

Como & fol exposto anteriormente, a Resolugdo CFE n°.
03/87 determina que o curso de graduacgio em Educacdoc Fisica
{Bacharelado ou Licenciatura) tenha duracdo minima de 4 anos e
carga hordria minima de 2.880 horas/aula.

Dentre as instituigdes analisadas, os antigos cursos
de Licenciatura do Departamento de Educagdo Fisica da
Universidade Estadual Paulista-Rio Claro, de Licencliatura da
Fscola de Educacidc Fisica da Universidade de S3dc Paulo e de
Licenciatura da Faculdade de Educacdo Fisica da Universidade
Estadual de Campinas nédo precisariam sofrer allteracgdes dado
que a carga horaria destes cursos ultrapassava a exigida por
lei. Apenas o curso de Licenciatura da Escola de Educacéao
Fisica e Desporto da Universidade Federal do Rio de Janeirc e

o curso de Bacharelado da Facuidade de Educagdo Fisica da
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Universidade Estadual de Campinas tinham carga horéaria
inferior & exigéncia legal.

No entanto, © gue se observa € gue as instituicdes que
optaram pela criagdo (UNESP-Rio Claro e USP) ou pela
reestruturacdo do Bacharelado (UNICAMP) fizeram-no motivados
pela mesma idéia, gqual seja, a necessidade de caracterizar a
Educacido Fisica no universo académico, ou seija, definir e
delimitar sua &rea de estudo.

A respeito da reestruturacéoc dos Cursos de
Licenciatura, o Departamento de Educac¢do Fisica da UNESP-Rio
Claro e a Escola de Educagd8o Fisica da USP advogam a
necessidade de se estabelecer um cenjunte de disciplinas que
tratem de discutir a Educacdo Fisica no ambito escolar além
daguelas disciplinas chamadas de pedagdgicas.

Desta forma, neste estudo, entende-se gue as
instituicdes gue optaram por oferecer o Bacharelado e a
Licenciatura em Educacgdo Fisica, apds caracterizarem e
delimitarem 0 primeiro, dirigiram grands atencao a
Licenciatura contrariando a idéia de que, com ¢ surgimento do
Bacharelado, adquela assumiria um papel cocadjuvante.

Sobre a perspectiva da area, tanto o documento da
Faculdade de Educag8o Fisica da UNICAMP quanto da Escola de
Educacgdo Fisica da USP sugerem gue num futuro préximo serd
necesséario pensar num Instituto de Motricidade
Humana/Cinesiclogia que pesguise a relagdo homem e movimento
humano e instrumentalize profissionails das &areas de Educacgio
Fisica, Danga, Esporte, Fisioterapla, Ergonomia etc.

Diferentemente das instituigdes citadas acima, a

Escola de Educacgdo Fisica e Desporto da UFRJ opta, na
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carga horaria) e aproveita do dispositivo legal o conceito de
aprofundamento de conhecimento para definir inadequadamente,
em relagd&o a Licenciatura, diferentes &reas de atuacgdo
profissional.

Para se manter a coeréncia, a opg¢do pela Licenciatura
em FEducacdo Fisica deveria apresentar como aprofundamento de
conhecimento disciplinas que tratassem das questdes relativas
a EBEducacdo Fisica escolar e ndo das sobre Desportoes, Danga e
Lazer e RecCcreacgdo.

A opgdo pelo Bacharelado feita pela UNICAMP, UNESP-Rio
Claro e USP ndc significa um consenso guando se observa suas
regpectivas estruturas curriculares.

Enguanto as duas primeiras instituig¢des apresentam a
modalidade’ Treinamento em Esportes e Lazer e Recreacdo ou
area de concentracdo® em Esportes e em Atividades Fisicas
Generalizadas respectivamente, a Ultima opta per criar o
Racharelado em Esporte.

Istc €&, enqguanto a UNICAMP e a UNESP-Ric Claroc vém o
estudo e a feormacgcdo de profissionais em Esporte como
ramificacdo do Bacharelado em Educacdo Fisica, a USP entende
que o estudo e formacgdo profissional para a area devam ser
diferenciados da Educacdo Fisica.

Outro dado importante a ser observade € gue na

estrutura curricular da UNESP-Rio Claro a area de concentracgédo

". £ importante esclarecer qgue modalidade ou &rea de concentracfo ndo sdo
sindnimos de aprofundamento de conhecimento. Na estrutura curricular da
UNESP-Rio Claro, por exemplo, na 4area de concentragdc em Esportes
existe a disciplina Metabolismo do Exercicio que possul sua

continuacdo, como aprofundamento de conhecimento: Estudos Avangades em
Metabolismo do Exercicio.
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em Atividades Fisicas Generalizadas ¢é& o Bacharelado em
Educacgdo Fisica propriamente dito e, a partir do gqual se
deveria fazer a opcgdc ou ndo pela Licenciatura (na estrutura
curricular a copcgdo aceontece antes).

Jid a estrutura curricular definida pela UNICAMP néo
caracteriza o Bacharelado em Educacgdo Fisica por si s6, mas a
modalidade Treinamento em Esportes (Bacharelado em Esporte?) e
Lazer e Recreacdo (Bacharelado em Lazer e Recreacdo?).

Em sintese, mesmo se tratando de cursos de graduacdo
de instituic¢des com preocupacdo em produzir conhecimento para
a compreensio da Educagdo Fisica enquantc saber académico, é
possivel notar certa ambigtidade entre as estruturas
curriculares e opedes de curso.

Provavelmente, tal ambigiidade & fruto do momento de
transicdo da Aarea que, apesar de estar se prolongando
demasiadamente sugerindo certo imobilismeo, é legitima.

Mas, sobretudo, esta imprecisio ou indeterminac&c tem
raiz na auséncia de ildentidade da A&area, ou seja, reside na
dificuldade em se definir o gque & Educacdo Fisica, o gue

significa preparagdo profissional e producdc de conhecimento

na area.
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CONSIDERAGOES FINAIS

O estudo fecl desenvolvido visando entender e poder
subsidiar o¢ precesso de reformulacgdo curricular gue vem
ocorrendo nos cursos de graduacdo em Educacdo Fisica.

Com esse intuito foram levantadas e analisadas as
propostas e projetos de reestruturagdo que resultaram em
mudancgas curriculares das Instituicdes publicas de Ensino
Superior do eixo S3o Paulo-Rio gque apresentam programas de
pds—-graduagdo estrito SEenso, tendo Como referepcial a
legislagdo e a literatura pertinente.

Dadas as discussdes ao longo deste estudo, respeitande
as delimitagdes e caracteristicas do mesmo, considera-se que:

a) a legislacdc atual no seu aspectc normativo
(possibilidade da opg&o pelo curso de Bacharelado, aumento da
carga horédria e duracdo minima) e por introduzir & discussdo a
necessidade de caracterizar o campe de conhecimento da
Educacgdo Fisica representou avancgo;

b) & legislacdc atual no seu aspecto operacional
(Sugestdo de matérias e/ou disciplinas para composicdo do
curriculo do curso de Educacdo Fisica - Anexo I) nao
apresentou nenhum elemento gque exigisse aprimoramento do
processo de preparacdo profissional em Educacdo Fisica:

c}) do ponto de vista estritamente legal, ndo se exige
dos cursos de graduagdo em Educacdo Fisica mudanca profunda na
composigdo da estrutura curricular, a ndc ser aumento de carga

horaria e, consegilentemente, duracdo de curso;
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d) a legislacdo e as discussfes académicas possuem
pontos comuns, sobretudo quando fazem a critica aos cursos de
graduagdo e tratam de advogar a criag¢do do Bacharelado. Mas,
as discussdes académicas parecem estar avancando na direcgdoc de
um novo modelo para a preparacdo profissicnal e produgiac de
conhecimento na area;

e) as 1instituicgdes pesquisadas ao estruturarem seus
cursos de graduagio seguliram as determinacdes normativas da
lei. Por serem instituicgdes publicas e gozarem de autonomia
puderam ignorar a Sugestdo de matérias e/ou disciplinas para
composigdo do curriculo do curso de Educagdo Fisica - Anexo I;

£f) & excecdo da Jjustificativa de mudanga curricular
apresentada pela EEFD/UFRJ, as outras instituicdes
desenvolveram suas respecitivas mudancas curriculares baseadas
nas idéias encontradas na literatura, embora apresentem
diferencas na estrulturacdce dos Cursos.

A partir das consideragdes acima, € possivel fazer as
seguintes inferéncias:

ay a legislacgdc atual quando aproveita a estrutura
curricular definida na Resolucdo CFE n®. 69/69 permite que se
instrumentalize profissionais como hé 30 anos atras;

b) a presenca da Sugestdo de matérias e/ou disciplinas
para compesicdao do curriculo do curso de Educagdo Fisica -
Anexo I pede dificultar a criagdoc ou reestruturag¢do do
curriculo de graduacdo das instituicgdes particulares que, por
ndo gozarem de autonomia, véem-se impossibilitadas de elabora-

1o de forma mais coerente com as atuals discussdes da area.
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Na expectativa de ampliar os conhecimentos gue possam
contribuir para o aprimoramento da problematica enfocada neste
estudo, sugere—se para futuras investigacbes:

a) proceder a um estude sobre a influéncia da
legisiagcd&o na criagdo ou reestruturagdo dos curscs de
graduacdo em Educacdo Fisica em instituig¢des particulares;

b) analisar como © projeto de mudanga curricular de
uma dada instituigdo define ¢ elenco de disciplinas, ementas e
conteudo programatico e como a produgdac de conhecimento em

Educacdo Fisica da suporte ac proieto.
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