UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS
FACULDADE DE ENGENHARIA CIVIL

INSTRUMENTO DE REGULACAO
DOS SERVICOS DE SANEAMENTO BASICO :
UM ENFOQUE MULTIOBJETIVO

SUELI DO CARMO BETTINE

Campinas ”
o § UNICAMP
g




UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS
FACULDADE DE ENGENHARIA CIVIL

INSTRUMENTO DE REGULACAO
DOS SERVICOS DE SANEAMENTO BASICO:
UM ENFOQUE MULTIOBJETIVO

SUELI DO CARMO BETTINE

Orientador: Prof. Dr. Paule Sérgio Franco Barbosa

Tese de Doutorado apresentada & Comissio de
pos-graduagido da Faculdade de Engenharia Civil
da Universidade Estadual de Campinas, como
parte dos requisitos para obtengdo do titulo de
Doutor em Engepharia Civil,b na area de
concentragido em Recursos Hidricos.

i Lt JuE 95,8 & 5 versdo delinithes

‘i Y 02,04
Campinas, S

s A e

As GlAsartacavinse

e

2003 | wovwa | CEG0 A




. P

umm:z/ o
N& CHAMADA T/ /)7 GH 171]]

FICHA QATALOGRAFICA ELABORADA PELA
BIBLIOTECA DA AREA DE ENGENHARIA - BAE - UNICAMP

Bettine, Sueli do Carmo

W Instrumento de regulacfo dos servigos de
saneamento basico: um enfoque multiobjetivo / Sueli

Carmo Bettine.~-Campinas, SP: [s.n.], 2003.

[s)

e,
LY
™
e

Orientador: Paulo Sérgio Franco Barbosa
Tese (Doutorado) - Universidade Estadual de
Campinas, Faculdade de Engenharia Civil.

1. Saneamento. 2. Modelos matematicos. 3.
Processo decisério por critério miltiplo. 4. Processo
decisdrio. I Barbosa, Paulo Sérgio Franco. II.
Universidade Estadual de Campinas. Faculdade de
Engenharia Civil. III. Titulo.




UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS
FACULDADE DE ENGENHARIA CIVIL

INSTRUMENTO DE REGULA(;[&Q
DOS SERVICOS DE SANEAMENTO BASICO:
UM ENFOQUE MULTIOBJETIVO

Sueli do Carmo Bettine

Tese de Doutorado aprovada pela Banca Examinadora, constituida por:

A
A i
P

Prof. Dr. Paulo Sérgio Franco Barbosa
Presidente ¢ Orientador

can)an Ao

Prof. Dr. Carlos Albertol Mariotoni

S ; i Q
L :

Prof. Dr. Guilherme de

4 dstithg!Queirdz

’i Lo

Prof. ])r.; :‘

Campinas, 03 de jutho de 2003



i

Dedicatoria

A minha filha Jilia Raissa.



i

Agradecimentos

Agradeco em especial ao professor Paulo Sérgio Franco Barbosa por sua dedicada
orientagio, 0 que ndo € pouco, mas principalmente por sua amizade e compreensiio ao longo desta
jornada. -

Meus agradecimentos também a esta Universidade e & Faculdade de Engenhana Civil pela
oportunidade ao acesso e desenvolvimentoe do conhecimento; aos professores e funcionarios que
sempre me trataram com extrema deferéncia.

Aos engenheiros José Augusto Rego Barros Seydell ( Piracicaba ), Maria Auxiliadora
Pedro Dib (Jundiai), Adriana Angélica V. Isenburg (Campinas), Rumoaldo José Kokol
(Americana), Luiz Roberto Moretti (Piracicaba), Jodo Donisete Razaboni (Sdo Paulo), Regina
Aparecida Ribeiro Canceliere (Santa Barbara d’Oeste) e ao Prefeito de Rio Claro Claidio Antdnio
de Mauro, que com suas experiéncias nas questdes de saneamento e recursos hidricos tornaram
possivel a aplicagdo da metodologia desenvolvida neste trabalho.

E finalmente, aos amigos e colegas de docéncia da PUC - Campinas, professores:
Antonio Carlos Demanboro, Loir Afonso Moreira, Marco Antonio Camio, Marcos Eduardo
Gomes Cunha e Sandra Aurélia de Oliveira Coppini que em diferentes momentos e por razdes
diversas me impulsionaram neste caminhar.



v

“Andarilho, o caminho € feito de seus passos, nada
mais; andarilho, ndo ha um caminho, vocé faz o
caminho ao caminhar. Ao caminhar vocé faz o
caminho e ao olhar para tras, vocé vera um
caminho sem retorno. Andarilho, nio hé nenhum
caminho, apenas trithas nas ondas do mar.”
Antonio Machado em
Proverbios y Cantares, 1930



Sumario
Pagina
LA8A A@ FIGUIAS ..o ettt x
Lista de Quadros ... e xii
Listade Abreviaturas ........c.ocoeevveveeenneinnnn.. T U S OO SRR ORRRRSRUR XV
f 2 0 4 ¢ TR SO SRSR U SRR Xvil
L INTRODUGAQ ..o ettt 1
2. O PROCESSO DE DESESTATIZACAO DA INFRA-ESTRUTURA NO BRASIL.. ... 5
2.1 O ESTADOE A INFRA-ESTRUTURA. ... oo, 5
2.2 A CRISE NO FINANCIAMENTO DOS SETORES DE INFRA ESTRUTURA...... 7
2.3 O PROCESSO DE PRIVATIZACAO ... oo, 12
3. O SETOR DE SANEAMENTO NO BRASIL. oo, 15
3.1 A DINAMICA DEMOGRAFICA. ... oo 15
3.2 AS POLITICAS PUBLICAS DE SANEAMENTO BASICO...... oo, 17

330S MODELOS ATUAIS DE ADMINISTRACAO DOS SERVICOS DE



Vi

3.3.1 Servigos COMUIHLATIOS. .........cooviiee e e e ... 23
3.3.2 Servigos MUMICIPAIS........ooiiii ittt ettt a e 24
3.3.3 Servigos Municipais com Apoio da Fundagio Nacional de Satde........................ 24
3.3.4 Companhias Estaduais.....................c.... et 26
335 Empresas Privadas. .. ... 27
3.4 CONTRATOS DE CONCESSAO.. ... BT USUSUUU USROS 28

4. A ATUAL POLITICA NACIONAL DE SANEAMENTO E OUTROS INSTITUTOS

LEGAIS ..ottt £t 33
4.1 PRINCIPIOS ESSENCIALS ......coovvvoviioeoreeiooneieeeseecenms e e 33
4.2 0 CODIGO DAS AGUAS. ........ocooiiimirietiiree et 35
4.3 A POLITICA NACIONAL DE RECURSOS HIDRICOS.........ccooooriiircienrrmnccnne 37
4.4 INSTITUTOS LEGAIS DE NIVEL FEDERAL...........ooocooriieiiieriisecreceenr s 38
4.1 SAUAC. ... oottt ... 38
442 Meio AMDICIIEE. ... ... e 39
4.4.3 Protegfio 20 Consumidor. ... 39
4.4 4 Repressio a0 Abuso do Poder Econdmico............cooooooiiiiiiccee 39
4.4.5 Defesa da CONCOTTENCIA. .........ccoivvviii ittt es s cere et s e s e eas e eae et rn e e 40
4.4.6 Programa Federal de Desregulamentagfo...............ccoooooioiiiiiiiiiie 40
4.5 PROJETO DE MODERNIZACAO DO SETOR SANEAMENTO............ococooooono 40
5. REGULACAO DA PRESTACAQ DOS SERVICOS PUBLICOS.............corrreerneee. 42
5.1 CONCEITO DE SERVICO PUBLICO..........oomio oo 42
5.2 SERVICOS PUBLICOS MUNICIPAIS...........oooioeomieeioeeeeeeeeeeeeeeeee e eeeseeenee e, 43
53 REGULACAO DOS SERVICOS PUBLICOS NOBRASIL............oooooo. 43
5.4 INSTRUMENTOS REGULATORIOS. . ......cooivoooiieieianees oo 43
5.4.1 Consethos e Agéncias Reguladoras.....................ooo e 48
5.4.2 Independéncia das Agéncias Reguladoras...........................coooiiiiiiieii 50
5.4.3 Mecanismos de Controle dos Servigos de Saneamento................................... 51

5.5 MEDIDA DE DESEMPENHO. ...ttt 53



vil

6. TECNICAS DE AVALIACAO MULTIOBIETIVO. ..ot 56
6.1 CONCEITOS BASICOS DE ANALISE MULTIOBIETIVO..........cooooooovviri.e. 57
6.2 TECNICAS MULTIOBJETIVO. ..o, SOOI 59
6.3 FUNDAMENTOS MATEMATICOS .........ccooooveoiiiiriniieece e 60
64 A ESTRUTURACAO DO MODELO BASEADO NA ANALISE

MULTIOBIETIVO. ..o SR OO USURS 64

7. DESENVOLVIMENTO DA METODOLOGIA EESTUDO DE CASO............ccc.oco.... 67
7.1 ORIGEM DOS DAD S e 67
7.2 INDICADORES E CATEGORIAS ... e 68
7.2.1 Categoria de Desempenho Técnico............. et et 69
7.2.2 Categonia de Desempenho Econdmico-Operacional ... 72
7.2.3 Categoria de Desempenho no Atendimento............cccooooviiiiiioiniiieiiiie e 81
7.2.4 Categoria de Desempenho Ambiental ... 83
7.3 CRITERIOS DE APLICACAO DOMODELO..........coooovooiiiioeeeeeeeeeee. 85
7.4 TIPOLOGIA DE PRESTADORES DE SERVICOS DE ABASTECIMENTO DE AGUA

E DE ESGOTAMENTO SANITARIO.._.......oooiooooieocoeeeeeeeee 86
7.5 TAMANHO DA POPULACAO. ... ... 89
7.6 REGIAO GEOGRAFICA - SUDESTE DO BRASIL........oooviviioooiieieeeee, 90
7.7 MUNICIPIOS ESCOLHIDOS..........coocovoomieeimiiaieeien s 92
7.7.1 Municipios com prestadores de servicos de abrangéncialocal............................ 92
7.7.2 Municipios com prestadores de servigos de abrangéncia regional........................... 94
7.8 FAIXAS DE INDICADORES . ... e 96
7.9 COLETA DE DADOS PARA EMPREGO DA METODOLOGIA........................ 99
7.9.1 Indicadores de desempenho................... 99
7.9, 2 DIECISOTES. ...c.omeiiiieeeieaiiseeeiase e em e s rasa e e e eseese et eas e st e s s esbe st easemsensese e s ansenns 100
8. ANALISE DOS RESULTADOS. ..........ocorieormieemmioneaieieeeesneosres v resssnnn 102

8.1 ESCLARECIMENTOS SOBRE A APLICACAO DA METODOLOGIA. ............. 102



vill

8.2 RESULTADOS DA APLICACAO DO METODO ELECTRE II E DO METODO

PROGRAMACAO DE COMPROMISSO......co oo 105
9. CONCLUSOES E RECOMENDACGCOES ... oo oo 132
ANEXO I - Matrizes dos Indicadores e Matrizes de Avaliagdo......_............................ 136
BIBLIOGRAFTA oo e, 143
APENDICE I - Descri¢io dos métodos ELECTRE 11 e Programagio de Compromisso ... 151
APENDICE II - Questionario enviado 20s deciSOTES ............coivevoeoooeeeeeeeeoeeeeeee, 156
APENDICE IIT - Resultados GErados ..........o.o.ovoooeoooe oo, 160
APENDICE IV - Pesos atribuidos pelos decisores aos indicadores de desempenho .......... 202



ix

Lista de Figuras

Pigina
Fig. 2.1 Marcos da Historia POlitico-econdmica ................ocooiiiiioiiiiii e, 11
Fig. 6.1 Estrutura Hierarquica de Operagio de um Reservatorio ... 58
Fig. 6.2 Regido Viavel no Espaco da Variaveis de Decisao ..o 63
Fig. 6.3 Conjunto Nao-Inferior 4 Regido Viavel no Espago dos Objetivos .......................... 63

Fig. 7.1 Composi¢cdo Média da Despesa de Exploragdo - Prestadores de Servicos Regionais

Fig. 7.2 Composigdo Média da Despesa Total com Servigos - Prestadores de Servigos
REGIOMAIS. ... oottt ee et e e et e e es et e e e e et e et et e st et e e s e em e en s et enn e 73
Fig. 7.3 Composi¢do Meédia da Despesa de Exploragio - Prestadores de Servigos Locais

Fig. 7.5 Produtividade de Pessoal Total - Média por regido geografica ............................... 76
Fig. 7.6 Empregados Proprios por mil ligacdes de agua e esgotos - Municipios Grandes -
Prestadores LOCAIS ... e 78
Fig. 7.7 Empregados Proprios por mil ligagdes de agua e esgotos - Municipios Grandes -
Prestadores LOCAIS «....ooo ot 78
Fig. 7.8 Empregados Proprios por mil ligacbes de agua e esgotos - Municipios Pequenos -
Prestadores LOCAIS ......oooooi ettt 79



Fig. 7.9 Empregados Proprios por mil ligagdes de dgua e esgotos - Municipios Grandes -
Prestadores REZIONAIS ......coovoiiiiiiiiiie oot e ettt e 79
Fig. 7.10 Empregados Proprios por mil ligagBes de agua e esgotos - Municipios Médios -
Prestadores REZIONAIS ..........ooivi oo 80
Fig. 7.11 Empregados Proprios por mil ligagGes de agua ¢ esgotos - Municipios Pequenos -
Prestadores Regionais ......... TSSOSO TSSO USSR PURURRRORUN 80
Fig. 7.12 Etapas de Coleta e Montagem dos Dados ..............ocooovviiiiioiiioeee 101
Fig. 8.1 Resultados da Aplicagio do Electre II - Municipios Grandes - Prestadores Locais
Fig. 8.2 Resultados da Aplicagio do Electre II - Municipios Médios - Prestadores Locais ... 107

Fig. 8.3 Resultados da Aplicacdo do Electre II - Municipios Pequenos - Prestadores Locais

LLOCAIS ...ttt ee ettt e bt a e 110
Fig. 8.5 Hierarquiza¢io Comparativa Electre II x Soma - Municipios Médios - Prestadores Locais
110

Fig. 8.12 Hierarquiza¢iio Comparativa Electre II x Soma - Municipios Pequenos - Prestadores

REGIODATS. ..ottt ettt ea et e oo e e e aeesees e s e e s e e st e ae e st e ee e enaeeae s 116



Fig. 813 Hierarquizagio Comparativa Programacio de Compromisso x Soma - Municipios
Grandes - Prestadores LLOCAIS ... 119
Fig. 814 Hierarquizagio Comparativa Programagio de Compromisso x Soma - Municipios
Meédios - Prestadores LLOCAIS ... ST 120
Fig. 8.15 Hierarquizacio Comparativa Programaciio de Compromisso x Soma - Municipios
Pequenos - Prestadores LOCaIS ........... ..o 121
Fig. 8.16 Resultados da Aplicacio do Electre II - Municipios Grandes - Prestagdo de Servigos
Local e Regional... ... e 125
Fig. 8.17 Resultados da Aplicacio do Programacio de Compromisso - Municipios Grandes -
Prestagdio de Servigos Local e Regional ... 126
Fig. 8.18 Resultados da Aplicagio do Electre II - Municipios Médios- Prestacio de Servigos
Local e Regional.... ..o e e 127
Fig. 8.19 Resultados da Aplicagio do Programacio de Compromisso - Municipios Médios -
Prestacdo de Servigos Local e Regional ................................ UV VUV 129
Fig. 8.20 Resultados da Aplicagio do Electre II - Municipios Pequenos - Prestagdo de Servigos
Local @ ReGIONAL .. ..ot 130
Fig. 8.21 Resultados da Aplicagdo do Programacgio de Compromisso - Mumnicipios Pequenos -

Prestacio de Servigos Local e Regional ... 130



MUNICIPIOS MEDIOS

Alternativa 1 - Conselheiro Lafayette, MG
Alternativa 2 - Presidente Prudente, SP
Alternativa 3 - Araraquara, SP
Alternativa 4 - Ipatinga, Mg

Alternativa 5 - Conselheiro Lafayette, RJ

MUNICIPIOS PEQUENOS

Alternativa 1 - Espirito Santo do Pinhal, SP
Alternativa 2 - Jodo Neiva, ES

Alternativa 3 - Cardoso, SP

Alternativa 4 - Nova Odessa, SP

Alternativa 6 - Pindamonhangaba, SP
Alternativa 7 - S&o Carlos, SP
Alternativa 8 - ltapetininga, SP
Alternativa 9 - Americana, SP
Alternativa 10 - Itd, SP

Alternativa 5 - Caxambu, MG
Alternativa 6 - Ipanema, MG
Alternativa 7 - Borda da Mata, MG
Alternativa 8 - Sacramento, MG

201



Xii

Lista de Quadros

Pagina
Quadro 2.1 Principais Concessdes no Estado de SGo Paulo ...l 14
Quadro 3.1 Censo Demografico (195022000 ) ... 16
Quadro 3.2 Grau de Urbanizacio ( por regifio geografica brasileira } ............................. 17
Quadro 3.3 Comparacio entre Indicadores Brasil/Paises ...l RUUIUIUT 27
Quadro 3.4 Atribuigdo de Responsabilidades nos Modelos de Privatizag80 .......................... 30
Quadro 6.1 Exemplos de Métodos Multiobjetivos Classicos ... 65
Quadro 7.1 Numero de Municipios Segundo a Regiio Geografica - Cadastro SNIS ........... 67
Quadro 7.2 Percentual de Perdas de Agua na DistribuiGio ..o ovovovoeoeeeeeeeeeeeeeea 70
Quadro 7.3 Indice Médio de Perdas de Faturamento ..........c.co.oovveveeverevevrerens e 75
Quadro 7.4 Variagdo da Tarifano Brasil ..., 81
Quadro 7.5 Tarifa Média por regifo geografica ..............ooriiiiiieiiicc e, 82
Quadro 7.6 Indice de Atendimento com ESZOOS .............ooocreereeoeeeree oo 83
Quadro 7.7 Consumo Médio Mensal de Agua por ECONOMIA ...........ovovocvoeeeeoeeeeeeeeeeeen. 85
Quadro 7.8 Numero de Municipios por Classes de Tamanho da Populagio ( BR/2000)........ 90
Quadro 7.9 Numero Total de Municipios Brasileiros por Regido Geografica atendidos por
Prestadores de Servicos Local participantes do Diagnostico 2000 ... 91
Quadro 7.10 Nimero de Municipios por Classes de Tamanho da Populagdo ( SE/2000 )....... 92

Quadro 7.11 Municipios Grandes - Prestadores Locais ...............cocoooooiiiiii, 93



Xiil

Quadro 7.12 Municipios Médios - Prestadores Locals ..o 93
Quadro 7.13 Municipios Pequenos - Prestadores Locals ..............oooo oo 93
Quadro 7.14 Municipios Grandes - Prestadores Regilonais ..............c.oooiiviiiiiiiiiii 95
Quadro 7.15 Municipios Medios - Prestadores Regionais ... 95
Quadro 7.16 Municipios Pequenos - Prestadores ReZIONais ..........c.ccocivoiiiiiniiiiiciie e 95
Quadro 7.17 Faixas de Nivel de Desempenho - Categoria de Desempenho Técnico ............... 97

Quadro 7.18 Faixas de Nivel de Desempenho - Categoria de Desempenho Econdmico-
Operacional ... e e, 97

Quadro 7.19 Faixas de Nivel de Desempenho - Categoria de Desempenho no Atendimento .. 98

Quadro 7.20 Faixas de Nivel de Desempenho - Categoria de Desempenho Ambiental ........... 98
Quadro 7.21 Indicadores de Desempenho - Municipios Pequenos - Prestadores Regionais ... 99
Quadro 7.21 Matriz de Avaliagdo - Municipios Pequenos - Prestadores Regionais ................ 99
Quadro 8.1 Resumo Informativo das DimensSes das Matrizes de Avaliaggo ......................... 104
Quadro 8.2 Resultado da Aplicagido dos Métodos - Municipios Grandes - Local ................. 118
Quadro 8.3 Resultado da Aplicagdo dos Métodos - Municipios Médios - Local .................. 118
Quadro 8.4 Resultado da Aplicagio dos Métodos - Municipios Pequenos - Local ............... 118
Quadro 8.5 Resultado da Aplicagdo dos Métodos - Municipios Grandes - Regional ........ ... 122
Quadro 8.6 Resultado da Aplicagdo dos Métodos - Municipios Médios - Regional ............ 123
Quadro 8.7 Resultado da Aplicagio dos Métodos - Municipios Pequenos - Regional .......... 124
Quadro 1.1 Municipios Grandes - Matriz de Indicadores (Servigos Regionais).................... 137
Quadro 1.2 Municipios Grandes - Matriz de Avaliagio (Servigos Regionais)........................ 137
Quadro 1.3 Municipios Médios - Matriz de Indicadores (Servigos Regionais)..................... 138
Quadro I.4 Municipios Médios - Matriz de Avaliagio (Servigos Regionais).......................... 138
Quadro 1.5 Municipios Pequenos - Matriz de Indicadores (Servigos Regionais).................... 139
Quadro 1.6 Municipios Pequenos - Matriz de Avaliagio (Servigos Regionais)..................... 139
Quadro 1.7 Municipios Grandes - Matriz de Indicadores (Servigos Locais).......................... 140
Quadro 1.8 Municipios Grandes - Matriz de Avaliagio (Servigos Locais)...........ocooooverieenns 140
Quadro 1.9 Municipios Médios - Matriz de Indicadores (Servigos Locais).............ccooeenenee. 141
Quadro I.10 Municipios Médios - Matriz de Avaliaggo (Servigos Locais)..............cccoeeene. 141

Quadro 1.11 Municipios Pequenos - Matriz de Indicadores (Servigos Locais). ..................... 142



Quadro 1.12 Municipios Pequenos - Matriz de Avaliagio (Servigos Locais)

XiV



Lista de Abreviaturas

ABES - Associacdo Brasileira de Engenharia Sanitiria e Ambiental.
AGESPISA - Aguas e Esgotos do Piaui S/A

ANA - Agéncia Nacional de Aguas

ANATEL - Agéncia Nacional de Telecomunicagtes

ANEEL - Agéncia Nacional de Energia Elétrica

ASSEMAE - Associagdo Nacional dos Servigos Municipais de Saneamento
BNDES - Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social

BNH - Banco Nacional da Habitacio

CAGECE - Companhia de Agua e Esgoto do Ceara

CAESA - Companhia de Agua e Esgoto do Amapa

CESBs - Companhias Estaduais de Saneamento

CEDAE - Companhia Estadual de Aguas e Esgotos ( Rio de Janeiro )
COMPESA - Companhia Pernambucana de Saneamento

CORSAN - Companhia Rio Grandense de Saneamento

DAEE - Departamento de Aguas e Energia Elétrica do Estado de Sio Paulo
DEAS - Departamento Estadual de Agua e Saneamento ( Acre )

FNS - Fundagdo Nacional de Saude

FGTS - Fundo de Garantia do Tempo de Servigo



FMI - Fundo Monetario Internacional

IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica

TPEA - Instituto de Pesquisa Econdmica e Aplicada

MPO - Ministério do Planejamento e Or¢amento

PAEG - Programa de Acio Econdmica do Governe

PIB - Produto Interno Bruto

PLANASA - Plano Naciona! de Saneamento

PMSS - Programa de Modernizagdo de Setor de Saneamento
PND - Plano Nacional de Desenvolvimento

SAAE - Servico Auténomo de Agua e Esgotos

SABESP - Companhia de Saneamento Basico do Estado de S&o Paulo
SANEPAR - Companhia de Saneamento do Parana

SEDU - Secretaria Especial de Desenvolvimento Urbano
SESP - Sistema Especial de Satide Publica

SFH - Sistema Financeiro da Habitacio

SFS - Sistema Financeiro de Saneamento

SNIS - Sistema Nacional de Informacgdes sobre Saneamento



xvil

Resumo

Bettine, S. C. Instrumento de Regulacio dos Servicos de Saneamento Basico: um enfoque
multiobjetivo. Campinas, Faculdade de Engenharia Civil, Unmiversidade Estadual de Campinas,
2003, pp. 202. Tese ( Doutorado ).

O carater monopolista dos servigos de abastecimento de dgua e de coleta de esgotos, impede que
o servigo seja regido pela lei de mercado, onde a livre concorréncia constitui um incentivo natural
da qualidade do servigo prestado. Ainda, o recente processo de descentralizagio e de
desestatizacdo do setor de saneamento exige instrumentos de regulagdo e controle dos servigos
prestados pelas concessionarias. Este trabalho tem por objetivo a formulagio de um modelo de
avaliagdo de desempenho dos servicos de saneamento basico baseado na metodologia de analise
multiobjetivo. Dois métodos sio testados: Electre II e Programagio de Compromisso. Como
estudo de caso, considera-se indicadores de desempenho das prestadoras de servigos de quarenta €
quatro municipios da regiio Sudeste. Os resultados obtidos permitem concluir que a metodologia
aplicada mostra-se apropriada como ferramenta para tomada de decisdo na gestdo dos servigos de
saneamento, como instrumento para uma politica de estimulo ao comportamento eficiente das
empresas de saneamento € ainda como mecamsmo de regulagio e controle a partir da avaliagdo

dos servigos prestados.

Palavras chave: Saneamento, Instrumento de Regulagdo, Andlise Multiobjetivo, Tomada de

Decisio.



ABSTRACT

Water supply and sanrtation services are natural monopoly. As a consequence, one service
provider has such a dominant position that the competition is difficult to achieve. The recent
private sector participation in water and sanitation services requires some type of regulatory
framework to monitor and control the services provide. The main objective of this thesis is to
formulate a performance evaluate model using multiobjective techniques. Two methods are tested
- ELECTRE II and Compromise Programing - using concessionaires performance indicators that
act in South-east region. The obtained results reveal that the methodology applied is aproprieted in
the following cases: water supply and sanitation decision-making process ; politics upon

concessionaire efficient behaviour yet control and regulatory systems.

Key words: Multiobjective analisys, decision-making, regulatory system, water suply and

sanitation.




1. INTRODUCAO

Na situacdo atual do setor de saneamento no Brasil predomina um modelo de estatizagio,
a despeito das privatizagdes e concessdes ocorridas nos ultimos oito anos. Este modelo combina a
propriedade e investimentos nos sistemas de saneamento pelo Estado, com gestdo através de
instituicBes publicas de empresas estaduais ou entidades municipais da administraciio direta ou

autarquica.

O modelo vigente remonta o Planasa - Plano Nacional de Saneamento criado em 1972
para resolver, via intervengdo publica federal, a precariedade da oferta dos servigos de saneamento
decorrente do processo de acelerada urbanizagio do pais nos anos de 1950 e 1960. Montado em
bases de um capitalisno monopolista de Estado, o Planasa utilizava um modelo de gestio

centralizado, com forte autoridade financeira e normativa na Unido.

A crise econdmica dos anos 80 e as profundas mudangas politicas e institucionais que se
sucederam evidenciaram as fragihidades daquela concepc3o, que tendo esgotado sua capacidade
financeira levou a discussdes quanto a necessidade de novas alternativas para enfrentar e resolver
as questGes de saneamento. Desde entdo, um novo desenho institucional para a gestio do

saneamento no Brasil constitui ponto central nas discussGes que se vém travando no pais.



No decorrer de 1994 o governo federal realizou estudos, financiados parcialmente pelo
Banco Mundial, abrangendo temas de interesse do setor de saneamento, denominado Programa de
Moderizagio do Setor Saneamento ( PMSS ). Duas linhas de aglio foram previstas no PMSS:
Investimento e Institucional. A linha de agfo Institucional objetivou a reforma do setor baseando-
se na revisio dos modelos de gestdo vigentes, no aumento de eficiéncia, ¢ na implementagdo de
instrumentos de regulacio e controle sobre a atividade de prestacdo dos servigos { PMSS - MPO,

Diagnéstico dos Servigos de Agua e Esgotos - 1997 -SNIS ).

Tais estudos tiveram como produto oito volumes, publicados no segundo semestre de
1995, que trazem um diagnostico do setor e serviu de base para discussdo e implementagdo de
novas politicas de saneamento, entre elas a possibilidade de flexibilizacBio na prestagdo dos
servigos. Ainda no ambito do PMSS, foi concebido e vem sendo implementado o Sistema
Nacional de Informagdes sobre Saneamento - SNIS, a partir do qual vém sendo publicados desde
1995, pela Secretaria de Politica Urbana - SEPURB, informagdes coletadas junto aos prestadores

de servigos.

Nos servicos de saneamento o poder concedente € exercido pelos municipios e, em
alguns casos, pelos estados. Atualmente, a administragio dos servigos de saneamento se da, em
sua matoria, pelos proprios municipios e pelas companhias estaduais de saneamento, alguns

poucos servigos comunitarios e, mats recentemente, por empresas privadas.

A auséncia de mstrumentos apropriados de regulagdo dos servicos de saneamento e a
deficiente capacitacdo de estados e mumcipios para o exercicio do controle sobre os

concessionarios, fragiliza as relagdes entre o concedente, 0 cOncessionario € 0s USUATOS.

No contexto delineado previamente, o objetivo desta tese ¢ formular um modelo de
avaliacdo do desempenho dos servigos de saneamento basico, nas atividades de abastecimento de
agua e esgotamento sanitario. Para tanto, buscou-se na metodologia de analise multiobjetivo a

ferramenta mais apropriada .
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A oportunidade do trabalho se da em razio do processo de descentralizagdo e de
desestatizacdo pelo qual vém passando os setores de infra estrutura, inclusive o de saneamento. O
carater antecipativo do mesmo estd na auséncia de ferramentas de regulaciio e dos indmeros
contratos de concessdes dos servigos de saneamento, que estdo vencidos ou em vias de
vencimento e cujo poder concedente € o municipio, a quem cabe portanto o papel de regulagio e
controle. Iniciativas semelhantes ja ocorrem em outros setores, citando-se, por exemplo, a area de
energia elétrica onde a agéncia reguladora ja realiza avaliages sistematicas dos servigos prestados
pelas concessionanas segundo a percepgdo do consumidor final, definida pelo indice de satisfagio

do consumidor de energia elétrica { ANEEL, 2003 ).

Diversas questdes motivaram o desenvolvimento da tese, entre as quais destacam-se: ( a )
como ocorreu a evolugdo e como tem sido a tendéncia sobre 0os modelos de gestfio e exploragio
dos servi¢os de saneamento no Brasil; { b ) em que medida a atual politica de saneamento ¢ a
politica nacional de recursos hidricos trazem diretrizes que impactam as formas de gestio dos
servigos de saneamento; ( ¢ ) quais sdo os instrumentos regulatorios que podem ser aplicados no
contexto dos servigos publicos de saneamento; ( d ) quais sdo as medidas usuais de desempenho
utilizadas no setor de saneamento e em que medida elas sdo abrangentes o suficiente para garantir
a representacio do interesse publico, ( ¢ ) como os instrumentos disponiveis da analise
multiobjetivo podem ser estruturados para utilizagdo na avaliagdo de empresas concessionarias de
servigos de saneamento e ( f ) como sdo os desempenhos de diferentes empresas operando
municipios com admimstragdo local comparados com empresas operando municipios com

administrac@o regional no contexto do Brasil.

Visando obter respostas as questdes formuladas apresenta-se, no Capitulo 2, um breve
resumo das relagles entre o estado e os servigos de infra estrutura; um historico da evolucdo dos
servicos de saneamento no Brasil e o recente processo de descentralizacdo e desestatizagio

(respondendo & questdo do item (a) ).

No Capitulo 3 apresenta-se o crescimento das demandas pelos servigos de saneamento

associado ao fendmeno crescimento populacional / urbanizacdo e os modelos atuais de prestacio



dos servigos. O Capitulo 4 traz o desenho atual da Politica Nacional de Saneamento e outros

institutos legais correlatos aos problemas de saneamento. ( respostas a questio do item (b) ).

No Capitulo 5 demonstra-se a necessidade de regulag@o das empresas prestadoras desses

servigos e as formas de regulacio dos servigos pablicos ( respostas as questdes doitem (¢ ) ).

O Capitulo 6 traz a metodologia a ser utilizada para a estruturagdo da ferramenta ou
instrumental para regulacdo e controle da qualidade dos servigos a serem prestados e finalmente
no Capitulo 7 a aplicagio da metodologia a varios servigos de saneamento de municipios da regido
SUDESTE ( respostas aos itens (d) e (e) ). No Capitulo 8 sfo analisados os resultados da

aplicacdo da metodologia ( respostas ao item (f) ) e as conclusSes séo apresentadas no Capitulo 9.

O modelo proposto mostrou-se um importante instrumento de tomada de decis@o para os
casos de: definicdo de politicas de alocagio de recursos, onde se privilegia os melhores
desempenhos em detrimento dos desempenhos insatisfatérios; promover a melhoria dos servigos
prestados pelo incentivo a concorréncia através da comparagio de desempenhos entre varios
concessionarios e a necessidade de regular tecnicamente a atividade de operadores privados que

venham a intervir no mercado.



2. O PROCESSO DE DESESTATIZACAO DA INFRA-ESTRUTURA NO BRASIL

2.1 O ESTADO E A INFRA-ESTRUTURA

Ao longo de sua historia, o Estado desempenhou papel de extrema importdncia na
constituicio das bases para o desenvolvimento do Brasil, especialmente por meio da organizagio e
criagdo de mecanismos e sistemas de financiamento para implantagio da infra-estrutura econdémica

e social.

No periodo compreendido entre o final do século XIX até o inicio da década de 30 no
século passado, o Estado brasileiro delegava a prestagdo de servigos publicos a concessionarias
estrangeiras, que operavam transportes urbanos ( bondes ), telefonia, produgio e distribuigio de
energia elétrica, transportes ferroviarios e ainda abastecimento de 4gua e esgotamento sanitario

nos centros urbanos de maior porte.

As empresas estrangeiras monopolizavam a tecnologia nessas éareas, bem como os
recursos para a realizacdo dos investimentos. A exploragdo dos servigos concedida pelo Estado,
ndo impunha restricdes a importagdo de maquinas e equipamentos e a remessa de lucros nio

onerava a balanca de pagamentos ( IPEA, 1995 ).



Cabe observar que até o inicio dos anos 30 a populagdio urbana era pequena e crescia a
taxas relativamente baixas. As cidades, mesmo as maiores, eram pouco densas, o que
caracterizava um quadro de pequena demanda por servigos de infra-estrutura, comparado aos
niveis atuais.

A partir da década de 30, o crescimento urbano e o desenvolvimento industrial ja inciado
nos anos 20, pressionavam ¢ setor publico pela expansdo da infra-estrutura. O atendimento a essas
demandas era dificultado pela crise externa - “crash” de 1929 - e seus reflexos na economia

brasileira.

Na década de 40, o Estado brasileiro passou a centralizar o controle direto de alguns
setores mais importantes da infra-estrutura: quimica basica, siderurgia, petroleo, eletricidade,
portos, navegacdo, dentre outros. Esta centralizacdio ocorreu através da participagdo majoritaria
do Estado nesses setores, baseado em um modelo denominado “modelo brasileiro” { FURTADO,
1972 ), onde coube ao Estado efetivar investimentos em infra-estrutura e as empresas

transnacionais a penetracdo de inovagdes tecnologicas.

Na década de 1950, a atuacdo do Estado Brasileiro foi potencializada com a criagdo do
Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico, BNDE, hoje Banco Nacional de
Desenvolvimento Econdémico e Social, BNDES, nucleo do sistema financeiro de longo prazo para
o mvestimento pGblico e privado. Ao final dessa década e nos primeiros anos da seguinte, a
economia do pais experimentou um grande desempenho; a industrializag¢io acelerada elevou as
taxas de crescimento do Produto Interno Bruto ( PIB ) para a média de 8% ao ano. Por outro
lado, a taxa anual de inflacio saltou de 30 % em 1960 para mais de 80% em 1963, devido a
expansdo da oferta monetaria, induzida pela insuficiéncia de recursos ndo inflacionarios para

financiar programas de crescimento.

Em margo de 1964 os militares assumiram o poder e um Programa de Acdo Econdmica
do Govemo ( PAEG ) foi formulado contendo um conjunto de objetivos dentre os quais a
contengdio do processo inflacionario foi 0 que prevaleceu. Neste periodo, o Estado modernizou-se

com a reforma dos sistemas bancario, financeiro e tributario; e reforgou o sistema pablico de



investimentos em infra-estrutura social, com a criagdo do Banco Nacional da Habitagdo ( BNH ) e

do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo ( FGTS ).

No inicio da década de 70, a atuacdo do Estado possibilitou que se canalizassem
excedentes financeiros, em gire no mercado internacional, para promover o “milagre brasileiro”.
Esses recursos eram provenientes, em grande parte dos chamados “petrodélares”™, originarios da
elevagio dos pregos do petroleo apds o choque de 1973. Tal evento ocasionou uma enorme
concentragdo de renda nas empresas transnacionais do setor { VIDAL, 1987 ) que passaram a
emprestar recursos aos paises “em vias de desenvolvimento” a taxas de juros muito baixas no
inicio, mas que foram progressivamente sendo elevadas até ocasionar a derrocada do modelo

brasileiro com a declaracio de moratona unilateral em 1987,

2.2 A CRISE NO FINANCIAMENTO DOS SETORES DE INFRA-ESTRUTURA

Em 15 de margo de 1974 toma posse como presidente o general Geisel e elabora o i1
Plano Nacional de Desenvolvimento ( PND }, que embora incorporasse preocupagdes quanto a
estabilidade e a repartico de renda, seu elenco de objetivos estava subordinado as diretrizes de
crescimento acelerado continuo, subavaliando dessa forma a crise econdmica internacional e o
primeiro “choque do petroleo” enquanto fatores condicionantes das metas de crescimento

acelerado.

Ocorreu grande discrepincia entre as intengdes do planejador e a realidade vigente. O
Estado vinha desde o I PND implementando projetos de alto custo ¢ de grande impacto
econdmico. Paralelamente, o setor privado também havia se comprometido com empreendimentos

ambiciosos, principalmente nos segmentos de insumos basicos e de bens de capital.

O agravamento das contas externas e da press#o inflacionéria impunham a necessidade de
adocio de medidas de contengfio a0 mesmo tempo em que se rejeitava o rompimento com os

compromissos ja assumidos.



A resposta a esse impasse fo1 a ado¢do de um linha onde alternaram-se anos em que a
expansio for privilegiada e a inflagdo aumentou ( 1976 e 1978) com outros em gue 0s processos
contencionistas foram aplicados mais severamente, comprometendo seriamente as metas de
crescimento ( 1975 e 1977 ). Consequentemente, as taxas de crescimento anual iicialmente
previstas em 10 % cairam para 6% prejudicando as metas de expansdo do produto agregado e do

emprego; e as exportagOes efetivas ficaram bem abaixo da meta fixada.

Em IPEA ( 1995 ) explicita-se que “as origens da crise da economia brasileira pré e pos
cruzado encontram-se nos severos choques externos da década de 70: os dois choques da oferta
de petroleo ( 1973 e 1979 ) e a elevagio das taxas de juros internacionais ( 1979 ); ocasionando
uma elevagio do endividamento externo de US$ 20,1 bilhGes em 1975 para US$ 49,9 bilhdes em
1979,

Ao longo de 1980, a pressdo internacional foi aumentada, no sentido de adogdo de uma
politica recessiva no Brasil. As medidas entdo tomadas, tais como: cortes no orgamento das
estatais, elevacio dos juros internos, limite 4 expansdo do crédito interno e outras, trouxe o

desemprego, queima de capitais e uma maior desorganizagdo financeira ao Estado.

Nos anos 1981 e 1982, para gerar superavit na balan¢a comercial que atendesse aos
servigos da divida externa - pagamento das amortizacSes e dos juros - foi preciso reduzir os
impostos de exporta¢@o, aumentar-thes 0s incentivos e restringir as importagdes. Ainda assim, o
servigo da divida externa nfio possibilitaria uma situagdo mais confortavel para o balango de
transagdes correntes { MACIEL, 1995 ).

Em 1982, os empréstimos para o Brasil sio refreados por conta de crescentes
dificuldades do sistema financeiro internacional. O pais teve que recorrer a0 Fundo Monetério
Internacional ( FMI ), procurando negociar os pagamentos aos credores externos. Por conta do
acordo com o FMI o governo foi obrigado a adotar programas emergenciais de curto prazo,

visando atenuar a asfixia cambial e estabilizar internamente a economia.



Os efeitos das diretrizes de estabilizagdo foram recessivos. O PIB apresentou crescimento
negativo no periodo de 1981/83, houve expansio da ociosidade global da economia e elevagio da
taxa de desemprego. Mas, as metas fixadas para o setor externo foram cumpridas, a balanga
comercial saiu da situagdo de déficit, de US$ 2,8 bilhGes em 1982, para a de superavit, de US$
13,1 bilhdes em 1984.

As taxas de inflagfo, contudo, ndo cairam. Em 1983 atingtu o patamar de 200% ao ano e
permaneceu nesse nivel nos dois anos seguintes. As maxi-desvaloriza¢des do cruzeiro em 1979 e
1983, alimentaram a aceleragdo da inflagdo e deterioraram as finangas publicas { na época, o setor

publico respondia por cerca de 70% do endividamento externo) (IPEA,1995).

O ano de 1985 fo1 marcado pela redugio progressiva das taxas de juros e pela queda das
cotagdes internacionais do petrdleo. O conjunto de diretrizes da nova politica econdmica voltou-se
para a reativacio da economia e expansdo dos niveis de emprego, fundamentando-se num
conjunto de estimulos ao crescimento nas areas fiscal, monetaria e salanal. O resultado dessas
medidas aparece no crescimento do PIB, mas em contrapartida no recrudescimento da inflacio (

MACIEL, 1995 ).

O Plano Cruzado ( 28/02/1986) teve o objetivo de conter a inércia inflacioniria mantendo
a economia em ritmo de crescimento. Entretanto, as medidas adotadas deram ensejo a graves
problemas localizados de desabastecimento interno, a cobranga de 4gios sobre os pregos
congelados, a crescentes pressdes sobre a demanda de importacdes e o rapido declinio dos saldos
da balanga comercial. Quando o governo suspendeu o congelamento, a inflagdo retornou com

indices superiores aos vigentes no periodo anterior ao Plano.

No inicio de 1987, a situagdo econdmica era de exacerbacio do processo inflacionario,
reduzida taxa de crescimento industrial, compressdo dos ganhos salariais dos trabalhadores ¢
deteriorag3o das contas externas, conduzindo & moratoria unilateral dos pagamentos dos juros da

divida externa aos bancos privados. “A partir de 1986 o sistema central de financiamento puablico
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interno, reduzido ao binémio BNDES - CEF ( Caixa Econdmica Federal ), mostrou-se quase
totalmente exaurido e impotente para enfrentar as necessidades que se apresentavam” ( CINTRA,

1997).

A politica nacional de combate ao déficit piiblico promovida a partir de 1988 mmpds, por
meio de diversas resolucdes do Banco Central, severas restrigdes de crédito as empresas estatais e
aos governos estaduais, impedindo que estes tivessem acesso aos recursos do BNDES e

dificultando a obten¢do de empréstimos junto aos organismos internacionais.

Esse quadro, que caracterizou uma situa¢io de impasse quanto a possibilidade de
financiar investimentos em infra-estrutura, segundo CINTRA (1997) ocorria em um contexto em
que o Estado era responsavel por praticamente todo o investimento, a politica e a operagio dos
setores mais importantes da infra-estrutura no Brasil: siderurgia, petroleo, petroquimica, gas,
energia elétrica, telecomunicagGes, ferrovias, rodovias, portos, navegagdo fluvial e de cabotagem,

mineragio, transporte metropolitano, habitagio e saneamento.

Evidencia-se o final de um ciclo de desenvolvimento da economia brasileira a partir da
observagdo do esgotamento do padrdo estatal de financiamento da infra-estrutura, traduzido pela
deterioragdo crescente das condi¢des de rodovias, ferrovias e portos, da ocorréncia de disfungGes
sérias nos setores de energia elétrica ¢ de comunicacdes, além da sensivel queda dos niveis de
atendimento nos servicos de educagfo, saude, transporte de passageiros, saneamento basico e
habitacdo. Essa situac@o de insuficiéncia de recursos estendeu-se pelos primeiros anos da década
de 90, agravando-se cumulativamente e tornando nadiavel a discussio sobre o papel do Estado e
as limitacGes de sua agdo. Este, por absoluta incapacidade de continuar mantendo sua presenca
nos moldes anteriores, viu-se compelido a abrir caminho para o capital privado, nacional ou
estrangeiro { CINTRA 1997 ).

Elaborou-se a Figura 2.1 resumindo os principais marcos da evolugdo histérico -

econdmica do Brasil e seus impactos sobre o setor de infra - estrutura.
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Figura 2.1 Marcos da historia politica - econdmica e seus impactos sobre o setor de infra -

estrutura.
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2.3 O PROCESSO DE PRIVATIZACAO

Em margo de 1990 instala-se o governo Collor, ante um quadro econdémico no limiar de
uma hiperinflagdo, anunciando um programa de salvagdo nacional contendo um diagnostico da
crise econdmica e projetos audaciosos de enfrentamento dos problemas. Seu diagnéstico era que o
processo inflacionario vinha sendo sustentado pelo desequilibrio orgamentario do setor publico e

realimentado pela indexag¢do da economia ( IPEA, 1995 ).

Os pontos que nortearam as a¢les do Plano Collor foram o ajuste fiscal, a reforma
monetania, a politica de rendas e a introducio de um novo regime cambial com liberalizagio
seletiva de importages. O nove governo determinou o congelamento temporario de pregos €
salarios e promoveu a retengdo de 75% do total de ativos financeiros existentes, enxugando o

nivel de liquidez entdo existente na economia.

Como parte da estratégia de salvagdo da economia brasileira, o governo Collor cria em
abril de 1990 o Programa Nacional de Desestatizagdo { PND ), dando inicio a montagem de uma
estrutura institucional e legal que possibilitou, numa primeira fase a privatizacio de usinas
siderirgicas, fabricas de fertilizantes e unidades petroquimicas localizadas em varias regides do

pais.

Importante aqui € mencionar a analise de MACIEL(1995), segundo a qual a “pressdo
pela privatizacio em suas varias conotagdes - dos setores infra-estruturais - na América Latina e
Brasil fundamenta-se, em ultima instdncia no movimento de readequacdo de espagos de
valorizagio real menos instiveis para massas gigantescas de capital financeiro, € ndo em uma
pretensa ineficiéncia inerente ao setor publico”. Entdo, o setor privado com o acumulo financeiro
daqueles anos passou a interessar-se por novas areas para fugir dos mercados de risco e
especulagdo e exerceu pressio pela abertura de setores até recentemente ocupados exclusivamente
pelo setor publico. Ou seja, as privatizaghes no Brasil tiveram como principal motivo as

necessidades do capital financeiro internacional.
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Em 1993, o governo federal sob o comando de Itamar Franco, iniciou o desmanche do
modelo institucional do setor elétrico a partir da extingdo do regime de remuneraciio garantida e

da equalizagdo das tarifas.

A partir de 1994 o governo adotou um modelo totalmente dependente de capital externo,
a partir da fixagio da taxa cambial que favoreceu as importagOes e 0s investimentos estrangeiros

de curto e longo prazos, ancorado na venda das empresas sob seu controle.

Dando continuidade e sustentabilidade ao processo de privatizagdo, foram promulgadas
em fevereiro de 1995, a Lei de Concessdes ( lei no.8987 ) que dispde sobre o regime geral de
concessdo e permissdo para servigos publicos; e em julho do mesmo ano, a Lei no.9074 que
normatiza a outorga e as prorrogacdes de concessdes e permissdes. Também nos estados, a
desestatizagdo ocorreu em ritmo relativamente acelerado. Diversos estados definiram e aprovaram
seus programas de desestatizagdo especificos que abrangem as mais diversas ireas e setores:
energia elétrica, gas, transportes urbanos, rodovias, ferrovias, servicos de saneamento,

telecomunicagdes, bancos, etc.

Esse processo teve o estimulo e o apoio do governo federal, na medida em que exigiu a
aprovagio de planos locais de desestatizaco, como condi¢do para renegociagdo das dividas
estaduais, e ao criar o programa de adiantamento aos estados de receitas de privatizagdo através

do BNDES.

O processo de concessdo de servigos de saneamento a empresas privadas iniciou-se em
agosto 1994 com o municipio de Pereiras na regifio de Piracicaba e vem crescendo desde entio,

concentrando-se no Estado de Sio Paulo ( Quadro 2.1).

Encontra-se em tramitacfio na Camara Federal um Projeto de Lei do governo federal, PL
4147/2001, que institui diretrizes para a prestacdo dos servigos de saneamente basico. O projeto
contém S50 artigos, divididos em seis capitulos onde sio abordadas questdes como: retira dos

municipios a titularidade dos servicos em situagBes que envolvam o compartilhamento entre



14

municipios de qualquer parte dos sistemas; altera a lei de Concessfes existente; define tarifas e
propde que estados e mumicipios facam gestio associada dos servigos, mediante convénio de

cooperagdo ou consorcios publicos.

Atualmente o setor enfrenta uma série de discussSes juridicas e técnicas, onde a

dificuldade maior esta na definigdo de quem € o poder concedente nas regides metropolitanas.

Quadro 2.1 - Principais Concessées no Estado de Sio Paulo

Municipio Populagdo | Modalidade Inicio Duracdo
Aracatuba 169 mil Esgoto 1/01/2000 20 anos
Birigui 94 mil Agua 1/06/1995 15 anos
Cajamar 50 mil Agua 15/10/1997 14 anos
Itu 135 mil Esgoto 15/05/1998 20 anos
Jati 97 mil Agua 15/10/1998 | 21 anos

Esgoto 01/01/2001 25 anos
Jundiai 322 mil Tratamento de Esgoto 15/09/1998 20 anos
Limeira 248 mil Agua e esgoto 02/06/1995 30 anos
Mairinque 39 mil Agua e esgoto 01/05/1997 30 anos
Marilia 197 mil Agua 01/07/1999 | 20 anos
Mineiros do Tieté { 9,4 mil Agua e esgoto 20/08/1995 20 anos
Qurinhos 94 mil Agua 01/10/1996 | 15 anos
Pereiras 6,4 mil Agua e esgoto 01/10/1994 | 20 anos
Ribeirdo Preto 505 mil Tratamento de esgotos 01/10/2001 20 anos
Salto 100 mil Tratamento de esgotose | 01/10/1997

sistemas de contas de

agua
Sdo Carlos 193 mil Agua 01/05/1994 10 anos

Fonte dos dados de populacio: IBGE, Censo 2000
Fonte geral: ASSEMAE - Informativo Saneamento e Municipios - novembro/dezembro 2001 no.98




3. O SETOR DE SANEAMENTO NO BRASIL

3.1 A DINAMICA DEMOGRAFICA

A demanda por servigos de saneamento é determinada pelo crescimento da populagio

total e em especial pelo crescimento da populagio urbana.

Até a década de 30, a populagdo total brasileira cresceu a taxas inferiores a 2% ao ano,
conforme revela o Censo realizado em 1940, Na década seguinte, a taxa anual passou para 2,4%
a0 ano, atingindo seu ponto maximo de 3% nos anos 50. A partir dai, as taxas de crescimento
declinaram e o Censo de 1991 e de 2000 mostraram que a populagfo total cresceu 1,9% ao ano na
década de 80 e 1,3% na de 90 ( Quadro 3.1 ). Segundo estimativas recentes, o pais poderi

apresentar no ano de 2010 um crescimento da populaggo total no maximo de 1%.

O periodo de rapido crescimento da populagdo total foi acompanhado de intensa
urbanizagdo. Em 1940 cerca de dois ter¢os da populagio total vivia em areas rurais e 0 Censo de
1980 registra um contingente de 67,6% da populacio nas areas urbanas, demonstrando a
velocidade do processo de crescimento da populagdo acompanhado de intensa urbanizagio .
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QUADRO 3.1
Censo Deécada Populac¢do total Taxa de crescimento
( 1.000 hab.) anual { % )
1950 40 51.944 4 2.4
1960 50 70.992.3 3,0
1970 60 93.1348 2,9
1980 70 119.011.,0 2.5
1991 80 146 8255 1,9
2000 90 169.590.,7 1,3

Fonte : IBGE - Censo Demografico

O Brasil passou a ter uma populagdo predominantemente urbana em 1970, quando o
Censo de IBGE registrou um grau de urbaniza¢do de 56% e um crescimento concentrado,
mostrando que 2/5 do aumento da populagdo total ocorreram nas dez maiores concentra¢des

urbanas do pais.

Nos ultimos anos o processo de urbanizagio vem apresentando tendéncias de
desaceleragdo, bem como uma reducio do ritmo de concentracio nos centros metropolitanos €
nas cidades maiores. Para comprovar essa mudanca basta observar que, na década de 60, o
conjunto das cidades com mais de 20 mil habitantes havia crescido a uma taxa de 5,4% ao ano. Na
década de 70, esta taxa manteve-se em 4,9% mas na de 80 baixou para 2,6%. Assim, as 20
cidades com 500 mil ou mais habitantes em 1980, que vinham ostentando taxas elevadas de
crescimento, registraram aumento de apenas 2,03% ao ano durante a década de 80, e aquelas com

mais de um milhdo de habitantes, de apenas 1,9% ao ano (IPEA,1995).

As implicagdes da reducgdo do ritmo de concentragio da populacdo em areas urbanas sio
particularmente significativas em relagdo a questio do saneamento. E as mudangas ocorridas
durante as altimas décadas nos padrdes de distribuicio espacial da populagio tém alterado

profundamente a composi¢3o da demanda e das necessidades por servigos de saneamento.

No quadro 3.2 apresenta-se o grau de urbanizag¢iio por regifo geografica segundo o
Censo Demografico de 2000,
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QUADRO 3.2

Populagio Populagdo Populagio  Grau de
Regides Total Urbana Rural Urbanizagéo
Norte 12.893.561 9.002.962 3.890.599 69,8%
Nordeste 47.693.253 32.929.318 14.763.935 69,0%
Sudeste 72.297.351 65.441.516 6.855.835 90,5%
Sul 25.089.783 20.306.542 4.783.241 80,9%
Centro-Oeste  11.616.745 10.075.212 1.541.533 86,7%
Brasil 169.590.693 137.755.550 31.835.143 81,2%

Fonte - IBGE - Censo Demografico 2000

O pais entra numa fase de transi¢@o para a estabilizagdo do crescimento populacional em
funcio da queda na taxa de fecundidade dos Gltimos 30 anos ( 6.2 fithos/ mulher em 1960 e 2,5
filhos/mulher em 1991 ). Assim a pressdo pela expansiio dos servigos de saneamento serd
doravante menor, em dque pese a necessidade de se concentrar esforcos em diregdo 2

universaliza¢do do atendimento.

3.2 AS POLITICAS PUBLICAS DE SANEAMENTO BASICO

O Brasil passou a contar com politicas explicitas de saneamento basico s6 a partir de
1968, quando foi criado o Sistema Financeiro de Saneamento no dmbito do Banco Nacional da

Habitagio ( BNH ).

Desde as ultimas décadas do século dezenove até os trinta primeiros anos do século
vinte, os servicos de saneamento eram prestados segundo modelo institucional e financeiro
bastante flexivel, do qual participavam o setor publico e empresas privadas. O estado brasileiro
delegava a prestagio de servigos publicos a empresas concessionarias estrangeiras que operavam

além do abastecimento de agua e esgotamento sanitario, outras atividades de interesse coletivo (



18

transporte, telefonia, energia elétrica ) nos centros urbanos de maior porte. E de se observar que
mesmo as maiores cidades eram poucos densas e a solugdo das questdes de saneamento basico,

como o esgotamento sanitario, dependia de agdo individual (JPEA,1995).

De acordo com IPEA(1995), as empresas estrangeiras monopolizavam a tecnologia, bem
como 0s recursos para realizacdo dos investimentos. As tarifas eram reals, pois Inexistia

necessidade de subsidios e 0 governo garantia uma rentabilidade minima as concessionarias.

O crescimento urbano e o desenvolvimento industrial iniciado na década de 20
pressionavam o setor publico, no inicio dos anos 30, pela expansdo dos servigos de saneamento
basico. Entretanto, o atendimento a essas demandas era dificultado pelos reflexos da crise

econdmica mundial de 1929 (CINTRA,1997).

Em 1934, o governo iniciou a intervencdo no setor, com a edigio do Codigo da Aguas
(Decreto no. 24.643, de julho de 1934). As empresas concessionarias estrangeiras foram sendo
nacionalizadas e estatizadas e o estado passou a gerir 0s servigos e 0s recursos para investimentos.
As tarifas eram controladas pelo governo e fixadas de modo a favorecer a industrializagdo e apoiar

o crescimento econdmico ( IPEA 1995 ).

Nas décadas de 40 e 50, os servicos foram assumidos pelas prefeituras municipais, por
meio de departamentos ou servigos auténomos de agua e esgotos, que recebiam pequena ajuda
dos governos estaduais e federal. Com o aumento nas taxas de crescimento da populagio urbana
na década de 50 ( 5,24% contra 3,84% na década de 40 ) e os parcos investimentos realizados na
area de saneamento, © quadro que se apresentava em 1960 era que somente 43,4% dos domicilios

urbancs eram ligados a rede de agua e 27,6% conectados as redes de esgotos ( IPEA,1995 ).

No inicic da década de 60 o setor real da economia brasileira apresentava bom
desempenho, a taxa de crescimento do PIB era de 8% ao ano, o que ndo se rtefletia em
investimentos na area de saneamento. A expansdo da oferta monetaria induzida pela insuficiéncia

de recursos nio inflacionarios, acelerou a taxa anual de inflagio de 30% em 1960 para 80% em
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1963. Em fins de 1962 o governo federal langou o Plano Trienal de Desenvolvimento que entre
outras a¢des previa investimentos na area de saneamento da ordem de US$ 53 milhSes ( em
dolares da época ). Em fungdo do processo politico extremamente conturbado da época este plano

foi abandonado antes dos militares assumirem o poder em margo de 1964.

Em 15 de abrl de 1964 Castelo Branco assume o governo priorizando o combate a
inflagdo através de um conjunto de instrumentos de politica econdmica, destacando-se a redugio
dos gastos publicos, o aumento da carga tributaria e a redugdo real da massa salarial. Algumas
medidas adotadas entre 1964 e 1967 vieram a moldar a instituico de politicas explicitas para o

setor de Saneamento, entre elas destacam-se

a) a criagio do Banco Nacional da Habitagio em 1964, que mais tarde (1968) passaria a
abrigar o Sistema Financeiro da Habitagdio ( SFH ) e o Sistema Financeiro de Saneamento
(SES).

b) empréstimos do BID para implantagio do Programa de Abastecimento de Agua para
Pequenas Comumdades, sendo o primeiro programa federal de financiamento do setor ,
criado em 1965, a partir do Fundo de Investimentos Sociais. Eram beneficiadas a cidades
com menos de 40 mil habitantes, através dos Departamentos ou Servigos Auténomos de
Agua e Esgotos que obtinham financiamento para 50% dos investimentos necessarios &
construgdo de sistemas de abastecimento.

¢) a criagdo do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo ( FGTS ) em 13 de setembro de 1966
que substituiu a estabilidade de emprego dos trabalhadores com mais de dez anos de servigo
consecutivo na mesma empresa. Este instrumento tinha, e ainda tem, a dupla funcio de
fundo indenizatdrio e fonte de financiamento da politica habitacional de interesse social. Em
1969 a junta militar formada pelos ministros da Marinha, do Exército e da Aeronautica, que
governou o pais de 31/08/69 a 31/10/69 editou o Decreto Lei no.949 que autorizou 0 BNH
a aplicar os recursos do FGTS nas operagdes de financiamento do setor de saneamento (
IPEA,1995).
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Entre 1964 e¢ 1970 varios Planos de Governo foram estabelecidos ( Plano Decenal
1967/76, Plano Estratégico de Desenvolvimento para 1967/70, Metas e Bases para Ago do
Governo, 1969 ) mas nenhum deles alterou o quadro do setor de saneamento no pais, quanto a

ampliacdo da cobertura dos servigos.

Em 1968 foi instituido o Sistema Financeiro de Saneamento { SFS ) sob a geréncia de
BNH, cujo principio era o fortalecimento dos sistemas estaduais de saneamento. Ele orientou e
estimulou a constituicdo dos Fundos Estaduais de Agua e Esgotos, de carater rotativo, somando-
os aos do BNH para financiamento de programas estaduais. Entre os anos de 1968 e 1970, foram
beneficiadas 238 cidades em 15 estados. Com os primeiros resultados positivos do SFS formulou-

se em 1971, o Plano Nacional de Saneamento (PLANASA) (IPEA,1995).

O PLANASA, implementado e desenvolvido pelo Ministério do Interior, tinha o BNH
como Orgio central, ndo somente na mobilizagio de recursos financeiros, mas também na
orientacido normativa, controle técnico e fiscalizacdo. Assim, instituia-se a pratica do planejamento
global das acBes de saneamento basico - abastecimento de &gua e esgotamento samitario - €

mobilizava-se um montante expressivo de recursos para aplicagio coordenada nesse campo.

Os objetivos permanentes do Planasa incluiam a eliminagio do déficit no setor, no menor
tempo com o mimmo custo; o atendimento a todas as cidades brasileiras, inclusive nacleos
urbanos mais pobres; a instituigio de uma politica tarifdria de acordo com as possibilidades dos
consumidores e com a demanda de recursos e servigos; a redugio de custos operacionais com
reflexos diretos no esquema tarifario; e o desenvolvimento de pesquisas, treinamento e assisténcia

técnica.

As companhias estaduais de saneamento ( CESBs ) seriam a base do Plano e principal
razdo de seu sucesso ou fracasso, assim o sistema buscava torna-las técnicamente solidas €
financeiramente viaveis. As tarifas cobradas pelas CESBs deveriam ser realistas; os subsidios

cruzados deveriam ser adotados de modo a permitir ¢ atendimento das familias mais pobres, e a
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estender os servigos aos municipios dotados de sistemas de menor rentabilidade, sem

comprometer o equilibrio financeiro das CESBs e o retorno dos investimentos ( IPEA 1995).

O Planasa pretendia atender com agua potavel, até 1980, mais de 80% da populagio
urbana e pelo menos 80% das cidade brasileiras de todas as regides metropolitanas. Portanto a
filosofia basica do Planasa era a viabilidade global dos sistemas de &gua e esgotos sanitarios a

niveis estaduais.

As CESBs eram as Unicas institui¢des credenciadas para a obtengio de recursos do SFS,
e explorariam os servicos em regime de monopélio. A adesdo ao Planasa era feita mediante a
concessdo dos servicos de abastecimento de agua e esgotamento a empresa estadual, via lei
municipal. Os municipios que ndo faziam a concessdo deixavam de ter acesso s principais fontes

de financiamento disponiveis para ampliagdo desses servigos.

A disponibilidade imicial de recursos, levou a uma intensa execugio de obras e como
consequéncia a redugdo dos déficits, principalmente em termos de abastecimento de agua; estima-
se que mais de 75% da populacdo urbana estava atendida em 1980. No entanto, persistiam
grandes diferencas inter-regionais e o esgotamento sanitirio em geral apresentava grandes

deficiéncias.

De acordo com IPEA (1995), no inicio dos anos 80, evidenciou-se o desequilibrio
financeiro das CESBs a partir da crise econémica que atingiu o pais e de fatores relacionados com
o modelo adotado tais como:
¢ zltos mvestimentos decorrentes de concep¢des de projetos de engenharia centralizados, o que
implicava em grandes mvestimentos.

» ineficiéncia operacional ( elevados custos e perdas de faturamento ).

¢ elevados custos financeiros.

¢ deficiéncia do modelo quanto a auto-sustentacfio ( auséncia de micro medi¢do nos estratos de
menor renda implicava em consumos efetivos relativamente altos ).

o politica tarifaria irreal.
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A partir de 1985 os érgdos municipais autébnomos puderam participar dos recursos do
Planasa. Uma reinvidicagio da Associacio dos Servicos Municipais de Agua e Esgotos
(ASSEMAE - que congrega os municipios que nfo aderiram ao Planasa na década de 70}
possibilitou entfo a esses municipios, o acesso a recursos nas mesmas condigbes das CESBs, isto

¢, 0 BNH emprestava 50% dos investimentos e as prefeituras arcavam com igual percentual.

Ao final dos anos 80, além das dificuldades financeiras da maiona das CESBs, do
aumento da populacdio urbana sem os correspondentes investimentos em saneamento basico, o
suporte institucional do setor no nivel federal for desmontado apés incorporagdo do BNH, pela

Caixa Econfrmuca Federal em 1986.

Uma analise dos dados levantados pelo IBGE, Pesquisa Nacional de Saneamento Basico,
feita em IPEA ( 1995 ) conclui : “As informagles apresentadas ... tendem a destacar de modo
geral, a insuficiéncia dos resultados alcangados pela politica de sancamento basico no pais. A
énfase na criagdo de companhias estaduais de saneamento privilegiou os investimentos em éreas de
maior rentabilidade e retorno, excluindo ¢ atendimento as areas pobres. Foram os municipios de
maior porte, principalmente os das regides mais desenvolvidas, que apresentavam melhor

cobertura, maior qualidade e maior eficiéncia nos servigos prestados.”

Nos anos 90 ocorre um movimento, em todos os niveis do Estado e da sociedade, que
sinaliza no sentido da descentralizacio dos servigos de saneamento basico. A Constituigio de
1988, ja reflete esse movimento da sociedade brasileira, quando reafirma a responsabilidade do
municipio pela presta¢do dos servigos de interesse local - como os de saneamento - podendo
realizé-lo diretamente ou através de concessio ( artigo 30, V ). A Unidio coube o papel de
“instituir diretrizes para o desenvolvimento urbano, inclusive habitagdo, saneamento basico e
transporte urbano™ ( art. 21, XX ). Ao mesmo tempeo, o art. 23, inciso XX consagra o principio da
competéncia comum dos trés niveis de governo, em relagdo a promover programas de saneamento

basico.
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Atualmente as companhias estaduais sdo responsaveis pela administragéo de cerca de 2/3
do niimero total de sistemas de abastecimento de agua em operacdo nas diversas cidades do pais.
As condicbes de concessOes fornecidas aos estados por esses municipios e os mecanismos de
subsidios cruzados entre localidades, pode dificultar o processo de descentralizagdo ( BRASIL-

MPO,1997 ).

No modelo anterior, os municipios de maior porte ainda subsidiam outros cujo tamanho e
padrdo de consumo ndo permitem arrecadacdes tarifirias que assegurem o equilibrio financeiro da
prestagdo do servigo. Segundo estudos do BNDES s¢ € possivel obter ganho de escala na
operagio do saneamento em municipios com populacio superior a 70 mil habitantes. Sob esta
perspectiva a maioria dos municipios brasileiros seria prejudicada na medida em que nfo tenham
condi¢des de prover os servigos exclusivamente com recursos locais. Assim, para se viabilizar a
descentralizacdo com a devolugdio das concessGes aos municipios maiores, € necessario o
equacionamento dos financiamentos do subsidio por outras fontes de recursos e que se empreenda
esforgos na redugdo de custos para gerir os sistemas para que a tarifa possa cobrir as despesas

cOm O Servigo.
Portanto, ha que se modificar as relagdes entre os agentes envolvidos na prestacdo dos

servigos para que as mudangas advindas da descentralizagdo ndo agravem a situacfo atual de

déficit dos servigos de saneamento basico as populagdes mais carentes.

33 OS MODELOS ATUAIS DE ADMINISTRACAO DOS SERVICOS DE

SANEAMENTO

3.3.1 Servicos Comunitiries

Esta forma de prestagio de servigos € encontrada nos estados do Parand, Minas Gerais,

Bahia e Ceara. E praticada e adequada a localidades de pequeno porte em especial nos programas
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de saneamento rural. Assim, este tipo de atendimento ainda ndo tem expressdo no conjunto dos
servigos. Nos casos do Parana, Minas Gerais e Cears, ocorre a participacdo das companhias

estaduais na implantagfo e assisténcia técnica para operagio desses sistemas (IPEA, 1995).

No modelo de convénio cearense existe a prestacdo de assisténcia técnica preventiva por
parte da companhia estadual, através de visitas regulares de um técnico da empresa, mediante o

pagamento de uma taxa mensal, incluida na tarifa.

Na experiéncia da Bahia, a entidade executora do programa foi a Companhia de
Engenharia Rural que tem a finalidade de implantar obras. A assisténcia prestada & operagdo
comunitaria ndo € cobrada dos usuarios, embutindo assim, um subsidic cujo valor nao €

devidamente apurado.

3.3.2 Servicos Municipais
Existem, neste caso, duas formas de prestagio dos servigos de saneamento:

e por orgdo da admimistracio direta municipal
¢ através de entidade autdnoma constituida sob forma de autarquia, empresa publica ou

companhia de economia mista com controle acionario do municipio.

Os investimentos nos sistemas sdo oriundos dos recursos fiscais do préprio municipio,
ou de receitas advindas da operacdio dos sistemas ou ainda obtidos de transferéncia especifica de

fontes federais ou estaduais.

A Associagdo Nacional dos Servigos de Saneamento ( ASSEMAE ) indica que sdo 1.008
municipios que prestam este tipo de servico € que atendem uma populagio em torno de

35.888.000 de pessoas. Estariam aqui incluidos servigos administrados com apoio da FNS, que se
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descontados dos nimeros da ASSEMAE, estima-se que 20% dos municipios do pais adotam
atualmente este tipo de solucdo, entre eles incluem-se tanto cidades de médio e grande porte como

também pequenas localidades.

3.3.3 Servicos Municipais Com Apoio da Fundacio Nacional de Saiide ( FNS)

Para estes servigos, 0s recursos para investimentos sao provenientes principalmente do
Ministério da Saude, de acordo com o modelo implantado hd mais de quarenta anos pelo antigo

Servigo Especial de Saiide Publica { SESP ).

Sdo 284 Servigos Auténomos de Agua e Esgotos ( SAAE ) operando sistemas de
saneamento em 625 localidades ( 6% dos municipios brasileiros ). Esses SAAEs sio autarquias
municipais com autonomia administrativa, técnica e financeira, porém administradas com marcante

influéncia da FNS, mediante contrato ou convénio especifico segundo um dos modelos:

s aquele em que a FNS tém funcio administrativa, assisténcia técnica, planejamento de
investimentos e outras, sendo o chefe do SAAE indicado pela Fundagéo.

¢ mais recentemente um modelo onde a atuacdo da Fundacio se atém a assisténcia técnica e
administrativa, cabendo ao municipio a indicagdo do chefe do servigo. Um comité técnico com
participagio paritaria entre municipio e Fundagdo se encarrega das decisdes de natureza politica
e estratégica. Em qualquer dos casos € prevista uma taxa de administracdo de 5 a 10% do
valor da arrecadagdio a ser paga a FNS.

A partir de janeiro de 1999 a FNS, atendendo determinacdo do Ministério da Saide, vem
transferindo para o municipio a gestdo dos servigos de saneamento. Segundo o Departamento de
Saneamento da FNS ( ASSEMAE, 1999 ), a desvinculagdio da FNS da administracio dos SAAEs
vem cumprir um preceito constitucional ¢ deverd garantir a capacitagio do municipio para a
gestdo plena. Os antigos convénios serdo substituidos por convénios de cooperacdo técnica, onde

a assessoria da FNS tera custo zero para estados e municipios.
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3.3.4 Companhias Estaduais

Criadas pelo PLANASA para serem os agentes principais para prestagdo dos servigos de
saneamento, as companhias estaduais sio empresas e econonua mista com controle acionirio de
cada estado da Federacio. Essas empresas sio responsaveis pela administracio, operagio,
manutencdo, constru¢do, ampliagdes e comercializacdo dos servicos de agua e esgotos, mediante

concessdes municipais autorizadas por lel.

Estima-se que 78% da populagdo que tem acesso a um sistema publico de abastecimento
de agua ¢ atendida pelas companhias estaduais. Para os servigos de esgotos sanitarios, esse indice

é de 64% ( TPEA,1995 ).

As tarifas cobradas por cada CESB sio as mesmas para todas as localidades do estado,
com pequenas varia¢des entre a capital e o interior. Esse procedimento sustenta o principio do
caixa Unico, segundo o qual os servigos superavitarios cobrem os déficits daqueles cujos custos

sdo superiores a tarifa média.

Outra caracteristica das empresas estaduais é o fato de que, responsabilizando-se pela
totalidade da prestagdo dos servigos em todas as localidades, mantém um mesmo padrio de

remuneracio da mio-de-obra, qualquer que seja 0 municipio em que preste O Servico.

Esses fatos, entre outros, contribuem para que as tarifas das empresas estaduais sejam,
em muitos casos mais onerosas do que as dos servigos municipais, refletindo os seus custos mais
elevados. Atualmente inexiste o controle do poder concedente sobre as concessiondrias; muitas
vezes sequer existe um contrato de concessdo € 30% dos existentes estio vencidos. “ Varias
concessionanas estaduais vém se auto regulando, isto €, decidindo questdes estratégicas de sua
gest3o de forma autGnoma, incluindo fixagio de tarifas pela prestagdo de servigos sem necessidade

de consulta a qualquer outra instancia de poder” (Aratjo, Ricardo in IPEA, vol..5, pag. 68, 1995).
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Qutro aspécto do estado atual da prestagiio dos servigos de saneamento € a ineficiéncia.
A comparag¢io de alguns indicadores entre o Brasil e outros paises (Quadro 3.3 ) demonstra que
as operadoras publicas brasileiras praticam tarifas de primeiro mundo e mantém servicos em

padrdes de terceiro.

QUADRO 3.3
Pais Tarifa  Cobertura Indice Despesacom No.de Renda Capacidade
Media de de Pessoal/ Empregados Per de compra
(US$/m3) Agua Perdas Despesa por capita de 4gua
{ %) (%) Operacional  1.000 (USH) {m3/ano)
(%6} Ligacbes

BRASIL 0,66 86 45 60 6,5 2.930 4.440

CHILE 0,36 86 29 nd 2.1 3.170 8.805

INGLATERRA 0,82 100 28 38 1,7 18.060 22024

Fonte : Ministério do Plangjamento ¢ Orcamento - Inst. Pesquisas Econdmicas e Aplicada
Série Modernizagio do Setor de Saneamento, Vol. 9, pag.12, 1997

3.3.5 Empresas Privadas

A primeira concessdo plena do saneamento no Pais ocorreu 1995. A empresa Agunas de
Limeira, uma subsidiaria da francesa Lyonnaise des Eaux, iniciou a operagio do saneamento (

dgua e esgoto ) no municipio paulista de Limeira em 2 de junho de 1995 com um contrato de 30

anos.

Atualmente existem 35 concessdes ou subconcesstes realizadas em 8 estados brasileiros.
As modalidades dos contratos sdo diversas: dgua e esgoto total, producio e distnbuigiio de agua,
coleta e tratamento de esgoto, tratamento de esgotos, dgua para pocos tubulares, distribuicio de
agua, distribuic3o de agua e coleta de esgotos.

A populacdo atendida por empresas privadas € de 6.657.393 pessoas concentradas em 20

concesses no estado de Sdo Paulo e 8 concessdes no Rio de Janeiro. O maior municipio com
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concessio privada € o de Manaus - 1.157.000 habitantes - operado pelo consorcioc Ondeo -

Lyonnaise des Faux.

3.4 OS CONTRATOS DE CONCESSAO

O texto da Constituicio Federal de 1988 faz referéncias ao saneamento basico em trés

artigos:

“Art. 21 - Compete a Umido:
()

XX - instituir diretrizes para o desenvolvimento urbano, inclusive habitagdo, saneamento basico

¢ transportes urbanos”.

“Art. 23 - E competéncia comum da Unido, dos estados, do Distrito Federal e dos municipios:

()

IX - promover programas de constru¢@o de moradias e melhoria das condi¢ées habitacionais e

de saneamento basico.

C.)

Paragrafo Gnico - Lei complementar fixard normas para cooperacio entre a Unifio e os estados, o
Distrito Federal e os municipios, tendo em vista o equilibrio do desenvolvimento e do bem-estar,

em Ambito nacional.”

“Art. 200 - Ao sistema unico de salide compete, além de outras atribui¢bes, nos termos da lei:

()

IV - participar da formulagio da politica e da execucdo das agGes de saneamento basico.”
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Mesmo ndo havendo referéncia explicita ao poder concedente dos municipios sobre 0s
servigos de saneamento, um entendimento possivel vem da leitura do artigo 30.
“Art. 30 - Compete aos municipios:
V - organizar e prestar, diretamente ou sob regime de concessio ou permissdo, os servigos

publicos de interesse local, incluido o transporte coletivo, que tem carater essencial.”

Aqui, “servigos locais” pode ser entendido como os de abastecimento de dgua e de

esgotamento sanitario.

O arcabougo legal para a descentralizagdo do setor ainda foi complementado pela Lei de
Concessdes ( Lei no. 8.987 ) promulgada em fevereiro de 1995 e a Let no. 9.074 que normatiza a

outorga e as prorrogagdes de concessdes e permissdes de julhe do mesmo ano.

A Politica Nacional de Saneamento ( BRASIL - MPO, agosto/97 ) explicita a
descentralizacio para o setor em um dos seus trés principios essenciais: ... “ a descentralizacio,
como principio fundamental que se contrapde ao modelo anterior que praticamente excluiu os
municipios e centralizou as agdes nos niveis federal e estadual, pratica que alias ndo se coaduna

com os atuais dispositivos constifucionais™.

A prestagdo de servico plblico descentralizado pode se dar com transferéncia de
titularidade do servigo, outorgada por lei as autarquias e as entidades paraestatais, ou
simplesmente com a transferéncia da execugdo do servico delegada a particulares, por ato

administrativo bilateral (contrato de concess@o) ou unilateral (permissdo ou autorizaggo).

TADINI ( in IPEA, 1995, vol. 5 pag. 36 ) expde que “Pela concessdo, o poder
concedente ndo transfere propriedade alguma ao concessionario, nem se despoja de qualquer
direito ou prerrogativa puiblica. Delega a execugdo dos servigos, com ou sem exclusividade,
apenas a pessoas fisicas ou juridicas, nos limites e condi¢Bes legais e contratuais, sempre sujeitas a

regulamentacio e fiscalizacdo do concedente™.
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Além da concessdo, hi outras modalidades possiveis de participaco da iniciativa privada
na execugdo dos servigos publicos:

¢ arrendamento - onde as empresas privadas recebem a delegagdo da responsabilidade pelas
operagdes e arrecadagdo das tarifas, mas ndo pelo financiamento de capital,

e prestacio de servigos - a concessionaria podera, através de contrato de prestacio de
servigos junto ao setor privado, contratar a construgiio e operagdo de determinados
projetos. De acordo com a Lei de Licitagdes ha a limitag@o de prazo em cinco anos.

¢ concessdo de servico pleno - o poder concedente entrega o total ou parte das obras ja
executadas, mediante remunera¢go.

¢ subconcessio - quando a concessionana subconcede a terceiros a execugdo da obra e o
servigo. A responsabilidade da concessdo junto ao poder concedente continua a ser do

concessionario original.

O quadro 3.4 resume as responsabilidades nas varias modalidades de participagdo do

capital privado nos servi¢os de saneamento.

QUADRO 34
Atribuicio de responsabilidades nos modelos de privatizacio

Contrato Contrato de  Concessdo  Concessdiode Venda dos
de gestdo  arrendamento COT/CPO  servico pleno ativos

Responsabilidades atribuidas a

Propriedade  Puablica Publica Publica Publica Privada
Investimento Publico Pablico Privado Privado Privado
Operagio Privada Privada Privada Privada Privada
Arrecadacio  Publico/ Privada Publica Privada Privada

de tarifas Privada

Casos recentes

Porto Rico Guiné Johor, Buenos Aires  Inglaterra e
Cidade do Gdansk Malasia Limeira Pais de
Meéxico Norte da Sydney Costa do Gales
Trinidad Bohemia Izmit, Marfim
e Tobago Republica (Turquia) Macau
Antalaya, Tcheca Chihuahua,
{Turquia) (México)
Fonte . Haameyer, David & Mody, Ashoka. Private capital in water and sapitation. (World Bank Discussion

Paper,1997) _
COT ¢ abreviagio de construgio-operagio-transferéncia; CPO € abreviatura de construgio-propriedade-operagio.



A privatizagdo do setor de saneamento tem sido limitada a alguns paises, como no Chile,
que vem mantendo a vanguarda em outros setores, e nos Estados Unidos, onde a maioria dos
servigos de utilidade publica é fornecida por empresas privadas. Desde 1977, EMOS - o servigo
publico de agua em Santiago - tem encorajado seus empregados a deixar a Companhia e formar
empresas privadas que possam oferecer contratos de servico. Contratos de leitura, faturamento,
manutengio, e aluguel de veiculos s@o concedidos através de concorréncia por periodos de um ou
dois anos. Como resultado desta politica, EMOS tem uma das mais baixas taxas de empregados
por ligagio de agua (2,2 empregados para cada 1.000 ligagbes, ou 3,5 por 1.000 ligagSes

considerando os custos equivalentes dos servicos contratados).

Contratos de arrendamento tém sido muito utilizados na Franga e Espanha por algum
tempo e recentemente também na Bolivia, Gambia e Guiné , que assim como a Costa do Marfim
tém longa tradicdo de participa¢dio privada no setor de 4gua e saneamento. Argentina e Malasia

privatizaram alguns de seus servigos de agua.

A Cidade do México outorgou contratos de gestdo de 10 anos para cada quadrante da
cidade a quatro empresas privadas independentes. Elas receberfio comissdes fixas do governo para
elaborar um censo dos usuarios e instalar medidores, faturar ¢ arrecadar as tarifas e recuperar o
sistema. Depois gue 0 sistema estiver financeira e operacionalmente em ordem, o governo devera

outorgar concessoes.

Um exemplo que vai além das concessdes € o caso da Inglaterra e Pais de Gales, com a
privatizagdo plena dos ativos dos servigos de 10 jurisdicbes regionais de dgua. A decisdo do
governo britinico de vender esses ativos foi influenciada por vérios fatores, inclusive urn programa
de investimentos que as autoridades precisavam fazer para atender aos requisitos ambientais da
Unifo Européia (HAARMEYER, 1997).

Assim, dependendo das realidades politicas e econdmicas enfrentadas por um
determinado sistema de 4gua e esgotos, varias sio as abordagens disponiveis para participagio da



iniciativa e do capital privados na solugio de problemas de recuperacio das deficiéncias do setor

de saneamento basico.

Mas, ao contrario do que acontece nos setores de telecomunica¢es e energia elétrica,
ndo ha espaco para introducdo da concorréncia direta em qualquer dos principais segmentos
operacionais - tratamento e distribuicBo. As caracteristicas de monopdlio natural e os
investimentos irreversiveis tornam o setor de saneamento vulnerdvel a expropriagdo politica e a
problemas de contratagdo. Dessa forma, independentemente do servigo ser desempenhado por
organizagio publica ou estar sob a responsabilidade de uma concessionaria privada, a maxima
eficiéncia na prestagfo do servigo soO sera garantida na medida em que agOes de efetiva regulacio

possam ser empreendidas pela sociedade através de instrumentos apropriados e eficazes.



4. A ATUAL POLITICA NACIONAL DE SANEAMENTO E OUTROS INSTITUTOS
LEGAIS

4.1 PRINCIPIOS ESSENCIAIS

O eixo central da Politica Nacional de Saneamento, segundo documento do Ministério do
Planejamento ¢ Orgamento - POLITICA NACIONAL DE SANEAMENTO/ SEPURB/ agosto de
1997 (BRASIL,1997), esta calcado nos seguintes principios :

(13

e 2 universalizagdo do atendimento, de forma que seja viabilizada a oferta essencial de servigos,
ou seja, aquela indispensavel a vida e 4 salubridade ambiental;

e 2 participagdo dos diversos agentes envolvidos na formulacdo da politica e na gestio dos
servigos (Unifo, estados, municipios, prestadores de servicos, usudrios e outros), cabendo
destaéar o papel do Estado, sobretudo da Unifo, como principal indutor das transformacGes
propostas; €

¢ a descentralizagio, como principio fundamental que se contrapde ao modelo anterior, que

praticamente excluiu os municipios e centralizou as a¢des nos niveis federal e estadual ...”
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Este mesmo documento define um conjunto de conceitos como forma de operacionalizar

tats principios, quais sejam :

£l

a perspectiva de flexibiliza¢io e construgdo de parcerias na prestagio dos servigos, de forma a
ampliar as opgdes da orgamizacdo dos servicos ¢ adequar a oferta a diversidade de reahidade do
pais;

a possibilidade de recorréncia do mumicipio as instdncias estadual e federal, quando for
demonstrada a dificuldade de resolucdo dos problemas de saneamento no Aambito
exclusivamente local;

a conectividade das a¢des de saneamento entre si € com outras politicas - de saide, educacio,
desenvolvimento urbano, meio ambiente, etc; €

a distincio entre fungbes de regulagdo, controle e prestagdo dos servigos, as primeiras
necessariamente exercidas pelo poder plblico, através de suas instituigdes, e a Gltima podendo

ser atribuida a agentes publicos ou privados.”

A coordenagdo da Politica Nacional de Saneamento esta a cargo da Secretaria de Politica

Urbana - SEPURB, que tem como atribuigdo:

formular e propor a Politica Nacional de Saneamento, em sintonia com a Politica Nacional de
Saude, a Politica Nacional de Recursos Hidricos e a Politica Nacional de Meio Ambiente;
estabelecer normas, inclusive condi¢es de acesso e liberacdo de recursos, credenciar 0s
agentes do sistema de financiamento e fiscalizar a aplicacdo de recursos financeiros
admimistrados pela Unido no saneamento ambiental;

acompanhar a aplicagdio de normas, critérios ¢ padrdes técnicos e financeiros destinados a
disciplinar a aplicagio dos recursos financeiros da Unifo e entidades vinculadas, bem como das
regras de acesso e liberagio de recursos;

organizar, manter atualizado e em funcionamento o Sistema Nacional de Informagdes sobre
Saneamento Ambiental, em colaboragio com Orgios e entidades federais, estaduais e

municipais de interesse;



e apreciar propostas e projetos de lei relativos ao saneamento ambiental e materias conexas;

e criar cdmaras técnicas tematicas para articulagio com conselhos nacionais, bem como
harmonizar planos, programas e projetos;

¢ instituir mecamsmos de acompanhamento e avaliagio da prestacio dos servigos, através da
constru¢cdo de indicadores de desempenho que reflitam melhorias das condigGes de saude,

como resultado da execugdo da Politica Nacional de Saneamento.

Participam também da formulagdo e execugio da Politica de Saneamento os Ministérios
da Sahde, através da Fundacgio Nacional de Salde (FUNASA) e do Meio Ambiente, Recursos

Hidricos e Amazonia Legal através da Secretaria de Recursos Hidricos.

A Politica Nacional de Saneamento prevé como responsabilidade do municipio o servigo
local. Nas situagbes em que o municipio ndo dispuser das condigdes de exercer a titularidade sobre
tais servigos, o estado podera fazé-lo em carater supletivo, tendo assegurada a participagio dos

municipios envolvidos.

Aos estados cabera também a responsabilidade de regulagdo e controle da prestagdo dos
servigos de saneamento e o estabelecimento de requisitos minimos a serem atendidos pelos
prestadores destes servigos, sendo garantida 4 sociedade representacfio nos 6rgéos de controle;
“.. 0 que ndo deve inibir, no entanto, o surgimento de outras estruturas com esse mesmo
proposito, criadas por iniciativa da sociedade” { BRASIL, MPO - Plano Nacional de Saneamento,

1997).

4.2 O CODIGO DAS AGUAS

Promulgado pelo decreto no. 24.643 de 10 de julho de 1934, o Codigo de Aguas, ainda

em vigor, é o principal instrumento legal que disciplinou o uso de recursos hidricos.

Py o
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O titulo I do Codigo, estabelece a classificagio das aguas publicas e particulares,
distinguindo entre as primeiras, aquelas que sdo de uso comum e as que sdo dominicais. As de uso
comum sdo aquelas que pertencem a todos, estando confiada & administragdo publica apenas a sua
guarda e gestdo. As dominicais sdo aquelas que pertencem a Uniio, aos estados e aos municipios,
“como objeto de direito pessoal ou real de cada uma dessas entidades”, conforme a definigéo do

art. 66, inciso I, do Codigo Civil Brasileiro.

O Codigo de Aguas inicialmente estabelece a prioridade para o uso gratuito de qualquer
corrente ou nascente de agua “para as primeiras necessidades da vida”, se houver caminho publico

que a torne acessivel (art. 34 ).

O artigo 36, paragrafo II, prevé que 0 “uso comum das aguas pode ser gratuito ou

retribuido”, admitindo-se desde entdo, a cobranga de um custo pelo uso de aguas puiblicas.

O capitulo IV estabelece as condigdes para o aproveitamento das aguas publicas
(derivag@o) o que dependeria de concessdo administrativa, no caso de utilidade puablica, ou de
autorizacdo administrativa, nos demais casos. A concessdes seriam feitas mediante concorréncia

publica e por prazo fixo ndo excedente a 30 anos.

A concessdo ndo mmplica na alienacfio parcial, das aguas publicas que sdo inalienaveis,

mas no simples direito de uso dessas aguas (art. 46).

O Titulo VI que trata das “4guas nocivas” diz que a “ninguém € licitoc conspurcar ou
contaminar as aguas que ndo consome, com prejuizo de terceiros” e que os trabalhos para
“restauracdio da salubridade das 4guas serio executados & custa dos infratores, que além de
responsabilidade criminal, se houver, responderdo pelas perdas e danos que causarem e pelas
multas que lhes forem impostas pelos regulamentos administrativos™, estabelecendo de certa

forma o principio de poluidor-pagador.



Essas particularidades do Codigo de Aguas demonstram sua conectividade com a questdo
do Saneamento pelo ordenamento que impds ao uso dos recursos hidricos e que posteriormente

veio a ser complementado pela Politica Nacional e Planos Estaduais de Recursos Hidricos.

4.3 A POLITICA NACIONAL DE RECURSOS HIDRICOS

Instituida pela Lei 9.433 de 8 de janeiro de 1997, a Politica Nacional de Recursos

Hidricos baseia-se nos seguintes fundamentos

I - aaguaé um bem de dominio pablico;

II - aagua éum recurso natural limitado, dotado de valor econdmico;

III - em situagOes de escassez, o uso prioritario dos recursos hidricos € o consumo humano e a
dessedentacio de animais;

IV - a gestdo dos recursos hidricos deve sempre proporcionar o uso multiplo das aguas;

V - a bacia hidrografica ¢ a unidade territorial para implementacdo da Politica Nacional de
Recursos Hidricos e atuacio do Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos;

VI - a gestdo dos recursos hidricos deve ser descentralizada e contar com a participacio do

Poder Publico, dos usuérios e das comunidades.

No capitulo I, artigo 3°. , uma das diretrizes gerais de ac¢o ¢ “a integraco da gestdo
dos recursos hidricos com a gestdo ambiental”. Um dos instrumentos da Politica Nacional de
Recursos Hidricos ( art.5°. inciso IV) vem a ser a cobranga pelo uso dos recursos hidricos cujo
objetivo € reconhecer a 4gua como um bem econdmico e assim promover a racionalizagdo do seu
uso. Como critérios de cobranga serfio considerados os volumes retirados e seu regime de
variagdo, os volumes langados, seu regime de variagdo e as caracteristicas fisico-quimicas,

biologicas e de toxidade do afluente.

Dessa forma, as companhias concessionirias de saneamento terdo suas gestdes

diretamente influenciadas no que se refere a importantes indicadores de eficiéncia tais como :



perdas fisicas do sistema produtor e distribuidor e percentuais de tratamento de efluentes. Ainda
serdo testadas quanto a praticas gerencials, que deverdo retratar 0 seu comprometimento com a
questdao de racionalizagiio do uso da dgua ; questdo esta que envolve mudanga de cultura da
populagio consumidora e portanto serd necessario o empreendimento de esforgos por parte das
concessionarias em campanhas educativas de longo prazo e o estabelecimento de uma politica

tarifaria que coiba o desperdicio.

4.4 INSTITUTOS LEGAIS DE NIVEL FEDERAL

Viérias outras regulamentacdes, de nivel federal, tém relagfo direta ou indireta com as

questdes de saneamento.

4.4.1 Sainde

O Decreto no. 76.872, de 22 de Setembro de 1975, do Ministério da Satde dispde sobre

a fluoretac@o de dgua em sistemas piblicos de abastecimento.

A Lei Orgéinica da Saide ( Lei no. 8.080 de 19 de Setembro de 1990) , dispBe sobre as
condigdes para promogao, protegdo e recuperacio da satide e sobre a organizaciio e financiamento

dos servigos correspondentes a essas atribuigbes.

O Sistema Unico de Saude (SUS), institucionalizado pela Constituiio Federal
compreende 0 conjunto de agdes e servigos prestados por Orgédos e instituigdes publicas federais,
estaduais e municipais, da administracio direta e indireta e das fundagBes mantidas pelo poder
publico. Entre as suas atribuigdes inclui-se a participacdo na formulag8o da politica e na execugio

de acbes de saneamento basico.
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4.4.2 Meio Ambiente

A Politica Nacional de Meio Ambiente foi definida pela Lei no. 6.938, de 31 de agosto de
1981.

Entende-se como ambiente o conjunto de condigdes, influéncias, leis e interagles de

ordem fisica, quimica e biolégica que permite, abriga e rege a vida em todas as suas formas.

O objetivo da politica nacional de meio ambiente € preservar e recuperar a qualidade
ambiental propicia a vida, atendendo, entre outros, ao principio da racionalizacio do uso do solo,

do subsolo e da agua.

4.4.3 Protecio Ao Consumidor

A Lei no. 8.070, de 11 de Setembro de 1990, dispGe sobre a prote¢dio ao consumidor,
incluindo-se nesta categoria o usuario de servigos publicos, ao qual é assegurado o direito a um

adequado e eficaz atendimento.

4.4.4 Repressio Ao Abuse Do Peder Econémico

A Lei no. 4.137, de 10 de Setembro de 1962, regula a repressdo ao abuso do poder
econémico e considera abuso o aumento de pregos, sem justa causa, nos casos de “monopolio

natural” ou de fato.

A mesma lei criou também o Conselho Administrativo de Defesa Econémica (CADE),

encarregado de apurar e reprimir os abusos de poder econdmico.
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4.4.5 Defesa Da Concorréncia

A Lei no. 8.158, de janeiro de 1991, estabelece normas para a defesa da concorréncia e
atribui a4 Secretaria Nacional de Direito Econdomico a competéncia para propor as medidas
necessarias para preservar os mecanismos de formag3o de pregos, a livre concorréncia e a
liberdade de iniciativa. Isto implica eventuais ingeréncias nas atividades de empresas de servigos

publicos que funcionam em regime de monopolio.

4.4.6 Programa Federal De Desregulamentacio

O Decreto n0.99.179, de 15 de margo de 1990, alterado pelo Decreto no. 99.377, de 11
de julho de 1990, instituiu o Programa Federal de Desregulamentagio, com o objetivo de
“fortalecer a imiciativa privada em todos os seus campos de atuagio, reduzir a interferéncia do
Estado na vida e nas atividades do individuo, contribuir para a eficiéncia e o menor custo dos
servicos prestados pela administragdo publica federal e para que sejam atendidos satisfatoriamente

os usuarios desses servigos”.

4.5 PROJETO DE MODERNIZACAO DO SETOR SANEAMENTO

No decorrer de 1994 o0 governo federal conduziu com recursos do BIRD varios estudos e
pesquisas, elaborados por consultores vinculados a universidades, organiza¢cbes ndo
governamentais e empresas de consultorias, com o objetivo de produzir diagnoésticos e
proposi¢cOes para modificacio da situacgfo vigente, além de subsidiar a elaboragdo de propostas da
Politica Nacional de Saneamento e foi intitulado Projeto de Modernizacsio do Setor Saneamento
(PMSS) .

Dentro desse projeto inclui-se também agdes como:
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» assisténcia técnica a estados, municipios e concessionarios publicos com “o objetivo geral de
reforma do setor, visando a maior eficiéncia na prestacio dos servigos, de modo a que se possa
viabilizar a sua universalizacdo com qualidade e pregos adequados” (MPO - SEPURB, Seérie
Modemizagio de Setor Saneamento, agosto de 1997). Onze projetos especificos estdo em
andamento e o objetivo principal € o de definir o0 modelo de gestio e marco regulatorio. Alguns

ja concluidos estdo recebendo apoio para implementaco das transformagdes necessarias.

e legislacio e modernizacio institucional objetivando dotar o setor de legislag@o basica necessaria

a reforma institucional que viabilizara sua modernizagéo.

» constituicio do Sistema Nacional de Informacdes sobre Saneamento como instrumento de

politica.

e atendimento aos Estados e municipios das regides mais pobres do pais (Norte, Nordeste e
Centro Oeste) com projetos de investimentos em sistemas de Agua e esgotos e em

desenvolvimento operacional e institucional.



5. A REGULACAQ DA PRESTACAO DOS SERVICOS PUBLICOS
5.1 CONCEITO DE SERVICO PUBLICO

Apesar da longa controvérsia a respeito do conceito de servigo publico, os doutrinadores
procuram fornecer uma definigdo que seja constante, a despeito das alteragdes verificadas no

contetido concreto das atividades ( AGUILLAR, 1999 ).

£19

Um conceito que considera como servigo publico as “ atividades de interesse da
coletividade™ , pretende se manter matingido pelas transformagdes historicas, apesar do objeto da

definicdo oscilar com o tempo.

A Constituigdo de 1988 separa os servigos publicos das atividades econOmicas. Os

servigos publicos competem ao Estado conforme art. 175 :

“ Incumbe ao Poder Publico, na forma da lei, diretamente ou sob regime

de concessdo ou permissdo, serpre através de licitagdo, a prestagio de servigos publicos™.

Assim, o particular somente podera desempenhar servigos publicos por delegacdo estatal.

De acordo com Aguillar (1999), no sistema constitucional vigente em nosso pais ndo ha conceito
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juridico de servi¢o puiblico. Os conceitos existentes sdo formulados doutrinariamente a partir dos

fatos ou da aplicagio concreta do direito.

Apesar de ndo conceituar servigo publico, a Constituicdo apresenta uma listagem das
atividades que sdo servigos publicos. Como exemplo, o art. 30, V atribui ao municipio o servi¢o
de transporte coletivo local, o art. 25, reserva aos Estados a exploragdo dos servigos locais de gas

canalizado € outros.

5.2 SERVICOS PUBLICOS MUNICIPAIS

Além do transporte coletivo, a Constituicdo determina ser da competéncia comum da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal ¢ dos Municipios a promogdo da melhoria das condigbes

de saneamento basico (art. 23, X1, in BRASIL,1998 ).

O art. 30 explicita que compete aos municipios organizar e prestar, diretamente ou sob
concessdo ou permissdo, os servigos piblicos de interesse local. Incluern-se aqui os servigos de

agua e esgoto que se realizarem no dmbito local.

Incumbe aos Estados e "a Unifio zelar pelo saneamento basico local nas instincias
administrativas de implementaciio de programas de incentivos, financiamentos, etc. Portanto a

competéncia para desempenhar servigos publicos relativos a saneamento é dos municipios.

5.3 A REGULACAO DOS SERVICOS PUBLICOS NO BRASIL

Um analise historica da regulagiio e de suas formas, € apresentada por Aguillar, 1999.
Sua analise relaciona em que medida o interesse piblico prestigia, nas politicas publicas estatais, o
controle social, ou seja, em que medida confere poder real e efetivo a populagio para interferir nos

processos decisorios relativos a prestagiio de servigos pablicos.
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Segundo Aguillar ( 1999 ), a regulagio dos servigos publicos pode ser entendida segundo

seu grau de concentraco e aos aspectos operacional ou normativo das atividade reguladas.

A ampla liberdade de iniciativa ( controle pela desconcentracio ) revela que os fins do
Estado, na opimdc do proprio Estado, podem ser alcangados plenamente pela acdo dos
particulares. J& o controle pela concentracio denota uma relativa faita de confianga em que a

imiciativa privada possa espontaneamente alcangar os fins patrocinados pelo Estado.

Ainda de acordo com Aguillar, as formas de regulagio que marcam a historia dos

servigos publicos no Brasil sio trés :

a) Regulacio Patnmonialista
b) Regulagio Desconcentrada

¢) Regulagdo Concentrada

Regulagio Patrimonialista

No periodo compreendido entre o Brasil Colonia e o inicio do Segundo Império,
predominou em nosso pais o modelo regulatorio de servigos publicos de concepgio

patrimonialista de Estado.

Entendendo patrimonialismo como a apropriagio do Estado por seus governantes, a
maquina estatal € mero veiculo de interesses dos governantes, sendo nulo o poder dos governados
sobre sua utilizagio.

Toda reguiagdo estatal , neste periodo, tinha por fundamento e finalidade 2 preservagio
de fontes de manutencdo do poder em maos da nobreza reinante, incluindo-se as atividade

econbmicas. Desde as Feitorias e Donatarias - delegag¢io a particulares de direitos e poderes sobre
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terras - até a producdo de cana de agucar, a finalidade era a explorag@o de nquezas do Brasil, com

caracteristicas de concessdo de servigo publico (BUARQUE DE HOLLANDA, 1984).

No periodo que se seguiu, os mecanismos regulatorios que a Corte Portuguesa dispunha
sobre a economia brasileira apresentavam-se na estrutura das Companhias de Comércio
(Companhia Geral do Comércio para o Estado do Brasil - 1647, Companhia do Maranhéo - 1678;
Companhia Geral do Gréo Pard e Maranhfio - 1755, Companhia de Pernambuco ¢ da Paraiba (
FERREIRA LIMA, 1976 ).

Regulaciio Desconcentrada

No segundo Império o poder de gerir as questdes publicas passa das méos privadas do
Imperador para novos centros de poder. O poder regulatorio passa para as provincias & os

MUNCIpPIOS.

As Assembléias Provinciais recebem poder para legislar sobre instrugio publica, policia e
economia municipal. A politica de desconcentracio regulatoria, se fazia pela outorga, pelo Estado,

de poderes aos entes privados.

Com a Republica e a Constituigio de 1891, os Estados passaram a responder por parte
dos incentivos e controles sobre as atividades econdmicas € assumiram, portanto, papel

regulatério mais efetivo.

Daquilo que hoje é considerado como servigo publico, apenas uma parte dessas
atividades estava sujerta a regras juridicas especificas. Qutra parte dos servigcos era de livre
exploragdo particular; sobre tais atividades apenas incidiam regras que se aplicavam genericamente
a toda atividade econdmica ( AGUILLAR, 1999 ).
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A econona brasileira do periodo € dominada por investimentos estrangeiros em servigos
publicos, especialmente nos setores de transporte e energia. As usinas hidrelétricas de Sdo Paulo e
Rio de Janeiro, as maiores do pais, sdo constituidas com capitais americanos e canadenses (

CARONE, 1988 ).

Apesar da desconcentrag@o politica e do progressivo afastamento do modelo regulatério
patrimonialista, os processos decisorios em matéria de servigos publicos ndo permitia um efetivo

controle social.
Regulagio Concentrada

A historia da prestagdo dos servigos publicos no Brasil apresenta alterndncia em relagio a
atribuigdo Estatal ou privada.  Servigos que se originaram na iniciativa privada, foram sendo
julgados suficientemente relevantes para que fossem submetidos a um regime de Direito Padblico.
QOutros que eram normalmente desempenhados pelo Estado, passaram a ser desempenhados pelos
particulares, submetidos a normas contratuais com vistas 'a tutela do interesse puiblico na
prestacdo dos servicos ( BARBOSA et al., 1999).

Até o final dos anos 20, do século anterior, os servigos publicos eram desempenhados por

empresas estrangeiras em regime praticamente monopolistico.

A crise de 29, trouxe duvidas sobre a capacidade da economia de mercado assegurar o
funcionamento das atividades essenciais 'a populacdo, aliada ao forte nacionalismo da época

levaram a Constituicdo de 34 regulamentar a questiio da concessdo:

“ Art. 137 - A lei federal regulara a fiscalizac@io e a revisfo das tarifas dos
servicos explorados por concess@o, ou delegagdo, para que, no interesse coletivo, os lucros dos
concessionarios, ou delegados, ndo excedam a justa retribuigdo do capital, que lhe permita atender
normalmente "as necessidades publicas de expansZo e methoramentos desses servigos.”

Os termos deste artigo s@o repetidos no artigo 147 da Constituigdo do Estado Novo. De
acordo com Aguillar (1999), o periodo Vargas representa uma importante altera¢io no quadro
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geral da organizacio dos servigos publicos. Surgem neste periodo as primeiras agéncias estatais,
orgios de planejamento e de fiscalizagio da implementagdo de politicas setoriais. S0 os casos do
Conselho Nacional do Petroleo, do Conselho Nacional de Aguas e Energia Elétrica, do

Departamento Nacional da Produgio Mineral.

De um lado o Estado impunha regras de controle sobre a economia e , de outro,
intervinha diretamente como Empresario. Foram cniadas no periodo a Companhia Siderirgica
Nacional ( 1941); Companhia Vale do Rio Doce (1942); a Fabrica Nacional de Motores (1943) e
a Companhia de Agos Especiais de Itabira(1944).

A concentragfio regulatoria era caracterizada pelo predominio da Unido em relagdo aos
Estados e Municipios. O periodo pos 64 transferia poder executivo "a empresas estatais, que
detinham entfo poderes regulatorios de fato. Empresas monopolistas estatais ditaram durante
muitos anos as politicas publicas, constituindo-se num poder de fato, desafiador da ordem juridica
e da capacidade de interferéncia dos particulares nas tomadas de decisio (TOLEDQO SILVA,
1996).

A partir dos anos oitenta do século XX, essa exuberincia estatal conheceu seu declinio
com a queda do regime militar. A opinidc publica e o empresariado foram sendo grandemente

influenciados por reagdes liberais econdmicas ¢ politicas provenientes de varios outros paises.

Além disso, o déficit fiscal erodiu a capacidade de investimentos estatais, deteriorando

sua aptiddio a preservar e expandir os equipamentos urbanos e de servicos puablicos

(CINTRA, 1997).

A par disso, organismos de financiamento internacional passaram a condicionar seus
empréstimos ao cumprimento das receitas formuladas pelo FMI e pelo Banco Mundial fortemente
impregnadas de mentalidade privatizante. E a iniciativa privada que passa a liderar, desde entfio, o

investimento em servigos publicos, tendo o Estado a tarefa de regula-los.



48

5.4 INSTRUMENTOS REGULATORIOS

5.4.1 Conselhos e Agéncias Reguladoras

Ha que se distinguir os conselhos de fun¢do consultiva daqueles de func¢éo de inspecio.
Os conselhos consultivos tem por atribuicdo a deliberagdo técnica sobre os assuntos de sua
competéncia, servindo de orientag@io para tomadas de decisdes politicas. J4 os conselhos de
inspegdo ndo dispdem de conhecimentos especializados, mas representam os proprios interessados

nas questdes objeto de sua competéncia deliberativa.

Os conselhos consultivos, deveriam ser compostos por técnicos, sendo pouco
recomendavel que deles fizessem parte elementos interessados no resultado da deliberagdo. Sabe-
se porém, que a avaliagdo técnica de qualquer medida pode ser empreendida sob os mais diversos
angulos. Prestigiando-se este e ndo aquele aspécto, concentrando-se o foco sobre o detalhe e ndo

sobre o todo.

As questdes relativas a regulagdo dos servigos publicos sdo particularmente conflituosas.
Investidores, consumidores domeésticos, consumidores industriais, consumidores rurais, grupos de

defesa do meio-ambiente, sdo exemplos de interesses conflitantes em matéria de servigos publicos.

A prestacio de servicos publicos nas sociedades de massas implica na realizacdo de
grandes investimentos e envolvem inimeras questdes de ordem técnica. Cada uma das decisGes
técmcas relativas aos servigos publicos tem componentes politicos aos quais sé se tem acesso

quando sofremos as conseqiiéncias dessas decisdes.

Dessa forma, ¢ de extrema importincia o desenvolvimento de mecanismos institucionais
que permitam uma representatividade técnica dos usudrios no processo de deliberagiio sobre

assuntos de seu interesse.
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As agéncias estatals reguladoras diferem dos conselhos em diversos pontos. Os
Conselhos tém atuag@o pontual e operam apenas quando convocados para opinar. Ja as agéncias
estatais operam ermn carater permanente e possuem corpo de funcionarios especialmente dedicados
a esta atividade, incluindo seus membros com poder deliberativo. As Agéncias Reguladoras

subordinam-se, em regra , a urna certa estrutura governamental.

A Lei 8.987/95 ( BRASIL,1995 ), que regula as concessdes de servigos publicos, no seu
artigo 30, paragrafo timco, dispde que a fiscalizagiio do servigo sera feita por Orglo técnico do
poder concedente ou por entidade com ele conveniada, e periodicamente por comissdo composta

por representantes do poder concedente, da concessionaria e dos usuarios.

Estdo em curso os trabalhos de formatacio e constituigBo da mais diversas agéncias
reguladoras setoriais e regionais. As agéncias podem ser de dmbito federal, estadual ou municipal.
Via de regra, as agéncias federais sdo especializadas por setor de atividades, tais como a Agéncia
Nacional de Energia Elétrica (ANEEL), Agéncia Nacional de Telecomunica¢Bes (Anatel), Agéncia
Nacional do Petréleo (ANP) e a Agéncia Nacional de Aguas (ANA).

A Agéncia Nacional de Aguas foi instalada em dezembro de 2000 e tem atuado também
na mediagio de conflitos pelo uso da agua. Em 2001, com a crise energética, a ANA mediou o
conflitoc gerado na Hidrovia do Tieté-Parand entre o setor elétrico e o de navegacdo, quanto ao
uso de todo volume util da Usina de Itha Solteira o que significaria o fechamento do Canal de
Pereira Barreto interrompendo a navegagio. Também conciliou interesses no conflito entre a
geracio de energia e irrigacdo na bacia do rio Sdo Francisco, causado pelo baixo nivel de

acumulagdo do reservatorio de Sobradinho.

A ANA, vinculada ao Ministérico do Meio Ambiente e dotada de autonomia
administrativa e financeira, tem o objetivo de disciplinar a utilizagdo dos rios de forma a controlar
a polui¢do e o desperdicio, para garantir a disponibilidade das aguas para geragdo futuras { ANA,
2002 ).
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5.4.2 Independéncia das Agéncias Reguladoras

No atual debate sobre o poder regulador esta a questio da independéncia e autonomia do

orgio regulador em relagio ac poder constituido.

O Banco Mundial, em seu relatério sobre o setor elétrico estabelece que :

“Uma exigéncia para qualquer empréstimo no setor elétrico sera um movimento
explicito do pais rumo ao estabelecimento de um quadro juridico e processos regulatorios
satisfatorios para o Banco. Para esse fim, em conjungdo com outras iniciativas de ambito
econdmico, ¢ Banco exigira dos paises que estabelecam processos regulatérios
transparentes que sejam claramente independentes dos fornecedores de energia e que
evitem interferéncia governamental nas operagdes quotidianas da companhia {(pouco
importando se a empresa € privada ou publica) ”.

“Q papel dual do governo como operador e titular de servigos pablicos conduziu o
governo a intervencdes freqiientes nas operagdes do setor elétrico. Ha, portanto,
necessidade de se definir alguma forma de corpo regulatério como parte de um esforgo
governamental para redefimir os papéis respectivos do governo, concessiondrio €
consumidores. Isso implica em uma mudanga de tipo monolitico de gestio
governamental, em direcdo a sistemas mais descentralizados e baseados no mercado”
(WORLD BANK,1993).

A prncipal argumentagio quanto & independéneia do dOrgfo regulador € a de que €
necessario desvincular da politica a tarefa de decidir e regulamentar : atividades econdmicas sdo
objeto da técnica econdmica € € baseado na técnica que devem ser tomadas as decisdes relevantes

em cada setor de atividades.

Os pontos fundamentais que determinam a autonomia do orgdo regulador em relagdo ao

Executivo sfio o processo de indicagdio de seus integrantes, a sua independéncia orcamentaria e
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financeira e a garantia de estabilidade aos seus membros { que desempenhariam mandatos por

tempo determinado) .

As agéncias ANEEL, ANATEL e ANA tém seus membros indicados diretamente pelo
Presidente da Republica, sua nomeagdo dependendo de confirmacgio pelo Senado Federal, apos

audiéncia dos indicados.

As deliberagdes da ANEEL, da ANATEL e da ANA sdo em carater colegiado, nio
estando sujeitas a revisdes de outras instincias administrativas e sé podem ser contrariadas por
decisdo judicial A ANA também tem papel na mediacdo de conflitos pelo uso da agua. Todas

dispdem de or¢amento proprios e fontes de receita independentes do poder Executivo.

5.4.3 Mecanismos de Controle dos Servicos de Saneamento

O Artigo 175 da Constituicio Federal e a Lei 8.987/95 definiram importante alteragio
institucional no campo da prestagdo dos servicos publicos: a obrigatoriedade de se licitar as
concessdes em carater precario, bem como nos casos em que 0s contratos estejam vencidos, ou

em vigor com prazo indeterminado.

Essa alteracdo estabelece um cenario de flexibilidade na prestacio dos servigos,
possibilitando a entrada de novos agentes, piblicos ou privados, com o que podera haver maior

competitividade, inclusive pela comparagdo de desempenhos.

Estabelecem-se também elementos basicos e indispenséveis para a constituicio de marcos

regulatorios para a prestagio dos servigos ptiblicos concedidos, tais como:

» aobrigacdo de prestar servigos adequados e que satisfacam plenamente os usuarios;
e tarifas refletindo custos eficientes;

e previsio de revisGes ¢ reajustes tarifarios;
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» parametros de quahdade dos servigos;
+ direitos e obnigacdes dos usuarios; e
o sisternas de fiscalizagdo e controle, incluindo a obrigagdo do estabelecimento de orgios

técnicos para exercé-las.

Atualmente inexiste o controle do poder concedente dos servigos de saneamento sobre as
concessionarias, caso dos municipios que cederam a concessio para os Estados ou para empresas
privadas, ou Estados e municipios que delegaram parte dos servigos ao capital privado. Em alguns
casos ha a previsdo de um tribunal arbitral, a exemplo da cidade de Ribetrdo Preto na concessgo
dos servigos de tratamento e destino final dos esgotos samtarios, que sera acionado quando uma

pendéncia precisar ser solucionada.

Diferentemente de outros setores de infra estrutura, o de saneamento apresenta duas
peculiaridades: ser monopdlio natural e representar um bem publico, como ingrediente essencial
da sande publica. E fundamental que tal servico seja regulado, e controlado, pelo poder
concedente (regulador natural) ou pela sociedade organizada ou por ambos de tal forma a garantir

que as necessidade dos usuarios sejam satisfeitas.

O controle da prestacdo dos servigos de saneamento pela via da concorréncia pode ser
vislumbrado sob duas hipéteses :
a) exercendo-se controle preliminar dos atos de concessdo ou de privatizagio dos entes
detentores dos dirertos de concessdo, no caso o municipio.
b) mediante acompanhamento das atividades do concessionaric ao longo da execugio

do contrato.

De acordo com o documento no. 9 da Série Moderniza¢do do Setor Saneamento - MPO,
agosto de 1997, “estados e municipios, de um modo geral, t€m limitada capacidade de exercer o

controle sobre a qualidade dos servigos prestados pelas concessionarias. Um esforgo importante



de capacitacio deve ser realizado, antes de se generalizar procedimentos de licitagfio de

concessdes de servigos piblicos de saneamento™.

Esta deficiéncia dos estados e municipios e a auséncia de instrumentos apropriados de
regulacdo dos servigos de saneamento, fragiliza as relagdes entre o concedente, o concessionario e
os usuarios. Dessa forma, o principal desafio que se afigura € o de formular mstrumentos para a

efetiva regulacdo de tal forma a ter assegurados os interesses da populagéo.

Um elemento importante da regulacdo da prestagdo dos servicos € a comparagio de
desempenhos . Assim, um instrumento de regulagiio pode partir da avaliagio dos niveis de

servigos ou medida de desempenho das concessionarias dos servigos de saneamento.

5.5 MEDIDA DE DESEMPENHO

O carater monopolista dos servicos de abastecimento de agua e de coleta e tratamento de
esgotos impede que o servigo seja regido pela lei de mercado, onde a livre concorréncia constitul

um incentivo natural da qualidade do servigo prestado.

Uma das formas de criar um “ambiente competitivo” € a adocdo de um sistema de calculo
de niveis de servigo ou medida de desempenho, que sejam publicados pericdicamente e que
permitam a comparagdo de resultados entre concessionarios de caracteristicas diferentes. Aquelas
que tivessem desempenho superior a média, seriam recompensadas e aquelas cuja eficicia tivesse
sido inferior seriam penalizadas. Essa recompensa poderia ser na forma de financiamentos e
incentivos financeiros para os projetos que produzam maiores incrementos na qualidade do servigo

prestado.

Os objetivos de qualidade dos servigos prestados devem ser claramente especificados nos

contratos de concessdes . Um dos critérios € o principio de que os niveis de qualidade dos






» epidemias e surtos epidémicos relacionados ao saneamento, como célera, dengue, etc;
¢ endemias como a esquistoSSOmose;

¢ incidéncias de agravos relacionados a falta de higiene, como tracoma, entre outros.

Como as realidades existentes no pais diferem profundamente, recomenda-se neste
trabatho que se estabelecam para os indicadores patamares minimos e maximos diferenciados por
regido e que os contratos de concessdo retratem claramente os objetivos a serem alcangados pelo
concessionario no curto, médio e longo prazo e consequentemente a evolugdo que se pretende dos

indicadores ao longo do contrato.

Para o exercicio de regulacdo da prestacio dos servigos de saneamento, além dos
instrumentos concedidos por lei e do contrato de concessdio, o 6rgio regulador necessita de
ferramenta de anilise da qualidade dos servicos prestados pelas concessionirias. Essa
necessidade € fungdo da complexidade dos problemas que envolvem a prestagédo desses servigos,
tais como: a ocorréncia de objetivos ndo quantificiveis em termos monetarios ou sob qualquer
outra forma de medida; a existéncia de situacdes de conflito decorrentes da limitacdo de recursos
naturais ou financeiros; a interconexdo entre os questdes de saneamento, recursos hidricos e meio

ambiente ¢ os problemas decorrentes; entre outros.

Atualmente, uma das ferramentas mais utilizadas em processos de planejamento e apoio a
tomada de decisdo que envolvam interesse publico € o da analise multiobjetivo. A possibilidade do
tratamento simultineo de aspectos econdmicos, sociats, politicos, ambientais e outros, credenciam
esta metodologia para as mais diversas areas do Planejamento Publico ( producdio industrial,
transporte urbano, producgfo agricola e pecuaria, administragdo de sistemas saneamento, produgio
de energia, disposi¢do de novas cidades, etc), uma vez que a maioria dos problemas que se
apresentam envolvem multiplos objetivos e miltiplos decisores. Dessa maneira, prope-se a
analise multiobjetivo como parte essencial da metodologia deste trabalho de tese, direcionada a
avaliagio do desempenho dos servigos de saneamento de empresas concessiondrias, sejam elas de
natureza publica ou privada, de abrangéncia local ou regional e ainda, aplicavel a municipios de

porte grande, médio ou pequeno.



6. TECNICAS DE AVALIACAO MULTIOBJETIVO

A metodologia proposta para avaliagio do desempenho de servigos de saneamento
operados por empresas concessiondrias € suficientemente geral, aplicivel a diferentes ambientes
regulatérios e paises que tém servicos de saneamento sob concessdo a empresas.
Fundamentalmente, o que se propde € uma forma de: (1) identificar e selecionar indicadores de
desempenho dos servigos, os quais se aplicam a municipios de diferentes portes e a empresas de
natureza distinta ( publica ou privada; de admunistracio local ou regional }; (2) definir critérios de
avaliagdo com base nos indicadores selecionados na etapa (1), com as respectivas escalas definidas
em termos regionais; (3) definir agrupamento de critérios que funcionem como sumarios

(denominados macro critérios) para facilitar a analise e a tomada de decisdo.

A despeito da abrangéncia do potencial de aplicaciio da metodologia, alguns aspectos de
seu desenvolvimento serdo melhor ilustrados através do estudo de caso (cap. 7) e também na
analise ¢ interpretacdo dos resultados (cap. 8). Assim, apresenta-se neste capitulo os fundamentos
da anilise multiobjetivo, que compdem a técnica basica sobre a qual a metodologia €

desenvolvida.
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6.1 CONCEITOS BASICOS DE ANALISE MULTIOBJETIVO

Um dos pontos principais na analise multiobjetivo € justamente a defini¢io dos objetivos
a serem considerados em uma determinada situacio de tomada de decisdo. Alguns autores
(Major,1977; Loucks et al., 1981) costumam diferenciar objetivos de propositos ;, sendo objetivos
reservados para aspectos de interesse maior da sociedade tais como: distribui¢io de renda,
crescimento econdmico, seguranga nacional, etc. Os propositos estariam ligados a finalidade do
projeto ou obra, por exemplo abastecimento de agua, geracdo de energia, irrigacdo. Assim um

objetivo poderia ser alcangado através da execugdo de uma obra com propdsitos miltiplos.

Outros autores apontam defini¢Ges diferentes, mas em geral um problema multiobjetivo
pode ser estruturado na forma de uma hierarquia (Keeney e Raif, 1976 apud BRAGA, 1987 ) a

partir dos seguintes niveis hierarquicos:

e Meta: Ideal ou objetivo global que pode ser atendido por objetivos mais especificos.

e Objetivos: refletem as aspirages do decisor (ou grupo de decisores) em relagdo ao

atendimento de uma determinada meta.

s Atributes ou Critérios : mensuracio ou quantificacio do objetivo, 0 qual permite avaliar se
um determinado objetivo esta sendo alcangado. Atributos podem ser entendidos como um
aspecto mensuravel de julgamento pelo qual uma variavel de decisfio pode ser caracterizada
(Tecle ¢ Duckstein, 1994 apud BRAGA, 1997). Esta caracteriza¢do pode assumir a forma
cardinal ( reais, metros, g/l, etc } e ordinal na impossibilidade de se estabelecer uma
compara¢io numerica;, por exemplo, o grau de protegfio contra cheias pode ser mensurado

como alto, médio, baixo e insuficiente, sem gradacgo continua entre eles.

Em um problema com muitiplos objetivos nfo existe um Gnico Gtimo, mas sim um
conjunto de 6timos que satisfazem, de formas diferentes, os diferentes objetivos envolvidos na

analise. Surge entdo o conceito de imo no sentido de Pareto, também conhecido como solucdo



58

dominante, conjunto ndo inferior ou eficiente. Neste caso, € necessario ceder em relagio a um
objetivo para conseguir algo em troca, em relagdo a outro objetivo. Este € o conceito de
compromisso { “trade off” )} que norteia as decisdes, nao havendo uma particular solugido dtima
para todos os objetivos, mas sim “solugfes de compromisso” , que atendem apenas parcialmente

as expectativas de otimalidade de cada objetivo { BRAGA, 1987 ).

A figura 6.1 mostra esquematicamente um exemplo de estrutura hierarquica para

tratamento multicbjetivo da operacgdo de um reservatorto.

META
Melhoria da
qualidade de vida dos
usudrios do
Teservatornio
OBIETIVOS
Maximizacio da
Maximizagio do segaranca da Maximizacio do Maximizacdo da
beneficio liquido populagio 2 uso recreacional confiabilidade de
Jjusante da do reservatorio operagdo
barragem
ATRIBUTOS
Beneficio Nivel do Desgvioda
Liquido Escala Reservatdrio curva guia
(R$) Subjetiva (m) (%)

Figura 6.1 - Estrutura hierarquica da operagdo de um reservatdrio com miltiplos
objetivos ( BRAGA, 1987)
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6.2 TECNICAS MULTIOBJETIVO

Dependendo da natureza do problema e da forma como séo utilizadas as preferéncias do
decisor, as técmicas de analise multiobjetivo podem ser classificadas em trés grupos

(SIMONOVIC, 1998):

a) Métodos que geram o conjunto das solugdes nio dominadas

Consideram um vetor de fungBes objetivo e mediante tal vetor geram o conjunto das
solugbes dominantes. Trata somente do conjunto de restrigdes fisicas ou operacionais do
problema, nfio considerando as preferéncias do decisor. S&o exemplos:

s Método das ponderagdes

L

Meétodo das restrigbes

Meétodo multiobjetivo linear de Phillip

Meétodo multiobjetivo linear de Zeleny

b) Métodos que utilizam wina articulaciio prévia de preferéncias

As técnicas deste grupo solicitam a opiniio do decisor sobre possiveis trocas entre
objetos e valores relativos , anteriormente a resolu¢@io do problema. S¢ entdo, parte-se para a
ordenagio das solugdes ndo donmnadas. As variaveis de decisdo podem ser continuas ou discretas,
em fungdo do tipo de problema. Sdo exemplos:
Meétodo da funcdo utilidade multidimensional
Método Electre -

Método Promethee

Método do valor substituto de troca

Meétodo da matriz de prioridades

¢) Métodos de articulaciio progressiva das preferéncias
A caracteristica deste grupo € que primeiro se identifica uma solugio e em seguida

consulta-se o decisor s¢ o nivel de atendimento aos objetivos alcangados é satisfatério; caso
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negativo o problema ¢ modificado e resolvido novamente , e assim sucessivamente até satisfazer o
decisor. Sdo exemplos:

s Método de passo

e Meétodo da programacio de compromisso

s Meétodo de Geoffion

e Método SEMOPS

6.3 FUNDAMENTOS MATEMATICOS

O problema geral no caso de otimizag@o para um Unico objetivo trata da maximizacio (
ou minimizacdo ) de uma fung8o de variavels, delimitadas por restrigdes, que quantifica o grau de
atendimento ao objetivo ( fungdo objetivo ). Este problema € expresso da seguinte forma:

max f(x) sujeitoa: g(x)<0 1=12 ...,1
x>0 i=L2,..,m (6.1)
onde a fungio objetivo f (x) e as restrigdes gi (x) estdo definidas sobre o vetor das variaveis de
decisdo:

Xx=(X1,%X2,...Xm) € R

com seus valores dentro do conjunto dos nimeros reais, R.

As fungbes f (x ) e g ( x ) podem ser funcdes tanto lineares como nfo hineares das

variaveis de decisZo xj. Entdo define-se a regidio variavel no espago das decisbes, X, por :

X={x:xeR, g(x)<0,%x =2 0 paratodoi e j} (6.2)

A regido entdo defimida , é o conjunto de todos os vetores de variaveis de decisdo que
cumprem as restricdes impostas. Assim , o problema de otimizagdo a um Gnico objetivo reduz-se
a encontrar um elemento x* dentro da regifio X, x* € X, que resulte em um valor maximo para f(

x ), isto é max f( x ) = f(x*).
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No caso de multiplos objetivos, o problema é caracterizado pelo seguinte vetor n-

dimensional de fungbes objetivo:
fx)=[11(x), 2(x), .., = (x) ]

¢ a formulagio do problema ¢ dada por:

max f(x) = [ fi(x) , B(x) , ..., f(n) ] (63)

sujeitoa: X € X

Um vetor de fungBes objetivo ndo pode ser maximizado a priori, sendo que o primeiro

passo na resolucio do problema ¢ a busca das solugdes ndo dominadas ou dominantes.

A caracteristica principal do conjunto das solugBes dominantes ou ndo inferiores é de
que para cada solugdo fora do conjunto ( mas ainda dentro da regido vidvel ) existe uma solugio
nio dominada com respeito ‘a qual todas as fungdes objetivo permanecem iguais, ou sfo

melhoradas, e pelo menos uma € estritamente melhorada.

As consideragtes anteriores s&o aplicadas no seguinte exemplo de duas funcgdes objetivo ,

f1e f2 e duas variaveis de decisdo, xi1 e x2 ( BRAGA, 1987).

Considere-se um problema de selegio de um plano 6timo com dois objetivos:
maximizacdo do beneficio liquido nacional e maximiza¢io do beneficio liquido regional Esse
plano contempla duas variaveis de decisdo : x1 - drea irrigada ( hectare); e x2 - capacidade instalada
para geragdo de energia elétrica ( MW ). Nesse caso tem-se duas fungGes objetivo (F1 ( X1,Xz) e
Fz2 { X1,X2)), que irfo quantificar os resultados do plano em funcdo das variaveis de decisfio Xi e
Xa.

Para fins de simplicidade de andlise, supbe-se que as relagSes na fungio objetivo sejam

lineares, de acordo com :
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Fi(X1,Xz)= X1 + 2X2 (6 .4)
F2(X1, X2 )= 3X1 + X2 (6.5)

onde Fi1(X1,Xz) mede o beneficio Equido nacional em milhGes de reais (RS) e Fa(X1,X2)

mede o beneficio liquido regional em milhSes de reais. Portanto matematicamente, deseja-se

Max [ F1 (X1, Xz2), F2 (X3, X2)] (6.6)

sujeito a algumas restrigdes sobre as variaveis de decisfo. Essas restrigdes dizem respeito a area
agriculturavel disponivel , & méxima capacidade possivel de ser instalada em funcfo da queda
local; a demanda por mrigagio e energia, aos custos de produ¢do, etc. No exemplo, por

simplicidade analitico-matemadtica, supde-se que as restrigdes sejam lineares:

X1<6

X1+ X2<8

X2< 4 (6.7)
X120, X220

Colocando-se as restrigbes em um grafico cuja abcissa traz a variavel de decisio X1 e a
ordenada a variavel de decisdo Xz ( Figura 6.2 ), € possivel definir-se uma area que corresponde as
combinagdes de X1 e X2 que satisfazem as restricdes. Esta € a chamada regifio viavel ou factivel do

espaco das decisdes. As combinagSes mais desejaveis sdo as do limite superior (linha AB.CeD).
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X2 2
(MWx10 )

6 -

A
4
2 Regifo
viavel
3 3 3 * x1
{ hectares)

Figura 6.2 Regido viavel no espaco das variaveis de decisio (Braga,1997)

A partir dos pontos A, B, C e D € possivel construir, no espago dos objetivos (F1,F2)
uma regifo viavel ( Figura 6.3 ). Os pontos A,B,C e D da Figura 6.3 foram obtidos a partir dos
pontos AB,C e D da Figura 6.2, computando-se o valor das fungdes de X1 e Xz correspondentes.
Observa-se que os pontos do interior da regifio viavel sio dominados pelos pontos da reta C-B.
Ou seja, € possivel mover-se na dire¢io nordeste dentro da regido viavel e obter pontos que
produzam valores maiores de F1 e F2 simultaneamente . Isso € possivel at¢ se chegar 4 reta C-D,
quando alguma melhonia num dos objetivos sd pode ser obtida a custa de uma perda no outro

objetivo. Solugbes deste tipo (na reta C-B) sfo chamadas de nio inferiores.

F2 (X1,X2 )
C
20 D Conjunto nio inferior
15} B
Regido
10¢ Vidvel Espago dos Objetivos
5 A
> -6
5 10 15 20 Fi(X1, X2) (R$x 10)

Figura 6.3 Conjunto ndo inferior a regido viavel no espaco dos objetivos (Braga,1997)
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Uma vez defimdo o conjunto ndo inferior no espago dos objetivos, volta-se ao espago das

decisoes definindo-se a mesma reta C-B.

As combinacgdes de X1 e Xz pertencentes ao conjunto nio inferior devem ser preferidas.
Mas qual a combina¢@o € a questdo que se coloca. Aparece entdo, o conceito de troca (“trade
off”) e de melhor solucfio de compromisso. Ambos os pontos C € B | ou quaisquer pontos entre
eles, poderiam ser escolhidos como Otimos, caracterizando as solugdes de compromissso.

Entretanto a melhor solugio de compromisso dependera da preferéncia do decisor.

6.4 A ESTRUTURACAO DO MODELO BASEADO NA ANALISE MULTIOBJETIVO

O primeiro passo para estruturagdo do modelo que esta sendo proposto foi a pesquisa e
escolha do método mais adequado a qurestéo da regulagio dos servigos de saneamento. A base
dessa pesquisa foi a bibliografia disponivel e seus respectivos estudos de caso discutidos em
BRAGA et. al. (1991 ); BARBOSA et. al. ( 1996 e ZUFFO ( 1998).

No quadro 6.1 apresenta-se uma comparacdo entre os Métodos Multiobjetivos cléssicos.

Para o problema em quest3o, avaliagiio de desempenho das prestadoras de servicos de
saneamento, o método que melhor se aplica € aquele dentro do grupo que considera a preferéncia
do decisor. Os métodos escolhidos foram: ELECTRE 1I ( ELimination Et Coix Traduisant la
REalité ) que ¢ baseado na representagio relacional das preferéncias do decisor; e
PROGRAMACAQO DE COMPROMISSO baseado na nogiio geométrica da menor distincia entre

a solug8o ideal e a solugdo identificada. No Apéndice I apresenta-se a descri¢io dos dois métodos.



Quadro 6.1 - Exemplos de Métodes Multiobjetives Classicos

Momento de Numero
Meétodo Natureza Introducio | Numero Maximo Comentarios
Multiobjetivo | das das Maximo Possivel de
Alternativas | Preferéncias | Possivel de | Funcdes
do Decisor | Alternativas | Objetivo
Grande
Previamente nimero de
Electre 11 Discretas | & hierarquiza- Nio ha Nio ha aplicagbes em
¢do das Recursos
alternativas Hidricos
Ha dificuldades
Posteriori & para analise de
Meétodo dos| Continuas | geragio das Infinito 2as trade - offs
Pesos alternativas para mais que
duas F.O
Otimizacio
pela
Programacio Discretas | Previamente Nio ha Nio ha minimizagao
de a hierarquiza- das distancias
Compromisso ¢do das geométricas
alternativas entre dois
pontos, o
ponto ideal e
0os pontos da
regido factivel
Previamente Baseado em
Promethee Discretas | a hierarquiza- Néo ha Néo ha comparagoes
¢do das par - a - par
alternativas das alternativas
Método  das Previamente Opera pela
Restrighes Continuas | a hierarquiza- Néo ha Niao ha utilizagdo de
¢do das um objetivo
alternativas
Sua maior
fraqueza s3o os
Meétodo questionamen-
Analitico Discretas | Previamente Nio ha 5a9 tos ambiguos
Hierarquico a hierarquiza- sobre o critério
{Matriz de ¢do das de pesos.
Prioridades) alternativas

Fonte: Quadro elaborado a partir de varias fontes.
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Escolhidos os métodos, a etapa seguinte for a de montagem dos macro critérios de
avaliacio, considerando-se todos os aspectos representativos da questio da regulagio e a
capacidade de interpretagdo dos futuros decisores. Nessa etapa estabeleceu-se a hierarquizagio
dos critérios e seus patamares minimos e maximos. Os macro criténios de avaliagdo, ou categorias
de desempenho, e seus respectivos graus de ponderagio podem ser entendidos como indicadores

de qualidade dos servigos prestados e sdo apresentados no Capitulo 7.

Para calibracdo do modelo utilizaram-se dados de varios municipios da regifio Sudeste. A
selecdo dos casos para andlise de consisténcia do modelo proposto considerou algumas cidades de
diferentes tamanhos e com diferentes tipos de concessdo. Tais considera¢fes sdo também

apresentadas no Capitulo 7.



7. DESENVOLVIMENTO DA METODOLOGIA E ESTUDO DE CASO

7.1 ORIGEM DOS DADOS - REGIAO SUDESTE DO BRASIL

Os dados para composi¢io dos indicadores foram obtidos do Diagnostico dos Servigos
de Agua e Esgotos - 2000, publicado pelo Sistema Nacional de Informagdes sobre Saneamento (
SNIS ) no dmbito do Programa de Modernizag@o do Setor de Saneamento (PMSS) da Secretaria
Especial de Desenvolvimento Urbano da Presidéncia da Republica (SEDU/PR).

O Diagnostico € composto a partir de dados fornecidos por prestadores de servigos de
abastecimento de 4gua € esgotamento sanitario atuantes em todos os estados e no Distrito Federal.
Da amostra do Diagnostico 2000 fazem parte 1.025 municipios, significando 18,6% do total de

municipios brasileiros, distribuidos conforme mostrado no Quadro 7.1.

Quadro 7.1 - Nimero de municipios segundo 2 regifio geogréfica - cadastro SNIS

Regido geografica Numero de Numero de Percentual alcangado
municipios na municipios na regidio
amostra geografica
NORTE 217 449 483 %
NORDESTE 255 1,787 14,3 %
SUDESTE 336 1.666 20,1 %
SUL 161 1.159 13,9 %
CENTRO-OESTE 56 446 12,6 %
TOQTAL 1.025 5.507 18,6 %

Fonte: SEDU/PR - SNIS, 2001
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7.2 INDICADORES E CATEGORIAS

Na composi¢do dos indicadores de desempenho dos servicos de saneamento para ©

presente trabalho procurou-se retratar quatro categorias de desempenho:

Desempenho Técnico

Desempenho Econdmico - Operacional

Desempenho no Atendimento

Desempenho Ambiental

*

A auséncia de uma categoria que retrate o desempenho financeiro deveu-se ao no acesso
aos dados contabeis da maioria dos prestadores de servicos de abrangéncia local. Tais dados
pemitiriam o levantamento de indicadores como: Liquidez corrente, Grau de endividamento,

Margem operacional, entre outros.

Por outro lado, tais dados estdo disponibilizados pelos prestadores de servigos de
abrangéncia regional, mas indicam o desempenho da Empresa no seu todo, e ndo por municipio
que opera. Por exemplo, tem-se o desempenho financeiro da SABESP enquanto empresa mas néo
conta-se com seu desempenho financeiro por municipio que opera. Assim, fica prejudicado o uso
de tais indicadores, uma vez que o foco do trabalho ¢ o municipio, como forma de avaliar a

qualidade do servigo, a qual somente pode ser feita em nivel local.

Dentro de cada categoria procurou-se elencar um conjunto de indicadores que pudessem
retratar o desempenho da prestadora do servigo naquela categoria. Deve-se ressaltar que o
nimero de indicadores por categoria foi limitado aos dados disponiveis pelo conjunto de

municipios.

Quanto a inclusdo de um indicador em uma categoria, a proposta que segue, é propria da

autora deste trabalho, podendo haver uma ou mais propostas de reagrupamento dos mesmos. Este



69

procedimento podera influenciar o resultado final da modelagem matematica objeto do presente
trabalho; porém fica mantido o potencial da metodologia enquanto instrumento de auxilio a

tomada de decisoes.

7.2.1 Categoria de Desempenhe Técnico

Indicador 1 - Indice de Hidrometaciio

Este indicador demonstra a capacidade técnica da concessionaria em quantificar o
consumo real por ligagdo de dgua permitindo avaliagdo de perdas no sistema de distribuigio seja
por setores de micromedicdo ou por compara¢io com volumes macromedidos. A hidrometagio e
a micromedicdo permitem a cobranga de valores efetivamente consumidos, sendo justa com

aqueles que consomem pouco e coibindo os desperdicios.

Dos municipios brasileiros constantes do Diagndstico dos Servicos de Agua e Esgotos -
2000 (SNIS/ PMSS) 52,9% deles apresentam valores de indice de hidrometag#o igual ou superior
a 95%. Observa-se uma concentra¢do de valores satisfatorios nas regides mais desenvolvidas - Sul
e Sudeste - enquanto na regiao Norte tais valores estdo abaixo de 60% e na regido Nordeste

quarenta € cinco por cento dos municipios tem indice de hidrometac¢io menor que 80%.

Na regidio Sudeste os prestadores de servigos locais apresentam indices médios de

hidrometacao de 96% ( administragio publica ) e de 90,4% ( administragio privada ).

Indicador 2 - Macromedicao

Este indicador trata da relagio entre volumes medidos nas saidas das Estagles de
Tratamento de agua e aquele disponibilizado para distribuigdo. Valores altos, proximos a 100%,
indicam o controle da concessionaria sobre os volumes de agua produzidos dando assim
confiabilidade "a indicac@io das perdas fisicas, sejam elas no sistema de agua bruta ou no sistera de
agua tratada.
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Estes indices sdo na média 70,9% para as empresas prestadoras regionais e 83,5% para as
prestadoras locais. A SABESP/SP e a SANEPAR/PR informam macromedi¢io de 100% bem
como varias prestadoras locais, por outro lado um percentual expressivo de prestadores de

servigos { 40% )} apresentam valores muito baixos ou proximos a zero.

Indicador 3 - Perdas na distribuicao

Este indicador além de retratar o desempenho técnico da empresa, demonstra seu
desempenho econdmico operacional e ambiental, pois a agua perdida pelo sistema distribuidor
incorpora custos de captagao e tratamento - energia, produtos quimicos, pessoal, porte fisico das
instalacfes, etc - mais o valor ambiental da subtracio da agua da bacia hidrografica , na maioria
dos casos como agua de superficie e seu possivel retorno em outra parte da hidrosfera, alterando

significativamente seu tempo de residéncia.

Entretanto, este indicador esta alocado na categoria técnica pois as agdes que visam o
controle e reducdo das perdas fisicas sdo de natureza técnica. SHo interven¢®es no sistema
produtor, de reservagio e distribuidor como: recuperagdo de vazamentos visiveis, controle de
pressOes nas redes atraveés de valvulas redutoras ou de manobras operacionais até substituigdo de
redes. Os valores internacionalmente aceitos sdo da ordem de 25% enquanto a realidade brasileira

esta na faixa de 40% conforme mostrado no quadro 7.2.

Quadro 7.2 - Percentnal de Perdas na Distribuicio por regiio e abrangéncia dos servi¢os

REGIAO Abrangéncia Local * | Abrangéncia Regional
NORTE 23,8 49.1
NORDESTE 37.4 51,7
SUDESTE 40,8 389
SUL 35,7 ' 41,8
CENTRO OESTE 55,7 33,4
BRASIL 40,5 42.1

* indicadas apenas as entidades de natureza administrativa publica.
Fonte: SEDU/PR - SNIS, 2001
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Indicador 4 - Incidéncia de resultados das andlises de Cloro Residual fora de padrio

Por forga da Portaria no. 1469 de 2000 do Ministério da Satide’, que estabelece normas e
padrdes de potabilidade da 4gua distribuida, os prestadores de servigos de saneamento devem

informar aos 6rgdos de saide dos Estados os resultados das analises feitas na agua distribuida.

De acordo com esta Portaria, a agua, apds desinfecdio deve conter um teor minimo de
cloro residual livre de 0,5 mg por litro, sendo obrigatoria a manuten¢éo de no minimo 0,2 mg por

litro em qualquer ponto da rede de distribui¢do e no maximo 2,0 mg por litro.

A inclus@o deste indicador ndo significa estabelecer o nivel 6timo de resultados fora de

padrdo, mas sim considerar um valor para comparagio.

Dos municipios constantes do Diagnostico 2000, para os quais foi possivel a composi¢do

deste indicador, 15% deles tiveram valor maior que 10% com resultados fora de padrio.

Indicador 5 - Incidéncia de resultados das analises de Turbidez fora de padrio

O padrio de turbidez como valor maximo permitido para agua pés filtragdo exigido pela
Portaria 36 ¢ de 1,0 Unidade de Turbidez para filtra¢do rapida e 2,0 Unidades de Turbidez para
filtragdo lenta em 95% das amostras e 1,0 Unidade de Turbidez em 95% das amostras para agua
subterrdnea. Entre os 5% dos valores permitidos de turbidez superiores aos Valores Maximos
Permitidos ( VMP ) , o limite méximo para qualquer amostra deve ser de 5,0 Unidades de

Turbidez.

Dentre os municipios para os quais foi possivel calcular o indicador 17,4% deles tiveram

valor maior que 10% com resultados fora do padrio.
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7.2.2 Categoria de Desempenho Econdémico - Operacional
Indicador 6 - Despesa média anual por empregado

A despesa de pessoal € o principal componente da despesa total com servigos. Com
efeito, a composi¢do média das despesas de exploracdo indica que 47,1% e 45,8% destas resultam
de despesas com pessoal proprio, para empresas regionais (Fig. 7.1 e 7.2) e locais (Fig. 7.3 e 7.4)

respectivamente.

Considerando-se que a maior parte das despesas classificadas como servigos de terceiros
corresponde a remuneracdo de mio de obra, os custos totais com pessoal para os dois tipos de

prestadoras - local e regional - sdo superiores a 60 %.

Para os prestadores de servigos locais, cada empregado custa em média R$ 23,7 mil por
ano ( ano base 2000 ) ‘as companhias municipais, sendo os menores valores R$ 15 mil por ano no

Nordeste ¢ os maiores de R$ 24 mil no Sudeste.

Agua Impostos e
Importada  ConiribuicBes
0,1% 23%

Outros Servicos

S.4%
Pessoal Proprio
47,1%
Servigos de
Terceiros
19.3% — :
Energia Elétrica  Produtos Quimicos

12,0% 2.9%

Figura 7.1 Compeosicio Média da Despesa de Exploracio
Prestadores de Servigos Regionais

! A Portaria 1469 de Dezembro de 2000, que substiuiu a Portaria 36 de 1990, teve dois anos para entrar em vigor a
partir da data de publicacdo.
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Figura 7.2 - Composi¢io Média da Despesa Total com Servicos
Prestadores de Servigos Regionais

DPA - Depreciag@o, provisdo e amortizagdo

Fonte: SEDU/PR - SNIS, 2001
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Agua Importada Contribuictes
30% 2,2%
Ouiras :
87%

Pessoal Préprio
455%

Servigos d
Terceiros
18,5%

Energia Elélrica  Produtos Quimicos
11,9% 2,8%

Figura 7.3 - Composicio Média da Despesa de Exploraciio
Prestadores de Servigos Locais
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Figura 7.4 - Composicio Média da Despesa Total com os Servicos
Prestadores de Servigos Locais

DPA - Depreciagdo, provisdo e amortizagdo

Fonte: SEDU/PR - SNIS,2001

Indicador 7 - Desempenho Financeiro

E a relacdo entre a receita operacional direta e as despesas totais com servigos,

significando a margem das despesas na receita.

Na regido Sudeste as empresas de abrangéncia local que operam como entidades de
direto publico apresentam valores médios de 117,2% enquanto as de natureza juridico

administrativa privada apresentam valores em torno de 98,5%.



Indicador 8 - Perdas de Faturamento

No que se refere a perdas de faturamento, dos municipios atendidos por empresas
regionais para os quais foi possivel calcular este indicador, 55,4% deles operam com perdas de
faturamento superiores a 30% enquanto 52,3% dos municipios com abrangéncia local apresentam
tais indices. Por outro lado, dos municipios que operam com perdas de faturamento inferiores a

30% a maioria ( 81,8%) possui altos indices de hidrometagfo, superiores a oitenta por cento.

O quadro 7.3 apresenta os valores médios de perdas de faturamento por regido

geografica e por tipo de abrangéncia dos servigos.

Quadro 7.3 - Indice Médio de Perdas de Faturamento { % )

REGIAO SERVICOS REGIONAIS | SERVICOS LOCAIS*
NORTE 473 61,6
NORDESTE 462 443
SUDESTE 37,7 40,2
SUL 36,7 31,6
CENTRO OESTE 31,6 57,1
BRASIL 39,4 40,3

* Considerados apenas os servicos de natureza juridico administrativa piblica, pois para os de natureza privada,
tem-se dados de apenas um municipio para as regides norte, centro - oeste e sul.

Fonte: SEDU/PR - SNIS, 2001

Indicador 9 - Produtividade

Entende-se este indice como a relacdo entre o numero de economias e a quantidade
equivalente de pessoal total, incluidos neste total os postos de trabalho nos proprios prestadores

de servi¢os e os que resultam das atividades terceirizadas.

A produtividade influencia diretamente o custo da mio de obra, o item mais expressivo
na composi¢do das despesas com o servigo, significando mais de 45% do total das despesas,

conforme pode ser observado nas figuras 7.1 ¢ 7.3.
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Os valores médios por regido brasileira e por tipo de abrangéncia sdo apresentados na

Figura 7.5.

Produtividade

Morte
Nordeste
Sul
Sudeste
Centro
Oeste
Brasil

Prest. Regionais B Prest.Locals t

Figura 7.5 - Produtividade de Pessoal Total ( Economias por empregados)

Indicador 10 - Despesa de Exploracio por Metro Ciibico Faturado

Despesas de exploragdo sdo aquelas despendidas com pessoal, energia elétrica, produtos

quimicos, impostos, etc.

As despesas totais com os servigos por metro cubico faturado, entre os prestadores de
abrangéncia regional, sdo maiores que as correspondentes aos servigos locais. Em termos de valor

médio, os primeiros apresentam um indice de R$ 1,14 / m3 e entre os locais, esta média situa-se

proxima de R$ 0,61 / m3.
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Pelas Figuras 7.2 e 7.4 verifica-se que as despesas de exploragdo em relagdo a
composi¢do das despesas totais, correspondem a cerca de 59% do custo total para os servigos

regionais e 87 % para os servigos locais.

O valor médio deste indicador €é de R$ 0,53 /m3 para os servigos locais e de R$0,65/m3
para os servigos regionais. Na regido Sudeste o menor valor apresentado, R$ 0,12 / m3, é do

municipio de Ipanema,MG e o maior valor , R$ 1,33 / m3 , do municipio de Diadema,SP.

Indicador 11 - Empregados proprios por mil ligacdes de agua

Este indice € utilizado nas referéncias internacionais ( Haarmeyer, 1997) para medir
produtividade, sendo considerados eficientes valores da ordem de dois empregados por mil
ligacOes de agua. Na situagdo atual do Brasil, em que existe grandes diferencas de cobertura dos
servigos de esgotos, a utilizacdo de um indice que refira-se apenas as ligagdes de agua pode levar a
comparagdes tendenciosas. Ainda assim, os valores apresentados pelos prestadores de servi¢os no
Brasil para este indicador sio muito ruins. Dos prestadores de abrangéncia regional 53%
apresentam valores menores que quatro empregados por mil ligacGes de agua. Para os servigos

locais, apenas 24% deles apresentam valores inferiores a quatro.
A faixa de variacdo desse indice em 2000 foi de 1,7 a 9,0 empregados por mil ligagGes de

dgua, de acordo com os dados apresentados no Sistema Nacional de InformagSes sobre

Saneamento 2001(SEDU/PR 2001).

Indicador 12 - Empregados préprios por mil ligacoes de agua e esgotos

Este indicador retrata de maneira mais préxima da realidade a produtividade da empresa

uma vez que contempla as ligagGes de agua e esgotos e o nimero de empregados.
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Para os prestadores de servigos locais este indice na média € de 3,5 empregados por mil
ligacdes de agua e esgotos, enquanto para os prestadores de abrangéncia regional este valor fica
em torno de 2,7 empregados por mil ligagSes. Para o grupo de cidades estudado os valores sdo

apresentados nas Figuras 7.6 a 7.11.
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Figura 7.6 - Empregados Proprios por mil ligacdes de agua e esgotos
Municipios Grandes - Prestadores Locais
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Figura 7.7 - Empregados Proprios por mil ligaces de agua e esgotos
Municipios Médios - Prestadores Locais
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Nova Odessa Ipanema Jodo Neiva Sacramento

Figura 7.8 - Empregados Propries por mil ligacées de dgua e esgoto
Municipios Pequenos - Prestadores Locais
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Figura 7.9 - Empregados Proprios por mil liga¢ies de dgua e esgoto
Municipios Grandes - Prestadores Regionais
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Figura 7.10 - Empregados Préprios por mil ligacdes de dgua e esgoto
Municipios Médios - Prestadores Regionais

Pinhal

Figura 7.11 - Empregados Proprios por mil ligac6es de dgua e esgotos
Municipios Pequenos - Prestadores Regionais
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7.2.3 Categoria de Desempenho no Atendimento

Indicador 13 - Tarifa

As tarifas médias praticadas pelos municipios que compdem o Diagndstico dos Servigos

de Agua e Esgotos 2000 estdo indicadas por faixa no quadro 7.4.

Observa-se em valores médios que ha diferengas expressivas no limite inferior da faixa

praticada pelos servi¢os regionais e pelos servigos locais.

Quadro 7.4 - VARIACAO DA TARIFA

ABRANGENCIA DOS SERVICOS FAIXA DE VARIACAO DA TARIFA
(R$/m3)
REGIONAL 064 - 190
MICRORREGIONAL 0,52 - 108
LOCAL 0,13 - 1,62*
Conjunto dos municipios estudados 0,31 - 1,55

* Excluidos os valores de Itambé , PE ( R$ 0,04 / m3 ) e Ipanema, MG (R$ 0,02 /m3)

A tarifa média praticada pelos prestadores regionais tem como valor nacional R$
1,07/m3. A maior tarifa é da CORSAN - RS (RS 1,90 / m3 ) e a menor a da CACEGE - CE (R$
0,64/ m3 ).

Quanto as tarifas praticadas pelos prestadores de servigos locais ( direito publico )

também ha variagOes em termos regionais mostradas no Quadro 7.5.

Na regido Sudeste os precos mais altos sio de municipios mais populosos como Sdo
Bernardo do Campo , SP (RS 1,14 /m3 - 700 mil habitantes ), Maua, SP ( R$ 1,01/m3 - 363 mil
habitantes ), Campinas , SP ( R$ 1,06 / m3 - 967 mil habitantes ) e Diadema , SP ( R$ 1,55/ m3
- 356 mil habitantes ).
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Quadro 7.5 - Tarifa Média por Regiio Geogrifica

REGIAQ TARIFA MEDIA PRATICADA (R$/m3)
Prestadores Regionais Prestadores Locais *
NORTE 1,07 0,98
NORDESTE 0,89 0,59
SUDESTE 1,09 0,66
SUL 1,34 0,84
CENTRO OESTE 1,00 0,87
BRASIL 1,07 0,79

* Considerados apenas os prestadores locais de natureza juridico administrativa piblica.
Fonte: SEDU/PR - SNIS, 2001

Indicador 14 - Atendimento com Agua

A analise dos indices gerais de atendimento com &agua mostra valores relativamente
elevados. Entre os prestadores de servicos locais, 92% dos integrantes da amostra do SNIS - 2001
atendem mais de 80% da populagdo urbana dos respectivos municipios com servigos de agua.
Quanto aos prestadores de servigos regionais, 19 deles dentre 26 apresentam indices superiores a

80%. O conjunto de municipios analisados neste trabalho apresentam indices superiores a 84%.

Mesmo com altos percentuais de atendimento com agua, 20 mithdes de brasileiros ainda

nZo tem acesso a rede de abastecimento de agua.

Indicador 15 - Atendimento com esgoto

Em termos de esgotamento sanitario o atendimento € muito precario. Dos 26 prestadores
de servigos regionais, somente dois atendem a mais de 50% da populagdo dos municipios a que
servem.

Entre os prestadores de servigos de abrangéncia local e situagdo € um pouco melhor,
cerca de 37% deles apresentam indices de cobertura com esgotos iguais ou superiores a 80%. Os

valores médios percentuais sdo apresentados por regido geografica no Quadro 7.6.
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Quadro 7.6 - Indice de Atendimento com Esgotos (% )

REGIAO Prestadores Regionais Prestadores Locais *
NORTE 3,7 221
NORDESTE 20,3 29.0
SUDESTE 61,6 91,9
SUL 23,9 53,4
CENTRO OESTE 46,9 26,9
BRASIL 39,4 77,1

* Consideradas apenas as prestadoras de direito publico
Fonte: SEDU/PR - SNIS, 2001

Indicador 16 - Volume de dgua disponibilizado por economia’

Este indicador mostra que para a maioria dos prestadores de servigos a produgdo média
de agua situa-se num patamar entre 20 e 30 m3/ economia x més, destacando-se valores elevados
da CAESA - AP , do DEAS - AC e da CEDAE - RJ, com respectivamente 71,0 ; 52,2 ¢ 50,1 m3 /
economia X meés.

Constatando-se, conforme Quadro 7.7 , que o consumo médio mensal de 4gua por
economia € de 15,4 m3 , valores muito elevados de produg@o estdo associados a perdas excessivas
no sistema produtor e distribuidor.

7.2.4 Categoria de Desempenho Ambiental

Indicador 17 - indice de Tratamento de Esgotos

Indica qual € o volume de esgotos tratado em relagdo ao volume coletado. Como os

percentuais de coleta sdo muito baixos na maioria das regides (Quadro 7.6 ), valores altos para

? Economia: cada moradia, apartamento, unidade comercial, sala de escritorios e similares existente numa
determinada edificagdo.
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a) Tipo de servigo prestado
b) Populacdo
¢) Regido Geografica

7.4 TIPOLOGIA DE PRESTADORES DE SERVICOS DE ABASTECIMENTO DE
AGUA E DE ESGOTAMENTO SANITARIO

Segundo o Sistema Nacional de Informagdes sobre Saneamento ( SNIS ), os prestadores

de servigos podem ser divididos em trés caracteristicas basicas:

a) a abrangéncia da sua atuacgdo, diferenciando-se pela complexidade dos seus sistemas de
provimento de servigos, tanto os fisicos como os politicos - institucionais, espaciais/geograficos

¢ administrativos;

b) a natureza juridico - administrativa, diferenciando-os do ponto de vista da formalidade legal a

que estdo submetidos em todas as dimensdes da sua atuagio;

c) o tipo de servico de saneamento que € oferecido aos usuarios : abastecimento de agua e/ou

esgotamento sanitario.

Segundo a abrangéncia, os prestadores de servigos se enquadram em uma das seguintes

classes:

* PRESTADOR DE SERVICOS DE ABRANGENCIA REGIONAL : sio as entidades
legalmente constituidas para administrar servigos e operar sistemas, atendendo a varios municipios

com sistema(s) isolado(s) ou integrado(s). Estdo ai compreendidas as companhias estaduais.
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* PRESTADOR DE SERVICOS DE ABRANGENCIA MICRORREGIONAL : sio as entidades
legalmente constituidas para administrar servigos e operar sistema(s) atendendo a mais de um
municipio, com sistema(s) isolado(s) ou integrado(s), normalmente adjacentes e agrupados em

uma pequena quantidade. Estéo ai compreendidos os consorcios intermunicipais.

* PRESTADOR DE SERVICOS DE ABRANGENCIA LOCAL: sio as entidades legalmente
constituidas para administrar servigos e operar sistema(s) no municipio em que esta sediada.
Eventualmente e quase sempre em carater ndo oficial, atendem fragGes de municipios adjacentes.

Estdo ai compreendidos os servigos municipais (publicos ou privados).

Segundo a natureza juridico-administrativa, o SNIS, considera sete categorias:

* ADMINISTRACAO PUBLICA DIRETA : secretarias, departamentos ou outros orgdos da

administragdo publica direta.

* AUTARQUIA: entidade com personalidade juridica de direito publico, criada por lei especifica,
com patriménio proprio, atribuicdes publicas especificas e capacidade de auto - administrar-se,

sob controle estadual ou municipal.

* EMPRESA PUBLICA: entidade paraestatal, criada por lei, com personalidade juridica de direito
privado, com capital exclusivamente publico, de uma s6 ou de varias entidades, mas sempre de

capital pablico.

* SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA COM GESTAO PUBLICA: entidade paraestatal,
criada por lei, com capital publico e privado, maioria publica nas a¢des com direito a voto, gestdo

exclusivamente publica, com todos os dirigentes indicados pelo poder publico.
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* SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA COM GESTAO PRIVADA: entidade paraestatal,
criada por lei, com capital pablico e privado, com participagdo dos socios privados na gestdo dos

negdcios da empresa - um ou mais dirigentes escolhidos e designados por sdcios privados.

* EMPRESA PRIVADA: empresa com capital predominantemente ou integralmente privado,

administrada exclusivamente por particulares.

* ORGANIZACAO SOCIAL: entidade da sociedade civil organizada, sem fins lucrativos, a qual

tenha sido delegada a administragdo dos servigos (associagdes de moradores por exemplo).

Em virtude da atual pouca incidéncia ou inexisténcia de algumas destas classes, o Sistema
Nacional de Informag¢des sobre Saneamento da Secretaria Especial de Desenvolvimento Urbano
vem trabalhando com a agregagdo do conjunto anterior em apenas duas classes: entidades de

direito publico e entidades de direito privado.

Cabe salientar que entidades de direito privado ndo devem ser entendidas como de capital
privado ou administracdo privada. As companhias estaduais de saneamento e as empresas
municipais de saneamento sdo prestadores de servicos de administragdo publica, mas de direito
privado. Sdo de direito publico os prestadores de servicos da administrag@o direta (secretarias e
departamento das Prefeituras) ou autarquias ( servigos autdnomos ) vinculados a Prefeituras ou ao

Governo do Estado, como o caso do Acre.

Neste trabalho optou-se, para efeito de estudo de casos, escolher municipios divididos em
dois grupos de abrangéncia, local e regional. Nao considerou-se a abrangéncia microrregional

diante do pequeno numero de municipios com dados dentro desta categoria.

Esta subdivisdo visa avaliar o comportamento do tipo de abrangéncia na qualidade dos

servigos prestados.
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A pergunta que se faz €: sdo melhores administrados os municipios cujos servigos foram
concedidos 'as companhias estaduais? ou aqueles que optaram por manter seus servicos sob

administracdo local, independente de sua natureza juridico administrativa ser publica ou privada?

7.5 TAMANHO DA POPULACAO

A complexidade dos sistemas se abastecimento e esgotamento sanitario é diretamente
proporcional a populagdo a ser atendida. Assim, o segundo fator a ser considerado na escolha dos
municipios foi a populagdo, que para os municipios brasileiros variam de menos de dois mil

habitantes até mais de quinhentos mil.

Segundo o Censo Demografico 2000, a maior parte dos municipios brasileiros (90,47%)
tem populac@o inferior a 50.000 habitantes conforme indicado no Quadro 7.8. No outro extremo,
apenas 31 municipios (0,56%) do total de 5.507 municipios brasileiros tem populagio superior a

500.000 habitantes.

Em funcdo de tais extremos populacionais optou-se por dividir os municipios em trés

grupos populacionais:

a) MUNICIPIO GRANDE

Considerou-se como municipio grande aquele com populagdo total superior a 300 mil
habitantes, mas cujo limite superior ndo ultrapasse 700 mil habitantes. Assim ndo entraram nesta
categoria as capitais de estado e municipios como Guarulhos,SP (1,07 milhdes de habitantes ) ;
Campinas,SP ( 968 mil habitantes ) ; Nova Iguagu , RJ ( 915 mil habitantes) por serem
considerados extremamente populosos, caracterizando situagGes proximas “as classificadas como

“regiGes metropolitanas™.
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b) MUNICIPIO MEDIO

Consideraram-se como médios aqueles municipios que tém entre 100 mil e 200 mil

habitantes.

¢) MUNICIPIO PEQUENOS

Foram considerados como pequenos os municipios com populagio inferior a 50 mil

habitantes.

Quadro 7.8 - Numero de Municipios por Classes de Tamanho da Populacio

Brasil / 2000
Classes de tamanho da populagdo | Numero de  Municipios | Percentual da Classe
( habitantes ) brasileiros
Ate 2.000 105 1,91 %
De 2.001 a 5.000 1.225 22,24 %
De 5.001 a 10.000 1.312 23,82 %
De 10.001 a 20.000 1.382 25,10 %
De 20.001 a 50.000 958 17,39 %
De 50.001 a 100.000 301 5,46 %
De 100.001 a 500.000 193 3,50 %
Mais de 500.000 31 0,56 %
Total de Municipios Brasileiros 5.507 100 %

Fonte: IBGE - Censo Demografico 2000

7.6 REGIAO GEOGRAFICA - SUDESTE DO BRASIL

Conforme Azevedo Neto (1977), o consumo de agua € fung¢do de uma série de fatores
inerentes "a propria localidade a ser abastecida e varia de cidade para cidade. Assim, as demandas
por servicos de abastecimento de agua e esgotos sio influenciadas por caracteristicas socio-

econ0micas e também culturais da populagdo, além de fatores como clima e grau de
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industrializacdo da regido. Portanto, para a finalidade dessa pesquisa, o grupo de municipios
escolhidos deve pertencer a uma regido do pais onde os mesmos tenham caracteristicas de clima e

habitos da populag@o semelhantes.

Optou-se pela regido Sudeste por concentrar um percentual significativo dos municipios
brasileiros ( 30,3 %) e também por apresentar o maior numero de municipios atendidos por
prestadores de servicos de abrangéncia local ( 42% ) participantes do Diagnéstico 2000 do SNIS
(Quadro 7.9).

Quadro 7.9 - Nimero Total de Municipios brasileiros por regiio geografica e
Numero de Municipios atendidos por prestadores de servicos local participantes do
Diagnéstico 2000 / SNIS

Regido Numero total | Percentual por | Municipios Percentual por
geografica de municipios | regido atendidos  por | regido com
na regiao prestadores atendimento
locais local

participantes do | participantes do
diagnostico diagnostico
2000 / SNIS 2000 / SNIS

Norte 449 8,2 % 13 7,0%
Nordeste 1.787 32.4% 46 25,0%
Sudeste 1.666 30,3% 78 42.0%
Sul 1.159 21,0% 34 18,0%
Centro - Oeste 446 8,1% 16 8,0%
Total 5.507 ‘ 100% 187 100,0%

Fonte : Diagnostico dos Servicos de Agua ¢ Esgotos 2000 - SNIS - PMSS V.6 , SEDU/PR:IPEA, 2001 ¢ IBGE -
Censo Demografico 2000

Na regido Sudeste os percentuais de municipios por faixas populacionais sofre alguma
alteracdo em relagdo ao contexto do pais ( Quadro 7.10 ). Observa-se que o percentual de
municipios com populacdo inferior a 50.000 habitantes diminui ( 86,85% ) € com mais de 500.000
habitantes aumenta ( 0,9%).
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Dos 31 municipios brasileiros com mais de 500.000 habitantes, 15 deles estdo localizados
na regido Sudeste, significando que esta regido concentra a maior parte dos municipios mais

populosos .

Quadro 7.10 - Numero de Municipios por Classes de Tamanho da Populag¢io na Regido

Sudeste

Classes de tamanho da Numero de Municipios | Percentual da classe na regido

populacdo (habitantes) Sudeste
Ate 2.000 41 2,46 %
De 2.001 a 5.000 391 23,47 %
De 5.001 a 10.000 403 24,19 %
De 10.001 a 20.000 345 20,71 %
De 20.001 a 50.000 267 16,03 %
De 50.001 a 100.000 106 6,36 %
De 100.001 a 500.000 98 5,88 %
Mais de 500.000 15 0,90 %
Total na regido 1.666 100 %

Fonte: IBGE - Censo Demografico 2000

7.7 MUNICIPIOS ESCOLHIDOS - ESTUDO DE CASO
7.7.1 Municipios com prestadores de servicos de abrangéncia local

Na escolha dos municipios com servigos locais, consideraram-se aqueles que tivessem o
maior nimero de dados comuns para composi¢do dos indicadores elencados no capitulo anterior.
A maior dificuldade foi com relagdo aos pequenos municipios. Optou-se por diminuir o tamanho

da amostra de municipios pequenos para que se pudesse manter o conjunto de vinte indicadores.

No conjunto das amostras tem-se : nove municipios grandes, nove médios e quatro

pequenos, indicados nos quadros 7.11, 7.12, 7.13 respectivamente.



Quadro 7.11 - Municipios grandes - Prestadores Locais

Municipio Populagédo Total | Populagdo Urbana | Ligagdes Ativas
( habitantes ) ( habitantes ) de Agua (un. )
Santo André, SP 648.443 648.443 149.395
Uberlandia , MG 500.095 487.887 122.112
Sorocaba, SP 494.649 487.907 139.899
Niter6i , RJ 458.465 458.465 53.191
Juiz de Fora , MG 447.141 443 395 87.092
Campos de Goytacazes, RJ 406.279 363.489 60.500
Diadema, SP 356.389 356.389 76.366
Piracicaba, SP 328312 316.518 97.261
Jundiai, SP 322.798 299.669 74.724

Fonte: Diagnostico dos Servicos de Agua e Esgotos 2000 - SNIS , PMSS V.6 , SEDU/PR: IPEA, 2001

Quadro 7.12 - Municipios Médios - Prestadores Locais

Municipio Populagdo Total | Populagdo Urbana | LigagOes Ativas de
(habitantes) (habitantes) Agua (un. )
Marilia , SP 197.153 189.533 59.277
Sumaré, SP 196.055 193.266 49.560
Sdo Carlos, SP 192.929 183.369 60.579
Jacarei, SP 191.358 183.444 50.580
Americana, SP 182.084 181.650 55.996
Araraquara, SP 181.989 173.086 58.399
Rio Claro, SP 168.087 163.341 57.132
Pogos de Caldas, MG 135.343 130.594 37.740
Itu, SP 135.304 123.881 36.998

Fonte: Diagnéstico dos Servigos de Agua e Esgotos 2000 - SNIS , PMSS V.6 , SEDU/PR: IPEA, 2001

Quadro 7.13 - Municipios Pequenos - Prestadores Locais

Municipios Populagio Total Populagio Urbana Ligacdes Ativas de
(habitantes) (habitantes) Agua (un.)

Nova Odessa, SP 42.066 41.106 12.962

Sacramento, MG 21.301 15.859 5.493

Ipanema, MG 16.276 12.269 3.611

Jodo Neiva, ES 15.297 10.490 3.835

Fonte: Diagnéstico dos Servigos de Agua e Esgotos 2000 - SNIS , PMSS V.6 , SEDU/PR: IPEA, 2001
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7.7.2 Municipios com prestadores de servicos de abrangéncia regional

Na escolha dos municipios de abrangéncia regional houve necessidade de redefini¢do do
conjunto de indicadores. Os dados apresentados pelas Companhias Estaduais referem-se a
companhia no seu todo, com o conjunto de Municipios por ela operados e ndo os dados

desagregados por municipio.

Assim, para o grupo de prestadores regionais, foi possivel calcular os seguintes

indicadores:

Categoria Desempenho Técnico

¢ Indicador 1 - Hidrometagio

e Indicador 4 - Incidéncia de Anélises de Cloro Residual fora de padrdo
¢ Indicador 5 - Incidéncia de Anélises de Turbidez fora de padrio

Categoria Desempenho Econdmico - Operacional
¢ Indicador 8 - Perdas no Faturamento

¢ Indicador 12 - Empregados Proprios por mil ligagdes de 4gua e esgoto

Categoria Atendimento

e Indicador 13 - Tarifa .

o Indicador 14 - Atendimento com Agua

¢ Indicador 15 - Atendimento com Esgotos

Categoria Ambiental
¢ Indicador 19 - Incidéncia de Andlises de Coliformes Fecais fora de padrio

e Indicador 20 - Consumo Médio de Agua por economia por més



Os municipios com prestadores de servigos de abrangéncia regional escolhidos sdo

apresentados nos quadros 7.14, 7.15, 7.16.

Quadro 7.14 - Municipios Grandes - Prestadores Regionais

Municipio Populacgdo Total | Populagdo Urbana | LigagOes Ativas
(habitantes) ( habitantes) de Agua (un.)
Contagem, MG 561.059 536.408 125.099
Sdo José dos Campos, SP 538.909 532.403 128.860
Belford Roxo, RJ 433.120 433.120 56.600
Vila Velha, ES 344935 333.920 67.320
Cariacica, ES 323.807 318.852 67.899
Betim, MG 319.359 303.588 73.049
Montes Claros, MG 303.258 289.039 70.143
Vitoria, ES 296.401 291.889 48.402
Franca, SP 287.400 281.869 84.044

Fonte: Diagnéstico dos Servigos de Agua e Esgotos 2000 - SNIS , PMSS V.6 , SEDU/PR: IPEA, 2001

Quadro 7.15 - Municipios Médios - Prestadores Regionais

Municipio Populagédo Total | Populagéio Urbana | LigagOes Ativas
(habitantes) ( habitantes) de Agua (un.)

Ipatinga, MG 212.376 208.093 45.211
Presidente Prudente, SP 189.104 185.150 57.292
Itaborai, RJ 187.038 176.767 8.241

Santa Luzia, MG 184.721 182.144 40.255
Hortolandia, SP 151.669 151.669 39.399
Teofilo Otoni, MG 129.076 114.746 27.665
Pindamonhangaba, SP 125.722 118.793 34.143
Itapetininga, SP 125.192 111.993 34.419
Conselheiro Lafaiete, MG 105.935 102.417 27.359

Fonte: Diagndstico dos Servigos de Aguae Esgotos 2000 - SNIS , PMSS V.6 , SEDU/PR: IPEA, 2001

Quadro 7.16 - Municipios Pequenos - Prestadores Regionais

Municipio Populagio Total | Populagdo Urbana | LigagOes Ativas
(habitantes) ( habitantes) de Agua (un.)
Espirito Santo do Pinhal, SP 40.410 34.681 11.240
Caxambu, MG 24.276 22.058 6.796
Borda da Mata, MG 14431 10.507 3.331
Cardoso, SP 11.597 10.348 3.840

Fonte: Diagnostico dos Servicos de Agua e Esgotos 2000 - SNIS , PMSS V.6 , SEDU/PR: IPEA, 2001
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7.8 FAIXAS DOS INDICADORES

Para aplicagdo do modelo multicriterial foram estabelecidos cinco niveis de desempenho,

onde cada nivel recebeu um valor numérico para entrada de dados no modelo.

Nivel de desempenho Valor Numérico
MUITO BOM 5
BOM 4
REGULAR 3
RUIM 2
PESSIMO 1

Assim, para cada indicador, o nivel de desempenho da concessionaria poderé variar de 1
a 5. Para cada nivel foram estabelecidas faixas de valores, por indicador, que retratam a realidade

dos servigos de saneamento na regido Sudeste.

Nos quadros 7.17 ; 7.18 ; 7.19 e 7.20 s3o apresentadas as faixas de valores de cada

indicador, para cada nivel de desempenho, agrupados por categoria de desempenho.



Quadro 7.17 - Faixas de nivel de desempenho
Categoria Desempenho Técnico

Indicador (Ii) MUITO BOM BOM REGULAR RUIM PESSIMO
1. Hidrometacao (%) I1 > 90 80 < I1 <90 70 < 11 < 80 60 < I1 <70 I1 < 60
2. Macromedicao (%) 12 > 90 80 < 12 < 90 70 < 12 < 80 60 <12 < 70 12 <60
3. Perdas na distribui¢do (%) I3 <20 20 < I3 < 25 25 < I3 < 30 30 < I3 < 35 I3 > 35
4. Cloro Residual fora de padrio (%) 14 <25 25 <4 <50 | 50<1I4<75 75 <14 <10 14 > 10
S. Turbidez fora de padrio (%) 15 < 25 25<15<50 ]| 50<15<75 ]| 75<15 < 10 15 > 10

Quadro 7.18 - Faixas de nivel de desempenho
Categoria Desempenho Econdémico Operacional

Indicador (Ii) MUITO BOM BOM REGULAR RUIM PESSIMO
6. Despesa anual por 16 < 8000 8000 < 16 < 16000 | 16000 < 16 <22000 | 22000 < 16 < 30000 6 >
empregado(R$/emp.) ‘ 30000
7. Desempenho financeiro (%) 17 > 130 115 < 17 < 130 100 < I7 < 115 85 < 17 < 100 17 < 85
8. Perdas de faturamento (%) I8 < 20 20 < I8 <30 30 < I8 < 40 40 < I8 <50 18 >50
9. Produtividade (econ./pessoal total) 19 > 450 350 < 19 < 450 250 < 19 < 350 150 < 19 < 250 | 19< 150
10. Despesa Exploragdo por metro 0,50< 110<0,70| 04 < I10 < 0,5 0,3 <110 <04 0,2 <110 <0,3 | 110< 0.2
cubico faturado(R$/m3) e e € e

0,7 < 110 <0,8 0,8 < I10 < 0,9 0,9 <110 < 1,0 | 110 >1,0

11. Empregados proprios por mil 111 < 2,0 2,0 < 111 <4,0 4,0 < I11 < 6,0 6,0 < I111<80 |I111> 8,0
ligagOes de agua :
12. Empregados préprios por mil 112 < 1,5 1,5 < 112 <3,0 30 <I12<4,5 | 45 <112<6,0 |I12> 60

ligacOes de dgua e esgotos

L6



Quadro 7.19 Faixas de Nivel de desempenho
Categoria Desempenho no Atendimento

Indicador (Ii) MUITO BOM BOM REGULAR RUIM PESSIMO
13. Tarifa (R$/m3) I13 < 0,3 03 <II3 <06 06 <T13<0,9 | 09 <113 <1,2 113 > 12
14. Atendimento com agua (%) 114 > 100 90 < 114 <100 80 < 114 <90 70 < 114 <80 114 < 70
15. Atendimento com esgoto (%) 115 > 100 90 < 115 <100 80 < I15<90 70 < 115<80 115 < 70
16. Volume de 4dgua por economia It6 > 30 25< 116 <30 20 < I16 < 25 15 < 116 <20 I16 < 15
(m3 / economia )

Quadro 7.20 Faixas de Nivel de desempenho
Categoria Desempenho Ambiental

Indicador (Ii ) MUITO BOM BOM REGULAR RUIM PESSIMO
17. Indice de tratamento de esgotos 117 > 100 70 < I17 <100 | 40 < I17 <70 10 < 117 <40 117 < 10
(%)
18. Indice de esgotos tratados (%) 118 > 80 60 <I18 <80 | 30 <I18 <60 | 10 < 18 < 30 118 < 10
19. Coliformes fecais fora do padrio 119 < 0 0<1I19<5 5<I119 <10 10 < 119 < 15 119 > 15
(%)
20. Consumo agua por economia por 120 < 10 10 <120 £ 15 15 <120 <20 | 20 <120 <€ 25 120 > 25

més (m3 / economia . més)

86
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7.9 COLETA DE DADOS PARA EMPREGO DA METODOLOGIA

7.9.1 Indicadores de desempenho

Os indicadores de desempenho das concessionarias empregados na metodologia em
estudo, foram obtidos a partir de publicagdo de 2001 da Secretaria Especial de Desenvolvimento
Urbano da Presidéncia da Republica e do Instituto de Pesquisa Economica Aplicada, intitulada
“Diagnodstico dos Servicos de Agua e Esgotos - 2000” | volume 6 do Sistema Nacional de

Informagio sobre Saneamento - SNIS .

Para cada grupo de municipios - grande, médio e pequeno - e tipo de prestador de
servigos - local e regional - montou-se uma matriz de municipios versus indicadores, conforme

exemplificado no quadro 7.21.

Cada indicador foi transformado em uma escala numérica de 1 a 5, em fungio do nivel de
desempenho, de acordo com os critérios estabelecidos no capitulo anterior. O quadro 7.22
exemplifica a matriz de avaliagdo das alternativas (municipios pequenos/ prestadores regionais)
para aplicagdo dos modelos. As matrizes completas com os indicadores e as escalas de niveis de

desempenho constam do Anexo I .

Quadro 7.21 - Indicadores de Desempenho
Municipios Pequenos - Prestadores Regionais

Maunicipio \ Indicador 11 I4 115 |18 112 {113 [I14 1115 (I19 {120

Espirito Santo do Pinhal | 100 |00 {03 |279 |19 100 | 100 100 0,3 15,5

Cardoso 100 |12 (00 |90 2,1 1,19 {100 820 {00 12,5
Caxambu 998 {00 {00 |221 |36 0,84 | 935 |879 |00 12,1
Borda da Mata 17,1 {00 (0,0 |586 |18 0,84 [980 (946 [00 10,0

Quadro 7.22 - Matriz de Avaliacio
Municipios Pequenos - Prestadores Regionais

Maunicipio \ Indicador I1 |14 |I5 |I8 (112 |I13 (114 [XI15 |1I19 1120

Espirito Santo do Pinhal 5 5 5 4 5 2 5 5 4
Cardoso 5 5 5 5 4 2 5 3
Caxambu 5 5 5 4 4 3 4 3
Borda da Mata 1 5 5 1 5 3 4 4

h U
U & W
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7.9.2 Decisores

A etapa seguinte foi de escolha e consulta aos decisores. Optou-se por trabalhar com um
numero relativamente pequeno de decisores ( dez ) mas que tivessem vivéncia profissional ou
influéncia politica nas questdes de saneamento. Esta decisdo teve por objetivo garantir que ndo
houvesse falta de entendimento, por parte do decisor, da importancia de cada indicador no
desempenho geral da empresa concessionaria e consequentemente na qualidade do servigo

prestado.
O grupo de decisores escolhido foi assim composto:

e Um Prefeito Municipal de cidade de médio porte e Presidente de Comité de Bacias.

e Um Professor Universitario com vivéncia profissional e académica na area de Saneamento
Basico.

e Um Engenheiro Consultor na area de Saneamento.

e Um Engenheiro Sanitarista representante da ABES - Associa¢io Brasileira de Engenharia
Sanitaria e Ambiental.

e Um Engenheiro Civil representante do DAEE - Departamento de Aguas e Energia Elétrica e
secretario executivo de Comité de Bacias.

e Um Presidente de Empresa de Servigos de Agua e Esgotos de cidade de grande porte.

e Quatro engenheiros atuantes em Empresas de Servicos de Agua e Esgotos em cargos de
geréncia, sendo dois deles de municipios médios, um de municipio grande e um de municipio

caracterizado como de regido metropolitana.

Cada decisor foi contactado pessoalmente e recebeu um questionario ( Apéndice II )
onde deveria apontar para cada categoria de desempenho ( técnico; econdmico - operacional;
atendimento; ambiental ) o seu grau de importancia. E também dentro das categorias, o grau de

importincia de cada indicador, em uma escala de 1 a 10.
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Apenas trés dos decisores consideraram que os pesos dos indicadores ndo deveriam
variar com o tamanho do municipio. Os outros sete decisores entenderam que para um mesmo
indicador, o tamanho do municipio teria influéncia no seu grau de importancia. Esta decisdo da
maioria inviabilizou a compara¢do de desempenho entre as concessiondrias de municipios de

diferentes tamanhos.

A matriz final para simulag@o no modelo contempla os pesos atribuidos, por cada decisor,
para as categorias de desempenho ponderados com os pesos atribuidos a cada indicador dentro da
categoria. A Figura 7.12 resume a etapas de coleta e montagem dos dados para aplicagdo da

metodologia.

1. Coleta de dados a partir do
Conjunto de Indicadores
SNIS - Diagnostico 2000

4

2. Transformacao dos indicadores
em faixas de escala (5, 4, 3, 2, 1)

¥

3. Montagem das matrizes de
avaliacio por grupo de municipios
segundo o tamanho e abrangéncia

dos servigos

¥

4. Consulta aos decisores e atribuicio
dos pesos aos indicadores

4

5. Montagem das matrizes de
avaliaciio para cada decisor

Figura 7.12 Etapas de Coleta e Montagem dos Dados



8. ANALISE E INTERPRETACAO DOS RESULTADOS

8.1 ESCLARECIMENTOS SOBRE A APLICACAO DA METODOLOGIA

A metodologia foi aplicada para os municipios agrupados por tamanho e tipo de

prestador de servigos de saneamento.

Cada municipio dentro do grupo caracteriza uma alternativa cujos servigos de
saneamento estardo sendo avaliados. Como produto da aplicagdo dos modelos surge a
hierarquizagdo dos municipios, classificados segundo o desempenho na satisfagdo dos multiplos

critérios, que sdo os indicadores de desempenho.

Mesmo tendo sido estabelecido um conjunto fixo de critérios, cada decisor tem
percepcdo propria sobre a importéncia relativa de cada critério. O método multiobjetivo permite a
introducdo dos pesos a serem atribuidos a cada critério traduzindo a f)erspectiva do decisor.
Assim, para cada decisor havera uma classificagio ou ordenagdo dos municipios que atenda seu
conjunto de pesos atribuidos aos critérios. O desempenho de cada municipio para o conjunto dos
indicadores é submetido a avaliagdo de acordo com os pesos atribuidos pelo decisor e comparado

com o desempenho dos outros municipios do grupo; surge ento a hierarquizagio.



Apds a hierarquizagio dos municipios para cada decisor, identifica-se aqueles que
aparecem em primeiro lugar para a maioria dos decisores. E também aqueles classificados em
segundo, terceiro, quarto € assim por diante. No caso de dispersdo dos resultados, busca-se o
desempenho da cada municipio em termos percentuais de classificagio segundo a escolha dos

decisores. As Figuras 8.1 a 8.9 demonstram os resultados obtidos através do Método Electre 11

Os indicadores, agrupados em quatro categorias de desempenho: Técnico, Econdmico -

Operacional, Atendimento e Ambiental , estdo indicados no Anexo 1.

Cada decisor atribuiu um grau de importancia relativa ( escala de 1 a 10 ) para cada
categoria de indicadores € um peso ( de 1 a 10 ) para cada indicador dentro da categoria. Tanto
para as categorias como para os indicadores o decisor pode considerar a influéncia do tamanho
do municipio e indicar graus e pesos diferenciados. No Apéndice II, apresenta-se o questionario

enviado para os decisores escolhidos.

Foram aplicados dois métodos multiobjetivo, o Electre I e o Programagio de
Compromisso, a partir das matrizes de avaliagdo apresentadas no Anexo I. Avaliaram-se os
desempenhos de 44 municipios, para 20 indicadores (referentes aos municipios com administra¢do
local) e para 10 indicadores (referentes aos municipios com administragio regional), segundo a

opimdo de 10 decisores.

Para cada decisor, cada uma das matrizes contemplou os pesos ponderados para os
indicadores. A ponderagdo dos pesos foi obtida pela multiplicacdo do grau de importdncia da

categoria pelo peso do indicador dentro daquela categoria.

Este procedimento resultou em 90 matrizes arranjadas em nove grupos de analise dos

resultados, conforme indicado no Quadro 8.1.



Quadro 8.1 - Resumo Informativo das Dimensées das Matrizes de Avaliacao

104

Grupo de | Prestagdo de Servigo | Prestacdo de Servico | Prestacdo de Servigo
Municipios Local Regional Local e Regional
Indicadores = 20 Indicadores = 10 Indicadores = 10
Grande Alternativas = 09 Alternativas = 09 Alternativas = 10
Decisores = 10 Decisores = 10 Decisores = 10
Matrizes = 10 ( 9x20) | Matrizes = 10 ( 9x10) | Matrizes =10 (10x10)
Indicadores =20 Indicadores = 10 Indicadores = 10
Médio Alternativas = 09 Alternativas = 09 Alternativas = 10
Decisores = 10 Decisores = 10 Decisores = 10
Matrizes = 10 ( 9x20) | Matrizes = 10 ( 9x10) | Matrizes =10 (10x10)
Indicadores =20 Indicadores = 10 Indicadores = 10
Pequeno Alternativas = 04 Alternativas = 04 Alternativas = 08

Decisores = 10
Matrizes = 10 ( 4x20)

Decisores = 10
Matrizes = 10 ( 4x10)

Decisores = 10
Matrizes = 10 ( 8x10)

A maior parte dos decisores (07) indicou que o tamanho do municipio influi nos valores

dos indicadores e atribuiram pesos diferentes para cada grupo de tamanho de municipio. Assim,

ndo foi possivel aplicar 0 modelo para o conjunto todo, contemplando os trés grupos em uma

anica matriz.

Com o objetivo de avaliar-se o desempenho comparativo entre os prestadores de servigos

locais e o prestadores regionais, montou-se uma matriz de avaliagdo para cada grupo de tamanho,

contemplando servigos locais e regionais.

Para os grupos de municipios grandes e médios, considerou-se os cinco melhores de

cada tipo de prestagdo de servigo segundo a hierarquizagdo fornecida pelo Electre IT; montando-se

assim duas matrizes com dez alternativas e dez indicadores cada uma. J& para os municipios

pequenos, todos os oito municipios do grupo ( 4 locais e 4 regionais ) foram considerados para

montagem da matriz de avaliagio.



8.2 RESULTADOS APLICACAO DO METODO ELECTRE E DO METODO
PROGRAMACAO DE COMPROMISSO

ELECTRE IT

Os resultados obtidos pela aplicagdo do Método Electre I estdo apresentados nas
Figuras 8.1 a 8.3 para municipios com abrangéncia dos servigos local e Figuras 8.7 a 8.9 para

municipios com servigos de abrangéncia regional .
Prestacio de Servicos de Abrangéncia Local

| Com base na opinido do conjunto dos decisores, retratada na Figura 8.1, os municipios

grandes, administrados por prestadores de servigos locais ficaram assim hierarquizados:

1°. Piracicaba, SP - ( A3)

2°. Uberlandia, MG - (A7)

3° Niter6l, RJT - (A4)

4° Jundiai, SP - ( AB)

5°. Santo André, SP - (A2)

6°. Sorocaba, SP - (Al)

7°. Juiz de Fora, MG - ( A6)

8°. Diadema, SP - (A9)

9?. Campos de Goytacazes, RJ - (AS5)

Observa-se que Piracicaba figura em primeiro lugar no desempenho, medido pelos
critérios adotados, segundo a importéncia atribuida a esses critérios pela grande maioria (90%)

dos decisores, seguido de Uberlandia e Niteroi.
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Analisando-se as matrizes de avaliagdo ( Anexo I ) observa-se que tanto Piracicaba
quanto Uberlandia apresentam sessenta por cento do nivel de desempenho de seus indicadores na

faixas 4 e 5; ou seja, desempenhos bons e muito bons.

Através da simples analise da matriz de avaliagio ( Anexo I, Quadros L1 e 1.2)
reconhecia-se previamente que estas alternativas Piracicaba e Uberlandia, acompanhadas por

Jundiai, eram superiores as demais alternativas.

. V& Campos de Goytacazes
GO Diderna v
&7 Juiz de Fora
7 Sorocaba
Santo André
77 Jundiai
Niteroi

Frequéncia (%) com que a
alternativa figura na
posig classificada

Classificacdo

Figura 8.1 - Resultados da aplicacdo do ELECTRE II - Municipios Grandes - Prestagdo de

Servigos Local
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27 Marilia
Pogos de Caldas
Sumare

Frequéncia (%) com que
a alternativa figura na
posicdo clasificada

: Rio Claro
Americana
Araraguara

Classificagio 8 g

Figura 8.2 - Resultados da Aplicagdo do Electre II - Municipios Médios - Prestagio de Servigos
Local

Sacramenio

clasgificada

Nova Odessa

Frequéncia (%) comque a
alternativa figura na posicao

Jodo Neiva

1
2 3

Classificagio

Figura 8.3 - Resultados da Aplicagdo do Electre II - Municipios Pequenos - Prestagdo de Servigos
Local
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As Figuras 8.4 a 8.6 apresentam a comparagio entre a hierarquizacio obtida pela soma
das pontuagdes do Nivel de Desempenho ( Anexo I, Quadro 1.2 ) e a obtida pela aplicagdo do

ELECTRE II com a introdug8o dos pesos atribuidos pelos decisores.

Na Figura 8.4 observa-se que Uberlandia (A7) situa-se em primeiro lugar, seguida de
Piracicaba(A3) e Jundiai(A4), quando s3o considerados apenas a soma dos niveis de desempenho
obtidos da matriz de avaliagdo (Anexo I, Quadro 1.2 ). Tal hierarquizagdo ¢é indicada no eixo das
ordenadas na Figura 8.4. No entanto, ao serem introduzidos os pesos dos decisores a hierarquia
(dada pelo Electre) ordena Piracicaba(A3) em primeiro lugar, seguida de Uberlandia(A7) e
Jundiai(A4), indicadas nos eixos das abcissas da Figura 8.4. Assim pode-se observar como a

opinifio dos decisores alterou a hierarquizagio.

De forma similar, nas Figuras 8.5 e 8.6 , no eixo das abcissas estdo indicadas as posi¢des
ocupadas por cada uma das alternativas segundo a hierarquizaggo obtida pelo Método ELECTRE
II e no eixo das ordenadas a hierarquizagdo segundo a soma total de pontos do nivel de
desempenho nos indicadores. Se todas as alternativas estivessem alinhadas sobre a bissetriz do
plano cartesiano, significaria que a opiniio do conjunto dos decisores ndo teria influenciado a

hierarquizagdo.

Na Figura 8.4 observa-se que, para os municipios grandes, apenas duas alternativas, quais
sejam A4 ( Niterdi ) e A2 ( Santo André ) mantiveram suas posi¢Ges. O posicionamento das
alternativas abaixo da bissetriz significa que a introdu¢@o da opinido dos decisores rebaixou-as em
relagdo a soma dos pontos. Por outro lado, o posicionamento das alternativas acima da bissetriz
significa que a opinido dos decisores elevou-as de posi¢do em relagdo a soma dos pontos. E o caso

da alternativa A3 ( Piracicaba ) que alternou da segunda para a primeira posigdo.

As piores alternativas A9 ( Diadema ) e A5 ( Campos de Goytacazes ) foram mantidas

em penultimo e ultimo lugares, respectivamente.
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Para os Municipios Médios - Abrangéncia local (Fig. 8.2 ), o método ELECTRE
confirma o municipio de Araraquara como a methor alternativa, sendo hierarquizada em primeiro
lugar a partir da ponderagdo dos pesos dos decisores. Da analise da matriz de avaliagdo ( nivel de
desempenho dos indicadores ) sabia-se previamente que esta era a melthor alternativa, bem a frente
das demais. A hierarquia completa, dada pelo Electre II, para os municipios dessa categoria ¢
indicada abaixo:

1°. Araraquara, SP - ( A1)

2°. Americana, SP - (A2)

3°. Rio Claro, SP - ( A6)

4°. S3o Carlos, SP - (A7)

5° Ita, SP - (A3)

6°. Jacarei, SP - ( A4)

7°. Sumaré, SP - ( A8)

8°. Pogos de Caldas, MG - ( A9)

9°. Marilia, SP - ( A5)

Observa-se da Figura 8.5 que a opiniio dos decisores ndo alterou significativamente a
classificacdo anterior dada pela matriz de avaliagio de desempenho; das nove alternativas, seis
delas mantiveram-se na mesma posi¢do. Exceto para a Alternativa 3 - Itd , que tida como uma das
piores alternativas foi hierarquizada em quinto lugar apds a ponderagdo dos critérios pelos
decisores. Analisando-se a matriz de desempenho deste municipio verificam-se altos indices de
desempenho em cinco indicadores de 114 a I18; tais indicadores receberam os maiores pesos dos

decisores, explicando assim a alteracdo de posi¢io da alternativa.

Para os municipios pequenos o método ELECTRE II também manteve a classificagdo
previamente observada, onde o municipio de Jodo Neiva ( A3) € claramente a melhor alternativa e
Sacramento ( A4 ) a pior delas. A hierarquia completa para os municipios dessa categoria,
fornecida pelo Electre II, € dada abaixo:

1°. Jodo Neiva, ES - (A3) 3°. Ipanema, MG - ( A2)

2°. Nova Odessa, SP - (Al) 4°. Sacramento, MG - ( A4)
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Hierarquizagéo pela simples soma dos nivels de
desempenho da matriz de avaliagdo ( Anexol)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Hierarquizagao do Bectre 1l

Figura 8.4 - Hierarquizacdo Comparativa Electre II x Soma - Municipios Grandes - Prestacdo de
Servigos Local.

Hierarquizagao pela simples soma dos niveis de
desempenho da matriz de avallagéo (Anexo | )

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Hierarquizagao pelo Hectre il

Figura 8.5 - Hierarquizagdo Comparativa ELECTRE II x Soma - Municipios Médios - Prestagio
de Servigos Local.
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Figura 8.6 - Hierarquizagdo Comparativa ELECTRE II x Soma - Municipios Pequenos -
Prestagio de Servigos Local.

Prestacio de Servigos de Abrangéncia Regional

Os resultados da aplicaco do Método ELECTRE II para os grupos de municipios com

abrangéncia regional podem ser visualizados através das Figuras 8.7 a 8.9.

Para os municipios grandes, observando-se as preferéncias dos decisores, verifica-se que
Franca (AS) e Contagem (Al) aparecem como primeiras colocadas com respectivamente 60% e
40% das preferéncias. E sdo apontadas também como segundas colocadas para 40% e 50% dos

decisores respectivamente.

Em segundo lugar aparece também o municipio de Montes Claros (A2) com 50% das
preferéncias. Uma das caracteristicas do Método ELECTRE 1II ¢ a possibilidade de empate entre
as alternativas, ou seja para cada decisor mais de um municipio pode ocupar determinada posi¢do

hierarquica.
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Na analise dos resultados considerou-se que aquele municipio que ocupa posi¢des
antecedentes com percentuais maiores, esta colocado a frente de outro que mesmo tendo se
classificado na mesma posigdo seu percentual ¢ menor. Assim, nas classificagdes dos municipios
de Franca e Contagem, apesar de ambos estarem indicados como primeiros colocados, Franca tem
60% das preferéncias nesta posi¢@o enquanto Contagem tem 40%; portanto o primeiro lugar é de
Franca e o segundo de Contagem, ficando Montes Claros em terceiro lugar. O pior desempenho
foi do municipio de Belford Roxo (A6) que previamente ( sem ponderagdo dos critérios ) se

conhecia como a pior alternativa.

Comparando-se os resultados do ELECTRE II com a soma dos niveis de desempenho da

matriz da avaliag@o ( Figura 8.10 ), verifica-se que a hierarqﬁizagﬁo foi mantida.

No Apéndice III encontram-se sistematizados os resultados da hierarquizagdo do

ELECTRE I, para cada decisor, por grupo de municipios.

\_ﬁ,_/:_ Belford Roxo
<77 Cariacica
’17/ §. José dos Campos
/? 7 Via Velha

4 e > Vitdria
¥ LT
xég%g’ Betim
>{/{ %@ Montes Claros
%/ S ;’ZV Contagem

-
2 Franca

Frequéncia{%) com gue a
alternativa figura na posigio
classificada

Classificagio - e

Figura 8.7 - Resultados da Aplicagdo do Electre II - Municipios Grandes - Prestagdo de Servigos
Regional
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7 / G577

5/ 47 I s apeiininga

y \/“/« /i Cons.Lafayste

V7
LAAV,

Frequéncia {%) com que a alternativa
figura na posicdo classificada

/ Ipatinga

’ presidente Prudente

Classificacéo & o

Figura 8.8 - Resultados da Aplicagdo do Electre II - Municipios Médios - Prestagdo de Servigos
Regional

Caxambu

7 Borda da Mata

Frequéncia (%) com que a
alternativa figura na posigiio
classifcada

Ciassificagdo

Figura 8.9 - Resultados da Aplicagiio do Electre II - Municipios Pequenos - Prestagdo de Servigos
Regional
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Para o grupo de municipios médios observa-se da Figura 8.8 que Presidente Prudente
(SABESP - SP ) estad colocado na primeira posicio com 90% da preferéncia dos decisores,
embora da analise da matriz de avaliagdo o nivel de desempenho deste municipio se equipara com
o de Ipatinga ( COPASA - MG ). Nesta situagdo a aplicagio do ELECTRE II tornou-se
importante na avaliagdo da melhor alternativa, pois a partir da verificagdo de nivel de desempenho

os dois municipios estariam empatados.

A atribuicdo de pesos aos indicadores estabelecida ’pelo‘s decisores tornou possivel o
desempate qualitativo. Presidente Prudente (A9) apresenta em dois indicadores ( 114 - percentual
de atendimento com rede de 4gua e I15 - percentual da atendimento com rede de esgotos) um
nivel de desempenho superior & Ipatinga ( A2 ) e esta apresenta em um indicador ( I13 - Tarifa )
nivel de desempenho superior & Presidente Prudente (A9). Para os outros indicadores, os dois
municipios apresentam o mesmo desempenho. A ponderacio de pesos dos decisores foi maior
para os indicadores I14 e I15 em relagdo ao indicador I13, portanto para o grupo de decisores a

melhor alternativa é Presidente Prudente.

Os piores desempenhos s3o dos municipios de Hortoldndia ( SABESP - SP ) e de
Itaborai ( CEDAE - RJ ), estando empatados em tltimo lugar segundo os critérios dos decisores.
Considerando-se a matriz de avaliagio o nivel de desempenho de Itaborai é inferior ao de

Hortolandia. Neste caso também, a ponderagdo de pesos dos decisores influiu na hierarquizagio.

Para os municipios pequenos, o nivel de desempenho dos municipios de Cardoso (A2) e
Espirito Santo do Pinhal (Al) é o mesmo se considerada a matriz de avaliagdo. O método
ELECTRE II com a ponderacdo de pesos introduzidas pelos decisores coloca Cardoso em
primeiro lugar com a preferéncia de 100% dos decisores. A mesma analise e conclusio feitas para
os municipios médios sdo validas para esta situagdo. Cardoso apresenta melhor desempenho que
Pinhal naqueles indicadores com maiores pesos, enquanto o desempenho melhor de Pinhal esta em

indicadores de menor peso.
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Nas Figuras 8.10 a 8.12 estdo indicadas as hierarquizagdes comparativas entre o método
ELECTRE II e a soma dos Niveis de Desempenho.

Hierarquizagdo pela simples soma dos niveis de
desempenho da matriz de avaliagdo {Anexo I}

6 7 8 9
Hierarquizagdo pelo Hectre il

1 2 3 4 5

Figura 8.10 - Hierarquizagio Comparativa ELECTRE II x Soma - Municipios Grandes -
Prestacgdo de Servigos Regional

Municipios Grandes

Al - Contagem, MG

A2 - Montes Claros, MG

A3 - Betim, MG

A4 - S30 José dos Campos, SP
AS - Franca, SP

A6 - Belford Roxo, RJ

A7 - Vila Velha, ES

A8 - Vitoéria, ES

A9 - Cariacica, ES

Municipies Médios
Al - Conselheiro Lafaiette, MG
A2 - Ipatinga, Mg
A3 - Santa Luzia, MG
A4 - Tedfilo Otoni, MG
AS - Itaborai, RJ
A6 - Itapetininga, SP
A7 - Pindamonhangaba, SP
A8 - Hortolandia, SP
A9 - Presidente Prudente, SP
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Hierarquizacdo pela simples soma dos niveis
de desempenho da matriz de avaliagio (Anexo

3 4 5 6 7 8

Hierarquizacgdo pelo Hectre I

Figura 8.11 - Hierarquiza¢gdo Comparativa ELECTRE II x Soma - Municipios Médios - Presta¢do
de Servigos Regional

avallagéo {(Anexo |}
o N
- wn N [4)]

Hierarquizaglo pela simples soma dos
niveis de desempenho da matriz de
[=)
[4;}

0 1 2 3 4
Hierarquizagao pelo Hectre lI

Figura 8.12 - Hierarquizagio Comparativa ELECTRE II x Soma - Municipios Pequenos -
Prestacdo de Servigcos Regional
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Municipios pequenos
A1l - Espirito Santo do Pinhal, SP A3 - Caxambu, MG
A2 - Cardoso, SP A4 - Borda da Mata, MG

PROGRAMACAO DE COMPROMISSO

Para efeito de comparagéo aplicou-se também o método Programag¢io de Compromisso,

cujos resultados comparativos sdo apresentados nos quadros 8.2 a 8.7.

Prestacio de Servicos de Abrangéncia Local

Observa-se do quadro 8.2 que Piracicaba ( A3 ) mantém-se como a melhor alternativa e
Campos de Goytacazes ( AS ) como a pior seja pela classificagio do método ELECTRE II como
pela classificagdo do método Programac¢ido de Compromisso. Houve alteragdo em relagdo ao
ELECTRE I nas posi¢des 2°, 3° e 4° para os Municipios de Jundiai ( A8 ), Uberldndia ( A7 ) e
Niter6i ( A4 ). O municipio de Jundiai ( A8 ) que ocupava a quarta posi¢éo segundo o Electre

passa para a segunda posi¢@o ficando a frente de Niteroi ( A4 ).

Sabia-se antecipadamente que Niter6i (A4 ), mesmo bem classificada, ndo estava entre as
melhores alternativas, seu desempenho ficava um pouco aquém das primeiras colocadas
(Uberlandia - A7; Jundiai - A8; Piracicaba - A3). Assim, observa-se que o método Programagéo
de Compromisso retrata melhor essa realidade do que o ELECTRE 11, pois sua hierarquizagio se
baseia nas menores distdncias geométricas dos pontos da regido factivel em relacdo ao Ponto
Ideal, enquanto a ordenagdo do ELECTRE II estabelece medidas de concordancia e discordincia
( ou satisfagio e insatisfagdo do decisor em relagdo a determinada alternativa ) que sdo tomadas na
média para a hierarquizacdo final. Portanto para esta situacdo o Programacgdo de Compromisso foi

mais sensivel a diferenca de desempenho da Alternativa 4 ( Niteroi ).
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Quadro 8.2 - Resultado da Aplicacio dos Métodos - Municipios Grandes -
Prestacio de Servicos Local

Método Classificacao

1. 25 3. 4 5 6. 7 8. 9
ElectreII - A3 A7 A4 A8 A2 Al A6 A9 A5
Programagdo de Compromisso A3 A8 A7 A4 A2 Al A6 A9 AS

Soma dos Niveis de Desepennho A7 A3 A4 Al A2 A6 A9 AS
e

AR

Quadro 8.3 - Resultado da Aplica¢io dos Métodos - Municipios Médios - Prestacido

de Servigos Local
Método . Classificacao
1. 2% 3. 4. 5 6. 7T 8 9
Electre I Al A2 A6 A7 A3 A4 A8 A9 AS
Programacio de Compromisso Al A2 A4 A7 A6 A9 A8 A3 AS
Soma dos Niveis de Desepennho Al A2 A6 A7 A4 A9 A8 A3 AS

Quadro 8.4 - Resultado da Aplicacio dos Métodos - Municipios Pequenos -
Prestacao de Servicos Local

Método Classificacao

1* 2% 3. 4,
Electre I A3 Al A2 e A4
Programacio de Compromisso A3 Al A2 A4
Soma dos Niveis de Desempenho A3 Al A2 A4
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Os resultados comparativos para os municipios médios podem ser visualizados através do
quadro 8.3, onde as melhores alternativas, Araraquara ( Al ) e Americana ( A2 ), sdo classificadas

em primeiro e segundo lugar, respectivamente, pelos dois métodos.

Para os municipios pequenos a hierarquiza¢do ndo foi influenciada pelos pesos dos

decisores, assim explicando o fato de que a classificagdo € a mesma segundo os dois métodos.

De forma similar ao que foi feito para o método Electre Il ( Fig. 8.10 a 8.12 ), a
influéncia dos pesos dos decisores introduzida no método da Programacgido de Compromisso,
pode ser visualizada nas Figuras 8.13 a 8.15 onde compara-se a hierarquizagdo segundo o
somatério dos pesos com a hierarquizagdo indicada pela aplicagio do método Programagdo de

Compromisso.

Hierarquizagéo pela simples soma dos nivels de
desempenho da matriz de avallagio {Anexo I)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Hierarquizagao pela Programacao de Compromisso

Figura 8.13 - Hierarquizacdo Comparativa Programacdo de Compromisso x Soma dos Niveis de
Desempenho - Municipios Grandes - Prestac@o de Servigos Local
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Verifica-se da Figura 8.13 ( municipios grandes ) que os pontos ( Alternativas ) se
mantém distribuidos em torno da bissetriz do plano cartesiano. As alteragdes de classificacéo final
sdo resultado do empate de duas alternativas A3 ( Piracicaba ) e A8 ( Jundiai ) segundo a

hierarquizaggo pela soma dos indicadores.

Para os municipios médios ( Fig. 8.14 ) e pequenos ( Fig. 8.15 ) os pontos em sua
maioria estdo alinhados sobre a bissetriz cartesiana; significando a pouca influéncia dos pesos

dados pelos decisores aos indicadores de desempenho.

Hierarquizagdo pela simples soma dos niveis de
desempenho da matriz de avallagéo {Anexo I}

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Hierarquizagio pela Programacgdo de Compromisso

Figura 8.14 - Hierarquizagdo Comparativa Progrmacdo de Compromisso x Soma dos Niveis de
Desempenhos - Municipios Médios - Prestagdo de Servigos Local
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Hierarquizag@o pela simpels soma dos niveis de
desempenho da matriz de avaliagdo (Anexo I)

0 1 2 3 4

Hierarquizacéo pela Programagio de Compromisso

Figura 8.15 - Hierarquizagdo Comparativa Programagio de Compromisso e Soma dos Niveis de

Desempenho - Municipios Pequenos - Prestagéo de Servigos Local

Prestadores de Servicos Regionais

Observa-se do quadro 8.5 que a hierarquizagdo segundo o método Programacgio de
Compromisso e Electre II para os municipios grandes € a mesma para as trés primeiras e as trés
ultimas posigdes, coincidindo com o conhecimento prévio que se tinha das melhores e piores

alternativas segundo a simples soma dos indicadores de desempenho.
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Quadro 8.5 - Resultado da Aplicacao dos Métodos - Municipios Grandes -

Prestadores Regionais

Método | | Classificacio
1. 2% 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9
Electre 11 AS Al A2 A3 A8 A7 A4 A9 A6

Programagdo de Compromisso A5 Al A2 A7 A8 A3 A4 A9 A6
Soma dos Niveis de Desempenho A5 Al A2 A3 A7 A4 A9 A6

e
A8
Municipios Grandes Municipios Médios
Al - Contagem, MG Al - Conselheiro Lafaiette, MG
A2 - Montes Claros, MG A2 - Ipatinga, Mg
A3 - Betim, MG A3 - Santa Luzia, MG
A4 - Séo José dos Campos, SP A4 - Teofilo Otoni, MG
AS - Franca, SP AS - Itaborai, RJ
A6 - Belford Roxo, RJ A6 - Itapetininga, SP
A7 - Vila Velha, ES A7 - Pindamonhangaba, SP
A8 - Vitoria, ES A8 - Hortolandia, SP

A9 - Cariacica, ES A9 - Presidente Prudente, SP
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Quadro 8.6 - Resultado da Aplicacio dos Métodos - Municipios Médios -

Prestadores Regionais

Método | Classificacio
n 2. 3 4 5L 6. T 8. 9
Electre 11 A9 A2 Al A6 A4 A3 AS
[ €
A7 A8

Programacgédo de Compromisso Al A4 A2 A7 A9 A3 A6 A8 AS
Soma dos Niveis de Desempenho A9 A2 A6 A3 A8 AS

e e

A7 A4
e

Al

Analisando-se os resultados fornecidos pelo método Programaciio de Compromisso
observa-se, através do quadro 8.6, que a melhor alternativa € a Al ( Conselheiro Lafaiette ). Da
analise prévia da matriz de indicadores, a melhor alternativa € a A9 (Presidente Prudente ), mesmo
possuindo pouca diferenga em relagdo as alternativas A2, A6, A7 e Al. Considera-se incoerente
que tal alternativa esteja alocada em quinto lugar. A razdo desse resultado pode ser atribuida a
relativizagdo que o método faz das pequenas diferencas entre os critérios; além da aplicagdo do
pardmetro S=2 , que aumenta a importancia dos critérios de maior peso elevando-os ao quadrado

no equacionamento do método.

Pela soma dos niveis de desempenho estdo empatadas, na terceira posi¢do, as alternativas
A6, A7 e Al. Observa-se que o método ELECTRE II pouco altera esta classificacdo, mantendo-se
Al na terceira posi¢do e A6 e A7 na quarta; enquanto o método Programacgio de Compromisso

altera significativamente as posi¢ées das alternativas Al e A6.

Propm———
@
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As piores alternativas mantiveram-se em ultimos lugares para ambos os métodos, pois as

diferencas entre as melhores alternativas sdo bastante grandes.

Quadro 8.7 - Resultado da Aplicacio dos Métodos - Municipios Pequenos -

Prestadores Regionais

Método Classificacao

1° 24 3% 4°
Electre I A2 Al A4 A3
Programagio de Compromisso A2 Al A3 A4
Soma dos Indices de Desempenho Al e A2 A3 A4

Para os municipios pequenos, observa-se do quadro 8.7, que a melhor alternativa € a A2
(Cardoso ) seguida da alternativa A1 ( Espirito Santo do Pinhal ). Assim como para os municipios
com prestacdo de servigos local, também para os regionais Oos municipios pequenos ndo
apresentaram desvios na hierarquizagdo segundo o Método Programagdo de Compromisso em

relacdo ao Electre II.

COMPARACAO ENTRE LOCAIS E REGIONAIS

Uma das andlises que este trabaltho se propde € de avaliar qual tipo de prestagio de
servigo pode ser considerada mais eficiente, se com administrag@o local ou com administragdo

regional.

Para tanto aplicou-se os dois modelos para os trés grupos de municipios : grande, médio
e pequeno. Para os grupos médios e grandes tomou-se as cinco melhores alternativas (segundo a
classificagiio obtida pelo Electre IT) de cada tipo de prestagdo de servigo e montou-se nova matriz
de avaliagdo com dez municipios. Para o grupo dos municipios pequenos a matriz de avaliagdo foi

montada com os oito municipios ( quatro locais e quatro regionais ). Os indicadores usados (dez)



para os trés grupos foram aqueles utilizados para os municipios com prestagdo de servigos
regionais. Ndo foi possivel a utilizagdo dos vinte indicadores usados para os servi¢os locais, pois
parte deles ndo estd disponivel para os servigos regionais, conforme descrito no capitulo 7, item
7.7.2.

Os resultados s@o apresentados nas Figuras 8.16 a 8.21.

Municipios Grandes

Niterdi
ry Vitoria
Betim

Santo André

classificada

Montes Claros

Jundiaf

Frequéncia {%) com que a
alternativa figura na posigéo

Centagem
Uberlandia
Franca

Piracicaba
Classificacdo

Figura 8.16 - Resultados da aplicagio do Electre II - Municipios Grandes - Prestacdo de Servicos

Local e Regional

Da analise da Figura 8.16 tem-se a seguinte classifica¢do segundo o Electre II:
1°. Piracicaba ............................ Local

2°. Franca ... Regional
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4° Contagem ...............c..ccoeee... Regional
5% Jundiaf .........ocoooeiii Local
6°.- Montes Claros ..................... Regional
7°. Santo André ... Local
8%. Betim ..o Regional
9°. VItOria .........cooooveeieiieen Regional
10°. Niterdi ..o Local

Verifica-se que h4 uma alterndncia entre as prestacSes de servigos local e regional, ndo
caracterizando portanto qualquer tendéncia de que um dos tipos de administragdo seja melhor. Os
primeiros classificados nas respectivas categorias de prestacdio de servigos se mantém como as

melhores alternativas, quais sejam: Piracicaba e Franca.

&
- 2
s 5
=
g = .
5.8 3 -
S w ¥ Niterdi
53 g‘g b Vitoria
p
S8 =%~ Montes Claros
£sw Z Betim
Z § Contagem
E g Franca
o Santo André

= 7 8
Classificacdo =]

Figura 8.17 - Resultados da aplicagdo do Programagdo de Compromisso - Municipios Grandes -

Prestacdo de Servigos Local e Regional
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Verifica-se da andlise da Figura 8.17, que Piracicaba permanece na primeira posi¢do

como a melhor alternativa; as outras posigSes sofrem alterac¢Ges ficando assim definidas:

1°. Piracicaba ............................. Local

2° Uberlandia ............................ Local

3° Jundiai ... Local

4° Santo André ......................... Local

5% Franca ......ccccoocoevvevenenennnn Regional
6°. Contagem ............................ Regional
7°. Betim ..o Regional
8°. Montes Claros ..................... Regional
9% VItOria ..o Regional
10° NIterdi .o.o.ooovveeiieeee Local

A classificacdo resultante do método Programagio de Compromisso indica como as

melhores alternativas aquelas cuja prestagdo dos servi¢os se da por administragio local.

Municipios Médios

Itu
Americana
ltapetininga
S3o Carlos
Pindamonhangaba
Cons.Lafayete
Ipatinga
= Araraquara

#>~  Pres.Prudente

>~ Rio Claro

s

Percentual de preferéncia dos
decisores

Figura 8.18 - Resultados da aplicagdo do Electre II - Municipios Médios - Prestagdo de Servigos

Local e Regional
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Interessante observar que Araraquara que ocupava a primeira posi¢do quando aplicado o
Msétodo Electre II para administragdes locais troca, agora, de posi¢do com Rio Claro, que na
mesma condi¢do de administragdo local ocupava a terceira posi¢do ( Fig. 8.2 e Quadro 8.3 ). A
razio desse resultado ¢ a diminui¢do do nimero de indicadores de 20 para 10; onde, para os
indicadores mantidos, Araraquara apresenta em trés deles desempenho pior que Rio Claro. O
mesmo ocorre com Americana que passou para pentltima posi¢do; dos dez indicadores mantidos,
em cinco deles seu desempenho foi inferior ao de Rio Claro. Ou, de outra forma, observa-se que
dos dez indicadores mantidos, em sete deles Rio Claro tem o desempenho maximo, justificando

assim sua primeira colocagéo.

A classificagdo geral segundo o Método Electre II ficou :

1°. Rio Claro ............. TR Local

2°. Presidente Prudente ........................... Regional
3% Araraquara ..................ccoooeeeeeienin.. Local

4° Tpatinga .......oocoooeeiiiiiiii e, Regional
5°. Conselheiro Lafaiette ....................... Regional
6°. Pindamonhangaba ......................... Regional
7°. 880 Carlos ..o Local

8°. Itapetininga ........................................ Regional
9°. Americana .................... TSR Local
TO° T8 oo Local

Também para este grupo de municipio segundo a hierarquizagdo do Electre II ndo se

observa uma tendéncia quanto ‘a melhor administragfo, se local ou regional.
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/ Pindamonhangaba
/ Pres. Prudente
Rio Claro
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=2 Itapetininga
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Classificacdo

Figura 8.19 - Resultados da aplicagdo do Programag¢io de Compromisso - Municipios Médios -

Prestacdo de Servigos Local e Regional

Verifica-se da Figura 8.19 que as duas primeiras posi¢des e a tltima sdo as mesmas

apresentadas pelo Electre II. A classificaciio geral estabelecida pelo Método Programagdo de

Compromisso foi : 1°. Rio Claro .......... SRS Local
2°. Presidente Prudente ..................... Regional
3° Pindamonhangaba ........................ Regional
4°. Ttapetininga ....... € ... Ipatinga... Regionais
5° Araraquara ... Local
6°. Sdo Carlos ..o Local
7°. Americana ................................... Local
8°. Conselheiro Lafaiette ................... Regional
O° It Local

Dentre as cinco primeiras alternativas: Rio Claro, Presidente Prudente,

Pindamonhangaba, Itapetininga e Ipatinga, quatro delas sdo municipios com prestagdo de



servigos de abrangéncia regional. Ha, portanto, uma tendéncia favoravel para os

administradores regionais.

Municipios Pequenos

Sacramento
Ipanema
Nova Ddessa

Frequéncia (%) com que a
alternativa figura a
posicao classificada

Classificacdo

Figura 8.20 - Resultados da aplicacdo do Electre II - Municipios Pequenos - Prestacdo de Servicos Local e Regional
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=g3 /7 Borda daMata
£ £ Ipanema
SEo P& Caxambu
- LV/7" Nova Odessa
IR L ; =
& Cardoso
Jodo Neiva
1 Esp.Santo do Pinhal

Classificacéo

Figura 8.21 - Resultados da aplicacdo do Programagio de Compromisso- Municipios Pequenos - Prestagdo de

Servigos Local e Regional
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As trés primeiras posi¢des se alternam nos dois métodos, sendo que a Gltima se mantém;

ficando a classificagio geral da seguinte forma:

ELECTRE I PROGRAMACAO DE COMPROMISSO
1°. Jodo Neiva .......ccccoveenn. Local 1°. Espirito Santo do Pinhal ......... Regional
2°. Cardoso .........ococeveeieen Regional 2° Jodo Neiva ....o....ooeiie i, Local
3°. Espirito Santo do Pinhal ... Regional 3° CardoSo ..o Regional
4° Caxambu ... Regional 4° NovaOdessa .................._... Local
5°. BordadaMata ................. Regional 5% Caxambu ... Regional
6°. NovaOdessa ................... Local 6°. Ipanema .........c...ocoovvveiieoiienns Local
7°. Ipanema ...........c.cc.ccoeeee Local 7°. BordadaMata ........................ Regional
8°. Sacramento ...................... Local 8°.Sacramento ...........ccoeeeennine, Local

Pelo método Electre IT observa-se que dentre os cinco primeiros colocados, quatro deles
sdo municipios com administragio de abrangéncia regional, caracterizando assim uma tendéncia.
Por outro lado, a classificagdo estabelecida pelo método Programagio de Compromisso ha uma
alterndncia entre as prestacSes de servigos locais e as regionais, sem caracterizar qualquer

tendéncia.



9. CONCLUSOES E RECOMENDACOES

Os resultados apresentados consideraram a opinifo de 10 decisores que atuam em
diferentes niveis com as questdes de saneamento. Observou-se que, apesar de atuarem na mesma
area, cada decisor tem uma visdo bastante propria da importancia de cada critério utilizado para
mensurar o desempenho dos servigos prestados. Tal fato permite concluir que as hierarquizagdes
apresentadas, pelos modelos utilizados, retratam uma diversidade de opinides que revelam a

existéncia de solu¢des robustas ( melhores sob qualquer perspectiva).

Foi possivel também verificar o desempenho comparativo entre as companhias
prestadoras de servigos de abrangéncia Local e a prestadoras de servigos no ambito Regional. Para
esta comparagio foram utilizados apenas dez dos vinte indicadores de desempenho em fun¢do da
fimitacdo de dados das Companhias Estaduais ( Prestadoras Regionais ), que nio dispSem de

todos os indicadores relativos aos municipios que operam.

Verificou-se que, para as trés situagOes analisadas - municipios grandes, médios e
pequenos - pelos dois métodos ( Electre II ¢ Programagio de Compromisso), ndo se pode afirmar
que o tipo de administraciio, seja ela Local ou Regional, tenha influéncia determinante sobre a
qualidade dos servigos prestados ao municipio.



A metodologia utilizada mostrou-se apropriada visto que os dois métodos testados -
ELECTRE I ¢ PROGRAMACAQO DE COMPROMISSO - apresentaram respostas muito
coerentes e passiveis de interpretacdo racional. As melhores alternativas foram confirmadas nas
primeiras posi¢des e as piores nas ltimas. Houve alguma aiternincia de posi¢do nas alternativas

intermediarias em fun¢do da forma de hierarquizacio de cada método.

A aplicagdo desta metodologia em problemas de tomada de decisfio minimiza o carater
subjetivo que a escolha da melhor alternativa ou que a hierarquiza¢io das alternativas possa ter.
Isto porque pode contemplar a opinido de varios decisores ao mesmo tempo, considerando um
conjunto amplo de alternativas. Sem este instrumento de suporte a decisdo havena dificuldades em
se escolher entre alternativas que a principio se apresentavam igualmente boas ou desconsiderar

outras que se apresentavam igualmente ruins.

Observou-se que o pesos atribuidos pelos decisores influenciou as posighes das
alternativas, especialmente aquelas que apresentaram bom desempenho nos indicadores

considerados de maior peso ponderado.

O namero de indicadores também influenciou as posigSes das alternativas. Quando na
comparagdo entre os operadores locais e os regionais, alterou-se o namero de indicadores de 20
para 10, algumas alternativas galgaram melihores posi¢des por apresentarem bom desempenho em
alguns dos indicadores mantidos. Assim, quanto maior o nimero de indicadores, abrangendo
varias categorias de desempenho, maior a garantia de retratar-se a real eficiéncia de cada

prestadora de servigos.

A metodologia multiobjetivo - métodos ELECTRE II e PROGRAMACAO DE
COMPROMISSO - mostrou ser um instrumento eficaz para a gestdo dos servigos de saneamento,
permitindo trazer subsidios seja na definigio de politicas de alocagiic de recursos aos municipios
ou na renovacio de contratos de concessio ou ainda no estimulo a qualidade e eficiéncia, onde se

premie os melhores desempenhos em detrimento dos desempenhos insatisfatorios.
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A metodologia ndo corrige as imperfeicdes nos dados embutidas nos indicadores,
portanto ndao se prescinde o acompanhamento, as verificagbes € o cruzamento dos dados
apresentados ou disponibilizados pelas Empresas prestadoras dos servigos. Deve-se ressaltar a
importincia, para aplicacdo da metodologia, da disponibilidade desses dados sistematizados, como

aqueles apresentados pelo Sistema Nacional de Informagdes sobre Saneamento.

Considerando que ¢ saneamento constitui servico publico, ou seja, de responsabilidade
do Estado, mesmo que executado através de concessionario, € necessario que no estabelecimento
de um modelo de gest3o para o setor, sejam contemplados mecanismos de controle social. Tais
dispositivos de controle social devem ser exercidos sobre os prestadores de servigo - publicos ou

privados - e sobre o préprio governo, nas fungdes de regulago e gestdo.

A atual flexibilizagdo que se pretende para o setor de saneamento - investimentos
privados, gestdo privada e privatizagdo - introduz novos agentes na prestagio dos servigos. Para
garantia do interesse publico € necessario que os indicadores que determinam os padrdes de
desempenho e de atendimento dos sistemas, sejam sistematicamente acompanhados ¢ avaliados.
InformagGes confidveis a respeito do desempenho dos prestadores de servigos podem ser usadas
como instrumentos para educar consumidores, direcionar melhores praticas gerenciais e
desenvolver uma competigdo por comparagdo entre as concessionarias dos servigos de

saneamento.

A competicdo pode ser estimulada com mecanismos de indugdo ao comportamento
eficiente das empresas de saneamento; uma vez que a regulacdo ndo assegura a eficiéncia dos
servigos. Varios fatores contribuem para que a regulacio apresente falhas : a manutengdo do
organismo regulador tem que ser financiada por recursos que em geral s3o extraidos do préprio
consumidor, através de percentuais sobre a tarifa ou da empresa através de contribuigio
compulsoria, ambos afetando a eficiéncia; a agéncia reguladora pode ndo estar livre da influéncia
do governo, onde o emprego de critérios politicos de decisdo favorecem objetivos que nfo sdo os
desejaveis do ponto de vista social e ainda o organismo regulatério pode confundir seus objetivos

com os interesses da indastria regulada.
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Além das falhas de regulacdo ha que se apontar as assimetrias de informagdo presentes no
processo regulatério. A entidade regulada dispde naturalmente de informagio em maior
quantidade e qualidade sobre suas proprias atividades, podendo assim obter ganhos extras
derivados da informagdo adicional de que dispdem. Portanto é necessario que a Sociedade e ¢
Estado disponham de instrumentos que permitam a comparacdo de desempenho dos servigos
prestados. Acredita-se que este trabalho de tese possa ter contribuido com subsidios para validar

um destes instrumentos.



ANEXO 1

MATRIZES DOS INDICADORES
E
MATRIZES DE AVALIACAO



PRESTADORES DE SERVICOS REGIONAIS

Quadroe L1 - MUNICIPIOS GRANDES - Matriz dos Indicadores

Municipios \ Indicadores in 104 I 08 108 I12 I13 I 14 I 15 I 19 120

Contagem 98,5 1,8 0,6 21,5 1,0 0,84 98,4 70,7 3,3 15,2

Montes Claros 97,1 2.9 0,0 40,8 2,1 0,84 95,6 88,5 1,2 12,7

Betim 98,7 1.4 1,4 42,3 1.4 0,84 97.5 34,4 2.8 17,2

8o José dos Campos 99,9 10,0 3,9 41,0 1,2 1,19 100 99,0 1,2 16,1

Franca 100 0,2 0,2 17,3 1,7 1,19 100 100 0,4 16,0

Belford Roxo 47,0 0,4 1,7 48,0 5,5 1,05 93,6 1,2 9.4 19,6

Vilha Velha 74,1 2,0 4.3 38,3 1,1 0,91 102,1 1,2 2,8 15,6

Vit6ria 84,0 1,1 3,7 31,0 1,3 0,91 1014 440 120 25,0

Cariacica 61,4 2,4 5,0 59,7 0.8 0,91 90,0 0,50 2,3 15,0

Quadro 1.2 - MUNICIPIOS GRANDES - Matriz de Avaliaciio

Altern, Municipios \ Indicadores 10 {104 | 005 1108 | 112 ; 113 114 | X151 E 19 | T 20 | Soma dos Pesos
Al. Contagem 5 5 5 4 5 3 4 2 4 3 40
A2. Montes Claros 3 4 5 2 4 3 4 3 4 4 38
A3, Betim 5 5 5 2 5 3 4 i 4 3 37
A4. Sdo José dos Campos 5 i 4 2 5 1 5 4 4 3 34
AS, Franca 5 5 5 5 4 1 5 5 4 3 42
A6, Belford Roxo 1 5 5 2 2 2 4 1 3 3 28
A7. Vilha Velha k] 5 4 3 5 2 5 1 4 3 35
AB. Vitdria 4 5 4 3 5 2 5 1 4 2 35
A9. Cariacica 2 5 3 1 5 2 4 i 4 4 31

LET



Quadro 1.3 - MUNICIPIOS MEDIOS - Matriz de Indicadores

Municipios \ Indicadores 101 104 1058 108 112 113 I 14 I15 119 1 20

Conselheiro Lafaicte 98,0 0,1 0,3 31,7 2,5 0,84 97.0 78,1 0,10 11,8

Ipatingg 98,7 0,1 1,2 42,7 2,3 0,84 97,5 96,2 i1 14,6

Santa Luzia 98,8 0,9 0,8 42.0 1,3 0,84 98,6 65,2 3,1 13,4

Tedfilo Otoni 98,3 2,0 4.0 30,8 2,6 0,84 95,6 73,6 3.0 12,5

Itaborai 10,2 0,0 100 498 6,3 1,05 22,2 0,20 0,0 258

Itapetininga 100 2,1 3,8 41,1 116 1,19 | 100 990 | 0,1 13,9

Pindamonhangaba 99,9 0,5 6,3 39.4 1,6 1,19 100 99.0 1,6 14,6

Hortolindia 98,3 58 3,0 36,8 2,0 1,19 98.0 40 6,7 12,3

Presidente Prudente 100 0,7 1,5 474 1.8 1,19 100 100 0,8 14,9

Quadro 1.4 - MUNICIPIOS MEDIOS - Matriz de Avaliacio

Altern, Municipios \ Indicadores 101 ] 104 | JOS | 108 112 I13 I 14 T1i5 | E19 | I 20 Soma dos
Pesos

Al. Conselheiro Lafaicte 5 5 5 3 4 3 4 2 4 4 39

A2. Ipatinga 5 5 5 2 4 3 4 4 4 4 40

A3. Santa Luzia 5 5 5 2 5 3 4 I 4 4 38

Ad. Tedfilo Otoni 5 5 4 3 4 3 4 2 4 4 38

AS. Itaborai 1 5 1 2 1 2 1 1 5 1 20

A6, Itapetini% 5 5 4 2 4 2 5 4 4 4 39

A7. Pindamonhangaba 3 5 3 3 4 2 5 4 4 4 39

A8, Hortolandia 5 3 4 3 4 2 4 1 3 4 33

A9, Presidente Prudente 5 5 5 2 4 2 5 5 4 4 41

8¢€1



Quadro LS - MUNICIPIOS PEQUENOS - Matriz de Indicadores

Municipios \ Indicadores I 01 104 105 108 112 113 114 113 119 1 20

Espirito Santo do Pinhal 100 0,0 0,3 27,9 1,9 1,19 100 100 0,3 15,5

Cardoso 100 1,2 0,0 9,0 2.1 1,19 100 820 0,0 12,5

Caxambu 99.8 0,0 0,0 22,1 3.6 0,84 93,5 87.9 0,0 12,1

Borda da Mata 17,1 0,0 0,0 586 1.8 0,84 98,0 94,6 0,0 10,0

Quadre L6 - MUNICIPIOS PEQUENOS - Matriz de Avaliagio

Altern, Municipios \ Indicadores 101 ] 104 | TO05 | Fo8 | T12 | P13 114 [ 115119120 Soma dos
Pesos

Al, Esplrito Santo do Pinhal 5 5 5 4 5 2 5 5 4 3 43

A2, Cardoso 5 3 5 5 4 2 5 3 35 4 43

A3, Caxambu 5 5 5 4 4 3 4 3 3 4 42

A4, Borda da Mata 1 5 5 1 3 3 4 4 5 5 38

6¢tl



PRESTADORES DE SERVICOS LOCAIS

Quadro L7 - MUNICIPIOS GRANDES - Matriz dos Indicaderes

Indicadores | 101 | 102 | Y03 | 104 | 108 106 107 | 108 | X69 | T10 | 111 {0112 |0X13; 114 F15 {116 [ E17 (118|119 ] 120
Municipios

Sorocaba 100 19631259136 |14 120146 |842]259(223 051172 137 |0,52] 101 98,5 127, 11,5 {12 1038 |20
Santo André | 96,5 1100 1277100 {1,1 {18721 1119,131241172 {0,79191 146 10991952 1932 {20, 00 (oo 00 |14
Piracicaba 100 19861374100 10,0 {19131 129, 13521225 1048151 {26 | 0,63 109, 103, 31, 127, 1241100 |19,
Niterdi 71,31 100 | 364118 (00 20842 142,134, 1507 1041 164 (4,1 10928438 654 34, 167, 1562100 |22
Campos de 59 0,0 1389115 10,3 14202 130, ] 38,9308 | 043148 |35 [0,72] 84,1 32,3 32, 10,0 |00 [0, 19,
Goytacazes

Juizde Fora | 100 {564 130,104 100 | 138143 103, 1 2491325 {044 189 {45 059998 98.8 21, 105 |05 |05 14,
Uberldndia 100 19821466100 0,0 | 990 156, 1 46,6 | 331 [ 0,20 [ 53 [2,7 {031 103, 102, 34, |33, 1263100 18,
Jundiai 99,9 (924132907 |09 {261I85 71412971329 1063163 (33 | 0,62 100 98,4 33, 108 | 853100 |22
Diadema 100 [ 100 |357[ 12 169 [31499 [101,1357[417 113350 [28 J155[988 [784 119 [o0 o0 Joo |12
Quadro L8 - MUNICIPIOS GRANDES - Matriz de Avaliaciio

Indicadores 101 (102 103 (004 |TOS ! N6 1 F07 [ 108 | 109 | 110 | X8 | Y12 [ 113 | Ii4 | TES [ I16 | X17 | B8 | 119 | 120 | Soma dos
Altern, Municipios Pesos
Al.Sorocaba 5 5 3 4 5 3 1 4 2 5 2 3 4 5 4 4 1 1 4 2 67
A2. Santo André 5 5 3 5 5 3 4 3 i 4 1 2 2 4 4 3 1 1 5 4 65
A3, Piracicaba 5 5 1 5 5 3 4 3 2 4 3 4 3 5 5 5 2 2 5 3 74
Ad. Niterdi 3 5 1 5 5 3 5 3 3 4 2 3 2 3 i 5 3 3 5 2 68
AS. Campos Goylac, 1 1 i 5 5 4 4 3 3 4 3 3 3 3 1 5 | i 4 3 58
A6. Juiz de Fora 5 1 2 5 5 3 3 4 3 4 i 2 4 4 4 3 1 1 4 4 63
A7, Uberlindia 5 5 1 5 5 4 3 2 3 2 3 4 4 5 5 3 2 3 5 3 76
A8, Jundial 5 5 1 5 5 2 1 4 3 5 2 3 3 5 4 5 5 4 5 2 74
A9, Diadema 5 5 1 5 3 1 3 3 4 1 3 4 1 4 3 2 i 1 5 4 59

Orl



Quadre L9 - MUNICIPIOS MEDIOS- Matriz dos Indicadores

Indicadores | 101 | 102 [ 103 | X 04 |1 05| 106 [ 107 008 (10910 (X 11 |12 113114 [13185] 116|117 | 118 | E19 120
Municipios

Araragquara § 99,1 1100 1432 135 122 22827 146, 141,7 1385 (044 {38 1,9 0,65 1109, 1107, 134, 142, 1115, 128 19,
Americana [ 100 1100 {408 |40 |07 13542 130, 1453 |202 {049 |60 (32 1064 {992 |872 |28, 94, | 806 {00 i6,
Ity 100 10,0 562 (199 | 134 | 1430 792 1562 1169 {090 199 |51 0,73 1109, | 109, | 3], 100 | 101, [ 1,5 14
Jacarei 99,7 | 50,3 1439 1,5 0,3 18457 116, 1454 | 318 1069 |62 {36 |083 |107 {101, |26, 00 (00 101 i4,
Marilia 89,3 | 55 52,1 | 12,8 100 13253 1945 1521 | 183 1097 |72 3,7 1092 1990 [ 98,2 127, 121 1,8 12, 13,
Rio Claro 952 1100 1374 10,0 {00 21591 116, 1374 | 285 1058 {49 |25 1,08 | 116, | 104, | 25, 4.5 3.6 0.0 16
S#oCarlos 1998 1946 (456 0,5 |02 12195 101, {465 | 151 1052 {65 |33 0,82 {978 | 978 |32, 16, 159 10,0 17
Sumaré 996 {984 | 48 0,5 |50 21063 829 | 480 1272 (049 {49 129 {052 {947 1781 |33, 1,0 108 0,0 17,
Pogos de 99,7 [ 98,4 | 413 | 1,4 |52 |17141 |110, [ 41,3 1273 {057 |83 {42 10,72 [ 998 [ 981 [28 110, {80 |00 |16
Caldas

Quadro 1.10 - MUNICIPIOS MEDIOS- Matriz de Avaliagiio

Indicadores 101 | 102 { KO3 | 104 | XOS { J06 | 107 | YO8 | 109 | Y10 | B41 | K12 | B43 | 114 | 15 | Kie | 017 | I8 | 119 | §20 | Sema dos
Altern., Municipios Pesos
Al Araraguara 5 5 1 4 5 2 5 2 4 4 4 4 3 5 5 5 5 5 4 3 80
A2. Americana 5 5 1 4 5 4 5 2 2 4 2 3 3 4 3 4 4 4 5 3 72
A3. I 5 1 1 1 1 4 1 1 1 3 1 2 3 5 3 5 5 3 4 4 58
Ad. Jacarei 5 1 1 5 5 3 4 2 3 5 2 3 3 5 3 4 1 i 4 4 66
AS. Marilia 4 1 1 1 3 4 2 1 2 2 2 3 2 4 4 4 1 1 2 4 50
A6. Rio Claro 5 5 1 5 5 2 4 3 3 5 3 4 2 5 5 4 1 1 3 3 71
A7, 580 Carlos 5 5 1 5 5 4 3 2 1 5 2 3 3 4 4 5 2 2 5 3 69
A8, Sumaré 5 5 1 5 3 2 1 2 3 4 3 4 4 4 2 5 i 1 5 3 63
A9, Pocos de Caldas 5 5 1 5 3 3 3 2 3 5 1 3 3 4 4 4 2 1 5 7 65

44!



Quadro L11 - MUNICIPIOS PEQUENOS - Matriz de Indicadores

Indicadores 101 [ §02 [ 103 {104 0051 Y06 |207 108 109|110 111 121113 |T14 015 116 | X487 | 118 | 119 | 120
Municipios

NovaOdessa 100 1976 1293 ] 0,0 § 00 | 187171 108 | 26,5 { 184 [ 055 | &Y 3.0 foed ] 160} 100 [ 3211 00 18 ] 00 | 176
Ipanema 00 1 100 1 39 | 47 1 38 | 3841 | 168 3,9 | 395 10,12 | 3,5 39 1002 100 92 1181 00 | 00 1 30 | 11,3
Jofio Neiva 97,7 | 100 5,6 0,0 0,0 12196 | 128, 1 -2,5 | 280 | 0,31 5,5 56 1| 041 142 122 | 170 | 12,5 16 0,0 16,1
Sacramento 98,2 1 23,1 [ 428 1 49 42 111804 | 58,6 | 42,5 | 215 | 044 | 68 1428 10,34 | 106, ] 106 | 238 00 0,0 50, 177
Quadro 1.1 - MUNICIPIOS PEQUENOS - Matriz de Avaliaciio

Indicadores 101 [ 102 ) 103 (J04 [ 105 | T06 | TO7 | KGR [ T09 § 110 | X1 | 112 | 113 { Ii4 | 1S | Ti6 | J17 | 118 | 119 | 120 | Soma dos

Altern, Municipios Pesos

Al. NovaQdessa 5 5 3 5 5 3 3 4 2 5 1 3 3 5 4 5 1 1 5 1 69

A2, Ipanema 1 5 5 4 4 5 1 5 4 1 4 4 5 3 4 i 1 1 4 4 68

A3. Joo Neiva 5 5 5 5 4 5 4 5 3 3 3 3 4 5 5 2 2 2 5 3 78

Ad. Sacramento 5 1 5 4 4 ] 1 2 2 4 2 3 4 3 5 3 1 1 i 3 53

(441
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METODO ELECTRE I

Os métodos da familia ELECTRE ( Elimination Et Choix Tradwsant la Realité -
ELECTRE I, IT, IIT e IV ) foram desenvolvidos na Franca por Bernard Roy em 1968.

A partir de um conjunto de alternativas € um certo nimero de critérios, o método
procura escolber as altemativas que sfo preferidas pela maioria dos critérios e nio causam
qualquer descontentamento inaceitdvel para qualquer um dos critérios. O decisor devera definir,
previamente, os pesos dos diversos critérios considerados refletindo a importancia relativa dos
mesmos. As alternativas dominadas por outras alternativas, dentro de graus aceitaveis previamente

estabelelecidos, sdo eliminadas.

Os métodos usam um indice de concordancia para medir a vantagem relativa de cada
alternativa em relagio a todas as outras e um indice de discordancia para medir as desvantagens

relativas.
Indice de Concoerdincia
Um indice de concordincia para uma determinada alternativa A em relag2o a uma outra

alternativa B € definido como a medida dos pesos {( W ) para os quais A ¢é preferivel a B. Assim, a
concordincia para o ELECTRE II ¢ dada pela expressao:

c(A,B) = (W+) +{(W=) (A,B) onde: (AL 1)
(W+ )+ (W=) + (W-)

W+ € asoma dos pesos dos critérios onde a alternativa A ¢ preferivel a B;
W= ¢ a soma dos pesos dos critérios onde as alternativas A e B sio indiferentes;

W- ¢ a soma dos pesos onde a alternativa B € preferivel a alternativa A,

Pela definic3o, o indice de concordincia deve estar compreendido entre O e 1.
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Indice de Discordincia

Um indice de discordincia mede a desvantagem relativa de uma alternativa A em relagio
a uma alternativa B. Este indice retrata o grau de insatisfacio do decisor em escolher uma dada
alternativa A sobre a alternativa B e é definido como a razio maxima para cada critério entre: a
diferenca nos valores dos critérios onde B ¢ preferivel a A e maxima diferenga entre os valores dos

critérios. Assim o indice de discordancia € calculado pela Equagdo A2,

d (AB)=max[(Z B,K)-Z(AK))/Z*K - ZK ] para todo critério K onde B> A (AL2)

onde: Z*K é amelhor solugido para o critérioc K

Z'K ¢ a pior avaliagio para o critério K

Para analise das matrizes de concordancia e discorddncia sfio definidos valores de
referéncia “p” e “q” dentro do intervalo de 0 a 1. Os valores escolhidos indicam que a

({90 4

concordéancia desejada devera ser igual ou superior a “p” e que a discordéncia devera ser igual ou

L9 1)

menor a “q”.

O procedimento de ordenagdo do ELECTRE II é composto por duas etapas:

Primeira Etapa - € definida a classificacdo progressiva das alternativas, que resulta de
valores limites rigorosos, com alto nivel de concordincia e baixo nivel de discordincia
(Preferéncia Forte).

Segunda Etapa - € definida a classifica¢do regressiva das alternativas, onde os valores
limites sfio relaxados, diminuindo-se o nivel de concordincia e aumentando-se o nivel de

discordancia (Preferéncia Fraca).

As duas pré-ordenagdes obtidas sdo diferentes, porém proximas, a média entre elas pode

ser escolhida para a classificacéo final.
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METODO PROGRAMACAQO DE COMPROMISSO

O método Programac@o de Compromisso classifica as alternativas baseado no conceito
de distincia geométrica entre dois pontos cujas ordenadas sdo conhecidas. Um dos pontos € a

solucdo ideal o outro ponto pertence a regido factivel

A Solugdo Ideal serve como padrio de referéncia no processo de classificacdo das
solugdes nio dominadas. Dada a matriz de avaliag@io das alternativas de solugdo do problema,
segundo critérios ja estabelecidos, a Solugfo Ideal é dada pela maximizagdo da fungio objetivo:

Z* =Max Zi (x) (Al3)
O vetor Z* cujos elementos s3o maximos € chamado de vetor ideal :
Z¥ = (Z*1,Z*%2, ... , Z*p) (AL4)
A solucdo ideal néo € possivel, pois dificilmente existe um vetor de decisdes x* que seja
solugio comum para todos os n objetivos, mas serve como padrio de referéncia no processo de

classificagio das solugBes ndo - dominadas. Essa classificagdo é obtida pela distincia de cada

alternativa ndo-dominada em relacfo a Solugfo Ideal. Tal distdncia ¢ medida famika métnca Ls ,

definida por:
n S S| S
Ls = 2 [Qi [Z% - Zi(x)
i=1 % - Ziw (ALS)

onde Q. i é o peso atribuido aos critérios 1 pelos decisores ou derivado de alguma estrutura de
preferéncia; Zi,w ¢ o pior valor obtido pelo critério i; Zi { x ) é o resultado da implementago da
decisdo x em relagdo ao iésimo critério; S reflete a importancia que decisor atribui aos desvios

maximos e cuja variagdo é: 1 < S < oo. Para S =1, todos os desvios de Z*i1 sdo considerados
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proporcionalmente as suas magnitudes. Geralmente o problema ¢ resolvido para $=1 e S=2 e para

um conjunto de pesos atribuidos ( al, a2, o3, ...... ,an).

Apés a montagem da matriz de avaliacio, o método pode ser aplicado fazendo com que
os melhores valores alcancados por cada um dos critérios sejam defimdos com Z*i, e os piores
como Zi,w . Para os par@metros “ou” e “S” estabelecidos, € calculada a disténcia de cada uma das
alternativas em relacBo & Solugdo Ideal; a menor distincia indica a solugdo de melhor

COMPromisso.



APENDICE 1T

QUESTIONARIO ENVIADO AOS DECISORES
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a,

a¥
LnnCANE Campinas, 14 Novembro de 2002

Prezado Colega:

Estamos desenvolvendo uma pesquisa académica visando identificar e definir categorias de
critérios relevantes para a mensuragdo e avaliagdo do desempenho de servicos de saneamento.

Para subsidiar a consisténcia e a validagdo da metodologia, ¢ fundamental incluir a
percepgdo e a participacdo critica de profissionais com larga experiéncia na 4rea. Assim, vimos
solicitar a sua contribuicio voluntaria, dedicando alguns minutos de sua atengdo preenchendo o
questionario a seguir, na forma de atribuicdo de pesos relativos a cada aspecto relevante no
desempenho dos servicos de saneamento.

O trabalho sera testado em um conjunto de municipios da regido Sudeste, divididos em
trés grupos populacionais — grande (maior que 300 mil habitantes) | médio (entre 100 e 200 mil
hab) | pequeno (menor que 50 mil hab) - e dois tipos de abrangéncia dos servigos - local
(atendem a um unico mumicipio ) e regional (empresa concessiondria de conjunto de municipios),
independentemente de sua natureza juridico administrativa.

_ Foi estabelecido um conjunto amplo de indicadores de desempenho dos servigos prestados
(exs. Indice de perdas na distribuicdo, cloro residual fora do padrdo}, os quais foram agrupados
por categoria {ex. cafegoria técnica).

A aplicagfio do modelo a ser desenvolvido deve considerar a opinido de varios decisores
quanto a :

1. Grau de importéncia de cada categoria no conjunto das categorias.
2. Peso relativo de cada indicador de desempenho dentro de sua categoria.

Assim, solicitamos que vocé indique sua opinido respondendo ao guestionario que segue. E
ainda, se voc€ acredita que os pesos e graus devam ser diferentes em fungio do tamanho do
municipio indique-os nas colunas apropriadas. Caso contrario basta utilizar qualquer uma dentre
as trés colunas, assim indicando que vocé ¢ indiferente ao efeito do tamanho do municipio.

Fique a vontade para enviar comentarios adicionais.

Muito obrigado pela colaboragio

Prof. Paulo Sérgio Franco Barbosa Profa. Sueli do Carmo Bettine
Depto. de Recursos Hidricos Faculdade de Eng. Ambiental

Faculdade de Eng. Civil - UNICAMP PUC - Campinas
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1. Das categorias de desempenho da lista abaixo, qual o grau de importancia relativa (a ser
medido em escala de 1 a 10) que vocé confere a cada uma delas, levando-se em consideracio o

potencial impacto na qualidade dos servigos prestados ?

Obs. a) Nada impede que duas categorias tenham a mesma nota
b) Os componentes que formam cada categoria de desempenho sdo apresentados
quadro adiante, referente & questdo 1.

CATEGORIA DE DESEMPENHO GRAU DE IMPORTANCIA
( Notasde 1 A 10)
Municipie Municipic Municipio
Grande Médio Pegueno
a ) Técnico

b } Econdmice — Operacional
¢ ) Afendimento Direto
d )} Ambiental

1. Dos indicadores de desempenho da lista abaixo qual o peso (Nota) a ser atribuido a cada um

deles dentro da categoria?

PESO RELATIVO A SER ATRIBUIDOS AOS INDICADORES DE CADA CATEGORIA (12 10)

CATEGORIA | INDICADOR DE DESEMPENHO Municipie | Municipio | Municipio
Grande Meédie Pequeno
TECNICO 1. HIDROMETACAQ
2. MACROMEDICAO
3. PERDAS NA DISTRIBUICAQ
4. INCIDENCIA DE ANALISE DE

CLORO RESIDUAL FORA DE
PADRAO.

5. INCIDENCIA DE ANALISES DE
TURBIDEZ FORA DE PADRAQ




CATEGORIA

INDICADOR DE DESEMPENHO

Municipio
Grande

Municipio
Meédio

Municipio
Peqgueno

ECONOMICO

OPERACIONAL

. DESPESA MEDIA ANUAL POR

EMPREGADO

. DESEMPENHQO FINANCEIRO
. PERDAS DE FATURAMENTO
. PRODUTIVIDADE ( numero de

economias por empregado)

. DESPESA DE EXPLORACAO

POR M3 FATURADO

. NUMERO DE EMPREGADCS

PROPRIOS POR MIL LIGACOES
DE AGUA

. NUMERO DE EMPREGADQS

PROPRIOS POR MIL LIGACCES
DE AGUA E ESGOTOS

CATEGORIA

INDICADGR BE DESEMPENHO

Municipio
Grande

Municipio
Médio

Municipio
Pegqueno

ATENDIMENTO

1. TARIFA
2. ATENDIMENTO COM AGUA (

populacdo abastecida em relaclo a
populagio urbana)

. ATENDIMENTO COM ESGOTOS

{populacio atendida com esgoios
sanitirios em relagio a populacio

atendida com abastecimento)

4. VOLUME DE
DISPONIBILIZADO
ECONOMIA

AGUA
POR

CATEGORIA

INDICADOR DE DESEMPENHO

Municipio
Grande

Municipio
Médio

Municipio
Pequeno

AMBIENTAL

1, INDICE DE TRATAMENTQO DE

ESGOTOS ( relagio entre o volume
tratado € 0 vohune coletado)

. INDICE DE ESGOTO TRATADO

(relacdo entre o volume de esgoto
tratado € o volume de dguna copsumido)

. INDICE DE COLIFORMES FORA

DE PADRAO
INDICE DE CONSUMC DE AGUA
POR ECONOMIA
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ELECTRE II - PRESTADORES LOCAIS - MUNICIPIOS GRANDES

DECISOR A

Alternativa Class. Progressiva Class. Regressiva Media Class.Final
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DECISOR B
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DECISOR D

Alternativa Class Progressiva Class Regressiva Media Class. Final

OG0~ N B W

DECISOR E

Alternativa Class Progressiva Class. Regressiva Media Class.Final
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W60~ O Uh i W e

1

1
1
|
2
2
1
1
2

Y

O R I S e N )

[ R A VS T (N WE T N T

Lh

o= = L BN A

B et s B B e el B B

NS Rl Rl 0

1,5
1,5

1

B o= ) b —

]

4.5
4
2

3.5

2

6

3
1
1
5

L S S Rl )

b

[ O B IS B P R o ¥ ]

B L T PSR - I SN 6 R W

(S R N B el 2 )

162



DECISOR G
Alternativa Class Progressiva Class Regressiva Media Class.Final

1 2 2 2 2
2 2 2 2 2
3 1 1 1 1
4 1 1 1 1
5 4 4 4 5
6 3 3 3 3
7 1 3 2 2
8 i 1 1 1
9 3 4 3,5 4
DECISOR H

Alternativa Class Progressiva Class Regressiva Media Class Final
1 1 2 1,5 2
2 1 2 1,5 2
3 1 1 1 i
4 1 1 1 1
5 2 2 2 3
6 2 2 2 3
7 1 1 1 1
8 1 2 1,5 2
9 2 2 2 3
DECISOR1

Alternativa Class Progressiva Class.Regressiva Media Class.Final
1 1 2 1,5 2
2 1 2 1,5 2
3 1 1 1 1
4 1 1 1 1
5 2 2 2 3
6 2 2 2 3
7 1 1 1 1
8 i 2 1,5 2
9 2 2 2 3



Alternativa Class.Progressiva Class Regressiva Media Class.Final

DECISOR J
1 1

2 ]

3 1

4 1

5 3

6 2

7 1

8 1

9 2
MUNICIPIOS GRANDES

Alternativa 1 - Sorocaba, SP

Alternativa 2 - Santo André, SP
Alternativa 3 - Piracicaba, SP

Alternativa 4 - Niteroi, RJ

Alternativa 5 - Campos de Goytacazes, RJ

ELECTRE II - PRESTADORES LOCAIS - MUNICIPIOS MEDIOS

DECISOR A

Alternativa Class. Progressiva Class. Regressiva Media Class.Final

NDOOD ] O Lh s W B

DECISOR B

Alternativa Class. Progressiva Class. Regressiva Media Class. Final
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Alternativa 6 - Juiz de Fora, MG
Alternativa 7 - Uberlandia, MG
Alternativa 8 - Jundiai, SP
Alternativa 9 - Diadema, SP

1
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>
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4
5

[ 78]

B B L AR e e
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1
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Final

Final

6 2 2 2 2
7 3 3 3 4
8 5 5 5 7
9 4 4 4 6
DECISOR C

Alternativa Class. Progressiva Class. Regressiva Medta Class.Final
1 1 1 1 1
2 1 2 1,5 2
3 1 4 2,5 4
4 3 3 3 5
5 4 4 4 7
6 2 2 2 3
7 2 3 2.5 4
8 2 4 3 5
9 3 4 3,5 6
DECISOR D

Alternativa Class. Progressiva Class. Regressiva Media Class.
1 1 1 i 1
2 2 3 2,5 3
3 2 4 3 4
4 3 3 3 4
5 4 4 4 6
6 2 2 2 2
7 3 3 3 4
8 3 4 3,5 5
9 3 4 3,5 5
DECISORE

Alternativa Class. Progressiva Class. Regressiva Media Class.
1 1 1 1 1
2 2 2 2 2
3 2 6 4 4
4 5 5 5 5
5 6 6 6 6
6 4 4 4 4
7 3 3 3 3
8 4 4 4 4
9 5 5 5 5
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DECISOR F
Alternativa Class. Progressiva Class. Regressiva Media Class. Final

1 1 1 1 1
2 1 2 1,5 2
3 1 4 2,5 4
4 3 3 3 5
5 4 4 4 7
6 2 2 2 3
7 2 3 2,5 4
8 2 4 3 5
9 3 4 35 6
DECISOR G

Alternativa Class.Progressiva Class.Regressiva Media Class.Final
1 1 1 1 1
2 1 2 1,5 2
3 2 4 3 5
4 3 3 3 5
5 4 4 4 7
6 2 2 2 3
7 2 3 2,5 4
8 3 4 3,5 6
9 3 3 3 5
DECISOR H

Alternativa Class. Progressiva Class. Regressiva Media Class.Final
1 1 1 1 1
2 2 2 2 2
3 3 4 3,5 4
4 3 3 3 3
5 4 4 4 5
6 2 2 2 2
7 3 3 3 3
8 3 4 3,5 4
9 3 4 3.5 4
DECISOR I

Alternativa Class.Progressiva Class.Regressiva Media Class.Final
1 1 1 1 1
2 1 2 1,5 2
3 1 4 2,5 4
4 3 3 3 5
5 4 4 4 7



Alternativa Class. Progressiva Class Regressiva Media Class. Final

6 2
7 2

8 2

9 3
DECISOR J

1 1

2 2

3 2

4 4

5 5

6 2

7 3

8 5

9 4
MUNICIiPIOS MEDIOS

Alternativa 1 - Araraquara, SP
Alternativa 2 - Americana, SP

Alternativa 3 - Itd, SP

Alternativa 4 - Jacarei, SP
Alternativa 5 - Marilia, SP
Alternativa 6 - Rio Claro, SP

ELECTRE II - PRESTADORES LOCAIS - MUNICIPIOS PEQUENOS

DECISOR A

Alternativa Class Progressiva Class.Regressiva Media Class Final

1
2
3
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DECISOR B

Alternativa Class.Progressiva Class Regressiva Media Class Final
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2

2
1
2

wa Mo
wn

Ll
"
in

1

(%] ut\,)
L Lh

u

Han W U s

1,5
2
1
2

DS LI W B

O Lh s Wl

ek

=3 BN~ U W

2
3
1
3

f o QTR N T WY

167



DECISORC

Alternativa Class.Progressiva Class Regressiva Media Class.Final
1 1 2 1,5 2

2 2 2 2 3

3 1 1 1 1

4 2 2 2 3
DECISOR D

Alternativa Class.Progressiva Class Regressiva Media Class.Final
1 1 1 i 1

2 2 2 2 2

3 1 1 H 1

4 2 2 2 2
DECISORE

Alternativa Class.Progressiva Class.Regressiva Media Class.Final
1 1 2 1,5 2

2 2 2 2 3

3 1 | 1 1

4 2 2 2 3
DECISORF

Alternativa Class.Progressiva Class.Regressiva Media Class.Final
1 1 1 1 1

2 2 2 2 2

3 1 1 1 1

4 2 2 2 2
DECISOR G

Alternativa Class.Progressiva Class Regressiva Media Class Final
1 1 1 1 1

2 2 2 2 2

3 1 1 1 1

4 2 2 2 2
DECISOR H

Alternativa Class.Progressiva Class Regressiva Media Class. Final
1 1

[ I O
o I S ]
DY et B b

2
1
2

da W N e

i68



DECISORI1

Alternativa Class Progressiva Class.Regressiva Media Class Final
5

1

EESRVE B (o]

DECISOR J

Alternativa Class. Progressiva Class. Regressiva Media Class.Final

1

2 2
3 1
4 2
MUNICIPIOS PEQUENOS

Alternativa 1 - Nova Odessa, SP
Alternativa 2 - Ipanema, MG
Alternativa 3 - Jodo Neiva, ES
Alternativa 4 - Sacramento, MG

ELECTRE II - PRESTADORES REGIONAIS - MUNICIPIOS GRANDES

DECISOR A

Alternativa Class. Progressiva Class. Regressiva Média Class. Final
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7
8
9

DECISOR C

Alternativa Class .Progressiva Class. Regressiva Media Class. Final
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Alternativa Class. Progressiva Class. Regressiva Média Class. Final

Alternativa Class. Progressiva Class. Regressiva Media Class. Final

4 4
5 1
6 7
7 5
8 6
9 6
DECISOR G
1 2
2 3
3 4
4 7
5 1
6 8
7 6
8 5
9 7
DECISORH
1 2
2 4
3 3
4 6
5 1
6 7
7 6
8 5
9 7
DECISOR 1
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DECISOR J

Alternativa Class. Progressiva Class. Regressiva Media Class. Final

H 2 2
2 3 3
3 3 3
4 4 5
5 1 1
6 5 5
7 4 4
8 4 4
9 5 5
MUNICIiPIOS GRANDES

Alternativa 1 - Contagem, MG
Alternativa 2 - Montes Claros, MG
Alternativa 3 - Betim, MG

Alternativa 4 - S30 José Dos Campos, SP
Alterantiva 5 - Franca, SP

ELECTRE 11 - PRESTADORES REGIONAIS - MUNICIPIOS MEDIOS

DECISOR A

Alternativa Class. Progressiva Class. Regressiva Media Class. Final
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Alternativa 9 - Cariacica, ES
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DECISOR C

Alternativa Class. Progressiva Class. Regressiva Media Class. Final

KL= e N e RV R T S

DECISOR D

Alternativa Class .Progressiva Class. Regressiva Media Class. Final
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8 6

9 1 1 1 1
DECISOR G
Alternativa Class. Progressiva Class. Regressiva Media Class. Final

1 1 1 1 I

2 2 2 2 2

3 3 3 3 3

4 2 2 2 2

5 4 4 4 4

6 3 3 3 3

7 2 2 2 2

8 4 4 4 4

9 1 1 i 1
DECISOR H
Alternativa Class. Progressiva Class. Regressiva Media Class. Final

1 1 1 1 1

2 3 3 3 3

3 2 2 2 2

4 4 4 4 4

5 7 7 7 7

6 6 6 6 6

7 5 5 5 5

8 7 7 7 7

9 2 2 2 2
DECISOR1
Alternativa Class. Progressiva Class. Regressiva Media Class. Final

1 3 3 3 3

2 2 2 2 2

3 4 4 4 4

4 4 4 4 4

5 5 5 5 5

6 3 3 3 3

7 3 3 3 3

L] 5 5 5 5

9 1 1 1 1
DECISOR J
Alternativa Class. Progressiva Class. Regressiva Media Class. Final

1 3 3 3 3

2 2 2 2 2
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3 5 5 5 5

4 4 4 4 4

5 6 6 6 6

6 3 3 3 3

7 3 3 3 3

8 6 6 6 6

9 1 1 1 1
MUNICIPIOS MEDIOS
Alternativa 1 - Conselheiro Lafaiete, MG Alternativa 7 - Pindamonhangaba, SP
Alternativa 2 - Ipatinga, MG Alternativa 8 - Hortolandia, SP
Alternativa 3 - Santa Luzia, MG Alternativa 9 - Presidente Prudente, SP

Alternativa 4 - Teodfilo Otoni, MG
Alternativa 5 - Itaborai, RJ
Alternativa 6 - Itapetininga, SP

ELECTRE II - PRESTADORES REGIONAIS - MUNICIPIOS PEQUENOS

DECISOR A
Altemnativa Class. Progressiva Class. Regressiva Media Class. Final
1 1 2 1,5 2
2 1 1 1 1
3 2 2 2 3
4 1 2 L5 2
DECISOR B
Alternativa Class. Progressiva Class. Regressiva Media Class. Final
1 1 1 1 1
2 1 1 1 1
3 2 2 2 2
4 2 2 2 2
DECISORC
Alternativa Class. Progressiva Class. Regressiva Media Class. Final
1 1 1 1 1
2 1 1 1 1
3 2 2 2 3
4 1 2 15 2



DECISOR D
Alternativa Class. Progressiva Class. Regressiva Media Class. Final
1 1 1 1 1
2 1 1 1 1
3 2 2 2 2
4 2 2 2 2
DECISOR E
Alternativa Class. Progressiva Class. Regressiva Media Class. Final
1 1 2 1,5 2
2 1 1 1 i
3 2 2 2 3
4 1 2 1,5 2
DECISORF
Alternativa Class. Progressiva Class. Regressiva Media Class. Final
1 1 i 1 1
2 1 1 1 1
3 2 2 2 2
4 2 2 2 2
DECISOR G
Alternativa Class. Progressiva Class. Regressiva Media Class. Final
1 2 2 2 2
2 1 1 1 1
3 3 3 3 3
4 3 3 3 3
DECISORH
Alternativa Class. Progressiva Class. Regressiva Media Class. Final
1 2 2 2 2
2 1 1 1 1
3 3 3 3 3
4 4 4 4 4
DECISOR1
Alternativa Class. Progressiva Class. Regressiva Media Class. Final
1 3 3 3 3
2 i 1 1 1
3 2 2 2 2
4 1 3 2 2
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DECISOR J
Alternativa Class. Progressiva Class. Regressiva Media Class. Final
1 i 1 1 1
2 1 1 1 1
3 2 2 2 2
4 2 2 2 2
MUNICIPIOS PEQUENOS

Alternativa 1 - Espirito Santo Do Pinhal, SP
Alternativa 2 - Cardoso, SP

Alternativa 3 - Caxambu, MG

Alternativa 4 - Borda Da Mata, MG

ELECTRE II - MUNICIPIOS GRANDES - PRESTADORES REGIONAIS E LOCAIS

DECISOR A

Alternativa Class. Progres. Class. Regres. Media Class. Final
1 2 2 2 2
2 3 3 3 4
3 4 4 4 6
4 1 4 2.5 3
5 5 5 5 7
6 3 5 4 6
7 1 1 1 1
8 6 6 6 8
9 2 2 2 2
10 2 5 3.5 5

DECISORB

Alternativa Class. Progres. Class. Regres. Media Class. Final
1 3 3 3 3
2 4 4 4 4
3 5 5 5 6
4 1 5 3 3
5 6 6 6 7
6 3 6 4.5 5
7 2 2 2 2
8 7 7 7 8
9 1 1 1 1
10 3 6 4,5 5

)

CIRCULANTE

LWL I



DECISOR C

Alternativa Class. Progres. Class. Regres. Media Class. Final
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DECISOR D

Alternativa Class. Progres. Class. Regres. Media Class. Final
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DECISOR E
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DECISOR F

Alternativa Class. Progres. Class. Regres. Media Class. Final
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DECISOR J
Alternativa Class. Progres. Class. Regres. Media Class. Final
3 3
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ELECTRE II - MUNICIPIOS MEDIOS - PRESTADORES REGIONAIS E LOCAIS

DECISOR A

Alternativa Class. Progres. Class. Regres. Media Class. Final
1 5 7 6 6
2 4 4 4 4
3 6 6 6 6
4 7 7 7 7
5 2 2 2 2
6 3 3 3 3
7 7 8 7,5 8
8 8 8 8 9
9 1 i 1 1
10 5 5 5 5

DECISOR B

Alternativa Class. Progres. Class. Regres. Media Class. Final
1 4 5 4,5 5
2 3 3 3 3
3 4 4 4 4
4 5 5 5 6
5 2 2 2 2
6 3 3 3 3
7 5 6 5.5 7
8 6 6 6 8
9 1 1 1 1
10 4 4 4 4
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DECISOR C :
Altemativa Class. Progres. Class. Regres. Media Class. Final

1 3 6 45 5
2 4 4 4 4
3 6 6 6 7
4 3 5 4 4
5 2 2 2 2
6 3 3 3 3
7 7 7 7 8
8 7 7 7 8
9 1 1 i 1
10 5 5 5 6

DECISORD

Alternativa Class. Progres. Class. Regres. Media Class. Final
1 4 5 45 5
2 3 3 3 3
3 4 4 4 4
4 4 4 4 4
5 2 2 2 2
6 3 3 3 3
7 6 6 6 7
8 6 6 6 7
9 1 1 1 1
10 5 5 5 6

DECISORE

Alternativa Class. Progres. Class. Regres. Media Class. Final
1 4 5 4,5 5
2 3 3 3 3
3 4 4 4 4
4 4 4 4 4
5 2 2 2 2
6 3 3 3 3
7 6 6 6 7
8 6 6 6 7
9 1 1 1 1
10 5 5 5 6

DECISORF

Alternativa Class. Progres. Class. Regres. Media Class. Final
1 2 2 2 2
2 4 4 4 4
3 7 7 7 7
4 3 3 3 3
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DECISOR G

Alternativa Class. Progres. Class. Regres. Media Class. Final
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DECISOR H

Alternativa Class. Progres. Class. Regres. Media Class. Final
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DECISOR I
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DECISOR J
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Alternativa Class. Progres. Class. Regres. Media Class. Final
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ELECTRE II - MUNICIPIOS PEQUENOS - PRESTADORES REGIONAIS E LOCAIS

DECISOR A

Alternativa Class. Progres. Class. Regres.
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3 4
3 4
1 1
4 6

Media Class. Final
2
1,5
2.5
2
3
2.5
1
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Media  Class. Final
1 1
1
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Media Class. Final
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3 5

35 6
3 5

2,5 4
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) 2 4
7 1 1
8 3 4

DECISORH

Alternativa Class. Progres. Class .Regres.
1 2 2
2 1 1
3 3 3
4 4 5
5 4 4
6 5 3
7 2 2
8 5 5

DECISOR I

Alternativa Class. Progres. Class. Regres.
1 3 3
2 1 1
3 2 2
4 1 4
5 4 4
6 1 4
7 1 1
8 3 4

DECISOR J

Alternativa Class Progres. Class. Regres.
1 2 2
2 1 2
3 3 3
4 3 4
5 3 3
6 4 4
7 1 1
8 4 4

MUNICIPIOS GRANDES

Alternativa 1 - Contagem, ES
Alternativa 2 - Montes Claros, MG
Alternativa 3 - Betim, MG
Alternativa 4 - Franca, SP
Alternativa 5 - Vitoria, ES

185

3 3
1 1
35 4

Media Class. Final

2 2
1 1
3 3
45 5
4 4
5 6
2 2
5 6

Media Class. Final

3 4
1 1
2 2
2,5 3
4 6
2,5 3
1 1
3,5 5

Media Class. Final

2 3
1,5 2
3 4
3,5 5
3 4
4 6
1 1
4 6

Alternativa 6 - Santo André, SP
Alternativa 7 - Piracicaba, SP
Alternativa 8 - Niteroi, RJ
Alternativa 9 - Uberlandia, MG
Alternativa 10 - Jundiai, SP
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MUNICIPIOS MEDIOS

Alternativa 1 - Conselheiro Lafayette, MG Alternativa 6 - Pindamonhangaba, SP
Alternativa 2 - Presidente Prudente, SP Alternativa 7 - S0 Carlos, SP
Alternativa 3 - Araraquara, SP Alternativa 8 - Itapetininga, SP
Alternativa 4 - Ipatinga, MG Alternativa 9 - Americana, SP
Alternativa 5 - Conselheiro Lafayette, RJ Alternativa 10 - Iti, SP
MUNICIPIOS PEQUENOS

Alternativa 1 - Espirito Santo do Pinhal, SP Alternativa 5 - Caxambu, MG
Alternativa 2 - Jo&o Neiva, ES Alternativa 6 - Ipanema, MG
Alternativa 3 - Cardoso, SP Alternativa 7 - Borda da Mata, MG
Alternativa 4 - Nova Odessa, SP Alternativa 8 - Sacramento, MG

PROGRAMACAO DE COMPROMISSO
MUNICIPIOS GRANDES - PRESTADORES LOCAIS

DECISOR A DECISOR B

Altemativa S=1 Se= S==Inf. Alternativa  S=1 S=2 S=Inf.
1 81,25 26,03 10, 1 86,67 27,11 10,
2 74,17 2298 10, 2 84,17 25,86 10,
3 4875 17,09 9, 3 53,33 18,48 10,
4 73,83 22,69 10, 4 80,83 24,45 10,
5 10367 29,58 10, 5 10833 3039 10,
6 86,83 25,64 10, 6 95, 27.71 10,
7 43 83 1749 9, 7 48 33 19,33 10,
8 51, 18,87 10, 8 575 20,9 10,
9 91,75 26,88 10, 9 102,5 30,1 10,

DECISOR C DECISOR D

Alternativa S=1 S= =Inf. | Alternativa =1 S= S=Inf.
1 85,92 26,91 10, 1 80,33 2531 10,
2 23,17 25,49 10, 2 76,83 2426 10,
3 52,58 18,19 10, 3 47,17 17,22 10,
4 80,83 24 45 10, 4 71,83 2233 10,
5 107,83 3031 10, 5 102,83 2942 10,
6 945 27,63 10, 6 91,67 26,92 10,
7 4783 19,21 10, 7 46,17 18,89 10,
8 57, 20,79 10, 8 49 83 18,66 10,
9 102,25 30,08 10, 9 90,5 26,87 10
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DECISOR E DECISOR F

Alternativa S=1 S=2 S=Inf. Alternativa S=1 S=2 S=Inf
1 50,39 18,96 10, 1 78,83 25,19 10,
2 4621 16,44 10, 2 71,17 22,26 10,
3 30, 11,88 7.5 3 45.07 15,54 7,5
4 42.17 14,45 10, 4 65,07 19,82 10,
5 55,92 18,08 10, 5 91,23 25,66 10,
6 48,88 17,19 10, 6 81,2 24, 10,
7 27,5 11,5 7,5 7 39,73 15,43 8,
8 24,96 11,36 10, 8 49.07 18,33 10,
9 47,1 16,41 10, 9 82,9 2427 10,

DECISOR G DECISOR H

Alternativa S=1 S== Qe Alternativa S=1 S= S=Inf.
1 52,73 17,2 8, ] 69, 22,61 10,
2 50,15 15,6 8, 2 6736 22,42 10,
3 34,58 12,02 6, 3 4536 16,94 10,
4 49 47 14,8 6,4 4 58.69 17,73 10,
5 68,52 19,41 8, 5 8594 2504 10,
6 57,17 17,18 8, 6 76,28 23,42 10,
7 35,13 14,98 10, 7 42,91 17,66 10,
8 34,57 12,9 7, 8 43,42 16,74 10,
9 61,3 18,33 8, 9 76,35 23,52 10,

DECISORI1 DECISOR J

Alternativa  S=I 8= S=Inf. Alternativa =1 S= S=Inf
1 80,5 2362 10, 1 69,42 2242 10,
2 75,5 23 ,3 1 10, 9 63 ,25 19,4 9’
3 49,17 17,43 10, 3 41.33 14.5 8.
4 76,67 23,76 10, 4 6258 19.44 10
5 10433 2987 10, 5 8625 2479 10,
6 87,83 25,92 10, 6 73,75 21,58 9,
7 43,83 17,56 10, 7 38,75 15,59 8,
3 5L17 18,92 10, g 41,67 15,5 8,
9 96, 28,53 10, 9 80,75 23,75 9,

MUNICIPIOS GRANDES

Alternativa 1 - Sorocaba, SP
Alternativa 2 - Santo André, SP
Alternativa 3 - Piracicaba, SP

Alternativa 4 - Niteroi, RJ

Alternativa 5 - Carpos de Goytacazes, RY

Alternativa 6 - Juiz de Fora, MG
Alternativa 7 - Uberldndia, MG

Alternativa 8 - Jundiai, SP

Alternativa 9 - Diadema, SP




PROGRAMACAO DE COMPROMISSO
MUNICIPIOS MEDIOS - PRESTADORES LOCAIS
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DECISOR A DECISOR B
Alternativa S=1 =2 S=Inf. Alternativa S=1 S=2 S=Inf
1 298 12,3 8,1 1 31,07 13,67 10,
2 59,32 18,77 10, 2 61,73 19,95 10,
3 71,5 22,62 9, 3 67,6 21,03 8,
4 56,23 18,09 8.1 4 55,73 17,82 8,
5 111,21 29,15 10, 5 108,27 283 10,
6 51,83 19,04 8,1 6 54,67 20,25 10,
7 59,18 19,27 10, 7 60,4 19,87 10,
8 73,55 235 10, 8 74, 23,93 10,
9 72,86 21,2 10, 9 75,47 2235 10,
DECISOR C DECISORD
Alternativa =1 S=2 S=Inf Alternativa  S=1 S=2 S=Inf
1 38,67 16,54 10, 1 29,92 12,09 7,
2 75,33 23,1 10, 2 64,75 19,98 10,
3 94, 29,35 10, 3 83,1 26,16 10,
4 75,33 23,84 10, 4 64,93 21,01 10,
5 138,17 35,53 10, 5 12427 3235 10,
6 69,17 25,07 10, 6 54 83 20,14 10,
7 74,5 23,73 10, 7 62,83 19,97 9,
8 89,5 27.9 10, 8 77,17 2412 10,
9 93,67 26,9 10, 9 79,67 23,12 10,
DECISORE DECISORF
Alternativa  S=1 S=2 S=Inf, Alternativa  S=1 S= S=Inf.
1 23,23 10,66 8, 1 34, 14,77 10,
2 52,37 16,95 8, 2 67,17 20,98 10,
3 45,73 14,41 5.4 3 79,07 24,83 10,
4 4993 17,62 10, 4 63,9 20,17 10,
5 88,93 25,1 10, 5 118,9 30,68 10,
6 493 20,01 10, 6 61,5 223 10,
7 50,63 17,21 8, 7 67,83 21,99 10,
8 53,8 19,14 10, 8 80,67 25,44 10,
9 63,53 20,29 10, 9 83,33 24,23 10,
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DECISOR G DECISOR H

Alternativa S=] S=2 S=Inf. Alternativa S=1 S=2 S=Inf.
1 27,74 11,65 7. 1 23, 9,17 5,
2 4728 14,35 6,4 2 50,5 14,81 6,
3 67,63 21,29 9, 3 78,17 24,94 9,
4 49,45 15,79 8.1 4 58,08 19,27 10,
5 95,58 25,37 9, 5 107,92 28,52 10,
3] 4222 15,52 8, o 4625 17,47 10,
7 49,27 15,87 7, 7 57,67 18,69 9,
8 58,58 18,2 8, 8 65,17 20,82 10,
9 58,58 16,76 7, 9 67,17 20,05 10,

DECISOR1 DECISOR J

Alternativa S=1 S=2 S=Inf. Alternativa  S=1 S=2 S=Inf.
1 35, 15,07 10, 1 29,5 12,13 7,
2 64,67 19,85 10, 2 58,42 18,12 10,
3 77,67 2401 8, 3 73, 23, 10,
4 66,33 21,25 10, 4 36,5 18,15 9,
5 119,33 31,05 10, 5 111, 29,15 10,
6 63,33 23,37 10, 6 50,67 18,52 9,
7 66, 21,19 10, 7 58,08 18,93 10,
8 78, 24,68 10, 8 72.67 22,87 10,
9 81,83 23,82 10, 9 72.5 21,33 10,

MUNIC{PIOS MEDIOS

Alternativa 1 - Araraguara, SP
Alternativa 2 - Americana, SP
Alternativa 3 - It1, SP
Altemnativa 4 - Jacarei, SP
Alternativa 5 - Marilia, SP

PROGRAMACAO DE COMPROMISSO
MUNICIPIOS PEQUENOS - PRESTADORES LOCAIS

Alternativa 6 - Rio Claro, SP
Alternativa 7 - Sdo Carlos, SP
Alternativa 8 - Sumaré, SP
Alternativa 9 - Pogos De Caldas, MG

DECISOR A

Alternativa
i

2
3
4

S=1
66,9
70,45
32,35
97,4

S=2
21,15

23,09
12,59
25,14

S=Inf
10,
10,
8>
9,

DECISOR B

Alternativa

da W b)) e

S=1
41,77
48,1
20,17
59,83

S:
14,29
16,
8,37
16,58

S=Inf
6.4
6,4

2
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DECISOR C DECISOR D
Alternativa  S=1 S= S=Inf, Alternativa Se==1 S=2 S=Inf
1 96,33 295 10, 1 71,87 22,15 10,
2 925 30,1 10, 2 82,5 26,95 10,
3 49 17 18,8 10, 3 37,83 1469 8,
4 141,5 35,96 10, 4 112,63 29,17 10,
DECISOR E DECISORF
Alternativa S=1 Se=2 S=Inf Alternativa S=1 S= S=Inf,
1 65,33 20,62 9, 1 72,6 22.62 10,
2 78.5 257 10, 2 783 26,25 10,
3 34,42 13.78 9, 3 42.67 16,84 10,
4 105,17 2815 10, 4 110,03 28,31 10,
DECISOR G DECISOR H
Alternativa S=1 Se= S=Inf. Alternativa  S=1 S= S=Inf.
1 60,97 19,39 9, 1 73, 23.77 10,
2 4913 16,64 8, 2 73,75 24 84 10,
3 32,01 12,07 7, 3 35,67 14,43 9,
4 82,15 21,57 8, 4 114,17 30,32 10,
DECISOR 1 DECISOR J
Alternativa S=1 S=2 S=Inf. Alternativa S=1 S= S=Inf
1 89,17 27.9 10, 1 70,83 21,69 9,
2 73,5 24,68 10, 2 76,25 24,92 10,
3 43,42 16,59 10, 3 3492 13,41 8,
4 126, 32,73 10, 4 110,75 28.61 10,
MUNICIPIOS PEQUENOS

Alternativa 1 - Nova Odessa, SP
Alternativa 2 - Ipanema, MG
Alternativa 3 - Jodo Neiva, ES
Alternativa 4 - Sacramento, MG




PROGRAMACAO DE COMPROMISSO

MUNICIPIOS GRANDES - PRESTADORES REGIONAIS
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DECISOR A DECISOR B

Alternativa S=1 S=2 S=Inf. | { Alternativa S=1 S=2 S=Inf.
1 2425 13,47 10, | 25, 13,69 10,
2 26,92 13,56 10, 2 2833 14,09 10,
3 31.25 16,3 10, 3 32,5 16,77 10,
4 36,75 16,16 10, 4 40, 17,68 10,
5 15,17 9,56 8, 5 18,33 11,67 10,
6 63,25 23.36 10, 6 67,5 24,62 10,
7 33, 1437 10, 7 35, 15, 10,
3 35, 15,76 10, 8 37,5 16,77 10,
9 50,5 21,29 10, 9 52,5 21,94 10,

DECISOR C DECISOR D

Alternativa S=1 S=2 S=Inf | | Alternativa S=1 S=2 S=Inf
1 24.75 13,65 10, 1 23,5 13.22 10,
2 27,58 13,71 10, 2 28,33 14,09 10,
3 31,75 16,45 10, 3 31, 16,39 10,
4 39,25 17,37 10, 4 32,5 14,69 10,
5 18,33 11,67 10, 5 10,83 6,27 4,
6 66,75 24 4 10, 6 63, 23,93 10,
7 345 14,84 10, 7 30,5 13,83 10,
8 37, 16,63 10, 8 31,5 14,47 10,
9 51,5 21,35 10, 9 495 21,45 10,

DECISOR E DECISORF

Alternativa S=1 S=2 S=Inf. Alternativa  S=1 S=2 S=Inf.
1 14,13 7,63 5, 1 21, 11,36 8,
2 12,4 6,46 45 2 22,67 11,27 8,
3 17,75 8,92 s, 3 27, 13,75 8,
4 17,28 8,28 5, 4 32, 13,93 8,
5 11,5 7,23 5, 5 14,67 9.01 7,
6 33,75 12,61 7, 6 56,5 20,72 10,
7 16,3 7,71 s, 7 28,5 12,22 8,
8 20,8 11,56 10, 8 31,5 14,57 10,
o 19,6 8,75 5, 9 415 17,44 8,
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DECISOR G DECISORH

Alternativa  S=1 S=2 S=Inf, Alternativa S=1 S= =]nf.
1 149 7.8 5.6 i 13,5 7,1 5,
2 18,57 9,9 7,5 2 19,25 9.48 6,75
3 21,1 10,99 7.5 3 19,25 10,69 6,73
4 25,55 11,69 7.5 4 27,5 12,58 8,
5 10,47 6,66 5,6 5 10,5 6.34 3,
6 431 15,96 7.5 6 47,75 18,39 10,
7 21,75 9,19 3, 7 235 9.94 3,
8 23,2 10,29 6,4 8 23,5 994 5,
9 33,35 1462 10, 9 37, 16,05 9,

DECISOR 1 DECISOR J

Alternativa S=1 Se=2 S=Inf. Alternativa S=1 S= =Inf.
1 245 13,61 10, 1 21,5 12,34 10,
2 26,17 13,2 10, 2 245 12,74 10,
3 31, 16,16 10, 3 27,5 14,57 10,
4 38,5 17,1 10, 4 31,5 14,29 10,
5 17.67 11,49 10, 5 11,5 7.23 6,
6 64, 23,45 10, 6 52,5 19,68 10,
7 34, 14,7 10, 7 26, 11,38 8,
8 36,5 16,5 10, 8 27,75 12,53 8,
9 50,5 21,1 10, 9 4225 18,13 10,

MUNICIPIOS GRANDES

Alternativa 1 - Contagem, MG

Alternativa 2 - Montes Claros, MG
Alternativa 3 - Betim, MG

Alternativa 4 - SZo Jose Dos Campos, SP

Alterantiva 5 - Franca, SP

Alternativa 6 - Belford Roxo, RJ
Alternativa 7 - Vilha Velha, ES

Alternativa 8 - Vitoria, ES

Alternativa 9 - Canacica, ES




PROGRAMACAO DE COMPROMISSO

MUNICIPIOS MEDIOS - PRESTADORES REGIONAIS
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DECISOR A DECISOR B
Alternativa S=1 S=2 S=Inf. Alternativa S=1 S=2 S=Inf.
1 15,85 9.2 7.5 1 16,6 9,49 7,5
2 18,95 10,01 8.1 2 18, 9, 6,4
3 25.1 13,86 10, 3 23,9 13,12 10,
4 18,1 9.47 7,5 4 18,6 9,7 7,5
5 67,6 2422 10, 5 66,8 23,96 10,
6 26,7 12,77 8,1 6 25,5 11,95 8,
7 20,85 10,61 8, 7 21,1 10,67 8,
8 42,1 18,42 10, 8 421 18,46 10,
9 21,95 12,32 8,1 9 21, 11,51 8,
DECISORC DECISOR D
Alternativa  S~1 §=2 S=Inf. Alternativa  S=1 S S=Inf.
1 17,3 9,68 7.5 1 16, 8,92 6,75
2 21,5 11,17 9, 2 21,5 11,8 10,
3 26,5 14,57 10, 3 26,25 14,53 10,
4 20, 10, 7.5 4 18,25 9,2 6,75
5 79, 27,95 10, 5 67, 23,94 10,
6 31,5 14,99 10, 6 27,5 13,23 10,
7 25, 12,75 10, 7 19,75 9,5 6,
8 475 20,46 10, 8 40,5 17,67 10,
9 26,5 14,57 10, 9 23, 12,85 10,
DECISORE DECISORF
Alternativa S=1 S= S=Inf Alternativa S=1 S=2 S=Inf.
1 13,6 7,64 5,25 1 16, 8,92 6,75
2 15,5 7,94 5.4 2 19,5 10,16 8,
3 19.4 10,35 7, 3 24.25 13,23 9,
4 14,85 1,74 525 4 18, 9,14 6,75
3 53,8 19,63 10, 5 68, 2412 10,
6 2475 12,67 10, 6 27,25 12,89 8,
7 20,6 11,67 10, 7 21,25 10,68 8,
8 35,6 16,5 10, 3 41,25 17,95 10,
9 21,75 12,49 10, 9 23, 12,53 8,
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DECISOR G DECISOR H
Alternativa S=1 S=2 S=Inf. Alternativa S=1 S=2 S=Inf.
1 10,3 5,54 3.6 1 10,75 5,74 3,75
2 16,9 10,01 9, 2 17,25 10,07 9,
3 19, 10,93 9, 3 18,75 10,95 9,
4 11,88 5,76 3,6 4 12,75 6,08 3,75
5 543 19,59 9, 5 56, 20,64 10,
6 23,28 11,88 9, 6 23, 11,35 9,
7 15,85 822 6,4 7 16, 7,74 5,
8 2938 12,76 7.2 8 30,5 13,18 8,
9 20,5 11,71 9, 9 19,75 11.1 9
DECISOR1 DECISORJ
Alternativa S=1 S= S=Inf. Alternativa S=1 S=2 S=Inf.
1 14,5 7,89 6, 1 14,5 8,05 6,
2 18,5 9,71 38, 2 18,5 9.84 8,
3 22,5 12,26 8, 3 23, 12,43 8,
4 16,5 8,14 6, 4 16,5 8,29 6,
5 68, 2417 10, 5 60, 21,49 10,
6 26, 12,49 8, 6 24, 11,42 8,
7 20, 102 8, 7 18, 8,86 6,
8 38,5 16,44 8, 8 39, 17,13 10,
9 22, 12,17 8, 9 20, 11,07 8,
MUNICIPIOS MEDIOS

Alternativa 1 - Conselheiro Lafaiete, MG
Alternativa 2 - Ipatinga, MG
Alternativa 3 - Santa Luzia, MG

Altemativa 4 - Teofilo Otoni, MG

Alternativa 5 - Itaborat, RJ

PROGRAMACAO DE COMPROMISSO

Alternativa 6 - Itapetininga, SP
Alternativa 7 - Pindamonhangaba, SP
Alternativa 8 - Hortolandia, SP
Alternativa 9 - Presidente Prudente, SP

MUNICIPIOS PEQUENOS - PRESTADORES REGIONAIS

DECISOR A DECISOR B

Alternativa  S=1 $S=2  S=Inf |[|Alternativa  S=1 S=2  S=Inf
1 26,9 1462 9, 1 19,03 1,02 8,
2 26,85 1426 10, 2 17,3 9.6 6,4
3 30,65 15,58 10, 3 1793 962 6,4
4 30,2 15,52 10, 4 16,1 8,57 6.4




DECISOR C DECISOR D
Alternativa  S=1 S= S=Inf Alternativa S=1 S=2 S=Inf,
1 32,25 17.47 10, 1 27,5 14,81 10,
2 35, 18,03 10, 2 255 13,28 8,
3 37,25 18,17 10, 3 28, 13,51 8,
4 34, 17,49 10, 4 30, 15,62 10,
DECISOR E DECISOR ¥
Alternativa  S=1 S= S=Inf. Alternativa  S=1 S= S=inf.
1 28,5 15,31 10, 1 22.6 12,47 9,
2 27, 14,04 9, 2 30, 15,94 10,
3 29,5 14,26 9, 3 32,6 16,6 10,
4 32,5 16,86 10, 4 31,4 16,31 10,
DECISOR G DECISORH
Alternativa S=1 S= S=Inf | | Alternativa Se=1 S= S=Inf
1 20,25 11,37 9, 1 19,25 10,2 7,
2 23,9 12,86 9, 2 21,5 11,72 9
3 25,65 12,98 9, 3 23.75 11,93 9,
4 247 13,16 9, 4 26,5 14,57 10,
DECISOR 1 DECISOR J
Alternativa  S=1 S=2 S= Alternativa  S=1 S= S=
1 32,5 17,5 10, 1 24, 13,04 9,
2 30, 15,81 10, 2 23,5 12,18 8,
3 275 13,46 10, 3 295 14,71 10,
4 22.5 12,5 10, 4 29, 15,13 10,
MUNICIPIOS PEQUENOS

Alternativa 1 - Espirito Santo Do Pinhal, SP

Alternativa 2 - Cardoso, SP
Alternativa 3 - Caxambu, MG

Alternativa 4 - Borda da Mata, MG
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PROGRAMACAO DE COMPROMISSO
MUNICIPIOS GRANDES - PRESTADORES REGIONAIS E LOCAIS

DECISOR A DECISOR B

Alternativa S=1 S=2 S=Inf Alternativa S=1 S=2 S=Inf.
1 32,67 14,75 10, 1 33,83 15,05 10,
2 44,33 18,58 10, 2 45,67 18,79 10,
3 4117 18,26 10, 3 4233 18,5 10,
4 25.17 13,83 10, 4 28,33 15,37 10,
5 55,33 21,69 10, 5 57,67 22,48 10,
6 26,83 12,64 38, 6 30,17 14,55 10,
7 15,83 8,39 6, 7 17,67 9,12 6,
8 55,67 21,77 10, 8 59,33 2291 10,
9 16,17 10,41 9, 9 17,33 10,82 9,
10 225 11,48 9, 10 25,5 13,07 10,

DECISOR C DECISOR D

Alternativa =1 S= S=Inf. Alternativa S=1 S= S=Inf.
1 30,67 14,37 10, i 30, 13,77 10,
2 44 .67 19,05 10, 2 39, 16,51 10,
3 39,83 18,41 10, 3 37.33 16,57 10,
4 20,83 11,81 10, 4 24,67 13,46 10,
5 51,33 20,63 10, 5 50, 19,86 10,
6 26,83 13,52 10, 6 24, 11,59 8,
7 14,83 8,34 6,67 7 15,33 8,12 533
8 53, 21,1 10, 8 4933 19,25 10,
9 16,83 11,11 10, 9 15,67 9.8 8,
10 20,83 10,61 7, 10 22.33 12.04 10,

DECISORE DECISORF

Alternativa  S=1 S=2 S=Inf. Alternativa S=1 S=2 S=Inf
1 30, 13,77 10, 1 34,17 15,12 10,
2 39, 16,51 10, 2 46,67 19,29 19,
3 37,33 16,57 10, 3 4333 19, 10,
4 24,67 13,46 10, 4 2833 15,37 10,
5 50, 19,86 10, 5 58,33 22,67 10,
6 24, 11,59 8, 6 30,83 14,84 10,
7 15,33 8,12 5,33 7 18,33 9,57 6,67
8 49,33 19,25 10, 8 60, 23,09 10,
9 15,67 9.8 8, 9 18,33 11,67 10,
10 22,33 12,04 10, 10 25,83 13,15 10,
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DECISOR G DECISORH
Alternativa S=1 S=2 S=Inf Alternativa S=1 S=2 S=Inf.
1 20,42 935 7, 1 22.08 9,81 7,
2 33,67 14,77 9, 2 32,17 14,39 10,
3 27.67 13,05 9, 3 30, 14, 10,
4 17,5 945 7, 4 17,67 9,84 7,
5 3933 15,33 8, 5 37,17 14,41 7,
6 22,08 11,66 9, 6 19,92 9.8 6,67
7 13,17 735 6, 7 13,33 7,76 6,67
8 40,33 16,07 10, 8 38, 14,75 7.
9 14,5 981 9, 9 14,67 10,57 10,
10 16,92 8,62 6, 1 15,92 7.99 6,
DECISOR 1 DECISOR J
Alternativa =1 S=2 S=Inf, Alternativa S=1 S=2 S=inf.
1 33,5 14,98 10, 1 28,17 1286 9,
2 44, 18,23 10, 2 40, 17,15 10,
3 41,33 18,03 10, 3 35,5 15,82 9,
4 2767 1524 10, 4 20,5 11,54 9,
5 57, 22,31 10, 5 4483  17.74 9,
6 27.5 12,97 8, 6 22,33 10,46 6,
7 1633 847 5.33 7 12,83 698 5,33
8 57,33 22,39 10, 8 4533 17,96 10,
9 15,67 9.8 8, 9 13,5 8,96 3,
10 23,83 1237 10, 10 17,67 8,95 7,
PROGRAMACAO DE COMPROMISSO
MUNICIPIOS MEDIOS - PRESTADORES REGIONAIS E LOCAIS
DECISOR A DECISOR B
Alternativa S=1 =2 S= Alternativa S=1 S=2 S=Inf.
1 29, 16,76 10, 30, 17,32 10,
2 26,38 14,44 10, 27.83 15,21 10,
3 26,63 13,33 9, 30,33 15,41 10,
4 24,83 13,28 9, 2833 15,37 10,
5 21,05 12,7 9, 245 14 34 10,
6 234 12,96 9, 27, 15,05 10,
7 33,77 15,45 10, 38,67 17.2 10,
8 40,5 18,38 9, 49, 21,93 10,
9 16,1 11,38 8.1 20, 14,14 10,
10 28,18 14,16 10, 32,83 16,01 10,
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DECISOR C DECISOR D

Alternativa S=1 S=2 S=Inf. Alternativa  S=1 S=2 S=Inf.
1 28, 16,19 10, 1 28, 16,19 10,
2 27, 14,66 10, 2 26, 14,35 10,
3 26,25 13,23 10, 3 27, 13,89 10,
4 23,5 12,85 10, 4 25, 13,75 10,
5 21, 12,69 10, 5 22, 13,42 10,
6 2425 13,38 10, 6 26, 14,83 10,
7 33,25 14,56 0, 7 35, 15,91 10,
8 46, 20,64 10, 8 42, 18,87 10,
9 13, 9,22 7, 9 i8, 12,81 10,
10 28, 13,42 9, 10 30, 14,9 10,

DECISORE DECISORF

Alternativa S=1 S= S=Inf. Alternativa  S=1 S=2 S=Inf
1 18,4 10,76 7.2 1 28, 16,19 10,
2 19,7 10,75 7.2 2 26, 14,35 10,
3 21,28 1087 7.2 3 27, 13,89 10,
4 18,35 10,26 7.2 4 25, 13,75 10,
5 18,1 10,63 7.2 5 22, 13,42 10,
6 19,68 10,75 7.2 6 26, 14 83 10,
7 25,08 11,13 6,4 7 35, 15,91 10,
8 348 15,75 9, 8 42, 18,87 10,
9 12,8 9,05 6,4 9 18, 12,81 10,
10 21,9 10,66 6,4 10 30, 14,9 10,

DECISOR G DECISORH

Alternativa S=1 S=2 S=Inf. Alternativa S=1 S=2 S=Inf,
1 30, 17,32 10, 1 17, 9,95 7,
2 26,53 14,88 10, 2 18,17 9,85 7,
3 26,53 13,76 10, 3 20,17 10,05 7,
4 25,33 13,82 10, 4 17,67 9,63 7,
5 21,2 13,2 10, 5 16,5 9,71 7,
6 25,2 14,64 10, 6 18,5 991 7,
7 35,07 16,4 10, 7 24 33 10,28 5,
8 33,8 17,6 10, 8 41, 18,41 9,
9 18, 12,81 10, 9 10, 7,07 5,
10 29,73 15,22 10, 10 20,67 9.66 5,
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DECISOR 1 DECISOR J

Alternativa S=1 S=2 S=Inf Alternativa S=1 S= S=inf
1 26, 15,1 10, 1 27, 15,65 10,
2 24 67 13,68 10, 2 25,67 14.29 10,
3 28.67 15,07 10, 3 23,67 12, 9,
4 26,67 14 94 10, 4 21,67 11,84 9,
5 24, 14,7 10, 5 19, 11,53 9,
6 26, 14,83 10, 6 22,5 12,34 9,
7 33,33 15,11 10, 7 31,83 14,45 10,
3 42, 18,87 10, 8 41, 18,57 10,
9 20, 14,14 10, o 13, 9,22 7,
10 28,67 14,25 10, 10 26,67 13,46 10,

SOLUCAO DE COMPROMISSO

MUNICIPIOS PEQUENOS - PRESTADORES REGIONAIS E LOCAIS

DECISOR A DECISORB

Alternativa S=1 S=2 S=Inf. Alternativa S=1 S= S=Inf.
1 16,1 9,42 8, 1 19,75 11,68 10,
2 22 43 13,19 10, 2 27.5 15,21 10,
3 31,56 15,54 10, 3 36,42 16,76 10,
4 35,53 16,41 10, 4 40,67 18,72 10,
5 25,03 12,06 8,1 5 33,92 16,57 10,
6 35,68 15,23 8, 6 45, 19,04 10,
7 19,52 10,51 8, 7 28,33 15,37 10,
8 41,92 16,87 9, 8 5508 2195 10,

DECISOR C DECISORD

Alternativa S=1 §=2 S= Alternativa  S=1 S= S=Inf.
1 16,3 9,42 8, 1 17, 9,62 8,
2 20,75 11,83 8, 2 22, 12,57 0,
3 28,58 13,22 8, 3 29,83 13,88 9,
4 35,33 16,51 10, 4 37,83 17,68 10,
5 24,83 11,65 7, 5 26,33 12,45 8,
6 35,25 15,04 8, 6 41, 17,9 10,
7 20,17 10,93 8, 7 21,67 11,84 9,
8 45,67 1843 10, 8 49,17 19,91 10,
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DECISORE DECISORF

Alternativa S=1 S=2 S=Inf. Alternativa S§=1 S=2 S=Inf.
1 15,1 9,74 9, 1 14,38 9,57 9,
2 245 14,12 10, 2 19,15 11,13 9,
3 33,1 16,03 10, 3 26,9 12,77 9,
4 374 17,38 10, 4 30,7 14 47 9,
5 26,6 12,79 8, 5 2245 10,97 7,
6 42, 18,59 10, 6 24,18 10,22 6,
7 24, 13,49 10, 7 17,3 9,34 7,
8 44 8 18.47 10, 8 31,85 12,58 7,

DECISOR G DECISOR H

Alternativa S=1 S= S=Inf. Alternativa S=1 S= Se=
1 11,03 7,03 6,4 1 11,5 6,27 5,
2 15,05 9,19 6.4 2 15,75 8,47 5,
3 19,94 10,15 64 3 21,33 9,38 s,
4 20,37 9,57 6,4 4 29,83 14,95 10,
5 14,59 7,15 4,27 5 22,08 11,33 9,
6 21,45 9,1 s, 6 36, 16,1 10,
7 11,63 6,31 5, 7 21,17 12,41 9,
8 26,51 11,5 8, 8 42,92 17,68 9,

DECISOR I DECISOR J

Alternativa S=1 S= S=Inf. Alternativa =1 S= S=Inf.
1 20, 11,73 10, 1 13,75 7,57 6,
2 225 12,5 10, 2 18,75 10,59 8,
3 26,67 11,49 6,67 3 28.75 14, 10,
4 29,17 14,17 10, 4 33, 15,65 10,
5 31,67 16,03 10, 5 23, 11, 7,
6 33,5 14,03 8, 6 36, 15,69 10,
7 26,33 14,15 10, 7 19,5 10,78 8,
8 51,83 20,5 10, 3 44,5 1826 10,

MUNICIPIOS GRANDES

Alternativa 1 - Contagem, ES

Alternativa 2 - Montes Claros, MG
Alternativa 3 - Betim, MG
Alternativa 4 - Franca, SP
Alternativa 5 - Vitona, ES

Alternativa 6 - Santo André, SP
Alternativa 7 - Piracicaba, SP

Alternativa 8 - Niterdi, RJ

Alternativa 9 - Uberlandia, MG
Alternativa 10 - Jundiai, SP




~ APENDICE 1V - Pesos atribuidos pelos decisores aos indicadores de desempenho
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