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Resumo 

Estudos sabre capacidade de visitagao sao necessaries para o planejamento e 

gestao da visitagao publica em Unidades de Conservagao. 0 uso destas areas naturais 

para visitagao pode acarretar impactos indesejados, e o equipamento mais comum 

utilizado nesta atividade e tambem o que mais fragiliza o meio conservado: a trilha. 

As metodologias disponiveis atualmente, e utilizadas para este tipo de avaliagao 

em trilhas de UCs brasileiras, sao, normalmente, estrangeiras e extemporaneas. 

Considerando que isto pode ser uma inadequagao para as caracteristicas bastante 

diversificadas das UCs brasileiras, quais criterios sao validos para a escolha de uma, ou 

varias, metodologias de avaliagao desta capacidade ou dos impactos advindos da 

visitagao publica? 

Este estudo aborda varias metodologias, notadamente as tres mais utilizadas, 

sob a perspectiva de uma trilha brasileira que possui intensa visitagao publica: A Trilha 

do Castelinho, localizada no Jardim Botanico de Sao Paulo, dentro do Parque Estadual 

Fontes do lpiranga. Ele tambem pretende estruturar, a partir da abrangencia destas tres 

metodologias, a formulagao de uma nova, hibrida, que responda satisfatoriamente a 

uma realidade brasileira. 

Palavras Chave: capacidade de visitagao, Unidades de Conservagao, visitagao publica, 

impactos, trilha, Parque Estadual Fontes do lpiranga 

Britto, Pedro D. 

Capacidade de Visita<;ao: Ensaio metodol6gico para Trilhas em 
Unidades de Conserva<;ao 
Campinas, Faculdade de Engenharia Civil, Arquitetura e Urbanismo 

Universidade Estadual de Campinas/UNICAMP, 2006 
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Summary 

Studies about carrying capacity are necessary for the planning and 

management for visitor in environment Conservation Areas. Visitor in these areas can 

cause undesirable impact, and the main apparatus in this activity is the most fragile in 

the Conservation Area: tracks. 

The methods available to evaluate this impact in Brazilian Conservation Areas 

are normally foreign considering that this might be inadequate for the diversity of the 

Brazilian Conservation Areas, which criterions are valid in the choice of one or more 

evaluate methods in carrying capacity or visitor? 

This study analyzes three different methods that are the most used in one 

tracks that has visitor: The "Trilha do Castelinho" in the Sao Paulo Botanic Garden , in 

Fontes do lpiranga State Park . This study also intend to develop a new method, from 

these three that correspond to the Brazilian reality. 

Key Words : carrying capacity, environment, protected areas, conservation, visitor, 

lnpacts, tracks, Fontes do lpiranga State Park 
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lntrodu~ao 

Existe hoje uma nova concepyao utilitaria dos recursos naturais. Ela vern se 

firmando nas ultimas duas decadas, em funyao de urn constatado crescimento de 

demanda do turismo para destinos que valorizam estes recursos. 0 termo "Capacidade 

de Carga" ganhou neste periodo a alcunha "Turistica", e nao ha estudo de viabilidade, 

ou de qualquer alternativa economica em Unidades de Conservayao (UCs), que possa 

prescindir, atualmente, de urn calculo que relacione os seus predicados e investimentos 

com o seu potencial de publico. A questao, que aparece com frequencia, e quantas 

pessoas podem estar ali, a que custo e gerando quanto de recursos. Ocorre, 

normalmente, que qualquer distoryao que a realidade apresente em relayao ao calculo 

pode ser facilmente corrigida por meio de outras ac;:oes, como reforma da infra­

estrutura, contratayao de pessoal, aquisiyao de bens, etc. Porem, no caso de areas 

naturais o problema pode ser crucial: na maioria das vezes, os danos gerados por 

sobrecarga sao irreversiveis, pois areas naturais possuem aspectos pr6prios de 

vulnerabilidade. 

A visitayao e urn uso publico importante, direto e pessoal, que as UCs 

proporcionam a sociedade. Ela e fundamental para OS objetivos do Sistema Nacional de 

Unidades de Conservayao (BRASIL, 2000) e envolve uma cadeia de processos, com 

desdobramentos para a sociedade, o cidadao e a UC. 

Para a UC - na qual a categoria parques e a mais visitada - a ayao da visita 

amplifica o risco de o meio ser danificado, de tal forma que pode ser paradoxa! conciliar 

este risco com a sua missao original, que e a de conservar o meio natural. 



Esta dificil e contradit6ria tarefa - administrar uma atividade de alto impacto 

potencial sabre um meio muito sensivel - comporta complexidade, ao lidar com 

multiples fatores e algum grau de subjetividade nas escolhas que se apresentam na sua 

execu9ao. Uma das necessidades que esta tarefa impoe e estabelecer parametres de 

centrale dos impactos que a atividade de visita9ao acarreta, e para isso e muito 

importante qualificar e quantificar em detalhes os atributos ffsicos e bio16gicos da UC. 

Outra medida fundamental e conhecer perfeitamente o perfil dos visitantes, a demanda 

que representam e os riscos que impllcam a sua presen9a e atitude para a UC em 

questao. Tambem sera necessaria avaliar o potencial de recep9ao da propria UC e a 

sua capacidade de atender a demanda do momenta, e ate a futura, conforme o caso. 

Para tanto, existem algumas ferramentas, utilizadas por diversos metodos de 

avaliac;:ao destes impactos, concebidas para o conhecimento e manejo das importantes 

intercorrencias da relac;:ao entre conserva9ao e turismo. Sao metodologias que 

consideram diferentes fatores e que foram criadas em lugares e epocas diferentes 

tambem. Assim, duas questoes recorrentes, sao: 

Como selecionar uma metodologia suficientemente abrangente para esses varies 

aspectos e adequada para cada tipo de caso? 

Como obter um numero de visitantes de forma que garanta a visitac;:ao sem 

prejuizo do meio? 
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1 . Justificativa 

Nas Unidades de Conservagao do Brasil tem sido cada vez mais comum a 

aplicagao de metodologias para a determinagao da capacidade de visitagao, algumas 

vezes porem, sem uma justificativa concreta, que sustente a escolha da metodologia 

adotada. Muitas vezes, os resultados destes estudos sao meras recomendagoes, de 

pouca utilidade para um processo dinamico e continuado de tomada de decisao. 

Outras, sao numeros estanques, de determinagao de uma quantidade de visitas, que 

nem sempre refletem as possibilidades e alternativas de manejo e administragao destas 

areas. 

No caso de uma Unidade de Conservagao e imperative minimizar os impactos 

advindos da atividade de visitagao, e o calculo das suas capacidades deveria ser uma 

ferramenta valiosa para esta fungao, que refletisse as possibilidades de manejo da 

visitagao publica. 

E necessaria questionar a efici€mcia destas metodologias, buscando apontar as 

falhas que podem ocorrer na simples aplicagao das mesmas no nosso complexo 

contexte ambiental, e admitir que ha uma inadequagao destas metodologias a nossa 

realidade, expondo a caremcia de uma revisao e adaptagao criticas. 
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2. Objetivo 

Compor uma estrutura metodol6gica para estimativa de Capacidade de 

Visitagao em Unidades de Conservagao, a partir de uma visao critica das 

metodologias mais consagradas pela literatura. 
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3 Referencial Te6rico 

3.1 Unidades de Conserva~;ao e Uso publico 

Unidades de Conservagao sao areas que possuem predicados importantes o 

suficiente para que a sociedade, atraves do poder publico, conserve por forga de lei a 

sua perman€mcia. Conforme a qualidade destes predicados, elas sao classificadas em 

categorias especificas de protegao, manejo e possibilidades de uso. 

0 Brasil dispoe de urn extenso conjunto de unidades de conservagao e poderia 

amplia-lo ainda muito mais, dado ser o pais com maior potencial, em area e 

diversidade, para isso no mundo. As unidades de conservagao federais administradas 

pelo IBAMA somavam, em maio de 2005, aproximadamente 45 milh6es de hectares, 

totalizando 256 unidades de conservagao de uso direto e indireto. Sao elas: 29 Areas 

Federais de Protegao Ambiental, 34 Reservas Extrativistas, 26 Reservas Biol6gicas, 30 

Estagoes Eco16gicas, 64 Florestas Nacionais, 19 Areas de Relevante Interesse 

Ecol6gico, 53 Parques Nacionais e 01 Refugio da Vida Silvestre. Para compor todo o 

conjunto, some-se a isso ainda 364 Reservas Particulares do Patrimonio Natural 

(IBAMAIMMA, 2005). 

Quando o atributo de uma UC e constituido por ecossistemas, normalmente e 

uma area que escapou da ocupagao humana e mantem, ainda significativamente, uma 

organizagao sistemica natural. Mas tambem podem ser sitios que, mesmo ja tendo 

havido neles algum tipo de atividade predat6ria, possuam como atributo caracteristicas 

de monumento natural, hist6rico ou cultural. 

7 



As UCs sao hoje a unica alternativa para a guarda destas "preciosidades 

terrestres" (Milano M. S., 2002) e sua principal missao e "proteger o mundo natural do 

homem" (Ibsen de Gusmao Camara, 2002). Elas ocupam pouco menos de 5% da 

superffcie do globe, mas algumas destas, mesmo sendo areas grandes, nao possuem 

representatividade biol6gica - o maier parque do mundo, por exemplo, situa-se na 

cam ada de gelo da Groelandia (Terborgh et at, 2002). 

Restaram poucas areas de grande biodiversidade no globe para serem 

conservadas. lsso aconteceu porque os locais onde elas ocorriam, invariavelmente, 

eram as terras ferteis e de planfcie, nas quais a ocupac;:ao humana e o maier 

concorrente e agente de destruic;:ao. Resulta deste fato que os habitats de qualidade, 

hoje, sao poucos e pequenos. Em parses como Gana, Cuba, Republica Dominicana, 

Africa do Sui, Madagascar, india, Tailandia, Filipinas - e varies outros - as UCs, 

geralmente categorizadas como parques nacionais, sao a totalidade do que restou dos 

seus habitats naturais e unicos locais onde ainda existe alguma fauna nativa (Terborgh 

et at, 2002). 

E relativamente nova, menos de urn seculo, a percepc;:ao de que o 

comportamento humane - somado ao crescimento populacional - consumiu direta ou 

indiretamente muitos ecossistemas que existiram ate urn passado recente e, no 

entanto, ainda desconhecemos muitos aspectos importantes sobre os ecossistemas 

que persistiram. COIMBRA afirmava em 1998 (apud URBAN, 1998) que havia uma 

ignorancia muito grande sobre estes ambientes, acerca dos quais mal se calculava o 

numero de especies ou processes interativos dentro do ecossistema. Quante mais os 

pesquisadores se aprofundam nesse tipo de conhecimento, mais se amplia a dimensao 

do que persiste desconhecido. Todo urn patrimonio terrestre ja se perdeu, e o processo 

de perda continua em plene curse, cada vez mais intense, como nunca fora antes. 

No Brasil as UCs representam algo em torno de 21,35 % do territ6rio (COUTO, 

2005) e compoem o chamado Sistema Nacional de Unidades de Conservac;:ao, 

regulamentado pela lei federal no 9985/2000. Conhecida como lei do SNUC, trata-se de 

uma regulamentac;:ao das finalidades, possibilidades de uso e acessos destas areas, 

8 



que sao divididas em categorias especfficas. Este sistema e composto por areas 

publicas, devolutas ou privadas, classificadas conforme a sua tipologia. Para cada tipo 

(parques, estac;6es ecol6gicas, reservas, monumentos, APAS, etc) ainda sao 

determinados os usos admissfveis, que variam da proibic;ao total - inclusive do acesso 

ao publico - ate a permissao da explorac;ao economica dos recursos. 

0 Brasil e o pais detentor de maior biodiversidade e tambem de maiores areas 

ainda disponfveis para conservac;ao no planeta (COUTO, 2005; RIBEIRO, 2003; 

MORSELLO, 2001 ). A percepc;ao do valor deste patrimonio e urn fator, juntamente com 

a opiniao publica e a pressao internacional, que pode estirnular e compelir o governo 

brasileiro a estabelecer novas unidades, para aumentar a qualidade e 

representatividade do Sistema Nacional de Unidades de Conservac;ao. Nos ultimos dez 

anos, a somat6ria da area compreendida pelas UCs brasileiras aumentou como nunca, 

superando o dobro da area existente ate 1995. E uma vocac;ao natural do territ6rio, mas 

que necessita ainda ser efetivamente assumida e responsabilizada pelo poder publico 

tambem no que lange a manutenc;ao e o manejo destas areas. 

Existe, por isso tudo, uma grande expectativa por parte de planejadores, 

ambientalistas, academicos e todos os segmentos envolvidos com a questao da 

conservac;ao, com relac;ao ao momento no qual efetivamente se dara a concretizac;ao 

das intenc;6es de conservac;ao no plano da ac;ao concreta. 0 momento quando os 

parques "sairem do papef', materializados tambem por urn corpo tecnico operativo, 

instalac;6es como centros de recepc;ao, sanitarios, acomodac;6es, trilhas, equipamentos, 

regulamentac;6es complementares e diretrizes de funcionamento adequadas a este 

publico identificado. 

Dentre a criac;§o, mediante o decreto, e a implantac;ao, mediante o planejamento 

e o manejo, persiste urn vacuo de tempo e valores que certamente nao contribui para a 

conservac;ao. Este vacuo, que e o momento presente de muitas UCs brasileiras, abriga 

urn processo de amadurecimento das posic;6es antagonicas, de crescimento das 

press6es das sociedades locais e amplia a fragilidade dos lugares. Deveria ser tam bern 

urn perfodo de preparac;ao e antevisao das muitas ac;6es que serao cruciais no futuro, 

para o manejo destas areas. Ha que se preencher, neste perfodo, toda uma lacuna 
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existente na literatura cientifica brasileira acerca dos assuntos pertinentes ao tema. 

Mais ainda, e necessario estabelecer uma pratica sistematica de planejamento, pois 

que este nao se resume ao cumprimento formal de urn plano de manejo. Requer urn 

dinamismo operative que trabalha sobre dados obtidos por meio de indicadores, cuja 

observagao deve nutrir urn sistema de avaliagao e interpretagao atento e sensivel, para 

efetivar modificagoes e intervengoes. 0 plano de manejo e o inicio de urn processo 

continuo. 

0 manejo deve ser planejado com criterios cientificos e dentro de fungoes 

especificas admissiveis para cada area. Cada caso constitui universe distinto, 

configurando este planejamento como uma operagao complexa e multidisciplinar. Exige 

grande capacidade de integragao e interpretagao de dados sobre o territ6rio da UC, 

analisada em diversas escalas e contextos, todos importantes auxiliares para a tomada 

de decisoes quanto aos procedimentos de manejo e ocupagao. 

3.2 Visitac;ao 

0 uso publico mais direto regulamentado pela lei do SNUC e o da visitagao, cuja 

finalidade e recreativa e educacional, principalmente na categoria dos parques. Esta e 

uma atividade que envolve a aproximagao e interagao das pessoas com estes 

ecossistemas. Os ecossistemas sao formados por relagoes muito complexas entre 

outros sistemas sensiveis, que sao os meios biol6gico e fisico, estruturados em 

ambientes. A fragilidade destes ambientes - que estao em lugares especificos e 

insubstituiveis - e extrema e a sua capacidade de regeneragao bastante limitada. 0 

esforgo de conciliagao entre as inumeras suscetibilidades destes ambientes e os riscos 

que o visitante oferece, paradoxalmente, e tido hoje como uma estrategia para sua 

preservagao. Argumenta-se que o maior envolvimento da populagao leiga no esforgo de 

conservagao se da justamente pelo contato direto que a visita proporciona, e e urn fator 

que pode colaborar para os seus objetivos porque amplia a participagao popular na 

tomada de decisoes, forgando a assungao de responsabilidades por parte do poder 

governamental (PADUA, 1992). A visitagao publica nestas areas acarreta ainda outros 
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beneficios, podendo ser uma atividade geradora de receita financeira, atraves da 

cobranga de ingressos
1 

(FARIA e CARNEIRO, 2001}, ou ainda contribuir para a 

formagao de uma "consciencia ambientaf'2 coletiva, por meio de uma atividade 

educativa orientada (SERRANO, 2000). 

Porem existem realmente diversos fatores de risco inerentes a visita publica em 

areas de conservagao no Brasil. Um aspecto e o fato de que a visitagao vem crescendo 

num ritmo maior do que os investimentos feitos nos parques brasileiros em 

infraestrutura para a recepgao deste publico (PADUA, 2002}, e o potencial crescimento 

desta demanda, em futuro proximo, e verdadeiramente enorme. Um exemplo destes 

fatos, o crescimento de demanda e falta de investimentos, e verificado. Vejamos o caso 

do parque nacional brasileiro mais frequentado, que e o Parque Nacional do lguagu. 0 

crescimento do numero de visitantes ali percebidos foi de 28,27% em 2003 e de 51,88% 

em 2004. Entretanto, o volume de recursos ali investidos nao teve acrescimo desde 

2001, sendo que no ano de 2004 houve uma redugao. Em outros paises, nos quais 

existe uma cultura domestica arraigada de visitagao em parques, como os Estados 

Unidos, por exemplo, a realidade e bem diferente. Enquanto num ano de grande 

visitagao os parques nacionais brasileiros receberam em torno de 5 milh6es de 

visitantes (IBAMA, 2005), os parques nacionais nos Estados Unidos receberam 270 

milh6es3 (PADUA , 2002). 

0 parque norte americana mais popular-eo mais antigo-eo Yellowstone, cuja 

visitagao foi praticamente a mesma nos a nos 2003 e 2004 (quadro 3.1 }, e ainda assim 

os recursos destinados ao parque aumentaram de um ano para outro. 

1 De acordo com KINKER (2002), ao pagar pelo acesso o visitante tende valorizar mais a sua estadia. 
2 Segundo a FAO/Pnuma (1993) e OMT/Unep (1992), sao beneffcios do ecoturismo em parques nacionais 
(1) a possibilidade de o turista ver e vivenciar o mundo natural, convertendo-se em verdadeiro defensor 
das UCs; (2) o convencimento do governo e o publico em geral da importancia das UCs; e (3) urn 
estfmulo para a cria~ao de novas areas protegidas. 
Outro impacto positivo seria uma modifica~ao nos padr6es de comportamento destes visitantes no seu 
local de origem (FENNELL, 2002), aumentando urn questionamento acerca do consumo e gera~ao de 
resfduos, por exemplo. BARROS e DINES (2000) afimram que "a mobiliza~ao de usuarios e responsaveis 
por estas areas, na busca de uma mudan~a de atitudes e fator crucial no processo de conserva~ao das 
mesmas". 
3 SOnia Kinker (2002) afirma que somente no ano 2001 os parques nacionais america nos teriam recebido 
424 milh6es de visitantes, gerando uma receita direta e indireta de mais de 10 bilh6es de dolares. 
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Quadro 3.1 Compara!;ao de visita!;ao entre os Parques Foz do lgua!iu e Yellowstone 

parque lguac;:u- Brasil (area: 1.850.000 kmL) Yellowstone- EUA (area: 9.000 kmL) 

a no 2003 2004 2003 2004 

visitantes 764.709 980.937 2.995.640 2.900.971 

recursos R$ 1.983.000,00 R$ 1.700.000,00 R$ 68.287.092,00* R$ 69.390.288,00* 

•cotac;:ao do d61ar em 05/05/2005: R$ 2,468 

Fontes: 1nst1tuto BrasJieJro do Me1o Amb1ente e dos Recursos Naturals Renovave1s- IBAMA; Parque 
Nacional do lguac;:u- Estatistica de Visitac;:iio- 2004; National Park Service disponivel: 
<http://www.nps.gov/yelllstats/historical.htm> acesso em: 22/07/2005 

Esta compara<;:ao, ilustrativa, reflete algumas grandes diferen<;:as economicas e 

culturais sobre o mesmo assunto. No Brasil, em contramao ao estabelecimento de 

novas unidades de conserva<;:ao, ainda existe uma cultura de "avanqo de fronteira", 

como a que se ve hoje atuando sobre o cerrado do Mato Grosso (CONSTANTIN!, 

2005), convertido paulatinamente em monocultura de soja. Outro fato concreto e a 

displicencia do poder publico brasileiro com relac;:ao aos "parques de paper (BRITO, 

2000), criados por meio de Decretos e ainda sem nenhuma ac;:ao concreta. Ambos na 

verdade sao reflexos e possibilidades que a propria sociedade consente, uma vez que 

assiste passiva. Na ponta oposta, o valor que os parques norte americanos tem para a 

sua populac;:ao e enorme, mas nao apenas em investimentos diretos - 2,4 bilhoes de 

d61ares em 2001 -mas tambem com rela<;:ao a aprovac;:ao e cobran<;:a que a populac;:ao 

exerce. La a atuac;:ao do Servic;:o de Parques Nacionais obtem invariavelmente mais de 

90% de aprovac;:ao popular (Terborgh et all, 2002). 

0 aumento de visitantes nos parques brasileiros tambem e esperado em func;:ao 

de uma corrente transic;:ao do perfil do publico frequentador destas areas. Segundo 

estudos de casos relacionados ao turismo em areas naturais (KINKER, 2002; FENNEL, 

2002; FARIA e CARNEIRO, 2001 ), existe uma curva ascendente representando o 

crescimento do numero de visitantes, que caracteriza uma transic;:ao da tipologia do 

visitante, tipificado agora como turista "de massa", e constituindo ja um perfodo 

posterior ao "descobrimento" do recurso turfstico como destino. Este fato altera 

sensivelmente nao apenas o numero absoluto de visitantes, mas principalmente o seu 

perfil. Anterionmente a maioria das pessoas que se dispunha a freqOentar parques 
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nacionais era composta, sobretudo, por urn tipo amante da natureza, possuidor de 

formagao culta, romantica e espiritual. Ja o publico atual, tfpico de urn turismo de 

massa, responde por urn estfmulo s6cio cultural de consume influenciado e/ou induzido. 

E consenso tambem neste assunto, entre os autores ja citados, que esta transigao 

ocorre hoje justamente dentro do espectro abrangido pelo ecoturismo ou turismo 

ecol6gico. 

A percepgao da magnitude do impacto de uma mudanga de tipologia do turismo 

segmentado e fundamental para o esforgo de conservagao, particularmente aos paises 

emergentes, carentes de recursos (humanos e financeiros) e detentores de grande 

biodiversidade. Nestes o risco e maior, pois a simples adesao ao processo de 

massificagao cultural e a decorrente potencializagao dos ganhos imediatos - pela 

arrecadagao financeira - advindos deste movimento pode significar perdas irreparaveis 

ao meio. Outre aspecto perverse do aumento da receita decorrente de urn aumento de 

visitantes, nas estruturas atuais de exploragao economica deste segmento, e que a 

maier parte dos Iueras e concentrada fora dos locais visitados, beneficiando mais 

diretamente toda uma cadeia de intermediaries exotica ao Sistema de Unidades de 

Conservagao (Ouriques, 2005). Em suma, este e urn aumento que por si s6 nao gera 

desenvolvimento local, nao e sustentavel e nao contribui para a conservagao. 

3.3 Trilha 

0 verbo "trilhar'' significa a agao de seguir urn caminho pre-determinado e ja 

percorrido anteriormente. lmplica em alguma tradigao ou costume, que deixou certas 

marcas num local, permitindo o seu reconhecimento. 

0 substantive "trilha" se refere a urn "caminho rudimentar, geralmente estreito e 

tortuoso, entre vegetar;ao; um trilho, uma vereda" (HOUAISS, 2005); ou ainda o 

"vestfgio deixado por pessoa ou animal no caminho que percorreu; uma pista, um rasto, 

que pode ou deve ser imitado; caminho a seguir, exemplo, mode/a" (FERREIRA, 1975). 

13 



A trilha e urn caminho que se percorre, de certa forma, sozinho, mesmo quando 

estamos acompanhados, e geralmente a pe. Sabemos quando estamos em uma trilha 

porque nela sentimos algo individualizado e pessoal. Percorrer uma trilha exige urn 

outre tipo de aten~ao e concentra~ao, bern diferente do simples caminhar. 

Dentro de uma Unidade de Conserva~ao, a trilha se torna urn equipamento 

bastante versatil que esta presente em todas elas, sem exce~ao. Na maioria das vezes 

sao os caminhos originais, pre-existentes ao estabelecimento da UC, e que se 

prestavam para deslocamentos na area pelas pessoas e/ou animais. E rara a 

implanta~ao de novas trilhas porque, buscando-se adaptar as ja existentes, evita-se 

desencadear todos os impactos envolvidos no seu estabelecimento. A sua versatilidade 

decorre da multiplicidade de usos, que normalmente sao a manuten~ao e fiscaliza~ao 

do territ6rio abrangido; a pesquisa cientifica, que a utiliza tanto para o deslocamento 

propriamente dito quanta na avalia~ao das interferencias que o caminho, entendido 

como uma fenda ou cicatriz na area, gera no ecossistema onde ela ocorre; como 

suporte basico para inumeras atividades educacionais, atraves principalmente das 

chamadas trilhas interpretativas; como acesso aos pontes de maier interesse 

paisagistico e de observa~ao de flora e fauna existentes na area. Enfim, a trilha e urn 

componente fundante da propria UC, o melhor meio para aproxima~ao destas areas e o 

seu reconhecimento. 

Como equipamento, a trilha e fundamental para todas as atividades de manejo e 

visita~ao em UCs, sendo em algumas delas o atrativo principal, o mais antigo ou ate 

mesmo o unico. No Parque Estadual das Nascentes do Rio Tiete, por exemplo, as 

unicas atra~6es que vinham sendo exploradas junto ao publico, desde 1990 ate 

recentemente, quando foi elaborado o plano de manejo (2004) eram, exclusivamente, 

quatro trilhas. Elas conduziam o publico, por percursos diferentes, ate urn mesmo local, 

que e onde esta a nascente oficial do rio Tiete. Ja no Parque Nacional da Serra da 

Bocaina, dentre as varias trilhas que Ia existem, a mais conhecida e freqOentada e a 

"Trilha do Ouro", por se tratar do trecho de urn caminho hist6rico, utilizado 

clandestinamente para o escoamento de boa parte do contrabando havido deste 

minerio, durante uma fase do periodo colonial brasileiro. 
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Quando a trilha em si nao constitui a atrac;ao e porque ela e o acesso que 

possibilita e qualifica o deslocamento ate o atrativo. Mas mesmo neste caso, nunca e 

urn mero caminho, pois que o caminhar por espac;os naturais e uma atividade em si, 

com inesgotaveis possibilidades de uso. 

"A caminhada e a forma de recreaqao mais econ6mica, mais sadia e que maiores 

oportunidades oferece a observaqao, pesquisa, tranqOilidade e devaneio" (BELART, 

1978). Existe tambem urn componente espiritual, relacionado ao sentimento 

experimentado por n6s quando entramos, atraves da trilha, em certos lugares que 

recebem a conhecida alcunha de "santuarios" ecol6gicos ou geograficos, pela sensac;ao 

diferenciada que isso as vezes proporciona. Este aspecto, das experiencias espirituais 

que o caminhar pode proporcionar, e recorrente em diversas religi6es e credos, 

existindo inumeros exemplos e analogias do que o trilhar certos caminhos especfficos 

podem representar num contexte espiritual de entrega, provac;ao ou reverencia. 0 

andarilho e urn ser espiritualizado ao percorrer caminhos sagrados em varias situac;6es, 

dentre estas sao bastante conhecidos a Via Sacra e o Caminho de Santiago de 

Compostela, junto aos cat61icos. Para os muc;ulmanos existe a obrigatoriedade de ir, ao 

menos uma vez em vida, ate Meca circundar o templo caminhando e os budistas 

possuem mantras
4 

especfficos para a meditac;ao ao caminhar. No Brasil sao comuns as 

prociss6es e os pagamentos de promessas feitos desta formas. 

0 planejamento e manejo de trilhas devem ser rigorosos na execuc;ao, sobretudo 

em Unidades de Conservac;ao, por do is aspectos. Primeiro porque lidar com uso publico 

e servir para atividades cruciais de manejo exige certas condic;6es de seguranc;a e 

sistemas de informac;ao. Segundo porque uma trilha em area natural e urn equipamento 

potencialmente gerador de muitos impactos, diretos e indiretos, que exigem atenc;ao e 

cuidados especiais em relac;ao ao ecossistema. Os impactos diretos listados a seguir 

sao alguns daqueles decorrentes das trilhas, atraves do seu uso e sua existencia. 

4 "Instrumento para conduzir o pensamento, formula encantatoria dotada de poder de materializar a 
divindade evocada" (FERREIRA, 1975). 
5 Para mais informa~6es sobre o caminhar ver o anexo 1. 
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3.3.1 lmpactos Ambientais em Trilhas 

Visual: 

E o mais imediato, pois a trilha constitui a presenga marcante de urn "corpo" 

material proprio e bern distinto do padrao estabelecido pela organizagao natural do 

ambiente. E esta alteragao e inclusive uma sinalizagao aos usuaries da trilha, 

orientando o tragado e diregao. A percepgao visual da trilha, geralmente obvia, e ainda 

mais agressiva se nela houver urn grupo em deslocamento. 

Cheiro: 

Nos pouco utilizamos o sentido do olfato para orientagao e, no entanto, somos 

emissores de muitos aromas diferentes e estranhos para os animais que fazem melhor 

uso dele. Somos usuaries de desodorante, shampoo, perfume, tabaco, roupa, couro, 

etc, alem de transpirarmos aromas relacionados a nossa alimentagao e ate mesmo 

humor. 

Ruido: 

Nossos sons nao sao "naturais" e sutis, pois utilizamos sapatos, roupas, chaves 

e outras coisas penduradas e balangantes. Falamos, geralmente mais alto que o 

necessaria, e ate ouvimos musica, assoviamos ou cantamos em certas situagoes. 

Mesmo nossa respiragao ocasiona rufdos pouco naturais a determinados ambientes. 

Vestigio: 

Os rastos de nossa passagem permanecem no local por algum tempo, 

constituindo pegadas, galhos e plantas danificadas ou objetos, como pedras e conchas, 

deslocados de urn Iugar proprio. Existe sempre a possibilidade de coisas deixadas na 

trilha, como objetos perdidos e lixo de uma forma geral- papeis de embalagens, pontas 

de cigarro, palitos de fosforo e sorvetes, etc. 

Estes fatores sao agentes poluidores que geram uma degradagao perceptive! e 

dimensionavel, possibilitando a selegao de indicadores, que servem para o 
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monitoramento do processo e adequa'<ao do manejo. Eles resultam de uma a<;:ao 

decorrente do uso e geram uma rea'<ao imediata nos principais componentes do meio, 

que sao o solo, a fauna e a vegeta<;:ao. 

Solo: 

0 perfil de um solo e uma caracterfstica exclusiva de um Iugar, revelando em 

suas camadas, por meio da composi<;:ao ffsico-qufmica, todo processo natural em 

ocorrencia durante varias escalas de tempo. Ali estao informa<;:oes preciosas de um 

passado remoto, dos processes geomorfol6gicos que estruturaram a geografia, por 

meio dos fenomenos climaticos e atmosfericos. Contem a descri<;:ao da dinamica em 

curse, pela decomposi<;:ao dos materiais organicos sedimentados em decorrencia dos 

ciclos de vida presentes ao ambiente. Este sedimento, cujo maier volume e composto 

dos resfduos vegetais ali depositados, forma a camada superficial do solo, chamada de 

sarapilheira 
6 

Esta camada e a mais sensfvel, ate pela maier exposi<;:ao a que esta 

sujeita. E uma tina capa protetora, na qual atuam micro-organismos decompositores da 

materia organica, que propicia as condi<;:oes de temperatura e umidade que os mesmos 

necessitam para a produ'<ao do humus. 0 humus carrega a fertilidade do solo. Quando 

o solo fica exposto, como ocorre no leito da trilha, este processo e drasticamente 

alterado, mudando todas as caracterfsticas acima descritas. Com novas caracterfsticas 

teremos uma nova dinamica, acarretando outros microorganismos e ate mesmo outras 

especies de plantas. 

Dois outros fatores de impacto gerado no solo pela trilha sao a compacta<;:ao e a 

erosao. 0 efeito do pisoteamento produz um impacto mecanico direto que resulta na 

diminui'<ao da porosidade. Uma vez compactado, o solo diminui sua capacidade de 

reten<;:ao de ar e absor<;:ao de agua, alterando sua capacidade de sustentar a vida 

vegetal e animal (micro-fauna do solo) associada. Ja a erosao e um processo natural, 

decorrente da a<;:ao dos ventos e chuvas e que pode causar graves problemas. Em 

areas onde existem trilhas, principalmente em regioes montanhosas, a erosao e 

potencializada pela falta da camada protetora natural, criando um Ieite concentrador da 
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aqao destes fenomenos. Sua intensidade vai depender do tipo de solo e do padrao de 

drenagem da area. Algumas causas que podem ser facilitadoras do processo de erosao 

sao as alteraqoes e/ou morte da vegetaqao - que impede que as rafzes auxiliem na 

manutenqao da estrutura do solo - e o pisoteamento - que provoca agitaqao da 

superficie, possibilitando o deslocamento de pequenas quantidades de solo, 

principalmente em declives. A trilha altera o padrao de circulaqao da agua na regiao, 

assim o solo deixa de absorver grande porcentagem da agua e esta passa a escorrer 

preferencialmente ao Iongo da superficie da trilha. A agua provoca o deslocamento de 

particulas aumentando mais ainda a erosao. "Quanta maior a inclinaqao do terreno, 

maior a velocidade da agua, e maior sera a quantidade de partfculas deslocadas" 

(ANDRADE, 2003). 

Fauna: 

Evidentemente muitos dos seres faunisticos que por ali circulam percebem as 

alteraqoes dos padroes do ambiente. Sao fatores que interferem na dinamica dos seres 

vivos porque criam tensoes adicionais sabre as quais eles nao possuem referenciais de 

conduta, gerando desorientaqao espacial e temporal, atrapalhando os processes e 

ciclos da vida, como alimentaqao, repouso, vigflia e reproduqao. Tambem gera um 

amortecimento das reaqoes de perigo e fuga, propiciando o infcio de um tipo de 

domesticaqao que se da pela convivencia e exposiqao aos vestfgios antr6picos e 

mesmo o contato direto com o homem. 

Muitos seres do Iugar simplesmente desaparecem, sendo tambem fator de 

motivaqao migrat6ria. Sao condiqoes que interferem muito nas atividades cotidianas, 

certamente influindo no numero de individuos de cada especie - aumentando a 

presenqa dos tolerantes e diminuindo a dos sensiveis. A trilha gera tambem uma 

fragmentaqao do territ6rio, atraves do obstaculo que a sua existencia impoem. E isso 

somado aos fatores de cheiro, paisagem, ruidos e vestrgios acaba por desfigurar uma 

composiqao que era fator adaptativo da fauna aquele meio. Assim como no caso do 

6 Camada superficial do solo de florestas e bosques, feita de folhas, ramos etc. em decomposi~ao, 

misturados a terra; Sinonimos: manta, sarapieira, sarapueira, sarrapilheira (HOUAISS, 2005). 

18 



solo, uma nova composi9ao podera ate mesmo, no limite, favorecer a chegada de seres 

ex6ticos ao Iugar. 

A multiplica9ao de trilhas pode ainda fragmentar a area necessaria a algumas 

especies animais, provocando interferencia em suas rotas de deslocamento, destrui9ao 

do habitat dos animais de ca9a e seus abrigos (GUILLAUMON, 1977). 

Vegetac;rao: 

Na vegeta9ao sao bastante perceptiveis e conseqOentes os impactos gerados 

pela trilha. De inicio pode-se citar o proprio leito da trilha, que ocupa urn espa9o que e, 

necessariamente, destituido da sua vegeta9ao original. 

Todas as altera96es relacionadas a composi9ao do solo vao determinar uma 

nova caracteristica que favorecera novas especies, inclusive invasoras e colonizadoras, 

tipicas de solos cuja camada vegetal foi removida, mas que nem sempre sao tipicas do 

Iugar. 

Os usuarios da trilha trazem involuntariamente novas especies tambem e, se 

existirem condi96es para o aparecimento de especies vegetais ex6ticas, isso pode, 

mais uma vez, favorecer a vinda de invertebrados e vertebrados tambem ex6ticos 

associados a estas. 

Em rela9ao as altera96es no solo, decorrentes do pisoteio, compacta9ao e 

erosao, ainda acontece a exposi9ao de raizes que estao sob o tra9ado da trilha, 

aumentando o risco de contamina9ao da planta, comprometendo a sua sustenta9ao e a 

estrutura9ao do solo. Porem, provavelmente o maior impacto gerado pela trilha na 

vegeta9ao como urn todo e urn impacto indireto, conhecido como efeito de borda. 

Forman & Godron (1986) definiram o efeito de borda como uma modifica9ao na 

abundancia relativa e na composi9ao de especies na parte marginal de urn fragmento, 

ou seja, nas bordas. 

Segundo Rodrigues (2005) os efeitos de borda sao divididos em dois tipos: 



mudangas nos fatores climaticos ambientais, como a umidade, a radiagao solar e o 

vento. Os efeitos biologicos diretos envolvem mudangas na abundancia e na 

distribuigao de especies, provocadas pelos fatores abioticos nas proximidades das 

bordas, como por exemplo, o aumento da densidade de plantas devido ao aumento da 

radiagao solar. Os indiretos envolvem mudangas na interagao entre as especies, como 

predagao, parasitismo, herbivoria, competigao, dispersao de sementes e polinizagao. 

0 efeito de borda depende do tamanho e da forma dos fragmentos florestais, 

sendo menos agressivo em remanescentes maiores e com forma mais proxima de 

circular. lsso ocorre porque possui uma relagao direta com o perimetro da area. Como o 

efeito de borda pode atingir, em uma generalizagao grosseira, ate 100 metros mata 

adentro, remanescentes com me nos de 1OOm de largura ou diametro podem ser 

considerados "inteiramente borda". Os dois tipos de ambientes (a floresta e a area 

aberta) se influenciam mutuamente, resultando que areas da floresta perto da borda (ou 

trilha) acabam ficando mais iluminadas, mais quentes e mais secas. E as especies da 

floresta respondem de varias maneiras a este fenomeno. Algumas nao suportam a 

baixa umidade, por exemplo, mas outras acabam por se beneficiar, como algumas 

especies de cipos. Com isso, o equilibria natural fica comprometido. 

Um perigo adicional e o avango da borda para o interior, com a mortalidade de 

arvores, que alem dos cipos, ficam mais expostas a seca e ao vento. 

Existe na ecologia um conceito - ecotone - criado para definir a transigao natural 

entre dois ambientes ou dois ecossistemas. Em ecossistemas inalterados pela agao 

antropica, a regiao de confluencia de dois habitat distintos geralmente apresenta maior 

riqueza de biodiversidade, quando comparada a apenas um dos habitats isoladamente 

(ODUM, 1988). Mas no caso das bordas dos fragmentos de floresta, no entanto, nao se 

trata de uma situagao natural, continua e estavel. Nas bordas abruptas, criadas pelo 

desmatamento, ocorre uma indugao a redugao da biodiversidade do ecossistema. Os 

efeitos gerados por desmatamentos podem eventualmente ate se estabilizar, 

produzindo uma borda de vegetagao modificada ao inves de um ecotone tradicional 

(Lovejoy eta!, 1986). 
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A pressao antr6pica, o aumento do efeito de borda, associado a diminui9ao da 

area do fragmento, e a remo9ao da fauna que, entre outros servi9os prestados, poliniza 

e dispersa frutos e sementes, sao responsaveis pela extin9ao local de especies 

vegetais. 

Estes processes acarretam na diminui9ao da capacidade dos fragmentos em dar 

suporte a vida animal, criando um efeito negative sabre outros nfveis tr6ficos. Um efeito 

em cascata que culmina em perda de biodiversidade e pode acarretar a propria 

extin9ao da floresta num prazo mais Iongo (RODRIGUES, 2005). 

Por ultimo, um fator que nao e impacto, mas que favorece diversos impactos e o 

risco. Risco sao possibilidades de acontecimentos aumentadas em fun9ao da exposi9ao 

que a trilha, neste caso, ocasiona pelo seu uso. Alguns deles sao os incendios, o 

vandalismo, a coleta de materiais ou especimes, transmissao de agentes pat6genos e 

contamina96es de varias formas (Andrade, 2003). 

3.3.2 Classificacao de Trilhas 

Usualmente as trilhas sao classificadas, de forma a facilitar a informa9ao para o 

usuario quanta a sua fun9ao, forma, grau de dificuldade e distancia a ser percorrida. E 

uma informa9ao que deveria estar disponibilizada, por meio de mapas esquematicos, 

folhetos, cartazes ou mesmo pessoalmente - atraves de um guia ou receptor de publico 

- em Unidades de Conserva9ao. Em parques americanos e comum haver, na entrada 

de trilhas, uma caixa com informa96es sabre o percurso e fichas de identifica9ao de 

cada grupo que inicia o percurso, informando data e hora de entrada na mesma. Esta 

simples medida ajuda os responsaveis pela seguran9a a monitorar o retorno dos 

usuaries e a densidade de uso da mesma. 
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3.3.3 Funcao e Grau de dificuldade 

As trilhas em UCs sao utilizadas em servigos administrativos, normalmente por 

guardas ou vigias em atividades de patrulhamento e manutengao ou pelo publico 

visitante, em atividades educativas e/ou recreativas. Uma sinalizagao adequada e 

importante para distingui-las e, em certos cases, impedir o acesso ao publico, quando 

se tratar de restrigao da area por razoes de manejo ou seguranga. As trilhas abertas 

para o acesso publico podem ser divididas em trilhas de curta distancia, as chamadas 

trilhas de interpretagao ("Natural Trails") ou de longa distancia ("Wilderness Trails"). 

Trilhas de curta distancia apresentam carater recreative e educative com programagao 

desenvolvida para interpretagao do ambiente natural. Ja as de longa distancia 

apresentam carater recreative como viagens de travessia pela regiao, acesso aos 

pontes de miragem e observagao, (Proud man, 1997, apud Andrade, 2002). 

Abaixo estao algumas, dentre muitas, classificagoes utilizadas para fungao, 

forma e graus de dificuldade. 

A classificagao por graus de dificuldades e subjetiva (quadro 3.2), pois eles 

variam de uma pessoa para outra. Nos Estados Unidos, a MOUNTAIN TRAVEL (edigao 

1985) considera tres niveis de intensidade: facil, moderada e dificil. Classifica tambem 

diferentes niveis tecnicos, a saber: 

Q d 3 2 Cl 'fi ua ro ass1 1ca~;ao por graus de d'fi ld IICU ades d MOUNT. IN TRAVEL 0 A 

A necessaria apenas boa saude 

B requer atividade fisica como caminhada de 3 a 7 horas ao dia 

c caminhadas equivalentes a B s6 que acima de 4.500m 

D grande condicionamento fisico com experiencia de montanhismo 

E tres anos de comprovada experiencia no tipo de expedi<;ao 
Fonte. MOUNTAIN TRAVEL, 1985 

0 mesmo guia ainda define de forma mais sucinta os niveis de dificuldade em 

caminhada leve, semi-pesada e pesada. 

Ja o Plano de Manejo do Parque Nacional da Serra da Bocaina (MMAIIBAMA, 

Pr6-Bocaina e UNICAMP/FEC/DAS/LAPLA, 2001) classifica as trilhas daquele parque 

em dois tipos (quadro 3.3). 
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Quadro 3 3 Criterios de classifica~ao das trilha PNSB 
Tipos de trilha Classificagao etaria Prepare 

fisico 
Guiada• Crianga (acima J Jovens I Adultos lldosos B IBB 

de 07 anos) 
Auto Guiada .. * necessita o acompanhamento de guia au monitor ** prescinde de acompanhamento 

Muitas outras classificac;:oes sao possfveis e cada UC acaba definindo um 

sistema que funciona de acordo com o perfil do visitante e o seu objetivo de manejo. 

Certas vezes existe ate uma sazonalidade do grau de dificuldade, porque 

algumas trilhas modificam bastante o seu padrao em func;:ao da estac;:ao de chuva ou 

seca. 

0 mais importante aspecto do sistema de classificac;:ao adotado e que cumpra 

bem a sua func;:ao de informar o usuario. E que a informac;:ao seja clara e disponfvel, 

evitando enganos que poderiam comprometer a seguranc;:a e a preservac;:ao do 

ambiente. 

A distancia a ser percorrida e uma informac;:ao muitas vezes suprimida, pais de 

certa forma esta embutida nos graus de dificuldade. Tambem nem sempre e simples de 

ser precisada au mesmo estimada. Pode ser util, dependendo do caso, assim como 

informac;:oes a respeito das classes de declinac;:ao do terreno ao Iongo do percurso. 

Na verdade o padrao da informac;:ao deve refletir o padrao de exigencia e 

necessidade que o usuario possui. 

3.4 Capacidade de carga 

0 visitante, na maioria das vezes, e um gerador de impactos que colocam em 

risco o sistema natural. Por isso o plano de manejo deve considerar alternativas 

atenuantes de impactos e estar preparado para ate mesmo interromper a visitac;:ao 

quando a gerac;:ao de impactos for maior que a capacidade do meio de resistencia7 e 

7 A resistencia e a capacidade de resistir e enfrentar uma fort:;a, com outra fort:;a que se oponha e nao 

ceda a primeira. Envolve gasto de energia. 
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resilienciaa A capacidade que o meio possui de absorver os impactos, advindos de uma 

certa atividade de uso, precisa ser bern conhecida e quantificada para subsidiar a 

interpretac;:ao e o manejo dos recursos. Existem tecnicas para estimar qual e a 

capacidade que o meio possui para suportar a ac;:ao que esta sendo exercida nele, e 

esta estimativa sera a sua capacidade de suporte ou de carga. Apesar de possufrem, 

neste contexte, o mesmo sentido, a terminologia "capacidade de carga" e mais utilizada 

para estudos de finalidade turistica, "porque fica mais evidente que a capacidade de 

suporte do meio diz respeito a carga de turistas que e capaz de receber sem causar 

danos ambientais significativos" (FARIA e CARNEIRO, 2001). 

Muitos fatores devem ser considerados em estimativas deste genero e, ao final, 

para a determinac;:ao efetiva da capacidade, alguns deverao prevalecer sobre outros, 

conforme o meio e os objetivos da area. Portanto, existe um grau de subjetividade 

inerente (MANNING, 2001 ), que para ser contornado de forma satisfat6ria a finalidade 

do estudo, necessita antes uma criteriosa pre-selec;:ao e hierarquizac;:ao dos objetivos de 

conservac;:ao e manejo da area. Por exemplo, o objetivo de permitir grupos de visitantes 

escolares pode nao ser conciliavel com outros objetivos, como o de proporcionar uma 

visitac;:ao silenciosa, ou tambem pode ser incompatrvel com a infra-estrutura do local, 

supondo a necessidade de espac;:o para 6nibus escolares no estacionamento da 

unidade. 

Outro fator importante e o grau de satisfac;:ao do usuario (MILANO, 2003; LYNN & 

BROWN, 2003), que advem da considerac;:ao de que o local e utilizado por alguem com 

alguma finalidade - e na maioria das vezes, em se tratando de parques, o uso e de lazer 

e educac;:ao ambiental (IBAMA, 2005). Ou seja, depende nao apenas do ambiente em 

si, porem do quanto este ambiente corresponde as expectativas do visitante. Se estas 

forem modestas e possivel que certo ambiente o atenda plenamente, no entanto, se 

forem demasiadas, apenas ambientes especificos serao suficientes para atende-las. 

Outra considerac;:ao importante, ainda na variavel do usuario, e a forma como este 

8 0 termo resiliencia descreve a propriedade pela qual a energia armazenada em um corpo deformado e 
devolvida quando cessa a tensao causadora da deforma~ao elastica (FERREIRA, 1975). Ou seja, mesmo 
havendo danos ao organismo ou ecossistema, existe um limite ate o qual ele se regenera, uma vez 
cessado o impacto. E uma capacidade passiva. 
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ocupa o espago e se com porta no ambiente (LYNN & BROWN, 2003), pois a propria 

postura do usuario determina menos ou mais impactos gerados. E determinante buscar 

uma padronizagao da postura do usuario frente ao ambiente conservado (DOWLING & 

FENNELL, 2003), pois e evidente que certas pessoas se comportam melhor do que 

outras em quaisquer circunstancias ou lugares. 

Fatores sazonais tambem vao interferir na determinagao da capacidade. 

Variagoes climaticas relacionadas aos regimes de chuva, vente e seca alteram 

sensivelmente a resistencia de certos recursos ao seu uso, como ocorre com as trilhas 

per exemplo (BURGER eta!, 2000). Sazonais tambem sao os ciclos de vida dos seres 

que se utilizam daquele espago, cujos periodos de acasalamento, movimentos 

migrat6rios ou de caga podem tornar o visitante extremamente inconveniente, em 

alguns mementos, para o sucesso destas atividades basicas de sobrevivencia (DWYER 

& CHILDS, 2003). Ate mesmo a freqilencia de visitagao possui distintos e previsiveis 

picas de demanda que sao sazonais, em fungao de ferias escolares, feriados, estagoes 

do ano e afins. 

Precisamos considerar ainda os recursos humanos e materiais que a 

administragao da unidade em estudo possui para o born manejo destas demandas, pois 

se forem insuf1cientes sera necessaria estabelecer limites de usc que sejam 

compativeis com os mesmos (CINFUENTES, 1999). Mesmo supondo que tais recursos 

sejam satisfat6rios (urn fato improvavel em se tratando de unidades de conservagao 

brasileiras) ha que se considerarem as dificuldades inerentes a tentativa de manejo que 

lida com aspectos que devem ser levados em consideragao de forma subordinada aos 

pr6prios objetivos da unidade de conservagao, que apesar de prever a visitagao 

recreativa, certamente nao foi criada para atender a este objetivo prioritariamente. Em 

outras palavras a preservagao do recurso natural e prioritaria em relagao a este uso 

publico. 

Portanto sao varies tipos de capacidades diferentes, variaveis ao Iongo do 

tempo, e que necessitam ser verificadas antes de determinar urn numero possivel de 

visitantes para urn Iugar especffico. Algumas delas sao: capacidade de suporte 

biofisica - "relative aos limites crfticos a/em dos quais os fen6menos ffsicos e 
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bio/6gicos sao a/terados pela atividade humana" (MITCHEL T, 1979 e WASHBURNE, 

1982); capacidade de carga recreativa - que considera a funcionalidade e 

operatividade dos equipamentos e instala96es de recreayao e lazer (CINFUENTES, 

1992); capacidade de carga social - relacionada ao numero de pessoas que um 

determinado local pode abrigar para aquela finalidade (MAGRO, 1998); capacidade de 

manejo- ou a capacidade institucional da unidade, que esta relacionada a capacidade 

recreativa, porem pela 6tica da estrutura de gestao, refletida diretamente pela sua infra 

estrutura de pessoal, as caracteristicas formativa e administrativa em consonancia ao 

plano de manejo da unidade (CINFUENTES, 1999). 

Todas estas capacidades, juntamente com um estudo detalhado do perfil e 

demanda do visitante, vao contribuir para a determinayao da capacidade de visitayao 

como um todo, do qual a capacidade de carga sera mais um dos componentes. Cada 

um destes componentes necessita uma avalia9ao especifica, que a considere 

isoladamente com a maior precisao e aproximavao possiveL As informa96es coletadas 

sao geradoras de um banco de dados, possibilitando estabelecer cruzamentos de 

informa96es que relacionam o meio fisico e biol6gico com a estrutura, vocayao e 

potencialidade da unidade. 

Alem da complexidade inerente ao fato de estarmos associando informavoes 

muito diferentes e detentoras de dinamismos e ciclos pr6prios entre si, ainda Iemos que 

considerar que existem decisoes a serem tomadas ponderando o peso e importancia 

relativa que cada uma podera ter sobre a outra, construindo uma hierarquia 

preponderante para o resultado final do estudo. Af reside uma especie de op9ao, ou 

mesmo ideologia que o estudo devera adotar, justificadamente, e que norteara decisoes 

importantes ao Iongo do trabalho. 

Sao raros, nos pafses em desenvolvimento, os estudos de capacidade de carga 

que busquem explicitar e problematizar a complexidade do processo e as justificativas 

balizadoras das decisoes e partidos adotados (FARRELL & MARION, 2002; 

CINFUENTES, 1999). Normalmente o argumento para esta falha sao o alto custo que o 

estudo representa e a necessidade de um corpo de funcionarios suficientemente 

capacitado para assimilar e empreender todas as informayoes e a96es derivadas da 
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avaliagao (SILES, 2003). Ou seja, requer recursos financeiros tanto para elaboragao 

quanta para implementagao, e e sabido o quanta estes sao diffceis de serem obtidos 

nestes pafses, e mesmo quando existem nao sao constantes. A dificuldade reside no 

fato de que a maioria das metodologias, como vera adiante, requer continuidade dos 

processes de avaliagao e persistemcia nos objetfvos determinados para que aparegam 

resultados satisfat6rios. 

A correta determinagao das capacidades de uso admissfveis e um fator 

considerado, hoje em dia, imprescindfvel para o sucesso da iniciativa de conservagao e 

tern sido objeto de estudo de muitos pesquisadores. Ap6s o grande crescimento, 

verificado nas decadas de 80 e 90, de uma demanda turfstica orientada para a visitagao 

das unidades de conservagao (FARIA e CARNEIRO, 2001; KINKER, 2002; MARRA, 

2001; FENNELL, 2002), fomentado, sobretudo pelo turismo de aventura, educative ou 

simplesmente contemplative, amplia-se a preocupagao acerca do manejo das unidades 

localizadas em pafses com poucos recursos financeiros e infraestrutura, notadamente 

os chamados "em desenvolvimento", como o Brasil, e que comumente detem extensas 

areas de interesse, tanto conservacionista quanto turfstico. A conjugagao desses 

interesses e freqi.ientemente conflitante pelo simples fato de, como ja foi afirmado, o 

turismo e a visitagao serem geradores de impactos ambientais. Porem sao tambem 

geradores de recursos financeiros (FARIA e CARNEIRO, 2001; KINKER, 2002) e 

formadores de "consci€mcia ambientaf' atraves da educagao orientada (SERRANO, 

2000), portanto devem ser conciliados para que isso resulte em ganhos favoraveis ao 

esforgo maior, o da conservagao. Esta tentativa de conciliagao fica patente quando 

vemos as definigoes que alguns autores de estudos relacionados ao tema publicaram 

(quadro 3.4). 

A redundancia que pode ser observada reflete justamente a busca, pelo menos 

no plano conceitual, de um equilibria entre o suportavel, para o meio ambiente, e o 

admissfvel, para o visitante e sua expectativa. Talvez seja por isso que atualmente nao 

e mais possfvel pensar a capacidade de carga de certos atrativos apenas numa 

determinagao numerica que nos diga quantos visitantes em tanto tempo. Este tipo de 

abordagem foi precursora nos estudos acerca deste assunto e teve seu papel no 
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aprofundamento do conhecimento sabre impactos decorrentes do uso destas areas, 

mas sabe-se que ela "nao garante uma medida efetiva" de controle destes impactos 

(FARIA e CARNEIRO, 2001 ). De acordo com Wallace (1995, apud FARIA e 

CARNEIRO, 2001) "nao hB uma correlar;ao direta entre o numero de visitantes e os 

impactos negativos que afetam o solo, a vegetar;ao, a vida sefvagem e as experiencias 

de outras pessoas". Haveria somente se o visitante fosse o mesmo e se comportasse 

sempre de maneira identica, e ainda o meio ambiente tambem permanecesse com as 

mesmas caracteristicas. 

ua ro e rm<;oes Q d 340 fi.- d 'd d d e capacr a e e carga 
Definicao capacidade de carga Au tor 

1 " ... o nivel6timo (maximo aceitavel) de uso que uma area pode receber com alto MILANO, 2003 
' nivel de satisfaqao para os usuarios e minimos efeitos negativos sobre os 
recursos" 

" ... a manutenr;ao da integridade da base de recursos e a oferta de uma SOWMAN, 1987, 
experii'mcia recreative de qualidade para os usuarios" apud UnB 1999 
" ... e estabelecer os limites ecol6gicos e comportamentais a/em dos quais o FARIA e 

I ambiente biofisico deteriora-se eo nivel de prazer dec/ina" CARNEIRO, 2001 

ou ainda " ... a quantidade de uso para visitar;ao a que pode ser submetida uma IBAMA &Gtz, 
area em urn tempo especifico com certo nivel de satisfaqao e minima efeito 1996 
negativo sabre os recursos naturais sem prejuizo a experiencia do visitante" 

"A quantidade de visitantes, por dialmeslano que uma area pode suportar, BOO 1990 
' 

dependendo do tipo ou tamanho da area protegida ou natural; dependendo do I 
i 

solo; da topografia; da conduta animal; e dos numeros e qua/idade das 
facilidades turisticas disponiveis" 

" definida com base em quatro elementos inter-re/acionados: (1) contro/ando o FENNELL, 1998 ... 

uso de urn determinado tipo, (2) urn determinado meio ambiente pode durar, (3) 
como tempo, (4) sem a degradaqao de sua utilidade para esse uso" 

" ... o nivel de utilizaqao que uma area pode suportar enquanto fornece uma Wagar, 1986, 
i 

qualidade sustentada de recreaqao" apud Takahashi I 
1998 ' 

Em relac;:ao a salvaguarda do meio ffsico e biol6gico, a tentativa de quantificar o 

que seriam os "efeitos negativos", "fimites eco/6gicos e comportamentais" ou ainda o 

"minima efeito negativo" sao intenc;:oes afirmativas, porem o que se verifica e que, dada 

a complexidade sistemica das relac;:oes existentes em meios dinamicos - sobretudo em 

biomas de grande diversidade - dificilmente o resultado de um estudo com este objetivo 

podera resultar unicamente numa quantificac;:ao numerica que fosse satisfat6ria. 

Em relac;:ao ao usuario/visitante, a subjetividade e indeterminac;:ao sao pr6prias 

do comportamento humano, o que resulta tambem de uma diversidade que lorna 

incomensuravel a quantificac;:ao dos impactos potenciais que este pode gerar. Alem do 

que existe a prerrogativa expressa na preocupac;:ao unanime em garantir "alto nfvel de 
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satisfaqao", "experiencia recreativa de qualidade" ou impedir que o "nfvel de prazer 

decline". 

Outros autores citados no quadro 3.4 definem a capacidade de carga ou suporte 

de forma menos dualizada nestes dois fatores - o meio e o visitante (BOO. 1990; 

FENNELL, 1998 e Wagar, 1986, apud Takahashi 1998). Para estes outras variaveis 

estao contempladas e realmente amplia-se a complexidade. Considera-se ja a infra­

estrutura institucional, relacionada "aos numeros" e as "facilidades", que sao os 

equipamentos, os recursos humanos e instala<;:oes que facilitam a experiencia de 

visita<;:ao. 0 controle do uso relacionado ao tempo, mas este tempo entendido como o 

periodo de dura<;:ao do proprio recurso natural, no plano da sua finitude e do seu 

esgotamento, um conceito logo mais refor<;:ado pela coloca<;:ao da "degradaqao de sua 

utilidade", que e a da recrea<;:ao e educa<;:ao. Surge diretamente a questao da 

sustentabilidade, intrinseca a todas defini<;:oes e que traz implica<;:oes temporais de 

outra ordem, da permanencia dos recursos para futuras gera<;:6es. 

A decisao de efetuar um estudo de capacidade de visita<;:ao deve levar em 

considera<;:ao op<;:oes de metodologias adequadas a realidade de manejo e manuten<;:ao 

da UC, e que possam assegurar a instaura<;:ao de um processo continuo e sistematico 

de administra<;:ao dos impactos da visita<;:ao. 

Numa situa<;:ao de poucos recursos, tipica de paises considerados menos 

desenvolvidos, ocorre maier risco de desperdicio de oportunidades e aumento de 

impactos. Alem da dificuldade financeira, que e parte da explica<;:ao para este fato, 

existe o problema aqui discutido da inadequa<;:ao da metodologia ao local de aplica((ao 

do estudo. Certas vezes a entidade responsavel pela administra<;:ao de uma area de 

conserva<;:ao pode obter um recurso especifico, oriundo de uma ONG ou programa 

internacional por exemplo, para execu<;:ao de um estudo das suas capacidades de 

cargas. Portanto conseguiu superar a dificuldade financeira. Como o recurso e 

suficiente eo financiador exige qualidade tecnica para investir, e contratada uma equipe 

not6ria, talvez estrangeira, que chega ao local amparada de alta tecnologia e 

conhecimentos atualizados. Via de regra vao aplicar uma metodologia recente, cheia de 

analises combinat6rias, associativas e ponderadas, baseada em indicadores sensiveis 

29 



e que muitas vezes dependem de equipamentos, exames laboratoriais e repert6rio 

complexo e multidisciplinar para interpreta9ao. Quante mais sofisticado o produto do 

trabalho, menor sera a sua aplicabilidade, porque nao existirao meios de continuar os 

monitoramentos e interpreta96es dos indicadores, e/ou porque a equipe tecnica esteja 

despreparada para tirar um proveito integral do produto. E quando mudarem as 

condi96es do ambiente e/ou do publico, e isso pode ocorrer a todo tempo, entao nem o 

diagn6stico servira. 

Este e um roteiro basico de inadequa9ao metodol6gica. E e quase um caso 

inverse ao exemplo seguinte, de um estudo realizado na Costa Rica. Este e um pais 

interessante para uma compara9ao com o caso brasileiro porque possui semelhan9as 

de clima, tropicalidade, voca9ao natural para conserva9ao e poucos recursos 

financeiros. Mas tambem porque mostra que esta situa9ao pode e deve ser superada, 

como se vera adiante. 

Realizado em 1990, em um setor da Reserva Bio16gica de Carara, localizada na 

parte central da regiao pacifica da Costa Rica, o estudo que sera resumido foi 

encomendado para o calculo especffico da sua capacidade de carga turfstica e esta 

descrito no livre "Sustentabilidade Eco/6gica no Turismo" de FARIA e CARNEIRO, 

editado em 2001. 

Em 1983, sete anos antes do estudo de capacidade de carga, foi elaborado um 

plano de manejo para a area, confeccionado pela CATIE (Centro Agronomico Tropical 

de lnvestigayao e Ensino) e pelo SPN (Servi9o Nacional de Parques), que sao os dois 

mais importantes 6rgaos de pesquisa, manejo e fiscaliza9ao das areas naturais da 

Costa Rica. Mesmo nao tendo sido implementado o plano de manejo e a reserva 

biol6gica nao ser uma categoria de UC passfvel de visita publica, desenvolveu-se ali 

uma atividade turfstica de visita9ao e esta despertou preocupa9ao com rela9ao aos 

impactos decorrentes. A equipe de pesquisadores responsavel pelo estudo necessitou, 

antes de mais nada, realizar um zoneamento para a area. Sem ele seria impossfvel 

dimensionar capacidades de carga que fossem aceitaveis para areas e usos diferentes 

dentro da mesma unidade. Oeste zoneamento resultou o estabelecimento de cinco 

zonas especificas - uso especial, de recupera9ao, cientifica, intangivel e de uso publico 
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- e dentro destas zonas os setores de visita9ao tiveram suas capacidades propnas 

determinadas, conforme suas caracteristicas. Outra particularidade deste estudo advem 

do fate de o mesmo haver desconsiderado uma gama de variaveis sobre o perfil, 

demanda e comportamento dos visitantes. Por esta razao, toda parte do estudo relativa 

ao calculo da capacidade de carga social se restringiu aos criterios temporais e 

espaciais, como o comprimento das trilhas, espa9o necessaria para cada pessoa, para 

cada grupo, entre grupos e tempo de dura9ao das atividades e das visitas. A 

metodologia adotada consistia em tres fases de calculos: Primeiro a determina9ao da 

capacidade de carga fisica, que significa o limite maximo de visitantes que urn espa9o 

pode canter em urn tempo determinado. A segunda fase foi a aplica9ao sabre os 

resultados obtidos de dais fatores de corre9ao, relatives a luz solar disponivel e a 

precipita9a0 chuvosa. A terceira e ultima fase e o calculo da capacidade de manejo da 

institui9ao responsavel pela unidade. Esta capacidade esta relacionada a 
disponibilidade de pessoal, facilidades, equipamentos e recursos financeiros. Por ultimo 

foi feita uma compara9ao ponderada entre os resultados e determinada uma certa 

capacidade, expressa por uma rela9ao de numero de visitantes por dia e por sitios. 

0 ponte de partida do trabalho ter sido o zoneamento e como dar urn passe para 

tras antes de andar para frente. Era uma prerrogativa do plano de manejo, que nao fora 

implementado. Elaborar pianos e nao implementa-los e urn fate comum no Brasil e 

muito ruim. Alem do desperdicio de recurso escasso, nao aproveita a gama de 

oportunidades embutidas na elabora9ao de urn plano de manejo - dentre elas a 

principal e justamente a sua implementa9ao ainda dentro da validade do mesmo. Sabre 

isso resta acrescentar que o proprio estudo da capacidade de carga tambem nao foi 

aproveitado. 

0 estudo nao ter considerado toda questao do perfil e demanda do visitante 

resultou uma determina9ao de capacidade de carga social falha, pois perfil e 

comportamento do usuario sao determinantes para isso (Cole & McCool, 1997). 

Mesmo assim o estudo atingiu o objetivo proposto ao demonstrar a reduzida 

capacidade de manejo da unidade, fixada em 15%. Como este e urn fator limitante 

concreto, ao final este indice foi preponderante na determina9ao da capacidade de 

31 



carga estimada, resultando a mesma coerente com o que o parque poderia receber 

sem expor seus recursos a riscos perigosos. 

Um aspecto que este caso evidenciou, e esta indiretamente relacionado sobre a 

adequa<;:ao ou nao de certas metodologias para o sistema brasileiro de conserva<;:ao e 

manuten<;:ao das areas naturais, e a questao da descontinuidade dos programas. 0 fato 

de nenhum dos estudos ali realizados, seja o plano de manejo ou a capacidade de 

carga, haverem sido implantados demonstra isso. 

0 interessante sobre a Costa Rica e este epis6dio e que a metodologia do 

estudo refletia uma forma bastante elaborada e avan<;:ada de interpretar capacidade de 

carga para a epoca. Foi um dos primeiros trabalhos desenvolvidos por Miguel Cifuentes 

Arias e precursor de toda uma metodologia bastante considerada hoje em dia, entre 

outras razoes pelo diferencial que representa - assim como representou no estudo - a 

estimativa da capacidade de manejo da unidade. 0 trabalho e uma fotografia de um 

momenta do pais - Costa Rica - no qual pianos sucessivos eram desperdi<;:ados, como 

se viu. Mas em fun<;:ao de uma tremenda demanda turistica verificada ao Iongo da 

decada de 90, houve a persistencia dos 6rgaos financiadores e isso ampliou 

oportunidades. Cifuentes realizaria uma sequencia de estudos, elaborando e 

aperfei<;:oando o processo -inclusive com ajuda decisiva de grupos internacionais, como 

o WJVF9 Hoje, o panorama da administra<;:ao da atividade de visita em UCs na Costa 

Rica, e muito diferente e bastante mais profissionalizado que o brasileiro, por exemplo. 

E isso se deve, e necessaria admitir, tambem aos fatores que diferenciam esta 

realidade da brasileira. 0 reduzido tamanho do seu territ6rio e o limitado numero de 

UCs e um deles. Outro e a constancia de um turismo internacional que afirma a Costa 

Rica como um destino ja estabelecido, facilitando planejamento de custos e receitas, 

permitindo programa<;:6es estruturadas de financiamento. 

9 WWF- Organiza~ao Nao Governamental que atua intensamente na conserva~ao e foi colaboradora ativa 
no desenvolvimento dos estudos de Miguel Cifuentes Arias. Assim como o fez em muitas areas e centros 
de pesquisa em conserva~ao de todo o planeta, a WWF ajudou a propiciar a estrutura~ao do sistema de 
visita~ao publica e manejo das areas de conserva~ao na Costa Rica. Em 2005 a WWF comemorou 40 anos 
de funda~ao. 

32 



3.4.1 Modelos de Avalia~ao da Capacidade de Visita~ao 

A motiva9ao responsavel pelo desenvolvimento e continuo aperfei9oamento de 

metodologias, para a determina9ao de capacidade de visita9ao e administra9ao de 

impactos em UCs se deve, basicamente, ao aumento destes impactos - que foi 

verificado em fun9ao direta de um aumento da demanda de visita9ao. Os EUA foram 

pioneiros neste tipo de estudo assim como tambem o foram no estabelecimento de UCs 

para finalidade de uso publico, popularizando este destine turistico entre um publico 

domestico. Sao os pr6prios norte-americanos que vao, em massa, visitar seus parques 

nos anos 60 e 70 (McCOOL, 1997). Esta tradi9ao reflete-se no Servi9o Nacional de 

Parques Americanos, o 6rgao federal responsavel pelas UCs nos Estados Unidos da 

America, porque propiciou a estrutura9ao de uma cultura de manejo muito bern 

amparada por condicionantes como receita financeira consistente, aceita9ao plena da 

popula9ao, disponibilidade de recursos e centres desenvolvidos para pesquisa. Tais 

condi96es foram determinantes para uma abordagem do problema que fosse integrada 

as a96es do manejo, resultando um perfil metodol6gico que enfoca a administra9ao do 

impacto. Neste contexte, altamente estruturado e condicionado por uma demanda de 

visita9ao expressiva, e menos importante determinar e quantificar o impacto em si do 

que aprender a monitora-lo dentro das a96es de manejo. Esta e uma das razoes que 

contribui para que o aproveitamento das metodologias norte-americanas nao seja plena 

em paises com um sistema de UCs menos estruturado, como o Brasil. Sao ferramentas 

de manejo e focam Iongo prazo para aplica9ao - acima de cinco anos. Por isso e 

comum vermes por aqui "adaptac;oes" dos processes norte-americanos conhecidos 

como ROS - Recreation Opportunity Spectrum (CLARK & STANKEY, 1979), LAC -

Limits of Acceptable Changes (STANKEY et all, 1985), VIM - Visitor Impact 

Management (KUSS et all, 1990) e VERP - Visitor Experience and Resource Protection 

(National Park Service, 1995). Estes quatro metodos foram desenvolvidos pelo National 

Park Service a partir da necessidade de lidar com o problema de uma forma diferente 

da abordagem que eles intentam superar, aquela que reduz o problema a uma 

quantidade de uso por local em certo tempo. Mas, contraditoriamente a isso, nestes 

casas de adapta96es, o que se aproveita deles e a constru9ao do diagn6stico e sele9ao 

de indicadores justamente para aplicar a mesma visao reducionista. Uma vez que nao 
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ha estrutura financeira e humana para uma experiencia de aplica<;:ao sistematica em 

larga escala de tempo, com investimento e monitoramento continuos, o resultado 

destes estudos acaba muitas vezes em uma estimativa isolada e determinista, nos 

moldes ultrapassados da capacidade de carga. 

LAC, VIM e VERP funcionam como roteiros de manejo e sao estruturados em 

procedimentos que visam sistematizar as informa<;:6es necessarias para tomada de 

decis6es. Ambos prescrevem, basicamente, os mesmos procedimentos e utilizam a 

mesma dinamica de trabalho, envolvendo o grupo gestor da UC e outras entidades e 

pessoas interessadas. Tambem coincidem no processo de sele<;:ao, monitoramento e 

interpreta<;:ao de indicadores, assim como no programa de avalia<;:ao das a<;:6es de 

manejo. Por estas raz6es uma pergunta recorrente e o que difere um do outre? 

De fate, conceitualmente e nas etapas de implanta<;:ao, quase nada. A 

abordagem do problema dos impactos e rigorosamente a mesma, o que muda 

efetivamente e o enfoque. LAC enfoca o meio e os recursos existentes, VIM enfoca os 

efeitos da vis ita sobre estes e VERP enfoca o visitante. Aqui enfocar significa incorporar 

e enfatizar novas indicadores. A cronologia que existe da formula<;:ao de ROS ate o 

VERP (1980 ate 1995) e a mesma da transi<;:ao havida neste periodo na forma de 

abordar o problema, e a admissao de outros parametres complexes e indeterminados. 

Na verdade LAC absorveu o ROS, ambos foram base para VIM, e VERP incorporou 

valores de todos. Eles buscam, respectivamente, melhorar a compreensao das rela<;:6es 

entre tipos de recursos e impactos no LAC; intensidade de uso e impactos no VIM e 

caracteristicas da visita<;:ao e impactos no VERP. 

A metodologia LAC - "Limits of Acceptable Changes" - e uma forma de 

administrar conflitos de metas de manejo. Metas que possuem a<;:oes antagonicas, 

como conservar e propiciar a visita, necessitam criterios de embasamento das decis6es 

e a aceita<;:ao previa de que haverao impactos. Mas o quanta de impacto e admissivel, 

sem que, no entanto, comprometa qualquer das metas? Para responder a esta questao, 

a aplica<;:ao deste metoda envolve uma rigorosa defini<;:ao dos limites admissiveis de 

mudan<;:as, tanto no ambiente quanta na experiencia de visita<;:ao. Ele busca identificar 

um intervale limiar, dentro do processo de mudan<;:as ocasionadas por impactos, no 
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qual ac;:oes de geremcia sao ainda cabfveis antes de o uso de um recurso ultrapassar o 

limite pre-determinado especificamente para ele. A formulac;:ao estabelece um novo 

paradigma para compreensao e administrac;:ao de capacidade de visitac;:ao ao 

evidenciar o equivoco que vinha sendo a tentativa de responder a pergunta de "quanta 

uso e demasiado para um certo recurso?" (Stankey et all, 1985). A nova pergunta que o 

LAC coloca e "que recursos e circuntancias sociais sao apropriados (ou aceitaveis), e 

como alcanr;;ar estas circunstancias?" (McCool, 1989). 

Segundo Stephen F. McCool (1998) OS objetivos especfficos do metodo sao W) 

a gerencia da UC identificar claramente o que deveria proteger, (2°) assimilar o conceito 

de que as mudanc;:as estao sempre ocorrendo, (3°) admitir que o uso recreativo conduz 

a alguma mudanc;:a, (4°) a gerencia estabelecer um limiar de qual e quanta mudanc;:a e 

aceitavel e (5°) instituir meios seguros para monitorar ac;:oes de manejo dos impactos e 

verificar se as mesmas sao eficazes. 

Para instituir estes objetivos como metodologia de manejo os autores definem 

nove etapas de trabalho, sequenciais na implantac;:ao do procedimento, mas 

concomitantes na continuidade, porque sao procedimentos para serem incorporados a 
sistematica do manejo. Os autores reconhecem que, para algumas agencias de manejo 

de UCs, estas etapas sao similares aos processos ja implantados de planejamento, 

mas julgam que para outras pode significar um ponto de partida significativo. As etapas 

sao: 

Primeira: ldentificar valores, fragilidades e interesses especiais da area. 

Moradores locais, gerentes, funcionarios, visitantes, pesquisadores e demais 

interessados devem apontar caracterfsticas e qualidades dentro da UC que requerem 

maior atenc;:ao, listar quais sao os problemas mais importantes de gestao e definir qual 

o papel da UC no contexto regional e nacional. 

Segunda: ldentificar e descrever as categorias e zonas de oportunidades. 

Esta etapa busca definir categorias de uso e zonas de certos recursos expostos a carga 

social de visitac;:ao. 
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Terceira: Selecao de indicadores para monitoramento das categorias e 

zonas. Os indicadores sao elementos especificos que devem representar as 

circunstancias julgadas apropriadas para cada recurso ou local. Os indicadores sao 

uma parte essencial da estrutura do LAC porque o seu estado deve servir para refletir a 

condigao atual de uma categoria de uso ou zona. Segundo os formuladores do metoda 

(MCCOOL, 1992), e importante que sejam adotados urn certo numero deles, pois 

individualmente eles nao refletem de forma adequada as condig6es de uma area ou 

categoria de uso. Devem ser montados "pacotes"de indicadores especificos para cada 

caso. 

Quarta: Elaboracao dos inventarios. Cada categoria e zona definidos sao 

inventariados, o que significa sistematizar - quantificando e qualificando - para cada 

uma- zona ou categoria- todos os seus atributos (caracteristicas fisicas, equipamentos 

e componentes biol6gicos), a demanda de usa publico (perfil do usuario e densidade de 

usa) e a relac;:ao dos indicadores selecionados. 0 inventario e a contextualizac;:ao dos 

indicadores e sera util na selegao das alternativas de manejo e na definic;:ao de padr6es 

de impactos que sejam mensuraveis e realistas. 

Quinta: Especificar os padroes e condicoes sociais de uso para cada 

inventario. Significa elaborar uma escala das condigoes desejaveis de cada indicador 

selecionado, definindo a mesma em termos mensuraveis. A escala deve definir que 

intensidade de mudangas, verificadas no conjunto de indicadores, sao aceitaveis. Os 

padr6es e condicionantes sociais nao sao objetivos de manejo, sao as medidas de 

indicadores, segundo a escala, que refletem o grau maximo de mudanc;:a aceitavel para 

cada caso inventariado. 

Sexta: Alternativas de controle. A maioria dos impactos - e os ajustes de 

manejo necessaries para lidar com eles - podem ser abordados de mais de uma 

maneira, em ag6es diferentes, e e desejavel que a restrigao e/ou interdigao do uso 

esteja situada entre as ultimas alternativas consideradas. Deve-se retornar aos 

objetivos eleitos na Etapa 1 e confronta-los com o resultado da Etapa 4, a qual 

relaciona os inventarios. Para cada inventario deverao ser listadas e avaliadas o maior 

numero possivel de alternativas. 
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Setima: ldentifica e descreve as ac;oes de gestao e de manejo que 

satisfa<;am as alternativa. Ap6s a seleqao de alternativas, esta fase devera aprofundar 

uma analise delas, apontando custos, infra-estrutura, pessoal e tempo necessaries para 

execuqao. 

Oitava: Selec;ao de alternativas. E importante que a seleqao seja 

consensual porque todo o processo depende de urn compromisso que deve ser 

estendido a outras pessoas interessadas na UC, como as que puderam contribuir nas 

primeiras etapas, alem da equipe tecnica da UC. 

Nona: Executar as ac;oes e monitorar os efeitos. Pode-se estabelecer urn 

planejamento da execuqao, com a definiqao de todos procedimentos envolvidos, custos, 

prazos e responsabilidades. 0 programa de monitoramento deve focar os indicadores e 

comparar sempre a sua condiqao com aquela determinada nos padr6es pre­

estabelecidos. 

A primeira aplicaqao deste metodo teve inicio em 1982, em uma UC de 682.000 

hectares localizada no estado de Montana, nos EUA, que possui quatro reservas 

florestais, uma importante comunidade indigena, fauna de animais selvagens, 2500 km 

de trilhas e estradas e relativamente pouco uso recreative. Na ocasiao, para se formar 

uma ideia da magnitude possivel do trabalho, foram estabelecidos 1500 inventarios 

para o controle dos limites de impactos (Stankey & McCool, 1992). 

Desde a sua publicaqao, em 1985, este metodo tornou-se muito conhecido e foi 

largamente utilizado. Em 18 anos ja havia sido implantado em 75% das reservas 

publicas dos EUA e estava em processo de ajuste para outras 19% (McCool, 2000), 

mas tambem foi utilizado em aplica<;oes diferentes da original - relacionada ao uso 

turistico - tendo servido para o manejo de areas de pastoreio, irriga<;ao, minera<;ao e 

controle de poluentes (MARRA, 2001). Em fun<;ao da larga difusao do processo e a 

verificaqao dos resultados, dois dos autores, David N. Cole e Stephen F. McCool, 

publicaram em 2000 o artigo "Limits of Acceptable Changes and Natural Resources 

Planning: When is LAC Useful, Whwn is not?" (ou Limites Aceitaveis de Mudanqas e 
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Planejamento de Recursos Naturals: Quando Usar o LAC e Quando nao Usar) no qual 

formulam quatro perguntas que ajudam a verificar quando 0 metodo e indicado ou nao: 

A geremcia esta preparada e amparada institucionalmente para resolver 

conflitos entre os objetivos da UC? 

Esta disposta a comprometer todos os objetivos em alguma extensao? 

Esta disposta a estabelecer uma hierarquia entre os objetivos, decidindo que 

alguns suplementarao outros? 

E possivel descrever os padroes de forma mensuravel, com limites 

alcanc;:aveis num plano previsivel de tempo no futuro? 

Segundo os autores, a estrutura do LAC pode ser util se as quatro questoes 

acima forem respondidas afirmativamente. 

Um comentario importante sobre o metodo LAC - e os seus sucedi'meos VIM e 

VERP - diz respeito a um aspecto intrinseco ao mesmo e que sequer e comentado na 

literatura brasileira consultada que o descreve (MAGRO & VIEIRA, 1998; MARRA, 

2001; FARIA & CARNEIRO, 2001; KINKER, 2002; ANDRADE, 2003). Trata-se da 

questao da participac;:ao publica na execuc;:ao, prevista e necessaria nas etapas de 

implementac;:ao e que conduziu a um trabalho "mais completo e confiavel sabre os 

atributos ffsicos, socials e de manejo da UC nos locals onde foi levada a termo do que 

nos locals no quais foram conduzidos pela agencia de manejo isoladamente" (McCool, 

2000). 
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0 metodo VIM - "Visitor Impact Management" - enfatiza os impactos e busca 

estabelecer rela<;:6es entre estes e as condi<;:6es de uso dos recursos. Ele vai incorporar 

aos indicadores uma no<;:ao dos impactos como fatores evolutivos e relacionados ao 

tipo e caracteristica de uso recreative (Quadro 3.4). 

Quadro 3 5 Cinco principios sao formuladores do conceito do metodo 

110 Nao ha resposta (mica previsivel para uso recreative, sendo possivel identificar urn inter-
relacionamento dos parametres de impacto. Alguns impactos sao mais evidentes que outros, 
mas qualquer parametro (ou grupo de parametres) pode vir a ser base de uma estrategia de 
controle e verifica<;ao de impactos, mesmo indiretos. Os impactos sao inter-relacionados. 

2' Em bora os parametres de impactos estejam relacionados a intensidade de uso, a maioria dos 
impactos nao apresenta uma rela<;:iio direta com densidade de usuario e sim uma variedade de 
fatores co-relacionados. 

3' Urn fator importante da rela<;:iio entre o uso eo impacto e a varia<;:iio da tolerancia entre 
ambientes diferentes e grupos de usuaries. 

4' Certas atividades recreativas acarretam em impactos mais rapidamente, ou mais intensamente, 
que outras. Alguns impactos variam ate dentro de uma mesma atividade, conforme 
caracteristicas da visita e comportamento de usuaries. 

5' Mesmo quando ja estiver determinado urn nivel de tolerancia para algum tipo de uso recreative, 
o uso crescente pode modificar estes parametres de forma imprevisivel, potencializando alguns 
aspectos e impactos e camuflando ou extinguindo outros. 

Fonte: Kuss et all apud MARRA, 2001 e MAGRO & VIEIRA, 1998 

Se no LAC a ideia era estabelecer os limites de uso dos recursos e mante-los 

monitorados pelos indicadores, no VIM tambem, s6 que agora serao estabelecidos 

limites para os impactos. Padr6es minimos ainda servem para determinar um limite de 

mudan<;:a aceitavel, mas nao significa que a area em questao possa se deteriorar ate o 

nivel minimo (MAGRO & VIEIRA, 1998). 

As etapas do processo quase repetem aquelas listadas para o LAC, 

configurando realmente a mesma estrategia de abordagem. 0 processo inicia com a 

defini<;:ao dos objetivos especificos da UC, a sele<;:ao de indicadores de impacto e a 

elei<;:ao de padr6es maximos admissiveis para eles. A compara<;:ao sistematica entre os 

padr6es pre-estabelecidos e os verificados nos indicadores permite a identifica<;:ao de 

problemas e as provaveis causas. 

Utiliza o mesmo procedimento para sele<;:ao de alternativas de a<;:6es, 

monitoramento e avalia<;:ao da eficacia das a<;:6es. 
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0 fato de Vim enfatizar e buscar determinar limites para impactos o torna, 

genericamente, mais flexfvel as aplicac;:oes adaptadas fora de um contexte sistematico 

de manejo, pois permite uma arbitragem destes limites. Mas nem sempre esta 

arbitrariedade conduz a uma ac;:ao de conservac;:ao. 

Nos parques norte americanos, durante o infcio dos anos 90, a aplicac;:ao de LAC 

e VIM eram processes simultaneos e sobrepostos, otimizando seus aspectos 

redundantes em uma mesma operac;:ao de manejo. 

A partir de 1995 o National Park Service inicia a divulgac;:ao de um novo metodo 

que viria a unificar os processes, incorporando novos sistemas de controle e 

monitoramento da experiencia do visitante, considerando as suas expectativas e o 

potencial da UC em satisfaze-las. 0 VERP - "Visitor Experience and Resource 

Protection" (ou Proter;ao dos Recursos e da Experiencia do Visitante), 

e baseado em muitos elementos e tecnicas de VIM e LAC, e sua premissa 

principal e que o servi<;:o do parque deve controlar o usa do visitante continuamente, da 

mesma maneira que controla os recursos. 0 programa consiste em quatro elementos 

chave: zoneamento, indicadores e padroes para cada zona, a~roes de gerencia que se 

dirigem ao usa e a infra-estrutura do visitante e dos recursos e um programa de 

monitora~rao (NATIONAL PARK SERVICE, 1997). 

lnicia com as mesmas nove etapas de implantac;:ao descritas antes e continua 

como processo interativo de monitoramento, avaliac;:ao e ajuste. 0 produto esperado e 
um jogo de mapas 10 que mostram a distribuic;:ao espacial dos recursos importantes, as 

unidades de paisagem11 e as escalas de oportunidades de experiencias do visitante. 

Sobre estes mapas a equipe responsavel identifica as zonas potenciais da gerencia que 

cobrem a escala do recurso desejado e das circunstancias sociais consistentes com a 

finalidade do parque. Neste ponte o programa se lorna prescritivo. 

10 
A base sao cartas que descrevam a topografia, hidrologia, vegeta~ao e recursos especiais como recursos sensfveis, sftios 

arqueol6gicos ou de interesse cultural, habitats crlt1cos e etc (Naaonal Park Service, 1995). 
11 Usando os mapas e tamt>em outros recursos de observa~ao e medidas, certos limites e bordas - sobretudo de 

vegeta~ao - podem ser utilizados para delimitar espa~os de paisagem. Uma vez identificados estes limites, os 
mesmos configuram as areas das unidades de paisagem" (National Park Service, 1995). 
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Estes tres fatores, os recursos, o potencial de experiencias de visitac;:ao e os 

objetivos da gerencia, vao configurar as diferentes zonas de ac;:ao do VERP e 

detemninar alternativas diferentes para cada setor zoneado. 

De uma forma geral sao os objetivos da UC, estabelecidos e reconhecidos 

publicamente, que fornecem a resposta de quanto de mudanc;:a e aceitavel para 

satisfazer que tipo de experiencias de visitac;:ao. Reconhecidos publicamente e uma 

refer€mcia ao fato de que estabelecer os objetivos e uma "atividade intrinsecamente 

politica" e deve ser consensual. "Os mecanismos de inclusao publica neste estagio do 

trabalho sao crfticos nao apenas para assegurarem a legitimidade do planejamento, 

mas tambem em criar oportunidades para que os ptJblicos afetados desenvolvam a 

posse do processo" (NATIONAL PARK SERVICE, 1997). 

A questao da participac;:ao publica, que era subjacente aos programas 

precursores de VERP, agorae explicitada ate porque a satisfac;:ao do que eles chamam 

de "experiencias do visitante" passa tambem a ser um indicador a mais para analise e 

tomada de decisao. Anteriormente o foco no visitante cuidava de tentar aferir os 

impactos advindos da atividade de visita sem considerar a necessidade de estabelecer 

uma escala de oportunidades de visita que a UC pode oferecer. 0 programa atual prega 

que os indicadores sociais deverao refletir mudanc;:as nas circunstancias, devido ao uso 

do recurso pelo publico, quando ocorrem ou dentro de um curto perfodo ap6s a 

ocorrencia. Eles devem definir e relatar a qualidade da experiencia do visitante, 

buscando compreender qual a percepc;:ao que o visitante tem dos impactos, inclusive os 

causados por ele mesmo. Desde a sua primeira aplicac;:ao - em Arches National Park 

no ano de 1992 - o VERP evidenciou caracterfsticas interessantes da apreensao dos 

visitantes sobre o espac;:o e a gestao deste, que podem auxiliar realmente na 

administrac;:ao da area e recursos existentes. Ja e bem reconhecido que as atitudes, 

preferencias e percepc;:oes do visitante sao um pre-requisite importante para a gerencia 

selecionar alternativas de manejo (FARREL, 2001 ), mas o que e inovativo em VERP e a 

possibilidade da percepc;:ao do visitante ajudar na selec;:ao de indicadores de impacto e 

ajudar a estabelecer os padroes de qualidade dos recursos relacionados a estes. No 

entanto tambem evidencia que existem diferenc;:as, ate antagonicas, da percepc;:ao de 
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impactos por parte do visitante e da gerencia da UC. Nesta primeira aplicac;:ao de 

VERP, por exemplo, constatou-se um case de percepc;:ao oposta de um mesmo 

impacto. Campistas relataram a sua preferencia por acampar em areas que ja 

possuissem aneis de fogo e menos cobertura vegetal, que sao impactos considerados 

frequentemente inaceitaveis pela administrac;:ao destas areas, mas que para eles 

significavam algum tipo de conforto adicional. 

Priskin (2003) avaliou percepc;:oes de turistas sobre impactos advindos do turismo 

e relatou que a informac;:ao atitudinal do visitante pede ajudar a distinguir entre tipos 

mais ou menos causadores potenciais de novas impactos, sendo este um fator 

importante para as considerac;:oes da gerencia da area. Outre fator interessante desta 

mesma pesquisa e que a percepc;:ao era variavel conforme a idade e o nivel de 

instruc;:ao do visitante. Neste estudo especifico resultou a conclusao de que mulheres e 

jovens possuem melhor percepc;:ao de impactos do que homens e pessoas mais velhas, 

assim como, aparentemente de forma contradit6ria, os visitantes com maiores 

qualificac;:oes (no case pessoas com nivel superior, tecnicos e comerciantes) eram mais 

propensos a desenvolverem atividades impactantes do que os de menor instruc;:ao 

(nivel secundario). 

0 Canada utiliza uma metodologia variante desta, denominada VAMP- "Visitor 

Activity Management Program" (ou Programa de Manejo da Atividade de Visitac;ao), 

desenvolvida na decada de 80 pelo Parks Canada com a finalidade de administrar as 

tensoes e conflitos existentes entre os objetivos de visita e de conservac;:ao. Tambem 

utiliza uma estrutura de indicadores parametrizados e monitoramento sistematico as 

ac;:oes integradas de manejo, evitando a determinac;:ao de capacidades em termos de 

quantidades de uso. A exemplo do Canada, a Australia e Nova Zelandia utilizam-se de 

metodologias similares e pode-se dizer que todas sao oriundas desta tradic;:ao oficial 

norte americana, desenvolvida pelo National Park Service. Esta tradic;:ao comec;:a em 

1979 pela edic;:ao do ROS - "Recreation Opportunity Spectrum" (National Park Service, 

1980), desenvolvido pelos pesquisadores Roger N. Clarke George H. Stankey, ambos 

ligados a esta instituic;:ao governamental. 
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Existe nos EUA toda uma outra linha de pesquisa, nao governamental, 

relacionada a esta tematica de estudo. Mesmo a aplicac;:ao dos metodos oficiais implica 

muitas vezes na utilizac;:ao de ferramentas de controle e monitoramento de recursos, 

como por exemplo, as metodologias que existem para analise do solo, que e urn 

indicador chave para a questao da conservac;:ao. A analise do solo referencia muitas 

possibilidades de interpretac;:ao e permite abordagens variadas, desde complexes e 

custosos exames fisico qufmicos ate a simples observac;:ao. Estudos relacionados a 
compactac;:ao resultante em trilhas e areas de camping (ALESSA & EARNHART, 2000) 

sao sistematicamente utilizados pelo National Park Service, assim como a formula 

USLE - "Universal Soil Loss Equation" (au Equaqao Universal de Perda de Solo) e 

ainda diversos modelos de simulac;:ao computacional (PRATO, 2001 e WANG & 

MANNING, 1999). 

Nessa linha, desvinculada do National Park Service, vale resaltar uma 

metodologia desenvolvida com a pretensao de atender paises sem as caracteristicas de 

financiamento consistente e tradic;:ao de praticas de manejo. Trata-se do metodo 

PAVIM - Protected Area Visitor Impact Management (au Proteqao e Manejo dos 

impactos de visitantes), publicado em 2002 por Tracy A. Farrell e Jeffrey L. Marion no 

Journal of Sustainable Tourism. Compreende urn sistema de julgamento e 

estabelecimento de criterios negatives e positives relatives a capacidade de carga. A 

formulac;:ao e apresentada como "uma alternative de tomada de decisao coerente com a 

sistematica de rnanejo tfpica dos parses da America centrale suf' (T.A Farrell & J.L. 

Marion, 2002), argumentando que pode ser aplicado com simplicidade e rapidez. 0 

artigo elege oito fatores que comporiam a "estrutura ideaf' de avaliac;:ao de capacidades 

de cargas para estes casos. Primeiro - rapidez, baixo custo e simplicidade de 

execuc;:ao; Segundo - possibilidade de avaliar e/ou minimizar os impactos; Terceiro -

considerar causas multiplas de impactos; Quarto - facilitar a selegao de agoes de 

gerencia; Quinto - decisoes que resguardem os recursos; Sexto - informac;:oes 

tecnicas separadas de julgamentos de valor; Setimo- incentivar a participagao publica, 

a aprendizagem compartilhada e a construgao de consensos e Oitavo - incorporar o 

uso dos recursos de manejo locais. 
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0 processo e baseado em dinamicas de discussao e exposic;:ao, coordenadas 

por urn ou mais peritos no assunto, e orientadas para identificar os impactos 

perceptiveis e as oportunidades de gerencia relacionadas com eles. Para os autores 

deste processo a participac;:ao publica e fundamental nos momentos de identificar os 

valores e objetivos da area, as finalidades da gerencia e os problemas dos impactos, 

mas seria desejavel em todo o processo. E notavel que as etapas de trabalho para 

execuc;:ao do programa sejam, mais uma vez, praticamente as mesmas ja discutidas 

antes: identificac;:ao dos valores e recursos; explicitac;:ao dos objetivos e legislac;:ao 

incidente; selec;:ao dos impactos, suas conseqOencias e intensidade; apontar ac;:oes e 

possibilidades de manejo e/ou restric;:6es de uso; selecionar as ac;:6es para 

implementac;:ao e, por fim, instaurar a pratica de monitoramento e avaliagao das ac;:6es 

eleitas. De fato a estrutura e similar. A diferenc;:a basica e a substituic;:ao do uso 

sistematico de indicadores pela figura do perito, que seria capaz de identificar, 

quantificar e qualificar os processes de impactos, alem de coordenar a aplicac;:ao do 

metodo e as dinamicas com o publico. Segundo a conclusao dos autores isso 

minimizaria custos fixos e agilizaria o processo de diagn6stico, tornando a ferramenta 

mais adequada a estes pafses por estas raz6es. 

3.4.2 Capacidade de Carga Turistica - Metodo Cifuentes 

"A capacidade de carga turistica e um tipo especifico de capacidade de carga 

ambiental e se refere a capacidade biofisica e social associadas a atividade turistica e 

seu desenvolvimento" (CIFUENTES et all, 1999). Nesta metodologia o objetivo e 

assumidamente a determinac;:ao numerica de uma tolerancia maxima de uso de 

visitac;:ao. 

A definic;:ao dos autores se refere a capacidade que urn ecossistema possui para 

manter seus organismos em processo de produc;:ao, adaptac;:ao e regenerac;:ao, apesar 

de existir urn uso sobreposto que, se for excessive, causara a deteriorac;:ao dos 

recursos (CEBALLOS & LASCURAIN, apud CIFUENTES et all, 1999). A metodologia 

envolve uma serie complexa de calculos e dimensionamentos que buscam considerar 
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diversos fatores para a determina9ao das capacidades. Assim fatores ffsicos, 

ecol6gicos, sociais, economicos e culturais sao analisados separadamente e sempre 

quantificados conforme indices pre-estabelecidos. 

A execu9ao do programa pressup6em uma sistematica de manejo ja implantada 

e necessita de uma diretriz de zoneamento para que o trabalho possa ser sobreposto a 

categorias de areas dentro da unidade. 

0 processo e composto por tres fases subseqlientes, iniciando com o calculo da 

Capacidade de Carga Ffsica (CCF). Este reflete o limite maximo de visitas que se pode 

fazer em um dado local em um dia, e e obtida por rela96es estabelecidas entre 

caracterfsticas da visita como horario, tempo medio de dura9ao e espa9o disponfvel. 

A segunda fase de calculos e a determinayao da Capacidade de Carga Real 

(CCR) e e feita atribuindo valores de corre9ao ao fndice obtido em CCF. Os fatores de 

corre9ao sao o Social (relacionado a qualidade da visita); Erodibilidade (atribui valores 

as areas em fun9ao de transforma96es havidas correlacionadas aos processos 

erosivos, sobretudo de drenagem); Acessibilidade (procura medir o grau de dificuldade 

que o visitante encontrara); Precipitayao (busca quantificar limita96es de visita 

causadas por chuvas); Brilho Solar (define momentos e horas de limita9ao por calor e 

luminosidade intensos); Fechamentos (considera momentos que a UC esta fechada) e 

Alagamentos, que e relativo a freqliencia deste tipo de ocorrencia. 

A terceira e ultima fase e o calculo da Capacidade de Manejo (CM) da unidade, e 

nesta interferem variaveis como situa9ao jurfdica e fundiaria, polfticas de gestae, 

equipamentos, pessoal, financiamento, infra-estrutura e facilidades disponfveis. Cada 

variavel e construfda por uma serie de componentes analisados e valorados numa 

matrix que busca definir numericamente o potencial de manejo instalado. Sao valorados 

conforme criterios como quantidade, estado de conserva9ao, localiza9ao e 

funcionalidade. A quantidade e definida por uma rela9ao percentual entre a quantidade 

existente e aquela considerada 6tima. Estado de conserva9ao esta relacionado as 

condi96es de uso, limpeza e manuten9ao de utensflios e equipamentos. A localiza9ao 

analisa a distribui9ao em rela9ao ao uso e a facilidade que se poderia obter conforme o 
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local em que estao disponibilizados os recursos. Funcionalidade e urn criterio 

estabelecido como resultante de uma combina9ao de estado e localiza9ao. A escala 

percentual utilizada e uma adapta9ao da norma ISSO 10004 (CIFUENTES et all, 1999). 

Por ultimo sera determinada a capacidade de Carga Efetiva (CCE), que sera o 

produto entre a Capacidade de Carga Real (CCR) e a Capacidade de Manejo (CM). 

Esta abordagem ja foi implementada em diversos parques da Costa Rica e de 

outros lugares, inclusive no Brasil, em Fernando de Noronha (MITRAUD, apud 

CIFUENTES et all, 1999). E uma metodologia reducionista, porem sem ser simplista e 

sem admitir margem para julgamentos subjetivos de valor. Possui o diferencial, ja 

comentado, acerca da inclusao da avalia9ao da capacidade de manejo, e este e urn 

fator realmente consideravel em se tratando de paises com menos tradi9ao e recursos 

para a administra9ao de UCs. De fato a precariedade de manejo e urn forte limitador 

que acarreta em maior intensidade de impactos. 

46 



4 Objeto de Estudo 

4.1 Objeto de Estudo: A Trilhas do Castelinho e da Mata, 
no Jardim Botanico de SP 

localizadas 

Dois equipamentos de educac;;io ambiental e lazer dentro do Parque 
Estadual Fontes do lpiranga 

As principais razoes para o Jardim Botanico ser adequado para o estudo 

comparative proposto sao: 

• Contar com uma intensa e rotineira visitayao publica; 

• 0 percurso de trilhas mais utilizado dentro do Jardim Botanico ser 

relativamente curto - 1500m - urn fato que favorece a aplicayao sucessiva 

dos procedimentos; 

• 0 Jardim Botanico possuir urn razoavel esquema de controle do seu 

publico, que e fator importante para definir as caracteristicas de visitayao, 

como seu perfil e freqOencia; 

• Existir - atraves do lnstituto de Botanica de Sao Paulo, que e o 6rgao 

responsavel pela administrayao do Jardim Botanico - uma estrutura de 

acompanhamento da visitayao. 

0 percurso adotado neste trabalho e composto pela junyao de duas trilhas: A 

Trilha do Castelinho e a Trilha da Mata. 

A primeira, cujo nome faz referencia a uma construyao cenografica existente 

ali, e urn caminho tradicional no programa de visitayao do JB. Ela e utilizada em 

programas institucionais de educayao ambiental a partir de 1998 (CERATI, 2000), 
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mas existe desde muito antes deste perfodo, provavelmente contempon3nea da epoca 

na qual foram construfdas as estufas do JB, o que se deu em 1928 (SANTIN, 1990)). 

Hoje, ela funciona como um equipamento de lazer e educac;:ao bastante satisfat6rio, 

porque possui caracterfsticas variadas e born estado de conservac;:ao. 

Como caracterfsticas positivas, podemos citar: 

• 6tima relac;:ao com a paisagem e os cenarios do JB, uma vez que ela 

inicia no jardim, que e um ambiente exuberante e altamente 

modificado, mas, durante seu percurso, a mesma adentra a mata - um 

remanescente de Mata Atlantica do planalto paulista - tambem 

extremamente exuberante, mas totalmente diversa do jardim; 

• A partir dela derivam quatro outras trilhas bern atrativas: uma passarela 

suspensa que adentra a mata, um acesso ao mirante, um "tunel" de 

bambu e, pelo percurso mais Iongo, uma vistosa escadaria de pedras; 

• Estas derivac;:oes, com excec;:ao da passarela suspensa - chamada 

Trilha da Mata - conduzem novamente ao jardim do infcio, gerando 

uma situac;:ao de circuitrizac;:ao desejavel e um born atributo para 

atividades de lazer; 

• Percurso comec;:a no patamar mais baixo do JB - cota aproximada 

de 790m - e segue subindo, conforme adentra a mata, ate atingir uma 

cota maxima, tambem aproximada, de 840m, gerando uma situac;:ao de 

excelente visualidade do jardim, a partir da mata; 

• Existe, durante o trajeto, uma variac;:ao da sensac;:ao termica muito 

perceptive!, pois, no jardim ela e uma; no infcio da mata, onde ha a 

presenc;:a de agua, e outra; e, ao final, uma terceira; 

Alem disso, sua largura - minima de 240cm e maxima de 490cm- e o fato de 

ter boa traficabilidade, sao fatores que acarretam caracterfsticas de acessibilidade. 

Ela era, originalmente, uma via para vefculos, mas, hoje em dia, nao e permitida a 
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entrada neste local - ou em qualquer outro do JB - de vefculos de nenhuma especie, 

inclusive bicicletas. E, principalmente por estes fatores, uma trilha de potencial muito 

born para visitac;ao, constituindo urn dos maiores atrativos para o JB. 

A segunda - a Trilha da Mata - e uma estrutura de madeira de reflorestamento 

tratada, construfda paralela ao c6rrego ali formado (cuja agua esta presente no infcio 

da Trilha do Castelinho), o qual e uma das nascentes do C6rrego do lpiranga. E uma 

passarela de 450m de extensao e 1 ,20m de largura, dotada de tres pontos de parada, 

para observac;ao da mata em diferentes perspectivas. E urn equipamento que 

constituf 6timo atrativo e sua construc;ao e bern recente - foi concluida no inicio de 

2006. 

A figura 4.1 mostra a situac;ao e localizac;ao da Trilha do Castelinho, em cor 

marrom, alem da Trilha da Mata - trac;o no numero 25 - tambem considerada neste 

estudo. 

Figura 4.1 Croqui dos caminhos e trilhas do Jardim Botanico 
Fonte:http://www.ibot.sp.gov.br/educ_ambiental/educacao.htm# acessado 
em 21/01/2006 e modificado 
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0 quadro seguinte, 4.2, mostra algumas imagens do Jardim Botanico e de 

segmentos das Trilhas do Castelinho e da Mata. 

0 percurso que foi adotado neste estudo e constituido, portanto, pela 

somat6ria dessas duas trilhas, e a sua distancia total1.500m, sendo 600m a extensao 

da Trilha do Castelinho e 900m a extensao, ida e volta, da Trilha da Mata. 
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4.2 0 Publico do Jardim Botanico 

As duas trilhas sao amplamente utilizadas pelo publico que prestigia o JB com 

sua visitac;ao: 42,8% deste publico elegeu as trilhas como sua atividade preferida no 

parque, e 75% considera as condic;oes de caminhada excelentes (os resultados e a 

metodologia desta pesquisa estao no capitulo 5 deste trabalho). 

0 publico freqOentador de hoje em dia e composto, basicamente, por dois 

tipos de visitantes. Urn deles, que comparece em maior numero, chega de forma 

independente, desvinculado de agendamento previo. 0 numero de pessoas deste 

grupo esta estavel, desde 2003, em aproximadamente 70.000 pessoas par ana 

(tabela completa no anexo 3), com pico maximo de freqOencia diaria de 2.000 

pessoas (dados do nucleo de Educac;ao Ambiental do JB, 2005). 

0 outre tipo de visitante e formado, na sua maioria, par estudantes, e chega 

ao Jardim Botanico mediante o agendamento da sua visita junto ao Centro de 

Educac;ao Ambiental. Este departamento do Jardim Botanico possui uma estrutura de 

recepc;ao bern estruturada, contando com servic;o de monitoria, instalac;oes e 

equipamentos adequados para recepc;ao. Em 2005, o total de visitantes recebidos por 

agendamentos foi de 28.663, ou, em media, 200 pessoas par dia de funcionamento 

do Centro. 

0 quadro 4.3 sintetiza estas informac;oes. 

Visitantes do JB em 2005 

Tipo de visitante N2 de pessoas 

' 

lndependentes 69.820 

Grupos agendados 28.663 

Total de visitantes 98.483 

Quadro 4.2 Tabela de visitantes do JB 
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4.3 0 Parque Estadual Fontes do lpiranga - PEFI 

0 PEFI e o maior parque urbana da maior cidade do Brasil 

(Fig 4.2). 

Figura 4.2 - Mozaico de aero fotografias do PEFI e lmagem de sab)lite de 27/04/00 

Fontes IBT e INPE, disponivel em http://www.ibot.sp.gov.br/ e http://www.dpi.inpe.br/, 

acesso em 17/12/2006 e modificados 

No contexto da Regiao Metropolitana de Sao Paulo, esta localizado nos limites 

existentes entre os municfpios de Diadema, Sao Bernardo do Campo e Sao Paulo, no 
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extreme sudeste desta ultima cidade, entre os paralelos 23" 38" 08 .. S e 23" 40" 18 .. S, 

e os meridianos 46" 36" 48 .. We 46" 38" 00 .. W (BICUDO, 2002). 

Trata-se de urn parque bastante singular, tanto com relac;:ao a sua situac;:ao de 

estado e Iugar, mas tambem por seus significados hist6ricos. E o local das nascentes 

que compoem o Riacho do lpiranga, em cujas margens, conforme a hist6ria oficial, foi 

proclamada a independemcia do Brasil, pelo regente D. Pedro I, 

em sete de setembro de 1822. 

Ja naquela epoca, este era urn manancial importante para o abastecimento de 

agua da cidade de Sao Paulo, e, em func;:ao da expansao urbana, houve mais tarde a 

necessidade de adoc;:ao de medidas para a conservac;:ao da area, preventivas para o 

uso deste recurso. Par meio de urn decreto estadual- N2 204, de 12 de setembro de 

1893 - foi desapropriada e demarcada uma area de 696,96 ha, chamada entao de 

Parque da Agua Funda (BICUDO, 2002). Esta medida preservou em boa parte a area, 

mas o processo de urbanizac;:ao seguiu seu curso, resultando hoje uma situac;:ao de 

extreme confinamento da mesma, sendo ela totalmente circundada pela ocupac;:ao 

humana. 

As mudanc;:as havidas desde 1893, tal o dinamismo das cidades, trariam outros 

significados e func;:oes para aquela regiao e o parque ali institufdo. A iniciativa de 

manejo dos recursos hfdricos, que originaram o primeiro decreto de conservac;:ao para a 

area, levou o poder publico a construir, em 1917, cinco barramentos, localizados dentro 

dos limites do parque. Mas, ja nos anos vinte, as aguas destas represas se 

encontravam polufdas em razao da ostensiva ocupac;:ao humana do seu entorno, e as 

mesmas deixaram, na decada de 1930, de servir ao sistema de abastecimento publico 

(IBOT, 2005). 

Ainda no final dos anos vinte e comec;:o dos anos trinta, tern infcio o 

planejamento e as obras para a conversao do local em area de interesse cientffico, 

cultural, educative e recreative. E desta epoca a fundac;:ao do Orquidario Publico, que 

seria o embriao do atual Jardim Botanico, assim como o Institute de Astronomia, 

Geoffsica e Ciencias Atmosfericas (lAG), o Departamento de Produc;:ao Animal (DPA) e 

a Liga das Senhoras Cat61icas. Esta configurac;:ao funcional permaneceu ate o final dos 

anos cinqOenta e infcio dos sessenta, quando houve a criac;:ao de outros equipamentos 

53 



publicos no local: 0 Parque Zool6gico, uma institui9ao para crian9as especiais (futura 

FEBEM) e um Hospital (Agua Funda). 

Nos anos sessenta, mediante outros dois decretos- NQ 10. 353 e NQ 52.281 -a 

area e instituida como parque de conserva9ao nos moldes da restri9ao legal, utilizando 

os recursos que a legisla9ao estabelecia para preserva9ao e pesquisa propriamente 

dita, ao inves das limita96es impostas no seculo anterior, que se relacionavam ao uso e 

manejo dos recursos hidricos apenas. E deste periodo tambem a oficializa9ao do seu 

atual nome- Parque Estadual Fontes do lpiranga. 

Do zoneamento e o rearranjo das areas entao efetuado, resultou a atual 

configura9ao fundiaria do parque, na qual as areas florestadas que compreendem o 

Jardim Botanico e Jardim Zool6gico foram destinadas exclusivamente para pesquisa 

cientifica e visita9ao publica, limitando a perrnissao de novas constru96es nelas. 

Nos anos setenta, o riacho hist6rico foi canalizado sob uma rodovia 

(lmigrantes), logo na saida do atuallimite do parque, para depois seguir ainda 

canalizado- desta vez a ceu aberto - separando pistas de duas avenidas da cidade por 

sete kilometres, ate desaguar no Rio Tamanduatei e, finalmente, contribuir para as 

aguas do Rio Tiete. Hoje, os cinco lagos artificiais exercem fun96es consideradas 

importantes com rela9ao ao "clima de seu entorno e ao controle das cheias, perrnitindo 

a infiltra9ao de grande volume das aguas pluviais que caem na sua bacia" (BICUDO, 

2002). Ainda nesta decada ocorrem as ultimas grandes interven96es no parque, que 

sao, alem da constru9ao da citada rodovia - cujo tra9ado recortou uma parte da sua 

borda oeste - mas tambem a retirada da sua area da Liga das Senhoras cat61icas; A 

constru9ao da sede definitiva da Secretaria Estadual de Agricultura e Abastecimento­

que era o 6rgao ao qual estava vinculado o Departamento de Produ9ao Animal (DPA), 

E a instala9ao de um complexo destin ado a promo9ao de eventos e exposi96es - o 

AGROCENTRO, que hoje funciona, de forma terceirizada, como o Centro de 

Exposi96es lmigrantes. 

Por fim, na decada de noventa, foi instituido por meio de decreto estadual - NQ 

37.080- um grupo de trabalho com a finalidade exclusiva de planejar a conserva9ao, 

manuten9ao e vigilancia para a area, que resultaria mais tarde no Conselho de Defesa 
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do Parque estadual Fontes do lpiranga (CONDEPEFI), tambem regulamentado por 

decreto estadual, editado em 22 de julho de 1998 sob N2 43.342. 

Durante todo este perfodo, como se viu neste resumo, o PEFI passou por 

diversas transformac;:oes- de ocupac;:ao, area, finalidade e gestao- mas sempre dentro 

da esfera publica estadual, afirmando-se hoje como urn local bastante atuante na 

promoc;:ao de atividades relacionadas com a visitac;:ao, a pesquisa cientffica, a difusao 

de conhecimentos e cultura. 

0 aspecto primordial de sua fundac;:ao, que era a preservac;:ao dos recursos 

hidricos, teve seu enfoque modificado pela poluic;:ao e a consequente nao utilizac;:ao 

destes para o consume, porem adquiriu outros, relacionados ao controle das vazoes por 

meio da area de suas cinco represas, e a assunc;:ao do enorme potencial que o 

remanescente florestal passou a ter nos contextos da urbanizac;:ao intensiva da regiao e 

do relative isolamento que se encontra. 

Devido a estes e outros fatores, e bern verdade que o PEFI ainda nao esta 

totalmente adequado aos criterios estabelecidos pelo SNUC, para sua regulamentac;:ao 

como uma Unidade de Conservac;:ao, mas vern, atraves do seu conselho, estudando 

alternativas para adequac;:ao*. 

* Para informa96es mais detalhadas acerca do hist6rico do PEFI. consultar anexo 2. 
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5 Desenvolvimento do Procedimento Metodologico 

5.1 caracteristicas do metodo 

0 primeiro passo para definir os procedimentos metodol6gicos foi uma revisao 

dos principais metodos utilizados atualmente - e disponiveis em bibliografia cientifica -

para a estimativa de capacidade de visitayao e o manejo desta atividade, conforme 

descrito em "Modelos de Avaliayao da Capacidade de Visitayao", no capitulo 

"Referencial Te6rico" deste volume. 

Dentre os modelos pesquisados, tres, particularmente, apresentaram qualidades 

importantes para a composiyao pretendida, ou seja, que deveria atender requisites de 

exeqOibilidade, custo, maleabilidade e efetividade. 

A exeqiiibilidade pressupunha a possibilidade de sua aplicayao de forma 

relativamente autonoma, pela administrayao da propria unidade ou por uma pequena 

equipe, com reduzida necessidade de infra-estrutura de campo, mas permitindo 

tambem, conforme o caso, a considerayao de dados de maior complexidade. 

Custo e urn requisite basico, mas nao limitante. Ou seja, deveria possibilitar sua 

aplicayao com baixo or~mento, mas, a exemplo do que foi dito sobre a exeqOibilidade, 

se prestasse tambem para uma avaliayao mais ampla, que tivesse a oportunidade do 

custeio de diagn6sticos e levantamentos mais onerosos. 

Maleabilidade e urn requisite que se reporta as duas considera<;Oes ja ditas, de 

uma flexibilidade adaptavel as condigoes variadas de circunstancia or~mentaria, de 

infra-estrutura e de pessoal. 

Efetividade e urn requisito que buscava dotar o metodo de uma de utilidade que 

nao se encerrasse na determinayao das capacidades de visitayao apenas, mas que 
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configurasse o mesmo como uma ferramenta dinamica, a qual pudesse tanto aceitar as 

sucessivas modificac;:oes dos dados de entrada, alterando facilmente a sua resposta, 

como fornecer um panorama dos processes implicados com a visitac;:ao. Em suma, que 

servisse como um auxilio na tomada de decisoes cotidianas de uma Unidade de 

Conservac;:ao. 

5.2 Estrategias para definil;ao de objetivos e sele~ao de indicadores 

Os tres processes metodol6gicos selecionados para a composic;:ao foram, 

originalmente, concebidos para conciliar objetivos de conservac;:ao e possibilidades de 

visitac;:ao publica. Sao eles o LAC - "Limits of Acceptable Changes" (ou Limites 

Aceitaveis de Mudanr;as), o VIM - "Visitor Impact Managemenf' (ou Manejo do lmpacto 

de Visitantes) e o CCT - Capacidade de Carga Turistica. Neste estudo, o que 

distinguimos e a enfase de suas abordagens, que ora se reporta mais diretamente ao 

meio fisico, ora nas caracteristicas da visitac;:ao e ora na capacidade de manejo da UC. 

0 aspecto observado aqui e a forma como eles identificam os impactos derivados da 

visitac;:ao, e como consideram os efeitos decorrentes dela em func;:ao dos fatores 

interferentes, a saber: sua localizac;:ao, origem, dimensao, magnitude, tipo de uso, perfil 

do publico, caracteristicas ambientais e institucionais. 

Um aspecto comum para a maioria dos metodos consultados (ROS, CLARK & 

STANKEY, 1979; LAC, STANKEY et all, 1985; VIM, KUSS et all, 1990; VERP, National 

Park Service, 1995; PAVIM, Tracy A. Farrell e Jeffrey L. Marion, 2002; VAMP, Parks 

Canada, 1985; e CCT, CIFUENTES et all, 1999), eo fato 16gico de o ponte de partida 

ser o levantamento dos objetivos da UC que tem a sua capacidade de visitac;:ao 

avaliada. Eles sao importantes, entre outras coisas, para a construc;:ao de uma listagem 

de indicadores e dados que necessitarao ser verificados. Para a ferramenta aqui 

delineada tambem partimos deste ponte, mas dividimos estes objetivos em dois grupos 

principais, como dois vetores diferentes, que representassem nao apenas os objetivos 

precipuos da UC, mas incluissem outros relacionados ao potencial de visitac;:ao 

propriamente dito. 0 enunciado desta intenc;:ao resultou na seguinte forma: 
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1) Grupo de objetivos que dependem da administragao, para serem cumpridos e 

proporcionados, tanto em relagao ao meio como em relagao ao visitante (quadro 

5.1 ). Este grupo devera responder satisfatoriamente a todos elementos relatives 

a manutengao e manejo dos recursos, pr6prios da concepgao mesma da UC, 

com o acrescimo de outros, diretamente orientados a questao do uso publico de 

visitac;:ao, como uma prerrogativa legal do SNUC. 

Quadro 5.1 Grupo de objetivos relacionados a Administra~ao, 
. . .. d' d para com o me1o e o v1S1tante, e seus potenc1a1s m ICa ores 

OBJETIVOS INDICADORES POTENCIAIS 

1 Contribuir para integridade dos recursos Presenc;a de ac;:6es de manejo, como 

naturais ao Iongo do percurso. fiscaliza<;:ao e seguranc;a dos recursos, 

execu<;:ao de aceiros e sistemas de prote<;:ao, 
existencia de um programa de preven<;:ao e 
combate ao incendio. 

2 Proporcionar infra-estrutura de visita<;:ao. Presenc;a de ac;:6es de manejo, como I 
disponibilidade de lixeiras, corrimao, estruturas I 
de drenagem, fiscalizac;:iio e seguranc;a para o 
visitante, agua e we acessiveis, pontes de 
descanso adequados, proximidade de local de 
alimenta<;:ao, estacionamento. 

3 Obter recursos financeiros para atividades de Recursos alocados, se possivel com sua 
visitac;:ao e manuten<;:iio dos percursos de quantidade, origem e composi<;:ao. 

trilhas. 
4 Buscar um comprometimento de conduta do Estrutura de recep<;:ao e procedimentos 
visitante; obter reconhecimento publico do implantados para o atendimento ao visitante, 
esforgo de conserva<;:ao e servi<;:os prestados. folhetos, disponibilidade de espa<;:o fisico, um 

programa de educagiio ambiental e visita 
monitorada. 

5 Divulgar a importancia hist6rica e cultural, Ac;:6es de divulga<;:ao implementadas, como a 
tanto dos recursos ali contidos, como do existencia de site na internet, gera<;:ao e oferta 

siQnificado da conserva<;:ao . de publicac;:6es, palestras, seminaries. 

6 Responder as restric;:6es e obriga<;:6es lmplanta<;:ao dos percursos de forma coerente 

preconizadas por forc;a de lei e pelo born com o zoneamento, considera<;:ao de aspectos 
sensa, no que se refere aos aspectos de do projeto do percurso, no que se refere a 
manejo e planejamento relacionados ao topes, declividade, largura do Ieite, 

percurso. manuten<;:ao da cobertura vegetal, manuten<;:ao 
do solo, entre outros aspectos legais. 

7 Estabelecer conectividade entre os 1 Observa<;:ao de uma circuitriza<;:ao dos 

percursos de visita<;:iio. percursos de visitac;:iio, considerando este um 
born aspecto para o enriquecimento da 
experiencia da visita. 

8 Proporcionar o conhecimento sabre a Repertorio do discurso dos guias e conteudo 
existencia e o significado da presenc;a de do material de divulga<;:ao. 

especies ex6ticas nos percursos. 

9 Disponibilizar a exibi<;:ao de especimes de Existencia, probabilidade e acessibilidade de 
rara beleza e/ou extin<;:ao, de fomna acessivel contato e tipo de contato possivel destes com 

ao visitante nos percursos. I o visitante. 
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2) Grupo de objetivos de conservayao do meio e potencial de visita9ao (quadro 

5.2), como um vetor que possui um sentido diverse do primeiro. E uma inten9ao 

de colocar a prerrogativa da visita9ao publica num plano relative a propria 

implica9ao que ela acarreta, tanto em rela9ao aos impactos e riscos inerentes a 

esta atividade, como tambem sobre os objetivos mais difusos, relacionados ao 

potencial formador, ludico e mesmo transformador, que o meio pode exercer na 

sociedade, atraves da visita9ao destas areas. 

Quadro 5.2 Grupe de objetivos e de indicadores potenciais de conservac;ao do meio, 
rd a -e de sua potencia 1 ade visitacao 

OBJETIVOS INDICADORES POTENCIAl$ 

1 Ampliar os conhecimentos do visitante sabre Diversidade vegetal aparente, conhecimento 
os recursos naturais. existente sabre a UC e conhecimento adquirido 

pelo visitante. ! 

2 Evidenciar a importancia da conserva98o, Estado de conserva98o aparente e depoimento 
atraves da exibi<;:iio de pontes criticos. do visitante. 

3 Proporcionar o conforto, lazer e recrea98o. Eficiencia de conferta da cobertura vegetal no 
percurso, existencia de pontes de agua, 
presen<;:a de interferencias senoras e ruidos 
visuais , odores ruins. Equipamentos e a<;:6es 
de lazer e recreacao. Depoimento do visitante. 

4 Explorar a capacidade ilustrativa do meio em Erosao e outros fenomenos, queda de arvores, 
relac;:ao a sua propria fragilidade. dareiras, trilhas de desvio e secundarias, 

areas de alagamentos. Depoimento do 
visitante. 

5 Ampliar a experiencia sensorial do visitante. Variedade scm e ruido, formas e cores, 
varia98o de sensa98o termica. Depoimento do 
visitante. 

I 6 Expressar a diversidade de movimento e Mudan<;:as da cola do terrene, pontes de 
' equilibria da paisagem, para o visitante. miragem do horizonte, alterac;:oes da amplitude 

da visao. 
7 Explicitar a complexidade da situa98o do Contraste evidentes, perceptiveis no mesmo 
meio, utilizando como parametro a paisagem ponte. 
externa ao Jardim Botanico e PEFI. 

8 Evidenciar as alterac;:oes do meio, naturais e Pontes de alterac;:Oes e impactos evidentes. 
induzidas_pela acao do homem. 
9 ldentificar e evidenciar os valores cenicos. Elementos naturais que, agrupados ou 

I isolados, configurem um cenario exuberante 
I e/ou distinto do padrao visual. 

1 0 Ampliar a capacidade do visitante em Epifitas, bromelias, galhas, ninhais, tocas, 
interpretar a teia da vida. casulos, formiaueiros, cupinzeiros. 

A sele9ao final dos indicadores, que pudesse responder a esses dois grupos de 

objetivos, dependeu de uma verifica9ao previa em campo da efetividade dos 
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indicadores apresentados em estudos que aplicaram o LAC e o VIM (LIMA, 2005, 

LECHNER, 2003 e MAGRO, 2000). Desta forma, foram elaboradas duas planilhas de 

indicadores (bioffsicos e sociais), apresentadas nos quadros 5.3 e 5.4, cuja eficiemcia 

das respostas em campo definiu os criterios que poderiam auxiliar mais efetivamente os 

grupos de objetivos. Foram selecionados dessas planilhas 34 indicadores. Entretanto, 

este conjunto nao respondeu plenamente a todos os objetivos propostos. Assim, foi 

necessaria adicionar novos indicadores, compondo um conjunto de 77 itens (capitulo 6), 

que foram avaliados quantitativa e/ou qualitativamente. 

Quadro 5 3 Tabela de indicadores biofisicos verificados no percurso estudado 
lndicador biofisico Pontos de Controle 

1 2 3 4 5 6 7 
Coordenadas 334837 334933 s/sinal s/sinal 334828 334585 334447 

7384817 7384817 7384732 7384756 7384835 

Vegeta.;ao 

N° de ra!zes exoostas N 01 05 N N 01 N 

N"indicios de fooo N N N N N N N 

N° de arvores com brom8!ias e N N 05 N N N N 
orauideas 

Presen9a de especies ex6ticas (s/n), S/MD S/MD S/MD S/MD N N N 
Maanitude 

Coleta de olantas i sin\ N N N N N N N 

Arvores derrubadas/cortadas !sin\ N S/1 N N N N N 

I ~, de arv~~es com danos S/1 N S/6 N N N S/2 
>nscricbes 

Area de veaetacao dearadada N N N N N N N 

Comnos~o 1/2/3 3 3 3 3 3 3 3 

Densidade 1/2/3 2 3 3 3 3 3 3 

Serraoilheira 1/2/3 1 1 1 1 2 2 1 

Solo /LeitofTrilha 

Erosao fora da trilhalstil\ N N N N N N N 

Erosao na trilha fs/n\ e maanitude S/PD N S/PD S/MD N N N 

Problemas de drenaaem fn'\ N N N S/PD N N N 

Area de solo nu s s s s s s s 
Laraura(cm\ 240 300 480 340 310 320 320 

n° de trilhas nao oficiais 0 0 0 0 01 0 0 

Rochosidade (sin\ N N N N N N N 

Pedreaosidadefs/nl N N N N N N N 

Risco a saud97sti1\ N N N N N N N 

Quais riscos 1/2/3 N N N N N N N 

Obs~~a~o de animais silvestres na N N N S/3 S/4 N S/1 
trilha s/n Buoio Buaio Laaarto 

Observ./audicao de aves fa/a\ 0/A A A N A N A 

IN" de animais silvestres domestic" N N N N N N N 

N° de animais domesticos soltos N N N N N N N 

N° de animais sllvestres em cativeiro N N N N N N N 

N° de animals silvestres mortos N N N N N N N 

Vandalismo em estrutura (sin) N N S/4 N N N N 

Grafias 

I nsc;:;r:;\es em rochasr stili N N N N N N N 

Vandalismo em arvores S/Grafias N S/Grafias N N N 

61 



Quadro 5.4 Tabela de indicadores sociais verificados no percurso estudado 

lndicador siocial 1 2 3 4 5 6 7 

N' de lixeiras 1 1 1 e 1 1 0 0 0 
Talha 

Cheiro de lixo (s/n) N N N N N N N 

Lixo na trilha (identificar) N N N N N N N 

Animais associados ao lixo N N N N N N N 
I (identificar) 
Dejetos ( s/n) N N N N N N N 

Fossa aberta (s/n) N N N N N N N 

Cheiro de urina (sin) N N N N N N N 

Cheiro de esgoto (s/n) N N N N N N N 

Entulho (sin) N N N N N N N 

Pessoas coletando plantas (n°) N N N N N N N 

Pessoas alimentando animais (n°) N N N N N N N 

N° de pessoas fora da trilha N N N N N N N 

Pessoas escrevendo em arvores N N N N N N N 

Pessoas escrevendo em rochas N N N N N N N 

Musica alta (sin) N N N N N N N 

Manifestayijes religiosas (sin) N N s N N N N 

BriQas (sin) N N N N N N N 

lmpacto sonora e/ou visual 

Barulho {identificar) s s s s s s s 
Aviao Aviao Aviao Aviao Aviao Aviao Aviao 

Obra Obra Moto Auto-
Cigarras Helic6pt Falante 

Placas de informaviio e sinalizaviio N N S/3 S/1 N N N 
(no) 

N° de rochas inscritas N N N N N N N 

Folhetos, folders, etc N N N N N N N 

Arvores com inscriyO_es 01 N 06 N N N N 
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5.3 Estrategia para averigua~ao dos indicadores em campo 

Para a averigua<;ao dos indicadores selecionados foram feitos trabalhos de 

campo e levantamentos do material institucional disponfvel (quadro 5.5). 

Quadro 5 5 Coleta dos dados institucionais 
MEIO FISICO MEIO BIOLOGICO MEIO SOCIAL 

lmagem de satelite- ikonos trabalhos publicados gestores da UC e da trilha 

cartografia e aero-fotografias levantamentos de fauna ONGs, associa96es, escolas 
vegeta~o 

esta96es experimentais relates de moradores pr6ximos operadores de turismo 

esta96es coletoras e medidoras DAEE, SNUG, Unicamp, USP, centrale de visitas e ocorrencias, 
de dados atmosfericos da administra~o do JB/SP 
ONGs, Institute de Botanica, governos estadual e municipal jornais, revistas, televisao 
administradores do PEFI, etc 
DAEE, SNUG, governos ONGs, Institute de Botanica, observa~o no local 
estadual e municipal administradores do PEFI, etc 

Foram feitas tres visitas ao percurso para a coleta dos dados nas planilhas 

estruturadas, nos dia 11, 12 e 13 de janeiro de 2006, sob condi<;oes de sol e calor. 

A forma de verifica<;ao consistiu na parada em certos pontos do percurso da 

Trilha do Castelinho (600m), escolhidos conforme o distanciamento do ponto anterior 

(maximo de 100m) ou conforme a presen<;a de algum elemento notavel para a 

composi<;ao da planilha, alem do registro obrigat6rio dos pontos inicial e final do 

percurso. 

A observa<;ao foi feita sempre em visadas de 360' para observfmcia dos 

aspectos procurados. Em geral, os aspectos verificados eram: 

• Existencia de a<;oes de manejo, como podas aparentes, acerto e cobertura do 

leito, acero, canais de drenagem, conten<;ao de erosao; 

• Contagem de extratos, indivfduos por extrato e especies vegetais em transectos 

de 05 metros de comprimento, paralelo ao leito e distante 50 centfmetros da 

margem da trilha; 
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• Observancia e/ou audigao de veiculos, funcionarios, equipamentos, benfeitorias, 

impactos, vestigios, composig6es de paisagem, individuos da fauna, aves, 

insetos, densidade diversidade vegetal aparente, eficiencia da cobertura sobre o 

leito - efeito tlinel, presenga de grupos e/ou visitantes isolados, existencia de 

caminhos alternatives oficiais e extra-oficiais, alterag6es de ambiencia 

perceptiveis - claridade, sensagao termica, fundo sonoro; 

• Medigao da largura do leito, distancia percorrida, fissuras no leito, problemas de 

drenagem e erosao; 

• Registro fotografico e a marcagao das coordenadas de localizagao dos pontos de 

controle, em UTM; 

• Contagem dos tempos necessarios para percorrer todo o percurso, com e sem 

paradas, considerando para as paradas os locais de sensibilizagao utilizados nas 

visitas monitoradas e a duragao aproximada destes intervalos. 

Porem, nem todos os dados sugeridos pelo elenco de objetivos puderam ser 

verificados em campo ou junto a administragao. Todo um grupo deles se referia 

diretamente ao visitante, sendo este um indicador importante para a construgao da 

base de dados. Foi estruturado entao um questionario (quadro 5.6) aplicado sob a 

forma de entrevista, efetuada no dia 14/01/2006, com 30 visitantes escolhidos de forma 

aleat6ria no local estudado. 

Alem das quest6es diretamente relacionadas aos dados oriundos dos grupos de 

objetivos, aproveitou-se o ensejo para compor um perfil deste publico, com dados sobre 

escolaridade, origem, faixa etaria e meio de condugao. 

Outra verificagao, que foi feita, se relacionava sobre o visitante saber ou ignorar 

que estava dentro de um Parque Estadual - o PEFI. Esta era uma pergunta interessante 

porque neste parque estao algumas outras instituig6es, alem do Jardim Botanico, como 

o lnstituto de Botanica, Fundagao Zoo e Zoo Safari, Hospital da Agua Funda, Centro de 

Exposig6es lmigrantes, Centro Esportivo lmigrantes, entre outras. No entanto, suas 

localizag6es e funcionamentos nao sugerem esta nogao de pertencimento e identidade 
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comuns, e julgamos que seria importante saber se havia conhecimento, por parte do 

visitante, de todo este grupo como um conjunto, ou uma unica UC. 

Quadro 5.6 Questionario aplicado na entrevista com os visitantes 

Nome do v!sltante Cidade e Bairro que reside 

!dade: _____ .Sexo: ------ Escolaridade: ________ _ 

1. Quantas vezes voce jc3 visitou este local ? 

2. Como voce veio ate o Parque? 

( )carro ( ) 6nibus circular ( ) 6nibus de excursao outro ---------

3. Em que perfodo do ana voce prefere vi sitar este Parque? 

( ) primavera ( ) verao ) outono ( ) inverno ) indiferente 

4. Voce veio em grupo de quantas pessoas? 

5. Qual e a sua atividade de recreag8o preferida durante a permanEmcia no Parque? 

( ) visita ao Parque ( ) caminhada na trilha ( ) piquenique ( ) outras atividades 

6. Ao caminhar nas trilhas voce teve que parar, diminuir ou acelerar seu ritmo de caminhada para ficar Ionge de 
outros grupos? 

7. Voce deixou de tirar fotos em algum ponte atrativo devido ao excesso de pessoas? 

8. Voce aprendeu alga diferente nesta visita? 0 que? 

9. Voce julga importante existirem unidades de conservayilo como esta? Porque? 

1 0. Voce percebeu este local como fragil ? 

11. Quais sentidos voce mais utilizou nesta vis ita ? A sensa,aa foi agradavel au nao ? 

12. Na sua opiniao, qual das figuras acima melhor representa a quantidade de pessoas presentes no Parque hoje? 

~ it Ht ~,tfff 
13 Voce sabia que o Jardim Botanico esta inserido dentro de urn grande Parque EstaduaL chamado Fontes do 

lpiranga, que engloba o Zoo, o Simba, o Centro Esportivo lmigrantes, outras institui96es e toda esta mala existente 

ao nosso redor? 

Tambem foi aplicada uma pequena pesquisa qualitativa acerca das instala<;oes, 

servi<;os basicos e condi<;oes encontradas no local, para conhecer minimamente a 

impressao que estes requisitos causaram no visitante (quadro 5.7). 
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Quadro 5.7 Pesquisa aplicada na entrevista com os visitantes 

Em uma escalade 1 a 5 (sendo mais positive o valor 5), qual valor voce daria para: 

a) Atividades recreat!vas. __ . 

b) Disposi<;ao de lixo e dejetos (lembre-se que nota 5 e bom e 1 ruim!) __ . 

c) Beleza cenica do Parque. __ . 

d) lnfra-estrutura de visita<;ao. __ . 

e) Ruido provocado por outras pessoas. __ 

h) Condig6es de caminhada nas trilhas. --· 

i) Receptividade ao visitante. --· 

5.4 Estrategias para determina~;ao do numero de visitantes 

Conforme ja citado no capitulo 3, os metodos LAC e VIM sao ferramentas de 

manejo, servindo entao para atender urn processo continuo de monitoramento. Em 

oposic;:ao a este fato, o CCT trabalha de uma forma determinista da capacidade de 

visitac;:ao, apresentando, ao final da sua aplicac;:ao, urn numero que expressa a 

quantidade de visitantes. Este aspecto e o componente de distinc;:ao que buscamos 

conciliar. A questao da utilidade ou nao deste numero, ja discutida no Referencial 

Te6rico, pretendeu ser resolvida de forma conciliat6ria. A estrategia e apresentar aos 

tomadores de decisao, ou gerencia da UC, urn intervale de possiveis numeros de 

visitac;:ao por dia, calculado pelo potencial e lotac;:ao da trilha, pela fragilidade do meio 

circundante, pela estrutura e efetividade de manejo da administrac;:ao da unidade e 

pelos impactos existentes. Desta forma, o gerente ambiental reconheceria o minima eo 

maximo de visitac;:ao, bern como os fatores que os limitam. Acreditamos que esse 

caminho metodol6gico permitira ao gerente reconhecer e manipular os fatores limitantes 

de seu espac;:o gerencial e, assim, obter novas intervalos de numeros de visitac;:ao em 

func;:ao das ac;:oes dirigidas aos aspectos aqui considerados. 

Para obter tal resultado, os itens avaliados em campo foram rearranjados 

em dais grupos que refletem: (a) a efetividade de manejo em func;:ao da estrutura 
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administrativa da Unidade de Conserva9ao e (b) a fragilidade e os impactos existentes. 

E preciso ressaltar que, alguns indicadores sao redundantes, ou seja, foram verificados 

concomitantemente nas duas planilhas, mas com diferentes prop6sitos. Assim, o 

mesmo indicador verificado assume valor negativo num momenta e positive no outro, 

como, por exemplo, e o caso da erosao no leito do percurso, causada pela remo9ao da 

sua cobertura vegetal e serrapilheira. Como impacto o seu valor e negative, mas, para o 

objetivo de "evidenciar a importancia da conserva9ao, atraves da exibi9ao de pontos 

crfticos", passa a assumir um valor positive, que expressa a capacidade daquele ponto 

em colaborar no cumprimento do objetivo relacionado. 

Um terceiro grupo de dados foi levantado: o tipo e quantidade de visita9ao atual. 

0 objetivo deste levantamento e balizar ou ter um ponto de controle da situa9ao atual 

dos recursos da UC em fun9ao das atuais pressoes antr6picas oriundas, 

predominantemente, da visita9ao. Em outras palavras, foi um valor considerado nos 

calculos das fun96es matematicas que projetam um numero de visitantes. 

Em suma, se a nossa proposta for verdadeira, a varia9ao entre grupos de 

indicadores deve balizar o aumento ou a diminui9ao da capacidade de visita9ao. Por 

exemplo, se a estrutura administrativa e a efetividade de manejo aumentam, a 

capacidade tende a aumentar. Mas se o que cresce e a fragilidade do meio - ou os 

impactos existentes - a capacidade de visita9ao devera diminuir. Se os dados de 

visita9ao atual geram uma imagem razoavel do estado de conserva9ao a melhoria de 

determinadas condi96es poderia projetar um numero maior e adequado de visitantes, 

assim por diante. 

A obten9ao dos numeros por meio dos dois grupos de indicadores foi realizada 

em 4 etapas: Determina9ao da Capacidade de Lota9ao do Percurso, Determina9ao da 

Equa9ao de Estimativa de Eficacia de Manejo, Determina9ao da Equa9ao de 

Determina9ao de Estimativa de lmpacto e Determina9ao da Equa9ao de Determina9ao 

de Estimativa de Fragilidade 
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5.4.1 Determinac;ao da capacidade de lotac;ao do percurso 

A Capacidade Maxima de Lota9ao e entendida como uma quantidade maxima de 

pessoas que a trilha pode suportar diante de suas caracterfsticas ffsicas de distancia e 

largura. 

No CCT esta capacidade e chamada de Capacidade de Carga Ffsica, e seu 

calculo e baseado apenas numa rela9ao direta entre o espa9o fisico existente e o 

espa9o ocupado por uma pessoa. Este numero, que e sempre enorme, e o ponto de 

partida do 'Metoda Cifuentes'. Baseados no CCT, n6s tambem partirmos de urn numero 

idealizado, mas nao apenas em rela9ao na capacidade espacial do percurso, mas sim 

na capacidade deste espa90 atender a urn numero maximo de pessoas dentro das 

caracteristicas de visita existentes. Para o estabelecimento desta medida, o qual 

chamamos de Capacidade de Lota9ao do Percurso, propomos tres formula96es: 

(a) Capacidade de Lota9ao Total (CI) 

Para o calculo da Capacidade de Lota9ao Total, propomos a seguinte equa9ao: 

Cl = Ue x N (Equac;ao 1) 

Sendo que: N= Tit 

onde: L - e o comprimento total do percurso (m) 
e- e a distancia minima entre duas pessoa (m) 
N - e o numero de vezes que urn visitante consegue cumprir o 

percurso num dia, durante o horario de funcionamento da unidade 
T- e o tempo de funcionamento da Unidade num dia (min) 
t- e 0 tempo de urn percurso (min) 

Este valor e a indica9ao para o gerente ambiental do numero maximo suportado 

pela trilha, sem qualquer outra considera9ao, seja do meio, do visitante e da 

administra9ao. Ele expressa o numero total de pessoas que e possivel colocar na trilha 

num mesmo dia, durante o horario de funcionamento da UC. 
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Tambem achamos conveniente estabelecer uma Capacidade de Lotagao para 

grupos, supondo uma situagao de visitagao intensa atrelada a uma rigorosa 

necessidade de cumprimento do horario de funcionamento da UC. Este requisite foi 

considerado em fungao da existencia de trilhas de relativa longa distancia, e este ser 

um complicador das agoes de manejo em caso de extrema necessidade de fechamento 

da UC. Por esta razao, na proxima formula apresentada, e considerada a 

impossibilidade de um grupo iniciar o percurso sem o tempo necessaria para cumpri-lo 

antes do horario de fechamento. 

(b) Capacidade de Lotagao Total com restrigao de horario 

onde: 

Clr = L (T - t) I t*d (Equacao 2) 

L - e a extensao da Trilha, em metros 
T - e periodo diario de funcinamento da Trilha, em minutes 
t - o tempo total de percurso da trilha, em minutes 
d- distancia minima entre visitantes, em metros 

(c) Capacidade de Lotagao por Grupos (NG) 

Para o calculo da Capacidade de Lotagao por Grupos, propomos a seguinte 

equagao: 

on de: 

NG = (T - t)/p + 1 (Equacao 3) 

T- e o tempo de funcionamento da Unidade num dia (min) 
t- e 0 tempo de um percurso (min) 
p- e 0 tempo utilizado nos pontes de paradas (min) 

Estas equagoes permitem a gerencia ambiental definir um numero maximo de 

grupos que podem visitar a Unidade em um dia, dentro do seu horario de 

funcionamento, porem de uma forma rigorosa ou flexivel, dependendo de sua 

capacidade, disponibilidade e interesse neste tipo de visitagao. 

5.4.2 Determinacao da equacao de estimativa de eficacia de manejo 
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Para determinar a fun9ao que relaciona manejo e capacidade de visita9ao 

foram, inicialmente, atribufdos valores a 44 indicadores relacionados a estrutura 

administrativa e sua efetividade de manejo, de acordo com as respostas obtidas em 

campo. Consideramos que a a9ao administrativa nao era uma medida pontual, sendo 

reconhecida de forma global ao Iongo do percurso da trilha. Por isso a qualificaifao 

destes criterios foi feita por meio de urn unico valor. 0 estado dos 44 indicadores foi 

qualificado em campo como Born (B), Media (M) ou Ruim (R). 

Para cada urn foi atribufdo urn valor, em fun9ao do seguinte criteria: 

• zero (0) ponto para qualificaifao R 

• urn (1) ponto para qualifica9ao M 

• tres (3) pontos para qualifica9ao B 

Considerou-se que todos os indicadores tern a mesma importancia. 

Se todas as a96es avaliadas por meio dos indicadores fossem qualificadas 

como boas, a pontuaifao maxima seria 132. Desta forma, para obter uma escalade 

aferi9ao dividimos a pontua9ao maxima por 10 gradua96es de estimativa, de forma a 

poder comparar as diversas fun96es aqui analisadas. Chegamos a composiifao de uma 

grade de correspondencia destes valores, expressa no quadro 5.8. 

Quadro 5.8 Grade de estimativa da 
Eficacia de Manejo 

PONTOS ESTIMATIVA 

0 a 14 
15 a 27 
28 a 40 
41 a 53 
54 a 66 
67 a 79 
80 a 92 

93 a 105 
106a118 
119 a 132 

administrac;ao 
1 

2 
3 
4 

5 
6 
7 
8 
9 
10 
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A somat6ria dos valores obtidos na aplicacao de campo deve representar o 

atual estado da eficacia de manejo em funcao do atual numero de visitacao. Supondo 

que o numero de visitantes pode variar entre zero e o numero da Capacidade de 

Lotacao Total (CI) e que a estimativa deve variar entre zero e dez, construiu-se, em 

Excel, a tend€mcia da curva por meio de uma equacao: 

y=-60x
2
+1200x (Equacao 4) 

onde: y- numero de visitantes 

x - estimativa da eficacia de manejo 

A construcao dessa curva permite ao gerente estimar o numero atual em 

funcao de sua capacidade e projetar um numero futuro supondo alteracoes nas suas 

acoes administrativas e de manejo. 

5.4.3 Determinac;tao da equacao de determinacao de estimativa de impacto 

Foi realizado o mesmo procedimento de valoracao aos indicadores descrito no 

item 5.4.2. No entanto, foram utilizados 33 indicadores verificados em 7 pontos de 

controle ao Iongo da trilha. Desta forma, o total de pontes foi de 693 pontos (ou 

33x3x7), rearranjados em 10 graduacoes, conforme Quadro 5.9. 

Quadro 5.9 Grade de estimativa 
delmpactos 

PONTOS ESTIMATIVA 

0 a 71 
72 a 140 
141 a 209 
210 a 278 
279 a 347 
348 a 416 
417 a 485 
486 a 554 
555 a 623 
624 a 693 

71 

impacto 
1 

2 
3 
4 

5 
6 
7 
8 
9 
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A somat6ria dos valores obtidos na aplicac;:ao de campo deve representar o atual 

estado dos impactos em func;:ao do atual nlimero de visitac;:ao. 

Supondo que o nlimero de visitantes pode variar entre zero e o nlimero da Capacidade 

de Lotac;:ao Total (CI) e que a estimativa deve variar entre zero e dez, construiu-se, em 

Excel, a tend€mcia da curva por meio de uma equac;:ao: 

Y=8778/-.Jx-2778 (Equac;ao 5) 

onde: y - Limero de visitantes 

x- estimativa da magnitude dos impactos 

A construc;:ao dessa curva permite ao gerente estimar o nlimero aproximado de 

visitantes em func;:ao dos impactos existentes e projetar um nlimero futuro supondo 

alterac;:oes no total de impactos verificados em novos monitoramentos. 

5.4.4 Determinac;ao da equac;ao de determinac;ao de estimativa de 

Fragilidade 

Foi realizado o mesmo procedimento de valorac;:ao para 7 indicadores 

verificados ao Iongo da trilha. 0 criteria de valorac;:ao foi semelhante ao descrito no item 

5.4.2 e 5.4.3. 0 total maximo de pontes (maxima fragilidade) foi 21 pontes (3x7), 

rearranjados em 10 graduac;:6es, conforme Quadro 5.1 0. 

72 



Quadro 5.10 Grade de estimativa 
de lmpactos 

PONTOS ESTIMATIVA 

Oa2 
3a5 
6a7 
8a9 

10 a 11 
12 a 13 
14 a 15 
16 a 17 
18 a 19 
20 a 21 

fragilidade 

1 

2 
3 
4 

5 
6 
7 
8 
9 
10 

A somat6ria dos valores obtidos na aplicac;:ao de campo deve representar o 

atual estado de fragilidade em func;:ao do atual numero de visitac;:ao. 

Supondo que o numero de visitantes pode variar entre zero e o numero da 

Capacidade de Lotac;:ao Total (CI) e que a estimativa deve variar entre zero e dez, 

construiu-se, em Excel, a tendemcia da curva por meio de uma equac;:ao: 

y= -7,5x2-519x+6000 (Equal{ao 6) 

onde: 

y - numero de visitantes 

x- estimativa da fragilidade do meio 

Os valores obtidos por meio das equac;:oes 1 a 6 foram dispostos numa regua 

de visitac;:ao, onde o numero varia de zero ate a capacidade maxima de lotac;:ao. 
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6. Aplicacao do procedimento metodol6gico proposto em urn 
estudo de caso 

0 procedimento metodol6gico foi aplicado em um estudo de caso, ou seja, o 

percurso formado pelas Trilhas do Castelinho e da Mala (descrito no capitulo 4), de 

forma a averiguar as vantagens e desvantagens de sua execu<;ao. Os resultados dessa 

aplica<;ao encontram-se a seguir. 

6.1 Selec;;ao de indicadores 

Os objetivos divididos em dois subgrupos exigiram o uso de, pelo menos, 81 

indicadores, que foram selecionados a partir de estudos sobre o manejo de trilhas e 

complementados por levantamentos de campo. Os indicadores e a classifica<;ao 

adotada estao apresentados nos Quadros 6.1, 6.2 e 6.3, e foram utilizados para 

estimativa da eficacia do manejo, de impactos e de fragilidades, respectivamente. 
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Quadro 6.1 44 INDICADORES UTILIZADOS NA ESTIMATIVA DA EFICACIA DE MANEJO I 

INDICADORES VERIFICADOS AO LONGO DO ORIGEM FORMA DE OBSERVAI(AO 
PERCURSO DA TRILHA 

A~6es de manejo GRUPO 1 observa~ao e contagem de a~6es 
em execu9Bo no momenta da 

verifica~o 

Presen~ de lixeiras GRUPO 1 verifica~ao e contagem 
Estruturas de drenagem GRUPO 1 verificac;ao e contagem 
~iscalizay.§.o e seguranc;a para o visitante GRUPO 1 presenc;a de funcion8rio 

Agua GRUPO 1 disponibilidade e localiza9ao 
we GRUPO 1 dist. do inicio e final da trilha 
Pontos de descanco adequados GRUPO 1 verificac;ao e contagem 
Proximidade e distancia de local de alimentacao GRUPO 1 dist. do inicio e final da trilha 

Circuitrizacao GRUPO 1 nUmero e variedade de circuitos 
diferentes 

Repertorio do discurso e material de divulga~o GRUPO 1 verificac;ao se faz referencia a 
eso6cies ex6ticas 

Esp6cies raras e/ou belas GRUPO 1 existencia e tipo de acessibilidade 

Estado de conservacao GRUP02 variedade e contagem par transecto 

Erosao e outros ten6menos, queda de arvores. clareiras I GRUP02 verificac;ao e contagem 
Trilhas de desvio e secund8rias GRUPO 2 verificacao, contagem e loca~o 
Areas de alaqamentos GRUPO 2 verificacao, contagem e locacao 

Raizes expostas LAC VIM contagem nos pontos de controle 

lndicios de fogo LAC VIM contagem nos pontos de controle 

Coleta de plantas LAC VIM constatado ou nao 

Arvores derrubadaslcortadas LAC VIM constatado ou nao 
Arvores com danos LAC VIM contagem nos pontos de controle 

Area de vegetacao degradada LAC VIM constatado au nao 
Erosao fora da trilha LAC VIM constatado ou nao 

1 Erosao na tri!ha LAC VIM constatado ou nao 
Problemas de drenagem LAC VIM constatado ou nao 

Area de solo nil LAC VIM constatado ou nao 

Largura do leito (em) LAC VIM medido nos pontos de controle 

Trilhas nao oficiais ' LAC VIM verificacao, contagem e loca~o 

Animais silvestres domesticados LAC VIM constatacao, contagem e tipo 

Animais domesticos soltos LAC VIM constata~o, contagem e tipo 

Animais silvestres em cativeiro LAC VIM constata~o, contagem e tipo 

Vandalismo em estrutura LAC VIM verifica~o e contagem 

Vandalismo em arvores LAC VIM verifica~o e contagem 

Cheiro de lixo LAC VIM verifica~o e contagem 

Lixo na trilha LAC VIM verificacao e contaqem 

Animais assodados ao lixo LAC VIM constata~o, contagem e tipo 

Dejetos LAC VIM 1 constata~ao, contagem e tipo 

Cheiro de urina LAC VIM constatado ou nao 

Cheiro de esgoto LAC VIM constatado ou nao 

Entulho LAC VIM constata~o, contagem e tipo 

Pessoas alimentando animais LAC VIM constatacao, contagem e tipo 

Pessoas fora da trilha LAC VIM constatado ou nao 

Musica alta LAC VIM constatado ou nao 

Manifestac6es religiosas LAC VIM constata~o, contagem e tipo 

Brigas LAC VIM constatado au nao 
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\Quadro6.2 331NDICADORES UTILIZADOS NA ESTIMATIVA DE IMPACTOS I 

INDICADOR ORIGEM FORMA DE OBSERVACAO 

Cheiro de lixo LAC VIM constatado ou nao 

Lixo na trilha LAC VIM constatado au nao 
Animals associados ao lixo LAC VIM constatad o ou nao 
Dejetos LAC VIM constatado ou nao 
Cheiro de urina LAC VIM constatado au nao 

Cheiro de esgoto LAC VIM constatado ou nao 

Entulho LAC VIM constatado ou nao 

Pessoas fora da trilha LAC VIM constatado ou nao 
Musica alta LAC VIM constatado au nao 
Manifestac6es reliQiosas LAC VIM constatado ou nao 

Brigas LAC VIM constatado au nao 
Raizes expostas LAC VIM contagem nos pontes de controle 
lndicios de foao LAC VIM constatado ou nao 
Arvores com brom61ias e orquideas LAC VIM contaaem nos pontes de controle 
Presenca de especies ex6ticas LAC VIM constatado au nao 
Coleta de plantas LAC VIM constatado au nao 

Arvores derrubadas/cortadas LAC VIM constatado ou nao 

Arvores com danos LAC VIM contaaem nos pontes de controle 

Vegeta<;ao degradada LAC VIM constatado ou nao 
Serrapilheira LAC VIM nenhuma, alguma ou trilha coberta 

Cobertura do dassel GRUPO 2 efeito tune! fechado, aberto ou luz solar direta 

Vandalismo em estrutura LAC VIM contatacao e tipo 

lnscriy6es em rochas LAC VIM contagem nos pontes de controle 
Vanda!ismo em arvores LAC VIM contagem nos pontes de controle 
Erosao fora da trilha LAC VIM constatado ou nao 
Erosao na trilha LAC VIM constatado au nao 
Problemas de drenagem LAC VIM constatado au nao 
Area de solo nU LAC VIM constatado ou nao 

Trilhas nao oficiais LAC VIM contaaem e marcacao do local 
Observacao de anima is silvestres na trilha LAC VIM tipo e quantidade 

Observ/audi9ao de aves LAC VIM nUmero de contatos visuals e/ou auditivos 

Animais silvestres domesticados LAC VIM constata<;ao, contagem e tipo 
Animais si/vestres mortos LAC VIM constata<;ao, contaoem e tipo 

I Quadro 6.3 07 INDICADORES UTILIZADOS NA ESTIMATIVA DE FRAGILIDADE I 

INDICADOR ORIGEM FORMA DE OBSERVACAO 

Raizes exoostas LAC VIM contaoem nos pontes de controle 

Arvores com brom91ias e orqufdeas LAC VIM contaqem nos pontes de controle 
Estado de conserva<;ao GRUP02 variedade e contagem por transecto 

Serrapilheira LAC VIM nenhuma, alguma ou trilha coberta 

Cobertura do dassel GRUPO 2 efeito tune! fechado, aberto ou luz solar direta 
Observacao de animais silvestres na trilha LAC VIM tipo e quantidade 

Observa<;ao/audi<;ao de aves LAC VIM nUmero de contatos visuais e/ou auditivos 
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Os dados complementares obtidos per meio de questionario e pesquisa estao 

tabulados nos Quadros 6.4 e 6.5. Eles referem-se ao perfil do visitante, bern como sua 

sensibilidade ao potencial e as fragilidades do Parque. De forma geral, podemos dizer 

que grande parte da visita'<ao e feita per paulistas, adultos, com ensino medic/superior 

que vern ao Parque em carro proprio. Sao indiferentes as esta96es do ano para visitar o 

Parque e nao se pede afirmar sobre a regularidade da freqOE';ncia. A grande maioria 

vern em grupos de 2 a 5 pessoas e, aparentemente, nao consideram a trilha 

excessivamente ocupada per pessoas. Alguns visitantes durante as entrevistas 

afirmaram morar proximo ao Parque do lbirapuera, mas que preferem atravessar a 

cidade em virtude da tranqOilidade que o Jardim Botanico oferece. 

Cerca de 60% des visitantes nao sabem que estao na area do Parque Estadual 

Fontes do lpiranga. Afirmam que o sentido mais utilizado durante a visita9ao e a visao e 

consideram o ambiente fragil. 

De acordo com o Quadro 6.2 os visitantes estao satisfeitos com as condi96es de 

infra-estrutura e recep9ao fornecidos pela administra'<ao. As notas maximas referem-se 

a beleza cenica e a tranquilidade desse espa'<o. Em rela9ao a recrea9ao, apesar da 

nota estar acima do valor medic (3,5) foi a menor atribui9ao de todos os itens. Os 

freqOentadores reclamam da falta de recrea9ao, nao considerando a contempla9ao 

como atividade suficiente para a visita'<ao. 
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Quadro 6.4 Perfil do visitante 

ORIGEM 
Sao Paulo 57,2% 
Sao Bernardo do Campo 17,8% 

Campinas 7,1% 

masculine 
Feminine 

SEXO 

MEIO DE LOCOMOCAO 

57,1% 
42,9% 

Portugal 7,1% Carro 67,7% 
14,3% 
10,8% 
3,6% 

3,6% 

Santo Andre 3,6% 6nibus 
Mirand6polis 3,6% A pe 

_O=sa::::S:::.:C:::Oc__-;;;-;-;-;:;;;-===---'3"-',~6c:%:__ Taxi 
FAIXA ETARIA Van 

19a25 17,8% MELHOR PERIODO PARA VISIT A 
26a30 17,8% Verao 31,2% 
31 a 35 17,8% Primavera 15,8% 
36 a 40 10,8% Outono 6,2% 
41 a 45 17,8% lndiferente 46,8% 
~a50 19,8% NUMERO DE PESSOAS NO GRUPO 
Acima de 51 7,2% Uma 
~~~~~E~S~C~O~LA 7 R~ID~A~D~E~-~~-- Duas 

7,1% 
32,1% 
28,5% 
10,8% 
14,3% 
3,6% 

3,6% 

Ensino medic 25,0% 
Superior incomplete 14,3% 
Superior complete 53,6% 
P6s-graduado 7,1% 

NUMERO DE VEZES QUE VEIO AO 

LOCAL 

Uma 35,6% 
Duas 14,3% 
Tres 10,8% 
Quatro 7,1% 
Cinco 10,8% 

Mais de cinco 21,4% 

Vi sao 

Olfato 

SENTIDOS MAIS UTILIZADOS 

50,0% 
26,1% 

Audiy?o 23,9% 

PERCEBEU 0 AMBIENTE COMO FRAGIL 

Sim 
Nao 

60,7% 
39,3% 

Tres 
Quatro 
Cinco 
Seis 

Dez 

ATIVIDADE PREFERIDA 
Contempla9ao 46,5% 
Caminhar na trilha 42,8% 
Pic-nic 3,6% 
Outras 7,1% 

SABIA QUE ATRILHA PERTENCE AO PEFI 

Nao 60,7% 
Nao 39,3% 

FIGURA QUE MELHOR ILUSTRA A 

LOTACAO 
Fig 1 = 01 pessoa livre 

Fig 2 = 02 pessoas livres 
Fig 3 = 03 pessoas livres 
Fig 4 = 07 pessoas em fila 

7,1% 

32,1% 
60,8% 
0,0% 

UNlCAMl' 

BmuoTECA """"'-'L 
CES?.R LATIES 
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Quadro 6.5 Atribui~;ao de notas pelos visitantes para alguns atributos do Parque 

ruidoprovocadopor 1~ 500 
outra s pe ssoa s ' 

beleza cinica do 

parque 

~ 

r-- ---~------- -- -----~-~-~-- ~ ----- --, 

-------------------------

-
' --------------------------

5,00 

receptividade ao 

visltante ' 
4,78 

disposic;ao de lixo e 

dejetos 

-----------

condic;oes de 

caminhada nas trilhas 

infra..estrutura de 

visita~ao 

atividades recreativas 

0 1 2 

6.2. Capacidade de Lota~ao do Percurso 

4,75 

4,64 

3,50 

3 4 5 

A aplicac;:ao das Equac;:oes 1 a 3 (Quadro 6.6}, descritas no item 5.4.1, 

determinou que a capacidade maxima de lotac;:ao e de cerca de 6000 visitantes/dia. No 

entanto, se a opc;:ao for em grupos guiados de 25 pessoas, sem encontros entre grupos, 

a capacidade cai para 150 pessoas/dia. Supondo que a gerencia deseja considerar a 

condic;:ao ideal expressa pela populac;:ao visitante(Quadro 6.4}, entao essa seria a 

provavel opc;:ao da administrac;:ao. 

Quadro 6.6 Resultados obtidos pel a aplica~;ao 
das equa~;oes para detennina~;ao do numero de visitantes 

Ecuac;:ao Aplicac;:ao 
1, N- Tit N - 480/112 - 4,3 = 4 grupos 

Cl= UexN CLa = 1500/1 x 4 = 6.000 visitantes/dia 

2 CLr - L (T - t) I t*d CLr = 1500 * (480- 112)/ (112 * 1) = 4929 
visitantes/dia 

3 NG ~ (T - t)/p + 1 NG = (480 -112)/75 + 1 = 5,9 = 6 grupos/dia 
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Os numeros obtidos nao significam metas ou quantidades de visitantes 

desejaveis, mas expressam uma possibilidade maxima, de numero de pessoas 

admissiveis num mesmo dia neste percurso, desde que as outras condic;:oes sejam 

plenamente favoraveis. Essa condic;:ao significa que se a estrutura administrativa e sua 

efetividade de manejo fosse a maxima possivel, assim como a fragilidade do meio 

respeitada e os impactos existentes minimos, aqueles numeros calculados seriam 

correspondentes ao maior numero de visitantes admissiveis. 

6.3. Estimativa de eficacia de manejo 

Para estimar o numero de visitantes por meio da medida da eficacia de manejo 

foram adotados 44 indicadores, cuja ponderac;:ao atribuida em campo aos 7 pontos do 

percurso encontra-se no Quadro 6.7. A ultima coluna desse quadro (8/M/R) representa 

a avaliac;:ao media de toda a trilha. 
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Quadro 6.7 lndicadores de valora~iio da eficacia de manejo 
INDICADORES UTILIZADOS NA ESTIMATIVA DA EFICACIA DE MANEJO 

Pontos de verifica~iio 1 2 3 4 5 6 7 B/MIR 

lndicador 
A96es de manejo s s s N N N s M 
Presenya de lixeiras s s s s N N N B 
Estruturas de drenagem N N N N N N N M 
Fiscalizayao e seguranya para o visitante R s N s N N s B 
Agua s s s s s s s B 
we s N N s N N s M 
Pontes de descanso adequados s N s N N N s M 
Proximidade e distancia de local de alimenta9iio p D D D D D p B 
Circuitrizacao s s s s s s s B 
Repertorio do discurso e material de divulgayao s N N N N N s M 
Existencia e acessibilidade s s s s s s s M 

Estado de conservayao R M R R R R R M 
Erosao e outros fen6menos, queda de arvores, N N N N N N N B 
clareiras Trilhas de desvio e secundarias N N N s N N N M 
Areas de alagamentos s N N N N N N M 
Raizes expostas NB MO RO BN MN MO MN M 
lndicios de fogo NB BN BN BN BN BN BN B 
Coleta de plantas BN BN BN BN BN BN BN B 
Arvores derrubadas/cortadas BN MS BN BN MN BN BN B 
Arvores com danos MS MN RS BN BN BN MS M 
Area de vegetayao degradada BN BN BN BN BN BN BN B 
Erosao fora da trilha BN BN BN BN BN BN BN M 
Erosao na trilha MS BN MS MS BN BN MN M 
Problemas de drenagem NB NB BN MS NB NB MN M 
Area de solo n u RS RS RS RS RS RS RS R 
Largura do leito (em) 240 300 480 340 310 320 320 R 
Trilhas nao oficiais BO BO BO BO MO BO BO M 
Animais silvestres domesticados3 

BN BN BN BN BN BN BN B 
Animais domesticos soltos N N N N N N N B 
Animais silvestres em cativeiro N N N N N N N B 
Vandalismo em estrutura BN MN RS BN BN BN BN M 
Vandalismo em arvores MS BN MS BN BN BN B M 
C hei ro de lixo BN BN BN BN BN BN BN B 
Uxo na trilha N N N N N N N B 
Animais associados ao lixo B N N N N N N B 

Dejetos N N N N N N N B 
Cheiro de urina N N N N N N N B 
Cheiro de esgoto N N N N N N N B 
Entulho N N N N N N N B 
Pessoas alimentando animais N N N N N N N B 
Pessoas fora da trilha N N N N N N N B 

Musica alta N N N N N N N B 
Manifesta96es religiosas N N M N N N N B 

Brigas N N N N N N N B 
S-Sim N-Nao B-Bom M-Medio R-Ruim 

A maier parte des indicadores (25) apresentam uma boa condigao, 17 deles 

tern uma condigao intermediaria de qualidade e somente 2 receberam atribuigao R 

(ruim). Com esse conjunto a trilha obteve 92 pontes (ou 25x3+17x1+2x0). Esse valor 
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foi transportado para a grade de correspondencia, conforme Quadro 6.7, obtendo 

assim o valor 7 dentro da escala de 1 a 10. Sem duvida, e um bom valor para esse 

quesito. 

Quadro 6.8 
Atribuic;ao de valor na grade 
de estimativa de Eficiicia de Manejo 

PONTOS ESTIMATIVA 

0 a 14 

15 a 27 

28 a 40 

41 a 53 

54 a 66 
67 a 79 

80 a 92 
93 a 105 

106a118 
119a132 

administrac;ao 
1 
2 
3 

4 

5 
6 

7 
8 

9 

10 

A aplica9ao da Equa9ao 4 (y=-60i1+1200x) para valores de 0 a 6000 visitantes, 

numa grade de 0 a 10 resultou na Figura 6.1. A curva de tendencia de segunda ordem 

determina que poucos incrementos iniciais na administra9ao ligada a a96es de manejo 

podem elevar rapidamente o numero de visitantes, mas a partir da gradua9ao 5 o 

acrescimo deve ser Iento, tendendo a um patamar de equilibria, nunca ultrapassando 

6000 visitantes. Dentro dessas regras, a atual condi9ao do Parque permitiria uma 

visita9ao de cerca de 5460 visitantes, bastante superior aos dados atuais, de 2000 

visitantes/dia. 
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Figura 6.1 Grafico de eficacia de manejo 

6.4. Estimativa de impacto 

Para estimar o numero de visitantes por meio da medida de impacto foram 

adotados 33 indicadores, cuja pondera9ao atribufda em campo aos 7 pontes do 

percurso encontra-se no Quadro 6.9. 

Quadro6.9 I d n icadores e va ora~;ao dos im_]Jactos 
INDICADORES UTILIZADOS NA ESTIMATIVA DE IMPACTOS 

Pontes de Controle 
I ndicadores 1 2 3 4 5 6 7 

Cheiro de lixo B B B B B B B 
Lixo na trilha B B B B B B B 

Animais associados ao lixo B B B B B B B 

Dejetos B B B B B B B 
Cheiro de urina B B B B B B B 
Cheiro de esgoto B B B B B B B 
Entulho B B B B B B B 
Pessoas fora da trilha B B B B B B B 
Musica alta B B B B B B B 
Manifesta¢es religiosas B B B B B B B 
Brigas B B B B B B B 
Raizes expostas B M R B M M M 

lndicios de fogo B B B B B B B 
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Arvores com bromelias e orquideas R R B R R R R 
Presen<;:a de especies ex6ticas M M M M B B M 
Coleta de plantas B B B B B B B 
Arvores derrubadas/cortadas B M B B M B B 
Arvores com danos M M R B B B M 
Vegetacao deQradada B B B B B B B 
Serrapilheira R R R R M M R 
Cobertura do dassel M B M B B B M 
Vandalismo em estrutura B M R B B B B 
lnscric;:6es em rochas B B B B B B B 
Vandalismo em arvores M B M B B B B 
Erosao fora da trilha B B B B B B B 
Erosao na trilha M B M M B B M 
Problemas de drenagem B B B M B B M 
Area de solo nu R R R R R R R 
Trilhas nao oficiais B B B B M B B 
Observa<;:ao de animais silvestres na trilha R R R B B R B 
Observacao./audicao de aves B M M R M R M 
Animais silvestres domesticados B B B B B B B 
Animais silvestres mortos B B B B B B B 

8-Bom M-Med10 R-Ru1m 

A maior parte dos pontos observados nas trilhas (171) apresentam uma boa 

condic;:ao, 34 deles tem uma condic;:ao intermediaria de qualidade e 27 receberam 

atribuic;:ao R (Ruim). Com esse con junto a trilha obteve 547 pontos (171 x3+34x1 +27x0). 

Esse valor foi transportado para a grade de correspondencia, conforme Quadro 6.1 0, 

obtendo assim o valor 3 dentro da escala de 1 a 10. Sem duvida, e um bom valor para 

esse quesito. Este dado sugere que a visitac;:ao diaria de 2000vistantes/dia nao esta 

induzindo impactos. 

Quadro 6.10 

Atribuic;:ao de valor na grade 

de estimativa de lmpactos 

PONTOS ESTIMATIVA 
impactos 

0 a 71 1 
72 a 140 2 

141 a 209 3 
210a278 4 
279 a 347 5 
348 a 416 6 
417 a 485 7 
486 a 554 8 
555 a 623 9 
624 a 693 10 
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A aplicat;:ao da Equagao 5 (y=8778/-.Jx-2778) para valores de 0 a 6000 visitantes, 

numa grade de 0 a 10 resultou na Figura 6.2. A curva de tend€mcia de segunda ordem 

determina que o aumento progressive do impacto diminui consideravelmente a 

visitat;:ao. Por essa curva, ao redor da graduagao 5 nao podera haver mais de cerca de 

1000 visitantes/dia. A partir dal a tendencia e diminuir drasticamente a visitagao. Dentro 

dessas regras, a atual condigao do Parque permitiria uma visitagao de cerca de 2.200 

visitantes, dado bastante proximo da visitat;:ao atual (2000 visitantes/dia). 
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Figura 6.2 Griifico de estimativa de impactos 

6.5. Estimativa de Fragilidade 

y = 8778/../x - 2778 

--
• 

" 

8 9 10 

Para estimar o numero de visitantes por meio da medida da fragilidade do meio 

foram adotados 7 indicadores, cuja ponderat;:ao atribulda em campo para a trilha 

encontra-se no Quadro 6.11. 

Qua dro 6.11 lndicadores e valorac;;ao de fragilidade 
INDICADORES UTILIZADOS NA ESTIMATIVA DE FRAGILIDADE 

indicadores B/M/R 
Raizes expostas B 

Arvores com brom81ias e orqufdeas M 
Observacao de animais silvestres na trilha B 

Observacao./audicao de aves B 

Serrapilheira R 

Cobertura do dassel B 

Estado de conservayao B 
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A maior parte dos indicadores observados (4) apresentam uma boa condic;:ao, 1 

deles tem uma condic;:ao intermediaria de qualidade e 1 recebeu atribuic;:ao R (Ruim). 

Com esse conjunto a trilha obteve 16 pontes (5x3+1 x1 +1 xO). Esse valor foi 

transportado para a grade de correspondencia, conforme Quadro 6.12, obtendo assim o 

valor 3 dentro da escalade 1 a 10. E um valor que reflete 6timas condic;:oes para esse 

quesito. Este dado sugere que a visitac;:ao diaria de 2000vistantes/dia esta muito abaixo 

do limite de fragilidade atual. 

Quadro 6.12 
Atribui<;ao de valor na grade 
de estimativa de fragilidade 

PONTOS ESTIMATIVA 

Oa2 
3a5 
6a7 

8a9 
10 a 11 
12 a 13 
14 a 15 

16 a 17 
18 a 19 
20 a 21 

fragilidade 
10 
9 

8 

7 
6 
5 

4 

3 
2 
1 

A aplicac;:ao da Equac;:ao 6 (y =-7,5x2
- 519x + 600) para valores de 0 a 6000 

visitantes, numa grade de 0 a 10 resultou na Figura 6.3. A curva de tendencia de 

segunda ordem determina que o aumento progressive da fragilidade diminui 

consideravelmente a visitac;:ao. Por essa curva, ao redor da graduac;:ao 7, a fragilidade 

estara dentro do atual pico de visitac;:ao, de cerca de 2000 visitantes/dia. A partir dai a 

tendencia e diminuir drasticamente a visitac;:ao. Dentro dessas regras, a atual condic;:ao 

do Parque permitiria uma visitac;:ao de cerca de 2.616 visitantes, dado bastante proximo 

da visitac;:ao atual. 
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Figura 6.3 Grafico de estimativa de fragilidades 

6.6. Desenho da regua de visitac;rao 

Os resultados obtidos entre os itens 6.1 e 6.5 foram distribufdos numa n§gua de 

valores entre 0 e 6000, conforme a Figura 6.4. 

Essa distribui<;:ao na n§gua permite que o gerente ambiental visualize os 

pontos fracos e fortes de sua Unidade, tanto do ponto de vista da capacidade 

administrativa e eficacia de manejo, como impactos, fragilidades e carga atual de 

visita<;:ao. Dessa forma, nao se fornece urn numero fixo ao gerente, mas urn conjunto 

que permite uma melhor percep<;:ao e uma tomada de decisao menos arbitraria ou 

determinfstica. 
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Figura 6.4 Regua de visualizal)iio dos resultados 

500 1000 1500 2000 2500 3000 

Numero total de visitantes 

Pico de visitat;ao atuat 

tmpactos verificados 3 pontes 

' Fragilidade do meio 3 pontes 9 
Eficacia do manejo 7 pontes 9 

Capacidade de lotat;ao do percurso 

Capacidade de lotat;ao por grupos 9 

89 



90 



7 CONCLUSOES 

A proposta metodol6gica nao pretendia apenas fornecer urn numero final, mas 

apresentar uma amplitude de valores que, inclusive, expressasse as condic;:6es das 

decis6es desejadas, bern como as limitac;:6es existentes no momento das estimativas. 

Esta amplitude pode ser bern visualizada, e este e urn born recurso para trabalhar com 

projec;:oes de expectativas e planejamentos. 

Apesar de apresentarmos urn resultado com alguma elasticidade, admitimos 

que ainda existe arbitrariedade de julgamentos e decis6es de carater subjetivo no 

processo, principalmente no que depende de uma valorac;:ao e qualificac;:ao dos 

indicadores, bern como das condic;:oes limitantes que originaram as equac;:oes e 

representac;:6es de tendE'mcias. No entanto, a visualizac;:ao do conjunto pelos tomadores 

de decisao pode diminuir a margem de subjetividade ou imprecisao. Hoje em dia estas 

decisoes estao, demasiadamente, atreladas as capacidades que sao fixadas de uma 

forma determinista e rfgida (CCT), ou, ao contrario, vagas em demasia (LACe VIM). 

Por isso consideramos atingido o objetivo inicial, de obter uma metodologia que 

buscasse urn avanc;:o sobre este aspecto. 

Outra questao presente neste estudo refere-se a complementaridade a 

capacidade de visitac;:ao que e dada pelos fatores nao mensuraveis, mas tao relevantes 

quantos os outros indicadores. 

0 perfil do visitante, por exemplo, evidencia urn freqOentador dotado de 

facilidade de comunicac;:ao e base intelectual receptiva a programas de educac;:ao, bern 

como participac;:ao em ac;:oes de manejo e controle de impactos na trilha. Os futuros 

programas que objetivam ampliar o espectro da visitac;:ao poderiam considerar 

atividades de recreac;:ao (os visitantes solicitam area deste tipo), bern como de 
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sensibilizagao aos outros sentidos que nao visao. 0 alto potencial de lotagao deve 

sofrer restrig6es pelo perfil do proprio visitante, que demonstrou satisfagao pela 

presenga de pequenos grupos e pouca aglomeragao. Alem disso, a restrigao tambem 

deve ser considerada em fun gao do desconhecimento que o visitante tern sabre o 

Parque. Se ele nao reconhece a Unidade, ele nao esta preocupado em respeitar as 

restrig6es que essa area legal exige. 

Em suma, ressalvamos que, alem de toda tentativa de enriquecermos ao 

maximo o nosso ensaio metodol6gico, com a utilizagao de urn numero razoavel de 

indicadores e variaveis, bern como a busca da supressao da subjetividade de 

julgamentos, ainda assim deve-se tentar considerar os indicadores nao mesuraveis, 

como por exemplo, a expectativa e anseios do visitante. E isto nao se mede com 

numeros. 
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Anexo 1 

Trecho extrafdo do artigo: 

"Ecoturismo e Caminhada: Na Trilha das Ideias"1 

Heloisa Turini Bruhns2 

Hillman (1993) exp5e como Heidegger recomendava o caminho na floresta para 

filosofar e a escola de Aristoteles, denominada "Peripatetica", pregava o pensar e o 

discursar enquanto se caminhava. Manges caminham em jardins. 

Nietzche valorizava as ideias que ocorriam ao caminhar (ideias correntes, nao 

ideias sentadas). Corroborando com as informa<;;5es sabre Nietzche, Maffesoli (2001) 

vern mostrar que, assim como o seu Zarastruta, ele era urn "passeador sem destino". 

Filosofava caminhando, mais precisamente subindo. Nao gostava de superficies planas, 

preferindo as montanhas, as quais favoreciam a ascensao ffsica e a eleva<;ao do espfrito. 

Caminhar pode acalmar e se constituir num exercfcio das ideias, assunto este nos 

aproximando de De Grazia (2002), quando indica uma simples caminhada ao ar livre 

como possibilidade de vivenciar o lazer, nao necessitando de mercadorias ou bens. 

Prosseguindo com Hillman (1993) este esclarece como o ato de caminhar ao 

acalmar a alma provoca urn novo rumo para as agita<;5es. Diz ele: "Caminhando, 

estamos no mundo, encontramo-nos num Iugar especffico e, ao caminhar, para onde ira 

a mente? 0 autor mostra como o lazer na sociedade contemporanea afastou-se 

radicalmente do ideal classico de 6cio grego, no qual estava presente uma rela<;ao com 

1 Esse artigo representa uma parte da pesquisa "Esporte e natureza: A caminhada enquanto experh§ncia 

sensfvel". 
2 Professora ora. do Departamento de Estudos do Lazer da Universidade Estadual de campinas - Unicamp. 
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a vida privilegiando acima de tudo a contempla<;ao onde ocorria o cultivo da mente e o 

exerdcio das ideias. Hillman nos transporta para a Europa do seculo XVIII, elucidando 

como se caminhava muito, principalmente em jardins e em torno deles. Naqueles 

jardins, olhos e pes deveriam ficar satisfeitos: "os olhos para ver; os pes para 

atravessar; os olhos para abarcar e conhecer o todo; os pes para permanecer nele e 

vivencic:Ho". Olhos e pes nao deveriam percorrer o mesmo caminho. 0 autor traz o 

poeta William Shenstone para quem os pes nao deveriam tra<;ar o mesmo caminho dos 

olhos dirigindo-se a urn ediffcio ou objeto. Caso isso ocorresse, terfamos a pobreza de 

urn design urbana expresso numa avenida de linha reta, onde os pes seguiriam os 

olhos. Permanecer assim, sem mudanc;a no cenario, apesar da mudanc;a de Iugar 

poderia se constituir numa experiencia bastante monotona. 

Nas grandes metropoles, nos shopping centers, nas grandes avenidas, nos 

condomfnios os pes sao forc;ados a caminhar sobre aquilo que os olhos ja percorreram, 

de forma que caminhar se torna urn ato de sofrimento, quando deveria ser descoberta 

de novas paisagens. Quando os pes tornam-se escravos dos olhos, o caminhar torna-se 

enfadonho, mera questao de cobrir distancias, como ocorre quando devemos atravessar 

urn Iongo estacionamento. Nesse enfoque podemos evocar Schelle (2001) em sua obra 

sabre a arte de passear, atividade com duplo sentido, pois implica a urn so tempo o 

local onde se passeia e a maneira como se passeia. Assim, a distinc;ao se opera no nfvel 

dos lugares e das paisagens relacionados: quando se caminha num parque a disposic;ao 

mostra-se diferente da caminhada na montanha. Do mesmo modo nao se caminha a 
margem de urn rio da mesma forma que se caminha pela floresta. 

A caminhada nao e urn meio, mas urn fim, colocando os sujeitos diretamente em 

contato com a natureza e possuindo urn interesse estetico relacionado a urn divertido 

jogo de ideias. Introduzo aqui a possibilidade erotica da caminhada como urn dialogo 

estabelecido entre o caminhante consigo proprio, e com os outros, provocando uma 

reflexao sobre o espac;o social. Eros, na filosofia grega, especialmente na defini<;ao de 

Platao, significa o impulso vital do homem para a curiosidade, a ligac;ao amorosa, a 

amizade e o conhecimento de si mesmo e do mundo. 
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A atividade de caminhar, segundo Schelle (2001), e a forma mais natural de 

flanar, uma vez dependendo inteiramente de n6s e nos deixando entregues a n6s 

mesmos. Caminhando estamos livres para observar as coisas como bem nos aprouver, 

com bastante tranqOilidade; podemos conciliar o movimento do corpo com as exigencias 

da mente e, desejando ampliar o campo visual, para abarcar o horizonte, basta um 

ligeiro deslocamento do corpo. Sem perturbar a aten~ao dirigida a um objeto preciso, 

podemos parar ou continuar a caminhar segundo as exigencias interiores. 

Trago para ilustrar a fala de um ecoturista relatando alguns momentos na trilha 

durante uma viagem a Carrancas-MG: "As vezes voce esta caminhando e nao nota a 

paisagem; esta totalmente relaxado, esquece do trabalho. De repente fiquei 

deslumbrado; estavamos andando, ergo a cabe~a e vejo uma paisagem. Peguei a 

maquina e nao queria voltar a caminhar; estava muito seco e vi o rio Ia em baixo ... 

Antes eu pensava: qual sera a gra~a desses lugares? Voce chega numa cachoeira, fica 

parado e nao quer ir embora; s6 vendo, escutando ... Essa rela~ao com a natureza e 

com as pessoas - um implica no outro - voce esta mais relaxado, voce conversa; nao 

existe a pressao do meio ... " 

Bill Bryson (1999) num livro de sua autoria relata sua caminhada pela Trilha dos 

Apalaches, o mais Iongo caminho para excursoes a pe do mundo, que se estende por 

montanhas e florestas ao Iongo da costa leste dos EUA, da Georgia ao Maine, auxiliando 

nessa reflexao sabre o tempo. Descreve como a vida reveste-se de uma simplicidade 

lfmpida nessa experiencia, deixando o tempo de ter qualquer sentido: "Quando esta 

escuro voce vai para a cama e, quando fica clara de novo voce levanta. Nesse meio 

tempo s6 existe o tempo. Nao ha obrigatoriedade de encontros, reunioes, deveres e 

nenhuma ambi~ao especial, apenas necessidades menores e bern menos complicadas; 

voce encontra-se no meio de um tedio tranqOilo, sereno, alheio a toda exaspera~ao, 

afastado dos centros de disc6rdia; a unica exigencia e a disposi~ao para caminhar, 

apesar das dificuldades. 0 apressar-se nao faz sentido, porque voce nao esta indo a 

parte alguma. Por mais que caminhe esta no mesmo Iugar: na mata, local onde estava 

ontem e onde estan3 amanha. As no~oes de distancia igualmente alteram-se numa 

caminhada. Dois quil6metros sao uma distancia longa, tres quil6metros tornam-se 
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literalmente notaveis, quinze colossais, e oitenta quase inconcebfveis. Caminhando, voce 

se da conta de que o mundo e enorme, de urn modo que s6 voce e seus companheiros 

andarilhos sabem. A escala planetaria torna-se urn pequeno segredo seu." 

Na apresentac;;ao do livro de Schelle (2001), Deshusses revela a compreensao do 

autor sabre o comportamento no caminhar: "Ser receptivo as coisas que nos rodeiam 

sem, no entanto, ter por elas urn interesse por demais intenso, e deixar-se levar pelas 

impressoes da natureza sem nela mergulhar, e trair sem sonhar, afastar-se do mundo 

sem dele fugir, ter contato com a natureza evitando seus aspectos demasiado 

selvagens, descobrir-se frente a frente consigo mesmo sem cair na meditac;;ao nem na 

introspecc;;ao. .. Em outras palavras, nao se empreender num envolvimento 

ultrapassando a impressao das coisas." 
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Anexo 2 

Hist6rico do Parque Estadual das Fontes do Ipiranga - PEFI 

1799 -"aviso regia" de 19/11 onde se ordenava ao Governador da provincia de Sao Paulo para 

implantar o Jardim Botanico de Sao Paulo; 

1895 - desapropria<;ao dos terrenos do Parque pelo Governo do Estado e municipal para "deixar 

que as florestas neles se refizessem e tudo voltasse as condi<;6es primitivas ... " para que o 

local passasse a ser de utilidade publica; 

1914- cole<;iio de plantas depositada no Museu Paulista; 

1917 - Fim das desapropria<;6es de terras onde hoje hi3 o Parque, passando o local a 

denominar-se "Mata do Governo"; 

1923 - "nascia" a Se<;ao de Botanica do Institute Butanta (foto 03 do predio em 1917; foto 04 

pavilhao onde funcionou o Institute de Medicamentos no Butanta), que recebeu os 

herbarios do Museu Paulista e do Horta Oswaldo Cruz - incrementou o estudo da flora do 

Estado de Sao Paulo; 

1928 - com a cria<;ao do Institute Biol6gico de Defesa Agricola e Animal houve a transferencia 

da Se<;ao de Botanica do Institute Butanta, mas com o nome de Se<;ao de Botanica e 

Agronomia; a area desapropriada desde 1895 passa a Secretaria da Agricultura, ficando 

sob a responsabilidade da Se<;ao de Botanica e Agronomia do Institute Biol6gico, sob a 

chefia de Hoehne; 

- Cria-se o Orquidario do Estado, com aquisi<;ao de pequena cole<;ao de orquidaceas; 

- Infcio do atual Jardim Botanico de Sao Paulo; 

- Fim da utiliza<;ao das nascentes do Ipiranga para capta<;ao de agua para o Bairro do 

Ipiranga (realizada pel a Reparti<;ao de Aguas e Esgotos do Estado) devido a passive I 

polui<;ao causada pelos habitantes da regiao e pelo pequeno volume de agua; 

- local onde se encontrava o observat6rio (Avenida Paulista) deixa de atender aos 

requisites para as observa<;6es astronomicas devido aos abalos produzidos pelos bondes 
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que trafegavam pela avenida. 0 local escolhido para o novo observat6rio foi o Parque do 

Estado, no Bairro da Agua Funda (foto livro pag. 25); 

1929- Orquidario inicia a sua exposi~ao aos visitantes em uma instala~ao provis6ria (somente 

as duas estufas) (fotos 08 e 09); 

1932 - 24/02 e assentada no Parque do Estado a pedra fundamental do observat6rio (foto livro 

pag. 26, 30); 22/11 e inaugurada a Esta~ao Meteorol6gica do Institute Astronomico e 

Geografico no Parque do Estado; 

1933 - a Esta~ao Meteorol6gica do Parque inicia os seus trabalhos regulares em 1/01, sendo o 

primeiro setor do lAG a funcionar no local; 

1934 - 25/01 e criada a USP (Decreta Estadual n° 6.283); o IAGeografico passa a ser 

considerado Institute Complementar da USP, com sua parte administrativa subordinado a 
Secretaria de Agricultura Industria e Comercio, cabendo ao Conselho Universitario dar-lhe 

orienta~ao tecnica e cientifica; 

1938- a Se~ao de Bot€mica e Agronomia ganhou autonomia administrativa, coma a cria~ao do 

Departamento de Bot€mica do Estado (Decreta n° 9.715), subordinado a Secretaria da 

Agricultura, Industria e Comercio; sua fun~ao principal era instalar o Jardim Botanico do 

Estado, tomando como nucleo o Parque do Estado e seu Orquidario, alem disso, tinha 

como atribui~oes: estudo da flora do estado de Sao Paulo, fazendo sua documenta~ao 

cientifica e oferecer ao publico educa~ao e lazer; Sede na Avenida Paulista, n° 2.086, 

tendo como diretor o Dr. Frederico Carlos Hoehne (foto 07); 

1940 - inicio da constru~ao do Museu Botanico "Dr. Joao Barbosa Rodrigues" (foto 13); foto 26 

com os croquis do plano para o Jardim Botanico; 

1941 - conclusao da constru~ao do museu, em mar~o, sua organiza~ao e mobilia; - foto 02 da 

entrada do Jardim Botanico do Estado (10/04); 

- 25/04 e inaugurado o novo Observat6rio Astronomico no Parque do Estado, que passa a 

constituir a sede do IAGeofisico (lAG); 

- Os dez edificios que compoe o conjunto sao: Pavilhao do Servi~o Meridiano; Pavilhao 

Cook; Pavilhao "Photographico"; Pavilhao do Grande Equatorial; Coelostato e 

Espectroheliographo; Edificio da Administra~ao; Residencia do Diretor; Residencia do 

Empregado; Residencia do Zelador; Portaria (foto livro pag. 28); 
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1942 - Departamento de Botanica organizado como Instituto pelo Decreto n° 12.499 de 

7/01/1942; - Inaugura~ao do Museu em 15/03 por ocasiao do 1 o centenario de 

nascimento do naturalista Dr. Joao Barbosa Rodrigues; - mudan~a da Avenida Paulista; 

- cria~ao do Departamento de Produ~ao Animal (DPA), pelo decreto-lei n° 12.504 de 10/01 

1944 - terminadas algumas constrw;;6es da sede do Instituto de Botimica, compreendendo 3 

grandes pavilh6es e mais residencias para encarregados e guardas do Jardim Botimico 

(foto 20 constru~ao do pavilhao das garagens 28/08); 

1946 - IAG incorporado a USP (Decreto Estadual n° 16.622 de 30/12); 

1949 - 10/09 e inaugurada a esta<;ao de radio do IAG, para a transmissao radiofonica da hora 

oficial a freqiiencia de 9370 kHz, sob a responsabilidade do Servi<;o Ionosferico; 

1955 - e criado, atraves do Decreto no 24782/55 de 20/07, o Departamento de Assistencia a 

Psicopatas, da Secretaria de Estado da Saude e o Servi<;o de Tratamento e Recupera<;ao 

de Alco61atras; 

1957- criado o Zoo de SPa partir de uma instru<;ao do Governador Janio Quadros ao Diretor do 

Departamento de Ca<;a e Pesca da Secretaria da Agricultura, Emilio Varoli (fotos da 

constru<;ao); 

1958 - 16/03 inaugura<;ao do Zoo que ja contava com 482 animais (9 veados, 2 on<;as pintadas 

e 1 preta, 3 jaguatiricas, 2 gatos do mato, 1 urso, 23 papagaios, 1 rinoceronte, entre 

outros) (foto da inaugura<;ao, do transito de autom6veis e jaula do rinoceronte Cacareco); 

o rinoceronte, chamado de Cacareco, e eleito vereador nas elei<;6es de outubro; 

- por for<;a de Lei (n° 5.116 de 31/12) o Zool6gico passa a utilizar uma area transferida do 

Instituto de Botanica 

1959 - cria<;ao da Funda<;ao Parque Zool6gico de Sao Paulo, ingresses passam a ser cobrados; 

Defini<;ao dos objetivos do Zoo: manter uma popula<;ao de animais vivos de todas as 

faunas, para educa<;ao e recrea<;ao do publico, bern como para pesquisas biol6gicas; 

instalar em sua area de abrangencia uma Esta<;ao Biol6gica, para investiga<;6es de fauna 

da regiao e pesquisas correlatas; proporcionar facilidades para o trabalho de 

pesquisadores nacionais e estrangeiros no domfnio da Zoologia, no seu sentido mais 

amplo, por meio de acordos, contratos ou bolsas de estudo; 

1960 - reorganiza<;6es do Institute pela Lei n° 5.592 de 02/02/1960; com essa reorganiza<;ao a 

estrutura do Institute foi melhorada, sendo a sua parte tecnico-cientffica distribufda por 
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duas divisoes: Fitologia e Jardim Botanico de Sao Paulo; Orquidario do Estado e 

transferido do Jardim Botanico; 

1962 - inicio de novas constrw;oes para abrigar a nova sede do Institute (predio da 

administra<;ao e biblioteca), predio para as se<;oes tecnicas e do anfiteatro. Todos 

construfdos em local mais afastado da area do Jardim Botanico e Ionge da polui<;ao da 

Siderurgica Aliperti S.A. (de 1962 a 1964); 

1963 - o lAG, atraves da Lei n° 7721 de 22/01, transfere uma area para a Funda<;ao Parque 

Zool6gico; 

1966 - o lAG transfere uma area para o Institute de Botanica; 

1967 - inicio da constru<;ao de mais predios para a nova sede do Institute: o ediffcio dos 

herbarios e o laborat6rio do Orquidario do Estado, conclufdos em 1970; 

1968- 25/11, atraves do Decreta n° 50.912, e criado 0 Hospital Psiquiatrico da Agua Funda, da 

Coordenadoria de Saude Mental da S.E.S, que ampliou a abrangencia dos casas atendidos; 

1969 - reorganiza<;ao do Institute pelo Decreta no sem de 27(07?)/10/1969, com a cria<;ao de 

duas divisoes tecnicas e cientfficas: fitotaxonomia e Jardim Botanico de Sao Paulo; 

- decreta no 52.281 de 12/08/1969 o Parque do Estado passa a denominar-se Parque 

Estadual das Fontes do Ipiranga, tendo a sua area legalmente delimitada; 

- a Siderurgica Aliperti sofre a<;ao de desapropria<;ao (Decreta 50.620 de 31/10) para 

amplia<;ao do Institute de Botanica; 

1972 - novamente, devido ao desenvolvimento da cidade e as suas caracterfsticas 

climatol6gicas, a regiao do PEFI deixa de atender as necessidades para observa<;oes 

astronomicas. Assim, em 19/04 e inaugurado o novo observat6rio no Morro dos Macacos, 

no municipio de Valinhos, com o nome de "Observat6rio Abraao de Moraes"; lAG e 

transformado em Unidade da USP (decreta estadual n° 52.907 de 27/03); 

- e criado o Parque Simba Safari (iniciativa privada), em area cedida pela Funda<;ao Parque 

Zool6gico 

1974 - pelo Decreta n°3628 de 7/05 a Funda<;ao do Bem-Estar do Menor - Pr6-Menor 

(FEBEM/SP), passa a utilizar, a titulo precario urn im6vel localizado na Rua dos Ambores, 

n° 145, no Iugar do entao conhecido Institute de Menores Dona Paulina de Souza Queiroz; 

1975 - lAG torna-se Unidade de Ensino e Pesquisa da USP; 

- o Institute de Botanica transfere parte de sua area para a Funda<;ao Parque Zool6gico 

(processo 71.555/75, que esta assegurada ate 31/12/2008; 
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1978 - reorganizac;ao do Instituto de Botanica pelo Decreto n° 11.138 de 03/02/1978; 

1987 - decreto 26.942 de 1/04 transfere o Instituto de Botanica da Secreta ria da Agricultura e 

Abastecimento para a Secretaria do Meio Ambiente, passando a ter as atribuic;oes de 

Educac;ao Ambiental e a Defesa dos Ecossistemas, preservar e desenvolver o Jardim 

Botanico de Sao Paulo, realizando pesquisas e atividades de Educac;ao Ambiental dirigida 

ao publico, estudantes e professores; 

1993- 21/07, decreto 37.080, institui grupo de trabalho com a missao com a missao de proper 

medidas visando a preservac;ao, manutenc;ao e vigilancia do PEFI; 

- 9/06, atraves do Decreto n° 36.887/93, e alterada a denominac;ao para Hospital da Agua 

Funda; com a finalidade de prestar assistencia medica hospitalar, em regime ambulatorial, 

de emergencia e de internac;ao, nas areas de psiquiatria, dependencia qufmica e molestias 

infecto-contagiosa ou com patologias de base psiquiatrica, alem de promover, por 

intermedio da "Casa de Caminho", o que pode ser entendido como uma casa com a 

finalidade de reinserc;ao social; 

1994 - outorga do diploma de maior zool6gico do Brasil pelo Guinness Book; Fundac;ao e 

classificada na categoria "E" (a mais alta), junto ao IBAMA, por atender a todas as 

especificac;oes basicas exigidas pela legislac;ao; 

1998- criado o Conselho de Defesa do PEFI- CONDEPEFI, pelo decerto n° 43.432 de 27/07; 

2001 - e criado o Parque de Ciencia e Tecnologia da USP (Cientec), vinculado a Pro- Reitoria de 

Cultura e Extensao Universitaria ( decreto GR 3.313 de 12/12); 

- reincorporac;ao da area ocupada pela empresa "Simba Safari" a Fundac;ao, sendo 

reaberta ao publico, em 5/06, com o nome de "Zoo Safari"; 

- a area pertencente a FEBEM (Decreto n° 3628 de 7 /05) e transferida para a Secreta ria 

de Assistencia e Desenvolvimento Social (decreto n° 46.270 de 12/11) onde foi criado o 

Centro de Esportes, Cultura e Lazer; 

2002 - mudanc;a definitiva dos setores remanescentes do IAG no PEFI para a Cidade 

Universitaria de Sao Paulo; abertura do Cientec no dia 7/09 (foto livro pag. 32, 33); 

2004- atraves do decreto 48.604/04 e criado o Centro de Logfstica e Exportac;iio (CELEX); 

2005 - o Conselho de Defesa do PEFI - CONDEPEFI, inicia os estudos para execuc;ao d urn 

Plano de Manejo para o PEFI. 
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Anexo 3 

Movimento de visitantes registrado na porta ria de controle do JB: 

ANO N° DE VISIT ANTES 

1995 103.470 
1996 94.969 
1997 92.662 
1998 31.741 
1999 75.769 
2000 63.760 
2001 73.898 
2002 70.363 
2003 69.149 
2004 70.135 
2005 69.820 

Movimento de visitas monitoradas atendidas pelo JB: 

Ano N° de Estudantes atendidos 
Com Monitoria 

1998 378 
1999 82 
2000 1345 

2001 6031 

2002 4650 
2003 5500 
2004 11259 

2005 12160 

Sem Monitoria 
-
-

25986 

17114 

15600 
21000 

17513 
' 

16503 

lJN1CAMP 
EHBUOTECA CENTRAL 

CtSAR LATIES 


