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RESUHO

Os objetivos deste trabalho s8o: caracterizar os
padrdes de variac8o sazonal de pregos e quantidades e
levantar as regioes de procedéncia dos principais
hortigranjeiros comercializados na CEASA-Campinas no periodo
de 1881 & 18380. Estes resultados foram comparados saos do
Eﬁtrepcsto Terminal de S#&o Paulo (ETSP) da CEAGESP. Tendo
como critérioc a importéncis dos hortigranjeiros no que se
refere as guantidades comercializadas e os valores
transacionados, selecionou-se gito produtos principsais:
banana nanics, laranja pera, alface, repolho, cenoura,
tomate, batata comum e cebola.

Para determinagdo dos padrSes de variag¢8o sazonal
utilizou-se o método da média : mével centralizada e
para o levantamento das regides de procedéncia elaborou-se
planilhas especificas para cads produto, onde relaciona-se
gquantidades ofertadas por Microrregifo Homogénea, segundo os
meses do ano.

Concluiu-se que da mesma forma gque n#o se pode
questionar a existéncia de relagdes entre a evolugdo dos
pregos e sua oferta, n3oco se pode tampouco ignorar =&

interferéncia de outros fatores ndo captados pelos indices

xiii



sazonais, guais sejam: tamanho dos mercados, tipo de produto
e expectativas dos agentes de comercializacdo. Constatou-se
também que as principais regides de procedéncia destes
hortigranjeiros s#o praticamente &8s mesmas para a CEASA-

Campinas e para o ETSP, exceto para produtos como &8 alface e

o repolho, nos guais destacaram-se ofertas =advindas de

~regides especificas localizadas préximas ac mercado.

Xiv



1. INTRODUGAO

A partir da segundas metade da década de cinguenta
consolida-se no Brasil um novo padr#ic de desenvolvimento
econdmico de base urbano-industrial, que fez com gue o setor
agricola se integrasse cada vez mals aso restante das economisa,
especialmente aos novos segmentos industriais emergentes.

Entre outras atribuigfes, coube aoc setor agricola o
papel de fornecedor de alimentos em quantidades suficientes,
em momentos adequados e a pregos compativeis, de forma a
assegurar o sabastecimento dos centros urbanos e conter =a
scelersgfio do custe de vida e, conseguentemente, sliviando
pressfes sociais por salarios.

A modernizagfo da agricultura, que se por um lado
possibilitou uma msior capitalizsg¢fio do campo e expandiu =
produe8o agricolas, incorporando novas &reas de plantio e
utilizando crescentemente novos insumos modernos (quimicos,
biolégicos e mecfinicos), por outro lado trouxe em seu bojo
uma série de consequéncias, tais como: a intensificagfo do
processo de concentrag8o fundiéria e sumento do &xodo rural;
o aumento dos indices de desemprego, principalmente o

desemprego estacional; o privilegiamento de determinsdos



produtos, especislmente os exportéveis e os energéticos e de
determinadas regites, particularmente aguelas gue jé
dispunham de uma infra-estrutura minima que pudesse responder
rapidamente a0 esfor¢o de modernizagdo; bem como a
%¢a?i§%?§?§?§° de determinados produtores, que também Jja se
encontravam numa situscio reiﬁ£i;;£éﬁ£é.m.éiféféﬁéisda:m”
(Kageyama et alii, 1880).

Os segmentos da comercializag¢fo e do abastecimento
por sua vez, s#o também alvos destas transformagdes que se
processam fundamentslmente stravés da interveng¢fio do Estado,
atravésr de uma série de medidas especificas gque buscavam
contornar os problemas advindos de instabilidade da oferts e
precos dos produtos agricolas.

Ou seja, argumentasva-se que as chamadas crises de
abastecimento ocorriam devido & existéncia de uma estruturs
aracaica e ineficiente de comercializag¢8oc e de distribuigfo
de géneros alimenticios e portanto deveriam passar por um
profundo processo de reorientag¢8o institucional.

E no Programa de Metas do Governo Juscelino
Kubitscheck (1858/60) gque se registram as primeiras propostas
no sentido de dinamizar as disponibilidades de armazenamento
e frigorificag8io, transporte e distribuigio de géneros
alimenticios e de construgfio de Centrais de Abastecimento
destinadas a substitui¢do dos tradicionsais mercados
atacadistas de hortigranjeiros dos grandes centros urbanos.

Assim, € insugurado o Entreposto Terminal de S&o

Paulo em 1868 e, a partir de 1888, este movimentc de



construgfo de Centrais de Abastecimento ganha dimens#o
nacional com & implantscfio do Programa de Modernizag#o do
Abastecimento no gmbito do Programa Estrateégico de

Desenvolvimento (1868/70).

implantacioc das CEASAs eram corretos e necessérios:-

‘modernizar -~ e - aumentar a  eficiéneia do sistema de

comercializagfio de produtos hortigranjeiros, aliado 4
economia de escala, e contribuir de fato para 8 redugdo das
perdas, diminui¢#o do prego final do produto e elevagfo da
renda do produtores agricolas.

Ko entanto, como apontam diversos autores, algumas
distore¢Bes ocorreram neste processo. Isto porgque as CEASAs
acabaram se transformando em mercados com caracteristicas
oligopstnicas, onde outros segmentos importantes, notadamente
os peqguenos e médios produtores e os consumidores de baixa
renda, n#o desfrutaram (ou o fizeram muito pouco) das
vantagens sadvindas desta modernizag¢Ho. Por outro lado, a
participsc¢fio estatal neste setor se restringiu, num primeiro
momento, a arcar com o &nus dos altos investimentos para a
construgso das Centrais e, posteriormente, exercer um papel
de mero locador de espagos aos agentes de comercializag¢Ho.

De ponto de vista do abastecimento alimentar, a
composigio da renda familiar exerce comprovada influ&necia no
consumo de produtos agricolas, particularmente 0s
hortigranjeiros. Ou seja, salterac¢des positivas da renda

~

afetam qualitativa e quantitativamente a pauta de consumo da



populag8o, tornando mais equilibrada a relagdio alimentos
energéticos/proteicos e produtos ricos em vitaminas e sais
minerais, que estf8o disponiveis principalmente nas frutas,
verduras e legumes. Em sintese, o¢ baixo consumo de

hortigranjeiros registrado na populagfio brasileira é

'gété££€ﬁ£d6ww fundamentalmente por um problems de mé
-distribuiefo de renda e n&o por questles de ordem cultural.

N#io ha divida gquanto & import@ncia dos produtos
hortigranjeiros no que se refere & esfers do consumo. HNa
esfera da produecfio, este setor, no Brasil, tem como
caracteristicas basicas, uma estruturas fundisgria composta por
pequenas e médims propriedsdes, =slts produg8o por A4res
cultivada, rendas 1liquidas bastante expressivas e, muitas
vezes, baseada na mio-de-obrs familiar.

Neste sentido, torns—-se relevante estudar 8
producg¢fo, a comercilaizagio e o sbastecimento de produtos
hortigranjeiros. Particulasrmente, este trabalho direcionou-se
para 8 andlise do mercado atacadista da CEASA-Campinss, que
representa a sétima Central de Abastecimento msis importante
do pais e 8 segunda do Estado de SHo Psulo, ficando atrias
apenas do Entreposto Terminal de S#o Paulo, (ETSP) localizado
na capital.

Dois aspectos fundamentais foram privilegiados
neste estudo: a caracterizagfo do padr8o de varisgfo sazonal
de guantidade e prego, e o levantamento das principsais
regides de procedéncia de oito produtos hortigranjeiros:

A

banana, laranja, =alface, repolho, cenoura, tomate, batata e



cebols.
Andlises comparativas destes dois aspectos da
comercializacHo foram realizadas entre 0s mercados

atacadistas da Ceasa-Campinas e do ETSP.

o _Buanto 8aos possiveis usos dos resultsdos dests

pesquiss destacam-se: a) orientag#io aos produtores agricolsas,

através de . trabalhos de ...... extensgo rural ’ quan to 80

planejamento da produg&o, visando alcang¢ar melhores preg¢os no
mercado; b) subsidios & elsboragiio de programas de estimulo &
produgso regional; c¢) orientagdo sos consumidores guanto as
melhores épocas para resalizac8o de compras e na escolha de
produtos adeguados com base nos periodos de safrs e
entressafra; e d) contribuigSo a0 estabelecimento de
programas de integragio intermercados atacadistas de
hortigranjeiros por parte de oOrgdo competentes. Do ponto de
vista metodolégico e académico, vale registrar que o presente
trabalho pde em evidencia limita¢Ses analiticas dos métodos
tradicionalmente empregados, mostrando que os estudos de
variag8o estacional devem considerar um maior conjunto de
variaveis gque saguelas de pre¢o/quantidade, mesmo em se

tratando de produtos reconhecidamente sensiveis as variagdes

de oferts.



Os objetivos gerais que nortearam ests Dissertag¢do
foram:
a) caracterizar a produgdo, comercializagdo e abastecimento

dos pricipais hortigranjeiros;’

b) resgatar a histéria d=a evolugcdo do processo de

comercializag¢8o de hortigranjeiros no Brasil;

Os objetivos especificos foram:
a) Estabelecer e analisar os padrbes de variagso sszonal de
preco e quantidade dos principsais hortigranjeiros
comercializados na CEASA-Campinas no periodo de 188171980 e

compard-los aos do Entreposto Terminal de SEo Psulo;

b) Delimitar as mais importantes regifes expedidoras dos
principais hortigranjeiros comercislizados na CEASA-Campinas
e no Entreposto Terminal de S#o Psulo, destacando s evolugéo
da participagio relativa destas regifes frente & ofertsa

global.



Este capitulo encontra-se subdividido em dez itens
distintos. 0O item Consideragdes Gerais tem o objetivo de
conceituar oS termos comercializagdo, abastecimento e
hortigranjeiros. Os itens 3.2. e 3.3. tratam das
caracteristicas gerais das produg¢fio, da comercislizag8o e do
abastecimento de hortigranjeiros, bem como da importéncia
econfmica desses produtos dentro do setor agricola. Bo iten
3.4, faz-se uma breve revisfio da evolugfo do processo de
comercializagfio agricola no Brasil. Nos itens 3.5. e 3.8.
aprofunda-se esta questdo, destacando-se 0 mercado
atacadista, especialmente as Centrais de Abastecimento, e o
mercado varejista de hortigranjeiros. No item 3.7. discute-se
a formag8o de pregos nesses mercados. 0 item 3.8 trata ds
sazonalidade de oferta e pregos dos produtos agricolss. No
item 3.9. procurou-se demonstrar a import8ncia dos
hortigranjeiros analisados nesta Dissertagdo frente a0
mercado satacadista do Entreposto Terminal de S#@o Paulo
(ETSP/CEAGESP). Por fim, no item 3.10., levantam-se as
principais caracteristicas técnico~econdmicas dos

Al

hortigranjeiros estudados.



3.1. Considera¢Bes Gersais

Segundo LINHARES & SILVA (1878), o abastecimento
alimentar é um processo amplo e dinfmico, que envolve

questBes relativas & produgBio (o gue se produz, onde, para

”&55”””@&:55&63;” 3 eirculacio (englobanide ~ transporte,

comercializacdo e armazenagem) e 8o consumo (diretamente
relacionado & gquestf@o da distribui¢8o/centralizag8o da
renda). Ou seja, conceitualmente, o abastecimento alimentar
urbano deve ser entendido "como um sistema em movimento no
qual produg¢#o, distribui¢fioc e consumo se interagem e se
retroslimentam”. (LINHARES & SILVA, 1878).

MALUF (1888) resssltas gue "mesSmo sem sparecer Ccome
objeto principal da andlise, a comerciaslizag8o agricola é
quase sempre destscads como um dos elementos chave na
compreens8o do processo de desenvolvimento da produgfo
agropecuédria e do abastecimento”.

Frigério<3?>, citado por TOLLINI (1986), afirma que
o problems do sbastecimento alimentar na América Latina tem
sido tratsdo basicamente segundo dois enfoques distintos, um
parcial e outro integrador, sendo gue, em ambos, a
comercinlizacio agricola é de importante destagque. 0 enfoqgue

parcial € sssim denominado por duas rszdes: primeiro porgue o

imento

C12FRIGERIO, L.RK. mercializacion ag g shastecimiento de s o
en Américs Lstina - problemstica: el enfogue psrcial. Santisgo,
Chile/FAD, 1883a

. Comercializacion agricols v shastecimiento de alimentos en
América Lsting - problematica: el en- fogue integrador. Santisago,

Chile/FAD, 1983b.



problems é olhado parcialmente, focalizando-se 8
comercializag#io de slimentos fora de seu contexto mais amplo,
gque envolve produgso, consumo e outras variadveis e, segundo,
porque em geral as solu¢Bes propostas tém beneficiado as

parcelas da populagZo com rendas mais elevadas em detrimento

das populagdes de baixa renda. 0 importante, como afirma o

desta gquestdo. No enfogue integrador, a comercializag8oc €
analisada dentro do sistema de trocas no qual ela se
processa, onde duas caracteristicas s8o fundamentais: o
funcionamento e & natureza do sistema. 0 funcionamento do
sistems & discutidoc no contexto da “teoris ds trocs desigual
entre paises, entre setores dentro do pais e dentro de um
mesmo setor como o sagricolas, como no caso dos produtos
bédsicos versus de exportagf#o”. A natureza do sistema baseia-
se na andlise do "uso do planejamento pelas empresas como
forma de reduzir riscos e enfrentar incertezas” e incorpora
elementos das cifncias econdmicas, sociais e politicas.

Em termos ansliticos, o enfogque parcial do
abastecimento alimentar resulta em definir a comercializacgdo
agricols a partir de um rol de fung¢des que deveriam por els
ser cumpridas, em avaliar o grau de efici&ncia de um
determinado sistema de comercializagfio em agregar a produgdo

e transportéd-la no tempo e tratar os eventuais problemas
{desabastecimento, Pregos elevados, etc), como “"desvios" em

relagdo a um modelo tedrico de equilibrio de mercado, ou

-

seja, tem-se uma vis#o funcionalista da comercializagfo
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agricola. (MALUF, 1988).

Shepherd<2>, citado por CASTRO (1972), critica a
vigdo funcionalists da comercializacgéo agricols por
considera-la uma "abordagem meramente descritiva e

classificatéria e, portanto, incapaz de esclarecer as ralzes

dos problemas de comercislizagfo".

-.Concretamente, observa-se gue.no Brasil s#&o poucos
os estudos sobre comercializagfio de produtos agricolas que
procuram emn suss andlises integrar as esferas da produg8o, ds
distribuigdo e do consumo, principalmente em se trstando dos
produtos hortifrutigranjeiros.

Inicialmente, o termo hortifrutigranjeiro era usado
para designar produtos advindos das atividades da
horticultura, fruticunltura e de peguenas produgdes de aves e
ovos de "fundo de quintal”, comoc mostra MUSUMECI - (1887):
"inicialmente, havia de fato uma estreita interligacHo entre
a produgfico hortifruticola e a de aves e ovos - seja porque
diversos estabelecimentos horticolas se dedicavam também a
avicultura, seja pela proximidade fisica e pelos vinculos
econBmicos entre as gdranjas e as chdcaras, seja sainda pelas
caracteristicas comuns de pequena produg8oc realizada éas
portas das Erandes cidades, sobre ambos incidindo condig¢8es
similares de localizagHo, comercializacfio, etc”. Atualmente,
a inclus#o desses dois setores numa sé denominaciio tem se

tornado cada vez mais inadequada, na medida em que essas

.

(2> SHEPHERD, G.S. Agricultursl price snalysis. Iows State University
Press, Ames, Iowa, USA, 1968.
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pequenas granjas das periferias tém se transformado, pela
concorréncia com & avicultura industrial, constituindo-se num

segmento totalmente distinto e separado da horticultura.

De scordo com FILGUEIRA (1881), horticulturs

refere-se & produg¢do de uma grande diversidade de culturas,

comestiveis ou ornamentais, e subdivide-se em ramos menores

que sgregamn - numerosas plantas. de interesse econdmico, ou

seja: “olericultura (hortaligas), fruticultura (fruteiras
diversas), floricultura (flores para corte), Jardinocultura
(plantas ornamentais), viveiricultura (produg8c de mudss),
cultursa de plantas medicinsais e cultura de plantss
condimentares”.

Alguns autores (MURAYAMA, 1871; PINO et gl1li, 1984,
entre outros) clessificam as hortaligas em dois grandes
grupos: as “verduras” e os “legumes”. No entanto, segundo
FILGUEIRA (1881) esta classificaciico é muito “simpléris,
incorretsa e pouco abrangente”. Este autor propSe como
critério de agrupamento das hortaligas as partes utilizadss
na alimentasgBio e que tenham valor comercisl: "o dnico
ceritério, para enquadrar as numerosas hortaligas cultivadsas,
num ou noutro grupo, seria a sdequagdo ou nioc 4 tradicional
embalagen gque é a caixa tipo ‘KE’, também conhecida como caixa

tipo ’tomate’. Assim, os “legumes’ seriam aquelas hortaligas

consideradas adaptadas a tal embalagem (hortaligas tuberosas

e hortasligas-frutos); todas as demais (hortaligss herbaceas)

serian simploriamente denominadas ‘verduras’, BEesmO queé a cor

verde n#Eo predomine(!)”. (Ver Tabela 1).
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TABELA 1. CLASSIFICACXO DAS HORTALICAS PELAS PARTES UTILI-
ZADAS NA ALIMENTACAO HUMANA E COMERCIALIZADAS.

- Hortalieas Tuberosas - s&c aguelas cujas partes ntilizé-
veis desenvolvem-se dentro do solo, compreendendo:

Tubérculos - bstatinha, cara;

Rizomas - inhsame;

Bulbos - cebola, slho;

___________________________________________________ Raizes tuberosas -~ cenoura, beterraba, batata-doce,

situam-se acima do solo, sendo tenrss e suculentas:

Folhas - alface, taiocbs, repolho, espinafre;

Talos e hastes - aspargo, funcho, aipo;

Flores e inflorescéncias -~ couve-flor, couve-brécolos,
alcachofra.

- Hortaligas Frutes - utiliza-se o fruto, verde ou maduro,
todo ou em parte: melancia, piment#io, gquisbo, ervilha,

tomate, jild.

Fonte: FILGUEIRA (1981)

Para fins deste trabslho, adotou-se & denominagfo
hortifrutigranjeiros ou apenas hortigranjeiros para designar
os produtos de origem vegetal (hortaligcas e frutas)
utilizados na alimenta¢fio humana "in natura”. A adog#io desta
terminologis decorre basicamente da consagragfo deste termo

junto aos produtores agricolas e sos comerciantes stacadistas

e varejistas.
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3.2. Hortigranjeiros: Caracteristicas da Produ¢io e lmpor

tancia Econdmica

Segundo PINO et alii (1884) somente a partir de

1940 .o _cultivo de hortalicas desenvolveu-se enguanto

exploragdo comercial proprismente dita, ou sejs, a partir
‘dessa época & horticultura deixa de ser uma atividade de
“"fundo de guintal” e passa a produzir visande o satendimento
de um mercadoc em formagso, decorrente do expressiveo e rapido
processo de expansfo urbanas, principalmente nas regides
Sudeste e Sul do pais.

Langenbuch <22, c¢citado em SAC PAULO. SECRETARIA DE
AGRICULTURA E ABASTECIMENTO/FAC (1882), referindo-se & Regifio
Metropolitana de S&o Paulo, aponta que: "no meio rural, o
fato de maior import8ncia é o desenvolvimento conﬁecido por
stividades sagricolas diretamente voltadas ao abastecimento da
Capital: horticultura, fruticultura e floriculturs, gue
conheceram uma intensificag8o e diversificag¢8o. No periodo de
1815-1840 se estrutura o cinturdc hortense que - embors com
certas descontinuidades - circunds & capital e constitui uma
das marcas mails caracteristicas dos arredores paulistanos”.

CbservageBes semelhantes sEo feitas por DICLER
{1887): "esta situsgBo & bastante evidenté, por exemplo, nsa

Regifio Metropolitana de S8o Psulo e tem, como conseqglidneia, o

declinio da chamadsa sgricultura caipirsa (pequenss
(3> LANGENBUCH, J.R. A estruturacfo da Grande S#o Paulo; estodo de

geografia urbana. Rico de Janeiro, IBGE, 1971. 345p. (Doutorado}.
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propriedades que praticam ums &agricultura de subsisténcis,
sbastecendo 8 regifio com alimentos bésicos como cereais,
leite, aves e ovos, etc.) & o desenvolvimento da produgio
hortigranjeirs exercidsa principalmente por imigrantes

japoneses"”.

En Neves<4>, citado por MUSUMECI (1987), observa-se
que &  formagHo  dos cinturdes hortenses na Regidio
Metropolitana de S8o Paulo e na Regi8o Serrana Fluminense,
spresentam carsacteristicas bastante semelhantes gquanto &
localizag8o préxima aos centros urbanos consumidores;
condig¢des edafo-climsticas adegquadas & esse tipo de atividade
agricolsa; estrutura fundiaria composta de peguensas
propriedades e 8 psarticipagio de imigrantes: "a estrutura
agréiria nessa regifio sofreu influéncia do processo de
imigrac&o e colonizagdo européias no século XIX, gsasrantindo
um espaco mais ou menos seguro pars 8 pequena propriedade e
ectabelecendo 8 predominBncie de lavouras voltadas so mercado
interno. Foil ai que se disseminou, inicialmente, s produgéo
horticola demandada pels populag8o crescente do Rio de
Janeiro”.

CAMARGO & CAMARGO FILHO (1986) apontam os estados
de Pernambuco, Bsahia, Rio de Janeiro, Minas Gerais, S#o
Panlo, Parand, Sants Catarina e Rio Grande do Sul, como os de
maior express8c na produg¢fio e no abastecimento de hortaligas

no pais. Entre estes, o Estado de S8o Paulo "é o principsal

<4> NEVES, D. P. CondicBes sociamis da producHo agricdola no distrito de
Lumisr, Nova Friburgo. Rio de Janeireo, CHNPg, 1983, mimeo.
(Relatdrio de Pesqguisa). .
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produtor da mseioris das olericolas no Brasil, com grende
diversificag¢fio de culturas” sendo gue, na composigfio do valor
total da produglo sagropecuaria do Estado de S8oc Psulo, =a

pecuaria contribui com 27X, as culturas extensivas com 57%, =

de produ¢fio agropecudria global déméstééé.

Esssa posic§§ de destaque do Estado de S&c Paulo no
quadro geral da produg8o de horteligas constatada por CAMARGO
& CAMARGo FILHO (1888) é explicaqa por DICLER (1887) como
fruto das condigdes de produg¢Bo favorédveis durante a maior
parte do ano, da escolha adequada das espécies, cultivares e
épocas de plantio, alisda s uma melhor estrutura fisica de
comercializagio e & maior demanda por esses produtos por
parte dos consumidores.

Cumpre notar aque, dispor de condicﬁes edafo-
climéticas favoréveis & produg¢8o de hortigranjeiros n#8o é
exclusividade do Estado de S#o Paulo. Os condicionantes
fundsmentais deste destaque estfo relacionados & importéncis
do mercado gue aqui se desenvolveu frente aos outros mercados
do pais.

Em S80 Paule 8 producBo de horteligas n#oc se
encontra igualmente distribuida por todas as Divisges
Regionsis Agricolas (DIRAs), tendendo & se concentrar em
algumas delas. Oz dados estatisticos do Instituto de Economis
Agricola/SAA indicam gue no ano agricols 1876777, 55% ds dres

total de olericolas estavam na DIRA de S3c Paulo, 33X nz DIRA
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de Sorocabs, 5% na DIRA de Canmpinas, 2,5% na DIRA de Marilis,
2% na DIRA Vale do Paraiba, sobrando 2,5X para as demais

DIRAs. (PINO et alii, 1884).

As principais regides produtoras paulistas s#o:

-Serra-de Paranapiscaba (maior em volume e #dres); Encosts ds

Serra da Mantiqueira (na divisa com o Estado de Minas
.Gergié); Seffé.&é Jaboficébéij.Seffa dé.Agﬁdos.é.d.fegiﬁo do
Mirante, na regi8o de Marilia. As regiBes de Presidente
Prudente e Aragatuba apresentam grande importéncia na
produg¢fo de tomate rasteiro parsa fins industrisis. (UENO et
alii, 1984).

A produgiio de hortigranjeiros apresenta grande
heterogeneidade entre ss espécies, no que se refere & forma
de cultivo, cicleo vegetativo, tratos culturais, colheita e
gran de perecibilidade. Todos esses fatores estabelecem um
cenério de peculiaridades dos hortigranjeiros em relagfo &
outros produtos agricolas tanto a nivel da produg¢do como dsa
comercializagldo ¢ do sbastecimento, que tem como consequ@ncia
a necessidade de infra—estruturas de transporte, embalagem e
cOonsServagids meis complexas e onerosas.

FILGUEIRA (1881) aponta que a caracteristica mais
marcante da olericultura € o seu caréter intensivo ho gue se
refere &8 utilizac8o do solo, sos tratos culturais, & mBco-de-
obra e & utilizag8o de insumos modernos (sementes, pesticidas
e adubos guimicos). 0 ciclo cultural de grande parte das
hortaligas é considerado curto, variando de tré&s a seis

neses, exce¢8o se faz &as hortaligas perenes, como 0 aspargo,
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ou semi-perenes como o chuchu. Nas horteligas de ciclo curto
ha exemplos interessantes qQue atestam & possibilidade do uso

intensivo do s0lo, ou seja, numa mesma &rea, no periodo de um

anoc, pode-se obter até trés safras de tomsate transplantado,

_ou 8té seis ciclos de produgfo de . alface transplantada.

Do ponto de vista econbmico, FILGUEIRA (1881)
ﬁdstra'qﬁé'“a'exéibrécﬁo éiefécéé"pﬁséiﬁilit&'aubﬁféﬁbéé dﬁ
mais slta rends ligquida, por hectare cultivado, dentre as
diversas op¢des agricolas, somente sendo igualadé pelsa
explorag8o de pequenos animais confinados”. Segundo
NASCIMENTO & CRUZ (1888) "em condig¢fes normais de mercado, o0s
hortigraenjeiros oferecem renda liguida, por area, superior =a
qualguer outro cultivo temporério”.(Tabela 2).

TABELA 2- MéDIA DAS RECEITAS LIQUIDAS ALCANCADAS POR ALGUNS

PRODUTOS EM SAFRAS CONSECUTIVAS, ESTADO DE SAED
PAULO, 1977/82, EM Cr$/ha, VALORES CORRENTES.

MEDIA
CULTURAS (Cr$/ha, valores correntes)

Cebola............ 278.847
Uva Hisgara....... 268,176
Batata............ 154.404
Tomste............ 143.908
Cana—de-Agiicar. ... 50.489
Café.............. 26.765
Soja..........o.... 18.134
Feij8o............ 17.087
Arroz Irrigsdo.... 12.208
Trigo.....ccvu.n. 5.872
Milho............. 5.228

Fonte: Progndstico 1878/79 a 1882/83, IEA, S#s Paulo.
Citado por NASCIMENTO & CRUZ (1986)

No entanto, é preciso gue se pondere que a produgfo

horticola em geral apresenta maiores riscos quando comparada
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& outras stividades agricolas no que se refere a resisténeis
a adversidades climaticas (geadas, chuvas excessivas, Ssecsas
prolongadas, etc.), ao atagque de pragas e mpicroorganismos
patogénicos e 8 conservag#io pbés-colheita, o que implica na

necessidade de uma répida comercislizacfio e consequentemente

em riscos elevados no mercado. Em sintese, se por um lado
produzir hortigranjeiros pode resultar em ganhos liguidos
bastante expressivos, por outro lado, para que issoc ocorra &
necessério gue o agricultor disponha de maiores investimentos
e de tecnologia {m8o-de-obrs especializadsa, sementes,
fertilizantes e pesticidas). E por estas razdes que alguns
autores tratam os hortigranjeiros como um exemplo de produgéo
moderna, com cultivo em pegquenes dress, grandes investimentos
e moderno nivel tecnolégico.

Em nivel nacional, em 1882, "os hortigranjeiros
posicionaram-se em 52 e 32 lugar, respectivamente, no gque
tange ao volume e 80 valor da produ¢fo, quando comparados aos
grdos (milho, soja, arroz, feij8o e trigo)(5> ¢ & cana-de-
aglicar”. (NASCIMENTO & CRUZ, 19886).

Pelos dados do Centro Nacional de Pesquisa de
Hortaligas (CNPH) da EMBRAPA, apresentados no artigo
HORTALIGCAS: tempo € instdvel (1888), constata-se que =
produgio de hortaligass no Brasil cresceu de 8,5 milhBes de
toneladas em 1885, para eaproximadamente 9,8 milh8es de
toneladas em 1987, posicicnando este segmento em sexto lugar

no “ranking” das atividades agricolas do pais. O tomate e a

¢5> Nota no parénteses incluida pelo smutor.
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batata se destacam por serem responsaveis por aproximadamente

metade da produg8o total (ver Tabela 3).

TABELA 3- EVOLUCAD DA PRODUCEO DE HORTALICAS. BRASIL. 1885/
1987, (mil tonelsadas).

3986 1887

1.846 2.043

. 2.1 . 1.838 2.342
Batata-doce. . 788 769 747
Cebola. ...... 700 839 857
Melancisa..... 250 573 1.348
Repolho...... 278 337 317
Cenoura...... 224 312 294
Chuchu....... 209 274 248
Abébora...... 164 230 217
Piment8&o..... 88 125 118
Outros....... 1.350 1.353 1.097
Total........ 8.500 8.288 g9.628

FONTE: Centro Nacional de Pesquisas de Hortaligas - CNPH/
EMBRAPA.
Citado em HORTALICAS: tempo € instével (1889).

No entanto, segundo CAMARGO & CAMARGO FILHO (1886),
"apesar de todo o dinamismo do setor horticola, as crises de
produgfic (excesso ou escassez) sfdo frequentes. E comum ao
final do ano os pregos ficarem tHo baixos que n#o compensan
sequer colher o produto, fato este que serve de desestimulo e
leva & diminui¢fo da érea cultivada na safra seguinte”. 0Os
sutores indicam & necessidade de um planejamentc da produgéo
em nivel nacional através de planos especificos parz cads
grupo de hortaligsas, considerando medidas acerca do
melhoramento, pesguiss e produgfio de sementes; da geragdo e
difus&o de técnicas de cultivo adaptadas &s diversas regides;
e estimulos 8 industrializagdo e/ou a0 consumno emn

determinadas épocas do ano, como forma de reduzir a=as
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oscilagdes de quantidades produzidas, as perdas na produc¢do e
comercializagcio e, consegiientemente, alcangar ums maior

estabilidsde de oferta e pregos.

Em sintese, tem-se que o0 desenvolvimento da

—produg8o.__de  hortigranjeiros enguanto atividade comercial

propriamente dits, esteve estreitamente relacionado 80

processo de urbanizag&o do pais, principalmente nas regiBes

Sul-Sudeste. Trata-se de uma atividade agricoia com &%
seguintes caracteristicas bésicas: estrutura fundiéria
composta de pequenas propriedades, useo intensivo do solo
(possibilitando a obtengdo de varias safras por ano),
necessidade de tratos culturais intensivos aliasda & grande
utilizag¢8o de insumos modernos (sementes, fertilizantes e
defensivos sgricolas) e possibilidade de auferir rendimentos
liquidos significativos em que se pondere os altos riscos

inerentes a4 este tipo de atividade.
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3.3. Hortigranjeiros: Caracteristicas da Cosmercislizacgéo

e do Absstecimento

Uma das principais carscteristicas dos produtos

_hortigranjeiros ¢é &8 sua perecibilidede, pois a8 partir da

realizecio da colheita, gue pode ser satravés do arranco total
da planta (alface, por exemplo) como de parte dels (tomate,
larsnja, etc.), ocorre uma série de processos metabdlicos,
que vio promover alteragBes organolépticas {(cor, textura e
aroms) que via de regra levam & redugfo da qualidade, do
valor nutritivo e comercial do produto. Em slguns casos, o
grau de perecibilidade é t%o grande e as condigBes ambientais
sdo t#8o inadequadas que, em curte espago de tempo, pode
ocorrer a perda total dos produtos pela sus deterioracio.

Werner & Braun<®>, citados por DICLER (1887),
afirmaram gque as perdas de produtos &agricolas ocorrem enm
todos os segmentos, ds produgHio & comercializag¢#o, iniciando
ne plantic e sumentando & medida gue novos custos s#o
sgregados, até o consumo final do preoduto. Na comercializac#o
as perdas s#o &s mais onerosas, na medida em gue novos custos
s80 agregados a0 produto através dsa colheita, selegdo,
classificae8o, embalagem, transporte, s&armazenagem, taxas e
comissbes, eto.

A titulo de ilustra¢8o sobre a dimens&o das perdas

no mercado de horticolas, RESENDE & BRANDT (1881) apresentanm

8> Werner, R. A. & Brsan, R. L. Horticultirs: cquestBes do
abastecimento. Floriandpolis, ACARESC/Coordenadorisa de
Horticulturs, 1883. 37p.
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que a taxs acumulsada média das perdas sobre a quantidade
total ofertads de tomate e repolho foram da ordem de 31,1X e
26,5% respectivamente no periodo de 1874 & 1878, no Estado de
Minas Gerais. DOMINGUES et alii (1884), referindo-se 8 um

trabalho do -Instituto de Economia Agricola - TIEA/SAA -

exempllflcam que no periodo de 1875 & 1880 perdeu-se em média

142 80 AnNo nsa comer01allzac§e de cebola no Estado de S#o
Paulo.

Segundo MUSUMECI (1887), & perecibilidade dos
hortigranjeiros constituiu-se num fator de profunda
influencia sobre o sistema de formagcSoc de seus pregos, ou
seja, a 8lta perecibilidasde dos produtos acarrets o chamado
‘nervosismo’ do mercado, o gue faz com Que o prego oscile
rapidamente. Este comportamento do mercado acaba por
estreitar sobremaneira o poder de bargsnhas dos agricultores
{salvo saqueles associados 4&as grandes cooperativas); pois,
como o0s agricultores t8&m “"que vender 8 produ¢fBo imediatamente
apés a colheita (passados, no méximo, um ou dois dias,
dependendo do produto), eles n#o tém como regatear prego e,
além disso, quanto mais distanciados do centro consumidor,
menos controle podem exercer sobre a fidedignidade das
informagbes que lhes déd o intermedidrico & respeiteo dos
valores que est8o sendo praticados na CEASA, do volume de
oferta no momento, e assim por diante” . (MUSUMECI, 1987).

Também, em razdio do fator perecibilidade, a
possibilidade de armazenamento/conservagio dos

hortigranjeiros estd condicionada s dificuldades de ordem
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tecnolégica e econdmica. Segundo FILGUEIRA (1881), com =a
excegfic de certos produtos como & batata, cebola, alho e
batata doce, que permiten armazenamento 8 custos
relastivamente menores, assim mesmo por curtos periodos de
—tempt; & meaioria --das hortaligas reguer técnicas modernss e
onerosas de conservacgé#o.
 Segundo  NASCIMENTO & CRUZ (1986), “apenas para
certos produtos, gue oferecem melhor perspectiva de mercado,
como laranja, macH e banana, entre outros, foram
desenvolvidas estruturas de beneficiamento e armazenagem mais
apropriadas”; para slguns hortigranjeiros, no entanto, =&
extrema perecibilidade ocasiona perdas elevadas por n#o
permitir o armazenamento em condig¢des naturais.

No Brasil, o armszenamento de frutas e hortalicas é
ainda reduzido. Dados estatisticos mundisis, citados por S&O
PAULO. SECRETARIA DE AGRICULTURA E ABASTECIMENTO/FAO (1882),
revelam qgue no Brasil cerca de 40% da produg¢lio de frutas e
hortaligas ¢ perdida por falta de armazenamento adequado. Uma
das razfes do pouco saproveitamento do armazenamento a frio
estd na falta de recursos para sua instalaefo tanto por parte
do produtor agricola como do setor piblico. Outro obstaculo,
de ordem tecnclégica, & Que a maioria dos estudos nessa ares
s80 de outros palises e portanto as especificidades ds
produgdo e comercializagio brasileiras n#o s3o contempladas.
Por fim, nd3c se pode esquecer do fator desconhecimento, de
grande parte dos produtores e de parte dos comercisntes, dos

beneficios das técnicas de frigofificacﬁo. (SEO PAULO.
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SECRETARIA DE AGRICULTURA E ABASTECIMENTO/FAO, 1882).
Por outro 1lado, segundo GRAZIANO DA SILVA (1888),
“ag variag¢des de precos agricolas tém sempre um componente

especulativo dado pela manipula¢8o dos estogues apés 8

—polheita ou mesmo pela -‘entecipacfo’ das possiveis. ‘guebras’ .. . .

de ssfra”. No caso dos hortigranjeiros s possibilidade de
formagdo de estoques ”...m.é baétéﬁié resﬁﬁita.” é,
consequentemente, "a especulagdo no 'comércio atacadista de
hortigranjeiros n#o se faz sobre estoques, mas sim sobre a
propria perecibilidade dos produtos e a vulnersbilidade dos
produtores, ditada pelas urgéncias de comercializ&gﬁo."
(MUSUMECI, 1887).

No entanto, nfio é raroc gue o governo ou g imprenssa
atribuam aos hortigranjeiros a responsabilidade pela asceng#o
do custo de vida. Em alguns momentos isto é t&8oc magnificado
80 ponto de notabilizar a "inflag8o do chuchu"”, "da cebols”,
etc. (NASCIMENTO & CRUZ, 1986).

A gquestBio da disponibilidade e do pre¢o dos
produtos agricolas em geral - inclusive os hortigranjeiros -
se constitui numa preocupa¢so universal e de import8ncis
estratégica para os governos. Diversos paises do mundo vém
discutindo amplamente o conceito de seguranga salimentar e
propondo projetos, programas e politicas, visando 8
concretizaglio de dois objetivos: "o atendimento das
necessidsdes salimentares da populs¢So e o slcance da suto-
sufici&ncia nacional na produg¢do de alimentos”. (S&E0 PAULO,

SECRETARIA DE AGRICULTURA E ABASTECIMENTO, 1886).
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Inimeros estudos tém demonstrado que 8 quest#io do

consumo glimentar humano apresents duss dimensdes principsis
levantadas pelo conceito de seguranga alimentar: uma dimensiio

refere-se & correlscfo entre rends familiar e cansumo de

parcela da populag8o ndc dispde de renda suficiente para

adquiri-los em gquantidades adequadas psara uma Alimentacﬁo
minimamente equilibrada; a outra dimensfo do problema refere-
se & instabilidade no suprimento de alimentos decorrente de
questdes de produg¢8o, comercializac#o, importag8o/exportag8o
entre outros fatores. (GRAZIARO DA SiLVA & QUEDA, 1977; S&0
PAULO. SECRETARIA DE AGRICULTURA E ABASTECIMENTO/FAO, 1882;
PAGOTTO & KLEM, 19884; CAMPINO et alii, 1984; SITUACAO
alimentar do Brasil nos tltimos 20 anos, 1985; TOLLINI, 19886;
CHONCHOL, 1989).

A primeirs dimens#o da questio alimentar
(correlaglio renda familiar X consumo de alimentos) & tratada
de forma minuciosa no ERDEF (Estudo Nacional de Despesss
Familiares), realizado em 1874/75 em todo territédrio nacional
pels Fundac¢dio Instituto Brasileiro de Geografis e
Estatistica.

No que se refere ao consumo de hortigranjeiros, os
resultados do ENDEF indicam gque: a) a parcels dos gastos com
alimentag¢io destinada a produtos hortigranjeiros ¢é muito
reduzida, quando comparada &s demais; b) o consumo de
hortigranjeiros & mais elevado nos centros urbanos e, nestes,

pela parcela da populag8o de renda mais elevada; ¢) na
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populag@o de baixa renda o consumoe alimentar esté
praticamente restrito a produtos energéticos; d) o consumo de
hortigranjeircs varia de regifio psara regifio no pais en
decorréncia de sua disponibilidade e dos hédbitos alimentares

da populs¢io. (PAGOTTO & KLEN, 1984).

alteragdes positives na renda afetam gqualitativa &

quaentitativamente a pauta de consumo alimentar da popula¢fio:
"o sumento da renda traduz-se num maior consumo de alimentos
protéicos de origem animal e produtos hortifruticolas, em
detrimento do consumoc de alimentos energéticos”.

MUSUMECI (1887) coloca parSmetros de relatividade
nas explicagles aspontadas para o baixo consumo de
hortigranjeiros pela popula¢8o de baixa renda baseadas no
argumento da "ignorfincis” ou "habitos cultursis”, safirmando
que certos tipos de legumes e hortaligas entram em refeigles
‘sofisticadas’, por motivos de ordem cultural, & exemplo dsa
alecachofra e brécolos; existem outros produtos porém, gue
"quando preteridos pelas familias mais pobres, o s8o
principalmente em virtude das restrigles de renda, e néo
porgue ignorem o seu valor nutritivo ou porque desprezem
culturalmente o seu consumo. Couve, salface, repolho, tomate,
abébﬁra, chuchu, c¢enours, cebgola, jilé, piment8o, quiabo,
batats, aipim, =alho, banana e laranjs - por exemplo - s8o
Eéneros certamente aceitos no cardépio popular, alguns deles
estando presentes, sinda que em proporedes reduzidas, no

orgamento das familias de renda mais baixa™. (MUSUMECI,
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1887).

Em que pese o baixo consumo de hortigranjeiros pela
populagfo de baixa renda, os dados do IEA/SAA, através do
acompanhamento da Cesta de Mercado na cidade de S#&o Paulo,

vEr— demonstrar —— gue - .este produtos tém  participacdo

significativa no total das despessas familiares dos
paﬁiiétanéénubom "éiimeniﬁéﬁo. Por exéﬁéio, as despesas com
frutas e hortaligas representaram, no total das despessas com
alimentacdo, respectivamente, 10,6X e 8,3% em 1g87; 11,4X e
10,8% em 1888; e 9,74 e 13,BZ em 1988 (INFORMACOES

ECONOMICAS, véarios nidmeros).
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3.4. Evoluc¢fio do Processo de Comercializag@io Agricola no

Brasil

CASTRO (1972) aponta que o processo de
relativamente distintas, as gquais estiveram intrinsecamente
ligadas ao prgééééo.dé“ﬁfbﬁﬁiéécﬁd/inddstfialiéa¢ﬁb do pais.

A primeira etaps, circunscrits 80 inicio da
industrializa¢fo/urbanizac8o do pais, carscteriza-se como o
pericdo de crescimento do mercado interno; a infras-estruturs
de transporte restringias-se 80 sistema ferroviédrio criado
para a exportagl8o do café; e o0s canais de escoamento da
produgiio no mercado interno ersm controlados por “rodas de
compradores”, localizadas Jjunto a0 centros comercisis de
major porte ne interior. Tais “"compradores" constituiam
grupos oligopstnicos, controlando o escoamento das safras e
obtendo elevadsas taxas de lucro via redugBo dos pre¢os pagos
80s agricultores e elevagc8o do prego final dos produtos.
(CASTRO, 1872).

Na segunda etapa, marcada pelo intenso processo de
urbaniza¢8o/industrislizag¢8ioc do pais a partir do pés-I1
Guerra, que engendrou sérios desequilibrios entre as
dimens8es do mercado urbano de produtos sagricolas e =
deficiente estrutura de comercializagfio, tornando necessério
expandir e transformar fisicamente tods essa infra-estruturs,
especialmente pela substitunig¢8o do transporte ferroviério

pelo rodovidrio. Com a implantag8o do sistema rodoviario,
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surge 8 figura do caminhoneiro que se encarregave do
transporte da produgfo das regides de cultivo pars os centros
consumidores; amplia-se a fronteira agricols pare regibdes

mais distantes (oeste do Parana, sul do Mato Grosso e Goisés,

que s8o substituidas por culturas comerciais; e, Jjunto aos
.ériﬁéiﬁaiénéehtfds hrbéﬁoé, inicia-se a constituigio de um
mercado atacadists de dimensdes significativas, responsayel
pela distribuigfo dos produtos no sistema varejista. (CASTRO,
1872)

A terceirs etapa é marcadsa pelo continub
crescimento urbano e pela transformagfio e fortalecimento do
zistema varejista. O varejc dos grandes c¢entros urbsanos
anteriormente constituido por pequenas unidades tipo
armazéns, quitandas e feiras, foi parcisl e gradativamente
sendoe substituide pelss cadeias de supermercados gque, por
deterem grande poder econdmico e financeiro, puderam
estabelecer contatc direto com as fontes produtoras e
penetrar rapidamente Jjunto aos consumidores, principsalmente
da classe média e, conseqfientemente, romper o forte controle
exercido pelos atacadistas. (CASTRO, 1872)

Em sintese, & medida gque se desencadeava o processo
de urbanizag¢fo/industrializagfio do pais o© sistema de
comercializagiio e de abastecimento foli sendo estruturado,
tanto no que se refere & sua adequagdo fisicas como
qualitativa. A adequag¢Ho fisica da capacidade de escoamento

necessdria para atender ao crescente fluxoe de produtos
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demandsdos pelos centros urbanos em desenvolvimento esteve
fundamentada no bindmio transporte-armazenamento. Esta
squedagfo fisica é de fundamental importéincia no sentido de

propiciar melhores condig¢les de homogeiniza¢#io dos custos de

-comercializagfio, o0 que deveria refletir numa menor flutuacg#o

de pregos tanto para produiores como para consumidores.

Quantoué adeéﬁacéb dualiﬁﬁti#d, hé que se levar em conta que
0o crescimento do volume de produtos comercislizados traz
também variagdes quanto 80 tipo e grau de
elaboragfio/processamento dos produtos, ou sejs, a
caracterizagdic, nos centros urbanos, de diversos niveis de
renda e de consumo, constitui uma pressfo econdmica pars s
diferenciagfio e diversificag¢fo dos canais de comercislizasgfo,
¢ gue scarreta o aumento do nimero de intermedidrios, s
introdugdo e/oun o aperfeigoamento de técnicas de embalagem e
conservagio, bem como uma maior selegdo e padronizac8o dos
produtos. (CASTRO, 1872).

Por fim, destaca-se que o0 modelo de urbanizag#io do
pais, conhecido como "Modelo de Expansso Periférica”,
bastante comum aos paises onde o capitalismo se desenvolveu
tardiamente, apresenta como caracteristica fundamental =a
intensa migra¢io parsa os grandes pélos  industriais e
comercials demandantes de m#o-de-obra. Geralmente esss
parcela da populagio de rends mais baixa, acaba por
aglomerar-se desordenadamente nas . Areas periféricas destes
centros desenvolvidos, padecendo de servigos urbanos bédsicos

cComo transporte, saude e sbastecimento. (S&ald PAULO.
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SECRETARIA DE AGRICULTURA E ABASTECIMENTO/FAO, 1882;
SERRALHEIRQ, 1984).
Paralelamente & formacgso dos centros

urbanos/industriasis e em parte Jjustamente por essa razio,

ngs décadas de B0 e 70. Nio obstante a modernizagdo da

agricultura tenha incorporado novas Areas de plantio,

amplisdo a fronteira =asgricola, saumentado a produtividade
fisica e do trabalhado e a oferts de produtos agricolas, els
promoven o aumento do desemprego, principalmente o desemprego
estacional e intensificou o éxodo rursl, o gue contribuin
para o agravamento dos problemas urbanos. (RAGEYAMA &
GRAZIANO DA SILVA, 1883).

Uma das mais importantes conseqgfiéncias do processo
de urbanizag¢fo/industrializac8o das cidades brasileiras para
a produgfo hortifruticols, tem sido o afastamentc dos
tradicionais "cinturdes verdes"”. Segundo UENDO (1888), em 1852
observaram-se o085 primeiros indicios de @wafastamento do
"ginturgo verde” produtor e abastecedor de hortaligas da
cidade de S#c Paule, levando o Governo Lucas Nogueira Garcez
a propor uma série de medidas destinadas a aumentar =a
produg¢do e a melhorar as condigbes do abastecimento de
hortaligas na capital paulistana. Essas medidas, entre outros
agpectos, propunham &a concessHo de financiamento para
agquisi¢c8Ho de lotes rurais; sssisténcia técnica; prestagfio de
servigos de mecaniza¢do agricols e venda de insumos e

produtos sgropecuérios a pregos mais acessivels, através da
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Secretarias da Agricultursa.
No entanto, como mostrs & sutors, essas mnedidas
propostas em 1852 n#o foram suficientes para a manuten¢fio do

"einturfo verde"” paulistano, pois no periodo de 1873 =& 1980 o

afastamento —do cinturfio  hortense foi uma  realidade

determinada pelo aumento do prego da terra provecado pela

expansio industrial e pelo §£océééo ‘de urbanizagfio; no
periodo de 1878 s 1984 observou-se gue a regifio mais proéoxima
da capital - circunscrita num raio de 30 km de distéincia -
apresentou taxa negativa de crescimentoc no fornecimento de

hortali¢as ao Entreposto Terminal de S#Ho Psasulo (ETSP); s

regifio mais distante - num raio de mals de 120 km de
distfncia - sapresentou taxs positiva de fornecimento; e os
aneéis intermedidrios - de 30 a 50 km e de 80 8 120 m de

disténcia da capital - n8o registram tendé&ncis de varisasgfo no
suprimento de hortalig¢as. (UEND, 1888)

Por outro lado, a autora pondera que "& implantagéo
de entrepostos atacadistas de produtos ho_fticolas (Central de
Abastecimento e Servigos Auxiliares ~ CEASA), em diversos
municipios do interior do Estado de S8oc Paulo, de 1878 a
1985, com a finalidade de descentralizar o comércio ao nivel
de atacado para reduglo dos custos de transporte e
conseqliente baixa de pregos dos produtos e de incentivar a
produc8o regional de hortaligas, pode ter contribuido ns
slteracfo da localizag8o do cinturiio verde de S50 Psaulo™.
(UERO, 1888)

Jlustrativamente, TOLEDO (139390) apresenta que
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atualmente 8 preservacso dos "cinturdes verdes"” 8o redor dos
grandes centros urbsnos tem sido bastante dificil: "fréageis
e pereciveis, as hortaligas travam uma batalha herdica e
desigual pars continuarem germinando Jjunto 8ao0s grandes

cefitros consumidores; —nas-—cercanias dos arrsnha-céus. Susa

resisténcia, porém, e o0 entrelagamente de canteiros com

novo e desejavel padr8o de convivéncia pacifica da cidade com
0 campo. poluig8o, especuls¢fo imobiliédria, caréncis de mEo-
de-obra e inseguranc¢a s&o0 alguns dos obstédculos existentes no
caminho desse acordo de paz. 0Os horticultores dos municipios
de Moji das Cruzes, Embd, Suzano, Biritiba Mirim, entre
outros da Grande S#o0o Paulo, est8c no olho do furacioc desse
conflito. E desse cinturdo, Jji& n#o tdo verde, que saem as
hortaligas da salada dos paulistanos. Saem também dai, cada
vezr mais, horticultores que simplesmente desistem de
enfrentar 8 pressfo urbana”.

Este conflito n#o afeta apenss as megacidades como
S80 Psaulo, mas também centros urbanos de médio e grande
portes, que nem por isso deixaram de passar por um pProcesso
intenso de expansSio nas dltimas décadas{(7>. A regifio de
Campinas € um eXemplo claro deste processo: “talvez nenhums

outra regifio reflita esse impasse de forma t3c didatica

(7> Segundo TOLEDO (1880), os dados do Censo Demografico do IBGE mostram
que, de 1870 a 1880, a populagfo brasileiras vem crescendo a uma taxa
média de 2% a.a; &8s cidades de 100 mil s 500 mil hsbitantes tém
registrado um crescimento superior & 5,5% a.a., os pdlos com mais de 500
mil habitantes alcangarsm indices de mais de 4% de crescimento médioc ao
ano.
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guanto g de Campinas (...) redvto do café no comego do
séeculo, ainda um podlo agricola importante, Cempinas exibe

hoje um entrelacamento entre o urbanoc e o rural como raros

municipios brasileiros. Percorrendo-se poucos quildmetros,

ali gse pode transitar do Brasil da indistria pesads para o

palis da economias rural”. Nessa regifo, além da expansio

urbansa, a“.;énetrgéﬁo dé m§u1tﬁ¥§wda.'éﬁﬁa—de~acﬁcar ocorreu
intensamente, ocupando grandes propriedades gue rodeiam a
malha urbans de Campinas e trazendo prejuizos &
diversificac¢&o de lavouras que existism no passado: "4s Aress
mencres gue n&o puderam adsptar-se B esse proéesso
incentivado pela instals¢8o de grandes usinas de aglicar e
dlcool ns regisoc -~ restaram duas saidas: & venda para
lotesamentos e chdcarss de lazer ou uma rigorosa
especializag¢8o, com manejo intensive de atividades que
oferegam retorno unitédric. A Ffruticultura, assim, ganhsa
precedéncis sobre o plantio de hortaligas”. (TOLEDO, 1880).
As conseqliéncias do fendmeno de afastamento do
"cinturfc verde" ds regific sHo observadas na Central de
Abasstecimento {(CEASA) de Campinas: "grande parte do
sbastecimento da cidade provém da regides cada vez mais
distantes- Moji das Cruzes, S#o José do Rio Pardo, sul de
Minas e até Goisas” (TOLEDO, 1880), pois os produtores de
hortigranjeiros cada vez mais véem-se obrigados 8 se
deslocarem pare regifes mais distantes onde 8 especulagdo

imobilidria e a Poluig8o das &guas ocorram em menor grau.
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3.5. 0 Mercado Atacadista de Hortigranjeiros: as Centrais

de Abastecimento (CEASAs)

LINHARES & SILVA (1879) demonstraram que a histéria

~.recente do sabsstecimento alimentar no Brasil foi marcada por

sucessivas intervengdes do Estado no setor, satravés .da
criagcio de indmeros brgfos, instituiecdes e instrumentos, cuja
atuacio foi marcada pelsa descontinuidade, soc longe do tempo,
pelo cardter episfdico e de eficacis momentfinea, dado gque
eram crisdos em momentos de crise.

Registra-se que no Programa de Hetas do Governo
Juscelino Kubitscheck (1956/60), pela primeira vez, s&o
feitas proposigdes mais explicitas gque visavam dinamizar sao
méximo as disponibilidades de sarmazenagem e frigorificagéio,
transporte e distribui¢8o de E&neros alimenticios, através da
priorizag8o em todo o pais do transporte de géneros
galimenticics, do reaparelhamento de ferrovias e da
construgdo de centrais de asbastecimento destinadas a
substituir os tradicionais mercados atacadistas de
hortigranjeiros das grandes cidades. A construg¢do das
centrais de abastecimentos tornou-se imperiosa para a épocs,
na medida em que os mercados de produtos agricolas sté entio
existentes 1localizavam-se em #Areas centrais das grandes
cidades e causavam sérios transtornos 8o trénsito, traziam
problemas para carga e descarga dos produtos, dificuldades de
limpeza dos locais e sapresentavam limitag8es para sua

expansfic fisica. As primeiras Centrais de Absastecimento
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instaladas e administradas pelos governos estaduais e pelo
governo federal, através da COBAL (Compsnhia Brasileira de

Alimentos), localigzsrsm-se na regifio do Centro-Sul: Rio
Grande do Sul, Parand e Minas Gerais (S&80 PAULO. SECRETARIA
DE AGRICULTURA E ABASTECIMENTO/FAD, 198B2).

Em 1958, durante o Governo Carvalho Pinto (1858-

1982), decide-ge pe}.'ﬁ . con--strt}n::ﬁ-ﬁ de. - M entrepssta. de

comercializag8o atacadista na cidade de S#o Paulo, destinado
a transferéncia da comercializagdo de produtos
hortigranjeiros e pescados, até entdo realizasdas no santigo
Mercado Municipsal (criédo em 1833 e localizado na 2onsa
central da cidade), que havis se tornado inadequado mesmo com
sucessivas ocupagles de &dreas em suas adjac&neciass. As obras
de construg¢#ic do ETSP iniciaram-se em 19681-62 e as primeiras
opera¢des comerciais ocorrersm somente em 18866. A 4dres
prevista de construgfo era de 654.896 m2 com infra-estrutursa
de servigos modernsa, gque pudesse promover o abastecimento de
11 milhSes de pessoas que ers a8 populag8oc previstas psrs =
cidade de S#o0 Paulo no ano 2.000. (S&0 PAULO. SECRETARIA DE
AGRICULTURA E ABASTECIMERTO/FAO, 1982).

Em nivel nacionsl o movimento de implantag¢dioc de
centrais de sbastecimento nas capitais e nos grandes centros
urbanos ganha wvulto a partir de 1888, com a definigdioc do
Programa de Modernizag8o do Abastecimenteo no &mbito do

Programa Estratégico de Desenvolvimento (1868-1870)Y<B>; com =&

8> BRASIL. MINISTERID DO PILANEJAMENTO E COORDENACAO GERAL. Programa
Estratégico de Desenvelvimento-18968/1970. Aress Estratégicas I e
II - Agricultura e Abastecimento. p.388-455.



37

criagio do Grupo Executivo de Modernizac#io do Abastecimento
(GEMAB); e com a institucionalizag3o do projeto propriamente
dito através do Sistema Nacional de Centrais de Abastecimento
(SINAC) em 1872 pelo Decreto ne 70.502. (PESS0A, 1885).
Segundo PESSOA (1885), "a espinha dorssl do projeto

consolidado no Sistema Nacional de Centrais de Abastecimento
- SINAC, s#o as CEASAs - unidades estaduais voltadas para a
moderniza¢do dos mercados stacadistas. E por elss que se
inicisa a8 implantapgfo dos eguipamentos e 8 estruturagdo do
sistema. A partir das CEASAs se derivam, posteriormente, dusas
rami-ficacées, uma 8 montante e outras & Jjusasnte, no sentido do
fluxo de comercializag¢fic do produtor ac consumidor. A
ramificag8o a montante é constituida pelos mercados do
produtor. & ramificac8o s Jjusante &€ constituida pelo conjunto
dos egquipamentos varejistas - os hortomercados, os varejdes,
as feiras, os mdédulos de sbastecimento e os sacolfes”.

No periodo de 1972/79 =80 construidas em todo o
pais trinta e uma CEASAs e, em 1882/83, mais trés unidades
s#o incorporadas so sistema SINAC(®>, Segundo DOMIRGUES et

alii (1984), “quanto & movimenta¢Ho snual, hd que se destacar

que somente seis CEASAs sapresentaram um razoével volume de

(8> Segundo DOMINGUES et alli (1984), cronologicamente foram implsntadas
as seguintes CEASAs da Rede SINAC: em 1972 - Maranguape (CE), Recife
(PE), Brasilia (DF), S&80 Gongalo (RJ); em 1973 - Arscaju (SE), Salvador
(BA), Porto Alegre (RS); em 1974 - JofHo Pessoa (PB), Rio de Jsneiro(RI)
Contagem (MG); em_ 1875 - Manaus (AM), Belém (PA), Goifnis (GO), Campinass
(SP), Haringa (PA), Maceid (AL); em 1878 - Curitiba (PR), Campina Grande
(PB), Campo Grande (MS), Natal (RN), Terezins (PI); em 1977 Cariscica
(ES) Mossord (BRN), S8o Luiz (MA), Uberléindis (MG); _em 1978 - Féz do
Iguagd (PR), S8o0 José (8C); em 1879 - Juiz de Fora (MG), Cascavel (PR),
Macsé (RJ), Campos (RJ); em 1982 - Londrina (PR); em 1983 - Caxias do
Sul (RS) e Montes Claros (MG).
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comercializagfio em 1983, a ssber: Rio de Janeiro/RJ - 1.445
mil toneladas, Contagem/MG - 841 mil/t, Recife/PE - 330
mil/t, Porto Alegre/RS - 328 mil/t, Curitiba/PR - 287 mil/t e

Campinas/SP - 271 mil/t”. Observa-se que dessas seis CEASAs

estado., A titulo de compars¢8o, no mesmo ano de 1983, sé o
. Entreposto Terminal de  S&c Paulo ~ (ETSP)  movimentou
aproximadamente 2447 mil toneladas de produtos, atestando gque
este mercado se constitui no maior entreposto atacadista de
hortigranjeiros do Brasil.

Ro Estado de 880 Paulo, em 1978, inicis-se um
programa de interiorizagfBoc de novos mercados atacadistaes de
hortigranjeiros, através da implantag¢fo de CEASAs nas
principais cidades do interior. 0 ecrescente volume de
negécios verificados no ETSP fez com que s CEAGESP (Companhia
de Entrepostos e Armazéns Gerais de S#o Paulo) adotasse
medidas de descentralizagso de suas atividsades,
interiorizando parte das operagdes do mercado atacadista
paulistanoc. Visava-se com issoc saliviar o© progressivo
congestionamento do ETSP; reduzir OS "passeios de
mercadorias” (movimentagdo de produte 8 capitsl e posterior
retorno As prépriss regidies de origem que elevam os pregos e
aumentam as perdas), além de possibilitar ao ETSP atuar mais
na grande S#oco Paulo e com outros estades. (SE0 PAULO.
SECRETARIA DE AGRICULTURA E ABASTECIMENTO/FAC, 1882).

Assim, em 1978 é inaugurada a CEASA de S3Ho José do

Rio Preto; em 1980 s80 implantadas as CEASAs de Bsuru e
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Sorocaba; em 1981 as de Ribeir#io Preto, Presidente Prudente,
Aragatuba, Araragquara e Marilia; em 1882, Guaratinguetd e S#o
José dos Csmpos, em 1983, Franca e por ultimo, &8 de
Piracicaba gque entrou em opersagfo em 1885.

Atualmente o Estado de S#o Peulo dispde do

Entreposto Terminsl de S#o Paulo (ETSP) e mais doze CEASAs
“localizadas no interior, componds a Rede-CEAGESP; "slém da

CEASA-Campinas e a CRAISA de Santo André gue integram o

Sistema SINAC.

A CEAGESP é ums empresa de capital misto, ligads &
Secretaria de Agricultura e Abastecimento, que tem no governo
do Estado de S&o Paulo seu maior acionista. Ela é resultado
da fus#o, em 1968, de duss empresas anteriores, a CAGESP -
Companhia de Armazéns Gersis do Estado de S#Eo Paulo- e o
CEASA - Centro Estadual de Abastecimento S.A.

A implantagf8io das Centrais de Abastecimento, tanto
do Sistema SINAC guanto da Rede CEAGESP, visava =&
modernizag8c do comércio atacadista de hortigranjeiros,
através da concretizacdo dos seguintes objetivos bésicos:

- reduzir os custos diretos da comercializagfo ac nivel do
atacado, ou seja, custos decorrentes de perdas, de despessas
de m3o-de-obra e de fretes adicionais;

- reduzir os custos indiretos das organizagdes que operam no
mercado atacadista, ou seja, propiciar condig¢des psara que
ccorram economias de escsala;

~ propiciar a concentrag8o da oferta e conseqgfientemente

melhores condi¢Ses pars & comercializagfo;
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- promover 8 BDaIOr especializagBio dos comerciantes e a
elimina¢8o da intermediagfo desnecessarisa;
- oferecer os meios necessédrios para melhoris nas condigdes

higiénico-sanitéarias de manuseio e embalagem, de

- propiciar condigfes para a dinamizagfo, smpliag8o e difusio
dé”iﬁfdfmﬁcééé.de.ﬁéicadbf”

- oferecer slternativas & melhoris dos hébitos alimentares da
populagfio através do aumento de opgdes para sguisig¢fo de
produtos;

- propiciar a elevagfoc do nivel de rends dos empresérios
agricolas pelo saperfeicoamento do mecanismo de formagfo de
pregos e diminuig¢8o das perdss fisicas, por defici@neis dos
canais de escoamento da produgdo;

-e, por fim, prestar subsidios As asutoridades governamentais
para definicfio de politicas de sbastecimento. (S&0 PAULOD.
SECRETARIA DE AGRICULTURA E  ABASTECIMENRTO/FAC, 1982;
DOMINGUES et alii, 1984; PESSOA, 1885).

Em sintese, o projeto de construgfo das Centrais de
Abastecimento, trazis como diagnéstico basico a existéncia de
um sistema de comercializagdo e distribuigdo de
hortigranjeiros, com uma série de problemas e distorefes e
pretendias~-se, com a crisgfo das CEASAs, modernizar e sumentar
8 eficiéneis desse sistema, aliasdo & economia de escala, de
forma a contribuir para a diminuig#o do preg¢o final do
produto e 4 elevag8o da renda do produtor agricola.

Para tanto, coube 80 setor pudblico investir na
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construgBo das instala¢des necessérias & implantagBo deste
nove mercado atacadista para produtos hortigranjeiros e
pescado, bem como administrar o seu funcionasmento através ds
locagdo de espagos & terceiros (permissionédrios).

-..0s. permissiondrios gue atuam nas CEASAs podem ser
classificados em quatro grandes grupos: coopersativas, firmas
produtoras, firmas individuais e/ou limitadas e produtores
agricolas.

Em geral a participag8o das cooperativas é pequens,
quando =se considera o© nimero total de permissionidrios das
Centrais podendo, no éntanto, ser representativa a
contribuic¢fo em termos de aquantidade comercisligzada. Por
exemplo, segunde DOMINGUES et alii (1984), existem sapenas
onze cooperativas stuantes no ETSP, s& qQue respondem por
aproximadamente 12X do total transsacionsdo.

As firmas produtoras tém participsagfo significativa
nas CEASAs, em especial nos setores de frutas e verdurass. E
hastante dificil a exats quantificag¢8o do nuimero de firmas
produtoras atuantes no mercado pois, muitas vezes, ocorre que
algumas firmas no inicio de suas satividades comercislizavam
tdo somente & propris produgio passando, no decorrer do
tempo, a receber mercadorias de outros produtores. Segundo
DOMINGUES et alii (1984), este fato é muito comum no mercado,
pois a firma que sapenas comercializa a prépria produgio tem
dificuldades de colocag8o regular do produto. O contrario
também occorre, firmas que inicialmente s comercializavam a

produc¢do de terceiros passam 8 atividades de produgdo.
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Por sus vez, as firmas comerciais t&m grande
participa¢8io no mercado. No ETSP por exemplo, elas responden

por aproximadamente 50X do volume total transacionado.

(DOMINGUES et alii, 1884). Este desempenho € explicado

fundamentalmente pelas capacidade de adguirir os produtos. . de

diferentes regides, garantindo um fornecimento constante e

relativamente regular ao lﬁngo .da. ano;. den.finﬁnbiﬁr 08
varejistas e os atacadistas de outras pragas através da
concessio de prszos de pagamento, tornando-os "fregueses”
cativos e, até mesmo, financiar as lsvouras de seus
fornecedores.

A participagciio direts de produtores nas CEASAs €
geralmente restrita, exceto no setores de flores e frutsas
estacionais. No caso do ETSP, esses permissionarios responden
por 5% a 10% do total c¢omercislizado. (DOMINGUES et alii,
1984). A baixa presen¢a dos produtores no mercado €& stribuida
88 dificuldades de produzir e comercislizar so mesmo tempo, ©
gue leva alguns produtores a sbandonarem ou restringirem suas
atividades produtivas e tornarem-se firmas comerciais,.

Esta composig8o geral dos permissionarios atuantes
nas CEASAs =assume contornos diferentes em se tratando dos
mercados do interior onde, pela proximidade da regid&o de
producdo, pelo menor nitmero de dias de comercializagfo e pels
menor concorréncia, smplia-se a possibilidade de participacso
de produtores.

Quanto &s instalagdes fisicas das Centrals de

Abastecimento, via de regra, tem-se:
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a) Mercado Livre: destinado essencialmente & comercializagfio
didria de vérduras, frutas estacionais e flores, sabrigando
atacadistas n#o-permanentes e comerciantes permanentes en
casos esporadicos. Os produtos n#o s8o estocados de um dia
para .0 outro e s#o expostos A& venda em embalagens de atscado,
sobre piso demarcado, sem divisfes internas, nas chamadas
"pedras”. A ocupacﬁo“démﬁéfcé&émiiﬁfé'péiﬁémpermissionérios
ndo apresenta cardter permanente, como forma de assegurar a
eventual participac¢iio de produtores ou seus representantes.
b) Armszéns de Legumes: s8c instalagdes divididas em mdédulos
{(boxes inaividuais), dimensionadas dependendo do tamanho de
cada mercado. Esses armazéns prevéem ums utilizaglc flexivel
de modo a possibilitar a unifo de dois ou mais médulos para o
caso de atscadistas de maior porte ou cooperativas.
Normalmente os armazéns de legumes est8o interligados sao
comércio de verduras.

¢) Armazéns de Frutas: s#oc instalsgdes bastante semelhantes
aos armazeéns de legumes, sendo gque possibilitam a3 estocagem
de frutas em c8maras frigorificas instaladas pelos usuéarios.
d) Armeszéns de Produtos Diversos: s8o armazéns semelhsntes
sos anteriores, destinados a4 comercislizag¢do de produtos como
a batata, alho, ovos, etc.

e) Armazéns Qerais:' instalagdes destinadas A estocagem do
montante de produtos gue excedam as capacidades dos armazéns
dos permissiondrios, principalmente nos periodos de maior

oferts.

f) Mercado sobre Caminhdes: drea destinada & comercializacio
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direta de frutas como banana, melancia e absacaxi, sobre
caminhfes.

Algumas CEASAs contam ainda com Entreposto de
Pesca, com instalagBes apropriasdas & frigorificaglo e

armazenamento do produto, sos servigos de lavagem e limpezs,

laboratérios de fiscalizagdoc sanitaria, etc. No Entreposto
Terminal de S#o Paulo hé& também o Mercado de Frutas
Estacionais, destinado & comercislizag¢8o de frutas de época e
os Armazéns de Movimentmg#io, que possibilitam o comércio no
semi-atacado e varejo.

Andlises =& respeifo do &xito do projeto de
implantagciio de Centrais de Abastecimento no Brasil tém sido
feitas por =salguns autores, como por exemplo Frigério¢i0>,
citado por TOLLINI (1986). O autor constata gue este projeto
trazia intrinseco uma vis8o parcial deo problema do
absstecimento alimentar, ns medida em que a8 t86nica desss
conduta de modernizsgBo do sistema de comercializa¢8o estava
baseada num diagnéstico restrito 4 estrutura arcaica e
inadequadsa da comercializac8o tradicional.

Em 1977, um artigo da revista AGROANALYSIS spontavs
que 8as Centrais de Absastecimento, propiciarsm dividendos
positivos como entrepostos intermedidrics na comercializagfo
dos hortifrutigranjeiros, contudo, a neutralidade de seu
papel de mero locador de espago para opera¢des de compra e
vends, n#oc eviton que se c¢riassem distoregdes tanto ns

primeira como na udltima fase da comercializag¢fo dos produtos.

<10> FRIGERIO (1983a) op. cit.
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Numa metéfora, as CEASAs corresponderiam a um corag#o
transplantadé a um corpo cujos sistemas arterial (fluxo do
produtor & central) e venosoc (fluxo da central ao consumidor)
permaneceram esclerosados”. (HORTIFRUTIGRANJEIROS: da anomia

...a0.controle, um. longo caminho a percorrer, 1877).

De acordo com WEISS & RAMPONI (1881), a implantagdo
'de centrais de abastecimento no Brasil trouxe “efeitos
diretos, positivos e negativos, sobre a economia do setor,
resultantes da maior concentragdo de comerciantes, do maior
espago disponivel ao comércio e &s manobras de veiculos, da
maior dist8ncis do centro urbano (negative) e das melhores
condigdes de higiene”. Os indiretos advém das redugdes nos
pregos, das mudangas tecnolégicas, da integrac8o de mercado e
do menor congestionamento de trfinsito nas dreas centrais das
cidades.
DOMINGUES et alii (1884) afirmam que: "hoje se
observa que esse movimento de implantagfio de centrais teve o
énus dos altos investimentos assumidos pelo Estado e por
exceléneia, um desempenho modernizador noe setor. As vantagens
conseguidas foram observadas gquase gque exclusivamente por
atacadistas, grandes cooperativas e firmas agro-comerciais
que aumentaram suas escalas de atuagfo, contribuindo, até
mesmo, para maior oligopolizagfo do mercado”.
Mais que isto, de acordo com ALMEIDA (1884),
determinados mercados atacadistas como é o caso do ETSP,
operando com grande escala e com fortes agentes de

comercializaeio, acabsm por exercer grande influéncia nos
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outros mercados mais distantes. Ou seja, o grande peso de Si#Ho
Paulo na produgéio agropecuéria do pais e no consumo total de
géneros alimenticios fez do mercado atacadista estadual o
principal mercado formador de pregos do pais. "“"Na verdade, ao

comprar de diferentes regifies produtoras (no Centro-Sul & no

Nordeste) & ao vender para quaisquer pontos do pais, em que
uma dificuldade de abastecimento se manifesta, os atacadistas
de S8Ho Paulo afetam o0s pregos em mercados longinguos™.
(ALMEIDA, 13884)

GRAZIANO DA SILVA (1886}, referindo-se aos
hortigranjeiros, a0 sarroz e ao feij8o, constatas que "o
comportamento cada vez mais “imperfeito’ dos mercsdos de
produtos agricolas decorre também da forte concentragfo do
processo de intermediag¢do ocorrida a partir dos snos B0 e que
esteve relacionado & unificag¢fo dos mercados de trabalho e ao

processo de formag¢fo dos mercados nacionais para cada produto

agricola em particular, rompendo o0s esguemas regionais de

comercializagdo”. Aliado a isto, as margens de
comercializag8oc cresceram, em parte devide & crescente
“imperfeig8o’ dos mercados e ao fortalecimento dos

intermedidrios; mas também porgque sampliarsm-se os servigos
prestados pelos agentes de comercializag8co, através dos
gumentos das distfincias percorridas no transporte dos
produtos e na diversificspdco e melhor adequag¢fo das
embalagens.

Com relagfo 3 questZo das embalagens, DOMINGUES et

alii (1984) apontam que apesar de amparadas em legislagdo
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federsal (lei ne 6305, Decretos e Portarias), a padronizacdio e
classificagido de produtos hortigranjeiros praticamente
inexiste nas CEASAs de S#o Paulo. A ocorréncia de grande

diversifica¢do nas embalagens, 8 pouca coeréncecia na

clasgificaebo -dos -produtos e a linexisténceia de fiscalizaedo,

tornam o wmercado pouco transparente, dando condigdes &

existéncia.ae ffﬁﬁdés qﬁé.éféjﬁdiééﬁ,”sobféfﬁdb, o consumidor
e o produtor. Estes problemss de padronizagfdo e classificacdo
dos hortigranjeiros geram cotagdes pouco fiéis & realidade e
criam dificuldades nas transagfes comerciais & distf@ncia, o©
gue induz a8 centralizagio do mercado e a necessidade da
presen¢a fisica do produto e, conseqgiientemente, aumento das
perdas e decréscimo na eficigncia operacional das CEASAs,

sobretudo no interior,.
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3.86. 0O Mercado Varejista de Hortigranjeiros

~

8 sistema de distribuigdo varejista de

hortigranjeiros, principalmente nas grandes cidades, é

normalmente
de equipameptos_{méveis e fixos) e dimensionados de acordo
com as caracteristicas sécio—econﬁmidQQ dcé 1oéaié.bnde'ée
ingtalam. E constituido basicamente por dois segmentos: os
equipamentos modernos de venda (os supermercados) - servindo
a um segmento limitado da populagdo, normalmente de renda
mais elevada, e os equipamentos tradicionais de menor porte,
numerosos, que operam em menor escala, geralmente com mEo-de-
obra familiar e s8o menos capitalizados (empérios, quitandsas,
ambulantes, feiras livres, ete.) que predominam nas dreas de
populac8o de menor rends. (SERRALHEIRDO, 1884).

Quanto & forma de ag¢fdo dos segmentos modernos -
supermercados - é interessante observar gue, por
desenvolverem estruturas ©préprias de compra e venda,
adquirindo grandes gquantidades de produtos diretamente nas
regides de produgdo ou nas Centrais de Abastecimento; por
operarem em grande escala, em cadeias, possibilitando =a
redugBo dos custos de compra e manuseio dos produtes; por
venderem & vista e efetivarem suas compras, geralmente, num
prazo de 30 dias e por fim, por adotarem um tipo de
estratégia empresarial onde os horticolas s#p seloerday como
"atrativos” de compra, os supermercados t8m capacidade de

vender mais barato, o© qgque se constitui num verdadeiro

bastante diversificado, comportand o-arios-tipos. ...
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paradoxo, pois estes equipamentos s#o preferencialmente

instalados em regides onde a renda da populag8c & msais

elevada. Assim, & populsg#o de renda média/alta tem & sus

disposi¢do equipamentos varejistas modernos (supermercados)

gque oferecem proditos a pre¢dos menores, enguanto-as familias

de baiygmrenda.utilizam-se de eguipamentos tradicionais que
via de regra praticam pregos maiores.uuigALUF, miééé;
SERRALHEIRO, 1984; DICLER, 1987; UENO & TSUNECHIRO, 1888).

Apesar do crescimento relativo da participac¢fio dos
supermercados no comércio varejista de hortigranjeiros,
principalmente a partir da década de setenta, as feiras-
livres ainda representam um papel de destaque, dado s sus
mobilidade de localizagdo e a periodicidade de funcionamento.

Em 1987, segundo pesquisa realizada pelo Instituto
de Economia Agricola, citada por UENO et slii (1881): "85% ds
populagdo da cidade de S8oc Paulo se abastece de legumes e
verduras, nas feiras-livres, 7% em guitandas e 1% nos
supermercados. Com relag8o 4 batata, a8 participsasgfo das
feiras-livres é de 44%, a dos supermercados é de 4% e a dos
emp6rios chega a 27%".

Ja& em 1871/72, um levantamento realizado pelo
Institute de Pesquisas Econdmicas (FIPE) c¢itado por UEND et
g2lii (1981), mostrou que na cidade de S&oc Paulo, 77% das
hortaligcas eram comercializadas nas feiras-livres, 10% nos
supermercados e 6BX nas quitandas. Para a batata, a
participacio das feiras-livres éorrespondeu & 44%, dos

supermercados a 27%, das mercearias &4 17% e das quitandas &



50

2% no volume total de vendss.

UENO et a1ii (1981) afirmem gque os principais
equipamentos de comercializac8oc varejista de hortigranjeiros

na cidade de S8c Paulo em 19881 eram, pela ordem, as feiras-

SERRALHEIRO (1984) constata que as feiras-livres
sHo responséaveis pela comercializacg#o de 80% dos
hortigranjeiros e 50% do pescado na regifio metropolitana de
S8o0 Paulo, & despeito de serem considersdas por mnitos como
anti~higiénicas e causarem transtornos ao tré8nsito, entre
outras alegacdes.

DESGUALDO NETO et &glii (1887) observaram que no
Estado de S8o0 Paulo, principalmente das cidades do interior,
os tradicionais mercados punicipais varejistas foram
construldos na década de 50 e 60, quando se verificaram as
maiores taxas de urbanizacfo do estado. Segundoe os sutores,
este foi o meio encontrado pelas autoridades municipais para
enfrentar o crescente desafio do abastecimento destas cidades
em crescimento; no entanto, a medida formas mais modernas de
comercializag8o varejista ~ a exemplo dos auto-servigos -, se
estenderam pars o interior, modernizando o abastecimento, os
mercados municipais viram restringida sua drea de atusgBo no

coméreio de alimentos e smplisram & venda de outras

mercadorias.
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3.7. Formagdo de Pregos no Mercado Atacadists e Varejista

de Hortigranjeiros

Segundo OLIVEIRA (1990), ¢é secular a tese na

litersturs econdmica brasileira dé que o mercado atacadista
~de  produtos agricolas detém ums grande capacidade de
nanipular 8 oferta e os pregos das mercadorias, tornando-se
uma fonte inflacionérias autdnoma. De fato, como argumenta o
autor, durante décadas o padr8c de acumulagfo esteve
centralizado no capital comercial, crisnde condigdes para gque
o atacado pudesse desenvolver umis dinfimica de crescimento 4as
custas de ums dominag¢8o a montante (peguenos produtores,
principalmente) e 8 jusante {pegquenos varejistas).

Qcorre, no entanto, que "a partir da década de 80,
a acelerag8o e a reorientagdio setorial do desenvolvimento do
sistema capitalista no pais afetou, de maneira decisiva, s
agio do capital comercial e suas rela¢des com os capitais
industrial, bancério e financeiro.” (OLIVEIRA, 1980). No caso
especifico da agBo do ecapital comercisal no atacado de
produtos agricolas, o autor destaca trés elementos desta
mudanga:
a) IndustriglizacdHo da atividade Dprodutiva agricola: a
crescente integracgfio da agricultura & inddstria, alterando =
racionalidade da atividade produtiva agricola pelo crescente
emprego de insumos industriais, cads vez mais indispenséveis,
estabeleceu limites a0 poder do atacadista: definir pregos,

rois para a continuidade do processo produtive na
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agricultura, era precisoc que ali também se verificasse umsa

taxas de lucro de forma & permitir sos agricultores manter =

cepacidede de pagamento dos insumos industriais;

b) IndustrislizacBio das  producdo  agricola: com o

y

final e passam 4 condi¢Bo de matérias-primas indus££iais.
Heste sentido, o satasesdo, num plano, submete-se & induistrisa
como seu agente de compras junto & agricultura e, num outro
plano, transforma-se em sagente de vendas desta industrisa
junto so varedo;

c¢) Reordepnamento estrutural do vareje pelos supermercados: a
entrada de grandes capitais no segmento varejista, sob =
forma dos supermercados, colocou em conflito as tradicionsais
relagBes de dominag¢3o do atacado Jjunto ao varejo, por
possibilitar so dltimo melhores condig®es de negociag#o junto
ao primeiro, quando n3¢c a dispenss daquele ao estabelecer
rels¢Bes diretas com & produgfo.

No entanto, em gue pesem essas transforma¢des, é
certo que um consideravel nimero de produtos agricolas
transitam fora do circuito ds industrializsgfo. Assim,
segundo OLIVEIRA (1890), hd a necessidade de delimitar duas
dreas no atacado: uma onde os produtos agricolas s#o
matérias-primas da sgroindistria de transformagio e outra,
cnde o atacado representa o elo de ligag#o entre a produgfo e
varejo. .

No primeiro caso, o entendimento da formag8o dos
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preg¢os psassse pela anélise da "estrutura de mercado” no gue
tange B8O grau de concentragdo deste mercado, &
substitubilidade dos produtos e 4 suas evolugdo frente 4as

considersgdes de concorréncia, dando destague &s barreiras &

entrads e & ¢riagfo de capascidade ociesa. (Posses, 1885¢11>,

significativa de influéncia na formaglo de pregos 8
constitui¢Bo e o tamanho dos estoques. Nos mercados de pregos
flexiveis, c¢como é o caso dos produtos alimentares, as
varias¢Ses de pregos s8o muito sensiveis & manipulagdo de
estogues. Ou seja, € de esyerér que se 08 pregos estejam
sendo definidos em presengs de estogues muito peguenos,
ocorra uma forte instsbilidade nos movimentos destes pregos.
Neste contexto, gualquer sumento de demanda provocaréd de
imediato alta nos pregos. (OLIVEIRA, 1880).

E com este enfogque analitico que GRAZIARD DA SILVA
(1886) discute a8 formagfio de pregos dos produteos sgricolas:
"ao prego de produgdo agrega-se um "mark up” fixo no processo
de comercializag¢8o e uma parcelas varidvel cuja magnitude
depende, de um lsdo, basicamente dos estogues j4 existentes;
de outroc, da capacidade de pagamento dos compradores”. OQOu
seja, o comportamento da oferta (abund8ncis ou escassez) e dsa
demanda {(crescente ou retraids), faz wvariar os pregos a

partir de um dado patamar minimo que & determinado pelos

(11) POSSAS, M.L. Estruturas de mercado em oligopdlic. S#c Paulo,
Hucitec, 1985, 202 p. (Série Obras Didaticsas)
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custos de produgdio e comercializag#io, os gquais se tornam cada
vez mals rigidos com a integrac¢8o agricultura/indistris.

A s8g8o dos atacsdistas frente As situagles de
retragfio ou expans8oc da demanda se d& de forma distinta, o
produc#o. Ou seja, nos momentos de retragio da demanda, os
intermedidarios atacadistas tendem =& mante¥.§ éeu.Jﬁ&rk ﬁ?“,
repassando psra 0S8 produtores as quedsas nos pregos
resultantes da oferta excedente. "Esse mecanismo de repassar
para trés, que quase nunca encontra resisténcia pels
desorganizacgio dos produtores agricolsas {com ‘honrosas
exce¢des), sacabs por sgravar a queda ds ofertsa dos produtos
agricolas no ciclo subsegfiente, reforgandoe o diagnéstico de
insuficiéncia de oferta”. (GRAZIANO DA SILVA, 1886). Por
outro lado, nos momentos de expans8oc da demanda, Tos
intermediérios monopsbtnicos ou oligopsénicos conseguem se
apropriar de parte do crescimento dos pregos, reduzindo assim
o estimulo aos produtores. Embora na expansfio esse mecanismo
ajude a evitar um excedente msaior da oferta no pericdo
subseqliente, os comerciantes acabam “antecipando” os pregos
futuros, com conseqliéncias inflaciondrias”.(GRAZIANO DA
SILVA, 1888).

Especificamente para os hortigranjeiros, a formag#o
de pregos ccorre num ambiente de: a) praticamente
inexisténcia de estoques, seja pela alta perecibilidade da
maioria dos  horticolas, seja pelos elevados custos de

cOnNServagio {(no CasD dos produtos que permitem (o}
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armazenamento mesmo que por peguenos pericdos de tempo),; b)
e, de demanda flexivel, visto que alteragdes positivas na
renda tradpzemwse em maior consumo de alimentos
principalmente o0s de origem animal e o0s hortigranjeiros.
¢GRAZT ANO-DA SILVA & QUEDA 197 e

Isto n8o quer dizer que a formagfio de pregos dos
ﬁortigraﬁjeiroélaeébffa éiﬁéieéméﬁfe.ae”ﬁﬁa relagdio diretsa
entre oferta e demanda. De fato, a marcante sazonalidade ds
produgiio horticola num reduzido periodo de tempo influencisa
sobremaneira & definig¢8o dos pregos. No entanto, o mercado
visto pelo seu grau de concentrag#o, tipo de produto
transacionado, expectativas dos agentes, entre outros
aspectos, cria condigles especificas que ir8@o refletir na
definig¢8o dos pregos.

Neste sentido, tanto o.atacado como o varejo nHo
podem ser estudados como se fossem =algo homogéneo e
destascével da produgdc. E preciso individualizar essas
estruturas de mercado segundo 8s caracteristicas de cada
produto ou grupo de produtos, sempre de forma a integrar as
esferas da produgfo e circulagéo.

AGUNE  (1982); PEROSA (1985) E  MALUF (1988)
observaram que de um modo geral os satacadistas e oS
varejistas adotam uma certa politica de pregos e margens
frente &as pronunciadas varisgBes estacionais de preg¢os dos
hortigranjeiros. Com isso, os sagentes do atacado buscanm
basicamente obter uma masss de lucro minima num dado periodo,

n#o tendo necessariamente como referéncia auferir uma taxas de
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lucro sobre dado montante de capital investido. 0
comportamento do varejo por sua vez reflete as oscilagdes de
pre¢os do atacado até um limite ditado, por um lado, pelo

perfil da demands e, por outro, por seus proprios custos.

e Bt inhag— gera igs—se—observe que— quand o HEuments A

oferta de um determinado produto o atacadista reduz seus
'géﬁﬁés.pér.uﬁidﬁdé.véﬁdiaémkggfééﬁ).é, so contrédrio, gquando
reduz & oferta e ha ascensfic dos pregos, a margem apropriada
¢ masior. Ja o varejista tende a reduzir sua margem, emn
momentos de menor oferta do produto e de elevag8o dos precos,
como forma dé contornar &as retrsgbes de consumo. Por outro
lado, guando hé abund@ncia de produto e caem os pPre¢os no
atacado, o varejo tem ‘“espago’ para ampliar sua margem e
manter um patamar médio de ganho. Conseqllentemente, esta
politica de pregos e margens dos agentes de comerciaslizag8o
(atacadistas e varejistas) acaba por determinar, so longo do
ano, menores oscilagdes dos pregos finais pagos pelo
consumidor em compara¢do aos pregos pagos aos produtores e no

atacado. (AGUNE, 1882; PEROSA, 1885; MALUF, 1888).

Assim, esquematicamente, ocorrem duas situagdes

distintas:

a)oferta elevada/ reducio da ampliagfio da
preg¢os baixos nargen do atacsado margem do varelo

byoferta reduzidsa/ ampliac¥op da redug8o da
pregos elevados nargem do atacado margem do varejo

De um modo geral, a margem de ganho dos agentes

atacadistas de hortigranjeiros, caracterizada como tomissdo,
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corresponde a um ganho quase liquido, pois s8o cobradas em
separado do produtor todas sas despesas de embalagem, frete,

taxa de descarga e FUNRURAL. Por outro 1lado, o risco do

stacadista é praticamente eliminadeo pelo mecanismo de vendas

srconsignacic: S

A venda em consignag8o & uma formas de t:gnsg;ﬁo_
comercial na qual os produtores entregam sua mercadorias &
atacadistas ou cooperativas, sem fixagHo prévia de pregos nem
de garantia da guantidade a ser vendida. Com a concretizacgéo
da venda, os produtores té&m o preg¢o de seu produto definido =
partir do prego de atascado apds descontar-se a margem do
intermediaArio taxas da cooperativa & ags perdas verificadas no
prcesso de comercisliza¢8o, gque no casc dos hortigranjeiros
sdo relativamente altas, o que resulta por um lado, em
maiores incertezas psra o produtor e por ocutrc ladoc, em maior
gsegurangs e menor necessidade de capital de giro para os
stacadistas. (HALUF, 1988).

AGUNE (1982) constaton um valor médio de 17% de
comissdo dos atacadistas na comercializagdo de
hortigranjeiros no ETSP no periodo de 1871/78. PEROSA (1985)
identificou na comercializagfio de tomate de mesa uma comiss#o
de 15X, no caso das cooperativas, e entre 17-18% no caso de
outros atacadistas.

Em nivel do varejo da cidade de S&oc Paulo, UENO &
TSUNECHIRO (1989), observaram que para alface, repolho,
cenoursa, pimentdic e tomate, "os padres de varisgBo

estacional revelam que a quantidade ofertads e o "mark up"”
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variam no mesmo sentido, ou seja, no periodo ds safra o “mark
up’ é maior que na entressafra. Dada & maior amplitude de
variag80 dos pregos de atacado em relagfo & dos de varejo, o
‘mark up’ oscila em sentido inverso ao dos pre¢os.”

Por fim, € necessirio gue se fags uma-consideragdo

de ordem conceitual em relagfo ao emprego do termoc "mark up’
por UENO & TSUNECHIRO (1989). No caso, os autores se referem
ao ‘mark up’ de varejo como sendo a porcentagem que se
acresce 80 prego do produto para qQue se realize s
transferénecis do mercado atacadista para o varejista, tomando
como base o pre¢o do primeiro. No entanto, de acordo com
OLIVEIRA (1990), o termo ‘“mark up’  refere-se & G&6rbita ds
produ¢do, na medida em qQue os pregos derivam de custos de
produgdo (basicamente mHo-de-cbra e matérias-primas). As
firmas comerciais também realizam gastos com miEo-de~obra ou
com transporte e energia, mas a rigor, os stacsdistas ou
varejistas n#o combinam matéria-prima e forea de trabalho
para gerar um produto; assim, esses agentes discriminanm
margens de ganho e n#o pre¢o. "0 intermediérioc n8o fixa
pre¢o, pelo contrério, parte do prego para fixar susa margem.”
(OLIVEIRA, 1880).

Desta forma, com base nas considera¢Bes de OLIVEIRA
(1990), no trabalho de UENO & TSUNECHIRO (1988) a
terminologia mais adequada a ser utilizada seria margem de

comerciaslizag¢8o (ou de ganho) de varejo e n8o “mark up’,
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3.8. Consideragdes Gerais sobre Sazonalidade da Oferta e

dos Pre¢os dos Produtos Agricolas

Véarios estudos disponiveis na literatura procuran

no que se refere s8os fatores de produglo, aoc ciclo de
guest&es. No entanto, todas essas snélises partem de um ponto
central, evidente e inguestionével, de que o8 produtos
agricolas ﬁpresentam caracteristicas particulares porque s#o
o resultado de um sistema de produgfc qgque, em primeira
inst8&ncia, estd sujeito &s forgas da naturezs.

Por mais intenso Que geja 4] processo de
“industrializag¢fo da sgricultura”, que transforma & producéo
sgricola num ramo de produgsic semelhante a uma indistris,
"como uma féabrica que compra determinsdes insumos e produz
matériss-primas para outros ramos da produgdo” (RAGEYAMA et
alii, 1880), aindas assim hd um limite natural imposto pelo
cicle biolégico da planta, que configura um padréo de
sazonalidade & sagricultura que ndc ocorre no processo de
produg¢fo industrial.

A sazonalidade da produpfio sgricola, gue nada mais
é& qgue a maior ou menor disponibilidade do produtc em
determinadas épocas do ano, € resultado de caracteristicas
intrinsecas & agricultura. Os c¢iclos naturais de produgfo,
que podem ser maiores ou menores dependendo da espécle de

plants cultivada, e os limites de tempo para armazenamento/



conservagiop, criam as condiedes bidsicas pars 8 exist@ncia de
uma oferta de produtos concentrade em determinadas épocas,
causando uma variag8o ciclica no decorrer do sno, que

configura os periodos de safra e entressafra.

Diferentemente das maioris dos produtos sgricolss,.

os periodos de safra e entressafra dos hortigranjeiros s8o
rapidamente sentidos pelo mercado pois: a) os ciclos
produtives s#&c mails curtos, podendo ser até de 25 dias como
no casc do rabanete; b) & sujeicdo 8 condiglfes climAticas
adversas €& maior devido a8aoc menor tempo disponivel pars a
recuperagfio da plants, em raz#o do reduzido ciclo produtivo;
e ¢) =& sacelerada perecibilidade pé6s-colheita devido &
composigdc bioguimica dos produtos. Por outro lado, os
hortigranjeiros também sofrem fortes influédncias ds demanda:
diferentes estag¢les do ano levam & um maior ou menor consumo
de frutas, verduras e legumes e também alterag¢les na renda
dos consumidores, mesmo dentro de um mesmo mes, podenm
significar elevag8io ou retrag8c da demanda. Enfim, os
hortigranjeiros est8@o mais sujeitos a uma sazonalidade tanto
da oferta como do consumo, © gue conseqlentemente traz
reflexos nos pregos que podem sofrer varisedes diarias,
semansis ou mensais.

Assim, segundo HOFFMARN (1870), em geral na época
da safra (ou de maior produg8o) o prego tende a ser mais
baixo, sumentando depois até a époes em que o suprimento do
produto seja minimo, revertendo esta tendéncia eom a entrada

ds safra seguinte, determinando assim um padrio especifico de
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estacionalidade para cads tipo de produto.

O conhecimento do padr8o de estacionalidade &
importante pars os mais diferentes segmentos da sociedade. Os
produtores agricolas, tendo acesso &4 este tipo de informscHo,

podem planejar suas lavouras com 8 escolha de variedsdes e

épocas de plantio mais adequadas, rotag¢fio de cultivos, entre
outras opedes, de forma a buscar a colocagfo de seus produtos
em épocas de pregos mails favoraveis. Os comerciantes
utilizam~se deste conhecimento como elemento de decisf@o nas
transag¢les de compra e venda e nos investimentos em
estruturas de conservagioc e armazenagem dos produtos. Ao
Estado é fundamental na definig¢fo de politicas agricolas e
de sbastecimento. Aos préprios consumidores, principalmente
no caso de cooperativas de consumo ou grandes consumidores
(hotéis, hospitais, escolas, etc), este tipo de informagfio
contribui sobremaneira pasra & escolha da melhor época para
realizag¢8o0 de suas compras.

Além do qQue, segundo HOFFMANN (1970), "o
conhecimento dos indices estacionsais do prego de um produto
sgricola é essencial para 8 previsBo do seu prego em
determinada época do sno”. Mais que isto, guando se determinas
o padrio de estacionalidade de um produtoc também se analisa
a8 causas deste fendmeno, e a existéncia ou n#o de tendé&ncias
ou possibilidades de modificac8o no padr8c estacional.

As pesquisas agrondmicas com hortigranjeiros,
particularmente o melhoramento genético das plantas, sistemas

de irrigs¢do e produgio emn anbientes controlados



artificialmente, tém caminhade no sentido da ampliagc#o da
oferta no mercado nas épocas de maior escassez do produto
considerado, gue é a mesma coisa que dizer, nas épocas em que
os indices sazonais de quantidade s#c menores e, via de

regra, os de pregos s#o maiores,
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Sem negar a importéncis do plantio de variedades
precoces e tardias que possibilitam reduzir a flutuaegdo
sazonal da produgfo (e, conseqiientemente, dos pregos) dos
diversos produtos agricolas, HOFFMANN (1970) argumenta que
particularmente pars os  hortigranjeiros, esta flutuag#o
éazonal depende, fundamentalmente, da variagéo da
temperatura, sendo que & pluviosidade nBc é td3o importante
visto que & grande maioria das culturas horticolas sio
irrigadas.

A temperatura tem influé&ncia direta e indireta
sobre o desenvolvimento dos hortigranjeiros. Direta porque
cada tipo de produto, com suas diversas variedades, apresenta
um periode de produg8o especifico, segundo as condigfes de
temperatura da regi¥fo, isto ¢é, temperaturas méximas e
minimas, ocorréncia de geadas, etc. Um exemplo bastante
conhecido pode ser dado: a alface que é uma hortaliga de
inverno, quando plantada no verfo ou em regides quentes entra
em seu ciclo reprodutivo, com o0 espigamento premsturo, antes
que se tenha completado o desenvolvimento vegetativo,
obrigando colheitas antecipadas e pertanto produtos
comercialmente inferiores. (PANDURD, 1988)

A influéneisa indireta da temperatura sobre =&



B3

produgcdc é muitas vezes bastante intensa, pois condig¢Bes de
altas temperaturas favorecem & proliferagiio de organismos
patogénicos. Segundo HOFFMANN (1870), “a produgfo de repolho,

por exemplo, durante o verfio, é dificultada pela a¢doc da

bactéria Xanthomonas..campestris, sagente .causal da. . ‘podridée .-

negra’, gue se desenvolve em temperaturas relativamente mais
elevadas. Outro eiémplo é”d.cﬁéc dolﬁéﬁéfe; cujs pfodﬁéﬁo no
verdo é dificultada pelo fato de nessa época saumentar &
populacdo de insetos transmissores de doengas”.

N&o obstante a pertinéncia de tais observagdes,
vale lembrar gue o desenvolvimento de variedades precoces e
tardias teve lugar de destaque nos dltimos 20 anos (seja pelo
desenvolvimento interno, como aguele realizado pelo CNPH da
EMBRAPA, seja pela entrada de material importado), da mesma
forma, o combate a pragas e doeng¢as fol sensivelmente
ampliado, aumentando assim a influéncia do fator inovativo na
conforma¢io dos padrdes sazonais.

Qutros fatores podem contribuir para a redug¢Bo das
flutuagBes sazonais de guantidades e pregos dos produtos
sgricolss, tais como: 8) capacidade de  armazenamento
convencional ou a4 frio compativel & dimens3o da produefo; b)
sistema rédpido e adequado aos diferentes tipos de produtos;
¢) politicas piblicas consistentes e duradouras que
possibilitem uma msior integrac8o das esferas da produgdo,
comercializac8o e abastecimento; e d) do ponto de vista do
consumo, ¢ processamento industrial da produgsio agricola tem

possibilitado & colocag8o de certos produtos no mercado fora



dos periodos de safras alterando o perfil da demanda de
produtos "in natura’,

Por fim, hd um elemento de dificil avaliag8io, mas
gue sem sombra de divida vem contribuindo pars um

descolamento da relagfio entre oferta e prego. Tal refere-se
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ap fator especulsativo derivado da capscidade coordensdors dos

supermercados). Certos produtos contam com uma composigfo de
comerciantes suficientemente concentrads para oCcorrerem
fenBmenos especulativos Que independem d= formag8o de
estogues. Ademais, em periodos de instabilidade econdmica,
como o que vem se verificando no pais nos uvltimos 10 8 12
anos, onde o©0S pre¢os perdem referéneias devido ao brutal
processo inflacionério, a capacidade de marcar pregos passa a
ter uma componente especnlativa muito acima do que seria
esperado num mnercade com as caracteristicas apresentadss

pelos hortigranjeiros.
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3.8. A Importancia dos Hortigranjeiros Estudados

No Entreposto Terminal de S8oc Paulo (ETSP) da

CEAGESP s#o0 comercislizados cerca de aproximadamente 150

produtos hortigranjeiros diferentes, cada um com uma série de

variedades e tipos comerciasis distintos.

Registra-se pela andlise quantitativa e monetaria
da pauta de produtos comercializados, gque determinados
hortigranjeiros sfo mais importantes gue outros. Ou seja, s#o
produtos cuja participa¢8o relativa na quantidade total/
setorial comercializads ou no ‘valor total/setorial
transacionado ou em ambos, é significativamente relevante. Em
alguns casos a importfncis destes produtos é de tasl ordem que
em momentos criticos, como por eﬁemplo épocas de grande
oferta on escassez, estes produtos podem inclusive
influenciar a formag3c dos pregos de outros produtos do
setor.

Tendo como referéneia o ETSP, que se constitui no
maior entreposto atascadista de hortigranjeiros do pais,
procurs-se mostrar a seguir a importfncia gue os produtos
analisados nesta Dissertagfio exercem junto & este mercsado no
que se refere &s quantidades comercializadas e aos valores
transacionados nas operag¢des de compra e venda.

A Tabela 4, ac mostrar & evolug8o das qguantidades
comerciaslizadas com estes produtos e suas participagdes
relativas no total de cada setor de comercislizag8o do ETSP

no periodo de 1881/90, permite constatar que: 8) a bansna



(incluindo climatizada e n8oc climatizada) e a laranja
responderam em média no periodo, por respectivamente 13,93% e
32,36% da quantidade total comercializada no setor de frutas
nacionais; b) a alface e o repolho tiveram uma participagdo

de 13,07% e 28,31% respectivamente; ¢) & cenoura e o tomate
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responderam  em média  por  52,59% do  setor de

hortaligas/legumes e ispladamente por 10,774 e 41,82%
respectivamente; d) 88,39% das guantidades comercializadsas no
setor de produtos diversos forsm provenientes da batata, com
65,51%, e da cebola, com 22,88%. Em sintese, esses dados
permitenm caracterizar a import8ncia deste conjunto de
produtos para o comércio atacadista do ETSP no qQue se refere

4s quantidades comercializadas.



TABELA 4. PARTICIPACAD DOS PRINCIPAIS HORTIGRANJEIROS NA QUANTIDADE COMERCIALIZADA POR SETOR DE COMERCIALIZACAD DO ETSP. (1981/9%).

{continua)
1981 1982 1983 1984 1985
SETOR DE ;
COMERCTALIZACAY ABSOLUTA  RELATIVA  ARSOLUTA  RELATIVA  ABSOLUTA  RELATIVA  ABSOLUTA  RELATIVA ABSOLUTA RELATIVA
(t} 1§ 4] {t} % {t) % {t) X ty (%)
Frutas Wacionais.... 1984544 1297484 1258994 1047474 iiS@iE?
Banama....... 165996  15.08% 184903  {4.41X 17602 13.95% 154875 §4.43X 162598  f4.27%
Laranja. ... .. 441953 40.47X 497288 38.3: 540225  42.77% MBI77 326X - 319138 28.02%
Hortalicas/Verduras. 219388 2004089 oeises 244429 : 230455
Alfage ... ... 3847 14.97% 30462 13.78% PS5 4.0W 33553 3.7 25044 19.52%
Repotho...... 64098 2929 84374 27 .48% Seei8  23.594% 70006 29.43% 72787 39.58X
Hortalicas/Legumes. . 599498 §81264 442304 7ii267 755&25
- Cepoura...... 58588 9.9 0405 L0.87) 43027 7.81X% 78370 11 e2% 813i8 ie.79%
Tomate, .. ... 265556  44.99% 294959 43.5% Pa3TY A4 18X 02346 A2 SHX 329421 43.74%
Produtos Diverses.. 256028 292648 255489 278745 - 272574
Batata. ... .. 149776  58.50% 207358 70 .86% 167883 65 44X {88831  &7.74% 185744 48 . 14%
Lebola....... 58993  22.49% S4fem  18.5e% 57884 22.41X 62796 225 43135 23.16%
Demais Setores. ... .. {35498 159477 178370 143044 158566
TOTaL ... L. 2287673 2H5(ATS 2361184 2445144

2560067

L9



TABELA 4. PARTICIPACAG DOS PRINCIPAIS HORTIGRANJEIROS NA QUANTIDADE COMERCTALIZADA POR SETOR DE COMERCIALIZACAD DD f?SP. (1@81/?0},
% {conclusan)
1784 {987 {988 1989 {994 PARTICIPACAD
SETOR DE : HEDIA
COMERCIALIZACAD ABSOLUTA  RELATIVA  ABSOLUTA  RELATIVA  ABSOLUTA  RELATIVA  ARSOLUTA  RELATIVA.  ABSOLUTA  RELATIVA
{t) (X} {t) 1§ 4] {t) i {t) 4 4] {t) X %3
Frutas Nacionais.. . 1339930 1349997 {019458 . 1311503 : fe94081
Banana.... ... {54284  {1.5¢X 157844 11.69% 1597648 13.18% {54487  {1.78Y {20547 9.32% {2.9%
Laranja. ... .. 468717 34.98% 479041 35.49% 353082  28.95% 21728 32.16% 49243 472X 34.87%
Hortalicas/Verduras. 244413 254437 246381 £797e2 5_ L WA
Alface. ... ... 35304 1433 29688 11 45% 2734 10.49% 38947 13.9% 36344 13 28% i3 47
Repolha. .. ... 48847 27 .94% &9557  27.37% 78789 29 58X 76364 27.30% 79343 28.9%X 28.34%
Hortalicas/Legumes, . To3149 742949 719428 718634 : 707229
Cenoura...... B7{32  §2.39X 78377 18.99% © O TA77  10.43% Be229  41.29% T648T  L8.BLX ie.77%
Tomate. ... ... 2R55RT  44.41X 284788  39.95% PO4L3T 49 97X 2774689 39.96%- ?73020 38.68% 4 B2Y
Produtos Diversos. .. 264386 291818 302542 307728 5_ §32465
Batata. .. ... (70500 &4 46% 182433 62.49% 197786  &5.29% 202958 43.9%% 2EBI9L 40 .44% 45 .51%
Lebola... .. .. 52385 £3.57% 70782 24 PMX 79565  B3.E9X B1PSe 26 48%. 72454 2 B0% oc .oy
Dewais Getores.. .. .. §49474 175334 171439 L4485 | 542?13
TOTAL .. ............. 2749280% 2783424 2679348 2806272 2§50713

FONTE: Companhia de Entrepostos e Arwazens Gerais de Sao Paulo {(CEAGESP)

89
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Ressalta-se porém que o indicador ds quantidade
comercializada é necessério mas n#o suficiente para
carscterizar 8 importéncisa do produto no mercado,

particularmente guando se convertem todas as unidades de

_quantificag8io especificas para cada tipo de produto (caixm,

engradado, saco, etc) para uma medida padrdo, em razio da
necessidade de se estabelecer comparagSes como no caso da
Tabela 4. Assim, o indicador de participag8o relativa do
produto ns composiefo do valor global/setorial transacionado
no mercado, possibilita corrigir possiveis distorgdes nsa
caracterizac8o da importéncis dos pro&utos.

A Tabela 5 apresents a8 participag¢8o relativa dos
produtos estudados no valor transscionado pelos setores de
comercializag8o no ETSP no periodo de 1888/80. Observa-se
gue: 8) no setor de frutas nacionais.a banana contribuiu em
média com 4,80% e a laranja com 18,34% do valor transacionado
neste setor; b) no setor de hortsligas/ verduras a alface
contribuiu em média com 18,15% e o repolho com B.83%,
ressalta-se que em termos de valor comercisal a alfasce €& mais
importante gqQue o repolho o gue n#o ocorre em termos de
guantidade; c¢) & cenours contribuiu em média com 8,21%X e o
tomate com 40,84%¥ no valor total do =etor de hortaligas/
legumes; d) nos produtos diversos, a batats entrou com 42,85%

e & cebola com 27,62% em média.



TABELA 5. PARTICIPACAD DOS PRINCIPAIS HORTIGRANJEIROS NO VALOR TRANSACIONADD POR SETOR DE COKERCIALIZACAD DD ETSP. (1988/96)

1986 (1) 087 1988 i98% () 1796 () PARTICTIPACAD
SETOR DE - HEDIA
COMERCIALIZACAD #BSOLUTA  RELATIVA ABSOLUTA  RELATIVA ABSOLUTA  RELATIVA  ABSDLUTA RELATIVA  : ABSOLUIA  RELATIVA
{wi]l Cz$) X) {wi] Czé) X) (mil C2%) X) (wil NCz%) {% {wil Cr¥) x X
Frutas Nacionais.... 5107411 99 13202002 .60 94233 .00 £453929 .00 .38644988.00
Banana comum....  223959.00 4.38% 419943, 04 4.70% A722 .80 5.01% 58372 99 4.02% £982799 .94 4.87% 440
Laranja pera....  B35948.00  14.37% g581e98.0¢  19.55% {8744 30  19.89%  24YSAB @0 {7 {8X 7457774.00 19 3% 18 45%
Hortalicas/Verduras.  795944%.09 1933454 .99 18483 .80 15330568 5 6362*4&.00
Alface.......... {57447 08  20.B5% 36844400 2O 09X fai2 00 17.29% 23532.00 {5.35Y 1092567 .68 {7 4NX 18.15%
Repolho......... 45066 .99 7.15% {78776 ¢4 $.25% 925.00 g.82% £3055 44 B.52% 564645 44 8.91% 2.9%
Hortalicas/Legumes,. 2B70059.9¢ 7938582 .89 45517 .08 484011 .09 23192022 .00
Cenoura......... 208148 .00 9.97% 576945 .00 8.5 4272 .00 2.3 57977 .84 B.48% © 2049283.80 9.78% ¢.2iX%
Tomate, .. ...... 1490701 40 41 48% W018°4. 80 38.85% 10242 20 A 08 294400.00  43.34X 9306246 08 48 47X A4 84X
Produtos Biversos... 1324914.0¢ 2544896 .89 22445 .09 343771 .00 ©9430142.00
Batata comuw. ...  692737.08 52 49X £1109466.00  43.446% 8826.08 3IB.94X (2910400  Q7.04Y 1 393264200 41.47X 42 85
febola.......... 295365 .60 22.34% 423384 .00 24 58X Bo44 80 35 .4WX 95384 00  27.75%  : 2444BIT . 8¢ 78 6% B7 62X
Demais Setores...... 3621340 00 8912455 .80 58615.60 1900108 & 29503067 .00
TOTAL............... 12340724 .00 3e518336.00 B{503¢. 8 3501799 .66 10079021904
FONTE: Companhia de Entrepostos e Armazens Serais de Sap Paulo {CEABESP),
{1} fevereiro/Bé. sudanca da moeda de cruzeiro para cruzado com corte de tres zeros.
{2) janeiro/B7: mudanca da moeda de cruzado para cruzado novo com corte de tres zeros.
{3) marco/9%: wudanca de cruzado nove para cruzeiro.

0L
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Por fim, & import8ncia do conjunto dos oito
produtos estudados frente ao mercado atacadista do ETSP como
um todo, independente dos setores de comercializagfo, pode
ser visualizads pelas Tabelas 6 e 7. A Tabela & mostra que

estes hortigranjeiros foram responsaveis em média por

sproximadamente 49,79% da quantidade total comercializada
pelo ETSP no periodo de 1981/90. Quanto ao valor, a Tabela 7
registra vumsa contribuic8o média de aproximadamente 28,87% do
valor total transscionado no ETSP no periodo de 1986/80. En
sintese, quer se dizer gqgue o conjunto de produtos formado
pela banana, laranja, alface, repolho, cenoursa, tomate,
batata e cebols, seguramente constitui um universo
representative do mercado atacadista do Entreposto Terminal

de S#c Paulo.



TABELA &, PARTICIPACAD DOS PRINCIPAIS HORTIGRAMJEIRDS MA QUANTIDADE TOTAL COMERCIALIZADA NO ETSP. (1981/98).

{continua)
{981 igee 1983 1984 j 1989

PRODUTO ;

ABSOLUTA  RELATIVA  ABSOLUTA  RELATIVA  ABSOLUTA  RELATIVA  ABSOLUTA  RELATIVA  ABSOLUTA RELATIVA
{t} 4 4] {t) (%} {t) (%) ) {X) {t} (%)

Banana. ... ... £63994 7.26% 184993 7.05% 174089 §.88% 154975 6.25% 162598 §.34%
Laranja...... 441953  19.32% 497088 B.74% S40PP5  Pf 69X 348177 14 (2% 39158 i2. 45X
Alface.... ... 3e847 1.44% 38402 1.15% KR! i.22% 33553 1.36% 25044 §.98%
Repoiho.... .. 44258 2.81% 54374 g.43% Seeis 2.94% 720046 2.%2% 72787 2.64%
Cenoura...... 28588 2.56% 48601 2.5% &3827 2 .46% 78379 3.18% BL348 3.147%
Tomate. . . ..., 265556 11 .84X 96959 11,28 283793 if.e8% Je0344  12.26% 3294624 i2.86X
Batata....... 149776 4.55% 27358 7.82% 147883 &.55% 188834 7.66% 135741 7.24%
{ebola. ... ... 58693 2.54% 54128 p.0aY S7004 2.26% 62796 2.55% 62135 2.46%
Total dos Produtas.. {237046  S4.08% f405014 53 @3% 1370368 53 .58% {240153 50 31X 1237442 48 34%

WraL. ...l 2eB7673  108.00% 26SEA7S 100 08X 251184 109 00X 2465161 100 80X 2o64067 100 48X




TABELA 4. PARTICIPACAD DOS PRINCIPALS HORTIGRAMJEIROS MA QUANTIDADE TOTAL COMERCIALIZADA NO ETSP. (1981/98).

{cont lusan)
1984 1987 1988 1989 f §99¢ PARTICIPACAD
PRODUTO : : HEDIA
ABSOLUTA  RELATIVA  ABSOLUTA  RELATIVA  ABSOLUTA  RELATIVA  ABSOLUTA  RELATIVA - ABSOLUTA  RELATIVA
{t) X {t) {x) {t) X t) 4] L) x) (X}

Ranana....... 154284 5.7% {57814 5.87% 159764 5.94% §54487 5.47% 120547 4.23% 5.48%
Laranja.... .. 8717 47348 A79861  17.24X 353802 £3.47X 21728 14.98% 49243 15.76% 16 4%
Altace. . ... 35304 i.31X £v408 {.946% 27954 §.04% 38947 {.38%: 36344 {.27% 1.22%
Repolho. ... .. 48847 2.55¢% 69557 £.50% 78789 2.94% 763564 2.70% 79313 2.78% 2.65%
Cenoura...... 87132 3.22% 78377 p.82% T4ATT 2.85% Bo2EY 2.84% T6487 2.58% 2.84%

Tomate.. ... .. oe556% 1857 284788 19.23% 294633 {1.00% 277489 ?.8%% 273028 9.58% {1.e24
Batata....... i7¢964 6.32% 1682433 4.55% 197784 7.38% 202558 7.48% 218194 7.65% 7.9
Cebola, .. ..., 42365 2.3X 70702 2.54% 70565 2.63% Biase 2.87% T2454 2.54% 2.47%

Total das Produtos. . 1333975 49.37% 1352336  48.5%% {e58987 46 99X 1333670 A7 1% 1305607 45.58% A9 79X
TWTaL........ 2702889 100 80X 2783424 100 89X 2679348 {00 00X 2804272 160 80X 100 00X 140 0%

2854718

FONTE: Companhia de Entrepostos e Armazens Gerais de San Paulo {(CEAGESP)



TABELA 7. PARTICIPACAD DOS PRINCIPAIS HORTIGRANJEIRDS NO VALOR TOTAL TRANSACIONADD WO ETSP. (1984/99)

1986 (1) 1987 988 igee (2) 199¢ (3} PARTICIPACAD
PRODUTO KEDTA
ABSOLUTA  RELATIVA ABSOLUTA  RELATIVA ABSOLUTA  RELATIVA  ABSOLUTA  RELATIVA ABSOLUTA  RELATIVA

(mil Cz$) (x) (mil Cz%) 8] (nii Ce¥) (X} (wil NCz$) X (nil Cr$) (%) X}
Banana 283959 .00 £.81% 619943.00 i.91% 4702 .08 2.20x 58372.08 .47 . 188799. M £.87X 1.89%
Laranja 835948.00 6.77% 2581098 08 7.94% 18744 04 B.72X 249548 00 7.43% | 7A57775.0 7.40% 7.59%
Alface {57447 00 £.28% 308411. 0 i.49% 812 9 0.84% 23532. 80 0.67% 1892547 .00 £.08% 108X
Repolho 63864 .90 .56 178770 08 835X 725.00 8.43% 1305600 .37 - ShbédS. 0 4.56X 8.49%
Cenoura £688148.90 2.33% 676945, 60 2.08% 4272 .90 1.99% 57977 00 1.66%  2249283.99 2.23% 2.06%
Tomate 1198781 8¢ 9.71% 3091824 00 ?.54X 18242.00 B.48Y  294420.00 B.48%  9305246.00 9.31% 9.16%
Batata 498737 .08 5.61% fiie946.00 3.42¢ 882400 4.16x 12910400 3.69% 393266290 3.9 4.14%
Cebola 295365. 89 2.9 62331644 1.92% 844 00 3.74% 95384 .00 2.7 2644857 .40 2.62% 2.48%
Total dos Produtos.. 376147(.08  30.48% 9274273 0¢  £8.51X 65587.00  30.50% 9233958  26.37%  P92(2835.0¢ 28 98X 28.97%
TOTAL............ 1234072490 169 00X 108 00X 215030.00 100 8%  35O(799.0¢ (06 03X  {0079ER17.00 {00 08X {9.00X

3251833508

FONTE: Companhia de Entrepostos e Armazens Berais de Sac Paule (CEAGESP)..

(1) fevereiro/B4: mudanca da moeda de cruzeiro para cruzade com corte de tres zeros.
{2) jangiro/89. mudanca da moeda de cruzado para cruzade novo com corte de tres zeros.
{3) marco/99: audanca da moeda de cruzado novo para cruzeiro,

Vi
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3.10. Consideraedes Gerais Sobre os Hortifrutigranjeiros

Estudados

Apresentam-se a seguir algumas considersa¢Ses gerais

de carster técnico-econbmico, acerca . .dos. . _ hortigranjeiros

estudados nesta Dissertacggo: banansa, laranja, slface,

repolho, cenoura, tomate, batata e cebola. Procurou-se
fundamentslmente discutir &as seguintes questdes para cada
produto: carsascteristicas das culturas, principais regides
produtoras no pais e no Estado de BS&8oc Paulo, fluxos de

comercializagiio e épocas de maiores e menores ofertas, entre

outros aspectos.

3.10.1. Banansa

A produg8o de bananas no Brasil ocorre praticamente
em todos municipios, ocupandoe &reas com as mais diversas
condigfes de topografis, solos e altitudes, sendo gque as
regides Nordeste e Sudeste respondem por cerca de 70% da
produefo nacional, numa &drea estimada em 400 mil hectares. O
Estado da Bahis lidera & produg8o nacional, seguido por S&o
Panlo, Cearda, Minas Gerais e Ssntas Catarina. (UM fator de
rigqueza, 188%).

No Estado de S%o Paulo a produgfic de bananas esté
concentrada predominantemente no Litoral Paunlista -
atualmente em fase de regressio devido so éenvelhecimento das
lavouras, dificuldades de mi8o-de-obra e pressdes imobiliarias

causadas pelo desenvolvimento turistico da regifioc - e no Vale
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do Ribeira - com tendéncia de estabilizac8o das 4reas de
plantio. Recentemente, jé se observa a implantag8o de alguns
pédlos produtivos de bsanana nanica e nanicd#o na regifio do
Planalto Paulista. (MOREIRA, 1887)

Apesar do Brasil figurar como o maior produtor

mundial de bananas, cerca de 898%¥ desta produgBc é

comercializada no wmercado interno  "in natura” em cachos, &

granel ou em caixas abertas, em peguenos mercados municipais
ou através das Centrais de Abastecimento. Seu consumo anusl
no pais é& da ordem de 10 guilos “per capita’, um dos mais
elévados do mundo. (A ascens8o dos horticolas, 1884).

0 exame da entrada deste produto no ETSP, indicava
gque, em 1883, 6BB% era do tipo nanica, 25% de nanics
climatizada<i2>, 6% era do tipo magd e apenas 3% prats.
Guanto a procedéncia do principal tipo, & bansna nsnica, o
Vale do Ribeira contribuiu com 80%, a Bsixada Santista com
10%Z e outros locais com 102. (A ascens#o dos horticolas,
1984).

Destinado & exportac¢fio resta sapenas 1¥ da produg#o
nacional, que ¢é realizada guaese gque exclusivamente por S&o
Paule, em raz8o principslmente da localizsesgio da regiso

produtora no estado (Litoral e Vale do Ribeira) préximo ao

12> A banana € ums fruts que ndo pode ser colhida masdura pois ndo
resiste ao transporte e nSo se conserva por miito tempo. Assim, o
amadurecimento pés-colheita se processa de forma natural ou em c8maras
climatizadoras. Neste caso, as frutas sfo submetidas por sproximadamente
48 horas, & maturacioc em cémaras climatizadoras, sob controle de
temperatura, umidade e ventila¢Bo. Apesar dos custos sdicicnais, obtém-se

um produto final de melhor gqualidade e uniformemente amadurecido, de
maior valor comercial.
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porto maritimo de Ssantos. (SANTOS, 1886; MOREIRA, 1887).

Em S&o Psulo, o cultive da bananeira para fins
comerciais ja é feito desde o século passado, na época com
predominfincia dos cultivares nanica e ma¢d. No entanto,

somente a partir da décsds de sessenta que a bananicultursa

deixa de ter carédter ndémade e extrativista pasra se tornar ums
gtividade intensiva e relativamente modernsa do ponto de vista
tecnelégico. E justamente nesta década que se observa um
crescimento acelerado do rendimento da cultura, da ordem de
BX a.a, em contraposi¢fio & redue¢fio da drea cultivada, tambénm
bastante significativo por wvolta de 5,23% a.a. Isto enm
consegliéncia da necessidade dos bananicultores ofertsrem
produtos de melhor qualidade e aparéncia, por exigéncia do
mercado consumidor, e pela préprias incidéncia do "Mal de
Sigatoka" (13>, Para o controle do “Mal de Sigatoka" foi
necessaric a utilizagio de fungicidas, mEo-de-obra
especializada e equipamentos apropriados, gque acabaram por
elevar os custos de produgdo e, consegfientemente, para que &
atividade se mantivesse viavel do ponto de vista econdmico,
era precisc um sumentoe de produtividade, inclusive pelsa
escolha de regides onde as condigdes edafoclimiticas fossen

mais apropriadas pars o desenvolvimento da cultura.

Na década de 70, a bansniculturs gasnha um novo

€13> 0 “"Mal de Sigatoka", caussdo pelo fungo Myvecospharells
musicolaleach, constitui-se numa doenga bastante séria, cujo controle é
feito através de pulverizagBes com 6leo minersl associsdo g8 um fungicida
sistémico. Em condigles favorédveis e sem controle das plantsedes, a
proliferagfo do fungo é tHo intensa que pode em sapenas dois anos,
comprometer definitivamente a lavoura. (MOREIRA, 1387).
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impulso, seja pelo sbandono das plantagdes de montanha, pelo
adensamento do numero de pés por hectare, pels redugio da
implantac#o de novas &reas em regiSes n#o apropriadas, sejs
pelo maior uso de insumos qQuimicos (fertilizantes e
defensivos) e meclBnicos.. . ...

Quanto aoc mercado interno de banana, HOMEM DE HKELLO
(iéééj,.aeménstra dﬁe, ﬁﬁupéfioddldéliééﬁflgss; a.téxé média
de crescimento dos pregos reais recebidos pelos produtores

brasileiros foi da ordem de 3,18% a.a.

3.10.2. Laranja

MARTIRELLI JUNIOR (1987) observa gue as regides de
produgdo citricola no Estado de S&o Psasulo est#io fortemente
concentradas geograficamente. Ou seja, em 1968/69, 88,83% da
produgBo de laranja estava localizada nas DIRAs de Campinss
(35,67%), Ribeir8ioc Preto (42,50%) e SHo José do Rio Preto
(10,8%); em 1882/83 essa concentragfo se acentua, pois essas
mesmas DIRAs passam a responder por 85,8% da produ¢fo total,
scusandoe um scréscimo na participagio relativa das DIRAs de
Ribeir8c Preto (47,82%) e S#o José do Rio Preto (22,56%) e um
decréscimo da participacio relativa da DIRA de Campinas
(25,38%). Essa tendéncia de concentragdo geografica da
cultura advém de razdes de preveng#o fitossanitéria e ds=a
concentracio geogrdfica da indistria processadors.

Registra-se que & partir da década de sessents
constituiu-se no Estado de S#c Paulo uma citricultura conm

maior homogeneidade na base técnica produtiva e
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organizacional e com meior integragdc cor © capital
industrial em detrimento do capital comercial, configurando-
se sassim ums sagroindustris citricola. Antes da forms¢8o e
consolidac¢8o desta agroindistria, a masior parte da producdo
era comercislizada com as firmas de exportagfio de frutas "in
natura’ ou diretamente com o0s <comerciantes do mercado
interno. A determinsgfo dos pregos da laranja nesta época,
era tanto influenciada pelas cotagdes internacionsais
(principalmente o mercado europeu), como pelos determinantes
internos da oferta e da procurs dos mercados urbsnos.
(MARTINELLI JUNIOR, 1987).

Em meados da década de sessenta, quando se inicisa o
processamento industrial da laranja, o capital comercial vai
deixando progressivamente de participar dos ganhos de
intermediscdo da compra e venda do produto e passs a assunmir
um papel secundAric para a atividade citricola e/ou se
transformaendo em cspital industrial. Ou seja, cria-se um novo
tipo de mercado psars a produe8o de laranis, gque traz em si
uma nova rels¢Ho entre os determinantes de compra e venda.
Assim, em fung¢#o dos volumes crescentes demandados e do
comportamento dos niveis de pregos do produto, "a indistris
processadora passou a assumir o papel ativo de geragio de
luocros da atividade ecitricola, fazendo com gque o processo de
acumulagdoc se strelasse cada vez mais ao processo de
acumulagdo da indidstria processadora de sucos."” (MARTINELLI

JUNRIOR, 1987). .

E justamente na década de setenta que se observa um

fagdus B

§ URHICAME
| e |
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grande impulso na citricultura paulista. Segundo MOREIRA
(1880), o sumento da &res plantada com laranja em S&c Psaulo,
que Jjé vihha sendo rapido até 1885, passou 8 ser muito msis
acentuado nos sanos setenta, registrando-se 8 plantagdc de

alguns milhdes de Arvores, como pode-se comprover pelos dados’

gue se seguem: em 1931/1833 a drea cultivade com citrus era
de 33.700 ha; passando para 46.000 ha em 1861/1863; 105.100
ha em 1970/1872 e, para 488.100 ha em 1982/1884, num
incremento de aproximasdsmente 1300X no periodo.

Atualmente, as carateristicas mais wmarcantes da
citricultura psulists sdHo: estrutura fundidris composta
predominantemente de médios estabelecimentps rurais, que
utilizam amplamente insumos nodernos e m3o-de-obra
assalariada, comandados diretamente pelo proprietéarioc na
figura do "empresidrio-rural-citricela’, consciente e
envolvido no funcionamento dos mecanismos do mercado do
produto. Isto, gliado A condigdes edafo-climéticas
favorédveis, rcomo aus@ncias de geadas, melhores solos, ete,
propiciaram a constituigdo em S#o Paulo de um dos pdlos de
produgdoc de laranja mais dinfmicos do mundo. (MARTINELLI
JUNIOR, 1887).

Este mesmo sutor, referindo-se & evolugHo da oferts
e dos fluxos de distribui¢#io da laranjs "in natura’ no Estado
de S3o Paulo no periodo de 1978/78 a 1983/84, conststou que:
primeire, o crescimento da disponibilidade comercial do
produto (produg¢fo mais importacdes de outros estados menos
perdas ndo comercislizadas) passou de 151 milh¥Ses de caixas
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no primeiro periodo para 207 milhBes de caixas no segundo
periodo, acusando um acréscimo de sproximadamente 37%;
segundo, ¢ significativa a participag¢fio relativae das lsraniss

processadas no total da disponibilidade comerciasl do produto

o que, em termos percentusis, representon. mais de BOX en

todos os periodos analisados, excetoc nos anos de 1882/83 onde
'méiﬁﬁiigﬁéQQQﬁfé"nnbééfféﬁ"”m'éﬁﬁéhfbé"m”héé'”'mﬁéf&asm'””ﬁﬁb
comercializadas, no consumo e na exportagdoc de frutas “in
natura’; terceiro, o consumo de laranjs “in natura’ manteve-
se relativamente constante sté 1881/82, elevando-se para 40
milhdes de caixas em 1982/83 e decrescendo para 30 milhes der
caixas em 1883/84; por 1dUlitimo, destinou-se em médis
aproximadamente 1X da disponibilidade comercial & exportag#o
da frota “in natura’ em todos os periodos analisados exceto
em 1882/83 que foi por volta de 2%.

Pelos dados apresentados por MARTINELLI JUNIOR
{1987) e segunde AMARO (1880), pode-se concluir gue, sem
divida, a industrializag8o tem se constituido no principal
canal de comercializag8io de laranja, mesmo Que sSe pese que o0
consumo “per capita’ de laranja “in natura’ no Brasil sejs um
dos maiores do mundo.

No mercado doméstico de laranja 'in natura’, que
representa aproximadamente 20X do total da producfo, as
cooperativas e as "parking-houses"” sHo os principais agentes
de comercialiéacﬁo junto aos produtores, respondendo pela
seleg¢fio, beneficiamento e colocag¢do do produtoc no mercado

atacadista e muitas vezes também no mercado varejista de
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grande porte (supermercados). As cooperstivas destinam-se
cerca de SX dsa produg8o pseulista total, o restante passa

pelas “"parking-houses”. (AMARO, 1880 e MARTINELLI JUNIOR,
1887).

3.10.3. Alface
............ A é.lfﬁc.émé uma dés mhbfﬁélicas folhosas de maior
aceitag8o pelos consumidores e de significativa importéncia
econdmica. Apesar de pertencer ao grupo das hortaligas de
inverno, sucessivos melhoramentos genéticos de algumas
cultivares t8m possibilitado ampliar a-época de plantio e de
colheits da alface, principalmente na regifio centro-sul do
pais. (ZATARIN, 1885).

Segundo PANDURO (1988), na época do verfo ou em
regides quentes a produc8o comercial de alface é mais dificil
devido principalmente & ocorréncia do espigamento prematuro
(fase reprodutiva) sem gue se tenha completado 0
desenvolvimento vegetativo, provocando colheitas antecipadas
de produtos de qualidade inferior.

De uvm modo geral a alfasce produz bem nas condig¢des
climaticas do Estado de S8op Paulo. As principais regides
paunlistas de cultivo est#o localizadas nos “"cinturdes verdes”
circunvizinhos aos grandes centros consumidores, gque té&m
condig¢des de produzir durante as épocas mais frescas do ano
(temperatura méAxima na faixa de 200). Nos periodos mais
‘quentes, a produgdo se concentra nas regifes de microclima

mais amenoc como Atibaia, Ibiidna, Jundiai e Mogi das Cruzes.
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(ZATARIN, 1985).

3.10.4. Repolho

Segundo FILGUEIRA (1982), as variedades de repolho

~cultivadas comercialmente podem ser sgrupadas em tr&s grandes . -

grupos segundo as exigéncias eclim&ticas de cads planta; ou
'seja, existem os repolhos de inverno, éué necessitam de
temperaturas baixas para formar 8 cabega; os repolhos de
verdo, gque prbduzem boas cabegas em condi¢fes de teﬁperaturas
elevadas s¢ que quando expostes so frio, emitem um penddo
floral (inicio da-fase reprodutiva), tornando-se insadegqusados
4 comercializag8o; finalmente agquelas variedades adaptaveis a
ums ampla faixa de temperatura tanto as mais amenas como as
meis elevadas.

Alguns trabalhos de fitomelhoristas a partir de
cultivares européias t&m possibilitado aos olericultores,
principalmente no centro-sul do pais, produzirem repolho fora
das épocas tradicionais, levando estas regides a se
destacafem no envioc do produto as CEASAs brasileiras. Segundo
CAMARGO & CAMARGO FILHO (1986), do volume total transacionado
nestes mercados, o Estado de S#o Paulo contribui com 40,4%; o
Rioc de Janeiro com 13,2%, cuja principal regifo expedidora é
a Serrana Fluminense; o Parané com 10,8%, sendo 8,4% oriundos
de Curitiba; Minas Gerais com 8,4%, cuja principal regifo
expedidoras é a de Campos da Mantiqueira; e o Estado de
Pernambuco com 6,5%, onde o Agreste Meridional é a regifo

expedidores mais importante.
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Em S0 Paulo as principais é&reas produtoras de
repolho est@io localizadas na Grande S8o Paulo e na regifio de
Parsnapiacabsa, que produzem praticamente o ano todo, com
destagque psara os meses de sabril-junho e outubro-dezembro.

Curitiba tem sua produ¢8o predominante no primeiro trimestre

do ano. A regiZo Serrana Fluminense e Pernsmbuco no segundo

outubro-dezembro. (CAMARGO & CAMARGO FILHO, 1986).

3.10.5. Cenoursa

CAHARGO & CAMARGDO FILHO (1886) detectaram gquatro
regides como de maior expressdo na produ¢8o de cenoura no
Brasil: Parsanapiscaba e Grande ©S3oc Paulo, produzindo
praticamente o anc todo, porém com maior concentrag8o nos
trimestres sagosto-outubro e maio-julho; regifdo da Alta
Mantiqueira (MG), com produgsio predominante de Jjaneiro a
abril; e o Estadc do Parand, com maior produgfo no primeiro
trimestre, decrescendo em importéncis até o quarto trimestre
do ano.

Com relsg8o & 9participassBo destas principais
regides produtoras no suprimento de cenoura &s principsais
CEASAs brasileiras, o Estado de S8o Paulo responde por cerca
de 48% do total comercislizado, sendo que 23% provém dsa
regifo de Paranspiacaba e 19X da Grande 580 Paulo. Minas
Gerais e Parand participam com porcentagens semelhantes
(11%), Pernambuco com 7% e o Rio Grande do Sul com 3% em

média. (CAMARGO & CAMARGO FILHO, 1886).



85

As condic¢Ses climéticas de cada regi@io produtoras
condicionam & escolha das variedades plantadas. Ou sejs,
segundo FILGUEIRA (1882), em localidades altas de verdo

smenc, como 85 regides de Parasnapiascaba e & Grande SHo Paulo,

as variedades do grupo Nantes podem ser semeadas durante s

maior parte do sno. Em localidades baixas e guentes, cultiva-

~we a8 -variedades  do - grupo Nantes no  outono-inverno ou &8

variedades do grupo Ruroda, mais eadaptadas &s condig¢des
tipicas de ver#@o (temperatura e umidades elevadas). Vale
lembrar gue o cultivo durante o periodo chuvoso e gquente
propicia colheitas em épocas de melhores cotag¢lSes no mercado

devido & relativa escassez do produto.

3.10.6. Tonmate

Segundo TSUNECHIRO et alii (1988), =a producgio
paulista de tomate de mesa em 1988 fol da ordem de 333,8 mil
toneledas (13,4 milhdes de caixss K), colocando o estado como
o maior produtor brasileiro. A produ¢8o estd concentrads nas
DIRAs de Campinas (53,8% do total paulista) e de Sorocsaba
{(30,7%). O principal destino da produgdo & o mercado
atacadista psra venda “in natura’.

A DIRA de Campinas, principal regific predutors de
tomate de mesa em SHo Paulo, realiza sua colheita de maio =
outubro e Paranapiacaba (DIRA de Sorocsba), s segunda maior
regifio produtora, colhe sua produc8o principalmente de
Janeiro a abril. O Estado do Rioc de .Janeiro produz

principalmente de maio a outubro e Pernambuco de janeiro a
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outubro. (CAMARGO & CAMARGO FILHO, 1988)

A producdic de tomate de mesa na regifio centro-sul
do pais €& praticamente toda realizada com variedades

agrondmicas do grupo Santa Cruz. 0 tomate Sants Cruz

—originalmente foi produzido pelo. cruzamento nstural entre as

variedades Rei Humberto e Redondo Japonés, ns segunda metade
“dé.década de.qﬁéfénia; Déulé.éﬁfé.éé pféaémiﬁaﬁ; néé duifiQos
comercisis, as variedades desse grupo, embora atualmente o
Santa Cruz j4 tenha sido substituido por owotros cultivares
(Santa Elisa, Sul Brasil, Gigante de Piedsde, Gigsante
Kcbayashi, entre outros), que na realidsde ou sdo linhagensl
melhoradaes do Santa Cruz ou resultantes de cruzamento deste
com variedades pluriloculares importadas dos Estados Unidos.
(SANTOS, 1988).

TSUNECHIRO et sl1ii (1988) constataram um elevado
graux de correlagdo entre os preg¢os do tomate nas duas
principsais regides produtoras de S%o0 Paulo (Campinas e
Sorocaba) e os pregos no mercado atacadista de sete Centrais
de Abastecimento do estado. Os altos coeficientes de
correlag8o de pregos observados, segundo os autores, néo
indicam necessariamente que estejs ocorrendo comercislizagio
entre os mercados, mas que provavelmente o0s pregos destes
mercados estejam correlacionados com um terceiro, cujo porte
acabas por influenciar os demais. No caso, o Entreposto
Terminal de S8o Psaulo (ETSP) exerce fortes pressBes nsa
formag¢8o dos pregos do tomate nos demais mercados. Destaca-

se ainda gue dentre os mercados atacadistas estudados, a
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CEASA-Cempinas foi a que apresentou menor correlac8o de
pregos inter-mercados, exceto com o ETSP, com o gual teve um
dos maiores coeficientes de correlagso.

Além disto, PEROSA (1985) conststou s importfncis

tomate de mesa em S§o Paulo Sé no Entreposto Terminal de S#o
Paulo em 1984 dos 432 permissionériocs que comer01allzavam
tomate, o©0s gquinze maiocres satacsdistas respondersm por 50,8%
do total transacionado. Entre 0s sessenta maiores
permissionarios de tomate, encontravam-se trés cooperativas,
que comercializavam em conjunto 15,4% dé total, sendo gque
apenas duas delas respondiam por 14,8% e figuravam entre os

cinco maiores permissionérios.

3.10.7.Batatsa

Muito embora as condigdes do pals permitam obter
trés safras anuais, &8 oferta de batata ainds sapresentsa
acentuada sazonalidade, o gue acarreta evidentemente
problemas no abastecimento dos principsis centros urbanos. Na
safra das 4guas, cuja colheita estende-se, em geral, de
dezembro a abril, s8oc obtidos cerca de 55X a 60% da produgfo;
na safra da seca, com pico em Junho e julho, a oferta
representa de 25% a 30% do total; na de inverno, que pode
prolongar-se de agosto a novembro, sfo colhidos os 10% = 20%
restante. "E interessante observar gque, como o periodo das
diversas safras € bastante amplo, & c¢olheita nem sempre

coincide nos principais estados produtores, levando-os muitas
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vezes B intercambiarem o produto entre si". (ZAIDHAFT, 1887)

No periodo de 1880/88, S&o Paulo foi o maior
produtor de batata no pais, participando com 27X da oferts
global, que esteve em torno de 2 milhSes de toneladas/ano,
seguido—por Minas Gersis —com 26%, Parsné com cerca -de--25%,
Riec Grande do Sul com  14% e Santa Catarina com
aproximadamente BX. fiﬁiﬁHA%f, 1887) - -

Com relasgiio & época de produg¢Bo nas diferentes
Microrregides Homogéneas (MRHs) do pais, a Alts Mantigqueira
(MG) concentra sua  producso de janeiro a abril, e
Paranapiacaba (SP) préduz praticamente o ano todo, variando
nos municipios, porém com meior &nfase de setembro =
dezembro. (CAMARGO & CAMARGO FILHO, 1888)

Do ponto de vista da comercializagfo, ZAIDHAFT
(1987) atesta que 2 batata apresenta “excessiva intermediag8o
(segundo o Censo Agropecuério do Brasil de 1980, praticamente
73X da produglo s8o entregues 8 intermedidrios)”, bem como
sérios problemas advindos da deficiente infra-estrutura de
armazenagen (apenas a batata-semente é submetidsa a8
conservacfo por periodos mais longos) e de préaticas de pré-
processamento desnecessArias como a lavagem, gue além de
reduzir o tempo de conservag#o, encsrece o produto para o
consumidor.

Com relag8o 80 abastecimento, constata-se a
predominfincia do produto paulista no suprimento dos mercados
atacadistas do sistema SINAC e da CEAGESP. Para o periodo de

1883/86, a oferta de S#o Paulo representou 47% da guantidade
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total comercializada nagueles mercados, a participacédo
mineira e paranaense foram respectivamente de 27% e 18X. A
oferts de batats paulista predomina em quase todos os meses

do ano, exceto de margo & abril quando Minas Gerais passa s

liderar o sbastesimento. 4 oferts paranaense-—assume naior. .

propor¢®oc no pico da safra das #fguas {(dezembro e Jasneiro) e

no da seca (junho e julho). (ZAIDHAFT,.1987)

As oscilagles dos preg¢os no mercado atacadista de
batata tende, geralmente, a acompanhar as oscilagdes de
Pregos recebidos pelos produtores, refletindo em grande parte
s digponibilidsde do produto na zona de produg#oc. Entretanto,
a comercializaefo deste produto apresenta caracteristicas
bastante peculiares. Segundo ZAIDHAFT (1887), no periodo de
1880/88, as quantidades comercializadas no atacado de S&o
Paulo e do Rio de Janeiro (os maiores mercados de batata do
pais com respectivamente 14.851t e 14.885t por més) n#Ho
oscilaram com &8 mesma intensidade qgue 2 produgHo. Outra
especificidade € que os pregos praticados no ETSP, que
funcionsa ;| tarde, s&o influenciados pelas cotagdes
registradas no mercado de Santa Rosa e na Cooperativa

Agricola de Cotia, que operam na parte da manhi.

3.10.8.Cebola

Segundo AMARO et slii (1880), a participacdo das
diferentes regides do pais na oferta globsl de cebolaz segue,
em média, a seguinte distribuig¢fo percentusl: 13% pars o

Nordeste (principalmente FPernambuco e Bsahia), 45% pars o Sul
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(detacando-se Santa Catarina e Rio Grasnde do Sul) e 42X pars
o Sudeste {sendc que somente S8o Paulo responde por 37X% do
total produzido).

Especificamente no gue se refere ao Estado de SHo

Paa 10 R+ -t 0% < i e ip ais m.“nie i pi o5 —pT Bduter a5 Sae : H Gnte A l o8

S8c José do Rio Pardo, que respondem por cerca de 10Z do

total comercislizado nas principais CEASAs brasileiras e =&

regifo de Paranapiscaba em geral, com destaque para o
municipio de Piedade, que participa com saproximadamente 12%
das remessas a estes mercados. (CAMARGO & CAMARGO FILHO,
1988).

A produgfio de cebola no Brasil esté distribuids por
diferentes periodos do ano em fun¢io das condigdes edafo-
climaticas das diferentes regifes produtoras e das variedades
plantadas. Assim, a produgfo sulina (SC e RS) é quase que
totalmente da variedade baia piriforme, cuja ssafra se
concentra de novembroe a Jjaneiro, asbastecendo o pais
predominantemente de Jjaneiroc & sbril. T8o logo encerram-se 0S8
estoques dessa safra em &bril, o mercado passa a8 ser
abastecido pela safra de soqueirsa de Piedade (SP), que tambénm
& de baias piriforme sé que pelo sistema de cultivo de
bulbinhos. A colheita de Piedade inicia-se em abril e susa
comercializac8o termina em julho; & maior oferta no mercado
ocorre em maio/junho. A partir de Jjulho, s8c as variedades
claras precoces, cultivadas no Nordeste (PE e BA) e em S#Ho
Paulo, gque v&Eo abastecer o mercado até outubro. (AMARD et

alii, 1890; SATO, 1980).



4. MATERIAL E METODOS
4_.1. O Objeto de Estudo

Estae dissertag¢fio tem como objeto de estudo a CEASA-
Campinas (Centrais de Abastecimentos de Campinas S/A.),
empresa criada por Lei Municipal ne 4107 de 21 de marg¢o de
1972, com inicio das operagdes comercisis em 1875 nums 4rea
localizada na Rodovia SP-340 - EKm 109 no municipio de
Campinas-SP.

Em agosto de 1971 €& concluido o Estudo de

Cempinas que, seguindo as recomendagdes e diretrizes fixadas

pelo GEMAB - Grupo Executive de Modernizag¢8o do Sistema de
Abastecimento, identificou fungdes a serem assumidas por
esse novo entreposto atacadista de hortigranjeiros. Até
aquele momento cabisa exclusivamente & CEAGESP, através do
seu Entreposto Terminal de SHo Paulo (ETSP), o papel de
centro das operagbes de abastecimento da Regifo Hetropolitana
de SHo Psulo e de reunifio de cargas destinadas ao interior do

Ezstado e & ountras unidades dsa Federsg8Bo.., {0 vertiginoso

crescimento da metrdpole pasulistana, scompanhado de sumentos
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crescentes da demanda por produtss agricolas, contribuia pars
a quase saturaglBo das instalagdes do ETSP e a existéncia de
sérias limitacdes para ampliagc8o do mercado, exigindo & sus

descentralizagio.

et e e B iberessante . lembrar...que...este . movimento. de

descentralizagBio das atividades do ETSP ocorreu sob duas
formas. A primeira, com a criacfio da CEASA-Campinas em 1972,
sob 8 forma de uma sociedade de economis mista, cujios
principais scionistes eram o Governo Federal e a Prefeiturs
Municipal de Campinas e portanto com ligsg8o 80 Sistems
Nacional de Centrais de Abastecimento (SiNAC). A segunds
forma de descentraliza¢8o das atividasdes do ETSP, iniciou-se
em 1976 com o programa de implantsagdo, pelo Governo do Estado
de S#Ho Paulo, de ocutras doze CEASAs no interior, compondo uma
rede ligada & CEAGESP. A partir de 1880 s CEASA-Campinas ssai
do Sistemsa SIRAC com 8 transferéncis das agtes do Governo
Federal pars a Prefeitura Municipsl] de Campinas.

Neste contexte, objetivava-se para a CEASA-Campinss
o exercicio de fung¢Bes de complementaridade &s atividades do
ETSP, como & distribui¢Bo de produtos hortigranjeiros pars
varios nucleos urbanos do interior do Estado, reservando-se
so ETSP as atividades vinculadas aoc abastecimento da Regido
da Grande S#o Paulo.

Previas~-se, no entanto, que a CEASA-Campinas poderia
exercer plenamente esse papel de centro exportador em
substitui¢do ao ETSP apenas a médio prazo, porque o ETSP

representava um mercado seguro pars 8 colocsglio de produtos
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em raz8o do volume de mercadoriss transacionadas e &
conseqgliente concentragfiio de comerciantes. 0 Estudo de
Viabilidade Técnico-Econdmica apontava que a tendéncia do
ETSP era s de manter-se com¢ o principal centro de formag#o
de pregos -do pais, pois s6- o -abastecimento da Grande S&o
Paulo Jj& implicsris na sustentag8o desta condigSo.
| Oé.Bénéfiéiés eébé?édéé.coﬁ”émiﬁpiﬁnta¢§6.dé CEASA-

Campinas ersm aqueles previstos no Programa de Modernizagio
do Absastecimento de 1868 (citados no item 3.5. da RevisEo de
Literatura) que basicamente se consistia na redug¢fio de custos
e pregos e melhores ‘condicaes higiénico-sanitarias no
processo de comercislizagio de produtos hortigranjeiros.

Assim sendo, 8 CEASA-Campinas inicia suss opersagdes
em 10 de mar¢o de 1975 numa é&rea total de sproximadamente
206.043m2, com uma superficie coberta de 48.125m2, e uma Ares
externa de 157.818 =m=2. Exclusivamente as atividades
comerciais foram destinados 16.500m=.

Resgatar  historicamente a8 evolugdc da Ceasa-
Campinas desde & sua implantag8o sté os dias atuais exigiris
uma pesquisa bastante sampla e que n%o foi objeto de estudo
dests Dissertag80. No entanto, procura-se 8 seguir levantar
algumas questdes de cardter geral acerca da evolugfo das
gquantidades comercializadas e dos valores transacionados
neste mercado nos 1ltimos snos.

A Tabela 8 mostra a evolugio das quantidades
comercializadas na CEASA-Campinas no periodo.de 1981 a 1890

por grupos de produtos. Observa-se gque: &) ocorrégncia de umsa
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tendéncia crescente nas quantidades comercializadas, exceto
nos snos de 1883, 1984 e 1985; b) o0s principais setores de
comercializag8o foram os de Frutas Nacionais, as Hortaligas

de Folha, Flor e Haste, as Hortali¢as de Fruto e as Raizes,

—Tubérculos, .. . Bulbos.. e Rizomas,  gque responderam em médis . .

respectivamente por cerca de 48,48%, 8,61%, 20,41%X e 18,3B%
”déluéuéﬁfiaédeuuﬁbtai caﬁéfciéiiéadé"nbl'périodd; c).”a.
participagfo dos setores de Frutas Importadas, Flores, Aves,
Ovos, Pescados, Cereais, Outros Géneros Alimenticios e
Diversos foi relativamente pegquena em comparag¢do aos demails
setores.

Em termos do valor global transacionado, a Tsbela 8
aponta pars um guadro semelhante 80 das guantidades
comercializadas, ou seja, os setores de Frutas Nacionais;
Folha; Flor e Haste; Fruto; Raiz, Tubérculoc, Bulbo e Rizomsa,
mant&m uma posigdo de destagque, com respectivamente de
47 _18%, 8.25%, 17.55%, 15.14% de psrticipag¢do relativa en
média no periodo de 1887/80. 0O sumento da psarticipacdo
relativa do setor de Frutas Importadas (9.25%) deve-se =o

alto valor comercial unitdrio destes produtos.



TABELA 8. PARTICIPACAD DOS SETORES DE COMERCIALIZACAD MA QUANTIDADE TOTAL COMERCIALIZADA WA CFASA-CAMPINAS. (1981/98). :
{continua)

1981 1982 1983 1994 1985 o 198s

SETOR BE '

COMERCIALIZACAD  ABSOLUTA RELATIVA ABSOLUTA RELATIVA ABSOLUTA RELATIVA ABSOLUTA RELATIVA ABSOLUTA RELATIVA ABSOLUTA RELATIVA
{t) (%) () 43 (t) 44 (t) (x) {t) eI { S T ¢ 3

Frutas Macionais... ... .. {47792 A5.78% (41340  4B.89% 138187  S1.00% 114557  43.35% 107338  44.88% {47977  S4.7¥Y
Frutas Iaportadas....... 7385 2.9t 7948 2.7 4724 2.48% 5492 2.08% 4283 £.79% WS 1.19%
Folha, Flor, Maste . ... 27750  f1.02% 29124  le.07% PMO7R B.89% 2083e  19.41X 25421  19.43% P77ie 9.58%
Fruba. .. ....... ... ..., 51888 20.40%  D6AAB  1R.5EX  GR997  1R.5BX 4364 228X 53096 2R.29X  56BA6 | 19.58%
Raiz,Tuber.,Bulbo,Rizowa 37918  15.06% 42127  {4.57% 30545  (4.25% 44331  17.41X 39882  16.64% 43743 | 15.94X
Flores. ................ 4 .08 548 8.4%x £34 8.85% &3 6.02x 27 ety 3% 8.01%
fves. . ... 865 2.34% 2574 §.89%  fesy 77y 1879 8.71x 272 2.87% 1414 4.48%
Bvos. ..o, 1857 B.74% 1904 0.66%  [4B4 p.55% 1148 843 741 P.32% 1495 & .54
Pescado................. 28 & X 28 9.01X ] 8.00% i ¢.90% 144 ey R 6.01%
Cereats................. {708 9.48% 1474 9.58% {048 9.68% 1419 844X 1753 0.73% 2164 .74
Qutros Generos Aliment .. {824 8.7 B3 $.82% 2193 &.79%  feee 8.76% 238 i.08% 3374 [.14%
Diversos................ 2839 i.13% 363 .05 253 $.93%  Phi4 8.99% 2049 8.87% 3344 {14y
TOTAL. ... 25799 100.00% 287124  180.00% 270494  100.00% 244272  100.00% 239167 100.00% 291416 109 98X
VARTACAD (X)............ . i4.82% -§.38% -2.37% -9 .50% 21 .9

G6



TABELA 8. PARTICIPACAD DOS SETORES DE COMERCIALIZACAD WA QUANTIDADE TOTAL COMERCIALIZADA NA CEASA-CAMPINAS. (1981/98).

{conclusao)
1987 1988 1989 1999
SETOR BE TOTAL  PARTICIPACAD
COMERCIALIZATAD ABSOLUTA RELATIVA ABSOLUTA RELATIVA ABSOLUTA RELATIVA ABSOLUTA RELATIVA (1981/98)  WEDIA
{t) (%) ) % (t) 13 4] (t) (X t) (%)

Frutas Naciemais. ... ... 150234 50.94% {45429  A44.82% 17344 A9 3MX 198140 5299 1431477 4 4BY
Frutas Importadas.... .. 4187 2.40% 4138 £.97%  BisA 2.36% 18318 2.7i¥ 440468 g.24%
tolka, Flor, Haste.. ... 27524 §.33% 31298 19.e4X 3778t §AY 24638 &.48% 278334 9.61%
Frato. . L 05525 18.83% L4187 PB.AAX  TO4R? 78 48%  74RTE PO .95Y 590655 26 ALK
Raiz, Tubev . ,Bulbo,Rizowa 49734  16.B&X 58413  18.78% 59818  17.32% 44554  17.58X 483225 16.38%
Flotes.................. 9 §.00% 9 §.90x ¢ §.00% ) .90 Bo9 9.83%
NES. ii ¢.00% ) 9.08% ¢ 3.98% ¢ 9.490% {9966 8. 44X
Ovos.. .. ... 439 8.4 488 8.16% 859 8.25% 777 8.208% {ieee 9.40%
Pescado. ................ ) 8 gex 2 §.00X ? §.00% 9 9 .80% 393 §.01%
Cereais. .. ...l 1821 9.48%  18M P61 1262 8.37% 1308 §.35% 17474 §.60%
Dutros Generos Aliseat.. 2034 §.89%  14Y7 9.46% 989 9.27% 1562 944X 20024 8.74%
Diversos. ............... 1447 9.49% 1573 8.51% 805 §.23 Bep 821 2iege 8.7%%
0L ... 294950  100.90% 311634  100.00% 345442 140 .00X 380373  {04.00% 2938494 106 00X
VARIACAD (X ............ 114X 5.45% 11.47% 10.14%

FONTE: CEASA-Campinas
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TABELA 9. PARTICIPACAD D05 SETORES DE COMERCIALIZACAD MO VALOR COMERCIAL ANUAL TRANSACIONADD Né& CEASA-CAMPINAS. (1?37[?0f

199 (2)  PARTICIPACAD

1987 1988 1989 (1)
SETOR DE KEDIA
COMERCIALIZACAD ABSOLUTO  RELATIVO  ABSOLUTO  RELATIVO  ABSOLUTD  RELATIVO  ABSOLUTO  RELATIVO
(mil C28} (x) (wil Cz¥) (X%} (mil Kz} %) (nil Cr$) s A x}
Frutas Nacionais.... ... 140594 45.04% {3349 44 50 43% 210304 .00  AT.ABX 600447550  43.7iX 47 16%
Frutas Iwportadas... . ... 30824 9.71% 1998 .87 7.55% Ap255.03 9.94% 134500371 9.79% 9.25%
Folha, Flor, Haste.. . . .. 342.53 10.38% 2219 .84 8.3% 27816.92 &.54%  1955191.17 7.68% g.25%
Fruto. .. ... 379.34  17.56% 397379 15.84X 78265.86 18 41X 2638249 98  19.20X 17.55%
Raiz,Tuber.,Bulbo,Rizoma 4914 1399 A1 .84 16.04X 49505.43  14.23%  2239799.28  16.3e%. £5.14%
Flores.................. 0.00 ¢.90% 8.00 6.00% 8.00 8.00X 4.9 ¢ 80% 480X
flves. ... 909 9.00% 9.00 4.00% 8.90 9.00% 9.8 Q.¢8x .00x
fvas.................... 8.25 8.25% 94 42 @ 36X 998.94 8.23% 291009.83 2.4e% .74%
Pescado................. 0.8 2.00% 8.04 ¢.00% g.00 §.00% §.00 9. 00x 800X
Cereais................. 3 .49 {41 £91.87 £.18% 2hee.9p 8.49% 58397.35 843N ¢.78%
Qutros Generos Aliment.. 35.54 i.08% 153,29 9.58¢ 2721.48 @.52% §5995.87 8.70% 8.72%
Diversos. ............... 28.50 ¢.92% 137 48 #.52% 633.77 L) {0021 94 8.07% ¢.42%
TOTAL. ... 3298.94 108 00X 26470 .95 100 .00X 425101.55  100.00X 13738077.83  100.90% CEN U H

FONTE: CEASA-Campinas

(1) janeiro/8%: sudanca di woeda de cruzado para cruzado novo com corte de tres zeros.
(2) marco/%%: sudanca da moedz de cruzado novo para cruzeiro.

L L s
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Quantc a0 tipo de sagente econdmico envolvido no
processo de comercializagfio dos hortigranjeiros, o Relatédrio
Anual do Departamento de Atacado da CEASA-Campinas, de 1880,

mnostra a presenga de 382 permissionarios que estio

class}.f i.c..&do.,s em.....s ca‘tegor i_&s distintas, a5 Sabe-r . 131 _______ f---i---rmas-

individuais, 73 comerciantes individuais, 186 sociedades
comerciais, 10 sociedades de produtores e 02 ;éﬁééféiivés. A
capacidade de ocupagfo das dreas de comercislizagfo foi total
em todos os setores do mercado atacadista o que obrigou a
administrag8o da CEASA-Campinas a reslizar uma selecdo de
cadastramento de produtoreé avulsos. A Tabela 10 mostra a
distribuicso desses permissioniarios no mercado, segundo o

tipo de instala¢do comercial

TABELA 10. OCUPACAO DO MERCADC ATACADISTA DA CEASA-CAMPINAS, SEGUNDO O

INSTALACAD - e e - -
Produtor Comerciante Sociedade Sociedade Coope- Total
Individual Individusl Comercial Produtores rativa

Galpio

Permanente... O 0z B85 0z 02 71
Mercado

Livre........ 86 55 73 0B 1} 222
Barracdes

Metdlicos.... 45 18 28 0 0 89
Total........ 131 73 168 10 02 382

FONTE: Departamento de Atacado/CEASA-Campinas.
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Cabe lembrar gque o0s Galpdes Permanentes s80
instalac¢Bes compostas de boxes individusis, de dimensdes
variadas, destinados basicamente & comercializag8o de frutas,

legumes e outros produtos como batata, cebola, alho e

__3f2%?_&2 na CEASA-Campinas. Ja o Mercado Livre, com uma &Area

de 2.838 m2 e os Barractes Metdlicos, com I.SGQ. mz,” ée
destinam essencialmente & comercializag8o diaria de verduras,
frutas estacionais e flores.

Assim, em resumo, pode-se observar pela Tabela 10
gque en termos da ocupagio do mercado por tipo de
permissionidrio, a CEASA-Campinas apresenta caracteristicas
bastante semelhantes &s demais CEASAs brasileiras pois: a)
numericamente, as sociedades comerciais compdem a categoria
de permissionadrio mais importante, seguida dos produtores
individuais e dos comerciantes individuais; b) é reduzida a
participag¢8o de sociedades de produtores e cooperativas; c) a
participag8o de produtores individuais estd praticamente
restrita ao Mercado Livre e asos Barracdes Metdlicos; d) os
Galp®es Permanentes estfo em quase sua totalidade ocupados

por Sociedades Comerciais.
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4. 2. Material

Para 8 realizagiio desta Dissertagfo foram

utilizados fundamentalmente dados secundarios, cujos

visando & obtengdo de elementos empiricos para aprimorar 5
discussdo.

As principais fontes de levantamento destes dados
junto & CEASA-Campinas foram os boletins Evolugdo Histérics
da Quantidade Comercializada para os anos de 1981 & 1885 e
1980, e o Boletim para Captag8o de Informagdo sobre
Comercializagdo nas CEASAs para os anos de 1886 a 1988. Para
o Entreposto Terminal de S&c Psaulo utilizou-se o Boletim
Informativo Mensal e Anusl da CEAGESP para o periodo de 1981
4 1890.

Guardadas algumas especificidades que serdo
abordadas a Seguir, de uma maneira geral todos oS
informativos fornecem os dadoes de pregos médios mensais,
gquantidade comercializada e municipio de procedéncia dos
produtos.

Estas informagdes, presentes nos citados boletins,
s8o levantadas de maneira semelhante tanto na CEASA-Campinas
como no ETSP. As informa¢des sobre os pregos praticados s&o
obtidas através de pesquisa por amostragem realizada pela
administragfo do entreposto nos dias de fancionamento de

mercado e nos hordrios de wmaior movimento. Nesta pesqguisa
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levantam-se o5 pregos maximpos e minimos mais wverificados,
para posterior cdlculo do precoe médio didrio, através de ums

média ponderada. Ao final do m8s tem-se o prego médio menssal,

que também ¢é uma média ponderada com base no prego médio

diériﬂ, 8 quant idade comercializads con o prgdutg ......... e-diag. de. ...

funcionamento do mercado naquele més. A mensurac¢do da
quah£id$dé. 35ﬁléf6dﬁ£$ ;fiﬁidg ;5. ﬁéféé&é..é a..érdéedégdig.
destes produtos €& feita no port8o de entrada do entreposto,
através das notas fiscais que acompanham as cargas dos
caminhfes assim como pela equipe de funciondrios da Central.

A diferengs destes informativos estda na forma de
apresentagfio das quantidades comercializadas. Enguanto na
CEASA-Campinas os dados estdo em quilogramas de produto, no
ETSP had uma unidade de medida especifica para cada tipo de
produto, gque no caso dos produtos analisados nesta
Disserate8o s8o: Banana Climatizada -~ caixa de 21,00 Kg;
Laranjs - caixs de madeira de 27,00 Rg; Alface - engradado de
12,00 Eg; Repolho - saco de 30,00 EKg; Cenoura - caixa tipo K
de 25,00 Kg; Tomate - caixa tipo K de 25,00 Kg; Batata - saco
de 80,00 Kg e Cebola em saco de 20,00 Kg. Os dados de
quantidade do ETSP foram convertidos para a unidade
guilograma, através da multiplicagdo da guantidade
comercializada pelo peso ligquido das diferentes embalagens,
apenas guando se realizou ansdlises da participagfioc relstiva
.dos produtos na quantidade e no valor total/setorial
transacionado.

Ko levantamento dos dados secundérios Junto a
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CEASA-Campinas constatou-se a inexisténcia dos seguintes
registros: psara 8 _b&nana nanica, gquantidade e prego em
dezembro/1985; para a laranja pera, prego em dezembro/1885;
pars 8 alface, guantidade e prego em julho/1984 e

fevereiro/18865; parsa 0 tomate Santa Cruz, pre¢o em

dezembro/18985; para s batata, pre¢o em dezembro/1985 e pars =a
cebola, prego em setembro/1881. Adotou-se o seguinte método
de interpolsac¢8o dos dados faltantes: no caso das quantidades,
calculou~se a média aritmética entre os valores daguele mesmo
més no ano anterior e posterior; no caso dos pregos,
calculou-se a média aritmética entre os pregos préticados no
més anterior e posterior do mesme ano, ou do ano subsegliente
quando o registro faltante estava nc més de dezembro. A
possibilidade de cocorréncia de errc com esta interpolacdo
fica minimizads na medida em que & composig8oc das séries
temporais de pregos e guantidades contemplou dez anos, indo
de 1881 = 1890.

Outro problema enfrentado com os dados da CEASA-
Campinas refere-se & banana nanica. De 1981 & 1985 os
boletins Evolu¢do das Quantidades Comercializadas registram
separadamente as informagles sobre banana nanica climatizada
e nio climatizada, de 19868 em diante ndo é mais registrada
esta separag8o. Assim, optou-se pela somatdéria das
quantidades de banana c¢limatizada e a n#o climatizada por
Microrregi8c de procedéneia, no periodo 188B1/85, ja que a
unidade de medida era s mesma, ou seja, guilograma. Quanto

aos pregos, calculou-se & média ponderada entre os pregos ds
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banana c¢climatizads e ndo climatizads, resultando em um prego

médic em moeda corrente por quilograma de produto.
Complementando o levantamento dos dados

secundarios, foram realizadas guatroc entrevistas pessoais com

dois técnicos do Departamento de Atscado da CEASA-Casmpinss e .

dois téenicos do Departamento de Economia da CEAGESP. Estas
entrevistas tiveram apéﬁéénﬁh'6£féfef"démdi§¢ﬁssﬁo de aiguhés.
guestBes de naturezas qualitativa. 0Os dados sobre o padréo
sazonal de guantidade e pregos dos produtos no ETSP foram
obtidos pelo documento "Indice de Varis¢Bo Estacional (IVE) -
Relativos as GQuantidades e Péecos nos Principais Produtos
Hortigranjeiros Comerciaslizados no ETSP - Periodo 1981 3
1988" <314>  Este €& um documento técnico de <circulagdo
interna, produzido pelo Depsartamento de Economia da CEAGESP.
A determinac8o do padr8c de varisgio sszonal da série
temporal de pregos e guantidades dos principais
hortigranjeires na CEASA-Campinas foram objetc de trabalho
desta Dissertacdo.

Por fim, teve-se acesso também ao Estudo de
Viabilidade Técnico-Econdmica da Implsntag8o da CEASA-
Campinas realizado pela Prefeitura Municipal de Campinas e
pela Sociedade Civil de Planejamento Ltda (SOCIPLAN),
realizado em 1871, bem como & Relatdrios Técnicos Internos do

Departamento de Atacado da CEASA-Campinas.

(14> A analise da metodologia de ecdlenlo utilizeda neste documento
mostrou tratar-se de indices de wvarisgdo sszonal e nfo indices de
variacio estacional. Mziores explicagfes sobre a diferenga entre os dois
indices encontram-se no item 4.3.2 deste capitulo.
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4.3. Métodos

4.3.1. Seleg#io dos Produtos

Teﬁd Ol i s t a8 -f&g— di f ieu zdad B met Gd i} 1 ég i Ccas..emn. se

trabalhar com um mercado t83o complexo e heterogéneo como € o

de hortigranjeifos, optou;sém;éia seleéﬁamdé algunéméféﬁutos
principais. O critério de éelecﬁo dos produtos foi a maior
representatividade dentro dos setores de comercializacgéo.
Esta representatividade foi calculada a partir dos dados de
quantidade comercializada e valor comerecial do produto Jjunto
4 CEASA-Campinsas.

C primeiro corte feito referiu-se aos setores de
comercializag8o, apresentados nas Tabelas 8 e 89, que resultou
na seleg¢fo de guatro setores: a) Frutas Nacionais; b) Folhsas,
Flores e Hastes; c¢) Frutos e, d) Raizes, Tubérculos, Bulbés e
Rizomas. O setor de Frutas Importadas foi excluido por
apresentar uma pequena participac8o relativa (2.24%) en
termos de quantidade comercializada em comparagfo a outros
setores, sapesar de figurar como o guarto setor em import&ncia
no valor comercisl.

Em seguida, para cadas setor de comercializacg8o
selecionado, elegeram-se os principails produtos em termos de
quantidade comercializada e valor comercisal, conforme
apresentado nas Tabelas 11 e 12. Entrevistas junto a técnicos
da CEASA-Campinas e do ETSP confirmaram a indicagfo dos

seguintes produtos como sendo o8 principsis: bansna nanica e
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laranja pera no setor de Frutas Nacionais; alface e repolho
no setor de Folhas, Flores e Hastes; cenoura e tomate Santsa
Cruz no setor de Frutos; e, batata e cebola no setor de
Raizes, Tubérculos, Bulbos e Rizomas.

A tituloc de mensurar a representatividade destes

produtos em termos da guantidade comercializada, a Tabela 11
e
(com 18.86%) e a laranja pera (com 25.38%), compuseram 44 _24%
do setor de Frutas Nacionais; 8 alface com 20.11%¥ e o repolho
com 32.85% formaram 52.76% do setor de Folhas, Flores e
Hastes; &8 cenoura com 11,98% e o tomate com 49.899%,
responderam por B1.95% do setor de Frutos e, por fim, 61.98%
setor de Raizes, Tubéreculos, Bulbos e Rizoma, s8o
provenientes da batats comum (40.03%) e da cebols (21.95%).
Em termos de valor comercial, constata-se, pela
Tabela 12, gue no periodo de 18987/80 a banana nanica com
9.112 e a laranjs pera com 12.83% representavam, em médis,
22.04% do wvalor +total transacionado no setor de Frutas
Nacionais. A alface com 17.22¥ e o repolho com 14.21%,
responderam em conjunto por cerca de 31.43% do setor de
Folhas, Flores e Hastes. No setor de Frutos, cerca de B62.52%
do valor transacionado ocorreu pela comercisalizsefo ds
cenoura (12.21%) e do tomate Santa Cruz (50.31%). Por fim,
aproximadamente 55.86% do valor global do setor de raizes,
Tubérculos, Bulbos e Rizomas foram provenientes da bsatata

comum (30.47%) e da cebola (25.38%).



TABELA {1, PARTICIPACAD DOS PRINCIPAIS HORTIGRANJEIRDS WA QUANTIDADE COMERCIALIZADA POR SETOR DE COKERCIALIZACAD DA CEﬁQh*CAHPIHPS.(i?BiI?G)

(continua)

1981 1982 1983 984 %5

SETOR DE _ 5 :

COMERCIALIZACAD ABSOLUTA RELATIVA ABSOLUTA RELATIVA ABSDLUTA RELATIVA  ABSOLUTA RELATIVA  ADSOLUTA RELATIVA

(t) Y S TS W m m

Frutas Naciomis. ... (7792 £00.00%  1AIBA0 100X 13007 100.00% 114557 100.00K 167338  100.60X
Banana Manica.. 26077  22.44¢ MBS 2466 27SOB  19.98%  2RI4Y  A7.61X 200D (9 BdX
Laranja Pera... 26883  2A.52% 3475 25108 A20S)  0.AS0  257AS  22.A%% 2493 23.26%
Folha,Flor Haste. ... D750 100.00%  DOIBA  100.00K  2AO72 100.00% 20030  100.08% 25421 100 885
Albace.. ... 6BM PA6SK 4284 2100 5980 24BB0 S50 9728 GA7A 20 35K
Repolho. ... M IASE 10057 S 7S LM 1edSB MAK M9 39.6%%
Fruto................. SIBB0  100.00%  S6M3  L0.09% SV 100.00% 60304 100.08%  530% . 100 00
Cenoura........ 5138 9.8 SO f0.S9% 5758 10.86% 673 f1.46%  57SA 1084

Tomate Gta Cruz 27473 52.38X 28802 51.08X 28937 54.60X Jee92  Se.2x 28140 53.00%

Raiz,Tub.,Bulbo,Rizoma 798 10090 42127 100 0% 565 100.00X A6S3L  106.00X 9807 100.00%
Batata Comum. 14883  39.25% 17527 414X 13684 35.48% 19105 41 .08X 17691 - A3.19%
“Cebola......... 9582 25.27% B70d  P8.65% 7138 23.4% EALN A W L] 7634 i?.iﬂﬁ

gt



TABELA 11, PARTICIPACAD DOS PRIMUIPAIS HORTIGRANJEIROS NA GUANTIDADE COMERCIALIZADA POR SETOR DE COMERCIALIZACAD DA CE&SA-CAHPlNAS.(i?S&/?O)
_ {conclusan)
1986 1947 £988 1989 1996 PARTICIPACAD
SETOR DE : ; WEDIA
COMERCIALIZACAD ABSOLUTA RELATIVA  ABSOLUTA RELATIVA  ABSOLUTA RELATIVA  ABSDLUTA RELATIVA  ABSOLUTA RELATIVA
(t} (X} t) X) {t} (%} {t) (%) {t) ; x) (X
Frutas Nacionais. ... .. {47977 108 00% 156234 100 .00% 1454609 100 .90% 170364 100 .09% 199540 | 108 8%
Banana Manica.. 27158  i8.35% 28175 iB.75% 2&972¢  18.52% 27984 14 43K 26182 @ 134X i8 84%
Laranja Pera. .. 33940 2298 42594 28.35¢ PLS 22 8% 45093 26.5M 55674  28.19% 25 .38Y%
Folha,Flor Haste. .. .. 27710 1900 ea% 2750t 100.00% 3298 (04 00X 30781 106 06X 24530 100 00X
Mface. ... . ..., RS 20.03% ABGE 17 .47% SeEe 16.48% 5069 16.97% 4472 19.78% 26 (1%
Repolho........ 8151 29 424 feee  29.87% 9344 29 .85¢ ie49? 30 e2% 7199 29.23% 32.65%
Frudo. .. ...l 56866 108 90X 55525 199.00X 44187 104.008% 70482 190 09X 74279 . 100 00%
Cenoura........ 8966 1225 736 £3.18X% 8827  13.7%% 9536  13.5%% 10345 13.54% £1.96%

Tomate Sta Cruz 26153 45.99% 26967  48.97X 3976 49.84X 33039 46.88X 36137 4738 49 9%

Raiz, Tub.,Buibo,Rizoma 43763 190 08X 49734 fee 08X 58413 100 e8X 59818 {00 00X 56534 100 00X
Batata comue. .. {5441 35.26% fgeg4  37.57% 26840 45.94% 23986 4. 18X 27147 A8.79% 48.93%
Clebola. ..o oL tieft  25.80% [e7e8 21 .54% 11737 20.6%X fe7g2  21.37X 13643 . 20.56X 21 .95%

FOMTE. CEASA-Campinas

L01



TABELA 12. PARTICIPACAD DOS PRINCIPAIS HORTIGRANJEIROS NO VALOR TRANSACIOMADO POR SETOR DE COMERCIALIZACAD DA CEASA-
CAMPINAS, (1987/90).

{987 1988 1989 (D) 1999 (2}  PARTICIPACAD

SETOR DE HEDTA

COMERCIALITACAD ABSOLUTA RELATIVA  ABSOLUTA RELATIVA  ABSOLUTA RELATIVA  ABSOLUTA RELATIVA
{wil C2%) (%)  (wil Cz®) (X)  (mil HC2%} (X} (mil Cr®) 41 X
Frutas Nacionais...... 1485, 94 100,00  {3249.44 108 80X 216321 .00 100 00X 4004475.50 {00 48X

Banana Nanica.. i49. 1%  ip.e4X  1127.58 BASY  17334.1¢ 8.24% 583107.73 §.71% 9.4i%
Laranja Pera... 214,38 14.43x {79787  (3.47% 2219484 10 .55% 79789B.48  13.29% {2.93%
Folha,Flor Haste . ... 342,57 (00.00%  2P19.84 100 08X 27014.92  100.08% 1055191.17  100.99% 109.00%
dlface......... $8.96  17.78% M7 8L 15.68%  ATEL.52  16.94% 195348.18  {B.S51X i7.22%
Repolho........ 82 20 P4 0K 254.78 148X 3@9R.51  {1.84% 10Q402.74 ¢.52% i4.21X
Frato................. 579.34 (00 08X  3973.79 (80.90X 78245.85 100 00X 243BC40.98 . {e¢. 00% 169 80X
Cenoura.... .... 8.4 (1.77% 957.56 43y Gefe iS5 18.23X 337iA9 59 {p.78% 2.2

Tomate Sta Cruz 271.57  A4.BBX  19B3.5f  49.91% 4272448 5A.59X {3153es. 09 49.84X 58.31%

Raiz,Tub.,Bulbo,Rizoma 460,44 100.00%  A251.84 100 00  40505.43  100.00X 2239769.20 100 06X 189 20X

Batata Comun. .. 132.66 2B.B3X  §247.67  29.24X 2049544  33.87X 447892.97  29.82X 30.47%
Cebola. ... .. .. 96.47 20.97%  1289.48 3033 {5e7L .47  24.91% S67410.92 2534 £€5.39%
Demais Setores........ 430.94 2676.05 4819214 1800380 .9¢
TOTAL. ...l 3298.91 2647896 425181 .55 13738077 .83

FONTE: CEASA-Campinas

(4} janeiro/89: mudanca da woeda de cruzado para cruzado novo cos corte de tres zeros,
{7} marco/99: wudanca da moeda de cruzado novo para cruzeiro.

801
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Em resumo, pars 8 definig8o do conjunto de produtos
estudados neste trabalho percorreu-se a seguinte segiifncia:
primeiro foram escolhidos os setores de comercializag#io mais

importantes na CEASA-Campinas, através do critério de

~representatividade . .em. . relagSo & guantidade total S

comercislizada no periodo de 1881/80 e ao wvalor total
tréﬁégﬁiéﬁadd.ho periodb de”1987/90.'39guhdo, a partir deste
primeiro corte foram extraidos oS produtos mais
representativos de cada setor de comercializac¢fo, definindo-
se assim o seguinte grupo de hortigranjeiros: banana nanics,
larania pera,ralface, repolho, cenoursa, tomate Santa Cruz,

batata comum e cebols.
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4.3.2. Variag#io Estacional

Pars 8 determinag¢8o do padridoc de variag¢fo estacional

de pre¢os e quantidades dos produtos comercializados na

--CEASA-Campinas. .utilizou-se .o Método. de Médias Mdéveis em

Modelo Multiplicativo, através do programa computacionsal
'STATGHAPHICS - Statistical Graphics System (1887).

Séries temporais (Z1,...,Zn) de guantidade ou de prego
de produtos agricolas podem ser expressas, no caso de modelo
multiplicativo, pelo produtoc de trés componentes: uma
tendéncia (Tt), uma componente sazonal (St¢) e um termo

aleatdrio (av):
Ze = Te . Be. 8¢, t=1,...,N (1)

onde 2Z¢ referem-se aos pregos ou guantidades de um
determinado produto, més a més, durante p a&nos, que tambénm
pode ser representado por Zii, onde i = 1,..., n indica o ano
e = 1,..., 12 indicas o més.

A componente sazonal, de interesse para este estudo, é
estimada no Método de Médias HMéveis (Método NHo-paramétrico)

pelo seguinte procedimento:
a) estimativa da Tt

Te = > c3 Zess, t = k+l,...,N<k (2)
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b) dadeo (1) estimamos Tt através de (2) e consideramos

Yy = —om=—~ (3)

Esta série, “denominads série Tivre de tendéncis -

fornecerd meios para estimar St;

cyas componentes sazonals, supostas constantes, s8o estimadas

stravés das médias dos meses (estamos supondo sz12):

_ 1 n
Y. 5 ===~ g Yis, i=1,...,12 (4)
nyg i=1

Como s soma dos Y.3 em geral n8o é zero, tomamos como

uma das constantes sazonais

Y.3
Vsl
53 = -z, (5)
Y
_ 1 12
onde Y = —~-- S Y.a ; (B6)
12 3=1
12 A
No caso de modelo multiplicativo, por (8), E S = 1
=1

. . ~
Multiplicando-se oz valores de S3 por 100 obtém-se

os jindices sagzonais que caracterizam o padric de variagdo

estacional do prego {(ou guantidade) do produto.

N
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Em sintese, o indice sazonal mostra se os pre¢os ou
guantidades do produto num determinado m#s estfo abaixo ou
acims da média snual do periodo anslisado cujo indice é igusl

a 100.

A amplitude -dos-indice saz ona i.,s..’ gue de certa forms .

mede & magnitude de oscilagcBoc dos preg¢os ou das quantidades
no decorrer do ano, é.éaiéﬁlééa ﬁelé.diféfencﬁ eﬁtfe o'ﬁéio?
e o menor indice médio observado.

Por fim, segundo HOFFMANN (1980), paras o cdlculo
dos indices sazonais de pregos pode-se utilizar tantos os
pregos correntes como 08 pracds reais. Entretanto, como o
efeito ds inflagdc é captado pela média mdével, ele &
praticamente eliminado gquando, para obter-se os indices
sazonais, divide-se o pre¢o mensal pela correspondente média
moével. 0O sasutor afirms que "os indices obtidos a partir dos
preg¢os correntes s#o muito semelhantes aos obtidos utilizando
pregos realis; portanto, é indispensavel calcular previamente

08 pre¢os reais”. Assim, adotou-se para este trabalho os

pre¢os médios mensals correntes.
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4.3.3. Procedéncia dos Produtos

A partir dos dados estatisticos contidos nos
informativos Evolug¢8o Histdérica da Quantidade Comercializada
e no Boletim  para C
Comercializagdo da CEASA-Campinas e nos Boletins Informativos
‘Mensais e Anuais da CEAGESP para o Entreposto Terminal de S3o
Paulo (ETSP), foram elaboradas planilhas contendo as
informag¢des relativas &as quantidades afluidas a estes
mercados dos seguintes produtos: bsnans nasnica, laranja pers,
alface, repoiho, cenoura, tomate para mesa, batata e cebols
para o periodo de 1881 a 1990, segundo suas Microrregifies de
procedéncia.

Estas duas Centrais de Abastecimento adotam como
primeira unidade de agrega¢fio de dados as Microrregides
Homogéneas (MRH)<{18> definidas pels Fundagfo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (FIBGE) para reslizacfo
do Censo Agropecuério, e como segunds unidade de agregagio os
Estados da Federagiio. Adotou-se neste estudo a
Hicrorregido Homogénea como unidade de anslise da procedéncia
dos produtos.

Tanto para a CEASA-Campinas como para o ETSP foram
elaboradas planilhas especificas para cada tipo de produto
para cada ano do periodo 1981/80. As planilhas contém ns

primeira coluna as Microrregides expedidoras, nas doze

<18> Microrregifio Homogénea (MRH) é o termo utilizado pela FIBGE para
designar cads peguena regifo gque spresente caracteristicas sdcio-
econfmicas e edafo-climaticas semelhantes dentro das Unidades da
FederagZo, num total de 381 MRHs.

Captac8o de  Informagdes  sobre
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colunas seguintes inseriu-se as quantidades de produtos
provenientes de cada Microrregifio para todos os meses do &no;
8 décima-quarta coluna fornece a quasntidade total do produto

proveniente de cada Microrregifio; na décima-guinta coluns

_procedeu-se o célculo da participag8o percentusl de

determinada Microrregisio em relag8c ao total afluido s&o

mercado raguele ano. A pendltima linha da planilha mostra o

total comercializado do produto, procedente de todas as.
Microrregides, para cada més e o total anual global. HN=a
vltima linha entram os preg¢os médios mensais praticados no

mercado.

A partir da participacfio percentusal da Microrregidio no
total anusl global comercializado com o produto, selecionou-
se aquelas Microrregides gque pelo menos uma vez, durante o
periodo estudado, tivesse uma participag8oc relativa de no
minimo 10%.

Assim, foi possivel identificar as principais
Microrregi®es Homogeneas expedidoras dos produtos estudsados
parsa 0s dois entrepostos de comercializag¢do de

hortigranjeiros.



5. RESULTADOS E DISCUSSAQ

Este capitulo esta dividido em duas segles. A
primeira apresenta 0s resultados e a discussfo a respeito do
padr@o de varise8o sazonal de prego e guantidade dos
principais hortigranjeiros, nos mercados atacadistas da
CEASA-Campinas e do Entreposto Terminal de S&o Paulo (ETSP)
da CEAGESP. A segunda seg¢8oc aborda as guestBes relativas 3
origem destes produtos afluidos aos dois mercasdos em termos
de Microrregides Homogéneas (MRH) de procedéncia. Uma guestédo
que deve ser colocada de inicio, pois seréd retomada ao longo
das discussBes que se seguem, é que a CEASA-Campinas, mesmo
sendo uma das maiores Centrais de Abastecimentoc do pais, &
cerca de dez vezes menor gue o ETSP, tanto no que se refere &
guantidade total comercializada quanto ao valor transacionado
(ver Tabelas 86, 7, 11, 12). Isto, slisdo ao fato que os dois
mercados encontram-se localizados muite préximos, implica em
forte influéncia do mercado de S&o Pauloc em relagdo ao de
Campinas. Por outro lado, como apontaram diversos autores, a
formag3o de pregos no mercado de produtos hortigranjeiros
ocorre num ambiente de praticamente inexisté&ncia de estoque,

pelo alto grau de perecibilidade da maioris dos produtos, gque
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resulta em elevados custos de conservag#io; além de elevada
flexibilidade rendsa. Assim sendo, verifica-se forte
instabilidade nos movimentos dos preg¢os. (OLIVEIRA, 1880;
GRAZIANO DA SILVA, 1986; GRAZIANO DA SILVA & QUEDA, 1877;
- AGUNE, -1882; PEROSA, 1885; MALUF, 18988).



5.1. Padr8@o de Varia¢#o Sazonal de Prego e

de na CEASA-Campinas e no ETSP.

5.1.1. Bsnana

0 padr3c de variag¢8o sazonal de prego
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Quantida-

da

banans

nanica comercializada na CEASA-Campinas, expresso na Figura 1

e na Tabela 13 (Anexo 1), registra indices maiores gue =a

média anusl no periodo de setembro & janeiroc e menores que a

mnédia de fevereiro a agosto. Outubro é o més de maior prego e

julho o de menor. A amplitude del variagl8o dos indices de

prego & 33,1340, indicando umsa peqguena variacfo de pregos no

decorrer do ano.
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FIGURA 1. PADRAQ DE VARIAGCAOC SAZORAL DE PRECO DE BANANA NA-

NICA. CEASA-CAMPINAS. (1981/80). ,
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Os maiores indices sazonais de quantidade ocorrem nos

periodos de fevereiro a margo e de julho s agosto; a8s menores

ofertas vaoc de abril a junho e de setembro a janeiro. 0 maior

indice sazonal de quantidade ocorre em fevereiroc e o menor em

7.

amplitude de..variacfio dos indices sazonais de

quant1dade € 12,4543, indicative de grande estabilidade d=a

oferta 80 longo do ano ou Seaa tanto os aumentos como 8s

redugtes nas ofertas s8o relativamente pequenas (Figura 2;

Tabela 13- Anexo I).
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FIGURA 2. PADRAOC DE VARIACAO SAZONAL DE QUANTIDADE DE BANARA

NANICA. CEASA-CAMPINAS. (1881/80).

Em nivel do ETSP, as estatisticas da CEAGESP

relativas & comercializae¢fo de banana nanics nio climatizads,

(Figura 3; Tabela 14- Anexc 1), acusam a ocorréncia de
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tendéncia sltista nos pregos nos meses de agosto, setembro e
outubro; periodo este de redugdio da oferta decorrente
principalmente da incidéncia de frio nos meses anteriores. (A
ascensio dos horticolas, 1884). 0 periodo de menores pregos

vai de fevereiro a agosto, sendo o més de menor indice

sazonal o de julho. A amplitude dos indices sazonais é 50,
indicando & ocorréncia de oscilagdes de pregos ao longo do

ano.
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FIGURA 3. PADRAO DE VARIACAO SAZONAL DE PREGO DE BAKANA NA-
RICA NAO CLIMATIZADA. ETSP. (1981/88).

(TN

0 padr8o sazonal de guantidade tem caracteristicas
inversas ao de pregos, exceto no periodo de abril a Junho

onde coincide menores ofertas e menores pregos, comno
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verificado na CEASA-Campinas, gque no entanto n&o s#o
significativamente relevantes. O maior indice sazonal de

quantidsde ocorre em mar¢o e o menor em novembro. A amplitude

dos indices sazonais de gquantidade & 46, indicativo que =a

oferts n8o & estével so longo do ano, como é de se esperar no

coméreio de banans verde. (Figura 4; Tabels l4-Anexo I).

L G S e A S A 2 S e S e il A B S Mt S s M SN 2 M R At Ao M M S Men e M A S 2 S e M B SN s S e 2 o
8| - . . . . b
- . . . . . s PR
I ' t ¥ 1 1 s 1 1 . [ [
-, « . . . “ . . f . ' »
R L R L L R L L L R R T T N Ry T e Ny P R e T PR P P T PR R R Y Lesssitecaae =
M f . + . . ’ ' . - . -
- e 1 1 [l ¥ t 1 ' ¢ » 1 v
= l L) 1 ¥ 4 : § 1 + [ v -
- wt
138 N T TR L TR N T R Y P e R N R R R RN L L R R L R R L L PR RN RN L N YR AN R R NE T
- ‘
» * 1 ¥ B 1 1 * [ * L
- L * ] 1 ¥ . 3 ¥ + -
- s . . L
¢ - o
lz b s Fr M rcraneshrarres g e Pelenarenatarranaeardaastanzashas etz man s brtncnveardierrsnrcerba v ivantatiaanniinirhes
I ' ] * + o
=, N . ' L
- wf
= * . * -
118 B 1 T s A EF D L 1415031 FREA AR LA RRS R IR EN RO R NI ER L FATERANR TR STt v
- L} ¥ - 4 -
- L
s " » - + o
U - ¢ T [ * ’ -
1@ -3 . N . i L,
W o : .
w 1 ] [
b f f v . N » o
98 wl‘tll(l!l.llr'llbl‘llil‘l"llll‘ll;lll!l' I!III’lll'!llilialltllll‘itll!ll.!ll iR I!)I!’Iill.’.l'll‘)ll"‘-
- . -
e ! . 3 [ ' 1 p
e = 1 ] k) 2 ' ' ) t =
I s a . ¥ s . . 1 ] y W
“ bm i resctaasRdRtaT A IR EN LR I R R R R IR LR R R R L TR R L R P R P T T e SR RN E R T R T TP RARSN ALY FITTRRRRITRRL
1 PENTRTER TSI U ST S VI N T T Y PRI VTR T, TS ST Y PR Y P Y Al L TS Y

1 2 3 4 5 6 v &8 9 1l i1 12
NESES

FIGURA 4. PADRAO DE VARIACAQ SAZONAL DE QUARTIDADE DE BANANA
NANICA NAQ CLIMATIZADA. ETSP. (1881/88).

Bo casc da banana nanica climatizada (Figura B5;
Tabela 14-Anexcl), os indices sazonais de pregos também
apresentam tendéncia altista a partir de agosto, atingindo o
midxime em outubro e decaindoe nos meses \posteriores. A

amplitude de wvariac8o dos indices sazonais de pre¢o €& maior
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para a banana climatizada (B5) gue para a n#o climatizada,
por ser um produto de melhor qualidade e qQue salecanga maior
cotacio de pre¢co. Em termos da oferta, os indices sazonais

tendem 8 se localizar préximo & meédia anual, como pode ser

vonstatado—pelsa - baixe-—applitude de _ wariac8oc dos _indices

sazonais gue é 18. (Figura B8; Tabels 1l4-Anexo I1)<(17>,
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FIGURA 5. PADRAO DE VARIACAO SAZORAL DE PRECO DE BANANA NA-
NICA CLIMATIZADA. ETSP. (1881/88).

(17> (Cszbe lembrar que o=z resultasdos agui spresentados a respeito de
banana climatizada referem-se aqueles produtos gque ja chegaram no mercado
nesta condig8o, ou seja, receberam tratamento de amadurecimento fora do
ETSP, na zona de produgSo ou em outro local. Em termos quantitativos o
comércio de bansna climatizada e nfo climatizada (banana verde) no ETSP é
bastante equilibrade, girando em torno de 50X para cads tipo.
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FIGURA 6. PADRAO DE VARIACAC SAZONAL DE QUANTIDADE DE BANANA
NANICA CLIMATIZADA. ETSP. (1881/88).

Uma anédlise comparativa a respeito de sazonalidade na
comercislizagfio de banana na CEASA-Campinas no ETSP apresenta
algumas limitag¢les J& que na primeira n8o ha uma separsacio
entre banana climatizada e n#8c c¢limatizada. Mesmo assim,
pode-se perceber gue em geral os padrdes de variag8o sazonal
de precos s8o semelhantes nos dois mercados e se caracterizam
por dois periodos bésicos: de setembro a Jjaneiro onde os
pregos sHo malores que a média anual e outro de fevereiro a
agosto onde o0s pregos sdo menores. Quante aoc padrioc de
variag8oc sazonal de quantidade, observa-se uma relativa
estabilidade na oferta aoc longo do ano, istoc porgue as
condi¢Bes edafo-climaticas das principais regides produtoras
de banana nanica no Estado de S&o Paulo (Baixada Santista e

Baixada do Ribeira, segundo MOREIRA, 1887), permitem o
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plantioc em praticamente todas as épocas do a8ano e em
consegliéncias colheitas equilibradas, com =slguma restrig8o

apenas nos meses mais frios em raz#io de possiveis geadas.

no mercado atacadista da CEASA-Campinas registra maiores
indices sazonais nos meses de janeiro a abril, sendo que em
mBAr¢o ocorrem os maiores precos. No periode de maio a
dezembro os indieeé sazonais de pregos ficam abaixo da médisa
snual, localizando-se em setembro o menor indice. A amplitude
de varias¢8o dos indices de prego é igual a 44,8818, indicando
de ocorréncis de instabilidade de preg¢os so longo do ano.

(Figura 7; Tabela 13-Anexo I).
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FIGURA 7. PADRAO DE VARIACAO SAZONAL DE PRECO DE LARANRJA
PERA. CEASA-CAMPIRAS. (1981/80).



124

Em termos da oferta, os maiores indices sazonais s#o
observados no periodo de setembro a margo, com o maior indice
localizado no més de novembro. Especificamente no periocdo de

janeiro & mar¢o, apesar de registrar indices sazonais de

guantidade =acima da média, os pregos também sf#o mais
B elevados; isto provaevelmente em razio .do maior consumo destsa
fruta na época do ver8o. A partir de margo as ofertas tendem
a se reduzir até um patamar minimo em Jjunho, gquando entédo
tornam a se elevar. A samplitude de variagfio dos indices
sazonals de quantidade é 86,2211, evidenciando que & oferts

de laranjs pera ao mercado atacadista da CEASA-Campinas &

instivel ao longo do ano. (Figursa B; Tabela 13-Anexc 1),
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Quanto ao padr8o sazonal de gquantidade e prego da
laranja comercializads no ETSP, sapresentado nos Figuras 8 e
10 ¢ Tsbelas 14 (Anexc 1), observa-se 8 ocorréncia do maior

indice de variacHo estacional de pre¢o no més de Jjaneiro,

haixistas de pregos e 0 periodo de Jjulho & Janeiro como de
tendéncia altista. Jé& o0s menores indices sazonais de
guantidade ocorrem de abril a junho, e o maior em ountubro. A
amplitude de variag8o dos indices sazonais de pregos é B0 e
de gquantidade & 28, indiecando 4que nfo ocorrem grandes

oscilagdes na oferta, porém instabilidade nos pregos.
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FIGURA 1G. PADRED DE VARIACKO SAZONAL DE QUANTIDADE DE LA~
RANJA. ETSP. (1981/88).

Em termos gerais observa-se que o comportamento dos
pregos & das ofertas de laranja persa comercializada na CEASA-
Campinas e no ETSP tem um mesmo padrao, destacando-se porém
dusas guesties. A primeira & gue a&a amplitude de variac¢fo dos
indices sazonais de pregos no ETSP é maior que na CEASA-
Campinas (respectivamente 60 e 44,8810) e a0 contréario parsa s
amplitude dos indices de guantidades (28 no ETSP e 88,2281 na
CEASA-Campinas), apesar da regifio de Campinas ser um dos
principais pdlos de produgdo de laranja do Estado de Séo
Panlo. A explicag¢do para isto encontras-se no tamanho dos
mercados, pois a comercializagfio de laranja pera na CEASA-
Campinas representa um mercado secundiério para o produto, ou
seja € um mercado cerca de dez vezes menor gque o ETSP (em

quantidade e valor), portantc é evidente a capacidade deo ETSP
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de atragfio de produtos e defini¢8o de pregos.
A segunda guest&o que se levanta & a coincidéncis
de periodos de maiores pregos e ofertas (de setembro a marg¢o)

e de menores pregos e ofertas (de abril a junho). Lembrando

que-—&-—learanjea pera 6 & variedade. mais. plantada no. Estado de .

S&o Paulo, saproximadamente 80% dos pés em produgfo s8o dests

variedade (AMARO, 1980); que a demanda por laranja pera é

maior gque para &8s demais varjedades, tanto por parte d=s
agroinduistria processadora devido & obtengio de suco de
melhor gqualidade (MARTINELLI JUNIOR, 1987), como pelos
consumidores da fruta “in natura’ A (segundo PEREZ &
SERRALHEIRO, 1887, cerca de B0O%Z do total de laranja consumida
pelas familias psaulistas s8Ho desta variedade); e, que =
produgBo de 1laranja pera em S8o Paunlo divide-se em duas
safras: & principasl, nos meses de maio =8 outubro, e a
secundérias nos demais meses do  ano. Supfe-se que o
comportamento semelhante de pregos e ofertas seja decorrente
da varisgfo do consumo 3o longas do sno (maior no verdo e
menor no inverno, o gue € confirmado pelas entrevistas Jjunto
aps atacadistas do setor) e da concorréncia  entre a
agroindistria citricola e o mercado atascadista pelas compra do
produto.

Nes 8N0S de pregos favoraveis no mercado
internacional de sucos concentrados, esta competigdo @
bastante forte, pois, via de regra, a inddstria absorve
também parte da fruta qué normalmente seria colocada para o

consumidor, promovendo a elevagdo dos pregos domésticos. Como
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exemplo, no ano de 1883/84, em razdo das guebra da safra
norte-americans, a8 industris entrou comprando no mercado
atacadista de fruta “in natura’, causando retragfo de oferta
de laranjs para c consumidor interno e elevagfies de prego no
“dtaeado da ordem de - 50%. -Noma - situagio.  como. esta, oS

agricultores acabam preferindo enviar sua producgio a

ingistria de extrac8o de suco, a pregos mais vantajosos, sem
arcarem com o 6Bnus dos fretes, lavagem, classificacBo e

embalagem do produto. (A ascens#io dos horticolas, 1884).

5.1.3. Alface

Como a maioriaz dos hortigranjeiros, 0s pregos e as
quantidades de slface no mercado atacadista sofrem acentuadas
flutuagdes estacionais no decorrer do ano por razdes
inerentes & produgdo (PANDURO, 1888). Nota-se também =&
ccorréncia de oscila¢les de demanda conforme a época do ano,
ou seja, o consumo de alface tende 3 ser maior durante o
verfc quando o consumo de saladas se eleva devido so calor.
No caso da salface isto tem uma significativa importéncia
pois, por ser uma hortaliga de inverno, apresenta problemas
gque limitam sua produg¢8o no verflo, coincidindo assim, maior
consumo e menor oferta, o que contribui para o szumento de
pregos.

Estas observagdes se confirmam pela andlise do

padrio de sazonalidade de guantidade e prego da alface a
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nivel do mercado atacadists.
No caso da CEASA-Campinas, o© comportamentoc dos
pregos so longo do ano pode ser dividido em dois periodos

distintos: de Janeiro a Jjunho guando os indices sazonais sdo

maiores que & média smnusl e de Jjulho a dezembro, qusndo sfo

menores. O maior indice ocorre em fevereiro e o©o menor em
setembro. A amplitude de variacﬁb dos indices sazonais de
pregos €& bastante elevada (130,0633), indicando extrema
instabilidade nos pregos ao longo do ano. (Figura 11; Tabelsn

15-Anexo 1),
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FIGURA 11. PADRAO DE VARIACQEO SAZONAL DE PREGO DE ALFACE.
CEASA-CAMPINAS. (1881/80).

Esta tend&ncia de comportamento dos pregos é, em
parte, reflexo da oferta do produto, pois ‘os periodos de

menores indices de pregos coincidem com os de maiores ofertas
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Para o ETSP os indices de variac8o sazonal de preco
e quantidade, apresentados nas Figuras 13 e 14 e Tabels 16
(Anexo 1), configuram um padrZo estacicnal exatamente inverso
ou seja, qguanto as quantidades ofertadas de alface apresentam
tendéncis altists os-pregcos-decrescem e viece versa. Assim,
observa-se a ocorrénecia de maiores Indices de pregos nos
meses de fevereirom"é"”ﬁégéd;nuééﬁaﬁ.nﬁge” nesse periodo
registram-se as menores guantidades ofertadas. No més de
junho observa-se outra ocorr&ncia marcante de alta nos pregos
e redugdc na oferta. 0O pericdo de =agosto a dezembro se
caracteriza por pre¢os menores e ofertas msiores. Tanto a
amplitude de wvariac8o dos iIindices sazonais de pre¢o como de
quantidade s80 elevadas, respectivamente 118 e 56, indicativo
de instabilidade de mercado, o que estd de acordo com UENO &

TSUNECHIRO (1988), que observaram inclusive que s amplitude

de variac8o0o de pregos no atacado é maior gue no varejo.
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FIGURA 13. PADRAEO DE VARIAQAO SAZONAL DE PRECO DE ALFACE.
ETSP. (1881/88).
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FIGURA 14. PADRAO DE VARIACEO SAZONAL DE QUANTIDADE DE AL~
FACE. ETSP. (1981/88).

Por fim, observa-se que os padrdes de sazonalidade
de prego e quantidade de alfasce no mercado atacadista d=a
CEASA-Campinas e do ETSP s#o bastante semelhantes e que,
resumidamente, se caracteriza pelo periodo de janeiro a margo
em que 0S5 pregos sHo relativamente maiores e as ofertas
menores, e outro periodo, de sgosto & novembro, onde os
pregos s8o menores e as ofertas maiores, em raz8o de
restricdes tecnoldgicas para a produgso de alface nos
periodos mais guentes do ano e por ser esta a época de maior
consumo do produto, como spontaranm os atacadistas

entrevistados junto & CEASA-Campinas.
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5.1.4. Repolhe

A comercializagfio de repolho no mercado atacadista

prego no periodo de fevereiro a julho e os menores de agosto
g dezembro. Junho é o mé&s de maior indice e dezembro o de
menor. A amplitude de variac¢foc dos indices sazonais de pregos
¢ B1,B844, indicativo de instabilidade de pregos ao longo do

ano. (Figura 15; Tabela 15 - Anexo I).
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FIGURA 15. PADRAO DE VARIACAO SAZONAL DE PRECO DE REPOLHO.
CEASA-CAMPINAS. (1981,/90).

Por outro lado, as ofertas sie relativamente

estédveis ao longo do ano (s amplitude de variagfo dos indices

indices sazonais de
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de quantidade & 31,4480), registrando peguenos saumentos no

periode de margo a maic e diminuigdes de setembro =
fevereiro. 0 maior iIindice sazonal de quantidade ocorre em

abril e o menor em dezembro. (Figurs 18; Tabela 15-Anexo I1).
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FIGURA 16. PADRAG DE VARIACAO SAZONAL DE QUANTIDADE DE RE-
POLHO. CEASA-CAHPINAS. (1881/80).

Ja as estatisticas da  CEAGESP relativas a
comercializagdio de repolho no ETSP scusam a ocorréncia de
maiores indices sazonais de pregos de Jjaneiro & Jjulho, com
excegfo do méz de sbril; e os menores indices de sagosto a
dezembro. (Figura 17; Tabela l16-Anexo I). A variagdc sazonsal
de quantidade apresenta comportamento relativamente estavel
de Jjaneiro a Jjulho com indices um pouco ébaixo da média

anual, e indices acima ds média nos meses de agosto a
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dezembro (Figura 18; Tabela 16-Anexo I). O maior indice
sazonal de prego ocorre em Jdunho e o menor em dezembro.
Outubro é o més de maior indice de guantidade e janelro o de

menor. A amplitude de varisg8o do indices ssazonais de pregos

¢ 83 e de quantidade é 35, sendo portanto maiores que os da

CEASA-Campinas.
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FIGURA 17. PADRAC DE VARIACAC SAZONAL DE PREQO DE REPOLHO.
ETSP. (1981/88).
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POLHO. ETSP. (1881/88).

HOFFMANN (1870), 1lembra gque temperaturas elevadas
além de serem desfavoraveis para o crescimento do repoclho,
que como a maioria das cruciferas desenvolve-se melhor em
condigdes de clima mais ameno, tambémn favorece o
desenvolvimento da  "podrid&oc negra” (doenga do repolho
causada pela bactéria JXanthomonas Campestris), difieunltando
assim a produpgfo e conseqlientemente determinando a elevagio
do prego no verdo, como pode se observar pelas Figuras 15;
18; 17 & 18.

Comparativamente, observa-se qQue o padrfo sazonal
de prego do repolho ¢ semelhante na CEASA-Campinas e no ETSP
e, mals que isto, é praticamente o mesmo da 8lface (Figuras
11 e 13). Isto evidencia que a definig8o dos pregcos do

repolho tem seus determinantes n#o apenass na oferta do
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produto, que como fol visto apresenta algumas limitacgdes de
produgso no verso (HOFFMARN, 1870), mas tambeém no
comportamento do mercado da alface gque sem dudvida € mais

importante qQue o repolho do ponto de vista da demanda. Esta

CEASA-Campinas e no ETSP e do repolho em relag8o & salface,
foi submetida aos atacadista destes produtos que a
confirmaram.

Quanto 4as ofertas, observam-se semelhangas e
diferencas nos dois mercados. A partir do més de janeiro as
ofertaé tendem & uma peqguena elevac8o que vai até Junho,
sendo gque na CEASA-Campinas os indices sazonais de quantidade
ultrapassam a medis anual a partir de margo e o ETSP estes
indices ainda se mantém abaixo da médias anual. A partir do
nés de Jjulho as quantidades ofertadas elevam-se no ETSP e
caem na CEASA-Campinas, ou seja, ocorre um comportamento
inverso. Para se explicar este guadro é preciso gue se retome
algumnas guestdes.

CAHARGO & CAMARGO FILHO (1988), apontaram que as
principais &reas de produgfo de repolho no Estado de 8SEo
Paulo est8oc localizadas na reglfio da Grande S%o Paulo e de
Paranapiacaba, gue produzem praticamente em todas as épocas
de ano, com destague para os meses de abril a junho e outubro
a dezembro.

Verificando-se as regifes de procedéncia de repolho

4 CEASA-Campinas e ac ETSP, segundo os meses do ano€(l®z,

<18} Pgra s CEASA-Campinas consultou-se os boletins Evolug8o Histérico da
Guantidade Comercializada (1981 & 1885 e 1880) e Boletim para CaptsagHo de
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contata-se gue a CEASA-Campinas é abastecida pelas
Microrregides Homegéneas de Paranapiacaba (64,28% da oferta

global), principalmente no meses de margo a Junho; de

Campinas (10,00%), que se destaca no periodo de setembro a

novembro; e um conjunto de outras MRs (23,40%), sem destaque

especial em nenhuma época do ano. J& o ETSP é& abastecido
-pelas HMRs de Paranspiacaba (57,88% da oferta global) que se
destaca no periodo de setembro a abril; da Grande S&o Paulo
(33,40%), cujas ofertﬁs s8o maiores de julho a8 novembro, e
outras localidades (8B,73%). (TABELAS 35 e 3B-Anexo III)}.

‘ Portanto, na medida em que o mercado de repolho na
CEASA-Campinas € cerca de dez vezes menor que o do ETSP; que
& regifdio de Paranapiacaba é o principal centro expedidor do
produto; e gque, o ETSP ainda conta com as ofertas da segunda
principal regifio de produg¢fo (Grande S&o Paulo), o gque n#o
pcorre com a CEASA-Campinas; conclui-se que o periodo de
major oferta de Paranapiacaba {(de abril a junho) & suficiente
para elevar o0s 1indices sazonais de quantidade da CEASA-
Campinas para niveis acima da médias anusl e que, no pericdo
de setembro & novembro, gqusnde entram novas ofertas de
Paranapiacaba e da Grande S8o Paulo, elevam-se os indices
sazonais do ETSP mas n8o os da CEASA-Campinas, pois esta n#o

tem na regifio da Grande 580 Paulo um pdlo de expedigéo.

Informag80 sobre Comercializagfo nas CEASAs (1886 & 1888). Para o ETSP, o
Boletim Informativo Mensal da CEAGESP (1881 & 1830).



5.1.5. Cenocurs

0 mercado atacadista da CEASA-Camp

para a cenoura maiores indices sazonais de pre

de fevereiro a junho, sendo mar¢o o més de maiores pregos. No ..
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inas registra

¢c no periodo

pericdeo de setembro s Jjaneiro ocorrem os menores indices

" &gazonais de preg¢os. (Figura 19; Tabela 17
amplitude do indice sazonal é de 82,0730, o gue

razoavel variagio de pregos no decorrer do ano.

~Anexo I). A

evidencis uma
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FIGURA 18. PADRACO DE VARIACAO SAZOKRAL DE PRECC DE CENOURA.

CEASA-CAMPINAS. (1881/80).

Com relagdo aos indices sazonais de gquantidade,

observae-se a8 ocorréneia de maiores valores nos meses de maio,

agosto e de outubroc a dezembro, sendo este o

més de maior
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indice. Os menores indices ocorreram no periodo de fevereiro
a abril. Fevereiro é o més de menor indice. A amplitude do
indice sazonal de guantidade e 23,8856, evidenciando
estabilidade na oferta de cenoura no mercado atacadista dsa

CEASA-Cempines. (Figara 20; Tabela 17-Aneno I).
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FIGURA 20. PADRAO DE VARIACAO SAZONAL DE QUANTIDADE DE CE-
NOURA. CEASA-CAMPIRAS. (1881/90).

As estastisticas da CEAGESP psara o ETSP registram
nos meses de fevereiro a julho os maiores indices sazonais de
pregos, cujo pico estd no més de fevereiro. A partir de julho
0s pregos apresentam uma tend&ncia baixista até um minimo em
outubro, quando tornam a se elevar. A amplitude de variagéo
dos indices & 71, indicativo de instabilidade dos pregos ao

longo do ano, sendo coerente com UENO & TSURECHIRO (1888).
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(Figura 21; Tabela 18-Anexoc 1).
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FIGURA 21. PADRAO DE VARIACAO SAZONAL DE PRECO DE CENOURA.
ETSP. (1881/88).

As ofertas, por sua vez, s8o relativamente
constantes no decorrer dos meses (a amplitude de variace8o dos
indices ¢é 2B), também registrada na CEASA-Campinas. Os
menores indices de guantidade ocorrem em fevereiro, Junho e
julho e os maiores de setembro a janeiro. (Figura 2Z2; Tabela

18-Anexo I).
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FIGURA 22Z. PADRAO DE VARIACAO SAZONAL DE QUANTIDADE DE CE-
NOURA. ETSP. (1881/88).

Em sintese, observa-se gue a variagfo sazonal de
prego e quantidade de cenoura comercializada na CEASA-
Campinas e no ETSP segue em geral, um mesmo padriic, exceto
para o periodo de margo a abril, onde as ofertas no ETSP s#o
superiores & média anual e na CEASA-Campinas s&o menores, ©
gue pode ser explicado, conforme 3jJ4& o foi para outros
produtos, pelo tamanho do mercado do ETSP frente saoc da CEASA-
Campinas, J& que as regides de proced&ncia de cenours s#o
praticamente &as Nnesmas: no Estado de S&o Paulo, as
Microrregites de Paranapiacaba, da Grande S&o Paulo, da
Encosta Ocidental da Mantiqueira Paulista; no Estado de Minas
Gerais, a Microrregifo da Alta Hantique%ra e, Estado do

Paranéd, Norte HNovo de Londrina e Campos de Ponta Grossa.
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(TABELAS 37 e 38- Anexo III; CAMARGO & CAMARGO FILHO, 1886).
A incidencia de indices sazonais de pregos elevados

em ambos o0s mercados, nos meses de margo & maio pode ser

explicada por um lado na relativa dificuldade em se produzir

cenoura nos periodos quentes do ano que antecedemn esses meses

(FILGUEIRA, 188Z) e num pegquenc aumentc no CcoNsumo, COMO
_apontam os atacadistas de cenoura entrevistados Jjunto a

CEASA-Campinas.

5.1.6. Tomate

0 padr8o de variag8o sazonal de prego de tomate na
CEASA-Campinas registra indices maiores gue a média anual no
periode de fevereiro a Jjunho, com pico no més de sbril. O
periodo de menores indices ocorre nos meses de Jjulho a
janeiro, més este de menor valor no indice. A sasmplitude de
variag&o dos indices é da ordem de 56,8238, o gue indica
instsbilidade de preg¢os aco longo do ano, apesar das ofertas
serem relativamente estédveis, cuja amplitude de varisg3o de
seus indices é 14,3468. O fato do tomate ser um produto cuja
possibilidade de substituig8io é baixa, constitui um agravante

para a instabilidade dos prec¢os. (Figura 23; Tabela 17 -

Anexo 1).
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FIGURA 23. PADRAO DE VARIACBAO SAZONAL DE PREGCO DE TOMATE.
CEASA-CAMPINAS. (1881/90).
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Quanto as guantidades comercializadas, os meses de
janeiro e margo registram os maiores indices sazonais e o©
periodoc de abril a Jjunho os menores. A partir de julho, indo
até dezembro, o0s indices tendem a permanecer préximos & média

anual. (Figura 24; Tabela 17-Anexo I).
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FIGURA 24. PADRAO DE VARIACEO SAZONAL DE QUANTIDADE DE TO-
MATE. CEASA-CAMPINAS. (1881/80).

Quanto so mercado atacadista do ETSP, a variagdo
sazonal de prego de tomate, acusa maiores indices de
fevereiro a maio, sende abril o més de maior indice de prego.
Os menores indices ocorreram de setembro a Jjaneiro e nc més
de Julho. Janeiro é o més de menor indice. a amplitude de
variagéo dos indices sazonais 2] 67, Jindicativoe de
instabilidade nos pregos ac longo do ano. (Figura 25; Tabela

-IBW Anexo 1).



T Y v Y " ¥ ¥ " ¥ o ¥ ' " v
AR T e
hun
- * + . ) . . f
- . i . ¢ + . [ K] . * 1 .
R LK L N ) A R L R R L R L L L RN wESAIEIELFEIACEY LARAARERRE R ARL AL EREERERNS
. ¢ g . ' ' . . + ) g > a .
- F L L3 t + L] L} L] £l a 1 L] t
™ [ ] . [ ' + . 3 [ 4 +* v L] 3
-
128 N L I I O O I T L T G T L T R R T R e T E TR LR L R L]
+
e ¢ 7 . » ' + . ' ] . . + *
- . E ' + * ® l ' a * t [ [
- + * * 1 £l 1 L3 + . . L] £l . +
c [~
115 st + Fa1sxrasradeasrasratianennrrctiaiiraasharnaians ArearamreNasrerrarrsnnncer i damsusa sakcarnannntanrivrriabevaerietan
.+ ' » ' " + ] ' . . a v
-
. ' . . - . . .
lm ) ‘ 44
= . + + » .
-
_— + ' v . . + s . v
- . . £l Ll 1 1 . F L3 * * L] * L]
ﬂ -
- ' L] 1 L} L} Ll 1 ] ¥ ¥ L) * ¥ L] ’
- . . 1 ' . . v . v . . . .
N S 89 L e L L R N T T L L R R Y F P LR R ey
-
wE . . ' , ' & . + . * ] .
- ' * r ' . » ] . 3 * ' ] '
2 . . a . . . v - . . . . .
H e FEALCEA R I RO H LA A b BB AK IRV r R s band R semrrrne Esaay wraitrsean s e It AT I EABANE I I B P A E R AR A ARt
1 i 1 ] i } i ] I 4 $ i i [ i

1 2 3 4 35 ¢ 1 8 % 18 11 12
NESES

FIGURA 24. PADRAQ DE VARIACAD SAZONAL DE QUANTIDADE DE TO-
MATE. CEASA-CAMPINAS. (1881/80).

Quanto ao mercado atacadista do ETSP, a variagdo
sazonal de pregco de tomate, acusa maiores indices de
fevereiro & maio, sendo abril o més de msaior indice de preco.
O0s menores indices ocorreram de setembro a janeiro e no més
de Jjulho. Janeiro ¢ o més de menor indice. a amplitude de
variagdo dos indices sazonais & 67, indicativo de
instabilidade nos pregos ao longo do ano. (Figura 25; Tabela

'18— Anexo I).
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0 padrac de variacgio sazonal de quantidade,
registra o maior indice em outubro e o menor em abril.
(Figura 26; Tabela 18-Anexo I). A amplitude do indice sazonal
de quantidade é 27, indicativo da peguena variag¢fo gue ocorre
na oferta de tomate ao ETSP ao longo do ano, como também se
observa mals intensamente na CEASA-Campinas (a amplitude de
variagdo é 14,6438). Isto ocorre provavelmente em razdo da
proximidade da CEASA-Campinas 4s principais regides de
produgdo de tomate em S&o Paulo, que segundo TSUNECHIRO et
alii (1889) sic: as Divisdes Regionais Agricolas de Campinas
(53,80% da oferta global do Estado) e de Sorocaba (30,70% da
oferta global). Esta explicagfo ganhs forga quando verifica-
se gue os padrdes de varia¢8oc sazonal de' pregos da CEASA-

Campinas e do ETSP s80 extremamente semelhantes (Figuras 23 e
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25) e, portante, a possibilidade de redugdo dos custos de

transporte nao pode ser descartada.
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FIGURA 26. PADRAQ DE VARIACAO SAZONAL DE QUANTIDADE DE TO-
MATE. ETSP. (1881/88).

Em resumo pode-se afirmar que o tomate apresenta um
padrio de variagdo sazonal de prego e de guantidade bastante
semelhante nos mercados da CEASA-Campinas e do ETSP, exceto
que a gueda dos pregos verificada a partir de abril & mais
rapida no ETSP que na CEASA-Campinas; por outro 1lado, no
periodo de outubro a dezembro, apesar dos indices sazonails
seren inferiores a média anusl, no ETSP eles s80
relativamente maiores que na CEASA-Campinas. Estes resultados
s&o ecoerentes com TSUNECHIRO et alii (1888)'que, ao estudaren

a correlagBo entre os pregos do tomate de mesa praticados nos
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mercados atacadistas de sete Centrais de Abastecimento do
Estado, verificaram que & CEASA-Campinas foi a gue apresentou
menor correlac8o de prepos inter-mercados, exceto para com ©
ETSP, com © qual teve um dos maiores indices de correlacgdo.

Segundo HOFFMANN (1970), &este comportamento de

pregos do tomate decorre de problemas na produgfo, pois

temperaturas muito baixas ou muito elevadas dificultam o

desenvolvimento da cultursa. Assim, os elevados indices
asazonais de prego verificados nos meses de margo a maio
decorrem das dificuldades de produgBo a partir de dezembro,
devido ao calor excessive e aoc aumento da populag@o de
insetos transmissores de doengas. Ademais, o0s resultados
nostram gue a redugfio da oferta de tomate neste periodo ndo €
de grande magnitude, o que fortalece o referencial apontado
por OLIVEIRA (1880), que gquando se trata de um produto que
nao apresenta substitutos, como €& o case do tomate, =

instabilidade dos pregos & maior.

5.1.7. Batata

A batata do tipo comum, comercializada na CEASA-
Campinas, tem um padr@c sazonal de prego gue registra o menor
indice sazonal em Janeiro; a partir deste més o0s pregos
apresentam uma tend&ncia altista até junho, gquando entido
tendem a cair. A amplitude de varia¢do dos indices sazonsais

de prepo & 53,2088, havendo portanto uma certa instabilidade
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no mercado. (Figura 27, Tabels 19-Anexo I1).
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FIGURA 27. PADRAO DE VARIACAO SAZONAL DE PRECO DE BATATA CO-
MUM. CEASA-CAMPINAS. (1981/80).

De um modo geral, as gquantidades ofertadas n#Ho
apresentam um comportamento inverso ao dos pregos, pois
observa-se que particularmente nos meses de abril a julho os
indices sazonais sfoc maiores que 8 médis anual e os de prego
também. O mesmo pode ser dito para o periodo de setembro a
novembro, gue registra ofertas reduzidas e pregos
comprimidoz. 0 maior indice sazonal de quantidade ocorre em
maic & o menor em novembro. A amplitude do indice sazonal de
gquantidade é 42,9284, indicativo gue s oferts ndo & constate

ao longo do ano. (Figura 28, Tabela 18-Anexo I).
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FIGURA 28. PADRAO DE VARIACAO SAZONAL DE QUANTIDADE DE BA-
TATA COMUM. CEASA-CAMPINAS. (18981/80).

Os dados referentes & variacH8o sazonal de pregos e
quantidade da batata comercializada no ETSP, (Figuras 28 e
30, Tabela 20-Anexo I), apontam a ocorréncia de maiores
indices de pregos de abril a setembro, periodo em que se
observam o©0s nenores indices de quantidade. Nos meses de
novembro & margo ocorrem o0s menores indices de pregos e os
maiores indices de gquantidade ofertada. O maior indice
sazonal de prego ocorre em agosto, més de menor oferta e o
menor indice em Jjaneiro, més de maior oferta. A amplitude de
variagdo dos indices sazonais de preg¢o é 57 ¢ de guantidade ¢

40.
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Quando se analisam as variag8es sazonais de prego e
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guantidade na comercializagdo atacadista de batata €& preciso
ter como referencial que sua produ¢lo no Brasil apresenta
treés safras distintas, a saber: a safra das 4guas, com

colheita de dezembro a3 abril, representando 55% & B0% ds

oferta global; a sédf¥a da seca, com colheita em-Junho-e-julhe

(25% a 30% da produgfo); e a safra de inverno de agosto &

novenbro (10X a 20% da oferta global). (ZATIDHAFT, 1887).

A titulo de comparagfo, observa-se gque os padrdes
de variag8o sazonal de prego da batata comum comercializada
no ETSP e na CEASA-Campinas s#o semelhantes, destacando-se a
ocorréncia de tendé&ncia baixista: nos pregos no periodo de
novembro & malo, que se deve fundamentalmente & entrada da
grande safra das &dguas. (ZAIDHAFT, 1887). E importante
ressaltar gue este autor constatou que o mercado de batata no
ETSP é fortemente influenciado pelos pre¢os praticados no
mercado da Santa Rosa & da Cooperativa Agricola de Cotim.

Quanto a0s padres sazonais de guantidade,
verifica-se apenas uma diferencga relevante: na CEASA-Campinas
registram-se indices ssazonais de gquantidade acima da médis
anual nos meses de abril a junho, gue representa um periodo
de relativa escassez do produto por compreender o final ds
safra das aguas e o inicio da safra de inverno, como pode se
verificar pelos indices sazonais do ETSP.

Tal comportamento pode ser explicado pelas regides
de procedéncia da batata comercializada nestes mercados

segundo as épocas do anot¢li8d, (u seja, no periocdo de abril a

<187 Para a CEASA-Campinas consultou-se os boletins Evolucao Histdrico da
Guantidade Comercializada (1881 a 1885 e 1980) e Boletim para Captagao de
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junho a CEASA-Campinas ¢ abastecida por trés Microrregifes: s
de Campinas, a de Tatui e a de Curitiba, enquanto gque o ETSP
¢ abastecido pelas Microrregites da Alta HMHantigueirs, de

Paranapiacaba e por transferéncias inter-mercados. Assim, a

produgso de Campinas e Tatul direcionando-se para =&
comercializacéo na”CEASAjCampjggs”gm_;agﬁo da possibilidade
de redugfo dos custos de transporte pela menor distfincis
percorrida, é suficiente para colocar os indices sazonais
scima da média anual. Soma-se a istc o fato de gue o mercado
campineiro € sensivelmente menor gue o paulistano e gue,
nesta época, 530 Paulo acusa pregos elevados que s#o seguidos

por Campinas (conforme atestam os atacadistas do setor}.

5.1.8. Cebola

0 padrdo de varia¢fio sazonal de pregoc da cebola no
nercade atacadista registra uma tend&ncia de sascens3o dos
pregos a partir de dezembro, gque é o més de menor indice
sazonal, indo até o més de pico em Jjunho, guandoc entdo os
indices decrescem. Assim, tem-se dois periodos distintos: u=m
de outubro a margo, onde o0s pregos sHo inferiores & média
anual e, outro de abril a setembro, onde o0s pregos s80
maiores gqgue & média anual. A amplitude sazonal & 78,3781,

indicando gque o©0s pregos tém um comportamenteo instéavel ao

Informagdo sobre Comercislizaglio nas CEASAs (1886 & 1988). Para o ETSP, o
Boletim Informativo Mensal da CEAGESP (1981 a 1990).
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longo do ano. (Figura 31; Tabela 19 - Anexo 1)
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FIGURA 31. PADRACU DE VARIAGAO SAZONAL DE PRECO DE CEBOLA.
CEASA-CAMPINAS. (1881/90).

Em termos do padrio sazonal de guantidade,
registram-se indices acima da média anual em Jjaneiro, margo-
abril e agosto, sendo este o0 més de maior oferta. Os meses de
maio & Julho e de setembro a dezembro acusam o0s menores
indices sazonals de guantidade. 0 menor valor ocorre en
novembro. A amplitude sazonal é de 35,7788, evidenciando que
as oscilaeles de oferta ao longo do ano nidc s8c tdo intensas

guanto as dos pregos. (Figura 32; Tabela 18-Anexo 1).
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FIGURA 32. PADRAO DE VARIACAO SAZONAL DE QUANTIDADE DE CE-
BOLA. CEASA-CAMPINAS. (1981/80).

0 comércio de cebola no ETSP tem Comno
caracteristica mais marcante uma relativa estabilidade nos
indices de quantidade, gue pode ser constatado pelo pegueno
valor da amplitude de wvariag#o, cujo valor é 11. 0O maior
indice sazonal ocorre em Jjaneiro e o menor em junho. (Figura

34, Tabela ZD-Anexo I).
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FIGURA 33. PADRAC DE VARIAGCEQ SAZONAL DE PREQCO DE CEBOLA.
ETSP. (1881/88).

Quanto aos pregos, o0s mnaiores indices ocorrem de
abril a agosto, periodo no gual o mercado é abastecido quase
gue exclusivamente pela safra de sogueira de 8S#o Paulo e pelo
inicio da safra de claras precoces também de S#o Paulo e do
Nordeste. 0Os menores indices de pregos s8oc observados de
novembro a Jjaneiro, época da safra da baia piriforme de S&o
Paulo e dos estados do Sul (AMARO et alii, 1980; SATO, 1880).
A amplitude de variaeloc do indice sazonal de prego & 86,
indiecando instabilidgde dos pregos apesar da amplitude do
indice de quantidade ser peguena. (Figura 34, Tabela Z20-Anexo

I).
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FIGURA 34. PADRAQ DE VARIACAQO SAZONAL DE QUANTIDADE DE CE-
BOLA. ETSP. (1881/88).

Em termos gerais, os formatos das curvas de
variag8o sazonal de prego e quantidade para a cebols
comercializada na CEASA-Campinas e no ETSP s#o semelhantes.

Cabendo porém, registrar gue as ofertas s80
relativamente estédveis ao longo do ano erm ambos os mercados,
principalmente no ETSP, inclusive no periodo considerado como
entressafra (de maio a julho)<20>, Mesmo assim, registram-se
fortes movimentos dos pregos, com valores elevados no pericdo
de abril a agosto e baixos de outubro a fevereiro.

Com isto pode-se concluir que a definigfo de pregos

(20> Segundo AMARD et &1i1,1830; SATO, 1990, o sbastecimento de cebols
nos mercados brasileiros pode ser dividido em trés periodos: o primeiro,
de novembro a abril proveniente da RegiBo Sul e Sudeste: o segundo, de
maio a Julho, periodo de entressafra, no qual tem-se disponivel apenas a
safra de bulbinhos de Piledade (SP) e, o terceiro, do final de julho =&
outubro, gque entram a safra do Nordeste, a segunda safra de Piedade
{mudas) e a safra das Regifes de Monte Alfto e SZHo José do Rio Pardo (SP).
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na comercializagdo de cebola n8o é uma relagio direta e
exclusiva entre maior ou menor disponibilidade do produto,
nem devido 80s maiores custos em razioc de possiveis
importaefes, J& que, segundo os atacadistas entrevistados

junto—&CEASA-Campinas, estes ecustos néco s8o maiores do que

agueles para trazer a cebola do Nordeste nos meses finais de

setembro e outubro nos guais os pregos s8c inferiores.
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5.2. Procedéncis dos Produtos Comercializados na CEASA-

Campinas e no ETSP.

Tendo como referéncia as gquantidades totais

tomercializadas por produto;ano & ano no periocdo de 1981 -&-

selecionou-se as principais Microrregi&és {MR) de procedéncia
dos hortigranjeiros em estudo. Foram consideradas como
Microrregitdes importantes aguelas que pelc menos num ano do
periodo analisado tivessem sido responsédveis por no minimo
dez porcento (10Z) do total comercializadec no entreposto em
analise naguele momento.

A seguir, spresentam-se estas principais
MicrorregiBes de procedéncia dos hortigranjeiros estudados,
para sambos o0s mercados, destacando-se a ocorréncia de
alteragdes ou n#o no guadro das regides expedidoras ao longo
do periodo, mensurando & participac¢fio relativa das MRs frente
ao total afluido aos entrepostos, bem como, estabelecendo
comparacdes entre a CEASA-Campinas e o ETSP. Como informacdo
complementar, © Anexo Il traz essas Hicrorregides com os

regpectivos municipios que as complen.

5.2.1. Banana

A andlise da proced&neia da  banana nanica

comercializada na CEASA-Campinas e no ETSP destaca duas
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Microrregibes como sendce as mais importantes: a MR 2B5-
Baixada do Ribeira e a MR 2Z66-Basixads Santista. Estas duas
MRs foram responséveis, em média, no periodo de 18981/80, por

respectivamente B82Z2,13% das entradas de banana na CEASA-

- Camp inas e ?9 s SSZ n O ETS?. . ( Figura S - 35 e . 38; Tabe 1 as 28 g 36“ -

Anexo II1). Estes resultados sdo cosrentes com HOREIRA (1957)
que afirma qgue & produgdo de bsasnana no Estado de S8o Psulo
esta concentrada nas regides do Litoral Paulista e do Vale do
Ribeira.

Umna tendé&ncia crescente de participacfo relativa da
MR 285-Baixada do Ribéira ¢ observada ao longo dos anos em
ambos os mercados, exceto no biénio B83/84, gque Justamente
apresenta uma mailor participa¢do da MR 2B668-Baixada Santista,
particularmente no ETSP.

A MR 248-Campinas apresents uma tendé&ncia de maior
participa¢do na oferta de banana & CEASA-Campinas no periodo
de 1981 até 1987, saindeo de 3,82% e chegandeo =& 13,38%,
decaindo em seguids até 2,372 em 1980, o gue nd#o ocorre no
ETSF. (Tasbelas 28 e 30-Anexo III). O ETSP, por sua vez, tem
importéncia nas transferéncias intermercados, que representou
uma média de 18,35% das guantidades afluidas. (Tabela 30-

Anexoc II1).
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FIGURA 35. PARTICIPACAC DAS PRINCIPAIS MICRORREGIQOES DE PRO-
CEDENCIA DE BANANA NANICA A CEASA-CAMPINAS MEDIAS
BIANUAIS. (1881/80).
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FIGURA 36. PARTICIPACAO DAS PRINCIPAIS MICRORREGIOES DE PRO-
CEDENCIA DE BANANA NANICA AO ETSP. MEDIAS BIANU-
AIS. (1881/90).

5.2.2. Laranja

Do total de laranja pera comercializada na CEASA-
Campinas, destacamn-se guatro principais Microrregides
expedidoras: a MR 225-Alta Araraquarense de Fernanddpolis, a
MR 238-Serra de Jaboticabzl, a MR 243-Depressfo Periférica
Setentricnal e a MR 248-Campinas, gque ofertaram em média no
periodo, respectivamente 8,08%, 6,17%, 20,13% e 55,174 deste
total. Ou seja, a laranja ccomercializada na CEASA-Campinas
tem origem fundamentalmente na prépria reéiﬁo de Campinas,

sendo gue até 1887 a participagfdo da MR 248-Campinas esteve
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em torno de BO%. No biénio B8/80 observe-se um crescimento da
oferta de laranisa proveniente das MRs 236-Serrsa de
Jaboticabal e 243-Depressd@o Periférica Setentrional. (Figurs

37; Tabels 31-Anexo I111).
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FIGURA 37. PARTICIPACAC DAS PRINCIPAIS MICRORREGIOES DE PRO-

CEDENCIA DE LARANJA PERA A CEASA-CAMPINAS. MEDIAS
BIANUAIS. (1881/80).

Quanto 80 ETSP, as principais Hicrorregibes
ofertantes s3o praticamente as mesmas da CEASA-Campinas,
execeto no caso da MR 225-Alta Araraquarense de Fernandépolis.
Ressalta~se que a participag8o média dg MR Z3B-Serra de

Jaboticabsal & maior no ETSP que na CEASA-Campinas, ocorrendo
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o contrario para a MR 248-Campinas. (Figuras 37 e 38; Tabelas

31 e 32-Anexo III).
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FIGURA 38. PARTICIPACKO DAS PRINCIPAIS MICRORREGICES DE PRO-

CEDENCIA DE LARANJA PERA A0 ETSP.MEDIAS BIANUAIS.
(1881/80).

MARTINELLI JUNIOR (1987), mostra que as principais
regides citricolas de S#&#o0o Paulo est8o localizadas nas
DivisBes Regionais Agricolas (DIBRAs) de Campinas e Rio FPreto,
e analisando-se o©s principais municipios produtores de
larznja por DIRA, constata-se gue estes estdo inseridos nas

Hicrorregides apresentadas acima.
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5.2.3. Alface

Pelas Figuras 38 e 40 e Tabelas 33 e 34 (Anexo

111), observa-se uma clara disting8o guanto & procedéncia da

Enguanto a CEASA-Campinas é quase gue
.éﬁéiﬁéi§éﬁénté ”ﬁbésﬁééidé..péla..HR .243"Campiﬁ&$. (QS,BGZ ém
média no periodo), o ETSP tem na MR 282-Grande S#o Paulo sua
principal Microrregido ofertante (56,81% em média no
periodo), seguida da MR 248-Campinas (17,28%) e a MR 261-

Paranapiacaba (10,84%). (Figuras 38 e 40; Tabelas 33 e 34-

Anexoc III).
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FIGURA 33. PARTICIPACAC DAS PRINCIPAIS MICRORREGICES DE PRO-
CEDENCIA DE ALFACE A CEASA-CAMPINAS. HEDIAS BIA-
NUAIS. (1881/80).
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FIGURA 40. PARTICIPAGAO DAS PRINCIPAIS MICRORREGICES DE PRO-
CEDENCIA DE ALFACE A0 ETSP. MEDIAS BIANUAIS.
(1881/80). '

Desta forma, os resultados confirmam as conclusdes
de ZATARIN (1885) quantc & importéncia dos "cinturdes verdes”
circunvizinhos aos grandes centros consumidores no
fornecimento de hortali¢as folhosas, especialmente de alface,
as Centrais de Abastecimento, ainda gque 88 pese as
constatagles de UENO (18889) acerca do afastamento do
"einturio verde” de S8o0 Paulo e de TOLEDDO (1980) com relac¢#o
ao de Campinas.

0 fato ¢é que sendo a alface um produto altamente

perecivel, cuja comercializag8o necessariamente deve ocorrer
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logo apos a colheita, acaba por definir as condi¢Bes béasicas
para gue & produgdo se localize o mais préxima possivel do

centro de consumo.

5.2.4. Repolho

A principal Microrregifio expedidora de repolho para
a2 CEASA-Campinas e ETSP & a MR 281-Paranapiacsaba, coincidindo
com as conclusdes de CAMARGO & CAMARGO FILHO (1988). No caso
.da CEASA-Campinas, a MR 261 participou em média com 64,29% do
total comercializado, inclusive registrando uma tend&ncia de
participa¢io crescente. Para o ETSP, a MR 281 ofertou em
média 57,88%, também registrando uma participagdo crescente
ao longo do periocdo estudado. (Figuras 41 e 42; Tsbelas 35 e
36-Anexc I111).

Para s CEASA-Campinas, a MR 248-Campinas também tem
desempenhado vm papel relativamente importante, destacando-se
especialmente os biénios B83/84 e 87/88. JA s MR Z244-Encostsa
Ocidental da Mantiqueirs Paulista registrou uma participagio
expressiva apenas no ano de 1888. (Figura 41; Tabela 35-Anexo

I111).
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FIGURA 41. PARTICIPACAQ DAS PRINCIPAIS MICRORREGICES DE PRO-

CEDENCIA DE REPOLHO A CEASA-CAMPINAS. MEDIAS BIA-
NUAIS. (1881/80).

Quantc ao ETSP, além da MR 281-Paranapiacaba, que
teve uma participag¢8o crescente na oferta de repolho ao longo
dos s8nos, destaca~-se a8 MR 2682-Grande S&o Paulo, que
apresentou uma participac8oc média no pericdo da ordem de
33,40%, mostrando, no entanto, uma tendéncia decrescente de
importancia, também observada por CAMARGO & CAHARGO FILHO

(1888). (Figura 42:; Tabela 36-Anexo III).
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FIGURA 42. PARTICIPACAO DAS PRINCIPAIS MICRORREGIOES DE PRO-

CEDENRCIA DE REPOLHO A0 ETSP. MEDIAS BIARUAIS.
(1881/80).

Estes resultados permitem constatar que de fato a
MR Z281-Paranaspiacaba €& o principal centroc expedidor de
repolho para a CEASA-Campinas e ETSP, bem como evidenciar a
exizteéncia de umé regifo de produgio de repeolho bastante
proxima & Campinas e a S8o Paulo, nos chamados “cinturdes

verdes”. (UERO, 19839; TOLEDO, 1890}.

5.2.5. Cenoura

A andlise das remessas de cenoura & CEASA-Campinas

e ao ETSP spontam a MR 281-Paranapiacsba como sendo a
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principal regiso expedidora no Estado de S&o Paulo, pois
ofertou em média, no periode de 1981/90, respectivamente
36,48% e 64,87%. Ainda com reiagio a SHo Paulo, a MR 262-

Grande S&c Paulo participou com 16,80% das ofertas & CEASA-

. caﬂH}inaS e ’32% O E;}‘ S No - ocaso--ado--mercade —atacad lst TS

campineiro destaca-se ainda a MR 248-Campinas (11,58%).
(Figuras 43 e 44; Tabel#é 37 é SB—Aﬁéxo ili); o

Outros estados aparecem também como importantes na
ofertsa de cenoura a ambos os mercados. Minas Gerais, através
da MR 202Z-Alta HMantiqueirs forneceu em média, no periodo,
5,28% dos totais anuais do ETSP; bor cutre lado, a KR 244-
Encosta Ocidental da Mantiqueira Paulista, localizada em S&co
Paulo, na divisa com o Estado de Minas Gerails, respondeu enm
média por 14,03% das ofertas & CEASA-Campinas. (Figuras 43 e
44; Tabelas 37 e 38-Anexo III).

0 Estado do Parand particips através da MR 281-
Norte Novo de Londrina, enviando cerca de 9.01% dos totais
anuais de cenoura comercializada na CEASA-Campinas, e através
da MR 273-Campos de Ponta Grosssa com cerca de 10,03% dsas
ofertas do ETSP. (Figuras 43 e 44; Tabelas 37 e 38-Anexo
III).

Estes resultados concordam com CAMARGO & CAMARGO
FILHO (1886) que =zpontarsm guatro regides como sendo as mais
importantes na produgdo de cenoura no Brasil: Paranapiacaba e

Grande S&o Paulo (S5P), Alta Mantiqueira (MG) & o Estado do

Parand.

N

Por fim, observa-se que a participag3o da MR 2861-
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Paranapiacaba manteve-se relativamente constante ao longo da
década de 80, tanto no ETSP como na CEASA-Campinas, excegHo
ge faz neste ultime mercado para o biénio 88/80, que

registrou ao mesmo tempo uma sensivel queda na participagio

da WR-2681-Paranapiacabs e sunentes d8 MR 244-Encosta Ocidental
da Mantiqueiras Paulista. (Figuras 43 ¢ 44€_Tabelas_§?”§_38—

Anexo II1).
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FIGURA 43. PARTICIPACAO DAS PRINCIPAIS MICRORREGIOES DE PRO-
CEDENCIA DE CENDURA A CEASA-CAMPINAS. MEDIAS BIA-
NUAIS. (1881/380).
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FIGURA 44. PARTICIPACZO DAS PRINCIPAIS MICRORREGICES DE PRO-
CEDENCIA DE CEROURA AO ETSP. MEDIAS BIANUAIS.
(1981/80).

5.2.8. Tomate

Trés MicrorregiBes se destacam no fornecimento de
tomate & CEASA-Campinas, s8o elas: a MR 248-Campinas, com uma
oferta média de 37,32% dos totais anuais comercializados; a
MR 281-Paranspiacaba com 23,65%; e a MR 2489-Esténcias
Hidrominerais Paulistas com 9,80%. Observa-se uma decadéncia
no fornecimento da MR 248 ao longo da década de BO, uma certa
consténcia da MR 2489 e uma peguens asqensﬁo da MR 2861,
particularmente nos anos de 1988 e 1990. (Figuras 45; Tabela

38-Anexo I1I).
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FIGURA 45. PARTICIPACAO DAS PRINCIPAIS MICRORREGIOES DE PRO-
CEDENCIA DE TOHATE A CEASA-CAMPINAS. MEDIAS BIA-
NUAIS. (1881/80).

A nivel do ETSP, destaca-se a MR 248-Campinas, que
em média ofertou 22,70% dos totais anuais, a MR 261-
Paranapiacaba (18,17%), a MR 2B4-Apiai (10,83%) e a MR 243-
Depress8o Periférica Setentrional (9,17%). (Figura 48; Tabelsa

40-Anexo I1I).
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FIGURA 48. PARTICIPACAO DAS PRINCIPAIS MICRORREGIOES DE PRO-
CEDENCIA DE TOMATE A0 ETSP. MEDIAS BIANUAIS.
{1981/80).

Assim, os resultados apresentados atestam gue as
Microrregides de Campinas e Paranapisceba representam os
principais centros expedidores de tomate de megsa & CEASA-
Campinas e as ETSP, o que coincide com CAMARGO & CAMARGO
FILHO (1888) gque apontaram estas regides como as principais
produtoras do Estado de SHo0 Paulo.

Por outro lado, as Figuras 45 e 48 e as Tabelas 39
e 40 (Anexo III) colocam em evidénecia gue um conjunto de
outras Microrregifes detém uma significastiva importéncia na
oferta de tomate de mesa, tanto pars o ETSP\(SS,IZ% em média)
como para a CEASA~-Campinas (28,55% em média).

Porém cabe ressaltar que este econjunte €& formado
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por um grande nuimero de Microrregides sem gue cada uma
isoladamente tenha grande expressio . Por exempleo, no caso ds
CEASA-Campinas, desde 1885 este conjunto € composto por

trinta e duas (32) Microrregides diferentes; j& no ETSP, em

1985 Sitenta e “sete (87) ~ Microrregises, -~ além das

anteriormente destacadas, enviavam tomate de mesa a este

entreposto; em 1990 este numero se eleva para 114. Assim, @8
possivel supor gue a produgdo de tomate de mesa no Estado de
S80 Paulo esteja dispersa geograficamente, no entanto com
maior concentragio nas MRs de Campinas e Paranapiacabs,

conforme visto anteriormente.

5.2.7. Batata

A anidlise das MicrorregiBies de proced@ncias da
batsta comum comercializada na CEASA-Campinas aponta para &8
existéncia de c¢inco principais localidades, a saber: a MR
268-Curitiba com 16,38% de participac8o média, inclusive
mostrando tendéncia crescente; a MR Z244-Encosts da
Mantiqueira Paulista com 8,58%, relstivamente constante sao
longo do periodo; a MR 249-Est&ncias Hidrominerais Paulistas
(B,44%), com destague apenas no bié&nio B83/84; a MR 248-
Campinas (7,32%), com tendé&ncia crescente e a MR 255-Tatui

(B8,65%). (Figura 47; Tabela 4l-Anexo II1).
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No entanto, o que fica mais evidente na andlise da
Figura 47 e Tabela 41 (Anexo III), €& a significativsa
participaciio de outras MicrorregiBes na proced&ncia de batats
4 CEASA-Campinas, cerca de 563,42% do total das entradas.
Porém, deste conjunto de Microrregides, nenhuma apresenta
destague individual, ou seja, em 1881 este conjunto ersz
formado por onze (11) MRs, em 1985 este nidmero chega 4 vinte
(20 e em 1880 ja s8o vinte e nove (29) HRs enviando o
preoduto. Portanto, pode-se afirmar gque o  abastecimento de
batata da CEASA-Campinas é dependente de um grande numero de

Hicrorregides localizadas em diferentes estasdos e em &Areas
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dispersas nos mesmos.
No ETSP o quadro n#o é muito diferente, sendo gue &
participagdio da rubrica Outras Microrregides é menor gue na

CEASA-Campinas., Cerca de 32,84% da oferta global médis no

periodo, no entante, é composta por ocutras Microrregides

(sessenta e c1nco HRS em 1885 e setenta e ‘uma MRs em 1999)

Destaca-se aindsa no mercado atacadista paullstano 8
-perticipagio da MR Z281-Parsnapiacaba (20,08%), da MR Z20Z-Alta
Mantigueirsa (12,20%), da MR 254-Agucareira de Pirascicaba
(7,94%%, da MR 2BZ- Grande S#o Paulo (B,80%) e Transférencias

Intermercados (20,15%). (Figurs 48; Tabels 42-Anexolll).
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5.2.8. Cebols

Como o observado pars s batata, & rubricsa Qutras

—MicrorregiBes. é bastante.. importante na oferta de cebola & .

CEASA-Campinas (33,48%) e ao ETSP (31,898%). Da mesma forma, &
”um..édﬁjﬁﬂtb..dé ”Hicroriégiﬁés..qﬁe'.iédladaméhte nio tem
express8o significativa, ou seja, para a CEASA-Campinas,
desde 13885, elas s30o cerca de trinta e duas (32) MRs
distintas e no ETSP eram cinguenta e cinco (55) em 1885 e
sessenta e uma (61) em 1990. (Figuras 48 e 50; Tabelas 42 e
44- Anexo III).

Especificamente com relagfo a CEASA-Campinas,
destaca-se sinda as seguintes Microrregies principais nsa
oferta de cebola: MR 281- Paranapiacaba (22,25% em média), a
MR 244-Encosta Ocidental da Hantiqueira Pasulista (17,54% em
média), a MR 298-Colonial Serrana Catarinense (15,83% en
média), a MR 288-Colonial Alto Itajai (8,91% em média) e a MR
236-5erra de Jaboticabal (3,84% em média, com destaque apenas

no bignio B81/82. (Figura 49; Tabela 43- Anexoc III).
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O ETSP & abastecido de cebola praticamente pelas
pesmas Microrregides gue a CEASA-Campinas, ou seja:r a MR 281-
Paranapiacaba com 23,83% em média; a MR 244-Encosta Ocidental
da Mantigqueira Paulists com 10,87%; a MR 288-Colonial Serrans
Catarinense (8,B83% em média), a MR 298-Colonial Altc Itajai
(14,48% em meédia)}; e por transfer@ncisas intermercados

{8,10%). (Figura 50; Tabela 44- Anexo III).
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Assim, en sintese, pode~se afirmar que as
principais Microrregifes expedidoras de cebola & CEASA-
Campinas e ao ETSP no Estado de S#o Paulo s8o: Paranapiacabsa
¢ Encosta Ocidental da Mantigueira Paulista, que envolvem os
principais municipios produtores mostrados por CAMARGO &
CAMARGO FILHO (1988) e, no Estado de Santa Catarina: Coloni#l
de Altoe Itajai e Colonial Serrana Catarinense. Estas
constatas¢fes se fundamentam também nas conclusBes de AMARD et
alii (1880) e SATO (19890) no que se refere as regides e

épocas de produgfo de cebola no Brasil.



8. CONCLUSOES

Os padrdes de vwvariacSo =sazonal de pregos e
guantidades dos produtos banana, laranja, alface, tomate e
cebola apresentam comportamente semelhante nos mercados
astacadistas da CEASA-Campinas e do ETSP. Produtos como o
repolho, cenoura e batatsa, apresentam padrBes sazonals de
pregos semelhantes em ambos os mercados sendo no entanto
observada diferengas relevantes nos padrdes de variagHo
sazonal de guantidade.

Especificamente para cadsa m dos produtos
estudados, conclui-se que os padrdes de variscfo sazonal de
prege e guantidade s3o:

1) banana: ocorréncia de indices sazonais acima da meédia
anual de setembro a janeiro e abaixo da média de fevereiro =
agosto; o0s indices sazonals de quantidade 1ocalizam-se
proximos & média anual, indicando gque a oferta do produte é
relativamente estavel zo longo do ano.

2> laranja: os indices sazonais de pre¢o mostraram tendéncia
crescente nos meses de setembro & margo, ocorrendo o

contrédrio para os demais meses do ano; os indices de
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guantidade tendem a8 elevar-se a partir de junho (més de menor
indice), indo até um limite maximo em novembro quando entio,
tornam & decrescer. Destaca-se portantoc a ocorréncis de

periodos de maiores pregos e ofertas (de setembro a margo) e

3) alface: ocorréncia de maiores indices sazonais de prego e
menores de guantidade nos meses de janeiro 8 margo é menores
indices de preg¢o e maiores de guantidade nos meses de agosto
a8 novembro.

4) repolho: indices ssazonais de prego scima da média anual no
pericdo de fevereiro a Julho e menores que a média de
setembro 3 dezembro. Na CEASA-Campinas, os indices sazonails
de guantidade sHo superiores & média anual nos meses de margo
a agosto e inferiores nos demais meses do ano; jéd no ETSP, o
comportamento dos indices sazonais de guantidade seguem um
padrio exatamente inverso ao da CEASA-Campinas. Tal
comportamento é explicado por: sendo o mercado de repolho na
CEASA-Campinas cerca de dez vezes menor gque o do ETSP; que s
regifio de Paranapiacaba ¢é o0 prinecipal centro expedidor do
produto; e que, o ETSP ainda conta com as ofertas da segunds
principal regifio de produgfo (Grande S#Ho Paulo), o que ndo
ocorre com a CEASA-Campinss; conclui-se gque o periodo de
maior oferta de Paranapiacabs {de abril a junho) € suficiente
para elevar os Iindices sazonais de gquantidade da CEASA-
Campinas para niveils acimas da média anuasl e que, no periodo
de setembro a novembro, guasnde entram .novas ofertas de

Paranapiacaba e da Grande S380 Paulo, elevam-se os indices
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sazonais do ETSP mas n#ic os da CEASA-Campinas, pois esta néo

tem na regifio da Grande S&o Paulo um pélo de expedigdo.
5) cenoura: indices sazonzis de preg¢o acima da média anval no

periodo compreendido pelos meses de fevereiro a Junho e

abaixo da média nos meses de setembro a dezembro; os indices
___________ sazonais de quantidade localizam-se proximos & média anual,
indicando que as ofertas s#o relativamente estéveis aoc longo
do anc. Destaca-se sinda, qQue nos meses de mar¢o e abril as
ofertas de cenocura atingem niveis acimsa da médis anual no
mercado atacadista da CEASA-Campinas © gue n#g ocorre no
ETSP. Este comportamento tem explicag¢fo no tamanho do mercado
do ETSP frente ao da CEASA-Campinas, Jé& gue as regides de
procedéncia de cenoura s8o praticamente as mesmas: no Estado
de S&c Paulo, as Microrregifes de Paranapiacabs, das Grande
Sdo Paulo, da Encosta (Ocidental da Mantigqueirs Paulista; no
Estado de Minas Gerais, a Microrregisio da Altas Mantiqueira e,
Estado do Parasna, Norte Novo de Londrina e Campos de Ponta
Grossa.
6) tomate: indices sazonasis de pregos acima da média anual
nos meses de fevereiro a Jjunho e abaixoc nos demais meses do
ano; os Iindices sazonais de guantidade localizam-se muitg
préximos & média anual, indicando gue as ofertas de tomate
s8p relativamente estivels ac longo do ano.
7) batata: indices sazonais de pregos acima da média anual
nos meses de abril a agosto e abaixo da média de ocutubro sa
fevereiro; guanto ao comportamento das .ofertas, a CEASA-

Campinas registra indices acima da média snual de dezembro a
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julho e abaixo nos demais meses do ano, Jé& o ETSF, os indices
s8c maiores de novembro & Jjaneiro e menores de =abril =
outubro.

8) cebola: indices sazonais de pre¢os acima da meédia anual no

periodo compreendideo pelos meses de abril a agosto e abaixo

_________ da média de outubro a margo; os indices de guantidades
localizam~se 'préximos a médisa anual, indicativo de
estabilidade da oferta no decorrer do ano.

Em sintese, fica evidente a marcante sazonalidade
da oferta de hortigranjeircs ao longo do anco o gue constitui-
se num determinante fundamental para a formag8o de seus
pregos no mercado atacadista. No entantc, da mesma forma que
nioc se pode guestionar & existéncia de relagdes entre a
evolug8o dos pregos dos produtos hortigranjeiros e sua oferta
nos mercados atacadistas, n#o se pode tampouco 1ignorar s
interferénecia de uma série de fatores ndo captados pelos
indices sazonais.

Outros elementos, t8o importantes guanto a relsgdo
oferta-procura, exercem forte influéncia na definig8o dos
pregos praticados no mercado atacadista de hortigranjeiros, a
ponto de, inclusive, manter em niveis elevados a amplitude de
variac8o dos indices sazonais de pregos em produtos gue
apresentaram oferta relativamente estdvel =ac longo do ano,
como atestam os dados relativos aocs produtos alface, repolho,
cenocura, tomate e cebola.

Em termos gerais, pode-se engusdrar os elementos

que contribuem para a formagso de pregos dos hortigranjeiros
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nes seguintes conjuntos de fatores: tamanho dos mercados;
tipo de produto; e expectativas dos agentes de

comercializagio.

Quanto 80 tamanho dos mercados, existe um

comportamento reflexivo dos precos em relagfo aos mercados de

~grande porte, propagando um certo padr8oc, cujas determinagdes
nem sempre dizem respeito as especificidades dos mercados e
as variagles estacionais regionais. A capacidade do
Entreposte Terminal de 880 Paulo (ETSP) em influenciar na
formag8oc dos pregos praticados na CEASA-Campinas, em razio de
seu porte significativamente maior, ficou evidente em todos
os produtos analisados.

Quanto ao tipc de produto, destacam-se as seguintes
questfes:
a) possibilidade de substituigfo de produtos: a ocorr@ncia ou
ndo de possibilidade de substituigSo de consumo em certos
produtos alteras o comportamento das curvas sazonais. (s casos
do tomate e da cebola, gue n#Eo apresentam substitutos
diretos, sd3o 1ilustrativos: peguenas variagdes na oferts
provocam oscila¢Ses mais gque proporcionais {(ou pelo menos do
que serila esperado) dos pre¢os. Produtos com maior grau de
possibilidade de substituig¢8io tendem a TrTesponder mais
fracamente as oscilacdes de ofertsa;
b) possibilidade de armazenamento e conservagfio pds-colheita:
as especificidades fisioldgicas de cada produto, com relacgHo
a4 sua capacidade em suportar o armazenamento, mesmo gue por

curtos periodos de tempo, constitui~se num elemento
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importante na definig¢fo dos pregos, uma vez Qque responde
diretamente pela possibilidade de formacgfo de estogues;
¢) influéncia de agroindistria processadora: no caso de um

produto como a laranja, observou-se que a concorréncia pela

compre do produto entre s sagroindistria processadora e o
mercado.. "in . natura’, . . .provoca  periodos concomitantes de
ascensfo dos prec¢os e das quantidades ofertadas;

d) interacfio entre produtos similares: a definigdo dos pregos
de determinado produto pode ter determinantes em outro
similar. Isto foi observado no casoc do repolho em relagdo &
alface, pois sendo esta, de consumo geral pela maioria da
populag¢do, influenciou os movimentos dos preg¢os do repolho no
mesmo sentido que os seus.

Quanto as expectativas dos agentes de
comercializag8o, hada que se ter em conta que o ambiente de
incertezas (um elemento constitutivo da economisa
capitalista), bastante agravado em economias inflacionéarias,
como ocorreu no Brasil durante toda o periodo em andlise,
cria as condigles béasicas para gue a definigfo dos pregos dos
produtos no segmento da comercializa¢#o se descole, cada vez
mais, dos custos da produgio e das relagdes entre oferts e
procura.

Por fim, quanto & procedéncia dos principais
hortigranjeiros comercializados na CEASA-Campinas e no ETSP
conclui-se gue:

a) para produtos comc a banana e s laranja, cujas regides e

épocas de produgioc s8c0 bem definidas, & caracterizagdo dos



187

guadros de procedéncia destes produtos € praticamente a mesma
tanto para a CEASA-Campinas como para o ETSP;

b) para produtos como a8 =alfasce e o repolho, gque s#o
hortaligas folhosas, as principais regides expedidoras
localizam-se ou numa regifio tradicionalmente produtora, no
caso a Microrregisio de Paranapiacaba, ou estfSo proximas ao
mercado consumidor. Ou seja, para CEASA-Campinas destaca-se a
Microrregifo de Campinas e para o ETSP, a Microrregisio ds
Grande S#Ho Paulo;

¢) para produtos como a cenoura, tomate, batats e cebols, foi
possivel caracterizar algumss microrregides como sendo &as
principais expedidoras para ambos o0s mercados, destacando-se
porém a existéneia de um conjunto composto por um grande
nimero de localidades que isoladamente n#8o apresentam
participagBo significativa na oferta global, o gue permite
concluir que existe uma certa dispersfo geografica da

produgfo.



7. 8S8UGRSTOES PARA TRABALHOS FUTUROS

Como sugestfies para trabalhos futuros cita-se:
- Formagfio de pregos no mercado atacadista de produtos
hortigranjeiros, tendo como base o levantamento de dados
priméarios a nivel da produgio, comercializagdo )
abastecimento.
- Relagles econdmicas entre as diferentes Centrais de
Abastecimento, visando estabelecer os fluxos intermercados,
as correlagdes na formsgfo de pregos e & caracterizagfo dos
diferentes agentes de comercializag8oc e suas formas de
atuagHo.
- Reconstituigfo da cadeia produg8o-comercializagfo-distri-
buigfHo especifica para cads produto hortigranjeiro ou grupo
de produtos.
- Evolucgio recente dos pregos reais dos produtos
hortigranjeiros, comparando-os a outros indieadores

econdmicos e aos custos de produgdo.
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9. ABSTRACT

This research has the following purposes: to
characterize the psatterns of seasonal variations of prices
and quantities, and to determine the regions oprroduction of
the vegetables traded at CEASA-Campinas, in the period 1981
to 1880. The results obtained were compared to those provided
by Entreposto Terminal de S#oc Paulo (ETSP)-CEAGESP. Eight
main products were chosen saccording to their relevance
related to the amount and value commercialized. The products
are: banana nanica, orange {(laranja pera), lettuce, cabbage,
carrot, tomato, potato and onion.

The patterns of seasonal wvariastions were defined
applying the centralized changeable geometric average method.
The production sareas were defined by specific product
schedules. A schedule was made for with each product the
amount offered by each Micro Region sccording to the months
of the year.

The data sanalysis shows that the price changes are
connected to the offer of the products, but not exclusively.
Some other factors like: market size; trade agents’

expectations and the kind of product, that are not considered
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by seasonal index, interfere on price changes. It was
positively established that the main production areas of

these products are the same both for CEASA-Campinas and ETSP,

except for lettuce and cabbage. These two vegetables cone

mal

_markets.

y from specific areas of production close to their



ANEXO I



TABELA 13. INDICE SAZONAL DE PRECO E QUANTIDADE E AMPLITUDE DO INDICE, DE
BANANA E LARANJA NO MERCADO ATACADISTA DA CEASA-CAMPINAS

(1881/90).
Mes INDICE SAZONAL INDICE SAZONAL
DE BANANA DE LARANJA

Jan..... 102,8260 g8, 3639 112,2710  117,28620
Fev..... 94,8131  102,1070 118,9970  112,4680
Mar..... 91,0015  107,3830 126,7030  112,0720
Abr..... 99,4443 85,7740 112,7750 80,7134
Maio.... . . 92,9306 98,3115 96,4901 56,8702
Jun..... 88,8425 95,5018 96,7250 50,6229
Jul..... 88,1520  103,9270 82,3261 87,4369
Ago.. ... 93,2700 106, 2700 93,4700 Q7,7101
Set..... 104, 1760 a3, 7866 82,0985  112,8530
Out..... 121,2860 98,3471 86,0220  125,8950
Nov..... 114,7020 98,3342 95,4148  138,8510
Dez..... 108, 5560 94,9087 96,7080  128,5400
Amplitude 33,1340 12,4543 44,6810 86,2281

FONTE: Pregos e quantidades publicados no Boletim Evolug#o Histdrica da
Guantidade Comercializadas para os anos de 1881 & 1985 e 1890 e
Boletim para Captagfo de Informag8o sobre Comercializagdo nas
CEASAs para os anos de 1886 a 1888 da CEASA-Campinas.

TABELA 14. INDICE SAZONAL DE PRECO E QUANTIDADE E AMPLITUDE DO IRDICE, DE
BARANA NAO CLIMATIZADA, CLIMATIZADA E LARANJA NO MERCADO
ATACADISTA DO ETSP. (1881/88).

INDICE SAZONAL INDICE SAZONAL INDICE SAZONAL
DE DE DE
BANANA NAO BANANA
Més CLIMATIZADA  CLIMATIZADA LARANJA
PRECO QUANT, PRECO QUANT. PRECO QUANT,

Jan..... 107 127 101 106 133 108
Fev..... g5 106 85 103 128 g7
Mar..... gz 126 82 106 118 101
Abr..... g3 g6 a7 100 g7 87
Maio.... 80 88 a1 103 80 86
Jun..... 84 94 81 86 73 88
Jul..... 82 114 80 101 77 101
Ago..... 86 103 380 102 80 107
Set..... 100 80 111 g7 89 105
OQut..... 132 88 146 a8 36 114
Nov..... 127 81 130 g6 112 106
Dez..... 114 86 105 80 116 101
Amplitude 30 48 65 18 60 28

FONTE: Indice de Variagfio Estacional (IVE) - Relstivos as Quantidades e
Pregos dos Principais Produtos Hortigranjeiros Comercializados no
ETSP. Periodo (1881/88) publicado pela CEAGESP



TABELA 15. INDICE SAZONAL DE PREQO E QUANTIDADE E AMPLITUDE DO INDICE DE

ALFACE E REPOLHO NO MERCADO ATACADISTA DA CEASA-CAMPIRAS

(1981/90) .
Mes INDICE_ SAZONAL INDICE SAZONAL
_DEALFACE  DE REPOLHO
PRECO QUANTIDADE  PRECO QUANTIDADE
Jan. ... 115,4700 92,5225 97,4062 91,8233
 Fev.... . 170,1040 .. 81,8018 . .129,0400 . 95,5851
Mar. ... 168,3650 1013830 129,1960  113,2100
Abr. ... 135,3950  101,1190 122,0710  113,9110
 Maio...  118,8860 98,8780 126,5840  111,3450
Jun. . .. 129,6780 79,4085 134,5390  109,2980
Jul.... 80,4964 92,3803 120,3620  103,4110
Ago._ ... 49,6765  117,7800 94,8888  103,1310
Set.. .. 40,0407  110,1860 77,2710 84,3797
Qut. ... 52,0139  110,8880 59,8750 93,8532
Nov. ... 58,8303  107,7510 56,3813 87,5845
Dez. ... 80,0342 98,0156 52,7150 82,4620
Arplitude 130,0633 38,3735 81,6840 31,4480

FONTE: Pregos e quantidades publicados no Boletim Evolug#io Histérica da
Guantidade Comercializada para os anos de 1981 a 1985 e 1890 e
Boletim para Captagfio de Informagdo sobre Comercializagfo nas
CEASAs para os anos de 1886 & 1989 da CEASA-Campinas.

TABELA 16: INDICE SAZONAL DE PRECO E QUANTIDADE E AMPLITUDE DO INDICE, DE
ALFACE E REPOLHO NO MERCADO ATACADISTA DO ETSP (1981/88).

Mes INDICE SAZONAL INDICE SAZONAL
DE_ALFACE DE_REPOLHO
PRECO _ QUANTIDADE PRECO QUANTIDADE
Jan. ... g4 101 109 88
Fev.... 163 76 137 89
Mar.... 145 a3 128 g4
Abr. ... 102 107 160 a7
Maioc. .. 114 gz 126 g7
Jun.... 188 71 140 g8
Jul.... 117 87 133 94
Ago. ... 71 1089 a8 103
Set.... 51 114 87 117
Out. ... 50 127 55 123
Nov.... 52 118 51 109
Dez. ... 74 103 54 94
Amplitude 118 56 849 35

FONTE: Indice de Variagfio Estacional (IVE) - Relativos as Quantidades e
Pregos dos Principais Produtos Hortigranjeiros Comercializados no
ETSP. Periodo (1981/88) publicado pela CEAGESP



TABELA 17. INDICE SAZONAL DE PRECO E QUANTIDADE E AMPLITUDE DO INDICE, DE
CENOURA E TOMATE RO MERCADO ATACADISTA DA CEASA-CAMPINAS

(1981/90).
Mes INDICE SAZONAL INDICE SAZONAL
DE_CENOURA. DE TOMATE
Jan. ... 90,5711 100, 9640 76,5252 107,9160
Fev...... 115,0550 86,4604  111,7860 98,7510
Mar....  132,4120 97,2175 116,6160  108,06030
Abr....  131,0580 91,3109 133,3490 95,4943
Maio. 116,2720 102,6200  116,1880 97,6136
Jun....  111,8860 98,9118 115,8010 93,3582
Jul.... 98,3771  101,3620 92,6118  103,0910
Ago....  100,3410 104,2030 99, 6462 99,7914
Set.... 86,8415 99,5259 95,6386 98,3485
Out.... 73,0047  104,0400 85,8008  101,6830
Nov. ... 73,9527  102,98400 77,9981 97,6149
Dez. . 70,3390  110,4480 77,9403 93, 3333
Amplitude 62,0730 23,9856 58,8238 14,6438

FONTE: Pregos e guantidades publicados no Boletim Evolug8o Histérica da
Quantidade Comercializsda para os anos de 1981 & 18985 e 1990 e
Boletim para Captag@o de Informagio sobre Comercislizagfo nas
CEASAs para os anos de 1886 a 1888 da CEASA-Campinas.

TABELA 18: INDICE SAZONAL DE PRECO E QUANTIDADE E AMPLITUDE DO INDICE, DE
CENOURA E TOMATE NO MERCADO ATACADISTA DO ETSP (1881/88).

Més INDICE SAZONAL INDICE SAZONAL
— DECENOURA =~~~ DETOMATE
- PREQQ  QUANTIDADE =~ PRECO QUANTIDADE

Jan.... 101 105 73 111
Fev.... 128 86 115 a3
Mar.... 135 ag 112 103
Abr. ... 122 103 140 B9
Maio... 110 101 112 101
Jun.... 118 a0 103 99
Jul.... 108 a5 94 102
Ago. ... g7 100 104 g3
Set.... 72 101 88 104
Out.... 64 112 B84 118
Nov.... 65 104 [ats] g7
Dez. . 81 105 88 g1
Amplltude 71 28 87 27

FONTE: Indice de Variagfo Estacional (IVE) - Relativos as Quantidades e
Pregos dos Principals Produtos Hortigranjeiros Comercializados no
ETSP. Periodo (1981/88) publicado pela CEAGESP

\



TABELA 19. INDICE SAZONAL DE PREQO E QUARTIDADE E AMPLITUDE DO INDICE, DE
BATATA E CEBOLA NO MERCADO ATACADISTA DA CEASA-CAMPINAS

(1981/80).
Mes INDICE SAZONAL INDICE SAZONAL
DE__BATATA DE_CEROLA
Jan. 75,0262  105,3570 73,6083 108,5940
Fev. 85,7572 101,9650 79,4634 100,4740
Mar. 100,2200  103,9790 98,0547 111,8510
_Abr. 108,8540 110,8430 112,5980 104,7060
Maio 121,5040  115,3120 7 127,7810 98,9814
Jun. 128,2360 113,7110 140,4410 90,7126
Jul.... 115,1500  104,9590 120,3070 95,8408
Ago. . .. 117,8440 100, 5320 107,8540 122,7700
Set. ... 97,2284 90,2081 101,9750 92,8998
Out.... 90,4255 75,1244 91,8933 92,6837
Nov. ... 81,2055 72,3826 84,4000 86,9932
Dez. ... 77,4476  105,6270 62,0619 91,5132
Amplitude 53,2098 42,9284 78,3791 35,7768

FONTE: Pregos e quantidades publicados no Boletim Evolug8Sio Histérica da
Quantidade Comercializada para os anos de 1981 & 1985 e 18390 e
Boletim para Captagfio de Informagfo sobre Comercializagfo nas
CEASAs para os anos de 1886 a 1888 ds CEASA-Campinas.

TABELA 20: INDICE SAZONAL DE PRECO E QUANTIDADE E AMPLITUDE DO INDICE, DE
BATATA E CEBOLA NO MERCADO ATACADISTA DO ETSP (1881/88).

Més INDICE SAZONAL IRDICE SAZONAL
DE BATATA DE CEBOLA
e PRECO  QUANTIDADE  PREC) QUANTIDADE
Jan.... 76 124 71 106
Fev.... B4 93 80 96
Mar.... 81 100 94 102
Abr.... 104 gz 128 101
Maio. .. 119 g2 138 88
Jun. ... 113 g3 128 85
Jul.... 121 84 144 a8
Ago. ... 133 838 118 100
Set.... 116 84 88 88
Qut.... 78 g5 80 105
Nov.... 81 108 63 102
Dez. ... B4 122 58 96
Amplitude 57 40 86 11

FONTE: Indice de Variag3oc Estacional (IVE) - Relativos as GQuantidades e
Pregos dos Principais Produtos Hortigranjeiros Comercializados no
ETSP. Pericde (1881/88) publicado pela CEAGESP.
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RELACAO DAS MICRORREGICES HOMOGENEAS COM INDICACAO DOS MURICIFPIOS QUE AS
COMPOEM, SEGUNDO A FUNDACAO INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E
ESTATITICA (FIBGE) - CENSO AGROPECUARIO DE 1890.

MR 20Z-ALTA MANTIQUEIRA: Brazoépolis, Bueno Branddo, Camanducais, Cambui,
Consolagio, Corrego do Bom Jesus, Cristina, Delfim Moreira, Dom Vigoso,

-~ Extrema; Gongalves, -Itajubd, Itasmontes, Itanhandu, Itapeva, Maris da Fe,

Marmelépolis, Munhoz, Paraisopolis, Passa GQuatro, Piranguagu, Pouso Alto,
S8o Sebastifio do Rio Verde, Sspucai-Mirim, Toledo, Virginia, Venceslau
Braz.

MR 225-ALTA  ARARAQUARENSE DE  FERNANDOPOLIS:  Aparecida D'QOeste,
Dolocintpolis, Estrels D 'Oeste, Fernanddpolis, Guarani D'Oeste, Indiapori,
Jales, Macedtnia, Marindpolis, Meridiano, Miras Estrela, Palmeira D'QOeste,
Parsnapud, Pedrandpolis, Populina, Rubinéia, Santa Albertina, Santa Clara
D'Oeste, Santa Fe do Sul, Santans da Ponte Pensa, Santa Rita D'0Oeste, S8o0
Jo#o da Duas Pontes, Trés Fronteiras, Turmalina, Urénia.

MR 236-SERRA DE JABOTICABAL: Bebedouro, Candido Rodrigues, Fernando
Prestes, Guariba, Jaboticabal, Monte Alto, Honte Azul Paulista, Pirangi,
Pitangueiras, Santa Ernestina, Taiagu, Taidva, Taquaritinga, Terra Roxa,
Viradouro, Vista Alegre do Alto.

MR 243-DEPRESSED PERIFERTICA SETENTRIONAL: Aguai, Casa Branca, Leme, Mogi-
Guagu, Mogi-Mirim, Pirassununga, Porto Ferreira, Santa Cruz da Conceigfio,
Santa Cruz das Palmeiras, Tambai.

HR 244-ENCOSTA OCIDENTAL DA MANTIQUEIRA PAULISTA: Aguas da Prata,
Caconde, Divinoléndia, Espirito Santo do Eﬁnhal; Itobi, Mococa, Santo
Anténic do Jardim, S#%c JoHo da Bos Vista, S8c José do Rio Pardo, 580
Sebastifio da Grama, Tapiratiba, Vargem Grande do Sul.

MR 248-CAMPINAS: Americana, Araras, Arthur Nogueira, Campinas, Conchal,
Cordeirépolis, Cosmépolis, Eliss Fauste, Indaiatuba, Jaguariina, Limeirs,
Monte Mor, Nova Odessa, Pasulinia, Santo Antonio da Posse, Sumaré,
Valinhos, Vinhedo.

MR 249-ESTANCIAS HIDROMINERAIS PAULISTAS: Aguas de Linddia, Amparo,
ITtapira, Linddia, Monte Alegre do Sul, Pedreira, Serra Negra, Socorro.



MR 254-ACUCAREIRA DE PIRACICABA: <(Capivari, Charquesda, Iracemfpolis,
Mombucs, Piracicaba, Rafard, Rio das Pedras, Sants Bérbara D'Oeste, Santa
Gertrudes.

MR 255-TATUI: Boituva, Cerquilho, Cesario Lange, Laranjal Paunlista,
Pereiras, Porangaba, Tatui, Tiet®.

Sul, Ribeirdo Branco, S58co Miguel Arcanjo, Tapirsai.

MR 262- GRANDE B5Z0 PAULO: Aruja, Barveri, Biritiba-Mirim, Caieiras,
Cajamar, Carapicuiba, Cotia, Diadema, Embu, Embu-Guagu, Ferraz de
Vasconcelos, Francisco Morato, Franco da Rocha, Guararema, Guarulhos,
Itapecericas da Serra, Itapevi, Itaquaguecetubz, Jandira, Jaguitiba,
Mairipord, Mana, Mogi das Cruzes, Osssco, Pirapora do Bom Jesus, Poa,
Ribeirdc Pires, Rio Grande da Serra, Sslesdpolis, Santo Andre, Sao

Bernardo do Campo, S#c Caetano do Sul, S8c Paulo, Susano, TaboZo da
Serra.

MR 284-APTAT: Apiai, Barra do Turvo, Iporanga, Ribeirs.

MR 265-BAIXADA DO RIBEIRA: Cananeia, Eldorasde, Iguape, Jacupiranga,
Juquid, Mirscstu, Pariquera-Acu, Registro, Sete Barras.

MR 266-BAIXADA SANTISTA: Cubst8So, Guaruja, Itanhaém, Itariri, Hongusgua,
Pedro de Toledo, Peruibe, Prais Grande, Santos, S8o Vicente.

MR 268-CURITIBA: Almirante Tamandaré, Arauncéria, Balsa Nova, Bocaitva do
Sul, Campina Grande do Sul, Campo Largo, Colombo, Cotenda, Curitiba,
Mandirituba, Piraguara, @Quatro Barras, Ric Branco deo Sul, S8o José dos
Pinhais.

MR 273-CAMPOS DE PONTA GROSSA: Castro, Pirai do Sul, Ponta Grossa,
Telémaco Borba, Tibagi.

MR Z81-RORTE ROVO DE LONDRINA: Alvorada do Sul, Arapongas, Astorga, Bela
Vista do Paraiso, Cafeara, Camb#d, Centenario do Sul, Colorado,
Florestépolis, Flérida, Guaraci, Ibipord, Iguaragu, Itaguajé, Jaguapird,
Lobato, Londrina, Lupiondpolis, Miraselva, Munhoz de Melo, Nossa Senhora
da Graga, Porecatu, Primeiro de Maio, Rol&ndia, Sabdudia, Santa Fé, Santa
Ineés, Santo Inacic, Sertandpolis.



MR 208-COLONIAL ALTO ITAJAYI: Agrolfndia, Agrondmica, Atalanta, Aurora,
Imbuia, Ituporangs, Laurentino, Lontras, Petrolindia, Pouso Redondo, Rio
do Campo, Rio do QOeste, Rio do Sul, Salete, Taild, Trombudo Central.

MR 28B-COLONIAL SERRANA CATARINENSE: Aguas Mornas, Alfredo Wagner,
Angelina, Anitépolis, Anténio Carlos, Cenelina, Leoberto Leal, Major,
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ABELA 29, FRINCIPAIS NICRORREGIOES DE PROCLDENCIA DE BANANA COMERCIALIZADA NA CEASA-CANFINAS.(1981/%0),

{continua}
1981 1982 1983 1964 1985
HICRORREGIAD -
HOKGEENEA () (1) (t) {1 {t) {1} {1) {2) (1} {2)
48-CANPINAS P44382 3,421 1231872 3.53% 1623477 9,868 1603356 T.95% 1497430 7.34%

263-BAIXADA DO RIBEIRA 12903204  49,4B121B05622  42,57X17236685 42,461 1133848 3.68X18391180 61,70
L66-BAIXADA SAMTISTA 1101925%  4Z,26110100243 28,987 7436806 27,671 6091036 30,201 3776040 18,501

DUTRAS 1210174 4,647 1712813 4,91 1100697 3.99211341254 56,231 2542507  12,44%
TOTAL 26077019 - 100,00134850550  100,0022759744%  100,00220149494  100,00%20407377 100,002
{conclusan)
1984 1987 1788 198% 1990 PARTICIPACAD
NICROARESIAD MLBIA
HOMOGENEA (t) (¥8) {t) ¥y {t) (%) t) {1 (t) (%) (%
248-CARPINAS 2334824 8,417 3769502 13,381 3201829 11,872 1305320 4,660 418600 2.37% 4,922

265-BAIXADA DO RIBEIRA 14924623  62,34719473074  49,11210846327  69.87119993844  71,30121713976  B3.19X 99,762
266-BAIXADA SANTISTA 4393255 14,181 4035447 14,32 3413736 13,401 442739  19.45% 3323943 12,732 2.3
JOUTRAS 3495181 12,871 BYTOM4 3,181 1310408 4,861 1283384 4,397 445544 1.12 10,942

TOTAL ’ 27149885  100,00220175087  100,00726972300  100,0072798552%  100,00%24102043 100,002 100,002

FONTE: CEASA-CAHFINAS




TABELA 30, PRINCIFAIS MICRORREGIOES DE PROCEDENCIA DE BANAMA COMERCIALIZADA NO ETSP,(1981/90),

{continga)
1981 1992 1983 1984 1985
HICRORREGIAQ - e R R R e
HOMOGENEA () (1) (t) (0 () (1) () (2) (1) §3
265-BAIXADA DO RIBEIRA 95514 ST.54T 119674 64,031 34019 19,301 102935  46.81% 102579 43,09%
264~BAIXADA SANTISTA 49351 2973 3724 20,137 22084 12,531 32813 20,30 97632 £3,14%
999-TRANSFERENC 14 7221 4,351 29194 15,621 118466 67,227 18154 11,787 22308 13,70
OUTRAS 13910 8,38 A1 0220 1660 0,94 173 0.11% 79 0,051
TOTAL 165996 100,002 186903 100,001 176229 100,001 154075  100,00f 162598  100,00%
{conclisan)
1986 1987 1988 1989 1990 KEDTA DO
MICRORREGIAD - ~immnee e FERIODO
HONOGENEA (1) () (t) (1) (t) (0 () (0 (t) (1) (%)
245-BAIYADA [0 RIBEIRA 97298 63,061 104920 66,481 106265 66,520 101959 66,008 85599  71,00% 40,382
264-BAIXADA SANTISTA 4708 22,501 28617  18.13% 21748 17,377 23131 14,97 15603 12,981 19.27%
999~TRANSFERENCIA 20248 14,431 24034 15,237 25704 16,090 29351 19,001 19351 16,050 19,352
OUTRAS 9 0001 240 0,151 2 0,03 4% 003 15 0,012 0,997
TOTAL 154284 100,00% 157811 100,001 159740 100,001 100,001 120567 100,002 100,002

154487

FONTE: COMPANHIA DE ENTREPOSTDS L ARMAZENS GERAIS DE SAQ PAULD (CEAGESP),




TABELA 31, PRINCIPAIS MICRORREGIOES DE PROCEDENCIA DE LARAMIA COMERCIALIZADA NA CEAGA-CAMPINAS,.(1981/90),

(continua)

1984 1782 1983 1984 1983
MICRORREGIAD - ——— e
HOMOGENEA ) (2) {t) (1} {(t} {4 (t} (%) (t) (1)
225-ALTA ARAR FERNANDOPOLIS 1424302 4, 94Y 2756445 T.771 3613734 B8,99% 2574490 10,001 1345840 5,192
236-SERRA DE JABOTICABAL 3177009 11,001 1780293 5,001 2025992 4,821 1137085 A 417 536947 2.63%
243-DEP, PERIF SETENTRIONAL 2115349 7.32% 3144241 8,927 64642404 15,807 5498717 21,341 497498%  27.951
248-CANPINAS 168144972 42 801219467294 41 9224952735 5934315315432 59.44115018836  40.17%
PUTRAS 4019450 13,921 5806891 20,107 4818421 11,467 1237514 2.94% 744041 3,062
TOTAL 268083102  100,00X35475184  100,00742053480 {100 00X25745438  100,00%24942473  100.00%
(canclusau}?
1986 1987 1v88 1969 1990 PARTICIPACA{?
MICRORREGIAD - NEDIA
HOMOGENEA {t) (1} {t) {1 (t) {2) {t) (1) (t) {1} (N
225~ALTA ARAR FERNAKDOPODLIS 2023312 5,977 3404433 8,447 ASBIL1L 14, 28% 5620371 12,417 4440819 11,982 9,061
236-5txa UE JAROTICARAL 438508 2,717 895248 2,107 1442398 4,492 5839751 12,947 6427922 11,55% &.17%
243-DEP, PERIF,SCTENTRIONAL BI431%3  24,.01X 9734979 £2.84Y 6858115  21,35%12232774 2700713759484 24,721 20,132
248-CARPINAS 20826148  41,42704582251 5771217228507 5364717349154  3B,39120525526  34.87% B2
DUTRAS . 1978878 5,847 3777323 8,871 2004458 6, 24% 4210490 9,307 8294113 14,90% 9.441
TOTAL 33910039 100,00742594454 100, 00732118589  100.00145292742  100,00755449844 100,007 100,00%

FONTE: CEASA-CANPINAS




TABELA 32 PRINCIPAIS MICRORREGIQES DE PROCEDENCIA DE LARANJA COMERCIALIZADA WO TSP (1981/99).
{continua)l

0 10 50 04 i e . bl .l bk e I kel o o s o e e e s

1984 1982 1983 1984 1985
HICRORREGIAQ e
HOMOGENEA {cx} % foxd $ 3] (o) {1} {ex) (%} {cx) {£)

236-SERRA JABOTICABAL Bi1619 27.43% 2184608 28.08X 5956404 31.97% 2933685 24.43% 2330080 ei.18%

. ¢A3-DEPRES. PERIF. SETEW. 275748 9.335 862497 19.32% 2135345 14.57% 1454472 12.12% 1643998 i4.94%

248-CANPINAS 1418264 47 97% 3399297 43 49X 7556141 49 56X 4ABA{8B4 4% 90X 4134095 37.57%
DUTRAS 430738 {5.85% 1393258 {7.91% 2968944 13.89% 2814443 c3.48% 2895274 26.31%
TOTAL 2954349 100 08X 7779488 196.00% 1420876 {00 00x {redsies 100 90X 11003447 109 0d%
(conilusaa}
1986 {987 {988 {989 {9y@ HE%IA m
HICRORREGIAD - PERICDO

- HOHOGENEA {ex)d % {cn) x (cx} %) {ex) (X) (ex) (X} X

235-5ERRA JABOTICABAL 4179187 £25.86% 4374854 26.48X 2700008 285X 3814547 28.73% 3393474 2191 24.86%
243-DEFRES. PERIF. SETEN. 2388814 14.28% 2304800 13.99% 1667882 f2.64% 1546204 10.59% 2814448 13.68% 12.27%

248-CAMPINAS 6119427 37.86% 4328404 383X Se3é%ee 39.69% 5957674 46.97% 6332340 44 .86X é 40.75%
DUTRAS 33533 22.80% 3311662 21258 3382273 27 .15% 4929927 a7.74% 3756866 e4.2i% - 2241k
TOTAL f6162661  100.00% 16519337  108.00K {3(70003  100.00X 14542302 100 00X (5471148  100.00%  160.00X

FONTE: COMPANHIA DE ENTREPOSTOS E ARMAZENS GERAIS DE SAQ PAULD (CEAGESP).




JABELA 34, PRINCIFAIS MICRORREGIOES DE PROCEDENCIA DE ALTACE COMERCIALIZADA NO ETSF,(1981/90),

{continus)

{conclusan)

HEDIA DO
PERTONO
(1)

s e e v b

1981 1982 1983 1764 1985
KICRORREGIAD ——— e e i . T 1 0 U
HOMOGENEA {eng) (1) {eng) (1) {eng) (%} {eng) (1) {eng) (%
A8-CANPINAS 41588 14,397 1635433 27.11%  2BBY2S 28191 237848 17,017 174045 14,871
1-PARANAPTACADA 39e83 13,591 44472 1.64% 107492 T.B7Z 128218 g.177 104523 16,022
A2-GRANRE SAD PAULD 165323 57.81% 332473 54,451 156943 58,137  B43634 60,341 423622 g
TRAS 42797 14,817 44038 10,817 153742 11,811 188304 13,471 139324 13,35%
O7AL DBEIIL 100,005 411016 100,001 1302143 100,001 1398026 100,002 1043516 100,00%
1986 1987 1968 1%8% 1990
KICRORREGIAD - anne e - e e
HOMDGERER (eng) {1 {eng) {7} {eng) (1) (eng} (1 {eng) ()
248-CANPINAS 302446 13,292 322948 13,097 382440 13,008 484293 19,861 398394 16,73
n61-PARANAPTACARA 184070 B.08% 2B13%5 11,400 303320 10,31% 385781 14,157 402289 17.16%
262-GRANDE SAD PAULD 1423444 42,501 1483592 40,210 1579560 53,691 12B4703 31.10% 1143008 48,732
BUTRAS . 347300 16,137 317319 15,301 4746560 23,000  3BY203 15,487 AQTOW1 17,36%
T0TaL 2271708 100,001 2467314 100,007 2942000 100,008 2513982 100,00 2344782 100,003

FONTE: COMPANHIA DE ENTREPOSTOS E ARMAZENS GERAIS DL SAQ PAULD (CEAGESP),



TABLLA 33, PRINCIPAIS

HICRORREGIOES DE PROCEDENMCIA DL ALTACE COMERCYALIZABA NA CEAGA-CAMPINAS.(1981/96),
{continua}

1982

1981 1983 1984 1985
MICRORREGIAD - 1 o et 8 2 2 875 A 2 8 5t e i
HOMDGEMEA {t) (1) {t) (1) (1) {1) {t) (L) {1) (%)
DAB-LANPINAS 4485603 97,731 4070354 97,851 S87B00Z  98,14Y 4998383 90,421 4940951 75,894
GUTRAS 155408 2,277 133539 1,950 110142 1,841 529544 B.842 212745 4.11%
TOTAL 4841413 100,007 A204093  100,00% 5988144 100,007 5527929  100,00% 5173494  160,00%
{conglusan)
1984 1987 1748 1989 1990 PARTICIPACAD
HICRORREGIAD e S et it et moenesa—w MDGTA
HOMOGENEA (t}) {1 {t) {1} (t) (%) {t) (1) {t) (1) (1)
248-CAMPINAS 53375471 94,83 4632048  95,28% S12714%  98,18% 3208237 98,852 4815196  94.84% 94,801
OUTRAS 175834 34T 229613 4.72% 94834 1,821 40734 LLISY 56314 1,181 3.10%
T0TAL 5551511 100,007 48416461 100,00 5222005  100,00% 5248971 100,001 4671510  100,00% 100,002

TONTL: CEASA-CANPINAS



TABELA 34, PRINCIPAIS MICRORREGIOLS DE PROCEDENCIA DE REPOLHD COMERCIALIZAND NO ETSP,(1981/90),

-~

{continua)
1981 1982 1983 1984 1983
MICROKREGIAD - - B e
HOMOGEREA {sc) (1) {5g) (1) {zc) (i) {sc) {1 {sc) (1)
241-PARANAPIACARA 184381 48,147 523842 54,721 741488 31,057 1087404 52,871 1154714 55,321
262-GRANDL SAD PALLD 1462994 42,107 373199 39.19% 554409 T 18%  TA4R6T 3T a5% 78BS 37.98%
DUTRAS 37805 9,761 56299 4,097 175858 11,794 203429 9,897 136407 4,561
TOTAL 387180 100,002 957300 100,007 1491955 100,00 2057300 100,001 2079432 100,002
(cenclusaé}
1984 1987 1988 1989 1996 HEDIA LG
KICRORREGIAD  ~~msmmemsmmmn - - R et Ll 4 8 £ 111111
HOMOGENEA {sc) {1) {sc) {1) {sc) (%} {sc) (x) {5c} (i) (1)
2561-PARARAPIACARA 10688Y35 59,36% 1240435 42,421 1569508 63,261 1424124 £5.870 1544443 48,164 57,881
262-GRANDE SAD PAULD 704593 353,92% 407230 30,550 407472 25,271 532320 24,80%  S48329 24 211 33,40X
OUTRAS 171522 8,72 139479 7.03% 2271954 9,488 285303 10,331 {72883 1.63% B,73%
T0TAL 1967050 100,002 1987344 100,008 2405131 100,008 2181749 100,008 EZ46077 106.,00% 100,00%

TONTE: CONPANHIA DE ENTREFOSTOS E ARNAZENS GERAIS DE SAG FAULD (CEAGESF),




TARELA 35, PRINCIPAIS MICRORREGIOES DE PROCEDINCIA DE REFOLWO COMERCIALIZADO HA CLASA-CAMPINAS,{ 1981/90),
{continua)

1981 1982 1983 1984 1783
MIGRORRESIAD B e T S ———
HORGGENEA (t) (1) {41 {2} (t) {1 (t} (%) {1} i)
244-ENC,OC, MANTIQUEIRA PTA ena 0,001 3874 0,040 34417 0.48% 70162 0,671 42744 0.42%
248~-LANPINAS 1558 ¢.02% 743870 7.60% 1154374 13,287 1239199 12,047 538457 3.34%
261-PARANAPIACABA 42634 0.68Y 7122984 70,937 4677870 51,93X 4594512 43,047 BI33094 80,618
OLTRAS 9133249 99,301 2156123  23,44Y 1685344  22,31% 2533741 24,23 1375145 13,632
10TAL 9199483  100,00710056B33  100,00% 7554085  100,00210457634  100,00%10089442 100,00
{conclusae)
19864 1987 1988 1989 1990 PARTICIFACAD
KICRORREGIAD - - e e MEDIIA
HONOGENEA {t) {0 {t) () (4 {1 it} (%} it) {x) (X}
244-ENC OC HANTIQUEIRA PTA 357473 4,390 271145 3.30% 188799 2,087 1314403 12,727¢ 0 5,007 2.38%
CA8-CANPIHAS #53343 10,472 1125857 13,708 1967335 21,06% 14625370 15,40% 21435 0,30% 10,137
261-PARANAPTACARA 5430504  &9.0BY SoT4100 4V BIY 6414434  ABATL GYBSISS 44,081 4737448 93,59 44,29%
DUTRAS 1309090 14,071 1248914 15,19% 170947 8,831 sTIBt9 5,451 439932 b 117 23,401 ¢
TOTAL . 8150912 100,007 9343915 100,00%10494947  100,00% 7198815  100.00% 106,007 i

- -

FONTE: CEASA-CAMPINAS
{...} dado nao disponivel

100,00% 8220014




TABLLA 37, MICRORREGIOES LE PROCEDENCIA UE CENODURA COMERCIALIZADA WA CEASA-CAMPINAS,(1981/90),
{continua)

-

1981 1982 1983 1984 1983
KICRORREGIAD

HOMOGENEA {t) (0 {t) {1} (1) {2 (H

(%) (1) {1}

244-INC,OC MANTIQUEIRA FTA  4B42S 1,337 12944% 2,161 TASRI3  12.9%% 12Vi62 1,891 127939 2,22
248-CANPINAS 364676 7.10% 454103 T.76% 952401  14,54% 1024118 135,84% 581281 10,10
261 -PARANAPTACARA 2143000 41,71% 2596818 43,427 1BA3005  32,39( 2704807  40,21% 2421115 42,081
262-GRANDE 5A0 PAULO 973850 18,961 1071190 17,91 740242 12.84% 1052211 15,437 954930  16.40%
281-NORTE NOVO DE LONIRINA 479373 9,331 340623 5.7010 438812 1,574 548807 F.64% 74820  11,73%
BUTRAS 1108175 21,57X 1378409 26,837 1018731 17.69% 1170218 17,38 993706  17.27%
T07TAL S137501 100,007 5980407 100,001 5758104  100,00% 6731323 100,00 5733811  100,00%
(conclusan}
1984 1987 1988 1949 1990 PARTICIPACAD
KICRORREGIAD e e 4 1 e KEDIA
HOROGEMEA {t) (L) {t) (1) ) (%) ) (%) (t) i) (%)
244-LNC,OC MANTIQUEIRA PTA BA1954  12,09X 1138644 13,3541 1112508 12,800 2972136 31,177 4993006 48,301 14,03%
248~-CANPINAS pas3ey 12,71% 450193 8,897 998612 11,311 1299521 13,637 1292610  12.50X 11,582
261-PARAMAFTACARA SHTOTIT 41,341 3265135 44, 60X 3BB9TRE  AA_OTX 1720704 18,051 1752264  16.94X 36,487
242-0RANDL SAQ PAULD 433637 7,10% 493463 6,751 504400 5,711 AZ4BYT 4,481 277184 2,681 11,074
281-NORTE MOVC DE LONDRINA B54336 12,267 B92480 12,201 430083 7,30 817392 8,57t 594840 3,19% 7.01%
OUTRAS 870850 12,501 875740 11,971 1871204 18,93 2298955 24,111 1429916 13,830 18,21%
T0TAL 69465913 100G, 001 7315875 100,00210342702 106,001 100.00;

TOWTE: CEASA-CANPINAS

100,001 8824540

100,007 9535755




ARELA 40, PRIMCIPAIS MICRORKEGIDES DL PROCEDENCIA IE TOMATT COMERCIALIZALO MO ETSP (1981/90),
{continug)

1981 1982 1983 1984 1985
NICRORREGIAQ ~ —————wmv — - S
HONDGENEA tok) O (ak) 0 ) D ek () fekd (0
43-0EP, PIRIFSETENTRIONAL ...  0.00¢ 876837 15747 1082183 9,53t 1{98287 9,917 1185584  ©.99%
46-CANPINAS 25112 0,991 1928004 34,401 2791299  24.59% 3326423 07.51%7 3275584 04.GAY
61-PARANAPTACABA 1332054 5,281 3TTI79 4.77% 1A9TA3  17.18% 2093394 17.31%1 250950 19,191
s4-AP1AI §STII0 25802 23044 O0.ALY 1259766 11,101 1134967 9,381 1056385 9.53%
UTRAS SIM90 20941 2366430  AZ.ATX AD4BESB 37,600 AR0831  35.89% A9ITEE 9745
oTAL 2547966 100,001 5571494 100,007 11351679 100,00% 12093837  100,00% 13184825  100.00%
{conclusan)
1986 1987 1988 1989 1990 KEIA DO
KICRORREGTAD - e S
HOHOGENEA (k) () (@) @ (@D 0 (k) D ek (D (2)
A3-DEPRE, PERIF, SETEN, 1226096  10.73% 1243677 10950 1263795 10,011 1024394  9.20% 799019 6,68 = 9.17%
45-CANPINAS 3258111 29520 290492 25501 2643336 20,951 2519721 22687 1830168 16,83 2,702
61-PARANAPTACABA 1638015 14,341 1840327 te.le% D0SSI36 16050 1737747 15641 183284 14781 19.17%
$4-APTAL 790523 4.92¢ 1151569 10117 1503562 11,911 1137747 10,241 1410656 12920 10832
UTRAS - 4510661 39.49% AZS1035 37,320 SIBB46L  A1,0BL 4687959 42.21% SLOSSB - 46,807 38,12
OTAL 11423406 100,002 11391500  100,00% 12619290  100,00% 11107568 100,001 10920785 100,001 100,003

'ONYE: COMPANHIA DE INTREPOSTOS £ ARMAZENS GERAIS DE GAD PAULD (LFAGESF)
... ) dado nao disponivel




ABLLA 39, PRINCIPAIS WICRORREGIOES DE PROCEDENCIA DE TOMATE COMERCIALIZADO WA CEASA-CAMPINAS,(1981/90),

(continua)
1981 1982 1983 1984 1985
MICRORREGIAD ——— e e e e et e
HOMDGENEA {1} (L (it 1) {t) (1) (t) (1 (1} (%)
A8-CAMPINAS 14011023 51,567134526%0 44, T1111634608 40,21213541875 44, 70110777420 38, 30%
A9-EST, HIDRO, PTA, 2434474 B, 961 2960223 10,287 1990754 4,88% 3979124 13,147 3004703 10,4682
b1 ~PARARAPTACARA 39746450 21,991 6769994 23,512 6848731 23,467% 5822401 19,22% A5BRT14 23.41%
IUTRAS 4751200 17,481 5619380 20,4687 BAARLSE £9,25% 4948242 22,948 TT49030 27,612
OTAL 27173351 100,00%26602291  100,00228934751  100,00430291843  100.00X281400647 100,002
{conclusan)
1984 1987 1988 198% 1970 PARTICIPACAD
HICRORREGIAD - e - o o e HEDTA
HOMOGENEA {t) (1) {t) (1} {t) (X {t) (x (1) {%) (1)
48~CANPINAS 11189444 42 79110175229 37,73% BIOS154 21.85% 1932783 24,011 6994248 19,36% 31,32
249-L5T, HIDRO, PTA, 31654635 12,101 3108641 11,53% 2382264 745 9599184 7,877 2355208 7.07% 7.460%
161 -PARARAPTACABA 4487284 17.92% 6153259 22,821 TATS3AS 23,361 9510500 28,79411489144 NN 23,651
JUTRAS 7110298 27,191 7529947 87.,92413204991 41, 3101299485464 39, JAL15094443 41,781 29 .95%
GTAL 246152661 $0,00233038971  100,00436137063 100,00 100,00%

100,00%25967296

100,00131969734 1

"OKTE: CEASA-CANPINAS




ARLLA 38, PRINCIPAIS ICRORREGIOES DE PROCEDENCIA DL CENOURA COMERCIALIZADA NO ETSF,(1981/90),

{continua)

1981 1982 1983 1984 1983
KICRORRLGIAD = e e e i i Rt e 8 e ot et 1t ettt o e et e 1 e e s e £
HOMOGENEA {cxk) (%3 {cxK) (%} {cxK} (1} {cxk} %) {cxk? (%)
(2-ALTA MANTIQUCIRA 49740 0o, 487 12933 1.51% 80216 3187 139881 4 441 104984 3.00%
41-PARANAPIACADA 92175 41,657 526243 41,827 1491470 59,161 1893505 60, 40% 2110185 64,877
A2-GRANLE SAD PAULD vas 0,001 99534 11,658 224847 9.00% 2B4TSI 9,081 290933 LY
73-LANPOS PORTA GROSSA 39194 1.1 95549 11,187 370304 14,697 347864 11,732 404304 12,49%
UTRAS ANT? 18,157 118244 13,84% 332233 13,974 448787 14,321 340339 10,441
OYAL 221308 106,00 B54323 100,007 2521090 100,004 3134788 100,008 3252729 160 ,00%
(centlusae)é
1986 1987 1988 1989 1990 Hﬂﬁlﬁ i, !
NICRORREGIAD m——— e e - e e e FERIDDO
HOMOGENEA {cxk) {1) (cxk) (0 {coxk) {1 {cxk) (%) {cxK} (1) {1
02-ALTA MANTIQUEIRA 20483 2.601 111494 3,567 123284 3.80% 102189 3,187 144923 4,807 5,007
61 -PARARAFTACABA 2361524 67,778 2294480 73,191 2385451 712,367 2188429 48.14% 2095463 48,521 63.792
42-GRANDLE SAD FAULD 309589 B.88% 247607 B.54% 293524 8,701 2BRTRR 8,811 143128 5,40% 1.92%
T3-CANPDS PONTA GROSSA 344491 9.88% 139298 4,447 108051 3,881 250110 1.791 218152 FR ¥ 10,03%
LTRAS 378803 10,871 322185 10,287 384548 11,661 387432 12,071 432884 14,151 12,98%
OTaL 3485292 3135064 100,001 3209142  100,00% 3058690 100,002 100.00f

100,002

100,007 3297082

DNTL: COMPARHIA DE INTREPOSIOS E ARMAZENS GERAIS DE SAD PAULD (CEAGESP),
... ) dado nao dispoenivel



ABELA 41, PRINCIPAIS MICRORREGIOLS DE FROCEDENCIA DE BATATA COMERCIALIZALA MA CEASA-CAMPINAS,(1981/90),

{continga)

1964

1981 1982 1983 1783
BICRORREGIAQ - - - o - - - s
HOMOGEREA (1) {1 {t) {1) {1 {2 {t) (%} (t} ()
44-ENC,GE, HANTIQUEIRA PTA 1041222 1,130 2212024 12,627 1414348 11.BIX 2440023 1B, 11X 754489 4,391
A8-CANP INAS 187537 1,281 489029 2,794 532330 3,891 1086118 B.O5L 517452 3.01%
49-LSTANCIAS HIDRO, PTA, 2540404 17,741 2481933 14,161 3794731 27,731 532012 12,63 869870 5,064
ar-TaTul . ¢.001 e 0,000 B21074 6,001 2704807 0,697 4615441 3,581
46B-CURITIRA 1973605 13,267 1B21151 10,391 ATRVIS 4,961 4ABBOT 1,587 2907015 14.91X
LTRAS 9021132 60.61% 10523763 70,711 6241532 45,417 10731824 54,17% 11526634 47,09%
OTAL 14663900 100,007 17527920 100,001 13484570 100,001 19108591 100,001 17191102 100,004
{conclusap)
1984 1987 1988 1989 1999 PARTICIFACAD
HICRORREGIAD - - e e o - -~ - e et e i MEDIA
HOMBGEKEA {t) (1) {t) {1} (1) (%) (t) {%) (t) (X} (L)
44-ERC, O, MANTIGUEIRA PTA 993954 6,451 1740035 7,441 1822842 6,790 1932311 8,141 276360 1,024 8;592
AB-CANPINAS 1996543 12,93% 1920717 10,287 2358422 9,537 2823225 11,771 2630519 9,694 7,322
49-ERTANCIAS BIDRO, PTA, 362068 2,35 7.2 1,991 413428 1.54% 182298 ¢.76% 111304 0,41% B.443%
59-TATUL 2645073 17,131 344%07¢ 18,461 1804030 6,722 729193 3,047 2940059 10,83 6651
2468-CURITIBA 2082793 13,107 4198300  22.47% T2374TB  24,96% T402270 30,847 4322620  T0,49% 16,38%
IUTRAS T417939  AB DAY 4984087 37,38 13009565 48,46X% 10B9TIZ0  45,43% 14866437 54,761 53;45
100,007 18684021  100,00% 24845986  100,00% 23984417  100,00% 27147340  100,00X 100,002

BTAL 15441174

PONTE: CEASA-CANPINAS
..} dade nao disponivel




TABELA 42, PRINCIPAIS MICRORREGIOES DE FPROCEDENCIA DL BATATA COMZRCIALIZADA WD ETSF.(1981/90).
{continua)

1981 1962 1983 1984 1985
RICRORREGIAD e e -- i e e
HOKOGENEA {sc} () (sc) (%) (sc) {1 {8} (% {sc) (%

202-ALTA MANTIQUEIRA 157315 24,700 39443 2,41% 355409 12,711 487559 15,491 473280 15,29

254-pACUCAREIRA PIRACICABA -, 0,008 139174 8,460 203623 B,07% 274404 8,791 333844 1G,85%

261-PARANAFIACABA 152009 23,841 332075 20,19% 509048 18,208 431083 20,037 592154 1913

262-GRANDE 5A0 PAULD cen 0,00% 219748 13,367 194515 6,95% 227060 7,211 223908 7,30%

999-TRANSTERENCIA 37459 9,611 421948 25,665 602183 21,537 430229 20,031 430494 0.3

GUTRAS S10T47 42,49% 451842 29.91% 91042 5L 994450 28,437 Bar99d ar.onx

TOTAL A37730 100,001 1444493  100,00% 2797209  100,00% 31471B3  100,00% 3095475  100,00X
(cunciusao)é

1986 1987 1988 1989 1990 HERIA DO
RICRORREGIAD wwwrrmwmeceeee - i i s s = FERIORO
HONDGEWEA {5} (%) {sc) (1) {sc) {x) {sc) (% tac) (X QCZ)

202-ALTA HANTIQULIRA 333400 12,481 323034 10,620 414834 11,528 227798 6,738 3466890 10,091 12,20%

254-ACUCARLIRA PIRACICABA 298948 10,50 304402 14,087 278344 7730 191695 S.47%1 337338 7,877 7,941

261 -PARANAPTACABA 674150 03,671 433349 21,49% &2 18,642 426817 18,530 414438 14,881 20,047

o62-GRANLE SAD PAULD 1846884 6,96 201749 §,64% 230558 6,400 240371 7411 23547 4,481 6,802

999-TRANSTERENCTA 557348 19,971 595753 19,998 802202 88,871 786997 23,25% 737378 20,271 20.15%

DUTRAS 173363 27,231 950247 31,58% 1204738 33,457 130%342 38,71% 1343982 31,001 32,847

TOTAL 2848333 100,007 2040554 100,001 3401915 100,001 3382640 100,001 3637400  100,00%

FOMTE: COMPAMHIA DE ENTREPOSTOS L ARMAZENS GERAIS DI SAR PAULD (CEAGESP),
{...) dado nao disponivel



ABLLA 43, FRINCIPAIS MICRORREGIDES DE PROCEDENCIA BE CEBOLA COMLRCIALIZADA N CEASA-CAMPINAS,(1981/90),

{continua)

19681 1982 1983 1984 1983
MICRORREGIAD - o e e - - -
HOMOGENEA {1 (%) {t) () (t) { (t) (%) (1) (%)
34-SERRA UE JAROTICADAL 1122450 1Ly 9900 0,117 283380 3,100 225600 2.067 105200 1.38%
AA-ENC, O RANTIQUEIRA PTA 1572800 16,417 1245100 15,868 925732 10,131 17446075 17,507 944035 12,631
&1-PARANAPTACABA 2492190 26,01% 2489400 28,627 1765740 19,321 2587540 23,747 1438890 21,472
F4-COLOKIAL ALTO ITAJAY 4253460 4 447 292500 3,361 237870 2,821 312900 3,147 4724920 B.81%
98-L0L ,SERRANA CATARINENSE 1414020 14,767 1333200 15,327 1214220 13,317 1421720 14,292 1533420 20.09%
IUTRAS 2535370 26,671 3229325 33,70% 44BBASZ  51.31% 3682987 36,927 2719894 33,632
GTAL 9582190 100,00% 8699923 100,00% 9137414 100,00 9974822 100,001 7434161 100,002
{ conclusan) é
1986 1987 1988 1989 1990 PARTICIPACAD
NICRORREGIAD @ -——-- o = - - MEDBIA
HOMOGENEA {t) (%} (t) {1} {t) (1} (t) (1) {t} tL) {3
34~SLRRA DE JABOTICARAL 48000 0,431 230600 2.15% 427220 5,347 533040 4,587 721220 5,898 3.6425
44-ENC,OC, KANTIRUEIRA FTA 2888380 25,587 1944680 18,18% 2094820 17,85% 2443180 20,832 2845020 20,851 17.54%
61 ~PARANAP TACARA 1710325 15,157 2542780 23,75% 2258740 19.24% 3323740 26,008 2319340 17.00% D228y
96-COLONIAL ALTD ITAJAl 484622 5,061 1129700 10,952  B30500 7.08% 1378053 10,731 1654140 12,187 4,914
98-C0L, SERRANA CATARINENSE 2180200 19,31% 2049320 19,357 2015400 17.17% 1680650 13,138 1579300 11,581 15,831
JUTRAS 3780540 33,487 2785114 26,057 391127 33,387 3157785 24, 70% 452454 33,162 33,49%
HILS 11291947 100.00710706394 100, 00X15702408 100, 00713543580 100,007 100, 00%

100,00%11737957

ONTE: CLASA-CAMFINAS




TARCLA 44, PRINCIFAIS HICRORREGIOES DE PROCELENCIA DE CEROLA COMLRCIALIZADA NO ETSF,{1981/90),

{continua)
1981 1982 1983 1984 1965
KICRORREGIAD v S e e At A et e
HOMOGEWEA {sc) (% tsc) {0 {sC) (x {sc) {3} {s¢) {1)
244-ENC, DCID HAKTIQ, PTA - 0,001 283045 21.20% 151904 5,263 394147 2,93 I3 10,70%
241 -PARANAPTACARA 63933 10,82% 397871 29917 403093 20,871 713836 2,730 744362 23,587
296-COLONIAL ALTD ITAJAI 86937 13,781 39444 2,970 224392 8,181 245841 7,811 §50213 17,431
298-COLONIAL 5, CATAR, 9e523 14,332 R677 0,731 195183 6,030 267144 B.311 422633 13,392
$99-TRANSFERENCIA ean 0,001 1B2032 9,188 375030 12,971 416348 13,26% 328626 10.41%
OUTRAS 398044 b1.671  ATIR07 35,931 1328838 43,971 1103074 35,138 173022 24 497
TOTAL #4%441 100,00 1330016  100,00% 2890444 100,007 3139814 100,001 3156769  100,00%
{csntlasao)é
1986 1947 1988 1989 1990 HEBIA LD
WICRORREGIAD —mmr—rssmccmeeeee e i = o = s -~ PERIONO
iHOMOGENEA {sc) (%) {sc) (1) {sc) (1) {sc) (%) {5c) (X (1)
CA4-THC, OCID MANTIG, PTA 422466 13,571 481521 13,621 396949 10,470 AZ494B 10,467 426407 11,771 10,97¢
261-PARANAPTACARA 195795 25,550 B32452 24,111 1074464 28,331 1212633 29,831 840514 23,201 23,83%
296-COLORIAL ALTD ITAJAI 521563 16,741 637004 16,021 649550 .13 193429 19,542 B4Z394 23,261 14,48%
o7B-COLORIAL &, CATAR, 358142 11,507 396058 11,200 387041 10,201 375319 9248 317162 10,41X F.63%
999-TRANGFERENCIA 263313 8,451 286480 B,10% 211007 B.20% 380700 9,371 400459 11,057 ¥.10%
QUTRAS 75375¢% 24,201 881403 24,941 93087 25,671 873381 21,541 735539 20,304 31,99%
TOTAL 3115238 100,00% 3535113 100,001 379282 100,007 4062490 100,007 3622677 100,002 100,093

FONTE: COMPANHIA DE INTREPOSIOS © ARMAZENS GERAIS DE SAD PAULD (CEAGESF),
{,,.) dado nao disponivel



