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RESUMO 

Os objetivos deste trabalho sao: caracterizar os 

padroes de varia~ao sazonal de pre~os e quantidades e 

levantar as regioes de proced~ncia dos principais 

hortigranjeiros comercializados na CEASA-Campinas no periodo 

de 1981 a 1990. Estes resultados for am comparados aos do 

Entreposto Terminal de Sao Paulo (ETSP) da CEAGESP. Tendo 

como criteria a importlincia dos hortigranjeiros no que se 

ref ere as quantidades comercializadas e OS valores 

transacionados, 

banana nanica, 

selecionou-se 

laranja pera, 

tomate, batata comum e cebola. 

oito produtos principais: 

alface, repolho, cenoura, 

Para determina~iio dos padroes de varia~ao sazonal 

utilizou-se 0 metoda da media m6vel centralizada e 

para o levantamento das regioes de proced~ncia elaborou-se 

planilhas especificas para cada produto, onde relaciona-se 

quantidades ofertadas por Microrregiao Homog~nea, segundo os 

meses do ano. 

Concluiu-se que da mesma forma que nao se pode 

questionar a exist~ncia de rela~oes entre a evolu~ao dos 

pre9os e sua oferta, nao se pode tampouco ignorar a 

interferencia de outros fatores nao captados pelos indices 

xiii 



sazonais, quais sejam: tamanho dos mercados, tipo de produto 

e expectativas dos agentes de comercializacao. Constatou-se 

tambem que as principais regioes de procedencia destes 

hortigranjeiros sao praticamente as mesmas para a CEASA­

Campinas e para o ETSP, exceto para produtos como a alface e 

o repolho, nos quais destacaram-se ofertas advindas de 

regioes especificas localizadas pr6ximas ao mercado. 

xiv 



1. IHTRODUc!O 

A partir da segunda metade da decada de cinquenta 

consolida-se no Brasil um novo padrilo de desenvolvimento 

econ5mico de base urbane-industrial, que fez com que o setor 

agricola se integrasse cada vez mais ao restante da economia, 

especialmente aos novos segmentos industriais emergentes. 

Entre outras atribui~oes, coube ao setor agricola o 

papel de fornecedor de alimentos em quantidades suficientes, 

em mementos adequados e a pre9os compativeis, de forma a 

assegurar o abastecimento dos centres urbanos e center a 

acelera~ao do custo de vida e, consequentemente, aliviando 

pressoes sociais por salaries. 

A moderniza~ao da agricultura, que se por um lado 

possibilitou uma maier capitaliza9ao do campo e expandiu a 

produ~ao agricola, incorporando novas areas de plantio e 

utilizando crescentemente novos insumos modernos (quimicos, 

biol6gicos e mec§.nicos), por outre lado trouxe em seu bojo 

uma serie de consequ@ncias, tais como: a intensifica9ao do 

processo de concentra~ao fundiaria e aumento do @xodo rural; 

o aumento dos indices de desemprego, principalmente o 

desemprego estacional; o privilegiamento de determinados 
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produtos, especialmente os exportaveis e os energeticos e de 

determinadas regioes, particularmente aquelas que 

dispunham de uma infra-estrutura minima que pudesse responder 

rapidamente ao esfor.;:o de modern iza.;:ao; bem como a 

capital iza.;:ao de determinados produtores, que tambem j a se 

encontravam numa situa.;:ao relativamente diferenciada. 

(Kageyama et alii, 1990). 

Os segmentos da comercializa.;:ao e do abastecimento 

por sua vez, sao tambem alvos destas transforma.;:oes que se 

processam fundamentalmente atraves da interven.;:ao do Estado, 

atraves de uma serie de medidas especificas que buscavam 

contornar os problemas advindos da instabilidade da oferta e 

pre.;:os dos produtos agricolas. 

Ou seja, argumentava-se que as chamadas crises de 

abastecimento ocorriam devido i exist@ncia de uma estrutura 

aracaica e ineficiente de comercializa.;:ao e de distribui.;:ao 

de gllneros alimenticios e portanto deveriam passar por um 

profundo processo de reorienta9ao institucional. 

E no Programa de Metas do Governo Juscelino 

Kubitscheck (1956/60) que se registram as primeiras propostas 

no sentido de dinamizar as disponibilidades de armazenamento 

e frigorifica.;:ao, transporte e distribui9ao de g@neros 

alimenticios e de constru.;:ao de Centrais de Abastecimento 

destinadas substitui.;:ao dos tradicionais mercados 

atacadistas de hortigranjeiros dos grandes centres urbanos. 

Assim, e inaugurado o Entreposto terminal de Sao 

Paulo em 1966 e, a partir de 1968, este movimentc de 
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constru9~o de Centrais de Abastecimento ganha dimens~o 

nacional com a implanta~~o do Programa de Hoderniza~~o do 

Abastecimento no §mbito do Programa Estrategico de 

Desenvolvimento (1968/70). 

N!o ha duvida que os objetivos 

implanta~~o das CEASAs eram corretos 

modernizar e aumentar a eficil'lncia 

previstos com a 

e necessaries: 

do sistema de 

comercializa~ao de produtos hortigranjeiros, aliado a 

economia de escala, e contribuir de fato para a redu~ao das 

perdas, diminui~ao do pre~o final do produto e eleva~ao da 

renda do produtores agricolas. 

No entanto, como apontam diversos autores, algumas 

d istor~oes ocorreram neste processo. Is to porque as CEASAs 

acabaram se transformando em mercados com caracteristicas 

oligops8nicas, onde outros segmentos importantes, notadamente 

os pequenos e medics produtores e os consumidores de baixa 

renda, n~o desfrutaram (ou o fizeram muito pouco) das 

vantagens advindas desta moderniza~ao. Per outre lade, a 

participa~ao estatal neste setor se restringiu, num primeiro 

memento, a arcar com o 8nus dos altos investimentos para a 

constru~~o das Centrais e, posteriormente, exercer um papel 

de mero locador de espa~os aos agentes de comercializa~ao. 

Do ponte de vista do abastecimento alimentar, a 

composi~ao da renda familiar exerce comprovada influ!'lncia no 

consume de produtos agricolas, particularmente os 

hortigranjeiros. Ou seja, altera~oes positivas da renda 

afetam qualitativa e quantitativamente a pauta de consume da 
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popula~ao, tornando mais equilibrada a rela9ao alimentos 

energet icosjproteicos e produtos rices em vi tam in as e sa is 

minerais, que estao disponiveis principalmente nas frutas, 

verduras e legumes. Em sintese, o baixo consume de 

hortis:ranjeiros registrado 

determinado fundamentalmente 

na popula9ao brasileira 

por um problema de 

distribui9iio de renda e nao por questoes de ordem cultural. 

e 

ma 

Nao ha duvida quanto a importll.ncia dos produtos 

hortiS:ranjeiros no que se refere a esfera do consumo. Na 

esfera da produ9ao, este setor, no Brasil, tem como 

caracteristicas basicas, uma estrutura fundiaria composta por 

pequenas e mediae propriedadas, alta produ~ao por area 

cultivada, rendas liquidas bastante expressivas e, muitas 

vezes, baseada na mao-de-obra familiar. 

Neste sentido, torna-se relevante estudar a 

produ9ao, a comercilaiza9ao e o abastecimen to de produtos 

hortigranjeiros. Particularmente, este trabalho direcionou-se 

para a analise do mercado atacadista da CEASA-Campinas, que 

representa a setima Central de Abastecimento mais importante 

do pais e a segunda do Estado de Sao Paulo, ficando atras 

apenas do Entreposto Terminal de Sao Paulo, (ETSP) localizado 

na capital. 

Dois aspectos fundamentais foram privilegiados 

neste estudo: a caracteriza9ao do padrao de varia9ao sazonal 

de quantidade e pre9o, e o levantamento das principais 

regioes de proced~ncia de oito produtos hortigranjeiros: 

banana, laranj a, alface, repolho, cenoura, tomate, bat a ta e 
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cebola. 

Analises comparativas destes dois aspectos da 

comercializa~;l!:o for am realizadas entre OS mercados 

atacadistas da Ceasa-Campinas e do ETSP. 

Quante aos possiveis usos dos resultados desta 

pesquisa destacam-se: a) orienta9ao aos produtores agricolas, 

atraves de trabalhos de extensao rural, quanto ao 

planejamento da produ9ao, visando alcan~;ar melhores pre~;os no 

mercado; b) subsidies a elabora~;ao de programas de estimulo a 

produ9ao regional; c) orienta~;ao aos consumidores quanto as 

melhores epocas para realiza~;ao de compras e na escolha de 

produtos adequados com base nos periodos de safra e 

entressafra; e d) contribui9iio ao estabe lecimento de 

programas de integra~;ao intermercados atacadistas de 

hortigranjeiros por parte de 6rgao competentes. Do ponto de 

vista metodol6gico e acad~mico, vale registrar que o presente 

trabalho poe em evidencia limita~;oes analiticas dos metodos 

tradicionalmente empregados, mostrando que os estudos de 

varia~;iio estac ional devem considerar um maior conjunto de 

variaveis que aquelas de pre~;o/quantidade, mesmo em se 

tratando de produtos reconhecidamente sensiveis as varia~;oes 

de oferta. 



2.0BJETIVOS 

Os objetivos gerais que nortearam esta Disserta~ao 

foram: 

a) caracterizar a produ~ao, comercializa~ao e abastecimento 

dos pricipais hortigranjeiros; 

b) resgatar a hist6ria da evolu~ao do processo de 

comercializa~ao de hortigranjeiros no Brasil; 

Os objetivos especificos foram: 

a) Estabelecer e analisar os padroes de varia~ao sazonal de 

preco e quantidade dos principais hortigranjeiros 

comercializados na CEASA-Campinas no periodo de 1981/1990 e 

compara-los aos do Entreposto Terminal de Sao Paulo; 

b) Delimitar as mais importantes regioes expedidoras dos 

principais hortigranjeiros comercializados na CEASA-Campinas 

e no Entreposto Terminal de Sao Paulo, destacando a evolu~ao 

da participa~ao relativa destas regioes frente a oferta 

global. 



3. REVISJiO DE LITERATURA 

Este capitulo encontra-se subdividido em dez itens 

distintos. 0 item Considera<;)oes Gerais tem o objetivo de 

conceituar OS termos comercializa<;)ii.o, abastecimento e 

hortigranjeiros. Os itens 3.2. e 3.3. tratam das 

caracteristicas gerais da produ<;lao, da comercializa<;lao e do 

abastecimento de hortigranjeiros, bem como da import!l.ncia 

econ8mica desses produtos dentro do setor agricola. No item 

3.4. faz-se uma breve revisao da evolu<;)ao do processo de 

comercializa<;)ii.o agricola no Brasil. Nos itens 3.5. e 3.6. 

aprofunda-se est a questao, destacando-se 0 mercado 

atacad ista, especialmente as Centrais de Abastecimento, e o 

mercado varejista de hortigranjeiros. No item 3.7. discute-se 

a forma9ii.o de pre9os nesses mere ados. 0 item 3. 8 trata da 

sazonalidade de oferta e pre<;) OS dos produtos agricolas. No 

item 3.9. procurou-se demonstrar a import!l.ncia dos 

hortigranjeiros analisados nesta Disserta<;lii.O frente ao 

mercado atacadista do Entreposto Terminal de Sao Paulo 

(ETSP/CEAGESP). Por fim, no item 3.10., levantam-se as 

principais caracteristicas tecnico-econ8micas dos 

hortigranjeiros estudados. 



8 

3.1. Considera9Bes Gerais 

Segundo LINHARES & SILVA ( 1979), o abastecimento 

alimentar e um processo amplo e din!mico, que envolve 

questoes relativas a produ9ao (o que se produz, onde, para 

que mercado), circula9ao ( englobando transporte, 

comercializa9ao e armazenagem) e ao consume (diretamente 

relacionado a questao da distribUi9ii0/centraliza9ii0 da 

renda). Ou seja, conceitualmente, o abastecimento alimentar 

urbano deve ser entendido como um sistema em movimento no 

qual produ9iio, distribui9iio e consume se interagem e se 

retroalimentam''. (LINHARES & SILVA, 1979). 

MALUF (1988) ressalta que ''mesmo sem aparecer como 

objeto principal da analise, a comercializa9iio agricola e 

quase sempre destacada como um dos elementos chave na 

compreensao do processo de desenvolvimento da produ9ao 

agropecuaria e do abastecimento''. 

Frigerio<l. >, ci tado por TOLLINI (1986), afirma que 

o problema do abastecimento alimentar na America Latina tem 

sido tratado basicamente segundo dois enfoques distintos, um 

parcial e outro integrador, sendo que, em ambos, a 

comercializa9ao agricola e de importante destaque. 0 enfoque 

parcial e assim denominado por duas razoes: primeiro porque 0 

o. >FRIGERIO, L .N. Comercializacion aro:icola y abastecimiento de al imentos 
en America Latina - problematica: el enfoque parcial. Santiago, 
Chile/FAO, 1983a 

------------· Comercializacion agricola y abastecjmieoto de alimeotos en 
America Latjna - problematica: el en- foque integrador. Santiago, 
Chile/FAO, 1983b. 
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problema olhado parcialmente, focalizando-se a 

comercializa~!o de alimentos fora de seu contexte mais amplo, 

que envolve produ~!o, consume e outras variaveis e, segundo, 

porque em geral as solu~oes propostas t8m beneficiado as 

parcelas da popula~!o com rendas mais elevadas em detrimento 

das popula~oes de baixa renda. 0 importante, como afirma o 

au tor, e que na America Latina prevalece o enfoque parcial 

desta questi!.o. No enfoque integrador, a comercial iza~ao e 

analisada dentro do sistema de trocas no qual ela se 

processa, onde duas caracteristicas sao fundamentals: o 

funcionamento e a natureza do sistema. 0 funcionamento do 

sistema e discutido no contexte da ''teoria da troca desigual 

entre paises, entre setores dentro do pais e dentro de um 

mesmo setor como o agricola, como no caso dos produtos 

basicos versus de exporta~ao". A natureza do sistema baseia­

se na analise do "uso do planejamento pelas empresas como 

forma de reduzir riscos e enfrentar incertezas" e incorpora 

elementos das ci8ncias econ8micas, sociais e politicas. 

Em termos analiticos, 0 enfoque parcial do 

abastecimento alimentar resulta em definir a comercializa~ao 

agricola a partir de um rol de fun~oes que deveriam por ela 

ser cumpridas, em avaliar o grau de efici~ncia de um 

determinado sistema de comercializa~ao em agregar a produ~ao 

e transporta-la no tempo e tratar os eventuais problemas 

(desabastecimento, pre~os elevados, etc), como "desvios" em 

rela~ao a um modelo te6rico de equilibria de mercado, ou 

seja, tem-se uma visao funcionalista da comercializa~ao 
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agricola. (MALUF, 1988). 

Shepherd<Z>, citado por CASTRO (1972), critica a 

visil.o funcionalista da comercializacao agricola por 

considera-la uma "abordagem meramente descritiva e 

classificat6ria e, portanto, incapaz de esclarecer as raizes 

dos problemas de comercializacao··. 

Concretamente, observa-se que no Brasil sil.o poucos 

os estudos sobre comercializacao de produtos agricolas que 

procuram em suas analises integrar as esferas da producil.o, da 

distribuicao e do consume, principalmente em se tratando dos 

produtos hortifrutigranjeiros. 

Inicialmente, o termo hortifrutigranjeiro era usado 

para designar produtos advindos das atividades da 

horticultura, fruticultura e de pequenas produ~oes de aves e 

ovos de "fundo de quintal", como mostra MUSUMECI ( 1987): 

"inicialmente, havia de fate uma estreita interliga~ao entre 

a producil.o hortifruticola e a de aves e avos - seja porque 

diversos estabelecimentos horticolas se dedicavam tambem a 

avicul tura, seja pe la proximidade fisica e pelos vinculos 

econ8micos entre as granjas e as chacaras, seja ainda pelas 

caracteristicas comuns de pequena produgil.o realizada as 

portas das grandes cidades, sabre ambos incidindo condi~oes 

similares de localizacil.o, comercializagao, etc''. Atualmente, 

a inclusao desses dais setores numa s6 denominacao tem se 

tornado cada vez mais inadequada, na medida em que essas 

<2 > SHEPHERD, G.S. AltricuJturaJ price analysis. Iowa State University 
Press, Ames, Iowa, USA, 1968. 
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pequenas granj as das per iferias t@m se transformado, pe la 

concorrencia com a avicultura industrial, constituindo-se num 

segmento totalmente distinto e separado da horticultura. 

De acordo com FILGUEIRA (1981), horticultura 

refere-se a produ~iio de uma grande diversidade de culturas, 

comest i veis ou ornamen tais, e subdi vide-se em ramos men ores 

que agregam numerosas plantas de interesse econ8mico, ou 

seja: "'olericultura (hortali~as), fruticultura (fruteiras 

d i versas), floricul tura ( f lores para corte), j ardinocu 1 tura 

(plantas ornamentais), viveiricultura (produ~iio de mudas), 

cultura de plantas medicinais e cultura de plantas 

condimentares". 

Alguns autores (MURAYAMA, 1971; PINO et alli, 1984, 

entre outros) classificam as hortali~as em dois grandes 

grupos: as "verduras" e os "legumes". No entanto, segundo 

FILGUEIRA (1981) esta classifica~iio e muito "simpl6ria, 

incorreta e pouco abrangente". Este autor propoe como 

criterio de agrupamento das hortali~as as partes utilizadas 

na alimenta~ao e que tenham valor comercial: 0 unico 

criterio, para enquadrar as numerosas hortali~as cultivadas, 

num ou noutro grupo, seria a adequa~iio ou niio a tradicional 

embalagem que e a caixa tipo 'K', tambem conhecida como caixa 

tipo 'tomate'. Assim, os 'legumes' seriam aquelas hortali~as 

consideradas adaptadas a tal embalagem (hortali~as tuberosas 

e hortali~as-frutos); todas as demais (hortali~as herbaceas) 

seriam simploriamente denominadas 'verduras·, mesmo que a cor 

verde niio predomine(!)'". (Ver Tabela 1). 



TABELA 1. CLASSIFICA(f!O DAS HORI'ALICAS PELAS PARI'ES UTILI­
UDAS NA ALIMENTACEIO HUMANA E COMERCIALIZADAS. 

- Hortali~as Tuberosas - sao aquelas cujas partes utiliza 
veis desenvolvem-se dentro do solo, compreendendo: 

Tuberculos - batatinha, cara; 
Rizomas - inhame; 
Bulbos - cebola, alho; 
Raizes tuberosas - cenoura, beterraba, batata-doce, 

mandioquinha-salsa, rabanete. 

- Hortali9as Herbaceas - aquelas cujas partes aproveitaveis 
situam-se acima do solo, sendo tenras e suculentas: 

Folhas - alface, taioba, repolho, espinafre; 
Talos e hastes - aspargo, funcho, aipo; 
Flores e inflorescencias - couve-flor, couve-br6colos, 

alcachofra. 

- Hortali9as Frutos 
todo ou em parte: 
tomate, jil6. 

- utiliza-se o fruto, verde ou maduro, 
melancia, pimentao, quiabo, ervilha, 

Fonte: FILGUEIRA ( 1981) 

12 

Para fins deste trabalho, adotou-se a denomina9ao 

hortifrutigranjeiros ou apenas hortigranjeiros para designar 

os produtos de origem vegetal (hortaliQas e frutas) 

utilizados na alimenta9ao humana "in natura". A adoQao desta 

terminologia decorre basicamente da consagraQao deste termo 

junto aos produtores agricolas e aos comerciantes atacadistas 

e varejistas. 
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3.2. Hortigranjeiros: Caracteristicas da Produ~ao e lmpo~ 

tancia Kcon8mica 

Segundo PINO et alii ( 1984) somente a partir de 

194.0. .0 cult:ivo de hortali~as desenvolveu-se enquanto 

exploracao comercial propriamente dita, ou seja, a partir 

des sa epoca a horticu 1 tura deixa de ser uma at i vidade de 

"fundo de quintal" e passa a produzir visando o atendimento 

de um mercado em formacao, decorrente do expressive e rapido 

processo de expansao urbana, principalmente nas regioes 

Sudeste e Sul do pais. 

Langenbuch <3), citado em S~O PAULO. SECRETARIA DE 

AGRICULTURA E ABASTECIMENTO/FAO (1982), referindo-se a Regiao 

Metropolitan a de Sao Paulo, aponta que: "no meio rural, o 

fato de maior import!l.ncia e o desenvolvimento conhecido par 

atividades agricolas diretamente voltadas ao abastecimento da 

Capital: horticultura, fruticultura e floricultura, que 

conheceram uma intensificacao e diversificacao. No periodo de 

1915-1940 se estrutura o cinturao hortense que - embora com 

certas descontinuidades - circunda a capital e constitui uma 

das marcas mais caracteristicas dos arrectores paulistanos". 

Observacoes semelhantes sao feitas por DICLER 

(1987): "esta situacao e bastante evidente, por exemplo, na 

Regiao Metropolitana de Sao Paulo e tem, como conseqll~ncia, o 

declinio da chamada agricultura caipira (pequenas 

(3) LANGENBUCH, J. R. A estruturacao da Grande Sao Paulo; estudo de 
geografia urbana. Rio de Janeiro, IBGE, 1971. 345p. (Doutorado). 
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propriedades que praticam uma agricultura de subsist!!ncia, 

abastecendo a regiao com alimentos basicos como cereais, 

leite, aves e ovos, etc.) e o desenvolvimento da produ9i!.o 

hortigranjeira exercida principalmente por imigrantes 

japoneses". 

Em Neves< 4 >, citado por MUSUMECI (1987), observa-se 

que a dos cinturoes hortenses na Regii!.o 

Metropolitana de Sao Paulo e na Regii!.o Serrana Fluminense, 

apresentam caracteristicas bastante semelhantes quanto a 

pr6xima aos centros urbanos consumidores; 

condi9oes edafo-climaticas adequadas a esse tipo de atividade 

agricola; estrutura fundiaria composta de pequenas 

propriedades e a participa9ao de imigrantes: a estrutura 

agraria nessa regiao sofreu influ!!ncia do processo de 

imigra9i!.o e coloniza9ao europeias no seculo XIX, garantindo 

um espa9o mais ou menos seguro para a pequena propriedade e 

estabelecendo a predominancia de lavouras voltadas ao mercado 

interno. Foi ai que se disseminou, inicialmente, a produ9ao 

horticola demandada pela popula9ao crescente do Rio de 

Janeiro''. 

CAMARGO & CAMARGO FILHO ( 1986) apontam os estados 

de Pernambuco, Bahia, Rio de Janeiro, Minas Gerais, Sao 

Paulo, Parana, Santa Catarina e Rio Grande do Sul, como os de 

maior expressao na produ9ao e no abastecimento de hortali9as 

no pais. Entre estes, o Estado de Sao Paulo "e o principal 

<4> NEVES, D. P. Condici5es sociajs da prodncao agricola no djstrito de 
Lumiar, Nova Friburgo. Rio de Janeiro, CNPq, 1983, mimeo. 
(Relat6rio de Pesquisa). 
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produtor da maioria das olericolas no Brasil, com grande 

diversifica;~o de culturas" sendo gue, na composi;~o do valor 

total da produ;~o agropeculi.ria do Estado de Sao Paulo, a 

peculi.ria contribui com 27%, as culturas extensivas com 57%, a 

frut icu 1 tura com 9% e as hortali;as com 7%. Esses dados 

mostram a importfincia das frutas e das hortalioas em termos 

de produ;~o agropeculi.ria global do estado. 

Essa posio~o de destague do Estado de S~o Paulo no 

guadro geral da produo~o de hortalioas constatada par CAMARGO 

& CAMARGO FILHO ( 1986) e exp 1 icada par DICLER ( 1987) como 

fruto das condiooes de produo~o favorli.veis durante a maier 

parte do ano, da escolha adequada das especies, cultivares e 

epocas de plantio, aliada a uma melhor estrutura fisica de 

comercializa;~o e a maier demanda por esses produtos par 

parte dos consumidores. 

Cumpre notar gue, dispor de condi;oes edafo­

climli.ticas favorli.veis a produ;~o de hortigranjeiros niio e 

exclusividade do Estado de S~o Paulo. Os condicionantes 

fundamentals deste destague est~o relacionados a importfincia 

do mercado gue aqui se desenvolveu frente aos outros mercados 

do pais. 

encontra 

Em S~o Paulo a produ;~o de 

igualmente distribuida por 

hortali;as 

todas as 

n~o se 

Divisoes 

Regionais Agricolas (DIRAs), tendendo a se concentrar em 

algumas delas. Os dados estatisticos do Institute de Economia 

Agricola/SAA indicam que no ana agricola 1976/77, 55% da area 

total de olericolas estavam na DIRA de Sao Paulo, 33% na DIRA 
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de Sorocaba, 5% na DIRA de Campinas, 2,5% na DIRA de Marilia, 

2% na DIRA Vale do Paraiba, sobrando 2,5% para as demais 

DIRAs. (PINO et alii, 1984). 

As principais regioes produtoras paulistas sao: 

Serra de Paranapiacaba (maior em volume e area); Encosta da 

Serra da Mantiqueira (na divisa com o Estado de Minas 

Gerais); Serra de Jaboticabal; Serra de Agudos e a regiao do 

Mirante, na regiao de Marilia. As regioes de Presidente 

Prudente e Arar;atuba apresentam grande importll.ncia na 

produr;ao de tomate rasteiro para fins industriais. (UENO et 

alii, 1984). 

A produr;ao de hortigranjeiros apresenta grande 

heterogeneidade entre as esp6cies, no que se refere i forma 

de cultivo, ciclo vegetative, tratos culturais, colheita e 

grau de perecibilidade. Todos esses fatores estabelecem um 

cenario de peculiaridades dos hortigranjeiros em relar;i!.o a 

outros produtos agricolas tanto a nivel da produr;ao como da 

comercializar;ao e do abastecimento, que tem como consequ~ncia 

a necessidade de infra-estruturas de transporte, embalagem e 

conservar;ao mais complexas e onerosas. 

FILGUEIRA (1981) aponta que a caracteristica mais 

marcante da olericultura 6 o seu carater intensive no que se 

refere i utilizar;ao do solo, aos tratos culturais, i mao-de­

obra e i utilizar;i!.o de insumos modernos (sementes, pesticidas 

e adubos quimicos). 0 ciclo cultural de grande parte das 

hortalir;as 6 considerado curto, variando de tr~s a seis 

meses, excet;i!.o se faz is hortalir;as perenes, como o aspargo, 
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ou semi-perenes como o chuchu. Nas hortali9as de ciclo curto 

ha exemplos interessantes que atestam a possibilidade do uso 

intensive do solo, ou seja, numa mesma area, no periodo de um 

ano, pode-se obter ate tr@s safras de tomate transplantado, 

o.u ... a.te s.e is .... c ic.los .. de . produ9ao de .... alf ace t.r.ansplantada . 

Do ponto de vista econ8mico, FILGUEIRA (1981) 

mostra que "a explora9iio oleracea possibi 1 ita a obten9iio da 

mais alta renda liquida, por hectare cultivado, dentre as 

diversas op9oes agricolas, somente sendo igualada pela 

de pequenos anima is confinados". Segundo 

NASCIMENTO & CRUZ (1986) ''em condi9oes normais de mercado, os 

hortigranjeiros oferecem renda liquida, por area, superior a 

qualquer outre cultivo temporario''.(Tabela 2). 

TABELA 2- MeDIA DAS RECEITAS LIQUIDAS ALCANCADAS POR ALGUNS 
PRODUTOS EM SAFRAS CONSECUTIVAS, ESTADO DE S.l!D 
PAULO, 1977/82, EM Cr$/ha, VALORES CORRENTES. 

CULTURAS 

Cebola ........... . 
Uva Niagara ...... . 
Batata ........... . 
Tomate ........... . 
Cana-de-A9Ucar ... . 
Cafe ............. . 
Soja ............. . 
Feijlo ........... . 
Arroz Irrigado ... . 
Trigo ............ . 
Milho ............ . 

MEDIA 
(Cr$/ha, valores correntes) 

278.947 
268.176 
154.404 
143.906 
50.469 
26.765 
18.134 
17.097 
12.208 
5.972 
5.228 

Fonte: Progn6stico 1978/79 a 1982/83, IEA, Sao Paulo. 
Citado por NASCIMENTO & CRUZ (1986) 

No entanto, e precise que se pondere, que a produ9iio 

horticola em geral apresenta maiores riscos quando comparada 
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a outras atividades agricolas no que se refere a resist@ncia 

a adversidades climaticas (geadas, chuvas excessivas, secas 

prolongadas, etc.), ao ataque de pragas e microorgan ismos 

patogenicos e a conservaoao p6s-colheita, o que implica na 

necessidade de uma rapida comercializaoao e consequentemente 

em riscos elevados no mercado. Em sintese, 

produzir hortigranjeiros pode resultar em 

se por um lado 

ganhos liquidos 

bastante expressivos, por outre lado, para que isso ocorra e 

necessaria que o agricultor disponha de maiores investimentos 

e de tecnologia (mao-de-obra especializada, sementes, 

fertilizantes e pesticidas). E por estas razoes que alguns 

autores tratam os hortigranjeiros como um exemplo de produoao 

moderna, com cultivo em pequenas areas, grandes investimentos 

e moderno nivel tecnol6gico. 

Em nivel nacional, em 1982, "os hortigranjeiros 

posicionaram-se em 52_ e 32. lugar, respecti vamente, no que 

tange ao volume e ao valor da produoao, quando comparados aos 

graos (milho, soja, arroz, feijao e trigo)C5> e a cana-de­

aodcar". (NASCIMENTO & CRUZ, 1986). 

Pelos dados do Centro Nacional de Pesquisa de 

Hortalioas (CNPH) da EMBRAPA, apresentados no artigo 

HORTALICAS: tempo e instavel (1989), constata-se que a 

produoao de hortalioas no Brasil cresceu de 8,5 milhoes de 

toneladas em 1985, para aproximadamente 9,6 milhoes de 

toneladas em 1987, posicionando este segmento em sexto lugar 

no "ranking·· das atividades agricolas do pais. 0 tomate e a 

ca> Nota no parenteses incluida pelo autor. 
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batata se destacam por serem responsaveis por aproximadamente 

metade da produ~ao total (ver Tabela 3). 

TABELA 3- EVOLUCA:O DA P!VDUCAO DE HORI'ALICAS. BRASIL. 1985/ 
1987. (mil toneladas). 

PRJDUTOS 1985 1986 1987 

Tomate ....... 2.275 1.846 2.043 
Batata ....... 2.175 1.836 2.342 
Batata-doce .. 788 769 747 
Cebola ....... 700 639 857 
Melancia ..... 250 573 1.346 
Repolho ...... 276 337 317 
Cenoura ...... 224 312 294 
Chuchu ....... 209 274 248 
Ab6bora ...... 164 230 217 
Pimentao ..... 88 125 118 
Outros ....... 1.350 1.353 1.097 
Total. ....... 8.500 8.286 9.626 

FONTE: Centro Nacional de Pesquisas de Hortali~as - CNPH/ 
EMBRAPA. 

Citado em HORI'ALICAS: tempo e instavel (1989). 

No entanto, segundo CAMARGO & CAMARGO FILHO (1986), 

"apesar de todo o dinamismo do setor horticola, as crises de 

produ~ao (excesso ou escassez) sao frequentes. E comum ao 

final do ano os pre~os ficarem tao baixos que nao compensam 

seguer colher o produto, fato este que serve de desestimulo e 

leva i diminui~ao da area cultivada na safra seguinte··. Os 

autores indicam a necessidade de um planejamento da produ~ao 

em nivel nacional atraves de planos especificos para cada 

grupo de hortali~as, considerando medidas ace rca do 

melhoramento, pesguisa e produ~ao de sementes; da gera~ao e 

difusao de tecnicas de cultivo adaptadas as diversas regioes; 

e estimulos industrializa~ao e/ou ao con sumo em 

determinadas epocas do ano, como forma de reduzir as 
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oscila9oes de guantidades produzidas, as perdas na produ9ao e 

comercializa9ao e, conseqtientemente, alcan9ar uma maier 

estabilidade de oferta e pre9os. 

Em s intese, tem-se que o desenvol vimento da 

produ9ao de hortigranjeiros enquanto atividade comercial 

propriamente dita, esteve estreitamente relacionado ao 

processo de urbaniza9ao do pais, principalmente nas regHSes 

Sul-Sudeste. Trata-se de uma atividade agricola com as 

seguintes caracteristicas basicas: estrutura fundiaria 

composta de pequenas propriedades, uso intensive do solo 

(possibilitando a obten9ao de varias safras por ano), 

necessidade de tratos culturais intensives aliada it grande 

utiliza9ao de insumos modernos (sementes, fertilizantes e 

defensives agricolas) e possibilidade de auferir rendimentos 

liquidos significativos em gue se pondere os altos riscos 

inerentes it este tipo de atividade. 
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3.3. Hortigranjeiros: Caracteristicas da Comercializa~ao 

e do Abastecimento 

Uma das principais caracteristicas dos produtos 

hortigranjeiros e .a s.ua Perecibilidade, pois a partir da 

realiza~ao da colheita, que pode ser atraves do arranco total 

da planta (alface, por exemplo) como de parte dela (tomate, 

laranja, etc.), ocorre uma serie de processes metab6licos, 

que vao promover al tera~oes organolepticas (cor, textura e 

aroma) que via de regra levam a redu~ao da qualidade, do 

valor nutr i ti vo e comercial do produto. Em alguns cases, o 

grau de perecibilidade e tao grande e as condi~oes ambientais 

sao tao inadequadas que, em cur to espa~o de tempo, pode 

ocorrer a perda total dos produtos pela sua deteriora9ao. 

Werner & Braun<B>, citados por DICLER (1987), 

afirmaram que as perdas de produtos agricolas ocorrem em 

todos os segmentos, da produ9ao a comercializa9ao, iniciando 

no plantio e aumentando a medida que novos custos sao 

agregados, ate o consume final do produto. Na comercializa9ao 

as perdas sao as mais onerosas, na medida em que novos custos 

sao agregados ao produto atraves da colheita, sele9ao, 

classifica~ao, embalagem, transporte, armazenagem, taxas e 

comissoes, etc. 

A titulo de ilustra~ao sobre a dimensao das perdas 

no mercado de horticolas, RESENDE & BRANDT (1981) apresentam 

<B> Werner, R. A. & Braun, R. L. 
abastecimento. Florian6polis, 
Horticulture, 1983. 37p. 

Horticultn'ra: questoes do 
ACARESC/Coordenadoria de 
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que a taxa acumulada media das perdas sobre a quantidade 

total ofertada de tomate e repolho foram da ordem de 31,1% e 

26,5% respectivamente no periodo de 1974 a 1978, no Estado de 

Minas Gerais. DOMINGUES et alii (1984), referindo-se a um 

trabalho do Institute de Economia Agricola IEA/SAA 

exemplificam que no periodo de 1975 a 1980 perdeu-se em media 

14% ao ano na comercializa9i!.o de cebola no Estado de Sao 

Paulo. 

Segundo 

hortigranjeiros 

MUSUMECI (1987)' 

constituiu-se num 

a perecibilidade dos 

fator de profunda 

influancia sobre o sistema de forma9i!.o de seus pre9os, ou 

seja, a alta perecibilidade dos produtos acarreta o chamado 

nervosismo do mercado, o que faz com que o pre9o oscile 

rapidamente. Este comportamento do mercado acaba por 

estreitar sobremaneira o poder de barganha dos agricultores 

(salvo aqueles associados as grandes cooperativas); pois, 

como os agricultores t@m "que vender a produ9ao imediatamente 

ap6s a colheita (passados, no maximo, um ou dois dias, 

dependendo do produto), eles ni!.o t~m como regatear pre90 e, 

alem disso, quanto mais distanciados do centro consumidor, 

menos controle podem exercer sobre a fidedignidade das 

informa9oes que lhes da o intermediario a respeito dos 

valores que estao sendo praticados na CEASA, do volume de 

oferta no momento, e assim por diante".(MUSUMECI, 1987). 

Tambem, em razao do fator perecibilidade, a 

possibilidade de armazenamento/conserva9i!.o dos 

hortigranjeiros esta condicionada a dificuldades de ordem 
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tecnol6gica e econBmica. Segundo FILGUEIRA (1981), com a 

exce9ilo de certos produtos como 

batata doce, que permitem 

a batata, cebola, 

armazenamento a 

alho e 

custos 

re lati vamente men ores, assim mesmo por curtos periodos de 

tempo, a maioria das hortali~as re.quer te.c.nic.as mod.er.n.as e 

onerosas de conserva~ao. 

Segundo NASCIMENTO & CRUZ (1986), "apenas para 

certos produtos, que oferecem melhor perspectiva de mercado, 

como laranja, ma9a e banana, entre outros, foram 

desenvolvidas estruturas de beneficiamento e armazenagem mais 

apropriadas''; para alguns hortigranjeiros, no entanto, a 

extrema perecibilidade ocasiona perdas elevadas por nao 

permitir o armazenamento em condi~oes naturais. 

No Brasil, o armazenamento de frutas e hortali9as e 

ainda reduzido. Dados estatisticos mundiais, citados por SilO 

PAULO. SECRETARIA DE AGRICULTURA E ABASTECIMENTO/FAO (1982), 

revelam que no Brasil cerca de 40% da produ9ao de frutas e 

hortali~as e perdida por falta de armazenamento adequado. Uma 

das razoes do pouco aprovei tamento do armazenamento a frio 

esta na falta de recursos para sua instala~ao tanto por parte 

do produtor agricola como do setor publico. Outre obstaculo, 

de ordem tecnol6gica, e que a maioria dos estudos nessa area 

silo de outros paises e portanto as especificidades da 

produ~ao e comercializa~ao brasileiras nao sao contempladas. 

Per fim, nao se pede esquecer do fa tor desconhecimento, de 

grande parte dos produtores e de parte des c~merciantes, des 

beneficios das tecnicas de frigorifica~ilo. (SAO PAULO. 
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SECRETARIA DE AGRICULTURA E ABASTECIMENTO/FAO, 1982). 

Por outro lado, segundo GRAZIANO DA SILVA (1986), 

as varia9oes de pre9os agricolas t~m sempre um componente 

especulativo dado pela manipula~ao dos estoques ap6s a 

colhei ta ou mesmo pel a · anteeipa9ao · das possiveis 'quebras · 

de safra··. No caso dos hortigranjeiros a possibilidade de 

forma9iio de estoques bastante restrita e, 

consequen temen te, "a especu la9iio no comerc io a tacad ista de 

hortigranjeiros nao se faz sobre estoques, mas sim sobre a 

propria perecibilidade dos produtos e a vulnerabilidade dos 

produtores, di tad a pel a urg~ncia de comerc ial iza9iio." 

(MUSUMECI, 1987). 

No entanto, niio e raro que o governo ou a imprensa 

atribuam aos hortigranjeiros a responsabilidade pela ascen9iio 

do custo de vida. Em alguns momentos isto e tao magnifieado 

ao ponto de notabilizar a "infla9iio do chuchu", "da cebola", 

etc. (NASCIMENTO & CRUZ, 1986). 

A questiio da disponibilidade e do pre9o dos 

produtos agricolas em geral - inclusive os hortigranjeiros -

se constitui numa preocupa9iio universal e de import&ncia 

estrategica para os governos. Diversos paises do mundo v~m 

discutindo amplamente o conceito de seguran9a alimentar e 

propondo projetos, programas e politicas, visando a 

concretiza9iio de do is objetivos: "o atendimento das 

necessidades alimentares da popula~iio e o alcance da auto­

sufici~ncia nacional na produ~ao de alimentos". (SaO PAULO, 

SECRETARIA DE AGRICULTURA E ABASTECIMENTO, 1986). 
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In6meros estudos t@m demonstrado que a quest~o do 

consume alimentar humane apresenta duas dimensoes principais 

levantadas pelo conceito de seguranoa alimentar: uma dimens~o 

refere-se a correlao~o entre rends familiar e consumo de 

Ill imentos, 

parcela da 

onde independente dos 

populaoao nao dispoe 

preoos dos produtos uma 

de renda suficiente para 

adquiri-los em quantidades adequadas para uma alimentaoao 

minimamente equilibrada; a outra dimensao do problema refere­

se a instabi lidade no suprimento de alimentos decorrente de 

questoes de produoao, comercial izaoao, importaoao/exportaoao 

entre outros fatores. (GRAZIANO DA SILVA & QUEDA, 1977; SaO 

PAULO. SECRETARIA DE AGRICULTURA E ABASTECIMENTO/FAO, 1982; 

PAGOTTO & KLEM, 1984; CAMPINO et alii, 1984; SITUACAO 

alimentar do Brasil nos 6ltimos 20 anos, 1985; TOLLINI, 1986; 

CHONCHOL, 1989). 

A prime ira dimens~o da questao alimentar 

(correlaoao renda familiar X consume de alimentos) e tratada 

de forma minuciosa no ENDEF (Estudo Nacional de Despesas 

Familiares), realizado em 1974/75 em todo territ6rio nacional 

pela Fundaoao Institute Brasileiro de Geografia e 

Estatistica. 

No que se refere ao consume de hortigranjeiros, os 

resultados do ENDEF indicam que: a) a parcela dos gastos com 

alimentaoao destinada a produtos hortigranjeiros e muito 

reduzida, quando comparada as demais; b) o consume de 

hortigranjeiros e mais elevado nos centres urbanos e, nestes, 

pel a parcel a da popu laoao de rend a mais e levada; c) na 
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popula9ao de baixa rend a 0 con sumo alimentar est a 

praticamente restrito a produtos energeticos; d) o consume de 

hortigranjeiros varia de regiao para regiao no pais em 

decorrencia de sua disponibilidade e dos habitos alimentares 

da popula9iio. (PAGOTTO & KLEN, 1984). 

GRAZIANO DA SILVA & QUEDA (1977) demonstraram que 

altera95es positivas na renda afetam qualitative. e 

quantitativamente a pauta de consume alimentar da popula9ao: 

''o aumento da renda traduz-se num maior consume de alimentos 

proteicos de origem animal e produtos hortifruticolas, em 

detrimento do consume de alimentos energeticos''. 

MUSUMECI ( 1987) coloca par!!.metros de relatividade 

nas explica95es apontadas para o baixo consume de 

hortigranjeiros pela popula9!o de baixa renda baseadas no 

argumento da "ignor!!.ncia" ou "habitos culturais", afirmando 

que certos tipos de legumes e hortali9as entram em refei9oes 

'sofisticadas·, por motives de ordem cultural, a exemplo da 

alcachofra e br6colos; existem outros produtos porem, que 

"quando preteridos pelas familias mais pobres, 0 siio 

principalmente em virtude das restri95es de renda, e niio 

porque ignorem o seu valor nutritive ou porque desprezem 

culturalmente o seu consume. Couve, alface, repolho, tomate, 

ab6bora, chuchu, cenoura, cebola, jil6, pimentiio, quiabo, 

batata, aipim, alho, banana e laranja - por exemplo siio 

generos certamente aceitos no cardapio popular, alguns deles 

estando presentes, ainda 

or9amento das familias 

que em 

de renda 

propor9oes reduzidas, no 

mais baixa". (MUSUMECI, 
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1987). 

Em que pese o baixo consume de hortigranjeiros pela 

popula.yiio de baixa renda, os dados do IEA/SAA, atraves do 

acompanhamento da Cesta de Mercado na cidade de Siio Paulo, 

v~m demonstrar que este produtos t8m participaQiio 

significativa no total das despesas familiares dos 

pau 1 istanos com alimentaQiio. Por exemplo, as despesas com 

frutas e hortali9as representaram, no total das despesas com 

alimentaQiio, 

10,8% em 

respectivamente, 10,6% e 9,3% em 1987; 11,4% e 

1988; e 9,7% e 13,6% em 1989 (INFORHACOES 

ECONOHICAS, varios numeros). 
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3.4. Bvolu9ao do Processo de Comercializa~ao Agricola no 

Brasil 

CASTRO ( 1972) 

comercializa~ao agricola no 

aponta 

Brasil 

que 0 processo de 

pas sou por tr~s etapas 

relativamente distintas, as quais estiveram intrinsecamente 

ligadas ao processo de urbaniza~ao/industrializa~ao do pais. 

A primeira etapa, circunscrita ao inicio da 

industrial iza~ao/urbaniza~i!.o do pais, caracter iza-se como o 

periodo de crescimento do mercado interne; a infra-estrutura 

de transporte restringia-se ao sistema ferroviario criado 

para a exporta9ao do cafe; e os can a is de escoamento da 

produ9i!.o no mercado interne eram controlados por "rodas de 

compradores", localizadas junto ao centres comerciais de 

maior porte no interior. Tais "compradores" constituiam 

grupos oligops8nicos, controlando o escoamento das safras e 

obtendo elevadas taxas de lucro via redu9ao dos pre~os pages 

aos agricultores e eleva~i!.o do pre~o final dos produtos. 

(CASTRO, 1972). 

Na segunda etapa, marcada pelo intense processo de 

urbaniza~i!.o/industrializa~i!.o do pais a partir do p6s-II 

Guerra, que engendrou series desequilibrios entre as 

dimensoes do mercado urbane de produtos agricolas e a 

deficiente estrutura de comercializa~i!.o, tornando necessario 

expandir e transformar fisicamente toda essa infra-estrutura, 

especialmente pela substitui~i!.o do transpo~te ferroviario 

pelo rodoviario. Com a implanta~ao do sistema rodoviario, 
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surge a figura do caminhoneiro que se encarregava do 

transporte da producao das regi~es de cultivo para os centros 

consumidores; amplia-se a fronteira agricola para regi~es 

mais distantes (oeste do Parana, sul do Mato Grosso e Goias, 

etc.) onde ate entao predominavam c.ulturas de subsist&ncia, 

que sao substi tu idas por cu 1 turas comerciais; e, junto aos 

principais centros urbanos, in icia-se a consti tu icao de um 

mercado atacadista de dimensoes significativas, respons!-vt>~ 

pela distribuicao dos produtos no sistema varejista. (CASTRO, 

1972) 

A terce ira etapa marc ada pelo continuo 

crescimento urbano e pela transformacao e fortalecimento do 

sistema varejista. 0 varejo dos grandes centros urbanos 

anteriormente constituido por pequenas unidades tipo 

armazens, quitandas e feiras, foi parcial e gradativamente 

sendo substituido pelas cadeias de supermercados que, por 

deterem grande poder econl\mico e financeiro, puderam 

estabelecer contato direto com as fontes produtoras e 

penetrar rap idamen te junto aos consumidores, pr incipalmen te 

da classe media e, conseqllentemente, romper o forte controle 

exercido pelos atacadistas. (CASTRO, 1972) 

Em sintese, a medida QUe se desencadeava o processo 

de urbanizacil.o/industrializacao do pais o sistema de 

comercializacao e de abastecimento foi sendo estruturado, 

tanto no que se refere a sua adequacao fisica como 

qualitativa. A adequacil.o fisica da capacidad~ de escoamento 

necessaria para atender ao crescente fluxo de produtos 
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demandados pelos centres urbanos em desenvolvimento esteve 

fundamentada no binBmio transporte-armazenamento. Esta 

aqueda~ao fisica e de fundamental import~ncia no sentido de 

propiciar melhores condi~oes de homogeiniza~ao dos custos de 

comercializa9ao, o que de.veria refletir numa menor flutua~ao 

de pre~os tanto para produtores como para consumidores. 

Quante a adequa~ao qualitativa, ha que se levar em conta que 

o crescimento do volume de produtos comercializados traz 

tambem varia~oes quanto ao tipo e grau de 

elabora~ao/processamento dos produtos, ou seja, a 

caracteriza9ao, nos centres urbanos, de d i versos niveis de 

renda e de consume, constitui uma pressao econ8mica para a 

diferencia9ao e diversifica9ao dos canais de comercializa9ao, 

o que acarreta o aumento do numero de intermediaries, a 

introdu~ao e/ou o aperfei~oamento de tecnicas de embalagem e 

conserva~ao, bem como uma maier sele~ao e padroniza9ao dos 

produtos. (CASTRO, 1972). 

Por fim, destaca-se que o modelo de urbaniza~ao do 

pais, conhecido como "Modelo de Expansao Periferica", 

bast ante comum aos paises on de o capital ismo se desenvo 1 veu 

tardiamente, apresenta como caracteristica fundamental a 

intensa migra~ao para os grandes p6los industriais e 

comerciais demandantes de mao-de-obra. Geralmente essa 

rend a parcela da 

aglomerar-se desordenadamente nas 

mais 

areas 

baixa, acaba por 

perifericas destes 

centros desenvol vidos, padecendo de servi~os ,urbanos basi cos 

como transporte, saude e abastecimento. (SaO PAULO. 
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forma9iio dos 
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1982; 

centros 

urbanos/industriais e em parte justamente por essa razao, 

obser.vou~se a cr.e.s.cente capitaliza9iio do campo, mais intensa 

nas dec ad as de 60 e 70. Nao obstante a modern iza9iio da 

agricultura tenha incorporado novas areas de plantio, 

ampliado a fronteira agricola, aumentado a produtividade 

fisica e do trabalhado e a oferta de produtos agricolas, ela 

promoveu o aumento do desemprego, principalmente o desemprego 

estacional e intensificou o exodo rural, o que contribuiu 

para o agravamento dos problemas urbanos. 

GRAZIANO DA SILVA, 1983). 

(KAGEYAMA & 

Uma das mais importantes conseqtiencias do processo 

de urbaniza9iio/industrializa9iio das cidades brasileiras para 

a produ9iio hortifruticola, tem sido o afastamento dos 

tradicionais ''cintur5es verdes··. Segundo UENO (1989), em 1952 

obser.varam~se os primeiros indicios de afastamento do 

"cinturiio verde" produtor e abastecedor de hortali9as da 

cidade de Sao Paulo, levando o Governo Lucas Nogueira Garcez 

a propor uma serie de medidas destinadas a aumentar a 

produ9iio e a melhorar as condi9oes do abastecimento de 

hortali9as na capital paulistana. Essas medidas, entre outros 

aspectos, propunham a concessao de financiamento para 

aquisi9iio de lotes rurais; assistencia tecnica; presta9ao de 

servi9os de mecaniza9ao agricola e venda de insumos e 

produtos agropecuarios a pre9os mais acessiveis, atraves da 
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Secretaria da Agricultura. 

No en tanto, como mostra a autora, essas medidas 

propostas em 1952 nao foram suficientes para a manutenoao do 

"cinturiio verde" paulistano, pois no periodo de 1973 a 1980 o 

afastamento do cinturao hortense foi uma realidade 

determinada pelo aumento do preoo da terra provocado pela 

expansiio industrial e pelo processo de urbanizaoao; no 

periodo de 1979 a 1984 observou-se que a regiao mais proxima 

da capital - circunscrita num raio de 30 km de dist!l.ncia -

apresentou taxa negativa de crescimento no 

hortali9as ao Entreposto Terminal de Sao 

regiao mais distante num raio de mais 

fornecimento de 

Paulo (ETSP); a 

de 120 km de 

dist!l.ncia - apresentou taxa positiva de fornecimento; e os 

antHs intermediaries - de 30 a 50 km e de 80 a 120 m de 

dist!l.ncia da capital - nao registram tend@ncia de variaoao no 

suprimento de hortalioas. (UENO, 1989) 

Por outro lado, a autora pondera que "a implantaoao 

de entrepostos atacadistas de produtos horticolas (Central de 

Abastecimento e Servioos Auxiliares CEASA), em d i versos 

municipios do interior do Estado de Sao Paulo, de 1979 a 

1985, com a finalidade de descentralizar o comercio ao nivel 

de atacado para reduoao dos custos de transporte e 

conseqfiente baixa de preoos dos produtos e de incentivar a 

produoao regional de hortalioas, pode ter contribuido na 

alteraoao da localizaoao do cinturao verde de Sao Paulo". 

(UENO, 1989) 

Ilustrativamente, TOLEDO (1990) apresenta que 
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atualmente a preservag~o dos ''cintur5es verdes'' ao redor dos 

grandes centros urbanos tem sido bast ante d if ici 1: "frage is 

e pereciveis, as hortalioas travam uma batalha her6ica e 

desigual para continuarem germinando junto aos grandes 

centros consumidores, nas cercanias dos arranha-ceus. Sua 

resist@ncia, porem, e o entrelagamento de canteiros com 

horizontes de concreto infelizmente ainda niio definiram um 

novo e desejavel padriio de conviv~ncia pacifica da cidade com 

o campo. poluioao, especulaoao imobiliaria, car~ncia de mao-

de-obra e inseguranoa sao alguns dos obstaculos existentes no 

caminho desse acordo de paz. Os horticultores dos municipios 

de Moji das Cruzes, Embu, Suzano, Biritiba Mirim, entre 

outros da Grande Sao Paulo, estiio no olho do furacao desse 

confli to. E desse cinturao, j a nao tao verde, que saem as 

hortalioas da salada dos paulistanos. Saem tambem dai, cada 

vez mais, horticultores que simplesmente desistem de 

enfrentar a pressao urbana". 

Este conflito nao afeta apenas as megacidades como 

Sao Paulo, mas tambem centros urbanos de medio e grande 

portes, que nem por isso deixaram de passar por um processo 

in ten so de expansao nas u 1 timas decadas< 7 >. A regiao de 

Camp in as e um exemplo claro deste processo: "talvez nenhuma 

outra regiao reflita esse impasse de forma tao didatica 

<7 > Segundo TOLElX> (1990), os dados do Censo Demografico do IBGE mostram 
que, de 1970 a 1980, a pepulagiio brasileira vem crescendo a uma taxa 
media de 2% a.a; as cidades de 100 mil a 500 mil habitantes t@m 
registrado um crescimento superior a 5,5% a.a., os p61os com mais de 500 
mil habitantes alcanoaram indices de mais de 4% de crescimento medio ao 
ano. 
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guanto a de Campinas ( ... ) reduto do cafe no come~o do 

secu lo, ainda um p6lo agricola importante, Camp in as exibe 

hoje um entrela~amento entre o urbano e o rural como raros 

municipios brasileiros. Percorrendo-se poucos quil5metros, 

ali se pode transitar do Brasil da industria pesada para o 

pais da economia rural''. Nessa regiiio, alem da expansiio 

urbana, a penetra~iio da cu 1 tura da cana-de-a~ucar ocorreu 

intensamente, ocupando grandes 

malha urbana de Campinas 

propriedades 

e trazendo 

que rodeiam 

prejuizos 

a 

a 

diversifica~iio de lavouras gue existiam no passado: ''as areas 

menores gue niio 

incentivado pela 

alcool na regiiio 

puderam adaptar-se 

instala~iio de grandes 

a esse 

usinas de 

processo 

a~ucar e 

restaram duas saidas: a venda para 

loteamentos e chacaras de lazer ou uma rigorosa 

especializa~iio, com manejo intensive de atividades que 

ofere~am retorno unitario. A fruticultura, assim, ganha 

preced~ncia sobre o plantio de hortali~as''. (TOLEDO, 1990). 

As consegli~ncias do fen5meno de afastamento do 

.. cinturiio verde" da regiao sao observadas na Central de 

Abastecimento (CEASA) de Campinas: "grande parte do 

abastecimento da cidade provem da regioes cada vez mais 

d istantes- Moj i das Cruzes, Sao Jose do Rio Pardo, sul de 

Min as e ate Goias" (TOLEDO, 1990), pois os produtores de 

hortigranjeiros cada vez mais v~em-se obrigados a se 

deslocarem para regioes mais distantes onde a especula~iio 

imobiliaria e a Polui~ao das aguas ocorram em ,menor grau. 
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3.5. 0 Mercado Atacadista de Hortigranjeiros: as Centrais 

de Abastecimento (CBASAs) 

LINHARES & SILVA (1979) demonstraram que a hist6ria 

rece.nt.e. do abastecimento a1imentar no Brasil foi marcada por 

sucessivas interven~oes do Estado no setor, atraves da 

cria~ao de inumeros 6rgaos, institui~oes e instrumentos, cuja 

atua~ao foi marcada pela descontinuidade, ao longo do tempo, 

pelo carater epis6dico e de eficacia momentll.nea, dado que 

eram criados em mementos de crise. 

Juscelino 

Registra-se que no Programa de Hetas 

Kubitscheck (1956/60), pela primeira 

do Governo 

vez, sao 

feitas proposi~oes mais explicitas que visavam dinamizar ao 

maximo as disponibilidades de armazenagem e frigorificat;iio, 

transporte e distribui~ao de g~neros alimenticios, atraves da 

prioriza~ao em todo o pais do transporte de g~neros 

alimenticios, do reaparelhamento de ferrovias e da 

constru~ao de centrais de abastecimento destinadas a 

substituir OS tradicionais mercados 

hortigranjeiros das grandes cidades. A 

atacadistas 

constru~iio 

de 

das 

centrais de abastecimentos tornou-se imperiosa para a epoca, 

na medida em que os mercados de produtos agricolas ate entiio 

existentes localizavam-se em areas centrais das grandes 

cidades e causavam serios transtornos ao transite, traziam 

problemas para carga e descarga dos produtos, dificuldades de 

limpeza dos locais e apresentavam limitapoes para sua 

expansao fisica. As primeiras Centrais de Abastecimento 
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instaladas e administradas pelos governos estaduais e pelo 

governo federal, atraves da COBAL (Companhia Brasileira de 

Alimentos), localizaram-se na regiiio do Centro-Sul: Rio 

Grande do Sul, Parana e Minas Gerais (SaO PAULO. SECRETARIA 

DE AGRICULTURA E ABASTECIMENTO/FAO, 1982). 

Em 1959, durante o Governo Carvalho Pinto ( 1958-

1962)' decide-se pela constru~ao de um entreposto de 

comercializa~ao atacadista na cidade de Sao Paulo, destinado 

transfer~ncia da comercializa~ao de produtos 

hort igranj eiros e pescados, ate en tao real izada no antigo 

Mercado Municipal (criado em 1933 e localizado na zona 

central da cidade), que havia se tornado inadequado mesmo com 

sucessivas ocupa~5es de areas em suas adjac~ncias. As obras 

de constru~ao do ETSP iniciaram-se em 1961-62 e as primeiras 

opera~5es comerciais ocorreram somente em 1966. A area 

prevista de constru~ao era de 654.996 m2 com infra-estrutura 

de servi~os moderns, que pudesse promover o abastecimento de 

11 mi lhoes de pessoas que era a popula~ao prevista para a 

cidade de Sao Paulo no ano 2.000. (SaO PAULO. SECRETARIA DE 

AGRICULTURA E ABASTECIMENTO/FAO, 1982). 

Em nivel nacional o movimento de implanta~ao de 

centrais de abastecimento nas capitais e nos grandes centres 

urbanos ganha vulto a partir de 1968, com a defini~ao do 

Programa de Moderniza~ao do Abastecimento no &mbito do 

Programa Estrategico de Desenvolvimento (1968-1970)<B>; com a 

<8 > BRASIL. MINISTERIO DO PLANEJAHENTO E COOROENAC.!\0 GERAL. Programa 
Estrategico de Desenvolvimento-1968/1970. Areas Estrategicas I e 
II - Agricultura e Abastecimento. p.399-455. 
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cria9il.o do Grupo Executive de Moderniza9il.o do Abastecimento 

(GEMAB); e com a institucionaliza9il.O do projeto propriamente 

dito atrav~s do Sistema Nacional de Centrais de Abastecimento 

(SINAC) em 1972 pelo Decreto n~ 70.502. (PESSOA, 1985). 

Segundo PESSOA (1985), ''a espinha dorsal do projeto 

consolidado no Sistema Nacional de Centrais de Abastecimento 

- SINAC, sil.o as CEASAs - unidades estaduais voltadas para a 

moderniza9il.o dos mercados atacadistas. E por elas que se 

inicia a implanta9il.o dos eguipamentos e a estrutura9il.o do 

sistema. A partir das CEASAs se derivam, posteriormente, duas 

ramifica9oes, uma a montante e outra a jusante, no sentido do 

fluxo de comercializa9il.o do produtor ao consumidor. A 

ramifica9il.o a montante e constituida pelos mercados do 

produtor. A ramifica9il.o a jusante e constituida pelo conjunto 

dos eguipamentos varejistas - os hortomercados, os varejoes, 

as feiras, os m6dulos de abastecimento e os sacoloes''. 

No periodo de 1972/79 sil.o constru idas em todo o 

pais trinta e uma CEASAs e, em 1982/83, mais tr~s unidades 

sao incorporadas ao sistema SINAC< a'. Segundo DOMINGUES et 

alii (1984), ''guanto ~ movimenta9il.o anual, hi gue se destacar 

gue somente seis CEASAs apresentaram um razoivel volume de 

<a) Segundo DOMINGUES et slli (1984), cronologicamente foram implantadas 
as seguintes CEASAs da Rede SINAC: eJI! 1972 - Maranguape (CE), Recife 
(PE), Brasilia (DF), Sil.o Gon9alo (RJ); em 1973 - Aracaju (SE), Salvador 
(BA), Porto Alegre (RS); em 1974 - Joil.o Pessoa (PB), Rio de Janeiro(RJ) 
Con tag em (MG); em 1975 - Manaus (AH), Belem (PA), Goifulia (GO), Campinas 
(SP), Maringi (PA), Macei6 (AI.); em lll16 - Curitiba (PR), Campina Grande 
(PB), Campo Grande (MS), Natal (RN), Terezina (PI); em 1977 -Cariacica 
(ES) Mossor6 (RN), Sil.o Luiz (MA), Uberl§ndia (MG); em 1978 - F6z do 
Igua9u (PR), Sil.o Jose (SC); em 1979 - Juiz de Fora (MG), Cascavel (PR), 
Maca~ (RJ), Campos (RJ); em 1982 - Londrina (PR); em 1983 - Caxias do 
Sul (RS) e Montes Claros (MG). 
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comercializar;iio em 1983, a saber: Rio de Janeiro/RJ - 1.445 

mil toneladas, Contagem/MG 841 mil/t, Recife/PE 330 

mil/t, Porto Alegre/RS - 328 mil/t, Curitiba/PR - 287 mil/t e 

Campinas/SP - 271 mil/t". Observa-se que dessas seis CEASAs 

somente a de Campinas niio esta localizada em uma capital de 

estado. A titulo de compara~iio, no mesmo ano de 1983, s6 o 

Entreposto Terminal de Siio Paulo (ETSP) movimentou 

aproximadamente 2447 mil toneladas de produtos, atestando que 

este mercado se constitui no maier entreposto atacadista de 

hortigranjeiros do Brasil. 

No Estado de Siio Paulo, em 1976, inicia-se um 

programa de interioriza~iio de novos mercados atacadistas de 

hortigranjeiros, atraves da implanta~iio de CEASAs nas 

principais cidades do interior. 0 crescente volume de 

neg6cios verificados no ETSP fez com que a CEAGESP (Companhia 

de Entrepostos e Armazens Gerais de Siio Paulo) adotasse 

medidas de descentraliza~iio de suas atividades, 

interiorizando parte das opera~oes do mercado atacadista 

pau 1 istano. Visava-se com is so aliviar 0 progressive 

congestionamento do ETSP; reduzir os "passeios de 

mercadorias'' (movimenta~iio de produto i capital e posterior 

retorno as pr6prias regioes de origem que elevam os pre~os e 

aumentam as perdas), alem de possibilitar ao ETSP atuar mais 

na grande Siio Paulo e com outros estados. (SiiO PAULO. 

SECRETARIA DE AGRICULTURA E ABASTECIMENTO/FAO, 1982). 

Assim, em 1979 e inaugurada a CEAS~ de Siio Jose do 

Rio Prete; em 1980 sao implantadas as CEASAs de Bauru e 
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Sorocaba; em 1981 as de Ribeirao Preto, Presidente Prudente, 

Ara9atuba, Araraquara e Harilia; em 1982, Guaratingueta e Sao 

Jos~ dos Campos, em 1963, Franca e por ultimo, a de 

Piracicaba que entrou em opera~ao em 1965. 

Atualmente o Estado de Sao Paulo dispoe do 

Entreposto Terminal de Sao Paulo (ETSP) e mais doze CEASAs 

localizadas no interior, compondo a Rede-CEAGESP; alem da 

CEASA-Campinas e a CRAISA de Santo Andre que integram o 

Sistema SINAC. 

A CEAGESP e uma empresa de capital misto, ligada a 

Secretaria de Agricultura e Abastecimento, que tem no governo 

do Estado de Sao Paulo seu maier acionista. Ela e resultado 

da fusao, em 1969, de duas empresas anteriores, a CAGESP -

Companhia de Armazens Gerais do Estado de Sao Paulo- e o 

CEASA - Centro Estadual de Abastecimento S.A. 

A implanta~ao das Centrais de Abastecimento, tanto 

do Sistema SINAC quanto da Rede CEAGESP, visava a 

moderniza~ao do comercio atacadista de hortigranjeiros, 

atraves da concretiza~ao dos seguintes objetivos basicos: 

- reduzir os custos diretos da comercializa~ao ao nivel do 

atacado, ou seja, custos decorrentes de perdas, de despesas 

de mao-de-obra e de fretes adicionais; 

- reduzir os custos indiretos das organiza~oes que operam no 

mercado atacadista, ou seja, propiciar condi9oes para que 

ocorram economias de escala; 

propiciar a concentra~ao da oferta e conseqtientemente 

melhores condi9oes para a comercializa~ao; 
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promover a maier especializa9ao dos comerciantes e a 

elimina9ao da intermedia9iio desnecessaria; 

- oferecer os meios necessaries para melhoria nas condi9oes 

higHinico-sanitarias de manuseio e embalagem, de 

classifica9iio e padroniza9iio do~> produtos; 

- propiciar condi9oes para a dinamiza9ao, amplia9iio e difusao 

de informa9oes de mercado; 

- oferecer alternativas a melhoria dos habitos alimentares da 

popula9iio atraves do aumento de op9oes para aquisi9iio de 

produtos; 

propiciar a eleva9iio do nivel de renda dos empresarios 

agricolas pelo aperfei9oamento do mecanisme de forma9iio de 

pre9os e diminui9iio das perdas fisicas, por defici@ncia dos 

canais de escoamento da produ9ao; 

-e, por fim, prestar subsidies as autoridades governamentais 

para de fin i9iio de poli t icas de abastecimento. (SaO PAULO. 

SECRETARIA DE AGRICULTURA E ABASTECIMENTO/FAO, 1982; 

DOMINGUES et alii, 1984; PESSOA, 1985). 

Em sintese, o projeto de constru9iio das Centrais de 

Abastecimento, trazia como diagn6stico basico a exist@ncia de 

um sistema de comercializa9iio e distribui9iio de 

hortigranjeiros, com uma serie de problemas e distor9oes e 

pretendia-se, com a cria9iio das CEASAs, modernizar e aumentar 

a efici@ncia desse sistema, aliado a economia de escala, de 

forma a contribuir para a diminui9iio do pre9o final do 

produto e a eleva9iio da renda do produtor agr~cola. 

Para tanto, coube ao setor publico investir na 
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construo;:ao das instalao;:oes necessarias a implantao;:ao deste 

novo mercado atacadista para produtos hortigranjeiros e 

pescado, bem como administrar o seu funcionamento atraves da 

locao;:ao de espao;:os a terceiros (permissionarios). 

Os permissionarios que atuam nas CEASAs podem ser 

classificados em guatro grandes grupos: cooperativas, firmas 

produtoras, firmas individuais ejou limitadas e produtores 

agricolas. 

Em geral a participao;:ao das cooperativas e pequena, 

quando se considera o numero total de permissionarios das 

Centrais podendo, no entanto, ser representativa a 

contribuio;:ao em termos de guantidade comercializada. Por 

exemplo, segundo DOMINGUES et alii (1984), existem apenas 

onze cooperativas atuantes no ETSP, s6 que respondem por 

aproximadamente 12% do total transacionado. 

As firmas produtoras t~m participao;:ao significativa 

nas CEASAs, em especial nos setores de frutas e verduras. E 

bastante dificil a exata quantificao;:ao do numero de firmas 

produtoras atuantes no mercado pois, muitas vezes, ocorre que 

algumas firmas no inicio de suas atividades comercializavam 

tao somente a propria produo;:ao passando, no decorrer do 

tempo, a receber mercadorias de outros produtores. Segundo 

DOMINGUES et alii (1984), este fato e muito comum no mercado, 

pois a firma que apenas comercializa a pr6pria produo;:ao tem 

dificuldades de colocao;:ao regular do produto. 0 contrario 

tambem ocorre, firmas que inicialmente s6 co,mercializavam a 

produo;:ao de terceiros passam a atividades de produo;:ao. 
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Por sua vez, as firmas comerciais t@m grande 

participacao no mercado. No ETSP por exemplo, elas respondem 

por aproximadamente 50% do volume total transacionado. 

(DOMINGUES et alii, 1984). Este desempenho e explicado 

fundal!lentalmente pela capacidade de adquirir os prod.utos de 

diferentes regioes, garantindo um fornecimento constante e 

relativamente regular ao longo do ano; de financiar os 

varejistas e os atacadistas de outras pracas atraves da 

concessao de prazos de pagamen to, tornando-os "fregueses·· 

cativos e, ate mesmo, financiar as lavouras de seus 

fornecedores. 

A participacao direta de produtores nas CEASAs e 

geralmente restrita, exceto no setores de flores e frutas 

estacionais. No caso do ETSP, esses permissionarios respondem 

por 5% a 10% do total comercial izado. (DOMINGUES et alii, 

1984). A baixa presenca dos produtores no mercado e atribuida 

as dificuldades de produzir e comercializar ao mesmo tempo, o 

que leva alguns produtores a abandonarem ou restringirem suas 

atividades produtivas e tornarem-se firmas comerciais. 

Esta composicao geral dos permissionarios atuantes 

nas CEASAs assume contornos diferentes em se tratando dos 

mercados do interior onde, pel a proximidade da regiao de 

producao, pelo menor numero de dias de comercializacao e pela 

menor concorr@ncia, amplia-se a possibilidade de participacao 

de produtores. 

Quante as instalacoes fisicas das Centrais de 

Abastecimento, via de regra, tem-se: 
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a) Mercado Livre: destinado essencialmente ~ comercializag~o 

d iar ia de verduras, frutas estacionais e flores, abrigando 

atacadistas n~o-permanentes e comerciantes permanentes em 

casos esporadicos. Os produtos n~o s~o estocados de um dia 

para o outro e s~o expostos ~ venda em embalaSens de atacado, 

sobre piso demarcado, sem divisoes internas, nas chamadas 

''pedras". A ocupag~o do Mercado Livre pelos permissionlrios 

n~o apresenta carater permanente, como forma de assegurar a 

eventual participag~o de produtores ou seus representantes. 

b) Armazens de Legumes: s~o instalagoes divididas em m6dulos 

(boxes individuals), dimensionadas dependendo do tamanho de 

cada mercado. Esses armazens prev@em uma utilizag~o flexivel 

de modo a possibilitar a uni~o de dois ou mais m6dulos para o 

caso de atacadistas de maior porte ou cooperativas. 

Normalmente os armazens de legumes est~o interligados ao 

comercio de verduras. 

c) Armazens de Frutas: s~o instalagoes bastante seme lhantes 

aos armazens de legumes, sendo que possibilitam a estocagem 

de frutas em c~maras frigorificas instaladas pelos usuarios. 

d) Armazens de Produtos Diyersos: s~o armazens seme lhan tes 

aos anteriores, destinados a comercializag~o de produtos como 

a batata, alho, ovos, etc. 

e) Armazens Gerais: instalagoes destinadas ~ estocagem do 

montante de produtos que excedam as capacidades dos armazens 

dos permissionlrios, principalmente nos periodos de maior 

oferta. 

f) Mercado sobre Cam in hoes: area destinada ~ comercializagao 
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direta de frutas como banana, melancia e abacaxi, sobre 

caminhoes. 

Algumas CEASAs contam ainda com Entreposto de 

Pesca, com instala~oes apropriadas a frigorifica~ao e 

armazenamento do produto, aos servi~os de lavagem e 1 impeza, 

labora t6rios de fiscaliza~ao sanitaria, etc. No Entreposto 

Terminal de Sao Paulo ha tambem o Mercado de Frutas 

Estacionais, destinado a comercializa~ao de frutas de epoca e 

os Armazens de Movimenta~ao, que possibilitam o comercio no 

semi-atacado e varejo. 

Anal ises a respei to do exi to do proj eto de 

implanta~ao de Centrais de Abastecimento no Brasil tem sido 

fei tas por alguns autores, como por exemplo Frigerio< 1o), 

citado por TOLLINI (1986). 0 autor constata que este projeto 

trazia intrinseco uma visao parcial do problema do 

abastecimento alimentar, na medida em que a t8nica dessa 

conduta de moderniza~ao do sistema de comercializa~ao estava 

baseada num diagn6stico restrito a estrutura arcaica e 

inadequada da comercializa~ao tradicional. 

Em 1977, um artigo da revista AGROANALYSIS apontava 

que as Centrais de Abastecimento, propiciaram dividendos 

positives como entrepostos intermediaries na comercializa~ao 

dos hortifrutigranjeiros, contudo, a neutralidade de seu 

papel de mero locador de espa~o para opera~oes de compra e 

venda, nao evitou que se criassem distor~oes tanto na 

primeira como na ultima fase da comercializa9~o dos produtos. 

<10) FRIGERIO (1983a) op. cit. 
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Numa metafora, as CEASAs corresponderiam a um coracao 

transplantado a um corpo cujos sistemas arterial (fluxo do 

produtor a central) e venoso (fluxo da central ao consumidor) 

permaneceram esclerosados". (HORTIFRUTIGRANJEIROS: da anomia 

ao controle, um longo caminho a percorrer, 1977). 

De acordo com WEISS & RAMPONI (1981), a implantacao 

de centrais de abastecimento no Brasil trouxe "efeitos 

diretos, positives e negativos, sobre a economia do setor, 

resultantes da maior concentracao de comerciantes, do maior 

espago disponivel ao comArcio e as manobras de veiculos, da 

maior dist~ncia do centro urbana (negativo) e das melhores 

condicoes de higiene". Os indiretos advl!m das redugoes nos 

precos, das mudancas tecnol6gicas, da integracao de mercado e 

do menor congestionamento de tr!nsito nas areas centrais das 

cidades. 

DOMINGUES et alii (1984) afirmam que: ""hoje se 

observa que esse movimento de implantacao de centrais teve o 

6nus dos altos investimentos assumidos pelo Est ado e por 

excell!ncia, um desempenho modernizador no setor. As vantagens 

conseguidas foram observadas quase que exclusivamente por 

atacadistas, grandes cooperativas e firmas agro-comerciais 

que aumentaram suas escalas de atuacao, contribuindo, atA 

mesmo, para maior oligopolizapao do mercado". 

Mais que isto, de acordo com ALMEIDA (1984), 

determinados mercados atacadistas como A o caso do ETSP, 

operando com grande escala e com fortes agentes de 

comercializacao, acabam por exercer grande influl!ncia nos 
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outros mercados mais distantes. Ou seja, o grande peso de Sao 

Paulo na prodb9ao agropecuaria do pais e no consume total de 

g~neros alimenticios fez do mercado atacadista estadual o 

principal mercado formador de pre;os do pais. ''Na verdade, ao 

comprar de diferentes regioes produtoras (no Centro-Sul e no 

Nordeste) e ao vender para quaisquer pontes do pais, em que 

uma dificuldade de abastecimento se manifesta, os atacadistas 

de Sao Paulo afetam os pre;os em mercados longinquos''. 

(ALMEIDA, 1984) 

GRAZIANO DA SILVA (1986), referindo-se aos 

hortigranjeiros, ao arroz e ao feijao, constata que o 

comportamento cad a vez mais · imperfei to· dos mercados de 

produtos agricolas decorre tambem da forte concentra;ao do 

processo de intermedia9ao ocorrida a partir dos anos 60 e que 

esteve relacionado a unifica9ao dos mercados de trabalho e ao 

processo de forma9ao dos mercados nacionais para cada produto 

agricola em particular, rompendo os esquemas 

comercializa9ao". Aliado a isto, as 

regionais de 

margens de 

comercializa9ao cresceram, em parte devido a crescente 

'imperfei9ao' dos mercados e ao fortalecimento dos 

in termed iarios; mas tambem porque amp 1 iaram-se os servi9os 

prestados pelos agentes de comercializa9ao, atraves dos 

aumentos das distlincias percorridas no transporte dos 

produtos e na diversifica9ao e melhor adequa9ao das 

embalagens. 

Com relacao a questao das embalagens, DOMINGUES et 

alii (1984) apontam que apesar de amparadas em legislat;ao 
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federal (lei n~ 6305, Decretos e Portarias), a padroniza~ao e 

' 
classifica~ao de produtos hortigranjeiros praticamente 

inexiste nas CEASAs de Sao Paulo. A ocorr~ncia de grande 

diversifica~ao nas embalagens, a pouca coer~ncia na 

classifica~ao dos produtos e a inexist~ncia de fiscaliza~ao, 

tornam o mercado pouco transparente, dando condi~oes a 

existencia de fraudes que prejudicam, sobretudo, o consumidor 

e o produtor. Estes problemas de padroniza~ao e classifica~ao 

dos hortigranjeiros geram cota~oes pouco fieis a realidade e 

criam dificuldades nas transa~oes comerciais a dist!ncia, o 

que induz a centraliza~ao do mercado e a necessidade da 

presen~a fisica do produto e, conseqilentemente, aumento das 

perdas e decrescimo na efici~ncia operacional das CEASAs, 

sobretudo no interior. 
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3.6. 0 Mercado Varejista de Hortigranjeiros 

0 sistema de distribui9ao varejista de 

hortigranj eiros, principalmente nas grandes cidades, e 

normalmente bastante diversificado, comportando varies tipos 

de equipamentos (m6veis e fixos) e dimensionados de acordo 

com as caracteristicas s6cio-econ8micas dos locais onde se 

instalam. E consti tuido basicamente por do is segmentos: os 

equipamentos modernos de venda (os supermercados) - servindo 

a um segmento limitado da popula~iio, normalmente de renda 

mais elevada, e os equipamentos tradicionais de menor porte, 

numerosos, que operam em menor escala, geralmente com miio-de­

obra familiar e siio menos capitalizados (emp6rios, quitandas, 

ambulantes, feiras livres, etc.) que predominam nas areas de 

popula9ao de menor renda. (SERRALHEIRO, 1984). 

Quante a forma de a9ao dos segmentos modernos 

supermercados interessante observar que, par 

desenvolverem estruturas pr6prias de compra e venda, 

adquirindo grandes quantidades de produtos diretamente nas 

regioes de produ9iio ou nas Centra is de Abastecimento; por 

operarem em grande escala, em cadeias, possibilitando a 

redu~ao dos custos de compra e manuseio dos produtos; por 

venderem a vista e efetivarem suas compras, geralmente, num 

prazo de 30 dias e por fim, por adotarem um tipo de 

estrategia empresarial onde os horticolas sa~ ~Ql~~~~~~ como 

"atrativos" de compra, os supermercados tElm capacidade de 

vender mais barato, o que se constitui num verdadeiro 
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paradoxa, pols estes equipamentos s~o preferencialmente 

instalados em regioes onde a renda da populao~o e mais 

elevada. Assim, a populao~o de renda media/alta tem a sua 

d ispos io~o equipamentos varej istas modern as ( supermercados) 

que oferecem produtos a preoos menores, enquanto as familias 

de baixa renda utilizam-se de equipamentos tradicionais que 

via de regra praticam preoos maiores. (MALUF, 1982; 

SERRALHEIRO, 1984; DICLER, 1987; UENO & TSUNECHIRO, 1989). 

Apesar do crescimento relative da participaoao dos 

supermercados no comercio varejista de hortigranjeiros, 

principalmente a partir da decada de setenta, as feiras­

livres ainda representam um papel de destaque, dado a sua 

mobilidade de localizaoao e a periodicidade de funcionamento. 

Em 1967, segundo pesquisa realizada pelo Institute 

de Economia Agricola, citada por UENO et alii (1981): ""85% da 

populaoao da cidade de S~o Paulo se abastece de legumes e 

verduras, nas feiras-livres, 7% em quitandas e 1% nos 

supermercados. Com relaoao a batata, a participaoao das 

feiras-livres e de 44%, a dos supermercados e de 4% e a dos 

emp6rios chega a 27%''. 

Ja em 1971/72, um levantamento realizado pelo 

Institute de Pesquisas EconBmicas (FIPE) citado por UENO et 

alii (1981), mostrou que na cidade de Sao Paulo, 77% das 

hortal it; as eram comercializadas nas fe iras-1 i vres, 10% nos 

supermercados e 6% nas quitandas. Para a batata, a 

participat;ao das feiras-livres correspondeu a 44%, dos 

supermercados a 27%, das mercearias a 17% e das quitandas a 
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2% no volume total de vendas. 

UENO et alii (1981) afirmam que os principais 

equipamentos de comercializa~ao varejista de hortigranjeiros 

na cidade de Sao Paulo em 1981 eram, pela ordem, as feiras­

livres, os supermercad6j e as qtiitandas. 

SERRALHEIRO (1984) constata que as feiras-livres 

sao responsaveis pela comercializa~ao de 80% dos 

hortigranjeiros e 50% do pescado na regiao metropolitana de 

Sao Paulo, a despeito de serem consideradas por muitos como 

anti-higi~nicas e causarem transtornos ao transite, entre 

outras alega~oes. 

DESGUALDO NETO et alii (1987) observaram que no 

Estado de Sao Paulo, principalmente das cidades do interior, 

as tradicionais mercados municipals varejistas foram 

construidos na decada de 50 e 60, quando se verificaram as 

maiores taxas de urbaniza~ao do estado. Segundo os autores, 

este foi o meio encontrado pelas autoridades municipals para 

enfrentar o crescente desafio do abastecimento destas cidades 

em crescimento; no entanto, a medida formas mais modernas de 

comercializa~ao varejista - a exemplo dos auto-servi~os -, se 

estenderam para o interior, modernizando o abastecimento, os 

mercados municipais viram restringida sua area de atua~ao no 

comercio de alimentos e ampliaram a venda de outras 

mercadorias. 
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3.7. Forma9ao de Pre~os no Mercado Atacadista e Varejista 

de Hortigranjeiros 

Segundo OLIVEIRA (1990), e secular a tese na 

li teratura econ()mica brasileira de gue o mere ado atacad ista 

de produtos agricolas detem uma grande capacidade de 

man ipu lar a oferta e os pre9os das mercador ias, tornando-se 

uma fonte inflacionlria aut()noma. De fato, como arguments o 

autor, durante decadas o padrao de acumula9ao esteve 

centralizado no capital comercial, criando condi9oes para que 

o atacado pudesse desenvolver uma din~mica de crescimento as 

custas de uma domina98o a montante (pequenos produtores, 

principalmente) e a jusante (pequenos varejistas). 

Ocorre, no entanto, que ''a partir da decada de 60, 

a acelera980 e a reorienta98o setorial do desenvolvimento do 

sistema capitalists no pais afetou, de maneira decisiva, a 

&980 do capital comercial e suas rela~oes com os capi tais 

industrial, banclrio e financeiro." (OLIVEIRA, 1990). No caso 

especifico da a9ao do capital comercial no atacado de 

produtos agricolas, o autor destaca tres elementos desta 

mudan9a: 

a) Industrializac!o da atiyidade produtiya agricola: a 

crescenta integra~ao da agricultura a industria, alterando a 

racionalidade da atividade produtiva agricola pelo crescenta 

emprego de insumos industriais, cada vez mais indispenslveis, 

estabeleceu 1 imi tes ao poder do atacad ista• de fin ir pre9os, 

pois para a continuidade do processo produtivo na 
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agricultura, era precise que ali tambem se verificasse uma 

taxa de lucre de forma a permitir aos agricultores manter a 

capacidade de pagamento dos insumos industriais; 

b) Industrializacao da producao agricola: com o 

desenvolvimento das agroindustrias processadoras, os produtos 

agricolas nao mais se destinam exclusivamente ao consume 

final e pass am a cond iclio de materias-primas industria is. 

Neste sentido, o atacado, num plano, submete-se a industria 

como seu agente de compras junto a agricultura e, num outre 

plano, transforma-se em agente de vendas desta industria 

junto ao varejo; 

c) Reordenamento estrutural do vareio pelos supermercados: a 

entrada de grandes capi tais no segmento varej ista, sob a 

forma dos supermercados, colocou em conflito as tradicionais 

relacoes de dominacao do atacado junto ao varejo, por 

possibilitar ao ultimo melhores condicoes de negociacao junto 

ao primeiro, quando nao a dispensa daquele ao estabelecer 

relacoes diretas com a produoao. 

No en tanto, em que pes em essas transformacoes, e 

certo que um consideravel numero de produtos agricolas 

transitam fora do circuito da industrializaoao. Assim, 

segundo OLIVEIRA (1990), ha a necessidade de delimitar duas 

areas no atacado: uma onde os produtos agricolas sao 

materias-primas da agroindustria de transformaoao e outra, 

onde o atacado representa o elo de ligaoao entre a producao e 

varejo. 

No primeiro caso, o entendimento da formacao dos 
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pret;os passa pela analise da "estrutura de mercado" no que 

tange ao grau de concentra~ao deste mercado, 

substitubilidade dos produtos e a sua evolu~ao frente as 

considera~oes de concorr~ncia, dando destaque as barreiras a 

entrada e a cria~ao de capacidade ociosa. (Possas, 1985< l.l.), 

citado por OLIVEIRA, 1990). 

No segundo caso, destaca-se como variavel mais 

significative de influ~ncia na forma~ao de pre~os a 

constitui~ao e o tamanho dos estoques. Nos mercados de pre~os 

flexiveis, como e o caso dos produtos alimentares, as 

variac;oes de pre~os sao muito sensiveis a manipulac;ao de 

estoques. Ou sej a, e de esperar que se os pret;os estej am 

sendo definidos em presenc;a de estoques muito pequenos, 

ocorra uma forte instabilidade nos movimentos destes prec;os. 

Neste contexte, qualquer aumento de demanda provocara de 

imediato alta nos pre~os. (OLIVEIRA, 1990). 

E com este enfoque analitico que GRAZIANO DA SILVA 

(1986) discute a formac;ao de pre~os dos produtos agricolas: 

ao prec;o de produt;ao agrega-se um "mark up"' fixo no processo 

de comercializat;ao e uma parcela variavel cuja magnitude 

depende, de um lado, basicamente dos estoques ja existentes; 

de outro, da capacidade de pagamento dos compradores". Ou 

seja, o comportamento da oferta (abund~ncia ou escassez) e da 

demanda (crescente ou retraida), faz variar os pret;os a 

partir de um dado patamar minimo que e determinado pelos 

(11) POSSAS, M.L. Estruturas de mercado em oligop6lio. Sao Paulo, 
Hucitec, 1985, 202 p. (S~rie Obras Didaticas) 
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custos de produ9~o e comercializa~~o. os guais se tornam cads 

vez mais rigidos com a integra~~o agricultura/industria. 

A a~~o dos atacadistas frente as situa~oes de 

retra~~o ou expans~o da demand a se da de forma d ist inta, o 

por influenciar diretamente o comportamento da 

Ou seja, nos mementos de retra~~o da demanda, os 

gue acaba 

produ~~o. 

intermediaries atacadistas tendem a manter o seu "mark up", 

repassando para os produ to res 

resultantes da oferta excedente. 

as guedas nos 

''Esse mecanisme de repassar 

para tras, gue guase nunca encontra resist~ncia pela 

desorganiza9ao dos produtores agricolas (com honrosas 

exce9oes), acaba por agravar a gueda da oferta dos produtos 

agricolas no ciclo subsegtlente, refor~ando o d iagn6stico de 

insufici~ncia de oferta". (GRAZIANO DA SILVA, 1986). Por 

outre lade, nos mementos de expans~o da demand a, "os 

intermediaries monopsOnicos ou oligops8nicos conseguem se 

apropriar de parte do crescimento dos pre~os, reduzindo assim 

o estimulo aos produtores. Embora na expans~o esse mecanisme 

ajude a evitar um excedente maier da oferta no periodo 

subsegtlente, os comerciantes acabam · antecipando · os pre~os 

futures, com consegtl~ncias inflacionarias". (GRAZIANO DA 

SILVA, 1986). 

Especificamente para os hortigranjeiros, a forma~~o 

de pre9os ocorre num 

inexist~ncia de estogues, 

maioria dos horticolas, 

(no caso 

ambiente de: a) praticamente 

seja pela alta perecibilidade da 

seja pelos elevados custos de 

dos produtos gue permitem o 
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armazenamento mesmo que per pequenos periodos de tempo),; b) 

e, de 

rend a 

demanda flexi ve 1, 

traduzem-se 

visto que 

em maier 

alteraooes positivas na 

consume de alimentos 

principalmente os de origem animal e os hortigranjeiros. 

(GRAZIANO OA SILVA & QUEDA, 1977). 

Isto nao quer dizer que a formaoao de preoos des 

hortigranjeiros decorra simplesmente de uma relaoao direta 

entre oferta e demanda. Oe fate, a marcante sazonalidade da 

produoao horticola num reduzido periodo de tempo influencia 

sobremaneira a defini9ao des pre9os. No entanto, o mercado 

visto pelo seu grau de concentraoao, tipo de produto 

transacionado, expectativas des agentes, entre outros 

aspectos, cria condiooes especificas que irao refletir na 

definioao des preoos. 

pod em 

Neste sentido, tanto 

ser estudados como se 

o atacado como o varejo nao 

fossem algo homog!lneo e 

destacavel da produoao. E precise individualizar essas 

estruturas de mercado segundo as caracteristicas de cada 

produto ou grupo de produtos, sempre de forma a integrar as 

esferas da produ9ao e circulaoao. 

AGUNE (1982); PEROSA (1985) E MALUF (1988) 

observaram que de um modo geral os atacadistas e os 

varejistas adotam uma certa politica de preoos e margens 

frente as pronunciadas variaooes estacionais de preoos des 

hortigranjeiros. Com isso, os agentes do atacado buscam 

basicamente obter uma massa de lucre minima n~m dado periodo, 

nao tendo necessariamente como referencia auferir uma taxa de 
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lucre sobre dado montante de capital investido. 0 

comportamento do varejo per sua vez reflete as oscilag5es de 

pregos do atacado ate um limite ditado, per um lade, pelo 

perfil da demanda e, per outre, per seus pr6prios custos. 

Em linhas gerais se observa que quando aumenta a 

oferta de um determinado produto o atacadista reduz seus 

ganhos per unidade vendida (margem) e, ao contrArio, quando 

reduz a oferta e ha ascensao des pregos, a margem apropriada 

e maier. Ja o varejista tende a reduzir sua margem, em 

mementos de menor oferta do produto e de elevagao des pregos, 

como forma de contornar as retrag5es de consume. Per outre 

lade, quando ha abund9.ncia de produto e caem os pregos no 

atacado, o varejo tem espago para ampliar sua margem e 

manter um patamar medic de ganho. Conseqtlentemente, esta 

politica de pregos e margens des agentes de comercializagao 

(atacadistas e varejistas) acaba per determinar, ao longo do 

ano, menores oscilag5es des pregos finais pages pelo 

consumidor em comparagao aos pregos pages aos produtores e no 

atacado. (AGUNE, 1982; PEROSA, 1985; MALUF, 1988). 

Assim, esquematicamente, ocorrem duas situag5es 

distintas: 

a)oferta elevada/ 
pregos baixos 

b)oferta reduzida/ 
pregos elevados 

redugil.o da 
margem do atacado 

amplia9ao da 
margem do atacado 

ampliagil.o da 
margem do varejo 

redugil.o da 
margem do varejo 

De um modo geral, a mar gem de ganho des agentes 

atacadistas de hortigranjeiros, caracterizada como comissao, 
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corresponde a um ganho quase liquido, pois sao cobradas em 

separado do produtor todas as despesas de embalagem, frete, 

taxa de descarga e FUN RURAL. Por outro lado, o risco do 

atacadista e praticamente eliminado pelo mecanisme de vendas 

em consigna9Ao. 

A venda em consigna9iio e uma forma de transaoio 

comercial na qual os produtores entregam sua mercadorias a 

atacadistas ou cooperativas, sem fixaoiio previa de preoos nem 

de garantia da quantidade a ser vendida. Com a concretizaoio 

da venda, os produtores t@m o preoo de seu produto definido a 

partir do preoo de atacado ap6s descontar-se a margem do 

intermediario taxas da cooperativa e as perdas verificadas no 

prcesso de comercializaoio, que no caso dos hortigranjeiros 

sao relativamente altas, o que resulta por um lado, em 

maiores incertezas para o produtor e por outro lado, em maior 

seguranoa e menor necessidade de capital de giro para os 

atacadistas. (MALUF, 1988). 

AGUNE (1982) constatou um valor medio de 17% de 

comissAo dos atacadistas na comercializaoio de 

hortigranjeiros no ETSP no periodo de 1971/79. PEROSA (1985) 

identificou na comercializaoio de tomate de mesa uma comissao 

de 15%, no caso das cooperativas, e entre 17-18% no caso de 

outros atacadistas. 

Em nivel do varejo da cidade de Sao Paulo, UENO & 

TSUNECHIRO (1989), observaram 

cenoura, pi men tao e tomate, 

que para alface, 

OS padr15es de 

repolho, 

variaoao 

estacional revelam que a quantidade ofertada e o "mark up'' 



58 

variam no mesmo sentido, ou seja, no periodo da safra o ·mark 

up e maior que na entressafra. Dada a maior amplitude de 

variaoao dos preoos de atacado em relaoao a dos de varejo, o 

·mark up· oscila em sentido inverso ao dos pre9os. 

Por fim, e necessaria que se faoa uma consideraoil:o 

de ordem conceitual em relaoao ao emprego do termo ·mark up· 

por UENO & TSUNECHIRO (1989). No caso, os autores se referem 

ao ·mark up de varejo como sendo a porcentagem que se 

acresce ao pre9o do produto para que se realize a 

transfer@ncia do mercado atacadista para o varejista, tomando 

como base o pre9o do primeiro. No en tanto, de acordo com 

OLIVEIRA (1990), o termo ·mark up refere-se a 6rbita da 

produoao, na medida em que os pre9os derivam de custos de 

produoao (basicamente mao-de-obra e materias-primas). As 

firmas comerciais tambem realizam gastos com mao-de-obra ou 

com transporte e energia, mas a rigor, 

varej istas nao combinam materia-prima e 

os atacadistas ou 

for9a de trabalho 

para gerar 

margens de 

um produto; 

ganho e nao 

assim, 

pre9o. 

esses agentes discriminam 

''0 intermedilrio nao fixa 

pre9o, pelo contrario, parte do pre9o para fixar sua margem." 

(OLIVEIRA, 1990). 

Desta forma, com base nas consideraooes de OLIVEIRA 

(1990)' no trabalho de UENO & TSUNECHIRO ( 1989) a 

terminologia mais adequada a ser utilizada seria margem de 

comercializa9ao (ou de ganho) de varejo e nao ·mark up·. 
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3.8. Considerao~es Gerais sobre Sazonalidade da Oferta e 

dos Precos dos Produtos Agricolas 

Var ios estudos d isponive is na 1 i teratura procuram 

mostrar as especificidades da agricultura frente a industria 

no que se refere aos fatores de produoao, ao ciclo de 

reproduoao do capital, as relaooes de trabalho, entre outras 

questoes. No entanto, todas essas analises partem de um ponto 

central, evidente e inquestionavel, de que os produtos 

agricolas apresentam caracteristicas particulares porque sao 

o resultado de um sistema de produoao que, em primeira 

instftncia, esta sujeito as foroas da natureza. 

Por mais in ten so que seja 0 processo de 

"industrializaoao da agricultura··, que transforms a produoao 

agricola num ramo de produoao semelhante a uma industria, 

"como uma fabrica que compra determinados insumos e produz 

materias-primas para outros ramos da produoao" 

alii, 1990), ainda assim ha um limite natural 

ciclo biol6gico da planta, que configura um 

sazonalidade a agricultura que nao ocorre no 

produoao industrial. 

(KAGEYAMA et 

imposto pelo 

padrfio de 

processo de 

A sazonalidade da produoao agricola, que nada mais 

e que a maior ou menor disponibilidade do produto em 

determinadas epocas do ano, e resultado de caracteristicas 

intrinsecas a agricultura. Os ciclos naturais de produoao, 

que podem ser maiores ou menores dependendo da especie de 

planta cultivada, e os limites de tempo para armazenamento/ 



conserva9l!.o, cr iam as cond i~oes basicas para a exisU!:ncia de 

uma oferta de produtos concentrada em determinadas epocas, 

causando uma varia~ao ciclica no decorrer do ano, que 

configura os periodos de safra e entressafra. 

Diferentemente da maioria dos produtos agricolas, 

os periodos de safra e entressafra dos hortigranjeiros sao 

rapidamente sentidos pelo mercado pois: a) os ciclos 

produtivos sao mais curtos, podendo ser ate de 25 dias como 

no caso do rabanete; b) a sujei~ao a condi~oes climaticas 

adversas e maior devido ao menor tempo disponivel para a 

recupera~ao da planta, em razao do reduzido ciclo produtivo; 

e c) a acelerada perecibilidade p6s-colheita devido a 

composi~ao bioquimica dos produtos. Por outro lado, os 

hortigranjeiros tambem sofrem fortes influ~ncias da demanda: 

diferentes esta~oes do ano levam a um maior ou menor consume 

de frutas, verduras e legumes e tambem altera~oes na renda 

dos consumidores, mesmo dentro de um mesmo m~s. podem 

significar eleva~ao ou retra~ao da demanda. Enfim, os 

hortigranjeiros estao mais sujeitos a uma sazonalidade tanto 

da oferta como do consume, o que conseqtientemente traz 

reflexes nos pre~os que podem sofrer varia~oes diarias, 

semanais ou mensais. 

Assim, segundo HOFFMANN (1970), em geral na epoca 

da safra ( ou de maior produ~ao) o pre~o ten de a ser mais 

baixo, aumentando depois ate a epoca em que o suprimento do 

produto seja minimo, revertendo esta tend~ncia com a entrada 

da safra seguinte, determinando assim um padrao especifico de 
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estacionalidade para cada tipo de produto. 

0 conhecimento do padrao de estacionalidade e 

importante para os mais diferentes segmentos da sociedade. Os 

produtores agricolas, tendo acesso a este tipo de informaoao, 

podem planejar suas lavouras com a escolha de variedades e 

epocas de plantio mais adequadas, rotaoao de cultivos, entre 

outras opooes, de forma a buscar a colocaoao de seus produtos 

em epocas de preoos mais favoraveis. Os comerciantes 

utilizam-se deste conhecimento como elemento de decisao nas 

transaooes de compra e venda e nos investimentos em 

estruturas de conservaoao e armazenagem dos produtos. Ao 

Estado e fundamental na definioao de politicas agricolas e 

de abastecimento. Aos pr6prios consumidores, principalmente 

no caso de cooperativas de consumo ou grandes consumidores 

( hoteis, hospi tais, escolas, etc), este tipo de informaoao 

contribui sobremaneira para a escolha da melhor epoca para 

realizaoao de suas compras. 

Alem do que, segundo HOFFMANN (1970), "o 

conhecimento dos indices estacionais do preoo de um produto 

agricola e essencial para a previsao do seu preoo em 

determinada epoca do ano". Mais que isto, quando se determina 

o padrao de estacionalidade de um produto tambem se analisa 

as causas deste fenBmeno, e a exist~ncia ou nao de tend~ncias 

ou possibilidades de modificaoao no padrao estacional. 

As pesquisas agronBmicas com hortigranjeiros, 

particularmente o melhoramento genetico das plantas, sistemas 

de e em ambientes control ados 



artificialmente, t@m caminhado no sentido da ampliacao da 

oferta no mercado nas epocas de maier escassez do produto 

considerado, que e a mesma coisa que dizer, nas epocas em que 

os indices sazonais de quantidade sao menores e, via de 

regra, os de precos sao maiores. 

Sem negar a import!lncia do plantio de variedades 

precoces e tardias que possibilitam reduzir a flutuacao 

sazonal da producao ( e, conseqlientemente, dos precos) dos 

diversos produtos agricolas, HOFFMANN (1970) argumenta que 

particularmente para os hortigranjeiros, esta flutuacao 

sazonal depende, fundamentalmente, da da 

temperatura, sendo que a pluviosidade nao e tao importante 

visto que a grande maioria das culturas horticolas sao 

irrigadas. 

A temperatura tem influ@ncia direta e indireta 

sobre o desenvolvimento dos hortigranjeiros. Direta porque 

cada tipo de produto, com suas diversas variedades, apresenta 

um periodo de producao especifico, segundo as condicoes de 

temperatura da regiao, isto e, temperaturas maximas e 

minimas, ocorr@ncia de geadas, etc. Um exemplo bastante 

conhecido pode ser dado: a alface que e uma hortalica de 

inverno, quando plantada no verao ou em regioes quentes entra 

em seu ciclo reprodutivo, com o espigamento premature, antes 

que se tenha completado o desenvolvimento vegetative, 

obrigando colheitas antecipadas e portanto produtos 

comercialmente inferiores. (PANDURO, 1986) 

A influ@ncia indireta da temperatura sobre a 
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producao e mu i tas vezes bastante intensa, pois cond icoes de 

altas temperaturas favorecem a proliferacao de organismos 

patog8nicos. Segundo HOFFMANN (1970), ''a producao de repolho, 

por exemplo, durante o verao, e dificultada pela acao da 

ba.c.teria Xe.nthomone.s ce.mpestris, agente causal da 'podridao 

negra·, que se desenvolve em temperaturas relativamente mais 

elevadas. Dutro exemplo e o caso do tomate, cuja producao no 

verao e dificultada pelo fato de nessa epoca aumentar a 

populacao de insetos transmissores de doencas''. 

Nao obstante a pertin8ncia de tais observacoes, 

vale lembrar que o desenvolvimento de variedades precoces e 

tardias teve lugar de destaque nos ultimos 20 anos (seja pelo 

desenvol vimento interno, como aquele real izado pelo CNPH da 

EMBRAPA, seja pela entrada de material importado), da mesma 

forma, o combate a pragas e doencas foi sensivelmente 

ampliado, aumentando assim a influ8ncia do fator inovativo na 

conformacao dos padroes sazonais. 

Outros fatores podem contribuir para a reducao das 

flutuacoes sazonais de quantidades e precos dos produtos 

agricolas, tais como: a) capacidade de armazenamento 

convencional ou a frio compativel a dimensao da producao; b) 

sistema rapido e adequado aos diferentes tipos de produtos; 

c) politicas publicas consistentes e duradouras que 

possibilitem uma maior integracao das esferas da producao, 

comercializacao e abastecimento; e d) do ponto de vista do 

consume, o processamento industrial da producao agricola tem 

possibilitado a colocacao de certos produtos no mercado fora 



dos per iodos de safras a1 terando o perf i 1 da demand a de 

produtos ''in natura··. 

Por fim, ha um elemento de dificil ava1iacao, mas 

que sem sombra de duvida vem contribuindo para um 

descolamento da relacao entre oferta e preco. Tal refere-se 

ao fator especulativo derivado da capacidade coordenadora dos 

mercados atacadistas (e mesmo dos varejistas, como o dos 

supermercados). Certos produtos contam com uma composicao de 

comerciantes suficientemente concentrada para ocorrerem 

fen6menos especulativos que independem da formacao de 

estoques. Ademais, em periodos de instabilidade econ6mica, 

como o que vem se verif icando no pais nos u 1 timos 10 a 12 

anos, onde os precos perdem refer~ncias devido ao brutal 

processo inf1acionario, a capacidade de marcar precos passa a 

ter uma componente especulativa muito acima do que seria 

esperado num mercado com as caracteristicas apresentadas 

pelos hortigranjeiros. 
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3.9. A Importancia dos Hortigranjeiros Estudados 

No Entreposto Terminal de Sao Paulo (ETSP) da 

CEAGESP sao comercializados cerca de aproximadamente 150 

produtos hortigranjeiros diferentes, cada um com uma serie de 

variedades e tipos comerciais distintos. 

Registra-se pela analise quantitativa e monetaria 

da pauta de produtos comercializados, gue determinados 

hortigranjeiros sao mais importantes gue outros. Ou seja, sao 

produtos cuja participa9ao relativa na guantidade total/ 

setorial comercializada ou no valor total/setorial 

transacionado ou em ambos, e significativamente relevante. Em 

alguns casos a import&ncia destes produtos e de tal ordem gue 

em mementos criticos, como por exemplo epocas de grande 
' 

oferta ou escassez, estes produtos pod em inclusive 

influenciar a forma9ao dos pre9os de outros produtos do 

setor. 

Tendo como refer8ncia o ETSP, gue se constitui no 

maior entreposto atacadista de hortigranjeiros do pais, 

procura-se mostrar a seguir a import&ncia gue os produtos 

analisados nesta Disserta9ao exercem junto a este mercado no 

gue se refere as guantidades comercializadas e aos valores 

transacionados nas opera9oes de compra e venda. 

A Tabela 4, ao mostrar a evolu9ao das guantidades 

comercializadas com estes produtos e suas participa9oes 

relativas no total de cada setor de comercializa9ao do ETSP 

no periodo de 1881/90, permi te constatar gue: a) a banana 



(incluindo climatizada e nao climatizada) e a laranja 

responderam em media no periodo, por respectivamente 13,93% e 

32,36% da quantidade total comercializada no setor de frutas 

nacionais; b) a alface e o repolho tiveram uma participacao 

media de. 41,38% no setor de hortalicasjverduras e em separado 

de 13,07% e 29,31% respectivamente; c) a cenoura e o tomate 

responderam em media por 52,59% do setor de 

hortal icas/legumes e isoladamente por 10,77% e 41,82% 

respectivamente; d) 88,39% das quantidades comercializadas no 

setor de produtos diversos foram provenientes da batata, com 

65, 51%, e da cebola, com 22, 88%. Em sintese, esses dados 

permitem caracterizar a import!ncia deste conjunto de 

produtos para o comercio atacadista do ETSP no que se refere 

as quantidades comercializadas. 
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TABELA 4. PARTJCIPACAO DOS PRINCIPAlS HORTIGRANJEJROS NA QUANTIDADE COHERCIALIZADA POR SETOR DE COHERCIALIZACAO DO ETSP. (1981/90). 
<continual 

~--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

1981 1982 1983 1984 1995 
SETOR DE -------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

COHERCIALIZACAO ABSOLUTA RELATIVA ABSOLUTA RELATIVA ABSOLUTA RELATIVA ABSOLUTA RELATIVA ABSOLUTA RELATIVA 
(t) (Xl (t) (X) (t) m (tl m (t) (X) 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
rrutas Nacionais .... 1086561 1297484 1262991 1%7476 1139127 

Banana ....... 165996 15.2SX 186903 14.4\X 176229 13.95X 154875 14.43X 162598 14.27X 
Laranja ...... 441953 40.67X 497288 38.33X 540225 42.77X 348177 32.62X 319158 2U2X 

Hortalicas/Verduras. 1!19388 2206et 221808 244629 238t55 
A !lace ....... 32847 14.97X 3t402 13.78X 31251 1U9X 33553 13.72X 2St44 1t.S2X 
Repolho ...... 64258 29.29X 64374 29 .18X 52218 23.54X 72186 29.43X 72787 3t.58X 

Horta l icas/Legu1es .. 59t198 681266 642326 711267 753625 
Cenoura ...... 58588 9. 93X 68601 1t.e7X 63127 9 .SIX 7837t 1U2X 81318 1t.79X 
Tomate. ...... 265556 44.99X 296959 43.59X 283793 4U8X 382346 42.51X 329621 43.74X 

Produtos Diversos ... 256828 292648 255689 278745 272594 
Batata ....... 149776 58.50% 2t7358 7U6X 167823 65.64X 188831 67.74X 185741 68.14X 
.Cebola ....... 58093 22.69X 54128 19.50X 57881 22.61X 62796 22.53X 63135 23.16X 

De1ais Set ores ...... 135498 159477 178378 163944 16t666 

TOTAL. .............. 2287673 2651475 2561184 2465161 2564167 



TABELA 4. PARTICIPACAO DOS PRINCIPAlS HORTIGRANJEIROS NA OUANT!DAOE COHERC!ALIZADA POR SETOR DE COHERCIAL!ZACAO DO ETSP. <1181/9t). 
(conclusao) 

----------------~--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
1996 1997 1988 1999 199t PARTICIPACAO 

SETOR DE -------------------------------------------------------------------------------------------------------------- HEDIA 
COHERCIALIZACAO ABSOLUTA RELATIVA ABSOLUTA RELATIVA ABSOLUTA RELATIVA ABSOLUTA RELATIVA ABSOLUTA RElATIVA 

(t) (X) (t) (X) (t) (X) (t) (X) (t) m m 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Frutas Nationals .... !33993t 1349997 !219458 !3!!5e3 !294ft! 

Banana ....... !54294 !U2X 15781! !! .691 159768 !3.10% !S4497 11.78X 12t567 9.32X 12.971 
Laranja ...... 469717 34.98% 479061 35.491 3539t2 29.95% 421728 32.161 449243 34.721 34.87X 

Hortalicas/Verduras. 246413 254137 266361 279722 214179 
AHace ....... 35384 14.33X 29698 11.65X 27954 1e.49X 39967 13.931 36344 13.26X 13.t7X 
Repolho ...... 68847 27.94X 69557 27.37X 79789 29.58X 76361 21.3U 79313 28.93X 28.31X 

Hortalicas/Legu,es .. 703169 712940 719128 71t634 7t722t 
Cenoura ...... 87132 12.39X 78377 11.99X 76477 IU3X 8t229 IU9X 76467 11.81X 11.77X 
T011ate ... 285585 4U!X 284788 39.95X 294633 4997X 277699 39.88~ 213t2t 38.6tx 4!.82X 

Produtos Diversos ... 264386 291818 3t2942 3t7728 332415 
Bahh ... ' 1789tt 64.66X 192433 62.69X 197786 65.29X 282958 65.9SX 218196 65.641 65.51X 
Cebola .... 62315 23.57X 78782 2U9X 7t565 23.29X 81251 26.4U 72454 21.8tx 22.891 

Detais Set ores ... 149171 175334 171459 216685 242913 

TOTAL. .............. 2782889 2783426 2679349 2826272 2859718 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
FOHTE: Co1panhia de Entrepostos e Araazens Gerais de Sao Paulo (CEAGESP) 
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indicador da quantidade 

nao suficiente para 

produto no mercado, 

particularmente quando se convertem todas as unidades de 

quantifica9ao especificas para cada tipo de produto (caixa, 

engradado, sa co, etc) para uma med ida padrao, em razao da 

necessidade de se estabelecer compara9oes como no caso da 

Tabela 4. Assim, o indicador de participa9ao relativa do 

produto na composi9iio do valor global/setorial transacionado 

no mercado, possibilita corrigir possiveis distor9oes na 

caracteriza9ao da import&ncia dos produtos. 

A Tabela 5 apresenta a participa9ao relativa dos 

produtos estudados no valor transacionado pelos setores de 

comercializa9ao no ETSP no periodo de 1986/90. Observa-se 

que: a) no setor de frutas nacionais a banana contribuiu em 

media com 4,60% e a laranja com 18,34% do valor transacionado 

neste setor; b) no setor de hortali9as/ verduras a alface 

contribuiu em media com 18,15% e o repolho com 8.93%, 

ressalta-se que em termos de valor comercial a alface e mais 

importante que o repolho o que nao ocorre em termos de 

quantidade; c) a cenoura contribuiu em media com 9,21% e o 

tomate com 40,84% no valor total do set or de hortal i9as/ 

legumes; d) nos produtos diversos, a batata entrou com 42,85% 

e a cebola com 27,62% em media. 



TABELA 5. PARTICIPACAO DOS PRINCIPAlS HORTIGRANJEIROS NO VALOR TRANSACIDNADO POR SETOR DE COHERCIALIZACAO DO ETSP. (1986/90) 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
1986 (!) 1987 1988 1989 (2) 1991 (3) PARTICIPACAO 

SETOR DE -------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- - HEDIA 
COHERCIALIZACAO ABSOLUTA RELATIVA ABSOLUTA RELATIVA ABSOLUTA RELATIVA ABSOLUTA RELATIVA ABSOlUTA RElATIVA 

(Iii Cz$) m (Iii Cz$) (X) (Iii CzS) (X) (Iii NCzf) (X) (til Crt) m m 
•-•••••••••••••••••-•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••--••W•••••••••---•--••••••••••--•••••••••• 

Frutas Nacionais .... 5107411.00 13242812.10 94233.10 1453829.10 38644988. te 
Banana COIUI ... , 223959.01 4.38X 6!9943.01 4.781 4722.11 S.e!X 58372.11 U2X !882799.ft 4.87X 4.6tx 
laranja pen .... 835968.00 !6.37X 258U98.et !9.5SX !8744.00 19.89X 249548.10 !7.!6X 7457776.tt 19.3tx 18.45X 

Hortalicas/Verduras. 755165.ee 1933654.ee tt483.ee 153306.tt 6362448.88 
AI face .......... !57447.80 2f.8St 3884!1 ... 2U9X !812.80 17.29% 23532 ... 15.3SX 1892567 ... 17 .17X 18.15X 
Repolho ......... 69866.11 9.15X t7877t.tl 9.25X 925.tt 8.82X l3t56.0t 8.52X 566645.tt 8.91X 8.93X 

Hortalicas/LeguNes .. 289etS9.ee 7958582 ... 45517.ee 6848!1.80 23192922.98 
Cenoura ......... 288148.11 9.97X 676945.tt 8 .SIX 4272.86 9.39X 57977.tt 8.48X 2249283.tt 9.7tx 9.2!J 
To1ate .......... l1987SUI 41. 48X 3191824 ... 38.851 18242.t0 4t.e8X 29642t.ee 43.34X 9386246.tt 4t.47X 4t.84l 

Produtos Diversos ... !321914.88 2544296.tl 22665.tt 34377!.81 9438!42 ... 
Batata COIUI .... 692737.18 52.4tX 1!18966.10 43.66% 8826.08 38.94X 129186 ... 37.561 3932662.98 41.67X 42.85X 
Cello !a .......... 295365.tt 22.34X 623316.tt •24.5tX 8144 .ee 35.49% 95384.11 27.75X 2644857.tt 28.82% 27.62X 

Oe1ais Set ores ...... Jt2t34t.81 8812656 ... 52615 ... 1t20188.H 29523t67.tt 

TOTAl ............... 12340724 .•• 32518336.88 215t3t.ll 3501799.11 lte7982!9.tt 

--------·-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
FONTE: Co1panhia de Entrepostos e Ar1azens Gerais de Sao Paulo <CEAGESPl. 

(1) fevereiro/86: eudanca da •oeda de cruzeiro para cruzado COl corte de tres zeros. 
(2) janeiro/89: 1udanca da 10eda de cruzado para cruzado novo c01 corte de tres zeros. 'I 

(3) earco/99: eudanca de cruzado novo para cruzeiro. 0 
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Por fim, a importfincia do conjunto dos oito 

produtos estudados frente ao mercado atacadista do ETSP como 

um todo, independente dos setores de comercializa9iio, pode 

ser visualizada pelas Tabelas 6 e 7. A Tabela 6 mostra que 

estes hortigranjeiros foram responsaveis em media por 

aproximadamente 49,79% da quantidade total comercializada 

pelo ETSP no periodo de 1981/90. Quanto ao valor, a Tabela 7 

registra uma contribui9iio media de aproximadamente 28,97% do 

valor total transacionado no ETSP no periodo de 1986/90. Em 

sintese, quer se dizer que o conjunto de produtos formado 

pel a banana, laranj a, alface, repolho, cenoura, tomate, 

batata e cebola, seguramente constitui um universe 

representative do mercado atacadista do Entreposto Terminal 

de Silo Paulo. 



TABELA 6. PARTICIPACAO DOS PRINCIPAlS HORTISRAHJEIROS HA OUAHTIDADE TOTAL COHERCIALIZADA NO ETSP. (1981/91). 
(continual 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
1981 198e 1983 1984 1985 

PRODUTO -------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
ABSOLUTA RELATIVA ABSOLUTA RELAT!VA ABSOLUTA RELATIVA ABSOLUTA RELATIVA ABSOLUTA RELATIVA 

(t) (X) (t) (X) (\) (X) (t) m <t) <Xl 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------~------------------------
Banana 165996 7.e6x 186983 7.esx 176e29 6.88X 154975 6.25X 162598 6.34X 
Laranja ..... 441953 19.32X 497288 18.76X 548225 21. 89X 348177 IU2X 319158 IUSX 
Alhce ...... 32847 1.441 38492 usx 31251 1.22X 33553 1.36X 25944 t.98X 
Repolho .... 64258 2.BIX 64374 2.43X 52218 2.84X 72t86 2.92X 72787 2.84X 
Cenoura ...... 58588 2.56X 68681 2.59X 63827 2.46X 7837e 3. 18X 81318 3.17X 
Tout e ....... 265556 11 .m 296959 11 .en 283793 1U8X 3t2346 12.26% 3296e1 !2.86X 
Batata ....... !49776 6.55X 297358 7.82% 167Be3 6.55X 188831 7.66X 185741 7.24X 
Cebola ....... 58993 2.54X 54128 2.t4X 57881 2.26X 62796 U5X 63135 2.46% 

Total dos Produtos .. 1237866 5U8X 1496814 53.83% 1372368 53 .sax 124t153 58.31X le39412 48.34X 

TOTAL. .............. 2287673 teUtx 2651475 ltUtx 256!!84 ltt.etx 2465161 1ee.eex e564t67 ltt.IIX 



TABELA 6. PARTICIPACAO DOS PRINCIPAlS HORTJGRANJEJROS NA QUANTIOADE TOTAL COHERCIALIZADA NO ETSP. C!98!/9t). 
(conclusao) 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
1986 1987 1988 1989 199t PARTICIPACAO 

PRODUTO ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ HEDIA 
ABSOLUTA RELATIVA ABSOLUTA RELATIVA ABSOLUTA RELATIVA ABSOLUTA RELATIVA ABSOLUTA RELATIVA 

(t) (X) (t) (X) (t) (X) (t) (X) (t) m m 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------~----------------------------------

Banana ...... 154284 5.7U 157811 5.67X 15976t 5.96X 154487 5.47X t2t567 4.23X 6.t8X 
Lannja ...... 468717 17.34X 479t61 17.2!X 353tt2 13. !7X 421728 !4.92X 449243 !5.76X 16.411 
Alhce ...... 35384 I.JIX 296t8 U6X 27954 U4X 38967 1.38X 36344 !.27X 1.22X 
Repolho ...... 68847 2.55X 69557 2.5et 78789 2.94X 76361 2.7eX 79313 2.78X 2.65X 
Cenoura ...... 87132 3.22% 78377 2.82X 76477 2.8SX 80229 2.84X 76467 2.68X 2.84X 
Toaate ....... 285585 !1.57X 284788 !U3X 294633 lUll 277689 9.83X 27312t 9.58X IU2X 
Batata ....... 17f'l00 6.32% 182433 6.5SX 197786 7.38X 202958 7 .!8X 218196 7.6SX 7.t'IX 
Cebola ....... 62305 2.3!X 78712 2.S4X 70565 2.63% 81251 2.87X 12454 2.54% 2.471 

Total dos Produtos .. 1333875 49.32% 1352336 48.59X !258967 46.99X 1333671 47.19% 1325613 46.StX 49.79X 

TOTAL. ....... 2712889 nuex 2783426 !IUtx 2679348 tee.eex 2826272 1tuex 285t7!8 lte.tn !U.tex 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
FONTE: CoiPanhia de Entrepostos e Ar1azens Gerais de Sao Paulo (CEAGESP) 



TABELA 7. PART!CIPACAO DOS PRINCIPAlS HORTISRANJEIROS NO VALOR TOTAL TRANSACIONADO NO ETSP. <1986/99) 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
!986 (!) !987 1988 1989 (2) 199t (3) PARTICIPACAO 

PRODUTO ---------------------------------------------------------------------------------------------------------- HEDIA 
ABSOLUTA RELATIVA ABSOLUTA RELATIVA ABSOLUTA RELATIVA A8SOLUTA RELATIVA ABSOLUTA RELATIVA 

(Iii CzS) (X) (Iii Cztl m (mil CzSl m <•i I NCzSl m (Iii Cr$) m m 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Banana ....... 223959.89 1.81X 6!9943.H 1.91% 4722.et 2.20% 58372.tt 1.67% 1882799.H 1.871 1.89J 
Laranja ...... 835968.09 6.77% 2581t98.tl 7.94% 1874Ut 8.72X 249548.tt 7.131 7457776.tt 7.4U 7.591 
AI !ace ....... 157447 .•• 1.28% 388411 ... U9X 1812 ... t.84X 23532 ... t.671 !992'567 ·" UBI U!X 
Repolho ...... 69t66.ee t.56X !7877t.tt USX 92s.ee 8.431 13956.tt U7X 566645.tt t.561 t.49X 
Cenoura ...... 288148.00 2.331 676945.H 2.881 4272.tt 1.991 57977.tf 1.661 22meHe 2.23% 2.t6r 
Tonte ....... 1!9878Ue 9.71X 389!82Ut uu 18242.tl 8.481 29642t.et 8.461 9386246.tt 9 .3!X 9.1tl 
Batata ....... 692737.08 5.6!X 111t966.et 3.421 8826.et Utx 1291t6.ff 3.69X 3932662.tt 3.9eX 4.Hr 
Cebola ....... 295365.tt 2.39X 6233!6 .•• U2X 8f4Ut 3.74% 9538Ut 2.721 2644857.tt 2.62% 2.681 

Total dos Produtos .. 376t47Ue 38.48X 1'271273 ... 28 .51X 65587.09 3t.sex 923395.99 26.37X 292!283S.tt 28.98% 28.971 

TOTAL .............. 12349724.88 1eun 325tB336.et 1tt.eex 215t3Ut 1et.ee1 3St!79Ut 1te.ttx 188798219 ·" 1tUtx !H.ttx 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
FONTE: Cotpanhia de Entrepostos e Ar1azens Gerais de Sao Paulo <CEAGESPl. 

(1) fevereiro/86: 1udanca da 1oeda de cruzeiro para cruzado co1 corte de tres zeros. 
<tl janHro/89: 1udanca da 10eda de cruzado para cruzado novo co• corte de tres zeros. 
(3) larco/90: 1udanca da 1oeda de cruzado novo para cruzeiro. 
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3.10. Considera~~es Gerais Sobre os Hortifrutigranjeiros 

Rstudados 

Apresentam-se a seguir algumas considera9oes gerais 

de carater tecnico-econOmico, acerca dos hortigranjeiros 

estudados nesta 

repolho, cenoura, 

Disserta9ao: banana, 

tomate, batata e 

laranja, alface, 

cebola. Procurou-se 

fundamentalmente discutir as seguintes questoes para cada 

produto: caracteristicas das culturas, principais regioes 

produtoras no pais e no Estado de Sao Paulo, fluxos de 

comercializa9ao e epocas de maiores e menores ofertas, entre 

outros aspectos. 

3. 10. 1. Banana 

A produ9ao de bananas no Brasil ocorre praticamente 

em todos municipios, ocupando areas com as mais diversas 

cond i9oes de topografia, solos e altitudes, sendo que as 

regioes Nordeste e Sudeste respondem por cerca de 70% da 

produ9ao nacional, numa area estimada em 400 mil hectares. 0 

Estado da Bahia lidera a produ9ao nacional, seguido por Sao 

Paulo, Ceara, Minas Gerais e Santa Catarina. (UM fator de 

riqueza, 1989). 

No Estado de Sao Paulo a produ9ao de bananas esta 

concentrada predominantemente no Litoral Paulista 

atualmente em fase de regressao devido ao envelhecimento das 

lavouras, dificuldades de mao-de-obra e pressoes imobiliarias 

causadas pelo desenvolvimento turistico da regiao - e no Vale 
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do Ribeira com tend@nc ia de estabi 1 iza9ao das areas de 

plantio. Recentemente, ja se observa a implanta;ao de alguns 

p6los produtivos de banana nanica e nanicao na regiao do 

Planalto Paulista. (MOREIRA, 1987) 

Apesar do Brasil figurar como o maior produtor 

mundial de bananas, cerca de 99% desta produ;ao 

comercial izada no mercado interne "in natura" em caches, a 

granel ou em caixas abertas, em pequenos mercados municipais 

ou atrav6s das Centrais de Abastecimento. Seu consume anual 

no pais 6 da ordem de 10 qui los ·per capita·, um dos mais 

elevados do mundo. (A ascensao dos horticolas, 1984). 

0 exame da entrada deste produto no ETSP, indicava 

que, em 1983, 88% era do tipo nanica, 25% de nanica 

climatizada<12), 8% era do tipo ma9a e apenas 3% prata. 

Quante a proced@ncia do principal tipo, a banana nanica, 0 

Vale do Ribeira contribuiu com 80%, a Baixada Santista com 

10% e outros locais com 10%. (A ascensao dos horticolas, 

1984). 

Destinado a exporta9i!.o resta apenas 1% da produ;ao 

nacional, que 6 realizada quase que exclusivamente por Sao 

Paulo, em razao principalmente da localiza9i!.o da regiao 

produtora no estado (Literal e Vale do Ribeira) proximo ao 

<J.2> A banana 6 uma fruta que nao pode ser colhida madura pois nao 
resiste ao transporte e nao se conserve. por muito tempo. Assim, o 
amadurecimento p6s-colheita se processa de forma natural ou em cllmaras 
climatizadoras. Neste caso, as frutas sao submetidas Por aproximadamente 
48 horas, a matura;ao em cllmaras climatizadoras, sob controle de 
temperatura, umidade e ventilacao. APesar dos custos adicionais, obtem-se 
um produto final de melhor qualidade e uniformemente amadurecido, de 
maier valor comercial. 
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porto maritime de Santos. (SANTOS, 1986; MOREIRA, 1987). 

Em Sao Paulo, o cultivo da bananeira para fins 

comerciais ja e feito desde o seculo passado, na epoca com 

predominancia dos cultivares nanica e maoa. No entanto, 

somente a partir da decada de sessenta gue a bananicultura 

deixa de ter carater n6made e extrativista para se tornar uma 

atividade intensiva e relativamente moderna do ponto de vista 

tecnologico. E justamente nesta decada gue se observa um 

crescimento acelerado do rendimento da cultura, da ordem de 

6% a.a, em contraposioao a reduoao da area cultivada, tambem 

bastante significative por volta de 5,23% a.a. Isto em 

consegtl~ncia da necessidade dos bananicultores ofertarem 

produtos de melhor gualidade e apar!lncia, por exig!lncia do 

mercado consumidor, e pela propria incid!lncia do "Mal de 

Sigatoka''C13). Para o controle do ··Mal de Sigatoka·· foi 

necessario a utilizaoao de fungicidas, mao-de-obra 

especializada e eguipamentos apropriados, gue acabaram por 

elevar os custos de produoao e, consegtlentemente, para gue a 

atividade se mantivesse viavel do ponte de vista econOmico, 

era precise um aumento de produtividade, inclusive pela 

escolha de regi15es onde as condiooes edafoclimaticas fossem 

mais apropriadas para o desenvolvimento da cultura. 

Na pecada de 70, a bananicultura ganha um novo 

< 13' 0 "Mal de Sigatoka", causado pelo fungo Mycospharella 
musicolaleach, constitui-se numa doenoa bastante ser1a, cujo controle e 
feito atraves de pulverizaooes com oleo mineral associado a um fungicida 
sist~mico. Em condio5es favoraveis e sem controle ,das plantaooes, a 
proliferaoao do fungo e tao intensa gue pode em apenas dois anos, 
comprometer definitivamente a lavoura. (MOREIRA, 1987). 
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impulso, seja pelo abandono das plantacoes de montanha, pelo 

adensamen to do numero de pes por hectare, pe la reducao da 

implantacao de novas areas em regioes nao apropriadas, seja 

pe lo maior uso de insumos qu imicos ( fert i 1 izantes e 

def.ensivos) e mecll.nicos. 

Quanto ao mercado interno de banana, HOMEH DE HELLO 

(1988), demonstra que, no periodo de 1966/1986, a taxa media 

de crescimento dos precos reais recebidos pelos produtores 

brasileiros foi da ordem de 3,18% a.a. 

3.10.2. Laranja 

MARTINELLI JUNIOR (1987) observa que as regioes de 

producao citricola no Estado de Sao Paulo estao fortemente 

concentradas geograficamente. Ou seja, em 1968/69, 88,93% da 

producao de laranja estava localizada nas DIRAs de Campinas 

( 35,67%), Ribeirao Preto ( 42,50%) e Sao Jose do Rio Preto 

(10,6%); em 1982/83 essa concentracao se acentua, pois essas 

mesmas DIRAs passam a responder por 95,9% da producao total, 

acusando um acrescimo na participacao relativa das DIRAs de 

Ribeirao Preto (47,62%) e Sao Jose do Rio Preto (22,56%) e um 

decrescimo da participacao relativa da DIRA de Campinas 

(25,38%). Essa tend~ncia de concentracao geografica da 

cu 1 tura advem de razoes de prevencao fi tossan i tar ia e da 

concentracao geografica da industria processadora. 

Registra-se que a partir da decada de sessenta 

consti tu iu-se no Estado de Sao Paulo uma c'i tr icu 1 tura com 

maior homogeneidade na base tecnica produtiva e 
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organizacional e com maier com 0 capital 

industrial em detrimento do capital comercial, configurando-

se assim uma agroindustria citricola. Antes da forma9iio e 

consolida9ao desta agroindustria, a maier parte da produ9ao 

era comercializada com as firmas de exporta9ao de frutas 'in 

natura· ou diretamente com os comerciantes do mercado 

in terno. A determinat;)BO dos pret;)OS da laranj a nesta epoca' 

era tanto influenciada pel as 

(principalmente o mercado europeu), 

internes da oferta e da procura 

(MARTINELLI JUNIOR, 1987). 

cota9oes internacionais 

como pelos determinantes 

dos mercados urbanos. 

Em meados da decada de sessenta, quando se inicia o 

processamento industrial da laranja, o capital comercial vai 

deixando progressivamente de participar dos ganhos de 

intermedia9ao da compra e venda do produto e passa a assumir 

um papel secundArio para a atividade citricola e/ou se 

transformando em capital industrial. Ou seja, cria-se um novo 

tipo de mercado para a produ9iio de laranja, que traz em si 

uma nova rela9ao entre os determinantes de compra e vend a. 

Assim, em funt;)ao dos volumes crescentes demandados e do 

comportamento dos niveis de pre9os do produto, "a industria 

processadora passou a assumir o papel ativo de gera9iio de 

lucros da atividade citricola, fazendo com que o processo de 

acumulaqao se atrelasse cada vez mais ao processo de 

acumu la9iio da industria processadora de sucos. 

JUNIOR, 1987). 

(MARTINELLI 

E justamente na decada de setenta que se observa um 
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grande impulso na citricultura paulista. Segundo MOREIRA 

(1980), o aumento da area plantada com laranja em Sao Paulo, 

que ja vinha sendo rapido ate 1965, passou a ser muito mais 

acentuado nos anos setenta, registrando-se a planta9ao de 

alguns milhoes de arvores, como pode-se comprovar pelos dados· 

que se seguem: em 1931/1933 a area cultivada com citrus era 

de 33.700 ha; passando para 46.000 ha em 1961/1963; 105. 100 

ha em 1970/1972 e, para 489.100 ha em 1982/1984, num 

incremento de aproximadamente 1300X no periodo. 

Atualmente, as carateristicas mais marcantes da 

citricultura paulista 

predominantemente de 

utilizam amplamente 

sao: estrutura fund iar ia composta 

medios estabelecimentos rurais, que 

insumos modernos e mao-de-obra 

assalariada, comandados diretamente pelo proprietario na 

figura do 'empresario-rural-citricola', consciente e 

envolvido no funcionamento dos mecanismos do mercado do 

produto. Isto, aliado A condi9oes edafo-climlticas 

favorlveis, como ausllncia de geadas, melhores solos, etc, 

propiciaram a consti tui9ao 

produ9ao de laranja mais 

JUNIOR, 1987). 

em Sao Paulo de um dos p6los de 

din~micos do mundo. (MARTINELLI 

Este mesmo autor, referindo-se A evolu9ao da oferta 

e dos fluxos de distribui9ao da laranja 'in natura· no Estado 

de Sao Paulo no periodo de 1978/79 a 1983/84, constatou que: 

primeiro, o crescimento da disponibiljdade comercial do 

produto (producao mais importacoes de outros estados menos 

perdas nao comercializadas) passou de 151 milhoes de caixas 
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no primeiro periodo para 207 milhoes de caixas no segundo 

periodo, acusando um acrescimo de aproximadamente 37%; 

segundo, e significativa a participa9ao relativa das laranias 

processadas no total da disponjbjlidade comercial do produto 

o que, em termos percentuais, representou mais de 80% em 

todos os periodos analisados, exceto nos anos de 1982/83 onde 

simultaneamente ocorrem aumentos nas perdas nao 

comercializadas, no consume e na exporta9ao de frutas ·in 

natura·; terceiro, o consumo de laranja 'in natura· manteve­

se relativamente constante ate 1981/82, elevando-se para 40 

milhoes de caixas em 1982/83 e decrescendo para 30 milhoes de 

caixas em 1983/84; por ultimo, destinou-se em media 

aproximadamente 1% da disponibilidade comercial a exporta9ao 

da fruta 'in natura· em todos os periodos analisados exceto 

em 1982/83 que foi por volta de 2%. 

Pelos dados apresentados por MARTINELLI JUNIOR 

(1987) e segundo AMARO (1980), pode-se concluir que, sem 

duvida, a industrial iza9ao tem se consti tu ido no principal 

canal de comercializa9ao de laranja, mesmo que se pese que o 

consumo 'per capita' de laranja 'in natura· no Brasil seja um 

dos maiores do mundo. 

No mercado domestico de laranja ·in natura·, que 

represents aproximadamente 20% do total da produ9ao, as 

cooperativas e as ''parking-houses'' sao os principais agentes 

de comercializa9ao junto aos produtores, respondendo pela 

sele9ao, beneficiamento e coloca9ao do produto no mercado 

atacadista e muitas vezes tambem no mercado varejista de 
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grande porte (supermercados). As cooperativas destinam-se 

cerca de 5% da produ9iio paulista total, o restante passa 

pelas .. parking-houses... (AMARO, 1980 e MARTINELLI JUNIOR, 

1987). 

3.10.3. Alface 

A alface e uma das hortali9as folhosas de maier 

aceita9ao pelos consumidores e de significativa importll.ncia 

econ8mica. Apesar de pertencer ao grupo das hortal i9as de 

inverno, sucessivos melhoramentos geneticos de algumas 

cultivares t§m possibilitado ampliar a epoca de plantio e de 

colheita da alface, principalmente na regiiio centro-sui do 

pais. (ZATARIN, 1985). 

Segundo PANDURO ( 1986), na epoca do veriio ou em 

regioes quentes a produ9iio comercial de alface e mais dificil 

devido principalmente a ocorr@ncia do espigamento premature 

(fase reprodutiva) sem que se tenha completado 0 

desenvolvimento vegetative, provocando colheitas antecipadas 

de produtos de qualidade inferior. 

De um modo geral a alface produz bem nas condi9oes 

climaticas do Estado de Sao Paulo. As principais regioes 

paulistas de cultivo estiio localizadas nos .. cinturoes verdes·· 

circunvizinhos aos grandes centres consumidores, que t8m 

condi9oes de produzir durante as epocas mais frescas do ano 

(temperatura maxima na faixa de 200). Nos periodos mais 

quentes, a produ9ao se concentra nas regioes de microclima 

mais ameno como Atibaia, Ibiuna, Jundiai e Mogi das Cruzes. 
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(ZATARIN, 1985). 

3.10 .4. Repolho 

Segundo FILGUEIRA (1982), as variedades de repolho 

cu.ltivadas comercialmente podem ser agrupadas em tr~s grandes 

grupos segundo as exig~ncias climaticas de cada planta; ou 

seja, existem os repolhos de inverno, que necessitam de 

temperaturas baixas para formar a cabe9a; os repolhos de 

verao, que produzem boas cabe9as em condi9oes de temperaturas 

elevadas s6 que quando expostos ao frio, emi tem um pendao 

floral (inicio da fase reprodutiva), tornando-se inadequados 

a comercializa9ao; finalmente aquelas variedades adaptaveis a 

uma ampla faixa de temperatura tanto as mais amenas como as 

mais elevadas. 

Alguns trabalhos 

cultivares europeias t~m 

de fitomelhoristas a partir de 

possibilitado aos olericultores, 

principalmente no centro-sui do pais, produzirem repolho fora 

das epocas tradicionais, levando estas regioes a se 

destacarem no envio do produto as CEASAs brasileiras. Segundo 

CAMARGO & CAMARGO FILHO (1986), do volume total transacionado 

nestes mercados, o Estado de Sao Paulo contribui com 40,4%; o 

Rio de Janeiro com 13,2%, cuja principal regiao expedidora e 

a Serrana Fluminense; o Parana com 10,9%, sendo 8,4% oriundos 

de Curitiba; Minas Gerais com 9,4%, cuja principal regiao 

expedidora e a de Campos da Mantiqueira; e o Estado de 

Pernambuco com 6, 5%, on de o Agreste Meridional e a regiao 

expedidora mais importante. 
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Em Sao Paulo as principais areas produtoras de 

repolho estao localizadas na Grande Sao Paulo e na regiao de 

Paranapiacaba, 

destaque para 

que produzem praticamente 

os meses de abril-junho e 

o ano todo, com 

outubro-dezembro. 

Curitiba tem sua produ~ao predominante no primeiro trimestre 

do ano. A regiao Serrana Fluminense e Pernambuco no segundo 

semestre; Campos da Mantiqueira tem seu auge de produ~ao em 

outubro-dezembro. (CAMARGO & CAMARGO FILHO, 1986). 

3.10.5. Cenoura 

CAMARGO & CAMARGO FILHO ( 1986) detectaram quatro 

regioes como de maior expressao na produ~ao de cenoura no 

Brasil: Paranapiacaba e Grande Sao Paulo, produzindo 

praticamente o ano todo, porem com maior concentra~ao nos 

trimestres agosto-outubro e maio-julho; regiao da Alta 

Mantiqueira (MG), com produ9ao predominante de janeiro a 

abril; e o Estado do Parana, com maior produ~ao no primeiro 

trimestre, decrescendo em import~ncia ate o quarto trimestre 

do ano. 

Com rela~ao a participa~ao destas principais 

regioes produtoras no suprimento de cenoura as principais 

CEASAs brasileiras, o Estado de Sao Paulo responde por cerca 

de 48% do total comercial izado, sen do que 23% prov~m da 

regHio de Paranapiacaba e 19% da Grande Sao Paulo. Minas 

Gerais e Parana participam com porcentagens semelhantes 

( 11%), Pernambuco com 7% e o Rio Grande dq_ Su 1 com 3% em 

media. (CAMARGO & CAMARGO FILHO, 1986). 



As condicoes climaticas de cada regiao 

condicionam a escolha das variedades plantadas. 

segundo FILGUEIRA (1982), em localidades altas 
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produtora 

Ou seja, 

de verao 

ameno, como as regioes de Paranapiacaba e a Grande Sao Paulo, 

as variedades do grupo Nantes podem ser semeadas durante a 

maior parte do ano. Em localidades baixas e quentes, cultiva­

se as variedades do grupo Nantes no outono-inverno ou as 

variedades do grupo Kuroda, mais adaptadas as condicoes 

tipicas de verao (temperatura e umidades elevadas). Vale 

lembrar que o cultivo durante o periodo chuvoso e quente 

propicia colheitas em epocas de melhores cotacoes no mercado 

devido a relativa escassez do produto. 

3.10.6. Tolllate 

Segundo TSUNECHIRO et alii (1989), a producao 

paulista de tomate de mesa em 1988 foi da ordem de 333,8 mil 

toneladas (13,4 milhoes de caixas K), colocando o estado como 

o maior produtor brasileiro. A producao esta concentrada nas 

DIRAs de Camp in as (53, 9% do total paulista) e de Sorocaba 

(30,7%). 0 principal destino da producao e o mercado 

atacadista para venda 'in natura'. 

A DIRA de Campinas, principal regiao produtora de 

tomate de mesa em Sao Paulo, realiza sua colheita de maio a 

outubro e Paranapiacaba (DIRA de Sorocaba), a segunda maior 

regiao produtora, colhe sua producao principalmente de 

janeiro a abril. 0 Estado do Rio de ,Janeiro produz 

principalmente de maio a outubro e Pernambuco de janeiro a 
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outubro. (CAMARGO & CAMARGO FILHO, 1986) 

A produ9ao de tomate de mesa na regiao centro-sul 

do pais 6 praticamente toda realizada com variedades 

agronBmicas do grupo Santa Cruz. 0 tomate Santa Cruz 

or.ig.in.almente foi produzido pelo cruzamento natural entre as 

variedades Rei Humberto e Redondo Japon@s, na segunda metade 

da d6cada de guarenta. De la para ca predominam, nos cultivos 

comerciais, as variedades desse grupo, embora atualmente o 

Santa Cruz ja tenha sido substituido por outros cultivares 

(Santa Elisa, Sul Brasil, Gigante de Piedade, Gigante 

Kobayashi, entre outros), gue na realidade ou sao linhagens 

melhoradas do Santa Cruz ou resu 1 tantes de cruz amen to deste 

com variedades pluriloculares importadas dos Estados Unidos. 

(SANTOS, 1986). 

TSUNECHIRO et alii (1989) constataram um elevado 

grau de correla9ao 

principais regioes 

entre os pre9os do 

produtoras de Sao 

tomate nas duas 

Paulo (Campinas e 

Sorocaba) e os pre9os no mercado atacadista de sete Centrais 

de Abastecimento do estado. Os altos coeficientes de 

correla9ao de pre9os observados, segundo os autores, nao 

indicam necessariamente gue esteja ocorrendo comercializa9ao 

entre os mercados, mas gue provavelmente os pre9os destes 

mercados estejam correlacionados com um terceiro, cujo porte 

acaba por influenciar os demais. No caso, o Entreposto 

Terminal de Sao Paulo (ETSP) exerce fortes pressoes na 

forma9ao dos pre9os do tomate nos demais mercados. Destaca­

se ainda gue dentre os mercados atacadistas estudados, a 
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CEASA-Campinas foi a que apresentou menor correlaoao de 

preoos inter-mercados, exceto com o ETSP, com o qual teve um 

dos maiores coeficientes de correlaoao. 

Alem disto, PEROSA ( 1985) constatou a import!l.ncia 

exercida pelos grandes atacadistas na comercializaoao de 

tomate de mesa em Sao Paulo. S6 no Entreposto Terminal de Sao 

Paulo em 1984, dos 432 permissionarios que comercializavam 

toma te, os qu inze maiores a tacad istas responderam por 50, 8% 

do total transacionado. Entre OS sessenta maiores 

permissionarios de tomate, encontravam-se trls cooperativas, 

que comercializavam em conjunto 15,4% do total, sendo que 

apenas duas delas respondiam por 14,8% e figuravam entre os 

cinco maiores permissionarios. 

3.10.7.Batata 

Mu ito embora as cond iooes do pais permi tam obter 

trls safras anuais, a oferta de batata ainda apresenta 

acentuada sazonalidade, 0 que acarreta evidentemente 

problemas no abastecimento dos principais centres urbanos. Na 

safra das aguas, cuja colheita estende-se, em geral, de 

dezembro a abril, sao obtidos cerca de 55% a 60% da produoao; 

na safra da s..e.QA, com pico em junho e julho, a oferta 

representa de 25% a 30% do total; na de jnverno, que pode 

prolongar-se de agosto a novembro, sao colhidos os 10% a 20% 

restante. '"E interessante observar que, como o periodo das 

diversas safras e bastante amplo, a colheita nem sempre 

coincide nos principais estados produtores, levando-os muitas 
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vezes a intercambiarem o produto entre si". (ZAIDHAFT, 1987) 

No periodo de 1980/86, Sao Paulo foi 0 maior 

produtor de batata no pais, participando com 27X da oferta 

global, que est eve em torno de 2 milhoes de toneladas/ano, 

seguido por Minas Gerais com 26%, Parana com cerca de 25%, 

Rio Grande do Sul com 14X e Santa Catarina com 

aproximadamente BX. (ZAIDHAFT, 1987) 

Com rela~ao a epoca de prodU9aO nas diferentes 

Microrregioes Homogeneas (MRHs) do pais, a Alta Mantiqueira 

(MG) con centra sua produ~ao de janeiro a abril, e 

Paranapiacaba (SP) produz praticamente o ano todo, variando 

nos municipios, porem com maior enfase de setembro a 

dezembro. (CAMARGO & CAMARGO FILHO, 1986) 

Do ponto de vista da comercializa~ao, ZAIDHAFT 

(1987) atesta que a batata apresenta ''excessiva intermedia~ao 

(segundo o Censo Agropecuario do Brasil de 1980, praticamente 

73% da produ9ao sao entregues a intermediaries)", bem como 

serios problemas advindos da deficiente infra-estrutura de 

armazenagem (apenas a batata-semente submetida a 

conserva~ao por periodos mais longos) e de praticas de pre­

processamento desnecessarias como a lavagem, que alem de 

reduzir o tempo de conserva~ao, encarece o produto para o 

consumidor. 

Com rela~ao ao abastecimento, constata-se a 

predomin~ncia do produto paulista no suprimento dos mercados 

atacadistas do sistema SINAC e da CEAGESP. Para o periodo de 

1983/86, a oferta de Sao Paulo representou 47% da quantidade 
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total comerc ial izada nague les mercados, a participacao 

27X e 18%. A mineira e paranaense foram respectivamente de 

oferta de batata paulista predomina em guase todos os meses 

do ano, exceto de marco a abril quando Minas Gerais passa a 

liderar o abastecimento. A oferta paranaense assume maior 

proporciio no pico da safra das aguas (dezembro e janeiro) e 

no da saua (junho e julho). (ZAIDHAFT, 1987) 

As oscilacoes dos precos no mercado atacadista de 

batata tende, geralmente, a acompanhar as oscilacoes de 

precos recebidos pelos produtores, refletindo em grande parte 

a diaponibilidad~ do produto na zona de producao. Entretanto, 

a comercializacao deste produto apresenta caracteristicas 

bastante peculiares. Segundo ZAIDHAFT ( 1987), no periodo de 

1980/86, as quantidades comercializadas no atacado de Sao 

Paulo e do Rio de Janeiro (os maiores mercados de batata do 

pais com respectivamente 14.851t e 14.885t por m~s) nao 

oscilaram com a mesma intensidade que a produoao. Dutra 

especificidade e que 

funciona a tarde, 

os precos praticados no ETSP, que 

sao influenciados pelas cotacoes 

registradas no mercado de Santa Rosa e na Cooperative 

Agricola de Cotia, que operam na parte da manh~. 

3.10.8.Cebola 

Segundo AMARO~ et sl ii ( 1990), a participacao das 

diferentes regioes do pais na oferta global de cebola segue, 

em media, a seguinte distribuicao percentual: 13% para o 

Nordeste (principalmente Pernambuco e Bahia), 45% para o Sul 
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(detacando-se Santa Catarina e Rio Grande do Sul) e 42% para 

o Sudeste ( sendo que somente Sao Paulo responde por 37% do 

total produzido). 

Especificamente no que se refere ao Estado de Sao 

Paulo, os principais municipios produtores sao: Monte Alto e 

Sao Jose do Rio Pardo, que respondem por cerca de 10% do 

total comercializado nas principais CEASAs brasileiras e a 

regiao de Paranapiacaba em geral, com destaque para o 

municipio de Piedade, que participa com aproximadamente 12% 

das remessas a estes mercados. (CAMARGO & CAMARGO FILHO, 

1986). 

A produ9ao de cebola no Brasil esta distribuida por 

diferentes periodos do ano em fun9ao das condi9oes edafo­

climaticas das diferentes regioes produtoras e das variedades 

plantadas. Assim, a produ9ao sulina (SC e RS) e quase que 

totalmente da variedade baia piriforme, cuja safra se 

concentra de novembro a janeiro, abastecendo 0 pais 

predominantemente de janeiro a abril. Tao logo encerram-se os 

estoques dessa safra em abril, o mercado passa a ser 

abastecido pela safra de soqueira de Piedade (SP), que tambem 

e de baia piriforme s6 que pelo sistema de cultivo de 

bulbinhos. A colheita de Piedade inicia-se em abril e sua 

comercializa9ao termina em julho; a maior oferta no mercado 

ocorre em maio/junho. A partir de julho, sao as variedades 

claras precoces, cultivadas no Nordeste (PE e BA) e em Sao 

Paulo, que vao abastecer o mercado ate outubro. (AMARO et 

alii, 1990; SATO, 1990). 



4. MATERIAL E KETODOS 

4.1. 0 Objeto de Estudo 

Esta disserta~ao tem como objeto de estudo a CEASA­

Campinas (Centrais de Abastecimentos de Campinas S/A.), 

empresa criada por Lei Municipal no 4107 de 21 de mar~o de 

1972, com inicio das opera~oes comerciais em 1975 numa area 

localizada na Rodovia SP-340 Km 109 no municipio de 

Campinas-SP. 

Em agosto de 1971 e concluido o Estudo de 

Viabilidade Tecnico-Econ6mica da Central de Abastecjmento de 

Campjnas que, seguindo as recomenda~oes e diretrizes fixadas 

pelo GEMAB - Grupe Executive de Moderniza~ao do Sistema de 

Abastecimento, identificou fun~oes a serem assumidas per 

esse novo entreposto atacadista de hortigranjeiros. Ate 

aquele memento cabia exclusivamente a CEAGESP, atraves do 

seu Entreposto Terminal de Sao Paulo (ETSP), o papel de 

centro das opera~oes de abastecimento da Regiao Metropolitana 

de Sao Paulo e de reuniao de cargas destinadas ao interior do 

Estado e a outras unidades da Federa~ao., 0 vertiginoso 

crescimento da metr6pole paulistana, acompanhado de aumentos 
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crescentes da demanda por produtos agricolas, contribuia para 

a quase satura~ao das instala~oes do ETSP e a exist~ncia de 

serias limita~oes para amplia~ao do mercado, exigindo a sua 

descentraliza~ao. 

E interessante lembrar q.ue este movimento de 

descentraliza~ao das atividades do ETSP ocorreu sob duas 

formas. A primeira, com a cria~ao da CEASA-Campinas em 1972, 

sob a forma de uma sociedade de economia mista, cujos 

principais acionistas eram o Governo Federal e a Prefeitura 

Municipal de Campinas e portanto com liga~ao ao Sistema 

Nacional de Centrais de Abastecimento (SINAC). A segunda 

forma de descentraliza~ao das atividades do ETSP, iniciou-se 

em 1976 com o programa de implanta~ao, pelo Governo do Estado 

de Sao Paulo, de outras doze CEASAs no interior, compondo uma 

rede ligada a CEAGESP. A partir de 1990 a CEASA-Campinas sai 

do Sistema SINAC com a transfer~ncia das a~;oes do Governo 

Federal para a Prefeitura Municipal de Campinas. 

Neste contexte, objetivava-se para a CEASA-Campinas 

o exercicio de funt;oes de complementaridade as atividades do 

ETSP, como a distribui~;ao de produtos hortigranjeiros para 

varies nuc leos urbanos do interior do Estado, reservando-se 

ao ETSP as atividades vinculadas ao abastecimento da Regiao 

da Grande Sao Paulo. 

Previa-se, no entanto, que a CEASA-Campinas poderia 

exercer plenamente esse papel de centro exportador em 

substitui~;ao ao ETSP apenas a medio prazo~ porque o ETSP 

representava um mercado seguro para a coloca~;ao de produtos 
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em razao do volume de mercadorias transacionadas e a 

conseqtien te concentra9iio de comerciantes. 0 Estudo de 

Viabilidade Tecnico-Econ6mica apontava que a tend!!ncia do 

ETSP era a de manter-se como o principal centro de forma9iio 

de pre9os do pais, pois so o abastecimento da Grande Sao 

Paulo ja implicaria na sustenta9iio desta condi9iio. 

Os beneficios esperados com a implanta9iio da CEASA­

Campinas eram aqueles previstos no Programa de Moderniza9iio 

do Abastecimento de 1968 (citados no item 3.5. da Revisiio de 

Literatura) que basicamente se consistia na redu9ao de custos 

e pre9os e melhores condi96es higi!!nico-sanitarias no 

processo de comercializa9iio de produtos hortigranjeiros. 

Assim sendo, a CEASA-Campinas inicia suas opera96es 

em 10 de mar9o de 1975 numa area total de aproximadamente 

206.043m2, com uma superficie coberta de 48.125m2, e uma area 

externa de 157.918 m2. Exclusivamente as atividades 

comerciais foram destinados 16.500m2. 

Resgatar historicamente a da Ceasa-

Campinas desde a sua implanta9iio ate os dias atuais exigiria 

uma pesquisa bastante ampla e que nao foi objeto de estudo 

desta Disserta9iio. No 

algumas questoes de 

entanto, procura-se a seguir levantar 

carater geral acerca da evolu9iio das 

quantidades comercializadas e dos valores transacionados 

neste mercado nos ultimos anos. 

A Tabela 8 mostra a evolu9ao das quantidades 

comercializadas na CEASA-Campinas no periodo, de 1981 a 1990 

por grupos de produtos. Observa-se que: a) ocorr!!ncia de uma 
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tend~ncia crescente nas quantidades comercializadas, exceto 

nos anos de 1983, 1984 e 1985; b) os pr inc ipais setores de 

comercial izac;:iio for am os de Frutas Nacionais, as Hortal ic;:as 

de Folha, Flor e Haste, as Hortalic;:as de Fruto e as Raizes, 

Tuberculos, Bulbos e Rizomas, que 

respectivamente per cerca de 48,48%, 

da quantidade total comercializada 

responderam em media 

9,61%, 20,41% e 16,36% 

no periodo; c) a 

participac;:iio dos setores de Frutas Importadas, Flores, Aves, 

Ovos, Pescados, Cereais, Outros GE!neros Alimenticios e 

Diversos foi relativamente pequena em comparac;:iio aos demais 

setores. 

Em termos do valor global transacionado, a Tabela 9 

aponta para um quadro semelhante ao das quantidades 

comercializadas, ou seja, os setores de Frutas Nacionais; 

Folha, Flor e Haste; Fruto; Raiz, Tuberculo, Bulbo e Rizoma, 

mant@m uma posic;:iio de destaque, com respectivamente de 

47.16%, 8.25%, 17.55%, 

media no periodo de 

relativa do setor de 

15.14% de participac;:iio 

1987/90. 0 aumento da 

Frutas Importadas ( 9. 25%) 

alto valor comercial unitario destes produtos. 

relativa em 

participac;:iio 

deve-se ao 



TABELA 8. PARTICIPACAO DOS SETORES DE COHERCIALIZACAO NA QUANTIDADE TOTAL COHERCIALIZADA NA CEASA-CAHPINAS. (1981/98). 
(cbnt inual 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
1981 1982 1983 198~ 1985 1986 

SETOR DE --------------------------------------------------------------------------------------------.-------~--
COHERCIALIZACAO ABSOLUTA RELATIVA ABSOLUTA RELATIVA ABSOLUTA RELATIVA ABSOLUTA RELATIVA ABSOLUTA RELATIVA ABSOLUTA RELATIVA 

(t) (X) (t) m (t) (X) (t) (X) (t) (X) (t) (X) 

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------~------
Frutas Nacionais ........ 117792 46.7SX 14134t 48.89% 1381t7 5U2X 114557 43.35% 107339 44.88% 147977 st.74X 
Frutas !1portadas ....... 7325 2.91X 7968 2.75% 6726 2.48% 5492 U8X 4283 1.79% 3475 1.19% 
Folha, Flor, Haste ...... 27750 11.82% 29124 1U7X 24872 8.89% 28838 1e.61X 2542! !8.63% 277!t 9.5tX 
Fruto ...... '" ......... 5!888 2U8X 56448 19.52% 52997 !9.58X 68384 22.82X 53896 22.29% 56866 19.5U 
Raiz,Tuber.,Bulbo,Rizo•a 37918 15.t6X 42!27 14.57% 38565 !4.25X 4653! !7.6!% 398t3 !6.64% 43763 !5.t1X 
Flores .................. • uex 548 U9X 134 U5X 65 U2X 27 e.m 36 U!X 
Aves .................... 865 0.34% 2576 1.89% 2t89 e.nx 1879 e.m 2872 e.s7x 14!4 t.4SX 
Ovos .................... 1857 8.74X !914 8 .66X !484 U5X 1148 0.43X 761 1.32X !495 1.5!X 
Pescado ................. 28 un 28 e.m 9 e.eex 42 U2X !64 U7X 32 U1X 
Cereais ................ !728 e.6BX 1674 0.58% 1848 e.68x 16!9 U!X 1753 1.73X 2164 t.m 

Ou\ros Generos Ali1ent .. 1826 t.73X 2366 1.82% 2133 t.79X 2892 1.76% 2391 uex 337~ !.!6X 
Diversos ................ 2839 1.!3X 3831 usx 253! e.93x 2614 e.99X 2869 1.87% 3311 1.14X 

TOTAL .................. 251799 !8UtX 289126 m.eex 278694 !88.80X 264212 10U0X 239167 188.teX 291616 !H.ttx 

VARIACAO <Xl . . . . .. . ' ... !4 .82X -6.38% -2.37% -9.5tx 21. 93X 



TADELA 8. PARTICIPACAO DOS SETORES DE COHERCIALIZACAO HA QUAHTIDADE TOTAL COHERCIALIZADA HA CEASA-CAHPIHAS. (1981/911. 
(conclusao) 

--------------------------------·---------------------------------------------------------------------------------------
1987 1988 1989 1990 

SETOR DE ------------------------------------------------------------------------ TOTAL PARTICIPACAO 
COHERCIALIZACAO ABSOLUTA RELAT!VA ABSOLUTA RELATIVA ABSOLUTA RELATIVA ABSOLUTA RELATIVA <198119t) MEDIA 

(t) <XI (t) (X) (t) (X) (t) m (t) m 
-----~------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Frutas Hacionais ........ 150234 50.94X 14562'1 '46.821 179364 49.311 198140 52.99X 1431477 48.4BX 
Frutas llportadas ... 6187 2.UX 6138 U7X 8164 2.361 1t318 2.711 66968 2.241 
Folha, Flor, Haste ...... 27521 9.33X 31298 1U6X 32781 9.49X 2463t 6.48X 278336 9.611 
Fruto .. 55525 18.83X 64187 28.64X 78482 2e.m 76278 2U5X 598055 2H!X 
Raiz,Tuber.,Bulbo,Rizo•a 49734 16.861 58413 18.781 59818 17.321 66554 11 .sex 483225 16.361 
Flores .. . . ' .. , ·•·' ... • ue1 e ue1 • e.eex ' e.ee1 889 U3X 
Aves ... ................ 11 uex • e.eex • e.ee1 • e.eex 19996 e.m 
Ovos .. ......... 439 U5X 488 U6X 859 9.251 777 e.2e1 112t2 e.m 
Pescado .. .. , ..... ······ • e.e01 9 e.eex • e.eex • 9.90X 303 uu 
Cereais ................. 1821 9.621 1891 uu 1262 e.371 1329 035X 17979 uex 
Outros Generos Aliaent .. 2931 U91 1417 0.461 929 9.271 1562 9.41X 29021 0.71X 
Diversos ..... ····· 1447 e.491 1573 e.m 885 e.231 802 • 21X 21t22 PSI 

TOTAL ... .. .. . . " .. ' 294950 m.ee1 311034 !0U0X 345462 1ee.eex 380373 10U9X 2'138494 1ee.eex 

VAR!ACAO (X) ............ 1.141 5.45X 11.t7X IU!X 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
FONTE: CEASA-Calpinas 

tO 
C1l 



TABELA 9. PARTICIPACAO DOS SETORES OE COKERCIALIZACAO NO VALOR COKERC!AL AHUAL TRANSACIONADO NA CEASA-CAHPINAS. <1997/9tl 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
1997 1988 1989 (1} 199t(2) PART!C!PACAO 

SETOR DE ------------------------------------------------------------------------------------------------ KED IA 
COHERCIALIZACAO ABSOLUTO RELATIVO ABSOLUTO RELAT!VO ABSOLUTO RELATIVO ABSOLUTO RELATIVO 

(Iii CzS) <XI (Iii CzSl (X) (Iii NCzSl (X) (Iii CrSl (X) m 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Frutas Nacionais ........ 1495.94 45.041 13349.44 5t.43X 21t32ue 49.491 6884475.5t 43.71X 47.16X 
Fruhs laportadas ....... 328.21 9.71X 1998.87 7 .55X 42255.03 9. 941 1345ee3.71 9.791 9.25X 
Folha, Flor, Haste ...... 342.53 1t.39X 2219.84 8.391 27916.92 6.541 1855191.17 7.68X 8.25X 
Fruto ................... 579.34 17.561 3973.79 15.e!X 79265.86 19.411 2639240.99 19.291 17.55X 
Raiz, Tuber., Bulbo ,Rizon 46U4 13.951 4251.84 16.86X 6t505.63 14.e3X 2239789.28 16.301 15.14X 
norrs.. ................ ue uex 8.98 uex e.ee 8.eex •••• e.m uu 
Aves .................... ue uex .... t.etx ue ue1 ..., uex uex 
Ovos .................... 8.25 0.25X 94.62 U6X 998.94 e.231 291912.83 2.121 t.m 
Pescado ................. .... e.eer Ut e.eer .... uex .... Utx e.t8r 
Cereais ................. 3U9 1.11X 291.87 1.1tr 2182.92 e.m 58397.35 1.43X t.78X 
Outros Genrros Ali1rnt .. 35.51 usx 153.29 t.58X 2221.48 0.52X 95955.87 e.m t.72X 
Di versos ................ 3t.5e e.921 137. 4t t.52X 633.77 t.15X 11021.94 U7X U2X 

TOTAL. .................. 3298.91 1te.ttx 26478.96 uuex 425101.55 1ee.eex 13738077.83 1tU81 1et.tex 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
FONTE: CEASA-Campinas 

<11 janeiro/89: 1udanca da 1oeda de cruzado para cruzado novo col corte dr trrs zeros. 
(2) aarco/90: •udanca da morda de cruzado novo para cruzeiro. 
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Quante ao tipo de asente econOmico envolvido no 

processo de comercializa~ao dos hortigranjeiros, o Relat6rio 

Anual do Departamento de Atacado da CEASA-Campinas, de 1990, 

mostra a presen~a de 382 permissionarios que estao 

classificados em 5 categorias distintas, a saber: 131 firmas 

individuais, 73 comerciantes individuais, 166 sociedades 

comerciais, 10 sociedades de produtores e 02 cooperativas. A 

capacidade de ocupa~ao das areas de comercializa~ao foi total 

em todos os setores do mercado atacadista o que obrigou a 

administra~ao da CEASA-Campinas a realizar uma sele~ao de 

cadastramento de produtores avulsos. A Tabela 10 mostra a 

distribui~ao desses permissionarios no mercado, segundo o 

tipo de instala~ao comercial 

TABELA 10. OCUPACAO 00 MERCAOO ATACADISTA DA CEASA-cAMPINAS, SEGUNOO 0 
TIPO DE INSTALACAO E A CATEGORIA DO PERMISSIONARIO. (1990). 

CATEGORIA DO PERMISSIONARIO 

INSTALACAO --------------------------------------------------------------
Produtor Comerciante Sociedade Sociedade Coepe- Total 

Individual Individual Comercial Produtores rativa 

Galpao 
Permanente ... 0 02 65 02 02 71 

Mercado 
Livre ........ 86 55 73 08 0 222 

BarracCles 
Metalicos .... 45 16 28 0 0 89 

Total ........ 131 73 166 10 02 382 
-------------------------------------------------------------------------
FONTE: Departamento de Atacado/CEASA-campinas. 
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Cabe lembrar que os Galp5es Permanentes sil.o 

instalacoes compostas de boxes individuals, de dimens5es 

variadas, destinados basicamente a comercializacil.o de frutas, 

legumes e outros produtos como batata, cebola, alho e 

cereais. Em 1990 os Galp5es Permanentes ocuparam uma area de 

3.242 m2 na CEASA-Campinas. Ja o Mercado Livre, com uma area 

de 2.839 m2 e os Barrac5es Metalicos, com 1.500 m2, se 

destinam essencialmente a comercializacil.o diaria de verduras, 

frutas estacionais e flores. 

Assim, em resume, pode-se observar pela Tabela 10 

que em termos da ocupacil.o do mercado por t ipo de 

permissionario, a CEASA-Campinas apresenta caracteristicas 

bastante semelhantes as demais CEASAs brasileiras pois: a) 

numericamente, as sociedades comerciais compi3em a categoria 

de permissionario mais importante, seguida dos produtores 

individuals e dos comerciantes individuals; b) 6 reduzida a 

participacao de sociedades de produtores e cooperativas; c) a 

participacao de produtores individuals esta praticamente 

restrita ao Mercado Livre e aos Barrac5es Metalicos; d) os 

Galpoes Permanentes estao em quase sua total idade ocupados 

por Sociedades Comerciais. 



4.2. Material 

Para a 

utilizados fundamentalmente 

desta 

dados 

Dissertaoao 

secundarios, 

100 

for am 

cujos 

resu 1 tados for am posteriormente apresentados a teen icos e a 

um conjunto de atacadistas de assidua presenoa na CEASA, 

visando a obtenoao de elementos empiricos para aprimorar a 

discussao. 

As principais fontes de levantamento destes dados 

junto a CEASA-Campinas foram os boletins Evoluoao Hist6rica 

da Quantidade Comercializada para os anos de 1981 a 1985 e 

1990, e o Boletim para Captaoao de Informaoao sobre 

Comercializaoao nas CEASAs para os anos de 1986 a 1989. Para 

o Entreposto Terminal de Sao Paulo utilizou-se o Boletim 

Informative Mensal e Anual da CEAGESP para o periodo de 1981 

a 1990. 

Guard ad as 

abordadas a seguir, 

algumas 

de uma 

especificidades que serao 

mane ira geral todos os 

informativos fornecem os dados de preoos medios mensais, 

quantidade comercializada e municipio de proced~ncia dos 

produtos. 

Estas informaooes, presentes nos citados boletins, 

sao levantadas de maneira semelhante tanto na CEASA-Campinas 

como no ETSP. As informaooes sobre os preoos praticados sao 

obtidas atraves de pesquisa por amostragem realizada pela 

administraoao do entreposto nos dias de funcionamento de 

mercado e nos horarios de maior movimento. Nesta pesquisa 
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levantam-se os preoos maximos e minimos mais verificados, 

para posterior calculo do preoo medio diario, atraves de uma 

media ponderada. Ao final do m@s tem-se o preoo medio mensal, 

que tambem e uma media ponderada com base no preoo medio 

diario, na qllantidade comereializada eom o produto e dias de 

funcionamento do mercado naquele m@s. A mensllrao~o da 

quantidade de produto afluida ao mercado e a proced@ncia 

destes produtos e fei ta no port~o de entrada do entreposto, 

atraves das notas fiscais que acompanham as cargas dos 

eaminhoes assim como pela equipe de funcionarios da Central. 

A diferenoa destes informativos esta na forma de 

apresentaoao das quantidades comercializadas. Enquanto na 

CEASA-Campinas os dados estao em qllilogramas de produto, no 

ETSP ha uma unidade de medida especifiea para eada tipo de 

produto, qlle no easo dos produtos analisados nesta 

Disseratoao sao: Banana Climatizada eaixa de 21,00 Kg; 

Laranja- caixa de madeira de 27,00 Kg; Alfaee - engradado de 

12,00 Kg; Repolho - saeo de 30,00 Kg; Cenoura - caixa tipo K 

de 25,00 Kg; Tomate - caixa tipo K de 25,00 Kg; Batata - saeo 

de 60,00 Kg e Cebola em sa co de 20,00 Kg. Os dados de 

qllantidade do ETSP foram convertidos para a unidade 

quilograma, atraves da mllltiplicaoao da quantidade 

eomercializada pelo peso liquido das diferentes embalagens, 

apenas quando se realizou analises da participaoao relativa 

dos prodlltos na quantidade e no valor total/setorial 

transacionado. 

No levantamento dos dados secundarios junto a 
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CEASA-Campinas constatou-se a inexist~ncia dos seguintes 

registros: para a banana nanica, quantidade e pre~o em 

dezembro/ 1985; para a laranj a pera, pre~o em dezembro/1985; 

para a alface, quantidade e pre~o em julho/1984 e 

fevereiro/1986; para o tomate Santa Cruz, pre~o em 

dezembro/1985; para a batata, pre~o em dezembro/1985 e para a 

cebola, pre~o em setembro/1981. Adotou-se o seguinte metoda 

de interpola~ao dos dados faltantes: no caso das quantidades, 

calculou-se a media aritmetica entre os valores daquele mesmo 

m~s no ano anterior e posterior; no caso dos pre~os, 

calculou-se a media aritmetica entre os pre~os praticados no 

m~s anterior e posterior do mesmo ana, ou do ano subseqtiente 

quando o registro fal tante estava no m~s de dezembro. A 

possibilidade de ocorr~ncia de erro com esta interpola~ao 

fica minimizada na medida em que a composi.yiio das series 

temporais de pre.yos e quantidades contemplou dez anos, indo 

de 1981 a 1990. 

Outre problema enfrentado com os dados da CEASA­

Campinas refere-se a banana nanica. De 1981 a 1985 os 

boletins Evolu.yao das Quantidades Comercializadas registram 

separadamente as informa.yoes sobre banana nanica climatizada 

e nao climatizada, de 1986 em diante nao e mais registrada 

esta separa.yao. Assim, optou-se pela somat6ria das 

quantidades de banana climatizada e a nao climatizada por 

Microrregiao de proced~ncia, no periodo 1981/85, ja que a 

unidade de medida era a mesma, ou seja, quilograma. Quanta 

aos pre9os, calculou-se a media ponderada entre os pre.yos da 
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banana climatizada e nao climatizada, resultando em um pre~o 

medio em moeda corrente por quilograma de produto. 

Complementando 0 levantamento dos dados 

secundarios, foram realizadas quatro entrevistas pessoais com 

d.oi.s tecmicos do Departamento de Atac.ado da CEASA-Campinas e 

dois tecnicos do Departamento de Economia da CEAGESP. Estas 

entrevistas tiveram apenas um carater de discussao de algumas 

questoes de natureza qualitativa. Os dados sobre o padrao 

sazonal de quantidade e pre~os dos produtos no ETSP foram 

obtidos pelo documento ''Indice de Varia~ao Estacional (IVE) -

Relativos as Quantidades e Pre~os nos Principais Produtos 

Hortigranjeiros Comercializados no ETSP Periodo 1981 a 

1988" < J.4) Este e um documento tecnico de circula~ao 

interna, produzido pelo Departamento de Economia da CEAGESP. 

A determina~ao do padrao de varia~ao sazonal da serie 

temporal de e quantidades dos principais 

hortigranjeiros na CEASA-Campinas foram objeto de trabalho 

desta Disserta~ao. 

Por fim, teve-se acesso tambem ao Estudo de 

Viabi lidade Tecnico-Econ8mica da da CEASA-

Campinas realizado pela Prefeitura Municipal de Campinas e 

pela Sociedade Civil de Planejamento Ltda (SOCIPLAN), 

realizado em 1971, bem como a Relat6rios Tecnicos Internes do 

Departamento de Atacado da CEASA-Campinas. 

< 14 ) A analise da metodologia de calculo utilizada neste documento 
mostrou tratar-se de indices de varia~ao sazonal e nao indices de 
variacao estacional. Maiores explicacoes sobre a diferenca entre os dois 
indices encontram-se no item 4.3.2 deste capitulo. 
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4.3. Hetodos 

4.3.1. Selecao dos Produtos 

Tendo em vista as dificuldades metodol6gicas em se 

trabalhar com um mercado tao complexo e heterog~neo como e o 

de hortigranjeiros, optou-se pela sele~ao de alguns produtos 

pr incipais. 0 cr iter io de sele~ao dos produtos foi a maior 

representatividade dentro dos setores de comercializa~ao. 

Esta representatividade foi calculada a partir dos dados de 

quantidade comercializada e valor comercial do produto junto 

a CEASA-Campinas. 

0 primeiro corte feito referiu-se aos setores de 

comercializa~ao, apresentados nas Tabelas 8 e 9, que resultou 

na sele~ao de quatro setores: a) Frutas Nacionais; b) Folhas, 

Flores e Hastes; c) Frutos e, d) Raizes, Tuberculos, Bulbos e 

Rizomas. 0 setor de Frutas Importadas foi excluido por 

apresentar uma pequena participa~ao relativa (2.24%) em 

termos de quantidade comercializada em compara~ao a outros 

setores, apesar de figurar como o quarto setor em import~ncia 

no valor comercial. 

Em seguida, para cada setor de comercializa~ao 

selecionado, elegeram-se os principais produtos em termos de 

quantidade comercializada e valor comercial, conforme 

apresentado nas Tabelas 11 e 12. Entrevistas junto a tecnicos 

da CEASA-Campinas e do ETSP confirmaram a indica~ao dos 

seguintes produtos como sendo os principais: banana nanica e 
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laranja pera no setor de Frutas Nacionais; alface e repolho 

no setor de Folhas, Flores e Hastes; cenoura e tomate Santa 

Cruz no setor de Frutos; e, batata e cebola no setor de 

Raizes, Tuberculos, Bulbos e Rizomas. 

A titulo de mensurar a representatividade destes 

produtos em termos da quantidade comercializada, a Tabela 11 

mostra que, na media do periodo de 1981/90, a banana nanica 

(com 18.86%) e a laranja pera (com 25.38%), compuseram 44.24% 

do setor de Frutas Nacionais; a alface com 20.11% eo repolho 

com 32.65% formaram 52.76% do setor de Folhas, Flores e 

Hastes; a cenoura com 11,96% e o tomate com 49.99%, 

responderam por 61.95% do setor de Frutos e, por fim, 61.98% 

setor de Raizes, Tuberculos, Bulbos e Rizoma, sao 

provenientes da batata comum (40.03%) e da cebola (21.95%). 

Em termos de valor comercial, constata-se, pela 

Tabela 12, que no periodo de 1987/90 a banana nanica com 

9.11% e a laranja pera com 12.93% representavam, em media, 

22.04% do valor total transacionado no setor de Frutas 

Nacionais. A alface com 17.22% e o repolho com 14.21%, 

responderam em conjunto por cerca de 31.43% do setor de 

Folhas, Flores e Hastes. No setor de Frutos, cerca de 62.52% 

do valor transacionado ocorreu pela comercializa9ao da 

cenoura (12.21%) e do tomate Santa Cruz (50.31%). Por fim, 

aproximadamente 55.86% do valor global do setor de raizes, 

Tuberculos, Bulbos e Rizomas foram provenientes da batata 

comum (30.47%) e da cebola (25.39%). 



TABELA II. PARTJCIPACAO DOS PRINCIPAlS HORTIGRANJEIROS HA OUANTIDADE COHERC!Al!ZADA POR SETOR DE COHERC!Al!ZACAO DA CEASA·CAHP1NAS.<I981/9tl 

<continual 
------------------~------------------------------------------------------------------------------------------------------------.-

198! !9S2 !983 !984 !'ISS 
S£TOR DE ------------------------------------------------------------------------------------------------------------

COHERClALIZACAO ABSOLUTA R£LAHVA ABSOlUTA RELATIVA ABSOLUTA RElATIVA ABSOLUTA RELATIVA ABSOLUTA RELATIVA 
(t) m (t) (Xl (t) m (t) (X) (t) m 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Frutas Hacionak .... 1!7792 ree.m 141348 1euex 138117 tee.eex 1!4557 1tt.0tx 117338 !tUtl 

Banana Nanica .. 26877 22.!4% 34851 24 .66X 27598 1UBX 28169 17 .61X 28407 19.t!X 
Laranja Pera ... 28883 24.52% 35475 25.\eX 42153 3U5X 25765 22.49% 24963 23.26% 

Fol ha .Flor ,Haste ...... 27158 teU8X 29124 1tU8X 24e72 ue.eex 2883& 10uex 25421 !te.ttx 
Al!ace ........ 6841 24 65% 6284 21.38% 5988 24.88% 5528 19.72X 5174 20.35% 
Repolho ........ 9199 33 .15X 18857 34.53X 7554 31.38% 10458 37 .31X ltt9t 39.69% 

Fruto ... ............. 51888 m.eex 56448 ue.eex 52997 11U0X 68384 10UtX 53896 10e.eex 
Cenoura ....... 5138 9.98% 5981 1U9X 5758 1U6X 673! 11.16% 5754 1t.84X 
Tomah Sta Cruz 27173 52.38% 28802 5U2X 28937 54.60X 39292 50.23X 28140 53.HX 

Raiz,Tub.,Sulbo,Rizola 37918 1tUtX 42127 10uex 38565 1ee.eex 46531 m.eex 39803 ue.eex 
Batata Co1u1 ... 14883 39.25% 17527 41.6\X 13684 35.48% 19105 41.06% 17191 43.191 

'Ceboh. 9582 25.27% am 20.65% 9138 23.69% 9977 21.44% 7634 1U8X 

..... 
0 
Ol 



TABELA I!. PART!CIPACAO DOS PRINCIPAlS HORTIGRANJEIROS NA QUANTIDADE COHERCIALIZADA POR SETOR DE COHERCIALIZACAO DA CEASA-CAHPINAS.<I981/9il 

(conclusaol 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------~--------------------
1986 1987 !988 1989 1991 PARTICIPACAO 

SETOR DE ------------------------------------------------------------------------------------------------~-------- HEDIA 
COHERCIALIZACAO ABSOLUTA RELAT!VA ABSOLUTA RELATIVA ABSOLUTA RELAT!VA ABSOLUTA RELATIVA ABSOLUTA RELAT!VA 

(t) (X) (t) m (t) m (t) (X) (t) m m 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------~--------------------
Fruhs Hacionais .... 147977 1ee.t0X 150234 10uex 145629 teuex 179364 teuex 198141 10e.eex 

Banana Hanica .. 27158 18.35X 28175 18.75% 26972 18.52% 27986 16.43X 261t2 13 .17X 18.86% 
laranja Per a .. 339\e 22.9l'X 42594 l'8.35X 3l'l!9 2U6X 45293 26.59X 55670 28.1tx 25.38% 

Fol ha, Fl or, Haste ...... 27710 tee.m 27521 10U0X 31298 tee.e0x 32781 teuex 2463t tee.eex 
Alhce ......... 5552 2U3X 4862 17.67X 5222 16.68% 5269 16.07X 4872 19.78~ 2t .!IX 
Repolho ........ 8151 29.42X 8228 29.87X 9344 29.85X 10497 3U2X 7199 29.23X 32.65% 

Fruto. 56866 m.eex 55525 teu0x 64187 1ee.eex 7048l' tee.eex 7627t 1tttex 
Cenoura ........ 6966 12.25X 7316 13.18X 8827 13.75X 9536 13.53X 18345 13.56X 11.96X 
ToMate Sta Cruz 26153 45.99X 26967 48.57X 31970 49.8U 33039 46.88X 36137 47.38X 49.99X 

Raiz,Tub.,Bulbo,Rizo•a 43763 10e.eex 49734 teuex 58413 10uex 59818 100.m 66554 teuex 
Bat ata COIUI ... 15441 35.28% 18684 37 .S7X 26845 45.96X 23986 4Utx 27!47 41.79X 4t.t3X 

,Cebola. 11291 25.881 lt7t8 21.5JX 11737 2U9X 12782 21.37X 13643 2e.sex 21. 95X 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
FONTE: CEASA-CaiPinas 

.... 
0 
...;j 



TABELA !2. PARTICIPACAO DOS PRINCIPAlS HORTIGRANJEIROS NO VALOR TRANSACIONADO POR SETOR DE COMERCIALIZACAO DA CEASA­
CAHPINAS. (1987/90). 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
1987 1988 1989 (!) 1998 (2) PARTICIPACAO 

SETOR DE ------------------------------------------------------------------------------------ MEDIA 
COHERCIALIZACAO ABSOLUTA RELATIVA ABSOLUTA RELATIVA ABSOLUTA RELATIVA ABSOLUTA RELATIVA 

(Iii CzU m <til CzSl m (til NCzSl m (Iii CrSl m m 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Frutas Nacionais ...... 1485.94 teUIX 13349.44 ltUIX 2!t321. te 1ee.ee1 6t04475.58 !00.etl 

Banana Nanica .. 149.!9 !U41 !127.58 8.451 !7336.10 8.241 583!07.73 9.7!X 9.!!X 
Laranja Pera .. 2!4.38 !4.431 1797.87 !3.471 22!9Ut !0.551 797898.68 !3.291 !U31 

Folha,Flor ,Haste ...... 342.53 !00.801 2219.84 1ee.eex 278!6.92 100.001 1055191.!7 !8UU 1ee.ee1 
Alhce ......... 61.91 17.781 347.61 15.661 471!. 52 !6.941 195348.10 18.511 17.221 
Repolho ........ 82.20 24.00l 254.78 !1.48X 3292.51 11.84X 10e402.76 9.521 14.211 

Fruto ................. 579.34 ue.eex 3973.79 188.tex 78265.86 tee.ee1 263824t.98 . 1euex !tt.ttx 
Cenoura ....... 68.19 11.77X 557.50 !4.83X 8t2US 18.25X 337149.59 12.781 12.21X 
To1atr Sta Cruz 27157 46.88X 1983.51 49.91X 42724.1t 54.59X 13t53e!o.?9 49.86X 5t.31X 

Raiz,Tub.,Bulbo,RiZOia 46U4 ltUtX 4251.84 tee.eex 68585.63 1ee.88X 2239789.28 tee.eex 1et.ttx 
Bat at a COMUI ... 132.66 28.83X 1247.67 29.34l 21495.46 33.871 667992.97 29.82X 3t.47X 
Cebola ... 96.49 28.971 1289.68 38.331 15071.19 24.91X 567619.92 25.341 25.391 

De1ais Setores ........ 431.96 2676.t5 48192.14 18et381.9t 

TOTAL ................ 3298.91 26471.96 425181.55 13738977.83 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
FONTE: CEASA-Campinas 

<ll janeiro/89: eudanca da 10eda de cruzado para cruzado novo cot corte de tres zeros. 
C2l aarco/90: audanca da 1oeda de cruzado novo para cruzeiro. .... 

0 
CD 
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Em resume, para a defini9ao do conjunto de produtos 

estudados neste trabalho percorreu-se a segu inte seq(H!ncia: 

primeiro foram escolhidos os setores de comercializa9ao mais 

importantes na CEASA-Campinas, atraves do criteria de 

representatividade em rela9ao a quantidade total 

comercializada no periodo de 1981/90 e ao valor total 

transacionado no periodo de 1987/90. Segundo, a partir deste 

primeiro corte for am extraidos OS produtos mais 

representatives de cada setor de comercializa9ao, definindo­

se assim o seguinte grupo de hortigranjeiros: banana nanica, 

laranja pera, alface, repolho, cenoura, tomate Santa Cruz, 

batata comum e cebola. 
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4.3.2. Varia~!o Estacional 

Para a determina9ii.o do padrao de varia9ao estacional 

de pre9os e quantidades dos produtos comercializados na 

CEASA~Campinas utilizou~se o Metodo de Medias M6veis em 

Modele Multiplicative, atraves do programa computacional 

STATGHAPHICS ~ Statistical Graphics System (1987). 

Series temporais (Z1, ... ,Zn) de quantidade ou de pre9o 

de produtos agricolas podem ser expressas, no caso de modele 

multiplicative, pelo produto de tr~s componentes: uma 

tend~ncia (Tt), uma componente sazonal (St) e um termo 

aleat6rio (at): 

Zt = Tt . St. at, t = 1, ... ,N (1) 

on de Zt referem~se aos ou quantidades de um 

determinado produto, m~s a m~s, durante n anos, que tambem 

pede ser representado por z~j, onde i = 1, ... , n indica o ano 

e j = 1, ... , 12 indica o m~s. 

A componente sazonal, de interesse para este estudo, e 

estimada no Metodo de Medias M6veis (Metodo Nao~parametrico) 

pelo seguinte procedimento: 

a) estimativa da Tt 

k 

Tt = L Cj Zt+j' 

j=~k 

t = k+l, ... ,N-;-k (2) 



b) dado (1) estimamos Tt atraves de (2) e consideramos 

Zt 
Yt = -,;;.--­

Tt 
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(3) 

Esta serie, denominada serie livre de tend~ncia 

fornecera meios para estimar St; 

c)as componentes sazonais, supostas constantes, sao estimadas 

atraves das medias dos meses (estamos supondo s=12): 

1 ..J2.1 
2_ Yij, j = 1, ... ,12 (4) y. ;j = 

Como a soma dos Y.j em geral nao e zero, tomamos como 

uma das constantes sazonais 

A 
Y.j 

sj = ----- (5) 
y 

1 ].2 

on de y = :L Y.j ; 

12 j=l. 

(6) 

].2 

No caso de modele multiplicative, por (5), L 
j=l. 

I' 
Multiplicando-se os valores de Sj por 100 obt~m-se 

os indices sazonajs que caracterizam o padrao de varia~ao 

estacional do pre9o (ou quantidade) do produto. 
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Em sintese, o indice sazonal mostra se os pre~os ou 

quantidades do produto num determinado m~s estiio abaixo ou 

acima da media anual do periodo analisado cujo indice e igual 

a 100. 

A amplitude dos indice sazonais, que de certa forma 

mede a magnitude de oscila~iio dos pre~os ou das quantidades 

no decorrer do ano, e calculada pela diferen~a entre o maio~ 

e o menor indice medio observado. 

Por fim, segundo HOFFMANN (1980), para o calculo 

dos indices sazonais de pre~os pode-se utilizar tantos os 

pre~os 

efeito 

correntes como os pre~os reais. Entretanto, 

da infla~iio e captado pela media m6vel, 

como 

ele 

0 

praticamente eliminado quando, para obter-se os indices 

sazonais, divide-se o pre~o mensal pela correspondente media 

m6vel. 0 autor afirma que "os indices obtidos a partir dos 

pre~os correntes sao muito semelhantes aos obtidos utilizando 

pre~os reais; portanto, e indispensavel calcular previamente 

os pre~os reais". Assim, adotou-se para este trabalho os 

pre~os medios mensais correntes. 
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4.3.3. Proced@ncia dos Produtos 

A partir dos dados estatisticos contidos nos 

informativos Evolucao Hist6rica da Quantidade Comercializada 

e no Boletim para Captacao de Informacoes sobre 

Comercializacao da CEASA-Campinas e nos Boletins Informativos 

Mensais e Anuais da CEAGESP para o Entreposto Terminal de Sao 

Paulo ( ETSP), for am elaboradas planilhas con tendo as 

informacoes relativas as quantidades afluidas a estes 

mercados dos seguintes produtos: banana nanica, laranja pera, 

alface, repolho, cenoura, tomate para mesa, batata e cebola 

para o periodo de 1981 a 1990, segundo suas Microrregioes de 

procedllncia. 

Estas duas Centrais de Abastecimento adotam como 

primeira unidade de agregacao de dados as Microrregioes 

Homogllneas (MRH)<1B> definidas pela Fundacao Institute 

Brasileiro de Geografia e Estatistica (FIBGE) para realizacao 

do Censo Agropecuario, e como segunda unidade de agregacao os 

Estados da Federacao. Adotou-se neste estudo a 

Microrregiao Homogllnea como unidade de analise da procedllncia 

dos produtos. 

Tanto para a CEASA-Campinas como para o ETSP foram 

elaboradas planilhas especificas para cada tipo de produto 

para cada ano do periodo 1981/90. As planilhas contem na 

primeira coluna as Microrregioes expedidoras, nas doze 

< 1B> Microrregiao Homogllnea (MRH) e o termo utilizado pela FIBGE para 
designar cada pequena regiao que apresente caracteristicas soclo­
econOmicas e edafo-climaticas semelhantes dentro das Unidades da 
Federacao, num total de 361 MRHs. 
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colunas seguintes inseriu-se as quantidades de produtos 

provenientes de cada Microrregiao para todos os meses do ano; 

a decima-quarta coluna fornece a quantidade total do produto 

proveniente de cada Microrregiao; na decima-quinta coluna 

procedeu:-se 0 calculo da participaoao percentual de 

determinada Microrregiao em relaoao ao total afluido ao 

mercado naquele ano. A penultima linha da planilha mostra o 

total comercializado do produto, procedente de todas as 

Microrregioes, para cada m@s e o total anual global. Na 

ultima linha entram os preoos medics mensais praticados no 

mere ado. 

A partir da participaoao percentual da Microrregiao no 

total anual global comercializado com o produto, selecionou­

se aquelas MicrorregiCies que pelo menos uma vez, durante o 

periodo estudado, tivesse uma participaoao relativa de no 

minima 10%. 

Assim, foi possivel identificar as principais 

Microrregioes Homog@neas expedidoras dos produtos estudados 

para os dois entrepostos de comercializaoao de 

hortigranjeiros. 



5. RESULTADOS E DISCUSSAO 

Este capitulo esta dividido em duas seooes. A 

primeira apresenta os resultados e a discussao a respeito do 

padrao de variaoao sazonal de preoo e quantidade dos 

principais hortigranjeiros, nos mercados atacadistas da 

CEASA-Campinas e do Entreposto Terminal de Sao Paulo (ETSP) 

da CEAGESP. A segunda seoao aborda as questoes relativas a 

origem destes produtos afluidos aos dois mercados em termos 

de Microrregioes Homog~neas (MRH) de proced~ncia. Uma questao 

que deve ser colocada de inicio, pois sera retomada ao longo 

das discussoes que se seguem, e que a CEASA-Campinas, mesmo 

sendo uma das maiores Centrais de Abastecimento do pais, e 

cerca de dez vezes menor que o ETSP, tanto no que se refere a 

quantidade total comercializada quanto ao valor transacionado 

(ver Tabelas 6, 7, 11, 12). Isto, aliado ao fato que os dois 

mercados encontram-se localizados muito pr6ximos, implica em 

forte influ~ncia do mercado de Sao Paulo em relaoao ao de 

Campinas. Por outro lado, como apontaram diversos autores, a 

formaoao de preoos no mercado de produtos hortigranjeiros 

ocorre num ambiente de praticamente inexist~~cia de estoque, 

pelo alto grau de perecibilidade da maioria dos produtos, que 
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resulta em elevados custos de conserva,.ao; alem de elevada 

flexibilidade renda. Assim sendo, verifica-se forte 

instabilidade nos movimentos dos pre,.os. (OLIVEIRA, 1990; 

GRAZIANO DA SILVA, 1986; GRAZIANO DA SILVA & QUEDA, 1977; 

AGUNE, 1982; PEROSA, 1985; MALUF, 1988) . 
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5 .1. Padriio de Varia~iio Sazonal de Pre~o e Quant ida-

de na CEASA-Campinas e no ETSP. 

5. 1. 1. Banana 

0 padrao de var ia9ao sazonal de pre9o da banana 

nanica comercializada na CEASA-Campinas, expresso na Figura 1 

e na Tabe la 13 ( Anexo I), registra indices maiores que a 

media anual no periodo de setembro a janeiro e menores que a 

media de fevereiro a agosto. Outubro e o mes de maior preoo e 

julho o de menor. A amplitude de variaoao dos indices de 

pre9o e 33,1340, indicando uma pequena varia9iio de pre9os no 

decorrer do ano. 
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FIGURA 1. PADRAO DE VARIACAO SAZONAL DE PRECO DE BANANA NA­
NICA. CEASA-CAMPINAS. (1981/90). 
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Os maiores indices sazonais de quantidade ocorrem nos 

periodos de fevereiro a mar~o e de julho a agosto; as menores 

ofertas vao de abril a junho e de setembro a janeiro. 0 maier 

indice sazonal de quantidade ocorre em fevereiro e o menor em 

junho. A amplitude de varia~ao dos indices sazonais de 

quant idade e 12' 4543' ind icat i vo de grande estabil idade da 

oferta ao longo do ano ou seja, tanto os aumentos como as 

redu~oes nas ofertas sao relativamente pequenas (Figura 2; 

Tabela 13- Anexo I). 

158 

148 

138 

121 

111 

111 

98 

'\' ''''' 1 0 \ .. ''''''I''' 0 ' 00 'I' • • • • • • 'I'''<' • • 'I' • • • ''''I' • • • • • "I''''' • • ._, • • 01 • o ''\'' 1 • • o • • \' • • •••• < \> • • • • • • • 1''' • • • • 'I' • 

. . . . . . . . . . . . . . 
':• • •'' •' ·~·· • ••" ';' • •uoo ':' •'''' ',,. .. , • •' • • :•" •••••:' •' •"' ',' ••••'" '.""'' • ''",*''''' • • ~' •' •••••: •''''' • •:n• •" • •:• • 

olo o too ooo/uo o o o I o I I o tiOIJ olo I I o I ooo\uoo oo1o\ t" I tUI'O o to It I o'o ouoo" i's oo u o I a loot o 01 t tfo oouuo fH I 101 >I lou >Ill tlo 0 
I I I 0 I I I 0 I 1 I 0 0 0 

, h o, 0 0 o o ol .. , 01 ,, o1,,, ,.., 1 I•,",,. o\ .. o 0 0 ,, o\, 1 ,, .... \, 0 ,, 1, .,., •••• o., ,a, o o, o, ooloo., o o o o to •, ••••, f, ""' 1 ohooo • ''do • 
I I I I I I I I I I I 0 

............ IIOOOIJJOIJUOooooooooooou••·········· ................................................................... . 

·~···~ . . . . . . . 
·~···~ I .... ~··· . . . . . . . 

o o < < o I 0 o 0 0 0 0 

. ' ..... I .• , ••.... '., ...•••• ' I' •• '.' •• , ••••• I .. , ....•••• , ... I.' .. , .•••. '. y .. ' ... • , ••...... "'.I ••••. \' •.... '····· .. I I I I' 

88~·:··-····~ .. :._ ... _ .... ~: ... _ ... ~ .. :._ .... _ .... ~ .... -.... ~.~._ .... ~ ... ·~ .... _ .... ~.~ .. _ ... ~ .. ~_ .... _ .... ~· ... _ .... ~.: .. _ ... _ ... :~ ... -.... ~.: .. _ ... ~ ... :~ .. 

1 2 3 4 5 ' 7 8 9 18 11 12 

MESJ:s 

FIGURA 2. PADRAO DE VARIACAO SAZONAL DE QUANTIDADE DE BANANA 
NANICA. CEASA-CAMPINAS. (1981/90). 

Em nivel do ETSP, as estatisticas da CEAGESP 

relativas a comercializa~ao de banana nanica rtao climatizada, 

(Figura 3; Tabela 14- Anexo I), acusam a ocorr~ncia de 
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tend~ncia altista nos pre9os nos meses de agosto, setembro e 

outubro; periodo este de redu9ao da oferta decorrente 

principalmente da incid~ncia de frio nos meses anteriores. (A 

ascensao dos hort ico las, 1984). 0 periodo de menores pre 9os 

vai de fevereiro a agosto, sendo o m~s de menor indice 

sazonal o de ju lho. A amp 1 i tude dos indices sazonais e 50, 

indicando a ocorr~ncia de oscila9oes de pret;:os ao longo do 

ano. 
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FIGURA 3. PADRAO DE VARIACAO SAZONAL DE PRECO DE BANANA NA­
NICA NAO CLIMATIZADA. ETSP. (1981/88). 

0 padrao sazonal de quantidade tem caracteristicas 

inversas ao de pre~os, exceto no periodo de abril a junho 

onde coincide menores ofertas e menores pre~os, como 
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ver if icado na CEASA-Camp in as, que no en tan to nao sao 

significativamente relevantes. 0 maior indice sazonal de 

quantidade ocorre em mar~o e o menor em novembro. A amplitude 

dos indices sazonais de quantidade e 46, indicativa que a 

oferta nio e estlvel ao longo do ano, como e de se esperar no 

comercio de banana verde. (Figura 4; Tabela 14-Anexo I). 
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FIGURA 4. PADRAO DE VARIACAO SAZONAL DE QUANTIDADE DE BANANA 
NANICA NAO CLIMATIZADA. ETSP. (1981/88). 

No caso da banana nanica climatizada (Figura 5; 

Tabela 14-Anexoi), os indices sazonais de pre~os tambem 

apresentam tend~ncia altista a partir de agosto, atingindo o 

maximo em outubro e decaindo nos meses posteriores. A 

amplitude de varia~ao dos indices sazonais de pre~o e maier 
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para a banana climatizada (65) que para a niio climatizada, 

por ser um produto de melhor qualidade e que alcan<;:a maior 

cotaciio de pre<;:o. Em termos da oferta, os indices sazonais 

tendem a se localizar proximo a media anual, como pode ser 

constatado pela baixa amplitude de varia~ao dos indices 

sazonais que e 18. (Figura 6; Tabela 14-Anexo 1)<17). 
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FIGURA 5. PADRAO DE VARIACAO SAZONAL DE PRECO DE BANANA NA­
NICA CLIMATIZADA. ETSP. (1981/88). 

(17> Cabe lembrar que os resultados aqui apresentados a respeito de 
banana climatizada referem-se aqueles produtos que ja chegaram no mercado 
nesta condi<;:ao, ou seja, receberam tratamento de amadurecimento fora do 
JITSP, na zona de producao ou em outro local. Em termos quantitativos o 
comercio de banana climatizada e niio climatizada (banana verde) no JITSP e 
bastante equilibrado, girando em torno de 50% para cada tipo. 
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FIGURA 6. PADRAO DE VARIACAO SAZONAL DE QUANTIDADE DE BANANA 
NANICA CLIMATIZADA. ETSP. (1981/88). 

Uma analise comparativa a respeito de sazonalidade na 

comercializa9ao de banana na CEASA-Campinas no ETSP apresenta 

algumas limita9oes ja que na primeira nao ha uma separa9ao 

entre banana climatizada e nao climatizada. Mesmo assim, 

pode-se perceber que em geral os padroes de varia9ao sazonal 

de pre9os sao semelhantes nos dois mercados e se caracterizam 

por dois periodos basicos: de setembro a janeiro onde os 

pre9os sao maiores que a media anual e outro de fevereiro a 

agosto onde os pre9os sao menores. Quanto ao padrao de 

varia9ao sazonal de quantidade, observa-se uma relativa 

estabilidade na oferta ao longo do ano, isto porque as 

condi9oes edafo-climaticas das principais regioes produtoras 

de banana nanica no Estado de Sao Paulo (Baixada Santista e 

Baixada do Ribeira, segundo MOREIRA, 1987), permitem o 



123 

plantio em praticamente todas as epocas do ano e em 

conseqtlencia colheitas equilibradas, com alguma restri~ao 

apenas nos meses mais fries em razao de possiveis geadas. 

5. 1. 2. Laranja 

0 padrao de varia~ao sazonal de pre~o da laranja pera 

no mercado atacadista da CEASA-Campinas registra maiores 

indices sazonais nos meses de janeiro a abril, sendo que em 

mar~o ocorrem os maiores pre~os. No periodo de maio a 

dezembro os indices sazonais de pre~os ficam abaixo da media 

anual, localizando-se em setembro o menor indice. A amplitude 

de varia~ao dos indices de pre~o e igual a 44,6818, indicando 

de ocorrencia de instabilidade de pre~os ao longo do ano. 

(Figura 7; Tabela 13-Anexo I). 
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FIGURA 7. PADRAO DE VARIACAO SAZONAL DE PRECO DE LARANJA 

PERA. CEASA-CAMPINAS. (1981/90). 
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Em termos da oferta, os maiores indices sazonais sao 

observados no periodo de setembro a mar~o, com o maior indice 

localizado no m@s de novembro. Especificamente no periodo de 

janeiro a mar~o, apesar de registrar indices sazonais de 

quantidade acima da media, OS pre~OS tambem sao mais 

elevados, isto provavelmente em razao do maior consumo desta 

fruta na epoca do verao. A partir de mar~o as ofertas tendem 

a se reduzir ate um patamar minimo em junho, quando entao 

tornam a se elevar. A amplitude de varia~ao dos indices 

sazonais de quantidade e 86,2211, evidenciando que a oferta 

de laranja pera ao mercado atacadista da CEASA-Campinas e 

instavel ao longo do ano. (Figura 8; Tabela 13-Anexo I). 
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FIGURA 8. PADRAO DE VARIACAO SAZONAL DE QUANTIDADE DE LA­
RANJA PERA. CEASA-CAMPINAS. (1981/90). 
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Quante ao padr~o sazonal de quantidade e pre~o da 

laranja comercializada no ETSP, apresentado nos Figuras 9 e 

10 e Tabe la 14 ( Anexo I), observa-se a ocorr!!nc ia do maior 

ind ice de varia~~o estac ion a 1 de pre~o no m!!s de janeiro, 

decaindo nos meses seguintes ate atingir o menor valor em 

junho, quando torna a elevar-se. Assim, pode-se caracterizar 

o periodo de fevereiro a junho como meses de tend!!ncia 

baixista de pre~os e o periodo de julho a janeiro como de 

tendllncia altista. Ja os menores indices sazonais de 

quantidade ocorrem de abril a junho, e o maior em outubro. A 

amplitude de varia~~o dos indices sazonais de pre~os e 60 e 

de quantidade e 28, indicando que nio ocorrem grandes 

oscila~5es na oferta, porem instabilidade nos pre~os. 
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FIGURA 9. PADRAO DE VARIACAO SAZONAL DE PRECO DE LARANJA. 
ETSP. ( 1981/88). 
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FIGURA 10. PADRAO DE VARIACAO SAZONAL DE QUANTIDADE DE LA­
RANJA. ETSP. (1981/88). 

Em termos gerais observa-se que o comportamento dos 

pre~os e das ofertas de laranja pera comercializada na CEASA-

Campinas e no ETSP tem um mesmo padrao, destacando-se porem 

duas questoes. A primeira e que a amplitude de variaoao dos 

indices sazonais de preoos no ETSP e maior que na CEASA-

Campinas (respectivamente 60 e 44,6810) e ao contrario para a 

amplitude dos indices de quantidades (28 no ETSP e 86,2281 na 

CEASA-Campinas), apesar da regiao de Campinas ser um dos 

principais p6los de produoao de laranj a do Est ado de Sao 

Paulo. A explicaoao para isto encontra-se no tamanho dos 

mercados, pois a comercializaoao de laranja pera na CEASA-

Campinas representa um mercado secundario para o produto, ou 

sej a e um mercado cerca de dez vezes men or' que o ETSP (em 

quantidade e valor), portanto e evidente a capacidade do ETSP 
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de atra~ao de produtos e defini~ao de pre~os. 

A segunda questao que se levanta e a coincid~ncia 

de periodos de maiores pre~os e ofertas (de setembro a mar~o) 

e de menores pre~os e ofertas (de abril a junho). Lembrando 

que a laranja pera e a variedade mais plantada no Estado de 

Sao Paulo, aproximadamente 60% dos pes em produ~ao sao desta 

var iedade (AMARO, 1980); que a demand a por laranj a per a e 

maior que para as demais variedades, tanto por parte da 

agroindustria processadora devido a obten~ao de suco de 

me lhor qual idade (MARTINELLI JUNIOR, 1987), como pe los 

consumidores da fruta ·in natura· (segundo PEREZ & 

SERRALHEIRO, 1987, cerca de 80% do total de laranja consumida 

pelas familias paulistas sao desta variedade); e, que a 

produ~ao de laranja pera em Sao Paulo divide-se em duas 

safras: a principal, nos meses de maio a outubro, e a 

secundaria nos demais meses do ano. Supoe-se que 0 

comportamento semelhante de pre~os e ofertas seja decorrente 

da varia~ao do consume ao longa do ano (maior no verao e 

menor no inverno, 

aos atacadistas 

o que e confirmado pelas entrevistas junto 

do set or) e da concorrE!ncia entre a 

agroindustria citricola e o mercado atacadista pela compra do 

produto. 

Nos anos de pre~os favor ave is no mercado 

internacional de sucos concentrados, est a competi~ao 

bastante forte, pois, via de regra, a industria absorve 

tambem parte da fruta que normalmente seria ,colocada para o 

consumidor, promovendo a eleva~ao dos pre~os domesticos. Como 
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exemplo, no ano de 1983/84, em razao da quebra da safra 

norte-americana, a industria entrou comprando no mercado 

atacadista de fruta 'in natura·, causando retra~ao de oferta 

de laranja para o consumidor interne e eleva~oes de pre~o no 

atacado da ordem de 50%. Numa situa~ao como esta, os 

agricultores acabam prefer indo enviar sua produ~ao 

industria de extra~ao de suco, a preQos mais vantajosos, sem 

arcarem com o onus dos fretes, lavagem, classifica~ao e 

embalagem do produto. (A ascensao dos horticolas, 1984). 

5.1.3. Alface 

Como a maioria dos hortigranjeiros, os pre~os e as 

quantidades de alface no mercado atacadista sofrem acentuadas 

flutua~oes estacionais no decorrer do ano por razoes 

inerentes a produ~ao (PANDURO, 1986). Nota-se tambem a 

ocorr~ncia de oscila~oes de demanda conforme a epoca do ano, 

ou seja, o consume de alface tende a ser maior durante o 

verao quando o consume de saladas se eleva devido ao calor. 

No case da alface isto tem uma significativa import!l.ncia 

pois, per ser uma hortali~a de inverno, apresenta problemas 

que limitam sua produ~ao no verao, coincidindo assim, maier 

consume e menor oferta, o que contribui para o aumento de 

preQos. 

Estas observaQoes se confirmam p~la analise do 

padrao de sazonalidade de quantidade e preQo da alface a 
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nivel do mercado atacadista. 

No caso da CEASA-Campinas, o comportamento dos 

preqos ao longo do ano pode ser dividido em dois periodos 

distintos: de janeiro a junho quando os indices sazonais sao 

maiores que a media anual e de julho a dezembro, quando sao 

menores. 0 maior indice ocorre em fevereiro e o menor em 

setembro. A amplitude de varia9ao dos indices sazonais de 

preqos e bastante elevada (130,0633), indicando extrema 

instabilidade nos pregos ao longo do ano. (Figura 11; Tabela 

15-Anexo I). 
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FIGURA 11. PADRAO DE VARIACAO SAZONAL DE PRECO DE ALFACE. 
CEASA-CAHPINAS. (1981/90). 

Est a tend~ncia de comportamento dos pre9os e, em 

parte, reflexo da oferta do produto, pois 'os periodos de 

menores indices de pre9os coincidem com os de maiores ofertas 
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Para o ETSP os indices de varia9ao sazonal de pre9o 

e quantidade, apresentados nas Figuras 13 e 14 e Tabela 16 

(Anexo I), configuram um padrao estacional exatamente inverse 

ou seja, quanto as quantidades ofertadas de alface apresentam 

tend~ncia altista os pre9os decrescem e vice versa. Assim, 

observa-se a ocorr~ncia de maiores indices de pre9os nos 

meses de fevereiro e mar9o, sendo que nesse periodo 

registram-se as menores quantidades ofertadas. No m~s de 

junho observa-se outra ocorr~ncia marcante de alta nos pre9os 

e redu9ao na oferta. 0 periodo de agosto a dezembro se 

caracteriza por pre9os menores e ofertas maiores. Tanto a 

amplitude de varia9ao dos indices sazonais de pre9o como de 

quantidade sao elevadas, respectivamente 118 e 56, indicative 

de instabilidade de mercado, o que esta de acordo com UENO & 

TSUNECHIRO (1989), que observaram inclusive que a amplitude 

de os no atacado e maior ue no vare·o . 
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FIGURA 14. PADRAO DE VARIACAO SAZONAL DE QUANTIDADE DE AL­
FACE. ETSP. (1981/88). 

Por fim, observa-se que os padroes de sazonalidade 

de pre~o e quantidade de alface no mercado atacadista da 

CEASA-Campinas e do ETSP sao bastante semelhantes e que, 

resumidamente, se caracteriza pelo periodo de janeiro a mar~o 

em que os pre~os siio relativamente maiores e as ofertas 

menores, e outre periodo, de agosto a novembro, on de os 

pre~os siio menores e as ofertas maiores, em raz~o de 

restri9oes tecnol6gicas para a produ9iio de alface nos 

periodos mais quentes do ano e por ser esta a epoca de maier 

con sumo do produto, como apontaram OS atacadistas 

entrevistados junto a CEASA-Campinas. 
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5. 1. 4. Repolho 

A comercializacao de repolho no mercado atacadista 

da CEASA-Campinas registra os maiores indices sazonais de 

preco no periodo de fevereiro a julho e os menores de agosto 

a dezembro. Junho e 0 mes de maior ind ice e dezembro 0 de 

menor. A amplitude de variacao dos indices sazonais de precos 

e 81,8844, indicative de instabilidade de precos ao longo do 

ano. (Figura 15; Tabela 15- Anexo I). 
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FIGURA 15. PADRAO DE VARIACAO SAZONAL DE PRECO DE REPOLHO. 
CEASA-CAMPINAS. (1981/90). 

Por outro lado, as ofertas sao relativamente 

estaveis ao longo do ano (a amplitude de variacao dos indices 
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de quan t idade e 31,4490), registrando pequenos au men tos no 

periodo de mar~o a maio e diminui~oes de setembro a 

fevereiro. 0 maier indice sazonal de quantidade ocorre em 

abril e o menor em dezembro. (Figura 16; Tabela 15-Anexo I). 
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FIGURA 16. PADRAO DE VARIACAO SAZONAL DE QUANTIDADE DE RE­
POLHO. CEASA-CAMPINAS. (1981/90). 

Ja as est at ist icas da CEAGESP relativas 

comercializa~ao de repolho no ETSP acusam a ocorr8ncia de 

maiores indices sazonais de pre~os de janeiro a julho, com 

exce9ao do m8s de abril; e os menores indices de agosto a 

dezembro. (Figura 17; Tabela 16-Anexo I). A varia9ao sazonal 

de quantidade apresenta comportamento relativamente estavel 

' 
de janeiro a julho com indices um pouco abaixo da media 

anual, e indices acima da media nos meses de agosto a 
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dezembro (Figura 18; Tabela 16-Anexo !). 0 maier indice 

sazonal de pre<;o ocorre em .iunho e o men or em dezembro. 

Outubro e o m@s de maier indice de guantidade e janeiro o de 

menor. A amplitude de varia<;ao do indices sazonais de pre<;os 

e 89 e de guantidade e 35, sendo portanto maiores que OS da 

CEASA-Campinas. 
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FIGURA 18. PADRAO DE VARIACAO SAZONAL DE QUANTIDADE DE RE­
POLHO. ETSP. (1981/88). 

HOFFMANN ( 1970), lembra que temperaturas e levadas 

alem de serem desfavoraveis para o crescimento do repolho, 

que como a maioria das cruciferas desenvolve-se melhor em 

condic;:oes de clima mais ameno, tambem favorece 0 

desenvolvimento da ''podridijo negra'' (doenc;:a do repolho 

causada pela bacteria Xanthomonas Campestris), dificultando 

assim a produc;:ijo e conseqilentemente determinando a elevac;:ao 

do prec;:o no verao, como pode se observar pelas Figuras 15; 

16; 17 e 18. 

Comparativamente, observa-se que o padrao sazonal 

de prec;:o do repolho e semelhante na CEASA-Campinas e no ETSP 

e, mais que isto, e praticamente o mesmo da alface (Figuras 

11 e 13). Is to do evidencia que a def in ic;:ao dos prec;:os 
' 

repolho tem seus determinantes nao apenas na oferta do 
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produto, que como foi vista apresenta algumas limita<;'oes de 

no veriio (HOFFMANN, 1970)' mas tambem no 

comportamento do mercado da alface que sem duvida e mais 

importante que o repolho do ponto de vista da demanda. Esta 

hip6tese de forte correla<;'ao entre o comercio de repolho na 

CEASA-Campinas e no ETSP e do repolho em rela9ao a alface, 

foi submetida aos atacadista destes produtos que a 

confirmaram. 

Quanta as ofertas, observam-se semelhan<;'as e 

diferen<;'as nos dois mercados. A partir do m~s de janeiro as 

ofertas tendem a uma pequena eleva<;'ao que vai ate junho, 

sendo que na CEASA-Campinas os indices sazonais de quantidade 

ultrapassam a media anual a partir de mar9o e o ETSP estes 

indices ainda se mant~m abaixo da media anual. A partir do 

m~s de julho as quantidades ofertadas elevam-se no ETSP e 

caem na CEASA-Campinas, ou seja, ocorre um comportamento 

inverse. Para se explicar este quadro e precise que se retome 

algumas questoes. 

CAMARGO & CAMARGO FILHO ( 1986), apon tar am que as 

principais areas de produ<;'ao de repolho no Estado de Sao 

Paulo estao local izadas na regiao da Grande Sao Paulo e de 

Paranapiacaba, que produzem praticamente em todas as epocas 

do ano, com destaque para os meses de abril a junho e outubro 

a dezembro. 

Verificando-se as regioes de proced~ncia de repolho 

a CEASA-Campinas e ao ETSP, segundo os me~es do ano< 1 8>, 

< 18) Para a CEASA-campinas consultou-se os boletins Evolu<;'ao Hist6rico da 
Quantidade Comercializada (1981 a 1985 e 1990) e Boletim para Capta<;'ao de 
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contata-se que a CEASA-Campinas abastecida pel as 

HicrorregiC\es Homegeneas de Paranapiacaba (64, 29% da oferta 

global), principalmente no meses de mar~o a junho; de 

Campinas ( 10,00%), que se destaca no periodo de setembro a 

novembro; e um conjunto de outras MRs (23,40%), sem destaque 

especial em nenhuma epoca do ano. Ja o ETSP e abastecido 

pelas MRs de Paranapiacaba (57,88% da oferta global) que se 

destaca no periodo de setembro a abril; da Grande Sao Paulo 

(33,40%), cujas ofertas sao maiores de julho a novembro, e 

outras localidades (8,73%). (TABELAS 35 e 36-Anexo III). 

Portanto, na medida em que o mercado de repolho na 

CEASA-Campinas e cerca de dez vezes menor que o do ETSP; que 

a regiao de Paranapiacaba e o principal centro expedidor do 

produto; e que, o ETSP ainda conta com as ofertas da segunda 

principal regiao de produ~ao (Grande Sao Paulo), o que nao 

ocorre com a CEASA-Campinas; conclui-se que o periodo de 

maier oferta de Paranapiacaba (de abril a junho) e suficiente 

para elevar os indices sazonais de quantidade da CEASA-

Campinas para niveis acima da media anual e que, no periodo 

de setembro a novembro, quando entram novas ofertas de 

Paranapiacaba e da Grande Sao Paulo, e levam-se os indices 

sazonais do ETSP mas nao os da CEASA-Campinas, pois esta nao 

tem na regiao da Grande Sao Paulo um polo de expedi~ao. 

Informa9ao sobre Comercializa~ao nas CEASAs (1986 a 1989). Para o ETSP, o 
Boletim Informative Hensal da CEAGESP (1981 a 1990). 
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5.1.5. Cenoura 

0 mercado atacadista da CEASA-Campinas registra 

para a cenoura maiores indices sazonais de pre~o no periodo 

de fevereiro a junho, sendo mar~o o m~s de maiores pre9os. No 

per iodo de setembro a janeiro ocorrem os men ores indices 

sazonais de pre~os. (Figura 19; Tabela 17 -Anexo I). A 

amplitude do indice sazonal e de 62,0730, o que evidencia uma 

razoavel varia~ao de pre~os no decorrer do ano. 
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FIGURA 19. PADRAO DE VARIACAO SAZONAL DE PRECO DE CENOURA. 
CEASA-CAMPINAS. (1981/90). 

Com rela~ao aos indices sazonais de quantidade, 

observa-se a ocorr@ncia de maiores valores nos meses de maio, 

agosto e de outubro a dezembro, sendo este o m@s de maior 
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indice. Os menores indices ocorreram no periodo de fevereiro 

a abr i l. Fevere iro e o mils de men or ind ice. A amp 1 i tude do 

indice sazonal de quantidade 23,9856, evidenciando 

estabilidade na oferta de cenoura no mercado atacadista da 

CEASA-Campinas. (Figura 20; Tabela 17-Aneno I). 
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FIGURA 20. PADRAO DE VARIACAO SAZONAL DE QUANTIDADE DE CE­
NOURA. CEASA-CAMPINAS. (1981/90). 

As estatisticas da CEAGESP para o ETSP registram 

nos meses de fevereiro a julho os maiores indices sazonais de 

preoos, cujo pico esta no mils de fevereiro. A partir de julho 

os preoos apresentam uma tendilncia baixista ate um minimo em 

outubro, quando torn am a se elevar. A amplitude de var iaoao 

dos indices e 71, indicative de instabilidad'e dos preoos ao 

longo do ano, sen do coerente com UENO & TSUNECHI RO ( 1989). 
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(Figura 21; Tabela 18-Anexo 1). 
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FIGURA 21. PADRAO DE VARIACAO SAZONAL DE PRECO DE CENOURA. 
ETSP. (1981/88). 

As ofertas, por sua vez, sao relativamente 

constantes no decorrer dos meses (a amplitude de variaoao dos 

indices e 26), tambem registrada na CEASA-Campinas. Os 

menores indices de quantidade ocorrem em fevereiro, junho e 

julho e os maiores de setembro a janeiro. (Figura 22; Tabela 

18-Anexo I). 



142 

148 't'''' ''' 00 '1 ''"'''''' \''.,' '' '' 'f' '• 0' 10 '' \''' ''' ' 0001''''' '''' ,,. '''''''''I''''*''''\'''''''''''''''''''' '•' '''''''''I'' 

131 

121 . ' . ' ' . . . ' . ' ' ................................................ '' ...................................................... '' ............. . . . . . . ' . . . . ' . 

111 

~-~~~~~~~~~~~~~=-~ 

I t I 0 I 0 I I I 

I \I tl I 010 lUI""" I I 0 \lUI I 011 t IJ If I IIU" \I I 0 I Oli IHJ I II I I till 101 IU I 0 0 >>lf10 totltt 01,10 0 0 0 0 I I 

91 

88 

?I 

. . ' . . . ............................................................... . . . . . . 
' ' . 

>\1 HI" I 00010 I It> I to I \lnt<l 0" 'I' I I 0000 I o \'I I 0 0 0 01011 I"" t I 0 I OJ 110 I I 0 I 0 If It 1 Olllf I\' It 0 0 o I 0 lifO I 0" 0 If t 0~ II II I I 0 o 'JO o 

• lo • • o o o o uo\• "' • • H o louo • • o o 1 o\ o o 11111 o olo o 1 • 1 • 1 uo\ • • • • • • • o • o\ooo 1 o o • • ol o o o • oooo olo o o o o o o • ulo o 111 H 11 .~ oou 1 o • otl o • . . . . . . . . . . . . 
ll . . . . . . . . . . . . 
0 ~·~ .... -... ~ .... ~ .... -... ~ .... ~ ... -.... ~ ... ~ .... _ .... ~ ... ~ .... -... ~ .... _ .... ~ ... ~ .... ~ ... -.... ~ ... -.... ~ .... ~ ... ~ .... -... ~····~ ... -.... ~ .. ·-····~ .. ·~""' 

1 2 3 4 5 ' 7 8 9 18 11 12 

MESES 

FIGURA 22. PADRAO DE VARIACAO SAZONAL DE QUANTIDADE DE CE­
NOURA. ETSP. (1981/88). 

Em sintese, observa-se que a varia~d!.o sazonal de 

pre~o e quantidade de cenoura comercializada na CEASA-

Campinas e no ETSP segue em geral, um mesmo padrao, exceto 

para o periodo de mar~o a abril, onde as ofertas no ETSP sao 

superiores A m6dia anual e na CEASA-Campinas sao menores, o 

que pode ser explicado, conforme ja o foi para outros 

produtos, pelo tamanho do mercado do ETSP frente ao da CEASA-

Campinas, ja que as regioes de procedllncia de cenoura sao 

praticamente as mesmas: no Estado de Sao Paulo, as 

Microrregioes de Paranapiacaba, da Grande Sao Paulo, da 

Encosta Ocidental da Mantiqueira Paulista; no Estado de Minas 

Gerais, a Microrregiao da Alta Mantiqueira e, Estado do 

Parana, Norte Novo de Londrina e Campos de Ponta Grossa. 
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(TABELAS 37 e 38- Anexo III; CAMARGO & CAMARGO FILHO, 1986). 

A incid~ncia de indices sazonais de preQos elevados 

em ambos os mercados, nos meses de marQo a maio pode ser 

explicada por um lado na relativa dificuldade em se produzir 

cenoura nos periodos quentes do ano que antecedem esses meses 

(FILGUEIRA, 1982) e num 

apontam os atacadistas 

CEASA-Campinas. 

5.1.6. Tomate 

pequeno aumento no consumo, como 

de cenoura entrevistados junto a 

0 padrao de variaQao sazonal de pre9o de tomate na 

CEASA-Campinas registra indices maiores que a media anual no 

periodo de fevereiro a junho, com pico no mils de abril. 0 

periodo de menores indices ocorre nos meses de julho a 

janeiro, mes este de men or valor no ind ice. A amplitude de 

var ia9ao dos indices e da ordem de 56, 8238, o que indica 

instabilidade de pre9os ao longo do ano, apesar das ofertas 

serem relativamente estaveis, cuja amplitude de variaQao de 

seus indices e 14,3468. 0 fate do tomate ser um produto cuja 

possibilidade de substituiQao e baixa, constitui um agravante 

para a instabi 1 idade dos preQos. (Figura 23; Tabe la 17 

Anexo I). 
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FIGURA 23. PADRAO DE VARIACAO SAZONAL DE PRECO DE TOMATE. 
CEASA-CAMPINAS. (1981/90). 

Quanta ls guantidades comercializadas, os meses de 

janeiro e mar9o registram os maiores indices sazonais e o 

periodo de abril a junho os menores. A partir de julho, indo 

ate dezembro, os indices tendem a permanecer pr6ximos l media 

anual. (Figura 24; Tabela 17-Anexo I). 
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FIGURA 24. PADRAO DE VARIACAO SAZONAL DE QUANTIDADE DE TO­
MATE. CEASA-CAMPINAS. (1981/90). 

Quante ao mercado atacadista do ETSP, a variaoao 

sazonal de preoo de tomate, acusa maiores indices de 

fevereiro a maio, sendo abril o m~s de maier indice de preoo. 

Os menores indices ocorreram de setembro a janeiro e no m~s 

de julho. Janeiro e · o m~s de menor indice. a amplitude de 

variaoao dos indices sazonais 67, indicative de 

instabilidade nos preoos ao longo do ano. (Figura 25; Tabela 

18- Anexo I). 
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FIGURA 24. PADRAO DE VARIACAO SAZONAL DE QUANTIDADE DE TO­
MATE. CEASA-CAMPINAS. (1981/90). 

Quante ao mercado atacadista do ETSP, a variat;ao 

sazonal de pret;o de tomate, acusa maiores indices de 

fevereiro a maio, sendo abril o m~s de maier indice de pret;o. 

Os menores indices ocorreram de setembro a janeiro e no m~s 

de julho. Janeiro e o m~s de menor indice. a amplitude de 

varial)ao dos indices sazonais 67, indicative de 

instabilidade nos pret;os ao longo do ano. (Figura 25; Tabela 

18- Anexo I). 
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FIGURA 25. PADRAO DE VARIACAO SAZONAL DE PRECO DE TOMATE. 
ETSP. ( 1981/88). 

0 padrao de varia~;ao sazonal de quant idade, 

registra o maior indice em outubro e o menor em abril. 

(Figura 26; Tabela 18-Anexo I). A amplitude do indice sazonal 

de quantidade e 27, indicative da pequena varia~;ao que ocorre 

na oferta de tomate ao ETSP ao longo do ano, como tambem se 

observa mais intensamente na CEASA-Campinas (a amplitude de 

var ia9ao e 14, 6438). Is to ocorre provavelmente em razao da 

proximidade da CEASA-Campinas as principais regioes de 

produ9ao de tomate em Sao Paulo, que segundo TSUNECHIRO et 

alii (1989) sao: as Divisoes Regionais Agricolas de Campinas 

(53,90% da oferta global do Estado) e de Sorocaba (30,70% da 

oferta global). Esta explica~;ao ganha for~;a quando verifica-

se que os pad roes de varia~;ao sazonal de' pre~;os da CEASA-

Campinas e do ETSP sao extremamente semelhantes (Figuras 23 e 
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25) e, portanto, a possibilidade de redu~ao dos custos de 

transporte nao pode ser descartada. 
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FIGURA 26. PADRAO DE VARIACAO SAZONAL DE QUANTIDADE DE TO­
MATE. ETSP. (1981/88). 

Em resumo pode-se afirmar que o tomate apresenta um 

padrao de variaoao sazonal de preoo e de quantidade bastante 

semelhante nos mercados da CEASA-Campinas e do ETSP, exceto 

que a queda dos pre~os verificada a partir de abril e mais 

rapida no ETSP que na CEASA-Campinas; por outro lado, no 

periodo de outubro a dezembro, apesar dos indices sazonais 

serem inferiores media anual, no ETSP eles sao 

relativamente maiores que na CEASA-Campinas. Estes resultados 

sao coerentes com TSUNECHIRO et alii (1989)'que, ao estudarem 

a correlaoao entre os preoos do tomate de mesa praticados nos 
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mercados atacadistas de sete Centrais de Abastecimento do 

Estado, verificararn que a CEASA-Campinas foi a que apresentou 

menor correla~ao de pre~os inter-mercados, exceto para com o 

ETSP, com o qual teve um dos maiores indices de correla~ao. 

Segundo HOFFMANN 

pre~os do tomate decorre 

temperaturas muito baixas 

(1970), este comportamento de 

de problemas na produ~ao, pois 

ou muito elevadas dificultam o 

desenvolvimento da cultura. Assim, os elevados indices 

sazonais de pre~o verificados nos meses de mar~o a maio 

decorrern das dificuldades de produ~ao a partir de dezembro, 

devido ao calor excessive e ao aumento da popula~ao de 

insetos transmissores de doen~as. Ademais, os resultados 

mostrarn que a redu~ao da oferta de tomate neste periodo nao e 

de grande magnitude, o que fortalece o referencial apontado 

por OLIVEIRA (1990), que quando se trata de um produto que 

nao apresenta substitutes, como e o caso do tomate, a 

instabilidade dos pre~os e rnaior. 

5.1. 7. Batata 

A batata do tipo comum, comercializada na CEASA­

Carnpinas, tern um padrao sazonal de pre~o que registra o menor 

ind ice sazonal em janeiro; a partir deste m~s os pre~os 

apresentarn uma tend~ncia altista ate junho, quando entao 

tendem a cair. A amplitude de varia~ao dos indices sazonais 

de pre~o e 53,2098, havendo portanto urna certa instabilidade 
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no mercado. (Figura 27, Tabela 19-Anexo I). 
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FIGURA 27. PADRAO DE VARIACAO SAZONAL DE PRECO DE BATATA CO­
MUM. CEASA-CAMPINAS. (1981/90). 

De um modo geral, as quantidades ofertadas nao 

apresentam um comportamento inverso ao dos pre9os, pois 

observa-se que particularmente nos meses de abril a julho os 

indices sazonais sao maiores que a media anual e os de pre9o 

tambem. 0 mesmo pode ser dito para o periodo de setembro a 

novembro, que registra ofertas reduzidas e 

comprimidos. 0 maior indice sazonal de quantidade ocorre em 

maio e o menor em novembro. A amplitude do indice sazonal de 

quantidade e 42,9294, indicative que a oferta nao e constate 

ao longo do ano. (Figura 28, Tabela 19-Anexo I). 
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FIGURA 28. PADRAO DE VARIACAO SAZONAL DE QUANTIDADE DE BA­
TATA COMUM. CEASA-CAMPINAS. (1981/90). 

Os dados referentes a varia9ao sazonal de pre9os e 

quantidade da batata comercializada no ETSP, (Figuras 29 e 

30, Tabela 20-Anexo I), apontam a ocorr@ncia de maiores 

indices de pre9os de abril a setembro, periodo em que se 

observam os menores indices de quantidade. Nos meses de 

novembro a mar9o ocorrem os men ores indices de pre9os e os 

maiores indices de quantidade ofertada. 0 maior indice 

sazonal de prer>o ocorre em agosto, m@s de men or oferta e o 

menor indice em janeiro, m@s de maior oferta. A amplitude de 

varia9ao dos indices sazonais de prer>o e 57 e de quantidade e 

40. 
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Quando se analisam as varia9oes sazonais de pre9o e 
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quantidade na comercializa~ao atacadista de batata e preciso 

ter como referencial que sua produ~ao no Brasil apresenta 

tr~s safras distintas, a saber: a safra das aguas, com 

colheita de dezembro a abril, representando 55% a 60% da 

oferta global; a safra da seca, com colheita em junho e julho 

( 25% a 30% da produ~ao); e a safra de inverno de agosto a 

novembro (10% a 20% da oferta global). (ZAIDHAFT, 1987). 

A titulo de compara~ao, observa-se que os pad roes 

de variat;!ao sazonal de pre<;'o da batata comum comercializada 

no ETSP e na CEASA-Campinas sao semelhantes, destacando-se a 

ocorrencia de tendencia baixista nos pre9os no periodo de 

novembro a maio, que se deve fundamentalmente a entrada da 

grande safra das aguas. ( ZAIDHAFT, 1987). E importante 

ressaltar que este autor constatou que o mercado de batata no 

ETSP e fortemente influenciado pelos pre9os praticados no 

mercado da Santa Rosa e da Cooperativa Agricola de Cotia. 

Quanto aos pad roes sazonais de quan tidade, 

verifica-se apenas uma diferen9a relevante: na CEASA-Campinas 

registram-se indices sazonais de quantidade acima da media 

anual nos meses de abril a junho, que representa um periodo 

de relativa escassez do produto por compreender o final da 

safra das aguas e o inicio da safra de inverno, como pode se 

verificar pelos indices sazonais do ETSP. 

Tal comportamento pode ser explicado pelas regioes 

de procedencia da batata comercializada nestes mercados 

segundo as epocas do ano<1B>. Ou seja, no periodo de abril a 

< 18 > Para a CEASA-campinas consultou-se os boletins Evolu9ao Hist6rico da 
Quantidade Comercializada (1981 a 1985 e 1990) e Boletim para Captacao de 
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junho a CEASA-Campinas e abastecida por tr~s Microrregi5es: a 

de Campinas, a de Tatui e a de Curitiba, enquanto que o ETSP 

e abastecido pelas Microrregioes da Alta Mantiqueira, de 

Paranapiacaba e por transfer~ncias inter-mercados. Assim, a 

producao de Campinas e Tatui direcionando-se para a 

comercializacao na CEASA-Campinas em razao da possibilidade 

de reducao dos custos de transporte pela menor distancia 

percorrida, e suficiente para colocar os indices sazonais 

acima da media anual. Soma-se a isto o fato de que o mercado 

campineiro e sensivelmente menor que o paulistano e que, 

nesta epoca, Sao Paulo acusa precos elevados que sao seguidos 

por Campinas (conforme atestam os atacadistas do setor). 

5.1.8. Cebola 

0 padrao de variacao sazonal de preco da cebola no 

mercado atacadista registra uma tend~ncia de ascensao dos 

precos a partir de dezembro, que e o m~s de menor indice 

sazonal, indo ate o mE!s de pico em junho, quando entao os 

indices decrescem. Assim, tem-se dois periodos distintos: um 

de outubro a marco, onde os precos sao inferiores a media 

anual e, outro de abril a setembro, onde os precos sao 

maiores que a media anual. A amp 1 i tude sazonal e 78,3791, 

indicando que os precos tE!m um comportamento instavel ao 

Informacao sobre Comercializacao nas CEASAs (1986 a 1989). Para o ETSP, o 
Boletim Informative Mensal da CEAGESP (1981 a 1990). 
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Iongo do ano. (Figura 31; Tabela 19- Anexo I) 
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FIGURA 31. PADRAO DE VARIACAO SAZONAL DE PRECO DE CEBOLA. 
CEASA-CAMPINAS. (1981/90). 

Em termos do padrao sazonal de quantidade, 

registram-se indices acima da media anual em janeiro, mar~o-

abril e agosto, sendo este o m~s de maier oferta. Os meses de 

maio a julho e de setembro a dezembro acusam os menores 

indices sazonais de quantidade. 0 menor valor ocorre em 

novembro. A amplitude sazonal e de 35,7768, evidenciando que 

as oscila~oes de oferta ao longo do ano nao sao tao intensas 

quanto as dos pre~os. (Figura 32; Tabela 19-Anexo I). 
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FIGURA 32. PADRAO DE VARIACAO SAZONAL DE QUANTIDADE DE CE­
BOLA. CEASA-CAMPINAS. (1981/90). 

0 comercio de cebola no ETSP tern como 

caracteristica mais marcante uma relativa estabilidade nos 

indices de quantidade, que pode ser constatado pelo pequeno 

valor da amplitude de variar;ao, cujo valor e 11. 0 maior 

indice sazonal ocorre em janeiro e o menor em junho. (Figura 

34, Tabela 20-Anexo I). 
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FIGURA 33. PADRAO DE VARIACAO SAZONAL DE PRECO DE CEBOLA. 
ETSP. (1981/88) . 

Quanto aos pre9os, os maiores indices ocorrem de 

abril a agosto, periodo no qual o mercado e abastecido quase 

que exclusivamente pela safra de soqueira de Sao Paulo e pelo 

inicio da safra de claras precoces tambem de Sao Paulo e do 

Nordeste. Os men ores indices de pre9os sao observados de 

novembro a janeiro, epoca da safra da baia piriforme de Sao 

Paulo e dos estados do Sul (AMARO et alii, 1990; SATO, 1990). 

A amplitude de var ia9ao do ind ice sazonal de pre9o e 86, 

indicando instabilidade dos pre9os apesar da amplitude do 

indice de quantidade ser pequena. (Figura 34, Tabela 20-Anexo 

I). 
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FIGURA 34. PADRAO DE VARIACAO SAZONAL DE QUANTIDADE DE CE­
BOLA. ETSP. (1981/88). 

Em termos gerais, os formatos das curvas de 

variacao sazonal de preco e quantidade para a cebola 

comercializada na CEASA-Campinas e no ETSP sao semelhantes. 

Cabendo porem, registrar que as ofertas sao 

relativamente estaveis ao longo do ano em ambos os mercados, 

principalmente no ETSP, inclusive no periodo considerado como 

entressafra (de maio a julho)<ZD>. Mesmo assim, registram-se 

fortes movimentos dos precos, com valores elevados no periodo 

de abril a agosto e baixos de outubro a fevereiro. 

Com isto pode-se concluir que a definicao de precos 

<ZO> Segundo AMAro et alii, 1990; SATO, 1990, o abastecimento de cebola 
nos mercados brasileiros pode ser dividido em tr@s periodos: o primeiro, 
de novembro a abril proveniente da Regiao Sul e Sudeste; o segundo, de 
maio a julho, periodo de entressafra, no qual tem-se disponivel apenas a 
safra de bulbinhos de Piedade (SP) e, o terceiro, do final de julho a 
outubro, que entram a safra do Nordeste, a segunda safra de Piedade 
(mudas) e a safra das Regioes de Monte Alto e Sao Jose do Rio Pardo (SP). 
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na comercializa~ao de cebola nao e uma rela~ao direta e 

exclusiva entre maior ou menor disponibilidade do produto, 

nem devido aos maiores custos em razao de possiveis 

importa~oes, ja que, segundo os atacadistas entrevistados 

junto a CEASA-Campinas, estes custos nao sao maiores do que 

aqueles para trazer a cebola do Nordeste nos meses finais de 

setembro e outubro nos quais os pre~os sao inferiores. 
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5.2. Proced~ncia dos Produtos Comercializados na CHASA-

Campinas e no ETSP. 

Tendo como referencia as quantidades totais 

comercializadas por produto, ano a ano no periodo de 1981 a 

1990, nos ruercados atacadistas da CHASA-Campinas e no ETSP, 

selecionou-se as principais Microrregioes (MR) de procedencia 

dos hortigranjeiros em estudo. Foram consideradas como 

Microrregioes importantes aquelas que pelo menos num ano do 

periodo analisado tivessem sido responsaveis por no minima 

dez porcento (10%) do total comercializado no entreposto em 

analise naquele momenta. 

A seguir, apresentam-se est as principais 

M icrorregioes de procedencia dos hart igranj eiros estudados, 

para ambos os mercados, destacando-se a ocorr~ncia de 

altera~oes ou nao no quadro das regioes expedidoras ao longo 

do periodo, mensurando a participa9ao relativa das MRs frente 

ao total af lu ido aos entrepostos, bem como, estabe lecendo 

compara~oes entre a CEASA-Campinas e o ETSP. Como informa~ao 

complementar, o Anexo II traz essas Microrregioes com os 

respectivos municipios que as compoem. 

5.2. L Banana 

A analise da procedencia da 
' 

banana nanica 

comercializada na CEASA-Campinas e no ETSP destaca duas 
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Hicrorregioes como sendo as mais importantes: a HR 265-

Baixada do Ribeira e a HR 266-Baixada Santista. Estas duas 

MRs foram responsaveis, em media, no periodo de 1981/90, por 

respectivamente 82,13% das entradas de banana na CEASA­

Cimpinas e 79,65% no ETSP. (Figuras 35 e 36; Tabelas 29 e 30-

Anexo III). Estes resultados sao coerentes com MOREIRA (1987) 

que afirma que a produ~ao de banana no Estado de Sao Paulo 

esta concentrada nas regioes do Literal Paulista e do Vale do 

Ribeira. 

Uma tend~ncia crescenta de participa~ao relativa da 

HR 265-Baixada do Ribeira e observada ao longo dos anos em 

ambos os mercados, exceto no bi~nio 83/84, que justamente 

apresenta uma maior participa~ao da MR 266-Baixada Santista, 

particularmente no ETSP. 

A HR 248-Campinas apresenta uma tend~ncia de maior 

participa~ao na oferta de banana a CEASA-Campinas no periodo 

de 1981 ate 1987, saindo de 3,62% e chegando a 13,38%, 

decaindo em seguida ate 2, 37% em 1990, o que nao ocorre no 

ETSP. (Tabe las 29 e 30-Anexo II I). 0 ETSP, por sua vez, tem 

importancia nas transfer~ncias intermercados, que representou 

uma media de 19,35% das quantidades afluidas. (Tabela 30-

Anexo III). 
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FIGURA 35. PARTICIPACAO DAS PRINCIPAlS MICRORREGIOES DE PRO­
CEDENCIA DE BANANA NANICA A CEASA-CAMPINAS.MEDIAS 
BIANUAIS. (1981/90). 
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FIGURA 36. PARTICIPAGAO DAS PRINCIPAlS MICRORREGIOES DE PRO­
CEDENCIA DE BANANA NANICA AO ETSP. MEDIAS BIANU­
AIS. (1981/90). 

5.2.2. Laranja 

Do total de laranja pera comercializada na CEASA-

Camp in as, destacam-se quatro principals Microrregioes 

expedidoras: a MR 225-Alta Araraquarense de Fernand6polis, a 

MR 236-Serra de Jaboticabal, a MR 243-Depressao Periferica 

Setentrional e a MR 248-Campinas, que ofertaram em media no 

per iodo, respect i vamen te 9, 06%, 6, 17%, 20, 13% e 55, 17% deste 

total. Ou sej a, a laranj a comerc ial izada na CEASA-Campinas 

' 
tem origem fundamentalmente na propria regiao de Campinas, 

sendo que ate 1987 a participa~ao da MR 248-Campinas esteve 
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em torno de 60%. No bilnio 89/90 observa-se um crescimento da 

oferta de laranja proveniente das MRs 236-Serra de 

Jaboticabal e 243-Depressao Periferica Setentrional. (Figura 

37; Tabela 31-Anexo III). 
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FIGURA 37. PARTICIPACAO DAS PRINCIPAlS MICRORREGIOES DE PRO­
CEDENCIA DE LARANJA PERA A CEASA-CAMPINAS. MEDIAS 
BIANUAIS. (1981/90). 

Quanto ao ETSP, as principals Microrregioes 

ofertantes sao praticamente as mesmas da CEASA-Campinas, 

exceto no caso da MR 225-Alta Araraquarense de Fernand6polis. 

Ressalta-se que a participa<;ao media d~ MR 236-Serra de 

Jaboticabal e maior no ETSP que na CEASA-Campinas, ocorrendo 
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o contririo para a MR 248-Campinas. (Figuras 37 e 38; Tabelas 

31 e 32-Anexo Ill). 

100~,----------------------, 

~% 

00?. 

7e~ 

613~ 
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e~=~ 

(81/82) (83~) (85186) (87/88) (89/93) 

FIGURA 38. PARTICIPACAO DAS PRINCIPAlS MICRORREGIOES DE PRO­
CEDENCIA DE LARANJA PERA AO ETSP.MEDIAS BIANUAIS. 
( 1981/90). 

MARTINELLI JUNIOR (1987), mostra que as principais 

regioes citricolas de Sao Paulo estao localizadas nas 

Divisoes Regionais Agricolas (DIRAs) de Campinas e Rio Preto, 

e analisando-se os principais municipios produtores de 

laranja por DIRA, constata-se que estes estao inseridos nas 

Microrregioes apresentadas acima. 
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5.2.3. Alface 

Pelas Figuras 39 e 40 e Tabelas 33 e 34 (Anexo 

III), observa-se uma clara distin9ao quanto a proced~ncia da 

alface comercializada na CEASA-Campinas e no ETSP. 

Enquanto a CEASA-Campinas quase que 

exclusivamente abastecida pela MR 248-Campinas (96,80% em 

media no periodo), o ETSP tem na MR 262-Grande Sao Paulo sua 

principal Microrregiao ofertante (56,61% em media no 

periodo), seguida da MR 248-Campinas (17,29%) e a MR 261-

Paranapiacaba ( 10, 94%). (Figuras 39 e 40; Tabelas 33 e 34-

Anexo III). 

law. im7n---:::=-----;;;:;:;;:;--;;;;:;;r;--V'/J.'i7'!'f"l 
9£D: 

8£D: 

7£D: 

6£D: 

5£D: 

4£D: 

3£D: 

2£D: 

1£D: 

w.mw~~mm~~mm~~mm~~~~ 

(81/EQ) (83~) (85~) (871(C3) (89~) 

FIGURA 39. PARTICIPA~AO DAS PRINCIPAlS MICRORREGIOES DE PRO­
CEDENCIA DE ALFACE A CEASA-CAMPINAS. MEDIAS BIA­
NUAIS. (1981/90). 



166 

18~...--------------------, 

9~ 

8[.1'. 

7~ 

6~ 

5~ 

4~ 

3~ 

2~ 

1~ [///f\\\V/.1. 

~J.ti.Jm~ 

(81/82) (83/84) (85~) (87/88) (89/l)) 

FIGURA 40. PARTICIPACAO DAS PRINCIPAlS MICRORREGIOES DE PRO­
CEDENCIA DE ALFACE AO ETSP. MEDIAS BIANUAIS. 
(1981/90). 

Desta forma, os resultados confirmam as conclus5es 

de ZATARIN (1985) quanto A importlncia dos ''cintur5es verdes'' 

circunvizinhos aos grandes centres consumidores no 

fornecimento de hortali~as folhosas, especialmente de alface, 

as Centrais de Abastecimento, ainda que se pese as 

constata~oes de UENO ( 1989) acerca do afastamento do 

"cinturao verde" de Sao Paulo e de TOLEDO ( 1990) com rela~ao 

ao de Campinas. 

0 fa to e que sendo a alface um ,Produto al tamente 

perecivel, cuja comercializa~ao necessariamente deve ocorrer 
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logo apos a colheita, acaba por definir as condi~oes basicas 

para que a produ~ao se localize o mais pr6xima possivel do 

centro de consume. 

5.2.4. Repolho 

A principal Microrregiao expedidora de repolho para 

a CEASA-Campinas e ETSP e a MR 261-Paranapiacaba, coincidindo 

com as conclusoes de CAMARGO & CAMARGO FILHO (1986). No caso 

da CEASA-Campinas, a MR 261 participou em media com 64,29% do 

total comercializado, inclusive registrando uma tendlncia de 

participa.,ao crescente. Para o ETSP, a MR 261 ofertou em 

media 57, 88%, tambem registrando uma part ic ipa.,ao crescente 

ao longo do periodo estudado. (Figuras 41 e 42; Tabelas 35 e 

36-Anexo III). 

Para a CEASA-Campinas, a MR 248-Campinas tambem tem 

desempenhado um papel relativamente importante, destacando-se 

especialmente os bilnios 83/84 e 87/88. Ja a MR 244-Encosta 

Ocidental da Mantiqueira Paulista registrou uma participa~ao 

expressiva apenas no ano de 1989. (Figura 41; Tabela 35-Anexo 

III). 
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FIGURA 41. PARTICIPACAO DAS PRINCIPAlS MICRORREGIOES DE PRO­
CEDENCIA DE REPOLHO A CEASA-CAMPINAS. MEDIAS BIA­
NUAIS. (1981/90). 

Quanto ao ETSP, alem da MR 261-Paranapiacaba, que 

teve uma participa~ao crescente na oferta de repolho ao longo 

dos anos, destaca-se a MR 262-Grande Sao Paulo, que 

apresentou uma participa~ao media no periodo da ordem de 

33,40%, mostrando, no entanto, uma tend!lncia decrescente de 

importancia, tambem observada por CAMARGO & CAMARGO FILHO 

(1986). (Figura 42; Tabela 36-Anexo III). 
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FIGURA 42. PARTICIPACAO DAS PRINCIPAlS MICRORREGIOES DE PRO­
CEDENCIA DE REPOLHO AO ETSP. MEDIAS BIANUAIS. 
( 1981/90). 

Estes resultados permitem constatar que de fato a 

MR 261-Paranapiacaba e o principal centro expedidor de 

repolho para a CEASA-Campinas e ETSP, bem como evidenciar a 

existencia de uma regiao de produ9ao de repolho bastante 

proxima a Campinas e a Sao Paulo, nos chamados "'cinturoes 

verdes''. (UENO, 1989; TOLEDO, 1990). 

5.2.5. Cenoura 

A analise das remessas de ' cenoura a CEASA-Campinas 

e ao ETSP apontam a MR 261-Paranapiacaba como sendo a 
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principal regiao expedidora no Estado de Sao Paulo, pois 

ofertou em media, no periodo de 1881/80, respectivamente 

36,48% e 64,87%. Ainda com rela~ao a Sao Paulo, a MR 262-

Grande Sao Paulo participou com 16,60% das ofertas a CEASA­

Campinas e 7, 92% ao ETSP. No case do mercado atacadista 

campineiro destaca-se ainda a MR 248-Campinas (11,58%). 

(Figuras 43 e 44; Tabelas 37 e 38-Anexo III). 

Outros estados aparecem tambem como importantes na 

oferta de cenoura a ambos os mercados. Minas Gerais, atraves 

da MR 202-Al ta Man t iqueira forneceu em media, no periodo, 

5,28% dos totais anuais do ETSP; por outro lade, a MR 244-

Encosta Ocidental da Mantiqueira Paulista, localizada em Sao 

Paulo, na divisa com o Estado de Minas Gerais, respondeu em 

media por 14,03% das ofertas a CEASA-Campinas. (Figuras 43 e 

44; Tabelas 37 e 38-Anexo III). 

0 Estado do Parana participa atraves da MR 281-

Norte Novo de Londrina, enviando cerca de 8. 01% dos totais 

anuais de cenoura comercializada na CEASA-Campinas, e atraves 

da MR 273-Campos de Pont a Gross a com cerca de 10,03% das 

ofertas do ETSP. (Figuras 43 e 44; Tabelas 37 e 38-Anexo 

III). 

Estes resultados concordam com CAMARGO & CAMARGO 

FILHO (1886) que apontaram quatro regioes como sendo as mais 

importantes na produ~ao de cenoura no Brasil: Paranapiacaba e 

Grande Sao Paulo (SP), Alta Mantiqueira (MG) e o Estado do 

Parana. 

Por fim, observa-se que a participa~ao da MR 261-
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Paranapiacaba manteve-se relativamente constante ao longo da 

decada de 80, tanto no ETSP como na CEASA-Campinas, excecao 

se faz neste ultimo mercado para o bi~nio 88/90, que 

registrou ao mesmo tempo uma sensivel queda na participacao 

da MR 261-Paranapiacaba e aumento da MR 244-Encosta Ocidental 

da Mantiqueira Paulista. (Figuras 43 e 44; Tabelas 37 e 38-

Anexo I II). 
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FIGURA 43. PARTICIPAGAO DAS PRINCIPAlS MICRORREGIOES DE PRO­
CEDENCIA DE CENOURA A CEASA-CAMPINAS. MEDIAS BIA­
NUAIS. (1981/90). 
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FIGURA 44. PARTICIPACAO DAS PRINCIPAlS MICRORREGIOES DE PRO­
CEDENCIA DE CENOURA AO ETSP. MEDIAS BIANUAIS. 
( 1981/90). 

5.2.6. Tomate 

Tras Microrregioes se destacam no fornecimento de 

tomate a CEASA-Campinas, sao elas: a MR 248-Campinas, com uma 

oferta media de 37,32% dos totais anuais comercializados; a 

MR 261-Paranapiacaba com 23,65%; e a MR 249-Estanc ias 

Hidrominerais Paulistas com 9,60%. Observa-se uma decadencia 

no fornecimento da MR 248 ao longo da decada de 80, uma certa 

const~ncia da MR 249 e uma pequena ascensao da MR 261, 
' 

particularmente nos anos de 1989 e 1990. (Figuras 45; Tabela 

39-Anexo III). 
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FIGURA 45. PARTICIPA~AO DAS PRINCIPAlS MICRORREGIOES DE PRO­
CEDENCIA DE TOMATE A CEASA-CAMPINAS. MEDIAS BIA­
NUAIS. (1981/90). 

A nivel do ETSP, destaca-se a MR 248-Campinas, que 

em media ofertou 22,70% dos totais anuais, a MR 261-

Paranapiacaba (19,17%), a MR 264-Apiai (10,83%) e a MR 243-

Depressao Periferica Setentrional (9,17%). (Figura 46; Tabela 

40-Anexo I II). 
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FIGURA 46. PARTICIPACAO DAS PRINCIPAlS MICRORREGIOES DE PRO­
CEDENCIA DE TOMATE AO ETSP. MEDIAS BIANUAIS. 
( 1981/90). 

Assim, os resu 1 tados apresentados atestam que as 

Microrregioes de Campinas e Paranapiacaba representam os 

principais centres expedidores de tomate de mesa a CEASA-

Camp in as e ao ETSP, o que coincide com CAMARGO & CAMARGO 

FILHO ( 1986) que apontaram est as reg ices como as principais 

produtoras do Estado de Sao Paulo. 

Por outro lado, as Figuras 45 e 46 e as Tabelas 39 

e 40 ( Anexo I I I) colocam em evidl!nc ia que um conjun to de 

outras Microrregioes detem uma significativa import1l.ncia na 

oferta de tomate de mesa, tanto para o ETSP (38,12% em media) 
' 

como para a CEASA-Campinas (29,55% em media). 

Po rem cabe ressal tar que este conjunto e formado 
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por um grande numero de Microrregioes sem que cada uma 

isoladamente tenha grande expressao . Por exemplo, no caso da 

CEASA-Campinas, desde 1985 este conjunto e composto por 

tr inta e duas ( 32) M icrorregi5es d iferentes; j a no ETSP, em 

1985 oitenta e sete (87) Microrregi5es, das 

anteriormente destacadas, enviavam tomate de mesa a este 

entreposto; em 1990 este numero se eleva para 114. Ass im, e 

possivel supor que a produ~ao de tomate de mesa no Estado de 

Sao Paulo esteja dispersa geograficamente, no entanto com 

maior concentra~ao nas MRs de Campinas e Paranapiacaba, 

conforme visto anteriormente. 

5.2.7. Batata 

A analise das Microrregioes de proced~ncia da 

batata comum comercializada na CEASA-Campinas aponta para a 

exist~ncia de cinco principais localidades, a saber: a MR 

268-Curitiba com 16,38% de participa~ao media, inclusive 

mostrando tendencia crescente; a MR 244-Encosta da 

Mantiqueira Paulista com 8,59%, relativamente constante ao 

longo do periodo; a MR 249-Est&ncias Hidrominerais Paulistas 

(8,44%), com destaque apenas no bienio 83/84; a MR 248-

Campinas (7,32%), com tendencia crescente e a MR 255-Tatui 

(6,65%). (Figura 47; Tabela 41-Anexo III). 
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FIGURA 47. PARTICIPACAO DAS PRINCIPAlS MICRORREGIOES DE PRO­
CEDENCIA DE BATATA COMUM A CEASA-CAMPINAS. MEDIAS 
BIANUAIS. (1981/90). 

No entanto, o que fica mais evidente na analise da 

Figura 47 e Tabela 41 (Anexo III), e a significativa 

participa9ao de outras Microrregioes na proced§ncia de batata 

a CEASA-Campinas, cerca de 53,42% do total das entradas. 

Porem, deste conjunto de Microrregioes, nenhuma apresenta 

destaque individual, ou seja, em 1981 este conjunto era 

formado por onze (11) MRs, em 1985 este numero chega a vinte 

(20) e em 1990 ja sao vinte e nove (29) MRs enviando o 

produto. Portanto, pode-se afirmar que o, abastecimento de 

batata da CEASA-Campinas e dependente de um grande numero de 

Microrregioes localizadas em diferentes estados e em areas 
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dispersas nos mesmos. 

No ETSP o quadro nao e muito diferente, sendo que a 

participac;il.o da rubrics Outras Microrregioes e menor que na 

CEASA-Campinas. Cerca de 32,84% da oferta global media no 

periodo, no entanto, e composts por outras Microrregioes 

(sessenta e cinco MRs em 1985 e setenta e uma MRs em 1990). 

Destaca-se ainda no mercado atacadista paulistano a 

participac;il.o da MR 261-Paranapiacaba (20,06%), da MR 202-Alta 

Mantiqueira ( 12,20%), da MR 254-A9ucareira de Piracicaba 

(7,94%), da MR 262- Grande Sil.o Paulo (6,80%) e Transferencias 

Intermercados (20,15%). (Figura 48; Tabela 42-Anexoiii). 
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FIGURA 48. PARTICIPACAO DAS PRINCIPAlS MICRORREGIOES DE PRO­
CEDENCIA DE BATATA COMUM AO ETSP. MEDIAS BIANUAIS 
( 1981/90). 
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5.2.8. Cebola 

Como o observado para a batata, a rubrica Outras 

Microrregioes e bastante importante na oferta de cebola a 

CEASA-Campinas (33,49%) e ao ETSP (31,99%). Da mesma forma, e 

um conjunto de Microrregioes que isoladamente nao tem 

expressao significativa, ou seja, para a CEASA-Campinas, 

desde 1985, elas sao cerca de trinta e duas (32) MRs 

distintas e no ETSP eram cinquenta e cinco (55) em 1985 e 

sessenta e uma (61) em 1990. (Figuras 49 e 50; Tabelas 43 e 

44- Anexo III). 

Especificamente com CEASA-Campinas, 

destaca-se ainda as seguintes Microrregioes principais na 

oferta de cebola: MR 261- Paranapiacaba (22,25% em media), a 

MR 244-Encosta Ocidental da Mantiqueira Paulista (17,54% em 

media), a MR 298-Colonial Serrana Catarinense (15,83% em 

media), a MR 296-Colonial Alto Itajai (6,91% em media) e a MR 

236-Serra de Jaboticabal (3,64% em media, com destaque apenas 

no bi@nio 81/82. (Figura 49; Tabela 43- Anexo III). 
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FIGURA 49. PARTICIPACAO DAS PRINCIPAlS MICRORREGIOES DE PRO­
CEDENCIA DE CEBOLA A CEASA-CAMPINAS. MEDIAS BIA­
NUAIS. (1981/90). 

0 ETSP e abastecido de cebola praticamente pelas 

mesmas Microrregioes que a CEASA-Campinas, ou seja: a MR 261-

Paranapiacaba com 23,83% em media; a MR 244-Encosta Ocidental 

da Mantiqueira Paulista com 10,97%; a MR 298-Colonial Serrana 

Catarinense (9,63% em media), a MR 296-Colonial Alto Itajai 

( 14' 48% em media); e por transferencias intermercados 

(9,10%). (Figura 50; Tabela 44- Anexo III). 
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FIGURA 50. PARTICIPACAO DAS PRINCIPAlS MICRORREGIOES DE PRO­
CEDENCIA DE CEBOLA AO ETSP. MEDIAS BIANUAIS. 
(1981/90). 

Assim, em sintese, pode-se afirmar que as 

principais Microrregioes expedidoras de cebola a CEASA-

Campinas e ao ETSP no Estado de Sao Paulo sao: Paranapiacaba 

e Encosta Ocidental da Mantiqueira Paulista, que envolvem os 

principais municipios produtores mostrados por CAMARGO & 

CAMARGO FILHO (1986) e, no Estado de Santa Catarina: Colonial 

do Alto I taj ai e Colonial Serrana Ca tar inense. Est as 

constata~oes se fundamentam tambem nas conclusoes de AMARO et 

alii (1990) e SATO ( 1990) no que se ref ere as regioes e 

epocas de produ~ao de cebola no Brasil. 



6. CONCLUSOES 

Os padroes de varia~ao sazonal de 

quantidades dos produtos banana, 

cebola apresentam comportamento 

laranja, alface, 

semelhante nos 

pref;'os e 

tomate e 

mercados 

atacadistas da CEASA-Campinas e do ETSP. Produtos como o 

repolho, cenoura e batata, apresentam padroes sazonais de 

pre~os semelhantes em ambos os mercados sendo no entanto 

observada diferen~as relevantes nos padroes de varia~ao 

sazonal de quantidade. 

Especificamente para cad a um dos produtos 

estudados, conclui-se que os padroes de varia~ao sazonal de 

pref;'o e quantidade sao: 

1) banana: ocorrencia de indices sazonais acima da media 

anual de setembro a janeiro e abaixo da media de fevereiro a 

agosto; os indices sazonais de quantidade localizam-se 

pr6ximos a media anual, indicando que a oferta do produto e 

relativamente estavel ao longo do ano. 

2) laranja: os indices sazonais de pre~o mostraram tendencia 

crescente nos meses de setembro a mar~o, ocorrendo o 

contrario para os demais meses do ano; OS indices de 
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quantidade tendem a elevar-se a partir de junho (mes de menor 

indice), indo ate um limite maximo em novembro quando entao, 

tornam a decrescer. Destaca-se portanto a ocorrencia de 

periodos de maiores pre~os e ofertas (de setembro a mar~o) e 

de menores pre~os e ofertas (de abril a junho). 

3) alface: ocorrencia de maiores indices sazonais de pre~o e 

menores de quantidade nos meses de janeiro a mar~o e menores 

indices de pre~o e maiores de quantidade nos meses de agosto 

a novembro. 

4) repolho: indices sazonais de pre~o acima da media anual no 

periodo de fevereiro a julho e menores que a media de 

setembro a dezembro. Na CEASA-Campinas, os indices sazona is 

de quantidade sao superiores a media anual nos meses de mar~o 

a agosto e inferiores nos demais meses do ana; ja no ETSP, o 

comportamento dos indices sazonais de quantidade seguem um 

padrao exatamente inverse ao da CEASA-Campinas. Tal 

comportamento e explicado par: sendo o mercado de repolho na 

CEASA-Campinas cerca de dez vezes menor que o do ETSP; que a 

regiao de Paranapiacaba e o principal centro expedidor do 

produto; e que, o ETSP ainda conta com as ofertas da segunda 

principal regHio de produ~ao (Grande Sao Paulo), o que nao 

ocorre com a CEASA-Campinas; conclui-se que o periodo de 

maier oferta de Paranapiacaba (de abril a junho) e suficiente 

para elevar os indices sazonais de quantidade da CEASA­

Campinas para niveis acima da media anual e que, no periodo 

de setembro a novembro, quando entram , novas ofertas de 

Paranapiacaba e da Grande Sao Paulo, e levam-se os indices 
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sazonais do ETSP mas nao os da CEASA-Campinas, pois esta nao 

tem na regi~o da Grande Sao Paulo um p6lo de expedi~ao. 

5) cenoura: indices sazonais de pre~o acima da media anual no 

periodo compreendido pelos meses de fevereiro a junho e 

abaixo da media nos meses de setembro a dezembro; os indices 

sazonais de quantidade localizam-se pr6ximos a media anual, 

indicando que as ofertas sao relativamente estaveis ao longo 

do ano. Destaca-se ainda, que nos meses de mar~o e abril as 

ofertas de cenoura atingem niveis acima da media anual no 

mercado atacadista da CEASA-Campinas o que nao ocorre no 

ETSP. Este comportamento tem explica~ao no tamanho do mercado 

do ETSP frente ao da CEASA-Campinas, ja que as regioes de 

proced~ncia de cenoura sao praticamente as mesmas: no Estado 

de Sao Paulo, as Microrregioes de Paranapiacaba, da Grande 

Sao Paulo, da Encosta Ocidental da Mantiqueira Paulista; no 

Estado de Minas Gerais, a Microrregiao da Alta Mantiqueira e, 

Estado do Parana, Norte Novo de Londrina e Campos de Penta 

Grossa. 

6) tomate: indices sazonais de pre~os acima da media anual 

nos meses de fevereiro a junho e abaixo nos demais meses do 

ana; os indices sazonais de quantidade local izam-se mui to 

pr6ximos a media anual, indicando que as ofertas de tomate 

sao relativamente estaveis ao longo do ano. 

7) batata: indices sazonais de pre~os acima da media anual 

nos meses de abril a agosto e abaixo da media de outubro a 

fevereiro; quanta ao comportamento das .ofertas, a CEASA­

Campinas registra indices acima da media anual de dezembro a 
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julho e abaixo nos demais meses do ano, ja o ETSP, os indices 

sao maiores de novembro a janeiro e menores de abril a 

outubro. 

8) cebola: indices sazonais de preoos acima da media anual no 

periodo compreendido pelos meses de abril a agosto e abaixo 

da media de outubro a maroc; os indices de quantidades 

localizam-se pr6ximos a media anual, indicative de 

estabilidade da oferta no decorrer do ano. 

Em sintese, fica evidente a marcante sazonalidade 

da oferta de hortigranjeiros ao longo do ano o que constitui­

se num determinante fundamental para a formaoao de seus 

preoos no mercado atacadista. No entanto, da mesma forma que 

nao se pode questionar a existencia de relao5es entre a 

evoluoao des preoos dos produtos hortigranjeiros e sua oferta 

nos mercados atacadistas, nao se pode tampouco ignorar a 

interferencia de uma serie de fatores nao captados pelos 

indices sazonais. 

Outros elementos, tao importantes quanta a relaoao 

oferta-procura, exercem forte influencia na definioao dos 

preoos praticados no mercado atacadista de hortigranjeiros, a 

ponte de, inclusive, manter em niveis elevados a amplitude de 

variaoao dos indices sazonais de preoos em produtos que 

apresentaram oferta relativamente estavel ao longo do ano, 

como atestam os dados relatives aos produtos alface, repolho, 

cenoura, tomate e cebola. 

Em termos gerais, pode-se enquadrar os elementos 

que contribuem para a formaoao de preoos dos hortigranjeiros 



nos seguintes conjuntos 

tipo de produto; e 

comercializa~ao. 

de fa tares: tamanho 

expectativas dos 
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dos mercados; 

agentes de 

Quanta ao tamanho dos mercados, existe um 

comportamento reflexive dos pre~os em rela~ao aos mercados de 

grande porte, propaganda um certo padrao, cujas determina~oes 

nem sempre d izem respe ito as especific idades dos mercados e 

as varia~oes estacionais regionais. A capacidade do 

Entreposto Terminal de Sao Paulo (ETSP) em influenciar na 

forma~ao dos pre~os praticados na CEASA-Campinas, em razao de 

seu porte significativamente maier, ficou evidente em todos 

os produtos analisados. 

Quanta ao tipo de produto, destacam-se as seguintes 

questoes: 

a) possibilidade de substitui~ao de produtos: a ocorr~ncia ou 

nao de possibi 1 idade de subst i tu i~ao de con sumo em certos 

produtos altera o comportamento das curvas sazonais. Os casas 

do tomate e da cebola, que nao apresentam substitutes 

diretos, sao ilustrativos: pequenas varia~oes na oferta 

provocam oscila~oes mais que proporcionais (ou pelo menos do 

que seria esperado) dos pre~os. Produtos com maier grau de 

poss ibilidade de subst i tu i~ao tend em a responder mais 

fracamente as oscila~oes de oferta; 

b) possibilidade de armazenamento e conserva~ao p6s-colheita: 

as especificidades fisiol6gicas de cada produto, com rela~ao 

a sua capacidade em suportar o armazenamento, mesmo que por 

curtos periodos de tempo, constitui-se num elemento 
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importante na defini.;:ao dos pre.;:os, uma vez que responde 

diretamente pela possibilidade de formacao de estoques; 

c) influl!!ncia da agroindustria processadora: no caso de um 

produto como a laranja, observou-se que a concorr~ncia pela 

compra do produto entre a agroindustria processadora e o 

mercado "in natura", provoca periodos concomitantes de 

ascensao dos precos e das quantidades ofertadas; 

d) interacao entre produtos similares: a definicao dos pre.;:os 

de determinado produto pode ter determinantes em outro 

similar. Isto foi observado no caso do repolho em relaclo A 

alface, pois sendo esta, de consume geral pela maioria da 

populacao, influenciou os movimentos dos pre.;:os do repolho no 

mesmo sentido que os seus. 

Quanto as expectativas dos agentes de 

comercializacao, ha que se ter em conta que o ambiente de 

incertezas (um elemento constitutive da economia 

capitalista), bastante agravado em economias inflacionarias, 

como ocorreu no Bras i 1 durante toda o periodo em analise, 

cria as condi.;:oes basicas para que a defini.;:ao dos precos dos 

produtos no segmento da comercializa.;:ao se descole, cada vez 

mais, dos custos da producao e das re la.;:oes entre oferta e 

procura. 

Por 

hortigranjeiros 

conclui-se que: 

fim, quanto a 

comercializados 

proced§ncia dos 

na CEASA-Campinas 

principais 

e no ETSP 

a) para produtos como a banana e a laranja, cujas regioes e 

epocas de producao sao bem definidas, a caracterizacao dos 
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quadros de proced§ncia destes produtos e praticamente a mesma 

tanto para a CEASA-Campinas como para o ETSP; 

b) para produtos como a alface e o repolho, que sao 

hortali;;as folhosas, as principais regioes expedidoras 

localizam-se ou numa regiao tradicionalmente produtora, no 

caso a Microrregiao de Paranapiacaba, ou estao pr6ximas ao 

mercado consumidor. Ou seja, para CEASA-Campinas destaca-se a 

MicrorregHio de Campinas e para o ETSP, a Microrregiao da 

Grande Sao Paulo; 

c) para produtos como a cenoura, tomate, batata e cebola, foi 

possivel caracterizar algumas microrregioes como sendo as 

principais expedidoras para ambos os mercados, destacando-se 

porem a existenc ia de 

numero de localidades 

um conjunto composto 

que isoladamente 

par 

nao 

um grande 

apresentam 

participa;;ao significativa na oferta global, o que permite 

concluir que existe uma certa dispersao geografica da 

produ;;ao. 



7. SUGRSTOES PARA TRABALHOS FUTUROS 

Como sugestoes para trabalhos futures cita-se: 

Formacao de precos 

hortigranjeiros, tendo 

primaries a nivel 

abastecimento. 

Relacoes econ5micas 

no mercado atacadista de produtos 

como base o levantamento de dados 

da producao, comercializacao e 

entre as diferentes Centrais de 

Abastecimento, visando estabelecer os fluxes intermercados, 

as correlacoes na formacao de precos e a caracterizacao dos 

diferentes agentes de comercializacao e suas formas de 

atuacao. 

- Reconstituicao da cadeia producao-comercializacao-distri­

buicao especifica para cada produto hortigranjeiro ou grupo 

de produtos. 

recente dos precos rea is dos produtos 

hortigranjeiros, comparando-os a outros indicadores 

econ5micos e aos custos de producao. 
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9. ABSTRACT 

This research has the following purposes: to 

characterize the patterns of seasonal variations of prices 

and quantities, and to determine the regions of production of 

the vegetables traded at CEASA-Campinas, in the period 1981 

to 1990. The results obtained were compared to those provided 

by Entreposto Terminal de Sao Paulo (ETSP)-CEAGESP. Eight 

main products were chosen according to their relevance 

related to the amount and value commercialized. The products 

are: banana nanica, orange (laranja pera), lettuce, cabbage, 

carrot, tomato, potato and onion. 

The patterns of seasonal variations were defined 

applying the centralized changeable geometric average method. 

The production areas were defined by specific product 

schedules. A schedule was made for with each product the 

amount offered by each Micro Region according to the months 

of the year. 

The data analysis shows that the price changes are 

connected to the offer of the products, but not exclusively. 

Some other factors like: market size; trade agents' 

expectations and the kind of product, that are not considered 
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by seasonal index, interfere on price changes. It was 

positively established that the main production areas of 

these products are the same both for CEASA-Campinas and ETSP, 

except for lettuce and cabbage. These two vegetables come 

mainly from specific areas of production close to their 

markets. 



ANEXO I 



TABELA 13. INDICE SAZONAL DE PR£0) E QUANTIDADE E AMPLITUDE DO INDICE, DE 
BANANA E LARANJA NO MERCADO ATACADISTA DA CEASA-cAMPINAS 
(1981/90). 

Mes INDICE SAZONAL INDICE SAZONAL 
DE BANANA DE LARANJA 

EREa:J ~l!ANTIDAnE ERECO ~l!ANTIQADE 

Jan ..... 102,8260 98,3699 112,2710 117,2620 
Fev ..... 94,8131 102,1070 118,9970 112,4680 
Mar ..... 91,0015 107,3630 126,7030 112,0720 
Abr ..... 99,4443 95,7740 112,7750 80,7134 
Maio .... 92,9306 99,3115 96,4901 56,9702 
Jun ..... 88,8425 95,5018 96,7250 50,6229 
Jul. .... 88,1520 103,9270 82,3261 67,4369 
Ago ..... 93,2700 106,2700 93,4700 97,7101 
Set ..... 104,1760 99,7866 82,0965 112,6590 
Out ..... 121,2860 98,3471 86,0220 125,6950 
Nov ..... 114,7020 98,3342 95,4149 136,8510 
Dez ..... 108,5560 94,9087 96,7090 129,5400 

Amplitude 33,1340 12,4543 44,6810 86,2281 

FONTE: Precos e guantidades publicados no Boletim Evolucao Hist6rica da 
Quantidade Comercializada para os anos de 1981 a 1985 e 1990 e 
Boletim para Captacao de Informacao sabre Comercializacao nas 
CEASAs para OS anos de 1986 a 1989 da CEASA-campinas. 

TABELA 14. INDICE SAZONAL DE PR£0) E QUANTIDADE E AMPLITUDE DO INDICE, DE 
BANANA NliD CLIMATIZADA, CLIMATIZADA E LARANJA NO MERCADO 
ATACADISTA DO ETSP. (1981/88). 

INDICE SAZONAL 
DE 

BANANA NliD 
Mils CI.IMATIZADA 

PRECO QUANT . 
Jan ..... 107 127 
Fev ..... 95 106 
Mar ..... 92 126 
Abr ..... 93 96 
Maio.... 90 88 
Jun..... 84 94 
Jul ..... 82 114 
Ago ..... 86 103 
Set ..... 100 90 
Out ..... 132 88 
Nov ..... 127 81 
Dez ..... 114 86 
Amplitude 50 46 

INDICE SAZONAL 
DE 

BANANA 
CLIMATIZIIDA 
PBECO QUANT • 
101 106 
85 103 
82 108 
97 100 
91 103 
81 96 
80 101 
90 102 

111 97 
146 98 
130 96 
105 90 
65 18 

INDICE SAZONAL 
DE 

I.ARANJA 
ERECO 
133 
129 
118 
97 
80 
73 
77 
80 
89 
96 

112 
116 
60 

QUANT. 
106 
97 

101 
87 
86 
88 

101 
107 
105 
114 
106 
101 

28 

FONTE: Indice de Variacao Estacional (IVE) - Relatives as Quantidades e 
Precos dos Principais Produtos Hortigranjeiros Comercializados no 
ETSP. Periodo (1981/88) publicado pela CEAGESP 



TABELA 15. INDICE SAZONAL DE PRECO E QUANTIDADE E AMPLITUDE DO INDICE DE 
ALFACE E REPOLHO NO MERCADO ATACADISTA DA CEASA-cAMPINAS 
(1981/90). 

M~s INDICE_ SAZONAL INDICE SAZONAL 
DE ALFACE DE REPOL!:IQ 

PRECO GUANT!DADE ~RF.CO kll.!ANTIDADE 
Jan .... 115,4700 92,5225 97,4062 91,8233 
Fev .... 170,1040 91,6019 129,0400 95,5851 
Mar .... 168,3650 101,3930 129,1960 113,2100 
Abr .... 135,3950 101,1190 122,0710 113,9110 
Maio ... 119,8960 98,9780 126,5940 111,3450 
Jun .... 129,6780 79,4065 134,5990 109,2980 
Jul. ... 80,4964 92,3603 120,3620 103,4110 
Ago .... 49,6765 117' 7800 94,6888 103,1310 
Set .... 40,0407 110,1860 77,2710 94,3797 
Out .... 52,0139 110,8860 59,6750 93,8592 
Nov .... 58,8303 107,7510 56,3813 87,5845 
Dez .... 80,0342 96,0156 52,7150 82,4620 
Amplitude 130,0633 38,3735 81,8840 31,4490 

FONTE: Pre<;:os e quantidades publicados no Boletim Evolu9ao Hist6rica da 
Quantidade Comercializada para os anos de 1981 a 1985 e 1990 e 
Boletim para Capta9ao de Informa9ao sobre Comercializa9ao nas 
CEASAs para os anos de 1986 a 1989 da CEASA-<::ampinas. 

TABELA 16: INDICE SAZONAL DE PRECO E QUANTIDADE E AMPLITUDE DO INDICE, DE 
ALFACE E REPOLHO NO MERCADO ATACADISTA DO ETSP (1981/88). 

M@s INDICE SAZONAL INDICE SAZONAL 
DE ALFACE DE REPOI,!:IQ 
PRECO kll.!AN'I'!DADE ~RECO GllANTIDADE 

Jan .... 94 101 109 88 
Fev .... 163 76 137 89 
Mar .... 145 93 129 94 
Abr .... 102 107 100 97 
Maio ... 114 92 126 97 
Jun .... 168 71 140 96 
Jul. ... 117 87 133 94 
Ago .... 71 109 98 103 
Set .... 51 114 67 117 
Out .... 50 127 55 123 
Nov .... 52 118 51 109 
Dez .... 74 103 54 94 
Amplitude 118 56 89 35 

FONTE: Indice de Varia9ao Estacional (IVE) - Relatives as Quantidades e 
Pre9os dos Principais Produtos Hortigranjeiros Comercializados no 
ETSP. Periodo (1981/88) publicado pela CEAGESP 



TABELA 17. INDICE SAZONAL DE Pl®;D E QUANTIDADE E AMPLITUDE DO INDICE, DE 
CENOURA E TOMATE NO MERCADO ATACADISTA DA CEASA-<:AMPINAS 
(1981/90). 

M~s 

Jan ... . 
Fev ... . 
Mar ... . 
Abr ... . 
Maio .. . 
Jun ... . 
Jul. .. . 
Ago ... . 
Set ... . 
Out .. .. 
Nov ... . 
Dez .. .. 

Amplitude 

INDICE SAZONAL 
DE CENOURA._ 

PREQJ 
90,5711 

115,0550 
132,4120 
131,0580 
116,2720 
111,6860 
98,3771 

100,3410 
86,8415 
73,0947 
73,9527 
70,3390 
62,0730 

OOANTIDADE 
100,9640 
86,4604 
97,2175 
91,3109 

102,6200 
98,9118 

101,3620 
104,2030 
99,5259 

104,0400 
102,9400 
110,4460 
23,9856 

INDICE SAZONAL 
DE TOMATE 

PRECO 
76,5252 

111,7860 
116,6160 
133,3490 
116,1860 
115,9010 
92,6119 
99,6462 
95,6386 
85,8008 
77,9981 
77,9403 
56,8238 

OOANTIDAPE 
107,9160 
98,7510 

108,0030 
95,4943 
97,6136 
93,3592 

103,0910 
99,7914 
98,3485 

101,6830 
97,6149 
98,3333 
14,6438 

FONTE: PreQos e quantidades publicados no Boletim Evolu9ao Hist6rica da 
Quantidade Comercializada para os anos de 1981 a 1985 e 1990 e 
Boletim para CaptaQao de Informa9ao sabre Comercializa9ao nas 
CEASAs para os anos de 1986 a 1989 da CEASA-<:ampinas. 

TABELA 18: INDICE SAZONAL DE Pl®;D E QUANTIDADE E AMPLITUDE DO INDICE, DE 
CENOURA E TOMATE NO MERCADO ATACADISTA DO ETSP (1981/88). 

lies INDICE SAZONAL INDICE SAZONAL 
DE CENOURA DE TOMATE 

EREOJ QUANTIDADE EREOJ GUANTIDADE 
Jan .... 101 105 73 111 
Fev .... 128 86 115 93 
Mar .... 135 99 112 103 
Abr .... 122 103 140 89 
Maio ... 110 101 112 101 
Jun .... 116 90 103 99 
Jul .... 108 95 94 102 
Ago .... 97 100 104 93 
Set .... 72 101 88 104 
Out .... 64 112 84 116 
Nov .... 65 104 88 97 
Dez .... 81 105 88 91 
Amplitude 71 26 67 27 

FONTE: Indice de Varia9ao Estacional (IVE) - Relativos as Quantidades e 
Preqos dos Principais Produtos Hortigranjeiros Comercializados no 
ETSP. Periodo (1981/88) publicado pela CEAGESP 



TABELA 19. INDICE SAZONAL DE PREQO E QUANTIDADE E AMPLITUDE DO INDICE, DE 
BATATA E CEBOLA NO MERCADO ATACADISTA DA CEASA-cAMPINAS 
(1981/90). 

Hes INDICE SAZONAL INDICE SAZONAL 
DE BATATA DE CEB0LA 

PBECQ GUANTIDAPE P!lEa) G!JANTIDADE 
Jan .... 75,0262 105,3570 73,6093 109,5940 
Fev .... 85,7572 101,9650 79,4634 100,4740 
Mar .... 100,2200 103,9790 98,0547 111,8510 
Abr .... 109,9540 110,8430 112,5990 104,7060 
Maio ... 121,5040 115,3120 127,7610 98,9814 
Jun .... 128,2360 113,7110 140,4410 90,7126 
Jul. ... 115,1500 104,9590 120,3070 96,8408 
Ago .... 117,8440 100,5320 107,6340 122,7700 
Set. ... 97,2294 90,2081 101,9750 92,8999 
Out .... 90,4255 75,1244 91,6939 92,6637 
Nov .... 81,2055 72,3826 84,4000 86,9932 
Dez .... 77,4476 105,6270 62,0619 91,5132 

Amplitude 53,2098 42,9294 78,3791 35,7768 

FONTE: Pre9os e quantidades publicados no Boletim Evolu~ao Hist6rica da 
Quantidade Comercializada para os anos de 1981 a 1985 e 1990 e 
Boletim para Capta9ilo de Informa9ilo sobre Comercializa~ao nas 
CEASAs para os anos de 1986 a 1989 da CEASA-campinas. 

TABELA 20: INDICE SAZONAL DE PREQO E QUANTIDADE E AMPLITUDE DO INDICE, DE 
BATATA E CEBOLA NO MERCADO ATACADISTA DO ETSP (1981!88). 

H~s INDICE SAZONAL INDICE SAZONAL 
DE BAIATA DE CEBOLA 

EREm QJJANTIDADE EREm GUANTIDADE 
Jan .... 76 124 71 106 
Fev .... 84 99 80 96 
Mar .... 91 100 94 102 
Abr .... 104 92 126 101 
Maio ... 119 92 138 98 
Jun .... 113 99 129 95 
Jul. ... 121 94 144 98 
Ago .... 133 89 118 100 
Set .... 116 84 99 99 
Out .... 78 95 80 105 
Nov .... 81 108 63 102 
Dez .... 84 122 58 96 

Amplitude 57 40 86 11 

FONTE: Indice de Variacao Estacional (IVE) - Relativos as Quantidades e 
Pre9os dos Principais Produtos Hortigranjeiros Comercializados no 
ETSP. Periodo (1981/88) publicado pela CEAGESP. 



ANEXO II 



RELA~l\0 DAS MICRORREGIOES HOMOOENEAS (X)M INDICACAO OOS MUNICIPIOS QUE AS 
(X)HPOEM, SEGUNOO A FUNDACAO INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOORAFIA E 
ESTATITICA (FIBGE) - CENSO AGROPECUARIO DE 1890. 

MR 202-ALTA MANTIQUEIRA: Braz6polis, Bueno Brandao, Camanducaia, Cambui, 

Consolacao, C6rrego do Bom Jesus, Cristina, Delfim Moreira, Dom Vicoso, 

Extrema, G<Jn9alves, Itajuba, Itamontes, Itanhandu, Itapeva, Maria da Fe, 

Marmel6polis, Munhoz, Parais6polis, Passa Quatro, Pirangua<;}U, Pouso Alto, 

Sao Sebastiao do Rio Verde, Sapucai-Mirim, Toledo, Virginia, Venceslau 

Braz. 

MR 225-ALTA ARARAQUARENSE DE FERNANDOPOLIS: AParecida D'Oeste, 

Dolcin6polis, Estrela D'Oeste, Fernand6polis, Guarani D'Oeste, Indiapora, 

Jales, Macedonia, Marin6polis, Meridiana, Mira Estrela, Palmeira D'Oeste, 

Paranapua, Pedran6polis, Populina, Rubineia, Santa Albertina, Santa Clara 

D'Oeste, Santa Fe do Sul, Santana da Ponte Pensa, Santa Rita D'Oeste, Sao 

Joao da Duas Pontes, Tres Fronteiras, Turmalina, Urania. 

MR 236-SERRA DE JABOTICABAL: Bebedouro, Candido Rodrigues, Fernando 

Prestes, Guariba, Jaboticabal, Monte Alto, Monte Azul Paulista, Pirangi, 

Pitangueiras, Santa Ernestina, Taiacu, Taiuva, Taquaritinga, Terra Roxa, 

Viradouro, Vista Alegre do Alto. 

MR 243-DEPRESSl\0 PERIFERICA SETENTRIONAL: Aguai, Casa Branca, Leme, Mogi­

Guacu, Mogi-Mirim, Pirassununga, Porto Ferreira, Santa Cruz da Conceicao, 

Santa Cruz das Palmeiras, Tambau. 

MR 244-EN(X)STA OCIDENTAL DA MANTIQUEIRA PAULISTA: Aguas da Prata, 

Caconde, Divinolandia, Espirito Santo do Pinhal, Itobi, Mococa, Santo 

Ant6nio do Jardim, Sao Joao da Boa Vista, Sao Jose do Rio Pardo, Sao 

Sebastiao da Grama, Tapiratiba, Vargem Grande do Sul. 

MR 248-cAMPINAS: Americana, Araras, Arthur Nogueira, Campinas, Conchal, 

Cordeir6polis, Cosmopolis, Elias Fausto, Indaiatuba, Jaguariilna, Limeira, 

Monte Mor, Nova Odessa, Paulinia, Santo Antonio da Posse, Sumare, 

Valinhos, Vinhedo. 

MR 249-ESTANCIAS HIDROMINERAIS PAULISTAS: Aguas de Lind6ia, Amparo, 

Itapira, Lind6ia, Monte Alegre do Sul, Pedreira, Serra.Negra, Socorro. 



MR 254-ACUCAREIRA DE PIRACICABA: Capivari, Charqueada, Iracem8polis, 

Mombuca, Piracicaba, Rafard, Rio das Pedras, Santa Barbara D'Oeste, Santa 

Gertrudes. 

MR 255-TATUI: Boituva, Cerquilho, Cesario Lange, Laranjal Paulista, 

Pereiras, Porangaba, Tatui, Tiet~. 

MR 261'-PARANAPIACABA: Capao Bonito, Guapiara, Ibitina, Piedade, Pilar do 

Sul, Ribeirao Branco, Sao Miguel Arcanjo, Tapirai. 

MR 262- GRANDE SAO PAULO: Aruja, Barueri, Biritiba-Mirim, Caieiras, 

Cajamar, Carapicuiba, Cotia, Diadema, Embu, Embu--Guacu, Ferraz de 

Vasconcelos, Francisco Morato, Franco da Rocha, Guararema, Guarulhos, 

Itapecerica da Serra, ltapevi, Itaquaquecetuba, Jandira, Jaquitiba, 

Mairipora, Maua, Mogi das Cruzes, Osasco, Pirapora do Bom Jesus, Poa, 

Ribeirao Pires, Rio Grande da Serra, Sales6polis, Santo Andre, Sao 

Bernardo do Campo, Sao Caetano do Sul, Sao Paulo, Susano, Taboao da 

Serra. 

MR 264-APIAI: Apiai, Barra do Turvo, lporanga, Ribeira. 

MR 265-BAIXADA 00 RIBEIRA: Cananeia, Eldorado, Iguape, Jacupiranga, 

Juquia, Miracatu, Pariquera-Acu, Registro, Sete Barras. 

MR 266-BAIXADA SANTISTA: Cubatao, Guaruja, Itanhaem, Itariri, Monguagua, 

Pedro de Toledo, Peruibe, Praia Grande, Santos, Sao Vicente. 

MR 268--GURITIBA: Almirante Tamandare, Araucaria, Balsa Nova, Bocaiuva do 

Sul, Campina Grande do Sul, Campo Largo, Colombo, Cotenda, Curitiba, 

Mandirituba, Piraquara, Quatro Barras, Rio Branco do Sul, Sao Jose dos 

Pinhais. 

MR 273--GAMPOS DE PONTA GROSSA: Castro, Pirai do Sul, Ponta Grossa, 

Tel~maco Borba, Tibagi. 

MR 281-NORTE NOVO DE LONDRINA: Alvorada do Sul, Arapongas, Astorga, Bela 

Vista do Paraiso, Cafeara, Cambe, Centenario do Sul, Colorado, 

Florest6polis, Fl6rida, Guaraci, Ibipora, Iguaracu, Itaguaje, Jaguapira, 

Lobato, Londrina, Lupion6polis, Miraselva, Munhoz de Melo, Nossa Senhora 
' 

da Graca, Porecatu, Primeiro de Maio, Rolfrndia, Sabaudia, Santa Fe, Santa 

Inas, Santo Inacio, Sertan6polis. 



MR 296-a:JLONIAL ALTO ITAJAI: llgrol&ndia, Agronbmica, Atalanta, Aurora, 

lmbuia, Ituporanga, Laurentino, Lontras, Petrol&ndia, Pouso Redondo, Rio 

do Campo, Rio do Oeste, Rio do Sul, Salete, Tai6, Trombudo Central. 

MR 298-a:JLONIAL SERRANA CATARINENSE: Aguas Morn as, Alfredo Wagner, 

Angelina, Anitapolis, Anttlnio Carlos, Canelina, Leoberto Leal, Major, 

Gercino, Nova Trento, Rancho Queimado, Sao Bonifacio, Sao Joao Batista. 



ANEXO III 



ABELA 29, PRINCIPAlS KICRORREGIOES DE PROCEDENCIA DE BANANA COKERCIALIZADA HA CEASA-CAHPIHAS,!1981/90l, 
(continua) 

1981 1982 1983 1984 1985 
KICRORREGIAO ------------------------------------------------------------------------------------------

HOIIOGEHEA (t) (%) (t) m (\) (%) (t) (%) (t) (%) 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
48-CAKPIHAS 

265-BAIXADA DO RIBEIRA 
.66-BAIXADA SAHTISTA 
OUTRAS 

TOTAL 

HICROilREGIAO 
HOIIOGEHEA 

48-CAIIPIHAS 
265-BAIXADA DO RIBEIRA 
266-BAIXADA SAHTISTA 
OUTRAS 

TOTAL 

9H382 3,62% 1231872 3,53% t623m 5,88% 1603356 7. 95% 1497630 7,34% 
12903204 49,48%21805622 62. 57%17236685 62,46% 1133848 5,62%12591180 61,70% 
11019259 42,26%10100243 28,98% 7636806 27,67% 6091036 30,20% 3776060 18,50% 
1210174 4,64% 1712813 4, 91% 1100697 3, 99%11341254 56,23% 2542507 12,46% 

26077019 100,00134850550 100,00%27597665 100,00%20169494 100,00%20407377 100,00% 

( conclusao l 

1986 1987 1988 1989 1990 PARTICIPACAO 

------------------------------------------------------------------------------------------- MEDIA 
(t) (%) (t) (%) (t) (%) (t) (%) (t) (%) (%) 

2336824 8,61% 3769502 13,38% 3201829 11,87% 1305520 4,66% 618600 2,37% 6,92% 
16924625 62,34%19473074 69,11%18846327 69,87%19953864 71.30%21713976 83,19% 59.76% 
4393255 16.18% 4035467 14,32% 3613736 13,40% 5442759 19.45% 3323943 12.73Z 22,37% 
3495181 12,87I 897044 3,18% 1310408 4,86% 1283386 4,59% 445544 1.71% 10,94% 

27149885 100.00%28175087 100,00%26972300 100,00%27985529 100,00%26102063 100,00% 100.00% 
-------------------------------------------------------------------------------------------·---------------------------·-----
roNT£: CEASA-CAKPIHAS 

.. 



TABELA 30, PRINCIPAlS HICRORREGIOES DE PROCEDEHCIA DE BANANA COHERCIALIZA!IA HO ETSP.t1981/90l, 
(continual 

-----------------------------------------------··-·------------·----------------------------------·-·--·----·------------------·---··· 
1981 1982 1983 1984 1985 

KICRORREGIAO --------------------------·-------------·--------------·----------------------------··-----·----------------
HOHOGEHEA (tl (%) ( t ) (%) (\) (%) (\) (%) (\) m 

-------------------------------------------------------·-----------·----------··--------·------···--·-----------------------------
265-BAIXADA DO RIBEIRA 
266-BAIXADA SAHT!STA 
999-TRAHSfEREHCIA 
OUTRAS 

TOTAL 

HICRORREG!AO 
HOHOGEHEA 

265-BAIXADA DO R!BEIRA 
266-BAIXADA SANT!STA 
999-TRAHSfEREHCIA 
OUTRAS 

TOTAL 

95514 57,54% 119674 64,03% 34019 19,30% 102935 66,81% 102579 63,09I 
49351 29,73% 37624 20,13% 22084 12,53% 32813 21,30% 37632 23,141 

7221 4,35% 29194 15,62% 118466 67.22% 18154 11,78% 22308 13,72% 
13910 8,38% 411 0.22% 1660 0,94% 173 o .m: 79 0,05% 

165996 100,00% 186903 100,00% 176229 100,00% 154075 100,00% 162598 100,00% 

(cone lusao l 

1986 1987 1988 1989 1990 HEDIA DO 
--------------------------------------·---------------0------------------··----------------------------- f'ERIODO 

Hl m <tl m <tl m ltl m ttl m m 

97298 63,06% 104920 66,48% 106265 66,52% 101959 66,00% 85599 71,00% 60,38% 

34708 22,50% 28617 18,13% 27748 17,37% 23131 14,97% 15603 12,94% 19.m 
22268 14,43% 24034 15,23% 25704 16,09% 29351 19,00% 19351 16,05% 19 ,35l 

9 0,01% 240 0,15% 42 0,03% 46 0,03% 15 0,01% 0,99% 

154284 100,00% 157811 100,00% 159760 100,00% 154487 100,00% 120567 100,001 100,00% 

---------------------------------------------------------------------------------------··----------------------------------------------
fONTE: COHPAHHIA DE ENTREPOSTOS E ARHAZEHU GERAIS DE SAO PAULO tCEAGESPl, 



TABtLA 31, PRINCIPAlS HICRORREGIOES DE PROCEDENCIA DE LARAHJA COMERCIALIZADA HA CEASA··CAHPIHAS,!1981/90), 

HICRORRtGIAO 
HOKOGEIIEA (t) 

1981 1982 

(t) (t) 

(continua) 

1983 1984 1985 

(t) (t) 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
225-ALTA ARAR,FtRHANDOPOLIS 1426302 4,94% 2756445 7,77% 3613734 8,59% 2576690 10.00% 1545840 6,19% 
236-StRRA DE JABOTICADAL 3177009 11.00% 1780293 5,02% 2025992 4.82% 1137085 4,41% 656947 2,63% 
243-DEP, PtRIF,SETENTRIONAL 2115369 7,32% 3164261 8,92% 6642406 15,80% 5498717 21.341 6976989 27.95% 
24B-CAI1PIHAS 18144972 62,82%21967294 61,92%24952735 59,34%15315432 59.44%15018836 6o.m 
OUTRAS 4019450 13.92% 589b891 20.101 4818621 11,46% 1237514 2.94% 764061 3,06% 

TOTAL 28883102 100,00%35475184 100,00%42053488 100,00%25765438 100,00%24962673 100,00% 

(cone lusao) 

1986 1987 1988 1989 1990 PARTICIPACAO 
KICRORREGIAO 

HOKOGEIIEA 
------------------------------------------------------------------------------------------ MEDIA 

<t> m <t> m <t> m <t> m <tl m m 

225-AI.TA ARAR.FERNAHDOPOLIS 2023312 5.97% 3604433 8,46% 4585111 14.28% 5620371 12.41% 6660819 11.96% 9,06% 
236-S~ DE JABOTICABAL 938508 2.77% 895268 2,10% 1442398 4,49% 5859751 12.94% 6427922 11.55% 6.m 
243-DEP. PERIF.SETEHTRIOHAL 8143193 24.01% 9734979 22.86% 6858115 21,35%12232776 27,01%13759464 24,72% 20.13% 
248-CAHPIHAS 20826148 61,42%24582251 57.71%17228507 53,64%17369154 38.35%20525526 36.87% 55,17% 
OUTRAS 1978878 5. 84% 3717525 8,87% 2004458 6,24% 4210690 9,30% 8296113 14.90% 9,66% 

TOTAl 33910039 100,00%42594456 100,00%32118589 100.00%452927 42 100.00%55609844 100.00% 100.00% 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
FONT&: CEASA-CAKPINAS 



TABELA 32. PRINCIPAlS H!CRORREGIOES DE PROCEDENC!A DE LARANJA COHERCIALIZADA NO ETSP.1!981/901. 
(continua) 

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

HICRORREGIAO 
HOHOGENEA <ex I 

1981 1982 

(ex) lex I 

1983 1984 1985 

m (ex) (ex) 

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
236-SERRA JABOTICABAL 811619 27.45X 2184628 28.08X 5956404 31.97X 2933085 24.43X 2330080 21.!8X 
243-0EPRES. PERIF. SETEN. 275748 9.33X 802497 10.32% 2155365 11.57X 1454672 12.12% 1643998 14.94X 
248-cAHPIHAS 1418264 47.97X 3399297 43.69% 7556141 4U6X 4801884 40.00X 4134095 37.57X 
OUTRAS 450738 15.25X 1393258 17.9\X 296&966 15.89X 2816465 23.46% 2895274 26.3\X 

TOTAL 2956369 10et0x 7779680 100.00X 18628876 uu0x 12006106 100.00% 110&3447 10U0X 

leonclusaol 

1986 1987 1988 1989 1990 HEDIA DO 
HICRORREGIAO 
, HOHOGENEA 

236-SERRA JABOTICABAL 
243-DEPRES. PER!F. SETEN. 
248-CAHPIHAS 
OUTRAS 

TOTAL 

---------------------------------------------------------------------------------------------------- PER!ODO 
lex) lXI lex) lXI lexl lXI lexl lXI lexl lXI lXI 

4179107 25.86X 4374854 26.m 2708008 20S2X 3014547 20.73X 3393474 21. 9IX 2U6X 
2308816 14.28% 2304800 13.95X 1667802 12.64X 1540204 10.59X 2&14468 13.00% 12.27X 
6119427 37.86X 6328681 38.31X 5236922 39.69X 5957674 ~0.97X 6332340 ~0.88X 40.75X 
3555311 2U0X 3511082 21.25X 3582273 21.m 4029927 27.7\X 3750866 24.21X 22.11X 

16162661 100.00X 16519337 100.00% 13195005 1ee.eex 14542352 100.00X 15491148 100.00X 10000% 

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
FONTE: COHPAHHIA DE EHTREPOSTOS E ARHAZEHS GERAIS DE SAO PAULO <CEAGESPI. 



ABElA 34, PRIHC!PA!S KICRORREGIOES D£ PROC£DEHCIA DE ALFACE COKERCIALIZADA NO ETSP,<1981/90l, 
(continuo l 

1981 1982 1983 1984 1985 
HICRORREGIAO -----------------------------------·--------- .... ------·· ··-----·-------- ···-·· •... -· -- •. -------·-·--- .. ---- .. ------· .. 

HOHOGEN£A ( •ng l (%) < •ng l (%) (eng l (%) < •n9 l m (eng l (%) 
----------------------------------------------------------------------------------··----------···---------··----------··-------
48-CAHPIHAS 41588 14,39% 165633 27,11% 288926 22,19% 237868 17,01% 176045 16,87Z 

1-PARAHAPIACABA 39283 13,591 46672 7,64% 102492 7,87% 128216 9,171 104523 10,02% 
62-GRAHD£ SAO PAULO 165323 57,21% 332673 54,45% 756963 58,13% 843636 60,34% 623622 5? ,76% 

TRAS 42797 14,81Z 66038 10,81% 153762 11,81% 188306 13,47% 139326 13,35% 

OTAL 288991 100,00% 611016 100,00% 1302143 100,00% 1398026 !00,00% 1043516 100,00% 

( conclusoo l 

1986 1987 1988 1989 1990 HEDIA DO 
mRORRESIAO -------------------------------------------------------------------------------·--------------------- PERJODO 

HOHOGEHEA ( ~ng l m (~ngl (%) ( ~ng) (%) ( ~ng) (%) ( ~ngl m m 
-----------------------------------------------------------------------··-·~------------------·M~···---------------------------·-----------

248-CAHPIHAS 302666 13,29% 322948 13,091 382460 13,00% 484293 19,26% 392394 16,73% 17,29% 
261-PARAHAPIAEABA 184070 8,08% 281395 11,40% 303320 10,31% 355781 14.15% 402289 17,16% 10,94% 
262-GRAHD£ SAO PAULO 1423666 62,50% 1485592 60,21% 1579560 53,69% 1284703 51,10% 1143008 48,75% 56,61% 

OUTRAS 367300 16.13% 377379 15.30% 676660 23.00% 389205 15,48% 407091 17.36% 15,15% 

TOTAL 2277702 100,00% 2467314 100,00% 2942000 100,00% 2513982 100,00% 2344782 100,00% 100,00% 

'FONT£: COHPAHHJA D£ EHTREPOSTOS E ARHAZEHS GERAIS D£ SAO PAULO <CEAGESP), 



TABELA 33, PRINCIPAlS HICRORREGIOES DE PROCEDENCIA DE AlfACE COHERCJALIZADA NA CEASA-CAHPINAS.<1981/90l, 

HICRORREGIAO 
HOHOGtHEA 

248-CAHPIHAS 
OUTRAS 

TOTAL 

HICRORREGIAO 
HOHOGtHEA 

248-CMP!HAS 
OUTRAS 

(continual 

1981 1982 1983 1984 1985 

(\) (%) (t) (\) (%) (t) (%) (\) (%) 

6685805 97,73% 6070554 97,85% 5878002 98,16% 4998383 90,42% 4960951 95,89% 
155608 2,27% 133539 1,95% 110162 1,84% 529546 8,84% 212745 4.11% 

6841413 100,00% 6204093 100,00% 5988164 100,00% 5527929 100,00% 5173696 100,00% 

1986 1987 1988 1989 1990 

(\) ( \ ) (\) (\) (\) 

5375677 96,83% 4632048 95,28% 5127169 98.18% 5208237 98,85% 4815196 98.84% 
175834 3,17% 229613 4,72% 94836 1.82% 60734 t.m 56314 1,16% 

(cone Iusao l 

PARTICIPACAO 
HEDIA 
(%) 

96,80% 
3.10% 

TOTAL 5551511 100,00% 4861661 100,00% 5222005 100,00% 5268971 100,00% 4871510 100,00% 100,00% 
--------------------------------------------------------------·-----------------------·-------·------------·----- ------------·----
fOHTt: CEASA-CAHPIHAS 



TAB£LA 36, PRINCIPAlS HICRORREGIOCS D£ PROCEDENCIA DE REPOLHO COHERCIALIZADO NO ETSP,(1981/90l, 
(continual 

1981 1982 1983 1984 !985 
KICRORREGIAO ------------------------------------·--------------~·-·~--------~·~·---·------·----------------·------------

HOHOGENEA ( sc) (%) ( sc) m ( sc) (%) ( sc) (Z) ( sc) (%) 

-----------------------------------------------------~·-------·--·--------------~·------·---------
... _. ___________ -·---------------

261-PARANAPIACABA 186381 48,14% 523842 54,72Z 761688 51,05% 1087604 52,87% l!S4714 55,52% 
262-GRAHD£ SAO PAULO 162994 42,10% 375159 39,19% 554409 37.16% 766267 37.25% 788511 37.92:: 
OUTRAS 37805 9.76% 58299 6,09% 175858 u.m 203429 9 .B9Z 136407 6,56% 

TOTAL 387180 100,00% 957300 100,00% 1491955 100.00% 2057300 100,00% 2079632 100,00% 

( conclusao l 

1986 1987 1988 1989 1990 MEDIA DO 
HICRORR£GIAO --------------------------------------------------------------------------·-----·----··--·------·--·--- PERIODO 

HOKOGENCA (scl (%) (sc) (%) (sc) (%) (scl (%) (sc) (%) (%) 

261-PARAHAPIACABA 1088935 
262-GRAHDE SAO PAULO 706593 
OUTRAS 171522 

55,36% 1240435 
35,92% 607230 

8,72% 139679 

62.42% 1569508 
30,55% 607672 

7,03% 227951 

65,26% 1424126 
25,27% 532320 

9,48% 225303 

65.27% 1544663 
24.40% 548529 
10. 33% 172885 

68,16% 
24,21% 

7,63% 

TOTAL 1967050 100,00% 1987344 100,00% 2405131 100,00% 2181749 100,00% 2266077 100,00% 

57,88% 
33,40% 

8,73% 

100,00% 

-------------------------------------------------------------------------------------~---·--·---·----·-----------------------·----··--------

fONT£: COHPAHHIA DE EHTREPOSTOS E ARHAZEHS GERAIS DE SAO PAULO (CEAGESPl, 



TASELA 35, PRINCIPAlS HICRORREGI0£5 D£ PROCEDENCIA DE REPOLHO COHERCIAL!ZADO HA CEASA-CAMPIHAS.(1981/90). 
(continua ) 

----------------------------__________ ... -------------- ~- ---- .. --- - -- .. --------- ------ --· .. -.. ··----------·-··-----·---·-----··----·· ·-

MICRORREGIAO 
HOHOGENEA 

1981 1982 1983 1984 1985 
------------------ ·------------------------------------ .. ---------------·---------- ··--··--------------

(\) (\) ( t ) (\) 

--------------------------------------------------------------------------------------------····----------------------------
244-ENC,OC,MAHTIQUEIRA PTA 
248-CAHPIHAS 
261-PARAHAPIACABA 
OUTRAS 

TOTAL 

KICRORREGIAO 
HOMOGEHEA 

0,00% 3876 0,04% 36477 0.48% 70162 o.m 42746 0.42% 
1558 0.02% 763870 7,60% 1154374 15.28% 1259199 12.04% 538657 5,34% 

62656 D.68Z 7132984 70.93% 4677870 61,93Z 6594512 63.06% 8133094 80.61% 
9135269 99,30% 2156123 23.441 1685364 22.31% 2533761 24.23% 1375145 13.63% 

9199483 100.00%10056853 100,00% 7554085 100,00%10457634 100.00%10089642 100,00% 

(cone lusao) 

1986 1987 1988 1989 1990 PARTICIPACAO 
------------------------------------------------------------------------ ··· - -- ----·---------- HE !II A 

<t> m <t> m <t> m <t> m (U m m 
---------------------------------------------------------------------------------------------···-------·· --------~-----------·--·----
244-EHC.OC.HAHTJQUEIRA PTA 357475 4.39% 271145 3,30% 188799 2.02% 1314403 H:.::?I 0 o.oox 2,38Z 
248-CMPIHAS 853343 10.47% 1125857 13.70% 1967535 21.06% 1625370 15.48% 21435 0,30% 10.13% 
261-PARAHAPIACABA 5630504 69,08% 5574100 67,81% 6416634 68,67% 6985355 66.55I 6737448 93.59% 64,29% 
OUTRAS 1309590 16.07% 1248914 15,19% 770947 8,25% 571819 5,45% 439932 6.11% 23,40% 

TOTAL 8150912 100.00% 8220016 100.00% 9343915 100,00%10496947 100.00% 7198815 100.00% 100,00% 

FONT&: CEASA-CAHPIHAS 
( ... ) dado nao disponiv~l 



TABELA 37. H!Cf\ORREGIOES DE PROCEIIENCIA DE CEHOURA COHERCIALIZA!IA NA CEASA-CAHPINAS,( 1981/90 l. 
(continua) 

-------------------------------------------------·-··----------------------·-·----·--·------------·-------------------·-~----------------·--

HICRORREGIAO 
HOHOGENEA (\) 

1981 1982 

(t) (t) 

1983 1984 1985 

(\) (t) 

-------------------------------------- ----------~- ---------- -· --·-----------·-·--·----·---------- -----·------·------ ·--------- .. 
244-ENC,OC,HANTIQUEIRA PTA 
248-CAHPIHAS 
261-PARAHAPIACABA 
262-GRANDE SAO PAULO 
281-HORTE NOVO DE LOHDRIHA 
OUTRAS 

TOTAL 

KICRORREGIAO 
HOHOGEHEA 

244-EHC,OC,KAHTIQUEIRA PTA 
248-CAMPIHAS 
261-PARAHAPIACABA 
262-GRAHDE SAO PAULO 
281-HORTE NOVO DE LOHDRIHA 
OUTRAS 

TOTAL 

68425 
364676 

2143000 
973850 
479375 

1108175 

5137501 

1986 

841954 
885399 

2879737 
633637 
854336 
870850 

6965913 

1,33% 129462 2,16% 745913 
7,10% 464103 7,761 952401 

41,71% 2596818 43,42% 1865005 
18,96% 1071190 17,91% 740242 
9,33% 340625 5.70% 435812 

21.57% 1378409 26,83Z 1018731 

100,00% 5980607 100,00% 5758104 

1987 1988 

(\) (\) 

12,09% 1138644 15,56% 1112508 
12,71Z 650193 8,89% 998612 
41,34% 3265135 44,63: 3889728 
9,10% 493463 6,75% 504400 

12.26% 892680 12,20% 650088 
12,50% 875760 II, 97% 1671204 

100,00% 7315875 100,001 8826540 

12.95% 127162 1.an 127959 
16.54% 1026118 15,24% 581281 
32.39% 2706807 40,21% 2421115 
12.861 1052211 15,63:1 954930 

7.57% 648807 9,64% 674820 
17 ,69i 1170218 11,384 993706 

100,00% 6731323 100.00% 5753811 

1989 1990 

(t) (\) 

12,60% 2972136 31.m 4995888 
11,31% 1299521 13,63% 1292610 
44.0 7% 1720904 18,05% 1752264 
s.m 426847 4,48% 277184 
7,37% 817392 8,57% 594840 

18.93% 2298955 24,11Z 1429916 

100,00% 9535755 100,00%10342702 

2.22% 
10,10% 
42.08% 
16.604 
11,73Z 
17 .27l 

100,004 

48,301 
12.50% 
16.94% 

2.68% 

( conclusao) 

PARTICJPACAO 
MEDIA 

(%) 

14.03% 
11.58% 
36,48% 

11.07% 
s.m 9,01% 

13.83% 18,21X 

100,00); 100,00% 
------------------------------------------------------------ ·----·------------------------·---------·------------------- ... ---------- -
FONTE: CEASA-CAMPIHAS 



~BELA 40, PRINCIPAlS KICRORREGIOES DE PROCEDEHCIA DE TOKATE COKERCIALIZADO NO ETSP,(1981/90), 
(continua) 

1991 1982 1983 1984 1985 
KICRORR£61AO ----------------------------- -· .. -.. --- ··-··-·-----·-·-----------·----------------·----·------------ .. --- -----·-·-------

HOKOGENEA ( cxK) m ( cxK) (%) ( cxK) (l) ( cxK) (I) ( cxK) m 
-------------------------------------------~---------------------------- .. ·-···------------------------- ··- --···---------------- ----· ---- ·--------
43-DEP, PER!f,SETENTRIOHAL 0,00% 976837 15.74% 1082183 9,53% 1198227 9,91% 1185584 8,994 
48-CAKPJHAS 25112 0.99% 1928004 34,60% 2791299 24,59% 3326423 27.51% 3275584 24.84% 
61-PARAHAPIACABA 1332054 52,28% 377179 6,77% 1949763 17,18% 2093394 17 ,31I 2529550 19,19% 
64-APIAI 657310 25,80% 23044 0,41% 1259766 11,10% 1134962 9,38% 1256385 9 ,53I 
UTRAS 533490 20,94% 2366430 42,47% 4269668 37,60% 4340831 35,894 4937722 37,45% 

OTAL 2547966 100,00% 5571494 100,00% 11351679 100,00% 12093837 100,00% 13194825 100,00% 

( conclusao) 

1986 1987 1988 1989 1990 MEDIA DO 
HICRORRE(i!AO 

HOHOGEHEA 
--------------------------------------------· ·· ----·· -------------·· ------- -----··-·--- ··----------------- PER I 0 DO 

(cxKl (%) (cxK) (I) (cxK) (%) (cxKl (I) (cxK) (%) (Z) 

43-DEPRE, PERIF. SETEH, 1226096 10.73% 1243877 10,92% 1263795 10,01% 1024394 9.22% 729019 6,68% 9.174 
:48-CAKPlHAS 3259111 28.52% 2904692 25,50% 2643336 20,95% 2519721 22.68% 1838168 16,83% 2~.70% 

61-PARAHAPIACABA 1638015 14,34% 1840327 16,16% 2025136 16,05% 1737747 15.64% 1832384 16.78% 19.17% 
:64-APIAI 790523 6,92% 1151569 10,11% 1503562 11,91% 1137747 10,24% 1410656 12.924 10,83% 
OTRAS 4510661 39,49% 4251035 37,32% 5183461 41,08% 4687959 42.21% 5110558 46,80% 38,12% 

OTAL 11423406 100,00% 11391500 100.00% 12619290 100,00% 11107568 100,00% 10920785 100,00% 100,00% 
0-------------------------------------------------------------_,- -- - ··-··- - --------·-- '"- -·-- ·~-- ---------· ·-- ---- ----------M'--------- - - -----·-·----

'ONT£: CO"PAHHIA DE EHTREPOSTOS £ ARHAZEHS GERAIS DE SAO PAULO ( C£A6ESP) 
... ) dado nao disponivel 

/ 



ABELA 39. PRINCIPAlS MICRORREGI0£5 DE PROCEDEHCIA DE TOKATE COHERCIALIZADO HA CEASA-CAMPIHAS,I1981/90l. 

KICRORREGIAO 
HOKOGEHEA ltl 

1981 1982 

ltl I t l 

I continual 

1983 1984 1985 

It l 1\l 
·-------------------------------· -------------------------·· ----·--------------------- .. ------ .. -- ~-- --- ---·-·-----------
48-CAHPIHAS 14011025 51,56%13452690 46,71%11634608 40,21%13541876 44.70%10777620 38,30% 
:49-EST, HIDRO, PTA. 2434676 8,96% 2960225 10,28% 1990754 6,88% 3979124 13,14% 3004703 10,68% 
:61-PARANAPIACABA 5976450 21,99% 6769996 23.51% 6848731 23,67% 5822601 19,22% 6588714 23,41% 
IUTRAS 4751200 17,48% 5619380 20.68% 8462650 29,25% 6948242 22,94% 7769030 27,61% 

OTAL 27173351 100,00%28802291 100,00%28936751 100,00%30291043 100,00%28140067 100,00% 

I cone lusao l 

1986 1987 1988 1989 1990 PARTIC!PACAO 
HICRORREGIAO ---------------------------------------------------------------------------·--------------- KEDIA 

HOHOGEHEA 1\l (%) 1\l (%) ltl l%l ltl (%) 1\l Ill l%l 

!48-CAKPIHAS 11189444 42,79%10175229 37,73% 8905154 27,85% 7932723 24,01% 6996268 19,36% 37,32% 
~49-EST, HIDRO, PTA, 3165635 12.10% 3108841 11,53% 2382264 7,45% 2599184 "1.87l 2555208 7 .on 9,60% 
~61-PARAHAPIACADA 4687284 17,92% 6153259 22.82% 1475345 23,38% 9510500 28,79%11489144 31,79% 23,65% 
JUTRAS 7110298 27,19% 7529967 27,92%13206991 41,31II2996564 39,34tl5096443 41,78% 29,55% 

IOTAL 26152661 100,00%26967296 100,00%31969754 100,00%33038971 100,00%36137063 100,00% 100,00% 
~- ----------------------------------·---------------------------•·• "•-•------------·•·-•-••• ----• ---· •·- --·----··• ----••-w•----- ••••- --· -'"-----
'OHTt: CEASA-CAKPIHAS 



~BELA 38, PRINCIPAlS MICRORREGIOES DE PROCEDENCIA !II: CENOURA COMI:RCIALIZADA HO I:TSf'. ( 1981/90). 
(continua) 

-------------------------------------~--~·-------------------·-·------------------------------------------------------------~-------·---------

1981 1982 1983 1984 198~ 

MJCRORREGIAO --------------------------------------~ ----- ·-··· ---------------- ------------- ··-· -------·--· ------·-- ---- .. ------------· ------------· .. 
HOMOGEHEA ( cxK) (%) ( cxK) m ( cxK l (%) ( cxK) (!) ( cxk) (%) 

---------------------------------------------------------- .. -------------------------------- .. ---- .. ---- -- ---··------------ .. -- .. ------
02-ALTA HAHTIQUEIRA 49760 22,48% 12933 1.51% 80216 3,184 139881 4,46% 104966 3.23% 
61-PARANAPIACABA 92175 41,65% 528243 61.82I 1491470 59,16% 1893505 60.40% 2110185 64,87% 
62-GRAHDE SAO PAULO ... o.ooz 99534 11,65% 226867 9,00% 284751 9,08% 290933 B. 94% 
73-CAMPOS POHTA GROSSA 39196 17.71% 95569 !UBI 370304 14,69% 367864 11.73% 406306 12.49% 
UTRAS 40177 IB.ISZ 118244 13,84% 352233 13,97% 448787 14.32% 340339 10,46% 

OTAL 221308 100,00% 854523 100.00% 2521090 100.00% 3134188 100,00% 3252729 100,00% 

( conclus•o) 

HICRORREGIAO 
HOHOGEN£A 

:02-ALTA MANTIQU£IRA 
:61-PARAHAPJACABA 
:62-GRAHDI: SAO PAULO 
:73-CAHPOS ~OHTA GROSSA 
IUTRAS 

·orAL 

1986 1987 1988 1989 1990 HEIIIA DO 

--------------------------------··- --·· ··------------------- -------------··--------------------------·· -- P I:R I 0 DO 
(cxK> (%) (cxK) (%) <cxK) <I> <cxK) (%) (cxKl (%) (%) 

90483 2.60% 111494 3.56% 125286 3,80% 102189 3,18% 146923 4.BOI 5.ZBZ 
2361924 67,77% 2294480 73.19% 2385651 72.361 2186629 68.14% 2095663 68.52% 63. m: 

309589 8,88% 267607 8,54% 293526 8.90% 282782 8,81% 165128 5,40% 7,92% 
344493 9,88% 139298 4.441 108051 3,28% 250110 7,79% 218152 7,13I 10.03% 
378803 10.87Z 322185 10,28% 384568 11.66% 387432 12.07% 432824 14,15% 12.981: 

3485292 100,00% 3135064 100,00% 3297082 100,00% 3209142 100,00% 3058690 100,00% 100.00% 
·-------------------------------------------------------------------------------------------------------···---------·--------------·-·----·-··----·-
'ONT£: COHPAHHJA DE EHTREPOSfOS & ARHAZEHS GERAIS !IE SAO PAULO tCEAG&SP> • 
••• >dado oao disponivel 



ABELA 41. PR!HCIPAIS H!CRORREGIOES DE PROCEDEHCIA DE BATATA COHERCIALIZADA HA CEASA-CAHF'IHA5,(1981/90l. 
(continua) 

·------------------------------------------------·--~----------·--·---····------------·---------·--- ·----· --------------------------

HICRORRE6IAO 
HOHOGEHEA (\) 

1981 

:H-EHC,OC,MHTIQUEIRA PTA 1061222 
:48-cAHPIHAS 
:49-ESTAHEIAS HIDRO. PTA. 
:55-TATUI 
:68-CURIT!BA 
IUTRAS 

OTAL 

HICRORREGIAO 
HOHOGEHEA 

187537 
2640404 

1973605 
9021132 

14883900 

1986 

(tl 

1982 1983 

(\) (\) 

7,13% 2212024 12.62% 1616148 
1.26% 489029 2.1n 532330 

17.74% 2481953 14,16% 3794731 
0,00% 0,00% 821074 

13.26% 1821151 10,39% 678755 
60.61% 10523763 70,71% 6241532 

100,00% 17527920 100,00% 13684570 

1987 1988 

(t) (t) 

1984 

(%) (\) 

11.81% 3460023 
3,89% 1026118 

27,73% 532012 
6,00% 2706807 
4,96% 648807 

45,61% 10731824 

100,00% 19105591 

1989 

(t) 

1985 

(t) 

18.11Z 754689 
8,05% 511452 

12.65% 869870 
0,69% 615441 
1.58% 2907015 

s6. m 11526634 

100,00% 17191102 

1990 

(t) 

(%) 

4,39% 
3.01:4 
5,06% 
3,5BZ 

16.91% 
67,05% 

100,00% 

(conclusaol 

PARTICIF'ACAO 
KE!IJA 
(l) 

·-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
~44-EHC.OC,ijANTJQUEIRA PTA 995956 6,45% 1"160035 9,42% 1822842 6,79% 1952511 8,14% 276360 1,02% 8,59l 

l48-CAHPIHAS 1996543 12.93% 1920717 10,28% 2558422 9,53% 2823225 11,77% 2630579 9.69% 7,32% 
l49-£STAHCIAS HIDRO, PTA, 362868 2,35% 311812 1,99% 413428 1,54% 182298 0,76% 111304 o.m 8,44% 

l55-TATUI 2645073 17,13% 3449070 18,46% 1804050 6,72% 729193 3,04% 2940059 10,83% 6.65% 
!68-CURITIBA 2022793 13.10% 4198300 22.47% 7237678 26,96% 7402270 30,86% 6322620 ~~: .t!9% 16.38% 
JUTRAS 7417939 48,04% 6984087 37,38% 13009565 48,46% 10897120 45,43% 14866437 54,76% 53,42% 

TOTAL 15441171 100.00% 18684021 100,00% 26845986 100,00% 23986617 100,00% 27147360 100,00% 100,00% 
~--- -------------------------- ·- .~ -----------------------·-------------·---------·---"'-. ... ---·--------------------------------·--------- ----
rONTE: CEASA-CAHPIHAS 
:,,,)dado nao disponivel 



fABELA 42. PRIHCJPAIS HICRORREGJOES DE PROCEDEHCJA DE BATATA COMERCIALJZADA HO ETSP.I1981/90). 
I continua) 

-------------------------------------------------------------- ~-----------------·---------------------------------·---------------

1981 1982 1983 1984 !985 
KJCRORREG!AO ------- ------------ .. --·-----------------·-- .. --------·--------- •. ··- ------------.. --·------------------------ --- .. 

HOMOGEHEA ( sc) (%) I sc) (%) ( sc) (%) ( sc) Ill ( sc) (%) 

-------------------- .. ~---- ---------·------------------------------------------------··--···-- ~------ -----··------------------ •. -···----.. ----
202-ALTA HANTIQUEIRA 15751S 24.70% 39665 2,41% 355409 12.71% 487559 15.49% 473280 15.29% 
254-ACUCAREIRA PIRACICABA 0,00% 139174 8.46% 225623 8.m 276604 8.79% 33:J841 10.85% 
261-PARANAPIACABA 152009 23.84% 332076 20.19% 509048 18.20% 631083 20.05% 592154 19.13% 
262-GRAHDE SAO PAULO 0,00% 219768 13,36% 194515 6.95% 227060 7.21I 225908 7.30% 
999-TRAHSftREHCIA 57459 9,01% 421948 25.66% 602185 21.m 630229 20.03% 630494 20.3H 
OUTRAS 270747 42,4SZ 491862 29.91% 910429 32.55% 894650 28.43% 837998 27.07% 

TOTAL 637730 100,00% 1644493 100.00% 2797209 100.00% 3147185 100,00% 3095675 100,00% 

( cooclus•o l 

1986 1987 1988 1989 1990 MEDIA DO 
K!CRORREGIAO 

HOHOGEHEA 
---------------------------------------------------------------------------------------------------- F'ERIODO 

lsc) (%) lsc) II) lsc) II) lsc) 1%) lsc) (%) (%) 

202-ALTA KAHTIQUEJRA 355400 12,48% 323034 10,62% 414834 11.52% 227798 6.73% 366890 10,09% 12.20% 
254-ACUCARE!RA PIRACICABA 298988 10,50% 306402 10.08% 278366 7.73% 191695 5.m 337338 9,27% 7,94% 
261-PARAHAPIACABA 674150 23,67% 653349 21,49% 671217 18.64% 626817 18,53% 614135 16.88% 20.06% 
262-GRAHltE SAO PAULO 186884 6.56% 201769 6.64% 230558 6,40% 240371 7.11% 235677 6.48% 6.80% 
999-TRANSfEREHCIA 557348 19 ,57l 595753 19,59l 802202 22.27% 786597 23,25% 737378 zo.zn.: 20.15% 
OUTRAS ms63 27.23% 960247 31.58% 1204738 33.45% 1309362 3a.m 1345982 37.00% 32.84;! 

TOTAL 2848333 100.00% 3040554 100,00% 3601915 100,00% 3382640 100,00% 3637400 100.00I 100.00! 
-- ... _ --------- .. ---------------------------- --~·---- --------------------------- ·~ -·~--- ----- .... -----·-----· ---·---------- ·~---- --------------------
fOHTE: COKPAHHIA DE EHTREPOSTOS E ARHAZEHS GERAIS DE SAO PAULO ICEAGESP). 
I ... ) dado oao disponiuel 



ABELA 43, PRINCIPAlS HICRORREGIOES DE PROCEDEHCIA DE CEBOLA COMERCIALIZADA HA CEASA-CAMPIHA5.1!9Bl/90l, 

HICRORREGIAO 
HOHOGEHEA (\) 

1981 

I% l 

1982 

(\) ( t) 

I continua) 

1983 1984 1985 

1%) (\) Ill 
------------------------------------------------------------------------------------~·----~·----~···--------··--------·-

36-SERRA DE JABOTICADAL 1122450 11.71% 9900 o.m 283380 3,10% 225600 2.26% 105200 1.38% 
44-EKC,OC,KAHTIQUElRA PTA 1572800 16.41% 1345100 15,46% 925732 10,13Z 1746075 11.50% 964035 12,63% 
61-PARAHAPIACABA 2492190 26,01% 2489600 28,62% 1765760 19.32% 2587540 25.94% 1638890 21.47% 
:96-COLOHIAL ALTO ITAJAI 425360 4,44% 292600 3.36% 25"1870 2,82% 312900 3,14% 672520 B.81I 
98-COL,SERRAHA CATARIHEHSE 1414020 14,76% 1333200 15,32% 1216220 13.31% 1421720 14,25% 1533620 20,09% 
IUTRAS 

OTAL 

KICRORREGIAO 
HOHOGEHEA 

:36-SERRA DE JABOTICABAL 
:44-EHC,OC,KANTIQUEIRA PTA 
:61-PARAHAPIACADA 
:96-COLOHIAL ALTO ITAJAI 

2555370 26.67% 3229525 33,70% 4688652 51,31% 3682987 36,92% 2719896 35.63% 

9582190 100,00% 8699925 100.00% 9137614 100.00% 9976822 100,00% 7634161 100.00% 

I conclusao) 

1986 1987 1988 1989 1990 PARTICIPACAO 
------------------------------------------------------------·------------··----------------- MEDIA 

ltl II) ltl m Ill m <u IIl ltl <Il m 

48000 0,43% 230600 z.m 627220 5,34% 585060 4,58% 721220 5,29% 3,64% 
2888880 25,58% 1946880 18.18% 2094820 17,85% 2663180 20,83% 2845020 20.85% 17.544 
1710325 15.15% 2542780 23.75% 2258740 19.24% 3323740 26.00% 2319360 17.00% zz.ze~% 

684022 6,06% 1129700 10.m 830500 7.08% 137Z053 10,73% 1654140 12.124 6. 91% 
:98-COL,SERRAHA CATARIHEHSE 2180200 19.31X 2069320 19.32% 2015400 17.17% 1680650 13.15% 1579300 11.58% 15.83% 
JUTRAS 3780540 33,48% 2789114 26,05% 3911277 33.32% 3157725 24,70% 4524540 33.16% 33,494 

·orAL 11291967 100.00%10700394 100,00%11737957 100.00%12702408 100,00%13643580 100,00% 100,00% 
·--------------------------------------------·---------~·--··--------------------- ··-·------····----···-----·-----------------------------
'ONTE: CEASA-CAHPIHAS 



fADtLA 44. PRIHCIPAIS HICRORREG!OtS DE PROCE!tENCIA DE CEBOLA COMERCIALIZADA NO ETSf'. < 1981/90 ). 
(continua) 

~--------------------~------------------------·. --- -----------· ---- --------- -· ... -------------- ---- ---·--- -- ----------------

KICRORREGIAO 
HOKOGEHEA ( sc) 

1981 1982 

( sc) m 

1983 1984 

( sc) ( sc) ( sc) 
------------------------··-- -··· ---·--------·----------------------- •..... ------------------------- --·----· .. -. . .. ------- -· ---------------· ... ---
244-EHC, OCID.HANTIQ. PTA o.oox 283065 21.28% 151906 5.26% 394147 12.55% 337913 10.70% 
241-PARANAP!ACABA 65935 10.22% 397871 29.91% 603093 Z0.87% 713836 22.73I 744362 23,58% 
296-COLOHIAL ALTO ITAJAI 88937 13.78% 39444 2,97% 236392 B.lB% 245241 7,81% 550213 17.432 
298-COLOHIAL S. CATAR, 92523 14,33% 9677 0.73% 195185 6.754 267146 8,51% 422633 13.39% 
999-TRAHSFEREHC!A 0.00% 122052 9.18% 375030 12.97% 416368 13.26% 328626 10.4H 
OUTRAS 398066 61.67% 477907 35.93% 1328838 45.97% 1103076 35,13% 773022 24 ,49X 

TOTAL 645461 100,00% 1330016 100.00% 2890444 100.00% 3139814 100.00% 3156769 100.00% 

( conclus•o) 

1986 1987 1988 1989 1990 H£DIA [tO 
HICRORREGIAO 

liOIIOGEHEA 
------------------------------·----------------------------------------------------------------------------- PCRIQIIO 

(scl (%) (scl <Il (scl (%) <sc) (%) (scl (%) (%) 

244-EHC. OCJD,MAHTJQ. PTA 422666 13.57% 481521 13.62% 396969 10,47% 424968 10.46% 426407 11,77% 10. m: 
261-PARAHA~JACABA 795795 25.55% 852452 24.11Z 1074466 28.33% 1212653 29.85% 840514 23.20% 23.83% 
296--COLOHIAL ALTO ITAJAJ 521563 16.74% 637006 18.02% 649550 17.13% 793629 19.54% 842596 23.26% 14. 4BZ 
298-COLOHIAL S. CATAR, 358142 11.50% 396051 11.20% 387041 10.20% 375319 9.24% 317162 10.41% 9.634 
999-TRAHSFEREHCIA 263313 8.45% 28M80 8,10% 311007 8.20% 380700 9,37% 400459 11.05% 9.104 
OUTRAS 753759 24.20% 881603 24.94% 973787 25.67% 875221 21.54% 735539 20.30% 31. 99:( 

TOTAL 3115238 100,001 3535113 100,00% 3792820 IOO.OOX 4062490 100.00% 3622677 100.00% IOO.OOX 
------------------------------------------·----- .. ,. . ---·--------------- ---·~- --------- ·~ ---------------·--- .. ---- ---~·--- ------------ ·----~----- --·~ 

fOHT£: COKPAHHIA DE ENTREPOSTOS £ ARKAZ£NS GERAIS DE SAO PAULO <CEAG£SPl. 
< ... )dado nao disponivel 


