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RESUMO

@ use intensivo de méguinas & implementos no preparc do
golo tem provocado g demssgregagdo das camadas zuperficiais & a
compactagdo subsuperficial facilitandoe & ag8c dos agentess ero-
giveog do solo. Visande reduzir tais problemas foi desenvolvido
um protéitipo de médguina de prepsro minimo do solc e avaliado
seu desempenho através de dois engaics de campo em Lsatogssolo
Roxo, sendo ¢ ensalo A instalado em adrea com residucs culturais
de milhe & o ensaio B em &rea com residuos culturais de scoija. O
protétipo ¢ compogto de um rolo de corte pars cortar o8 resi-
duos culturais, um conjunto de cinco hastes escarificadoras
para mebilizar o sgolo visando sumentar sua capacidade de infili-
tragio de 4gua e incorporar parcialmente os residuos culturais,
e um rolo destorroador para reduzir o tamanho dos torrdes & as
irregularidades da superficie do zolo deixando condigfies Fave-
raveis para & gsemeadura. O solo feoi prepsrado pars s ssmeadurs
de trigo com uma dnics passagem do protétipo, onde forsm adota-

des duas prefundidades & duas relagdes de transmissfo entre o
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rolo de corte € 0 rolo destorroador, num total de guatro trata-
mentos com trés repeti¢des. Foram efetuadas observaedes sobre a
cobertura do solo, rugosidade superficial do sclo e controle de
plantas daninhas apds o preparo do zolo & o rendimento de grios
de trigo. Us resultades cobtidos permitiram verificar maiores
proporedes de cobertura mantida na superficie do solo preparads
na menor profundidade para os doisz ensaios. O aumento relativo
na rugosidade superficial fol similar para o ensaioc A e signi-
ficativamente superior na maicr profundidade noe enssioc B. Os
tratamentos com a menor profundidade de trabalho apresentaram
eficiéncia de controle de plantas daninhas de 27% a 58% para o
ensaic A e de 33% a 44% para o ensaio B; no ensaioc A observou-
se uma eficiénecla de controle de 80% a 88%¥ na maiocr profundi-
dade. O rendimento de grios apresentou compoertamento similar
nos dois ensalos, obtendo-se wvalores dentro e acima da
produtividade média indicads para o cultivar. O preparoc do solo
realizadoe com  ums passagen do protdtipo moztrou ser suficiente
pars subsegllente aparaciHo de gsepneadura, proporcionando
condigdes de superficie do solo favorsveis paras germinscgHo,
emergéncia e desesnvolvimento da ocultura teste e possibilitam
obter beneficics em termos de protegfo do soloc contra os

agentes srosivos,



1 INTRODUCAOD

Com as altersedes dog ecossistemas naturais pela elimi-
nagio de floresias & canpos natives, déd inicio as desequilibrio
ambiental & com o uso intensiveo de maguinas & implementos agri-
colas no prepsro doe sols, tewm sumentadoe o processe ercsivo do
solo promovendo uma progressiva degradacio da  sus capacidads
produtiva.

Hog Esztados Unidos no inicio da décsda de 80 a eroso
carregava 2 bilhdes de tonelsdas de sols por ano &  lisso
representava 10 bilhfes de délares, em termos de fertilizantes
perdidos. No Brasil cerca de BOD milhdes de toneladas de =moclos
s8o0 erodidos por anc.

Para inverter essge guadro, novos gisztemas de preparo do
golo foram desenvolvidos, visando além de controlar as plantas
daninhas & obter condigdes favordaveis para coloecagdo de semen-

teg & orgios vegetativeos, também reduzir sas perdas de aguas e



gclo através da manutengfo de residucs culturais na superficie
e do aumento da rugosidade e porosidade do solo, com um minimo
de operagdes.

Essa tendéncia ficou evidenciads na 21i= Conferéneia In-
ternacional de Mecanizagio Agraria, realizada em Zaragoza, Es-

panha, em 1989, onde entre as conclusfes obtidas, destacam-se:

1- " As técniecas de preparagde do solo, em sua continua evolu-
gfo, orientam-8¢ pela progressiva reduc8o de sus profundidade
de trabalho, pelo ndmerc de operagles mediante o uso de imple-
mentos combinados e por um controle de plantas daninhss que
produza ¢ minimo de impacto ambiental”;

2- "Através de sistemsas de cultive reduzido consegue-ze maior
controle da ercsdc por agus e venio, aumento das capacidade de
infiltrasgdo da &gus da chuva, asgsin cope unas economia de tenpo

e energia’” ABRAME (18883,

o Brasil, os chamados sistemss de prepsro reduzido =
preparce mninimo tem se caracterizado pels asplicagdo de técnicas
aonde =8¢ enpregadas principsalimentes nagquinas & implementos como
o arade escarificador. subsolador, grade arsdora, grade nivels-
dora, grade de& dentes 2 rolo destorroador, porém na grande
maioria dos casos 80, necessarias maisz de uma operagfoc pars
deixar o s0lo em condigfes pars a semeadursa.

Portanto, forns-se necessério, o desenvolvimento de no-
vas maquinas e téenicsz gus além proporcionar heneficiocs em
termos de reduzir as perdas de dgus = sclo por erosdo, possan
preparar efetivamente ¢ scle em ums dnics cpersgdo com maior

econamis de tempoc & energia.

b



O presente trabalho tem por objistivos:

i1~ Desenvolver um protdétipo gue reslize em uma Gmica passsgen
s operagldes: corte dos residuocs culturais: escarificacfo do
solc e incorporsgdc parcial dog residuos; e redugfic do tamanho
dos torrdes e irregularidades da superficie do solo,

2- Avaliar seu desempsnho através de ensaicos de gampo, guando
gubmetido & diferentes condigdes de regulagens, onde spos o
preparo do solo, serfic verificados o percentusl de cobertura
mantids de dois tipog distintos de residucos enlturaisgs, o
sumento da rugosidade superficial do solo, a eficdcia de con-
trole de plantas daninhas & o rendimento de grdos de uma cul-

tura teste.

%)



= REVISGEO BRBRIBILLIOERATFTICA
2.1 FPrepsro do solo

Para ORTIZ-CANAVATE {18803 “"preparo do sole & o conjunto
de operagdes realizadas corn equipamentos mecfnicos, destinados
a gonseguir um melhor desenvolviments das sementezs 2 das
plantas cultivadas”.

De acorde com ALVARENGA =t al. (18387) "o preparo do solo
congiste no conjunto de opersedes gue antscsdem sac plantio e
tem por obijetivo principal alterar algumas de suas propriedades
figicas, deixando-o em condig¢fes de receber a semente e Fa-
voreceyr o crescimento inicial das plantas. Para cultura, o pre-
parc do solo deverd fornecer as condigfes necessérias, atd uma
certa profundidade, ao bom arejamento & umidade, favorecendo o
desenvolvirpents do sistemsa radicular &, consequentensnte, le-—
vando a uma producloc méxima de gr8os dentro das possibilidades

de clime e nutricéo da plants”.



Para MAZUCHOWZEI, DERPSCH {1884 o8 objetivoz & o modo
de preparc do sole serdo definidos de soorde com o grau de in-
Festagdo de plantas daninhas, residucs vegetals na zuperficie,
culturas a plantar, umidade do sole, existéncia de camadas com-
pactadas, riscos de erosio e maguinas de plantio disponivels.
Ja para GILL , VANDEW BERG (1988) os objetivos mails comuns do
preparc do solo s8o scoltar, desagregar e mudar as condigdes do
selo, controlar plantas daninhas, incorporar insumes & agilizar
o processo de secagsm ou aliviar azs tensles internag do solo.

CASTRO (1988) comenta gue "técnlicas de preparo do solo
desenveolvidas na Europsa, sob clima temperado ou frioc, em topo-
grafia poucgo zcidentadas e chuvas caracterizadas por uma energla
cinéfica balxa,., foram introduzidas gem modificaplfies nos Lzrépi-
cog. Estss técenicas, que consistem no enterrio de resgiduos ve-
getals , deixando & superficie do sc¢lo nu por nuitos messs
{pousic no inverno com Sclo J& preparado), mostraram, soh con-
digdes de altas tempersturas e chuvas intensas com alta energila
cinética e relevo ondulado, efeitos desastrosos em termos de
perdas de solo par erosdo’.

Segunde HANTOVANI (1887a) as csusag mals comuns da na
estrutura do =sole inzluem & drenagem 1lnadsguada, © 2 PpPrsSparo
excesszive do solo, sistemas intenszivo de exploragfio ds cultursa,
operactes imprdéprias no campo e og tipos de implementos sgrico-
las.

DALLMEYER et al1. (1889) afirmam que "o sistema de pre-
paro com discos favorece & ocorréncia de erosdo, agravada pela
degradaciic fisica dos gsolos, com ¢ surgimento de crostas super-

ficiais e sdensamento subsuperficiaiz. O ndmero excessivo de



operagies de preparco, =semnpre 4 mesmna profundidade, =m solos com

glevados teores de umidads fica exposto a ssts degradacgio’.
MORDARDO (1878) classifica sm gustro 85 técnicas de

preparo do solo utilizadas no Brasil gusnto ac maneio dos regs-

tos vegetais, a ssber:

super preparg - restos vegeltals s8o queimados;

preparc convencional -~ incorporacgio dos restos vegetais;

preparo reduzido - restos vegetals semi incorporado;

sem preparo - restos vegetais permanecem na superficie do zolo.
2.1.1 Preparo ainimo do scle

Preparo minimo, segundo ORTIZ-CANAVATE {18980 "4 a resa-
lizac8o =simultinea de um conjuntc de preparo®, due normalmente
se realizam separados, orientadeos s conssguir o preparc do
terreno & 2 semeaduyra com ¢ minimo indispsnsavel de movimento
do terrenco pars o crescimento sdequado das plantas”.

Ja HAYES <(1382) define preparo wminimo come “um sistensa
gue produz melo conveniente parsa o desenvolvimento de umas cul-
turs, deixando uma coberturs protetora de residucs na superfi-
eie do sole, durante o sno todo.”

A American Society of Agricultural Engineers - ASAE
{1888) define preparc ninimo como "3 minima manipulagdo do zolo

necesgéria para produc8o de uma culturse ou para atender as ne-

cessidades de um determinadoe tipo de =molo”.
2.1.2 Preparo reduzido do =solo

A ASAE ({18B8) defines c¢omo preparo reduzido "um sistens
gqualguer gue consiste em menor ocu menos energis em operagdes

intensivas, comparadss com 0 prepi&ro convencional’.



Para MIEANDA (1888) "o npreparoc reduzido apresenta van-
tagens sobre o sistems convencional, por possibilitar uma menor
inversdo do sole, menor incorporsefo de residucs, ccazsionando
as reducdes do custo do preparo e nas pardas de solo & dgua’.

FOHNTANA et al. (1986} relatam gue “preparo reduzido,
para ser eficiente, deve diminuir as perdas de sclo e &gua
atravég da manutengdo dos residuos das culturas na superficie

do solo, 8 gual deve ser rugosa e poross’.
2.2 Condigfes de opersglo de arados escarificadores

"Escarificar significs romper o soleo da camada arédvel,
até o maximo de 25 & 30 cm, utilizando implementos chamados es-
earificadores”™, usados para o preparo primdric do sgolo
MAZUCHOWSKI, DERPSCH (1884).

"0 aradc escarificador tem & finalidade de guebrar a
estrutura do solo a uma profundidade de 20 a 25 om germ inversHo
da leiva, deixandoe o sole com bastante rugosidade e com umsa
aprecliavel guantidsade de ecobhertura morta. Com isto, aspresents
uma excelente capacidade de infiliraglc de dgus no solo” HANTO-
VAHT {1987b).

HMARTUCCI (18885) classifics os escarificadores guanioc s
praofundidade de trabalho como: superficial de § & 15 cm, pesado
de 15 a 30 cm e subsolader de 30 2 50 em.

Conforme indicagdes ds ORTIZ-CANAVATE {1980) a escari-
ficagl8oc pode ser realizads por arados cinzél, que sdo mais réa-
pidos que o8 subsoladores e trabalham &4 profundidades analdégas

dos arados de aivécas, revolvendo sem inverter o solo.



A& ASAE (18988 define «cinzelagem como "¢ preparc resali-
zado através de ums ferramenta estrsits, até a profundidade de
350 am”.

MAZUCHOWSKI, DERPSCH (1884} recomendam o usoe de um
destorroador & nivelador acoplado ao escarificador para reduzir
o nmero de gperagles no preparo do solo.

Dentre as carscteristicas do arade escarificador que
atendam os objetivos da operacio de preparo do zsolo com ssse
implemento, destacam-se 05 estudos reaslizados por PAYHE, TAHHNER
(1859 em condigdes de campo & laboratdrico, com ponteiras re-
tangulares, &ngulc de atagque de 200 a 1807 & razdoc entre pro-
fundidade e largura de 1,5:1 a 8:1. Concluem gue:

- a eficiénecia das poniteiras medidas em termos de forea por
unidade de largura de solo mebilizado praticamente nélo variou
COm  as proporgdes da ponteira, nasg Foi extremamente
significativa so Engulo de atague, sendo ex uma inclinagio de
1800 gproximadamente 8 veres superior gue a inclinsgdoc de 2009,
- @ Fforea de tragfio ndo sofreu altersedes zignificativas pars
inclinag8o entre 209 ¢ $00, mas, além disso, o aumento fol
muito rédpido, sendo guse ponteliras com 1809 proporciocnaram forga
de traclo no minime 5 vezes malores do gque s correspondente
ponteira com inclinaelo de 200,

- gsom ponteiras inclinadazs em menos de 459, o solo na condigio
de uma forga componente, suxilia a penetracHo da ponteira, mas,
com &ngules maicres, este ople-se 3 penetragfo.

Rawamura? citado por GILL, VANDEH BERG (18868, mediu s
forga de tragfo de uma ferraments inclinada opsrando em varias
profundidades & com diferentes Bngulos de atague. 08 resultados

medidos mogtraram gue a forga de tragio minims ocorrey em &ngu-



los de atague em  torno de 250 para sz profundidades superfi-
ciels e para operagdes mals profundas a forga de trac8o minima
fol cbservada em &ngulos de stagues em torng de 150,

Resultados semelhantes fovam obtidos por Soehne? citado
por GILL, VANDEN BERG (1888), qgue analisocu a ag¢lc de uvma ferva-
menta gimplificadas e, através de cidleulos, definivc uma curvs
gue relacicna o 8ngulc de atsgue com a resisténeia do solo. O
ponnto minimo de resisténcia do szole fol atingide com um &ngulo
de atague &89 redor de 159 pars as profundidades de 15 & 20 cm.
Ja& para og valores nmedidos, & ninima resgisténeis do solo, foi
chservada nas ferramentas com éngulo de atague entre 150 o 2080
para 20 cm.

SPOOR, GODWIN {1878) frabalhando em solos argilosos conm
densidade de 1.2 t/m%®, nas profundidades de 30 ¢ 50 cm e utili-
zando Fferramentss rigidas de formnato diferentes, mas com &8s
mesnas largurs @ &ngule de atague da ponteirs, 7.5 cm e 220,
respectivamente, observaram que na profundidede mails superfi-
cial {30 ¢m) o padrio de mobilizaeHo foi =similar para todos os
tipas de ferrvamentas, mas notaram diferencas na profundidade
maior (80 em). Uhservaram ainda gue todss asg fesrramentas apre-

zentaram & npesma profundidade eritics (profundidade maéxima de

1 RKAWAMURA, N. S5tudy of the plow shape (3) Study on soil
eutting and pulverization {(1). Soec. d&gr. Mach. Jour.
{Japan) 14 {3): B5-71, illus. 1852.

2 S0FEHNE, ¥, Some principlss of s0il] mechanics as appiied (o
agricultural enginesering. Grundlagen der Landtechnik 7:
11-27, illus. {Batl. Inst. Agr. Engin. Translation 53,3

1956.



trabalhe para cade tipo de haste, 2 partir da gual poderd
occorrer mails compaciagdo e mencs mobilizagdo)d, = quando trabs-
lharam abaixce desta, ¢ padrio de ruptursa préximo a superficis
do sole ficava dependendo apenas ds haste da ferramenta e nic
mais da ponteira. Outro teste, realizado em caixa de solo com
lateral de vidro, mostrou que em  zubsolador com ponteirs com
fngulo de  atague de 259, o =moleo movia-ze para ¢ims e.oam poucsa
compactagdo, mas gquando o &ngulo de atague ol aumentado para
700, poorrersm conpactasfes severas,

NWICHOLS, REAVES (1858) estudands a raesgio de diversos
tipos de =moleo a eguipamentos de subscolagen em condigdes ds
campo & laboratdrice, demonstraram que a hagste gue exigiun o @me-
nor esforgos de tracgdo fol z de formato parabdlico, aquando ope-
rada ag profundidsdes entre 0,24 e 0,38 =m.

SPOOR, GODWIN (1978) recomendam gue ¢ espacamento entres
hastes deve ser de 1 a8 1.5 werzes maior aue & profundidadese de
trabalho para subscladores convencionals & gue s largura ds
ponteirs deve ser de L 8 7 vezes menor gue a profundidade ori-
tica para ums mobllizagdo complets do zolo.

MAZUCHOWSKI, DEBRPSCH {1884 indicam gue o espacamento
méximo entre hastesn do eascarificsdor deve ser entre 20 ¢ 25 cnm,
para obhter um bom controle de plantas daninhas e gue espsgamen-
tos maiores diminuem 3 eficléncia do controls,

SILVEIRA {1988) c¢ita como limitagdo do arado escarifi-
cador s menor eficidncia no controle de plantas daninhas anm
comparagdo com &arado e grade média devido a menor movimentaciHo

de =olo.

?...J-
o



FONTANA =t al. (1988) obsgervaram gue oz implementoz de
hagtes (subsolador, escarificador ¢ ezcarificador com comple-

mentosg), apresentam controle de plantas daninhas semelhantes,

2.8 Cobertura do solon

Pesgulzsas tem demonstrado gque um certs grsu de mobili-
zagfo do solo e & protecio com residuaoce culturais sic sssen-
ciais para obtengfc e manutengdo de boas produtividades das
principais culturas.

Segundo LINDSTROM et al. {1884) "a& ceobertura do solo com
residoos tem & capacidade de dissipar & energis ds chuvas, masz
em situacdes onde ¢  horizonte superficial do solc torna-se
relativamente impermedvel oara agua, = enxurrada aindse pods
ooorresr’.

HARTHIG, LAFLEN (18%8) comentam gue "a percentagen de
cobertura da superficie do solo com residucs cultursis 2 um im-
portante fator na prevenedio da ercsfo do solo. Devido a varis-
hilidade na distribuicdo do resgiduo, = estimativa de ums médis
de residucs culturals pars uma adres, reguer vérias mediclfes™.

LOPES =t al. (1887Y)., sanaligaram a eficidcis relativa de
diversas gquantidades de residuos culturaisz de milho, trigo e
goia espalhados uniformemente sobre o solo Podedlico Vermslho-
Amarelo abrupto distréfico petroflérrico com 7,5% de declividade
na reduclo da erosio hidrics. Os resultasdos revelasram que, parsa
uma mesms guantidade de masss, oz residucs culturais de trigo
apresentaran un percentusal de coberitura e de reduelo das perdas
de solo sgupsricres ao milho gue, por sus ver, fol supericr a
soja, porém, todos forasm eficaszes no contrele da erosfoc hi-

drica: dosagensg de 3000 kg/ha de residucs gulturais foram sufi-

e
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cientes para cobrir a superficie do solo em até 50%; o aumento
da poreentadgem de cobertura, diminuiu scentuadamente ag perdss
absclutas de s0lo por erosdc nos trés tipos de residucs cultu-
rais principalmente nos niveis ocom atéd 40% de cobertura. Con-
elven gue na coberturs do =zolo com residucs culturais momtrou-
se uma pratica =imples & eficazr no controle da erosfoc hidrica.

LOHMBARDI HETO et al. (1888) em sxperimento conduzido enm
Latossole Roxo distrdéfico com  13% de declividade, estudaram o
efeito da guantidade de residus cultural de milho nas perdas de
#o0lo e dgua. Obtiveram gue a cobertura de 2000 kg /ha reduzia en
50% gg perdas de solo & em 40% asg perdas de agua em relagdo =80
tratamento smem ocoberturs enquantoe 8 coberiura com 8000 kg/hs
reduzin em 80% as perdss de solo e BOX és perdas de #fgus. Con-
cluiram gque & prezenga de residuos culturals de milho gobrs a
superficie do so0lo reduzliram acentuadamente as perdas de so0lo e
fagus, existindo maicr controle sobre ag perdaszs de solo.

o Segundo HAYES (1882), o percentual de residuocs mantidos
na supsrficie do =solo apds o preparo, fol de 0-5% psrs arado de
aivécas, aperando a 18 om de profundidade; 75% para arado cin-
zal com ponta de 2 polegsdas, também opsrande a 18 cnm de pro-
fundidade ¢ de 30 a8 BOX para gradeszs de discos, com todas as
operagdes realizadas & velocidade de 8,4 km/h.

MIRANDA (1888 eszstudoy diferentes condigles de preparo
raduzido, empregando diversos tipos de implerentog e congluiu
gue ps percentusls de cobertura foram semelhantes pars o im-
plementos de hastes (subsolador, escarificador & escarvificador
com copplementos). A grade de dentes guandoe ussdo apds o8 im-
plementos de hastes, aumentou o pesrcentual de cobertura e, nas

mesnass condiedes 5 grade de discos dinminuiu s coberturs.
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LAFLEN =t g1. (1881 compararan Lrég métodos de deter-
minac#o da porcentagem de coberturs do g0lo com dez tipos de
residucs culturais em dez campos com preparo conservacionistsa.
O métodos comparades foram:

- métode Fologréafico;
~ método da réegua =
- método da linha trangversal {(irsnza}.

Oz resultados indicarsm que o método da linha transver-
581 € o mais adegusado & precliso para o UsSo no eampo & of anto-
res recomendam cuidados nos treinamentos de técnicos, para gue
a wobartura do solo néo s#seja superestimads,

BICHARDE =t al. (1984) avalisram a variagdéo da coberturs
do solo pelo méltodo da linha transvsrsal & concluoiram gue, pars
se obter resulitadoz conflavels, & mals importante ter multiplas
medidas do gue multipleos obgervadores.

SLONEXER, MOLDERHAUER (1877} mediram a gusntidade de
residucs culturais resyultanites apds o prepsro utilizandoe o né-
todo da  trena. Os residucs culturails de milhs, apds ¢ preparc
primiéric, no outone, apregentaram 84% de cobsriurs no itrata-
mentc sewm preparoe; 57%  para grade de discog: 40% para arado
cinzel com ponteira curva; 42% para srado cinzel com ponteira

rets e 4% pars arado de aivécas,

2.4 Bugosidade muperficial do solo

LOPES et =21, (1887) apresentan a rugosidade superficial
do scle com um importante fator & ser congiderado na redugdo da
erosio & sugerem gua determinacgdo para melhor deseorever as ocon-
digfes figiras de superficie, induzidaes pelos métodos de pre-

mars oo sclo.
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ALLHMARAS et al. (1888) asfirmam gue "a rugosidade da =zu-
perficie do solo prepsrado influencis s guantidade de dgua gus
pode Ficar retida nas dspressdes dursnte ums chuvae intensa’”.
Segundo sles a andlisge das condigdes do =olc para ums cultura =
o maneic do sclo e da dgus pode ser dividida em duss zonas: (1)
zong aentre linhas, onde o maneijo da agus € & maicr preccupsgcido
e (23 zona da 1linha, onde a condicgdo do =solo, Ffavordvel para
germinagic = crescimento iniecisl =8c de sums importfncia. Dois
parfmetros de condiefo do solo sfo  importantss no maneio ds
dgug do solo na zong entre fileirss: "a porosidsde da camads de
z#olo preparado & a rugosidade da superficie do =zolo”.

Ainda segundoe ALLMARBAS =t sl. (1888 a rugosidades sales-
téria 280 coorrdnoias so acaso de picos & depressdes, sendo im-
possivael distinguir a dirs¢fo em que 3 operacfio de preparo do
golo fol realizads. Os asutores citados propdem ums Foérnuls para
egstimar o indice de rudosidade aleatdris, utilizando valores
dag elevagdes da superficie do mole, medidas através de um per-
fildmetro., 0 iIndice de rugosidade & definido como sendo o des-
vic padric entre as elevagdes. Antes do desvic padrio ser cal-
culada, oz wvalores das elevaedes s8o expresscs de forme loga-

ritmica. & fdrmuls proposta € 3 seguinte:

cnde: 9v & o erro padrio das elevagbes {mm};
Gy & o errc padrioc entre om logariitmos (mm) e

h & g medlia das elevagdess {nm)
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LIHDETROM, ONSTAD (13884} 2m enszios com trés sisismss ds
preparo do  solo, cbhtiveram valores baixos de rugesidade s=u-
perficial, sendo 1,0Z cm neo preparo convencionsal, 0,83 om no
vrepare reduzgide & 0,87 em no sem prepsro. Besultsdos semslhan-

tes foram obtidos por LINDSTROH

0

£t al., {(1885% com diferengas
relativamentie peguenas entre 08 trés sistemas de preparo, =endo
gque ¢ preparco reduzido apresentou a maior rugosidade superfi-
cial & 0 mem prepard & MEenor.

MIRANDA (1586 anslisou a rugosidade superficial sm so-
jos Podeélicos Vermelho Amarelo & Latogssolo Vermelho Escuro
distrdéfice submetidos & diferentes ocondigdsa de preparo redo-
zido. Oz resyltados mostraram gue noe Podedlice o subszolador,
sgearificaedor & escerificadoy com complementos, sumentsram =
rugosidsade superficiasl em 2.1, 2.4 & 1,2 vezeg regpectivamente;
no Latossole o8 valores foram 2.4, 1,9 & 1,3 vezes. Ji a grads
de discos e 3 grade de dentes, comg preparo secundiario, reduzi-
ram & rugosidade deixada pslo subsolasdor & egscarificador, sendo
a maior apdsg o egscarifiecador (1,8 veres)y & a mencor apds o sub-
gsolador {1,4 vezes).

DALLMEYER ot al, {188%8) avalisram o efeito de doze di-~
ferentes tipos de preparc em Latossgolo Roxo 4lico zabre =zus
rugosidade superficial, wverificando gue o mumento na intensgsi-
dade de manipulscdo do solo induz & correspondente reduc#io na
rugosidade. Concluiram gue:

- "o  indice de rugosidads, conforme proposto originalmente por
ALLMARAS ot g1. (18BEB), vpode mer aplicado pars og estudos das

(L

relagiies migquina-solo”

~- "oz maiores indices de rugosidade georrersm nog tratamentos

com grade pesada e sscarificadores, seguidos de arados discos.

15



s menores indices ccorreram nos tratamentos com o uso mais in-~
tengivo de discos {(gradagenm pesads & duss gradagens leves)' :

~"diferentes ferramentas de manipulscde do sole podem Lrazer
efeito girnilar na rugosidade superficial {(subsolador ocom des-
torroador, 1sto £, dentes; grades discos: enxads rotetives = 18-
minsz)., Aplicando este conheeimente 4 zeleglc de implementos
pode-se obter vantagens scondmicss e de conservagio do zolo s

da Agua’.
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=3 DESENVOLVIMENTO DO PROTOTIEO

3.1 Introducio

-

Ho preparo do solo com implementos de discos, o8 regi-
duos culturais =Ho Facilments cortados = quase gue teotalmente
inecorporados; a desagregagio do =o0ico € mais intensa, gsendo oo-
mun o aparecimento de crostas superficials & canadas compachtsa-
des na regifio de 15 a8 25 cwm de profundidads, o guse facilita as
perdas de Agus & solo por erosfo, CASTRED (1835%.

J& com o uso de lmplementos egcarificadores, 0 zolo &
menos mopilizade e og residucs culturaisz z80 parcialments in-
corporados, porém, apresentasm problemas de  embuchamento nas
hastes, principalmente guando o preparc £ resliizsdo apde cultu-
rag, como o milho (Jeg mpaye L.y & trigo (Trifticup sestivum L. ),
aue produzen grande guantidade de masse vegetal, sendo necssgi-
rigo picar o material antes da operagio MHAZUCHOWSEL ,DERPSCH

{18847,



O mistens =zem preparo confere so solo maiocr protscio
contrs 8 erosio, pols hi mobilizagiEo do solo apenasz ne linhs ds
semeadurs & o0g residuos culturasiz =280 mantidos na superficie
CASTRD (198", O sistema tem demonstrado gue, com o pagsar dos
anos, ha 2 Lendéncizs a0 adensamento do sole, nog primeiros
1% em de profundildade, sendo gue este aspechto CORCorrs pars
diminuiedio da infiltracio de agua VIEIERA (1981).

Com o intuits de eliminasr ou reduzir alguns desses pro-
blemas & sproveltar os pontos favordvels dog implementos & sis-
temz estudsados, fol slaborades o prodjeto do protdtipo, vizando
cortaer og  residuce culturais, ezcarificar do solo, reduzir o
tamanho dos  torrdes & irregularidades ds supsrficie do solo &
minimizar o ndmero de operagdesz. O tipo de trabalho & condigles
vretendidas e og conegeltos sapresentados nas literaturas sspe-—
cizlizadss definiram o protdtips comoe sendo de ume méguina de
prepare minime do solo.

Algumas caracterizsticas & regylagens degeljivels pars o
protétipo, como  por exemplo tipo de haste escarvificadora, &n-
guic de ataque das ponteiras ete., foram obtidas através da re-
visio bibliogrédfica, wvissndo, entre outras, obter ums maguina
leve, que exiia mencr eaforgo de traegfo, eficiente & com alts
capacidades de Lrabalho,

O prototipes & formado pelo conjunto: reolo de ocorts,
shassi, hastes emcarificadoras e rolo destorroeoador, descritog s

zeguir.
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3.2 Partes componentes do protdtipo
3.2.1 PRolo de corte

Colocade & frente com o objietive de coriar os residuos
culturaeis existentes na superficie do =scolo, evitando o smbuchs-~
mentc das hastes sscarificadorss.

E formsde de trés médules, onde sstHo dispostas, trans-
vergsalments, d@zaiig.barrag de ago "cantoneira de abss igusis”,
{seis em cada mdédulo}, fixadas alternadamente =a cada 200, am
guatro rodaz de sgo, sende up dos ladosz da cantoneirs colocesdo
0,08 »m szeimpa das rodas ¢ afisde ns extremidade. Az barras de
ago s#o envolvidas por oito aros planos & lisos, com 0,05 @m de
largurs, espagados em .24 m & afiados na bords superior.

& parte central das rodas de ago & atravessads por un
eixo, sustentsdo por mancais de rolamentos, onde em sus extre-
midade esguerds eztd fizada uma sngrensagem de trinta & trés

dentes, gue ftransmite roltsgdo 30 rols degtorroador.

3.2.2 Chassi

e

Constituido por um quadro porta-ferramentas com trés
barrag transversals, gsendo a frontal acoplada ao sistema de en-
gate de trés pontos do trator & naz demais, estio dispostas as
hamtes escarificadoras.

1 guadro porta ferramentss € sustentado por gquatro
harras verticals {duss de cads lado}, com furos gue regulam =z
profundidade de trabalho, e em suss sxtremidsdes inferiores es-—-
tin fixadaz nas barras longitudinsis gue ligasm o role de corte

an rolo destorrosdor articuladas no tergo posterior.
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3.2.8 Hastes escarificasdorasz

Localizadas na parte central do conjunto com o obietivo
de mobilizar o solo sem inverté-lo.

0 tipo de haste sselecionads & semi-rigida, fabricads
pela Marchesan Implementos & HMaguinas Agricolas  "TATIHY S.A.
gue, de acordo com indicag¢des de SILVEIRA {1888, zpresenta, de
uma forms gerval, melhorez resultades guande comparada com as
deos tipo rigidas e de mola. 3eu formato ¢ parsbdliceo, visando
redozir o esaforgo de tracio, megunds estudos de HICHDLE, REAVES
{1958,

A distribuic8o dss haztes no guadro porta ferrsmentas
Ticou da meguinte forma: trés na barra antericr & duss na bharrs
posterior, espagadsas em U,37 m entre =i,

Ha extremidade inferior, esifc presss ponteiras inter-

pcanbigveis, comn largurs de 0,07 m & dngulo de atasgue de 259

3.2.4 Bolo destorroador

Localizade strids das hastes com o abjebivo de reduzir o
tamanho dos torrfiss e as irrsgularidedes da zuperficie do solo.

Formado também por triszs mddulos, onde esido dispostas
transverszalmente vinte e uma harrasg de agoe “cantoneira de abas
iguais’ {(=mete sm cads modulo). fixadss saliernadamente 8 cadsa
179 & 87 em gualtre rodas de sgo.

A parte csntral das rodas ds ago € atravessads por um
eixe, susztentade por mancals de rolamentos. sm culja sxtremidade
esguerda ¢ fixads uns engrenagen de vinte & um ou dezessets
dentes gue., por meic de corrents de rolos, recebe transmissio

da engrenagem do rolo de corte.

fd

{0



fa
S

A malor rotacdc conferidas &so rolo desitorrasdor, viss
sumentar sus  Aagdo no =olo, sendo sestabelecids no presents ez
tudo, as relsedez de fransmissio 1:1,57 = 1:1,84.

A Figurs 1 mostras em perapectiva ¢ desenho do protdtipo.

A relsglo de material uvutilizasdo com ag respectivas dimengles e

sapecificacgdes téonicas encontram—se nos Apéndices de 1 a 4.
3.3 Construclo do protitipo

Efetuada no laboraidrio de protdtipos do Deparitamento de
Maguinas Agricolas ds Fasculdade de Engenharis Agricols - FEAGRI

da Universidade Ezgtadusl de Campinss ~-UNICAHME
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e MATERIAL E HMETODOS
4.1 Local do sxperimento

0 trabalho fol desenvolvido no capps experimental da
FEAGRI-UHICAME em Campinag, Estado de S8o Paulo., O clims da re-—
gido, segundo 2 classificasfo de Koeppen € uma transicHo entre

Cwa & Owl, izmto ¢, =subtropical de altituds, ssco no inverno,

!
o

¥

o oanual am tornog de

ity
o

chuvogso & guente no  verdo, com preacipitac

1370 mw e temperaturs média anuasl de 20,8 =20,
O experimentoe fol instalsde em é&rea com 883 m ds

altitude, declividade de 8% & zsolo clessificado como Latossolo

Hoxo, BHASIL (19803,
4.2 FPreparo da ares experizmental

FPara obter cobertura com residuoos culturais ns 4res
sxpaeripental, fol implantado siravés do siztens convencianal de
preparo do golo {ung aracico + duss gradagens niveladoras)y, duas

culturas em dres de 0,5 hectare cada uma. U milho {Jes mavs L.3



cultivar BH 128 Fol semeads em 27-01-88 com espagamento  de
3,92 m entre Ffileiras, procurando atingir densidsasde de cinco
plantas por metro linear. A& s=oia (Filyeine wmax 1. Herrily
cultivar ILAC Foscarin 31 foi semeadsa em [01-0Z-88 coom
espacamnents de 0,80 m entre filelras, visando obiter a densidade

inear.,

-

de vinte planitas por metro

A polheitas da sojs fol Fsita em 14-06-882 com colhedors
subtopropelida de grios da marca Lavrale, modslio 300, sem pica-
dor de palhas. Pars o milho fol utilizads a colhedora rebocads
da marca Penha, wpodelo CLH 350, cop uma linha de colheits, res-
lizadas em 18-08-89,

Logo apds g colheits das culturss, fol replizads com o

[

s testes exploratsérios, vizando

€]

protétipo uma  meguinoia de r
adegua-10 88 condicdes da aAres experimentasl e detectar zuss de-
Fficiédneias., A medids gue o problemsas ge apresentavam sz modi-
Ficsgdes eram rezsligadss e a8 versio final apresentsda nae Figo-

ra 1. Az Figuras 2 & 3 mostramn, regpectivanente, a vista ds

dres experimental com residucs de milho & sods,

4.8 Anslise das proprisdades Tisicas do z=olo

Foram retirasdsaess =meis apostras casuslizsdss, nas profun-
didades de U a 0,15 m & 0,15 2 0,30 mn, pars determinagic das
propriedades Tiagicas do =ele, conforme metodologia dezoerita no
Boletim nomeros 105 - "Métodos de anédlise auimicsa, mineralégics
g figmics de =olos do Ingtitute Agrondnoico de Campinas’

Az andlises foram felitas pelo laboratdrio de zolos do

Departamento de Agua & Solos da FEAGRBI & o8 resultados =80

apresentadoes no Apgndics o

b
o



FIGURA 3 - Aspecto

de sola

it T
S o
;ﬁ%é% TR

da ares experinmental com residuos culturals

antes do preparo do solo.
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£.4 Propriedades mecinicss do =olo

4.4.1 Reszisténeias & penetraselo do solo

Empregou-ze um penetrdgrafo de mols da marca S5ail Con-
trol, mod@&lo BO 80, gongiatinde de ums haste de 0,80 m, com
ponts em forme de cone, com de 300 & drea da base de 1,29 com2.

A haste ¢ introduzida &ac zclo através ds Targa do ope-
rador =scbre duass empunhadeiras a uma velocidade aproximadamente
constante.

Em cada parcels foram feitas cinco nmedigdes casualizadas
no sentido disgonal da drea =endo o8 resultados registrados enm
grafico, tendo come  absciszs &8 resisténcia & penetrasgio
{kgfi/cm?y & a ordenads profundidade {cm). Foi detectado uma ca-
mada compactada sao redor de 0,08 m de profundidade a partir da

qual, ndc fol pogsivel s penetragdo do cone.

4.4.2 Angulo de atrite interno do soloc & coegio

Foi gcoletada ums amostra inderforumada, oolocando-se no
anle a 0,10 m de profundidade, uma caixs metalica guadrada de
0,20 m de ladco e sem Fundo. U soclo, ac redor ds eaixa, foi re-
tirado com cuidado, fazendo-zse ocom gue & mesma, descesge na-
turalmente até =seu preenchimento total: em segulida o solo foi
cuidadosamente cortado na base da czixs obtendo-se asgim, una
amostra intacta no seu intericr. A caixas fol coloesads scbhre una
haze de madeira e desmontada, sende entfo a amostra de sclo
protegida com parafinas derretidas e atsdurass, paras gque sus es-—
trutura n8c =se alterasse durante o transporte pars o lahoratd-

Tio.

jan]
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As mnélises forsm feitas pelo laboratdrico de MecBnica
dos Soloz do departamento de Engenharia de Transportes da Fa-
cmyldade de Engenharia Civil da UHICAMP, utilizando-se o ensaio
de cizalhamentc direto devido a impossibilidade de extrair
subamostras cilindricas para a resalizagdo do epsaioc friaxial.

Ho Apéndiece & sHo apresentsados oz resulitados dag angli-
zesz mecinicas do solo & og teores de umidade no momento de suas

determinagies,
4.5 Delineamentc experimentsal
4.5.1 Tratamentos

Foram estabelecidas &8s combinscgfes entre duss profundi-
dades de preparc do zolo (P} e duas relagdes de tranesmissdo {H)

antre os rolos de corte & destorrosdor, resultando sm guatro

tratamentos:

Profundidade Relagdc de Transmissio
Tratamento 1: P1R1 0,17 m 1:1,57
Tratamento Z: PIRZ 0,17 n 1:1,84
Tratamento 3: P2R1 0,279 m 1:1,57
Tratamento 4: PZRZ 0,27 m 1:1,84

4.5.2 Delineamento estatistico

Foi empregado o delineamento estatistico de blocos ao
acaso oom Fatorial 22, ocom o3 qguatro tratamentos distribuidos
em trés repeticgdes & dols tipos de residuos culturais, perfa-

zendo um total de vinte & guatro parcelas dispostas como segus:



Brigaio A: molo com residuos cultursis de milho.

Constituido de  trég blocos com guatro parcelas cada um,
com as  parcelas apregentando 25 m de comprimento por 8 m de
largursa, Area de 200 m? e ezpagco de 7 m entre si para manobras
de miguinas.

Engaio B: golo com residuss culturals de sois

Constituido de trés blocoos con guatro parcelas cads, con
as parcelas medindo 20 m de comprinsnto por 5 m de largura ares
de 180 m2 & 8 m entre si para mancbras de maguinas.

A Figura 4 represzenta a disposicio dag unidades sxperi-

mentais dos dois snssios.

4.5.3 Andlisze estatistiesn

g parfmetros percentual de coberturs do solo, rugosi-
dade superficial do selc e rendimento de gricos foram submetidos
a analisze estatistica & as médias comparadas pelo teste de
Tukey aoc nivel de 5¥%¥ de preobabilidade.

Pars melhor interpretacdio dos resultados, foram vtili-
zadas ag seguintes convengles na ansliss de varinois:
~ As  letras ¥5  dndicam susénois de significincia estatiatics
ang niveis ds 1% & 8% de probabilidasdes, enguanto que os simbo-
les {4y e (X)) indicam que o8 resultados sfoz significativoes a
1% e 5% de probabilidades, respectlvaments.

E para o teste de Tukey:

- Az médias assinasladas com pelo menos uma letra igual nic di-

ferem entre si ao nivel de 5% de probabilidade,



ENSAIO A

25 m
PZR1 8 m FP2RZ #1R2 PI1R1 BLOCO 1
P1R2 P2R1 F1E1 PZR2 BLOCO 2
PiRZ F2R2 P2R1 P1R1 gLaco 3
ENSAIO B
0 m
F1R 1 m P1R2 PZR1 P2RZ BLOCO &4
P2R1 Pi1R1 PZR2 PiR2 BLOCO 5
[
P2R PZR2 P1R2 PR BLOCO &6

FIGURA 4 - Crogui da drea experimental com sortelo dos tratamentos

£ e B.

para os ensaios
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4.8 Preparo do solo

Realizado em 21-07-88 com uma passagem do protdtipo de
maguing de preparoe mninimoe do soln, tracionadoe por trator da
marca Hassey Ferguson, modelo HF 29Z2/4 turbo, poténcia maxims
de 895 OV & 2200 rpwm, com lastroz dianteiros & traseiros, bitels
de 1,70 m, trabslhando em €2 marchs com o motor a 2100 rpm.

Seguindo indicagdes obtidas na literaturs. alguns parié-
metros foram mantides constantes no presente trabalhe:
espacamnentc entre hastes: 0,37 m - SPOOR, GQODWIN {18783,
angulc de atague das ponteliras: 259 - SPOOR, GODWIN (1878)>;
PAYHNE, TAHHEH {(1858); Scgehne e Rawamnuras citados por GILL,
VANDEN BERG (19838;.
velocidade de operagico: faixa entre 7 e 8 km/h ~ ASAE (1389).

As Figuras 5 & € mostram, respechbivamente a8 wvista da
gdrea sxperimental dog ensaios A (milhoy & B (=cis) apds o pre-

paro do soio.

4.7 Velocidade de desliocamento noe preparo do sole

} tempo gasto para percorrer ¢ maiory lado de cads par-
cela fol registrado em crondmetro eletrdnico e o valores s
velocidade de deslocamento no preparo do =clc para oF ensSsicos A

{milho) e B {(soja) =830 spresentados no Apéndice 8.

4.8 Culturas teste

Foi otilizada 8 culturs de trigo (riticum sesétivam L.

cultivar TAC 24 Tucurul com cielo médio entre 125 & 1230 diss.
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segundo FELICIO et al. (1888), este cultivar spressntou
sob condigdes de irrigacfo, em diversas regidesm do Ezstadoe de
SHo Paulo a média de 2588 kg/hs paras =cloz com bsixa scidez
(V% > BOY & 2842 kg/hs para socloz com alts ascidez (VI < B0,

Durante o desenvolvimento ds ecultura, a drrigsefioc d=a
drea sxperimental TfToi realizadas airavés de aspersores, sendo
controladsa por tensifmetros de solo da marca Kactug, modslo THO
050, vacubmetro com escala de 0 a8 750 cm de agua, instalados em
trég locals distintog dz profundidades de 0,15 & (0,30 n.

O ponto de irrvigsedo fol calculado utilizando-ze a curva
caracteristica de sola, gue mostra por meio de grafico =a
relagdo entre & umidade de um solo & o potencial de press8o ds
agun neles contido. Em seguids foi determinada s umidade do solo
ns capacidade de campo a 1/3 de atmosfera & no ponto de murchs-
mento permanente do trige s 15 atmosferss. Oz cdlculos revela~
ram 5 necegsidade de dniecisr s irrigscdo guando o ponteliro do
vacubnetro se apresentava ns Talxs entre 400 & 450 om de Agus =
o aspersores eranm desligados, ao ge atingir a faixa entre 100
e 150 om de Agusn.

Durante o oclclo da culturs, a ares foi irrigsdsa guatro
vezes: sm 15 & 18 de sgosto; 21 de agosto; 21 de setembro & &

Hiltims en 18 & 17 de outubro de 1888,
4.8.1 Semesdura

Reslizads em 020888, apdés um pericde de chuvas, com ©
molo em condiefio fridvel, smpregando-se uns maguing de ssmeg-
durs direta da marca Lavrale, modeln 5D 410 com as zeguintes

caracteristicas téconices, indicsdas pelo fabricante:

]

]



~ 1linhas de semesadurs: 10
- pgpagzamaento entre linhas: 0,17 =
~ sistema de corite & aberturs de sulco: tipo duplo-disco sspe-
cial ocom dimscos diferencisdos de 0,33 m e 0,38 n de difmetro.
- mazng: ¢on contrapesoes -~ 1220 kg
sem contrapesos - 1120 kg
- potdneia minima do ftrator: 15 CV
A maguina foi regulads pars uma densidade de B8Y9 mementes
por metro {120 kg/lha), na profundidade de 0,05 m.
Foil utilizade na coperagdc o trator marca Haszzey Fergu-
zan, modelo HME 280 com 78 CV de poténecia a 2200 rpm, traba-—
lhando em 3% marcha reduzids s 1800 rom, stingindo velooidads

média de 5.4 km/h.

4.8.2 Adubagio

A guantidade de Tertilizantesz foi calculada com bhase nos

resultados das andlises guimicas das amostras de solo da ares

[

experimental apresentados no Apéndice 7 & nas recomendagdes de
adubagio & calagem pars o Estado de S8o Paulo, boletim técnico
n® 100 do Instituto Agrondmico de Campinas - TAC,

Oz resultados revelaram & necessidade de aplicar
20 kg/ha de N, 40 kg/ha de P20s e 20 kg/ha de k20 e 40 kg ha de
H em coberfura, parcelados em duss vezes, aozs 20 e 48 dias apds
a emergénecia das plantas.

Para obter a5 concentrasfes acims forvam empregadoes cono
Ffontes o sulfato de smoneo (204 de NY, superfosfato simples
(20% de P2Us) & cloreto de potassic (B0% de EKz0), nas guantida-
des de 100, 200 e 35 kg/ha, resgpectivamente. distribuidos ms-

nuslmentse nas entre linhas da culturs,



4. 8.3 Tratasmento fitossanitario

As =mementes de trigo foram tratadas anites ds semeadura
com o Ffungilcida Triadimencl, na dose de 125 g do produto comer-
aial Bavtan 150, por 1080 kg de ssmentes,

Am parites adreaz das plantas foram tratadas: no dia
22-08-88, com urpa aplicacio do fungieids Propiconszole, na dose
de 0,5 litro do produto comercial Tilt, por hectars.

As plantas daninhazs gque surgiram apds a avalizse8o des
controle (item 4.%.3%, foram controlsdas mediante 8 pulverigs-
8o de herbiecidas esspecificos, enm pog-smergéneia, utilizando
pulverizador costal de scicnamento manual, marca Jscto com os-
paecidade para 20 litros usande s dgua como velculo.

Pars controlar as plantas dsninhas das ezpéciss monooco-
tiledfineaz, a cultura fol pulverizada em drea totael no diaz
28-08-848, cor o herbicidas Diclofop-methvl, na dose de 1,3 1i-
tros do  produto comercial Iloxan 28 EC por hectare. J4 pars as
szpdéciss dicotiladineas foli aplicadn no dia  O05-0¥-88 o
herbicida 2,4-D amina, na dose de 1,5 litros do produio
comercial DHA 2908 BE por hectare.

Apds a  aplicagdo dos  herbicidas, as eventuais plantas
daninhas gue surgiram Torsm controladas através de arranquio

manusl .

4.8 Pardseltros avalisdos

4.9.1 Cobertura do salg

0 percentual de cohertura do solo foi determinasdo, antes
e apds o preparce do  8olo, através do método adapiade de

LAFLEH et al. {(18813.

a4



{0 método sadasptado consgiste noe usce de um  barbante de
20 m  de comprimentce coom marcss & cads 0,20 w. O barbante fol
asticads ao longo do sentido disgonal de oads psroslas &, em me-

guida, feita & contsgenm das marcas colncidentss com os residucs

culturais, gus sars considerado um ponto percentusl: s operaciH

I

foi repetidsa esticando o harbante na disgonal contrdria g ante-
rior, descontando-se um ponto, em viritude do cruzamento dasg
diggonais no centro da parcels. U percentual de coberturs do
golo fol esleulado pels relagdo entre oz pontos com & ®8m oo-
bertura.

A cobesrtura mantids ns superficie do sole fol caleculada
através da proporeidc entre o percentual de coberiura anteg & ©
percaentual de cobsrtura apds o preparo do solo.

JA 8 gquantidsade ds obartura antes do preparo do 2010

o

fol determinada com o usce de um guadrs de ferro de construgio

com 5 mm de difmetro de 2.5 x 2,0 m, ares de 5 m® em qualiro lo-

i
[
et
g
ot
i
b
o
gm.z
n

caig distintos de cada parcels, zende o8 residuoc

exigtentes dentre do guadre reeolhidos, pesados e em meguida

devolvidos an mesno looal.

[t

Uma peguena anostrs de residucs cultursis de milheo
soja, fol envisda ac laboratdério de Hatériss Primas do despsrta-
mento  de Pré-Procegssmnentos dde Produtos Agropecudrios da
FEAGRY, onde fol pesads em balsnes anslitics e ewm seguida colo-
rade emn estufs com circulacfo de ar Toresds a 1050 PO, até peso

constante, para a determinsgio do peso de matéria seca.

P
£

s

A suantidade de ccherturs apds o preparoe do =ocloc fo
caloulada através da relagio entre o8 valores do percentusal de
cobertura obitidos antes & apds o prepsre com 8 guantidade ds

cohertura obtidse antes do preparo. Como os valores foram rels—

]

[#i



cionadog, os indices observados =30 0F mesmos gue na proporcio
de coberturs wmantidsa, com isso 8 andlize de wvarifncis torna-se

radundante.

4.8.2 Bugasidade superficial do =olo

Foram realizadas mnedigsd do perfil da supserficie antes

4]
]

de um perfildmetro de hastes,

[
0
b
L6
th

& apds o preparo do solo, st

]

o]
o

construldo e descorito por 80U {18848y, Figur 5, colocado
transversalmente 3 passaden do protdétipo em trés locaiszs digstin-

toz de cada parcelis, seguindo um mesmo alinhamsnto.

iy

0 perfil da superficie pés o preparo do sgolo foi le-
vantado colocando-se o perfildmetro nos mesmos locais doz le-
vantamentos antericras.

Os dados de perfil foram medidos com régus gradusda de
~ 0.20 ma + 0,20 » com ¢ ponto zero correspondendo & superfi-
zis nivelads & em seguida convertides em ezcals ouio menor va-
lor & 1 milimetro & ¢ indice de rugosidade supserficial do sclo
Foi ecalcoculsde por microe computbtador gletrdnico através do pro-
grama super-calica, eppraegando-as A farmula proposta por
ALLHMARAS et 8l. {18B6).

0 efeito destorrcador e nivelador da guperficies do solo
pelo protdtipo, nos diferentes tratamentos, fol aveliado atra-
véa do aumento relative goorrido na rugoesidade superficial do
salo, calculado pels relagHc sntre o8 indices de  rugosidade
obtidos antes do preparo e og indices obtidos apds o preparve do

golo.

a8



4.8.3 Controle de plantas daninhas

Foi efetuads a contagen daz plantas daninhas um dia ap-

tes & sste diag 2pds o prepsaro do solo, nog mesmnos olneos pontos

]

de amostragem dentro ds dres dtil de cads parcela, utilizando-

%

e nm  guadro de Terro naz dimensdes de | x 1 mn. A eficacis do

[t

étipo no controle de plantas daninhas fol avaliads stravés

Wi

da comparagfo entre a leiturs posteiror com s inicial, trans-
formando-ge, apdg, em poreentagen de ocontrole, com  {zZerori

eguivalendo 3 ausséncia de controle & {cemi® a controle total.

Por coasidoe da instalagido dog ensaiocs, predominavan na
dres experimental gz monoootilsdfness tiririon {Lyvperus
rotundys L.y, capln-colonife {(Fanicuw maxipam Jacqg.) & pé-ds-
galinha {(Fleusine Iindiea L.) em menor progoredo capim-carrapi-
cho {(fenchrus eschinatus L.) e grama-seds (Tynodon dactyion L.,
As dicotiledbneas gue mals predominavam eram  rubim {fLeonurus
sibirvicos L., carury {dAmaranthus sppr & vpicio-preto {(Bidens
pilosa L.y &, e;n menor proporedc, gusnzuns (SIida sprs, poala-

hrancs {Kichardia brasilisensis Gomezy e itrapoersha (Commeliinas

sgraris Kunth. )

4. 9.4 Rendimenio de grios

Aos 110 diss spds a semesdurs, fol avalisdo o rendimento
de grios, com 8 colheits de ums Arsa amostral por pareels de 40
m2 pars o enssic A e 30 m¥ para o enzaioc B.

& c¢olheita procedeu-ze de forms manual. empregando
fevraments do  tipo podio com bordos mervrilhedos. Apds o corts,
o material fol frilhade e pré-limpe sm batedeira de ceresis da
mares Hogueira, modelo BC 80, acionads pels TDP e scoplads ac

tratoy MY 290 com o mobor a 1700 rpm.

Lt
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O materizal Ttrilhsdo, =zofrsu gn nove processo de limpeza,
de Torma manual, através de peneiras & zgelo do vento. Uma ves
limpos, oz griocs foram pesados em balangs mecinioca.

Amostras doz grfos oolhidos foram enviadas ao labora-~

N

tério de Hatérias Primas, pars a ds

terminacio
dade pelo métods da sstufa, PUZZT (18885
Uz pesos foram, entio, uniformizados pars 13% de umidade

(umidade de armazenamenio) & ¢ rendimento de grios esypresso em

kg/ha.

4.1 Temperaturs ¢ umidade do ar, precipitagdo & inso-

laglo

Dadog didrioz levantados pelo posto meteorcldgien ds
FEAGRI, referentes 205 meses de julhe a novenbro de 13889,

encontran~se nos Ap8ndices de 9 8 13.



5 RESULTADOS E DISCUSSHKO

Oz dados originais de campo obtidos e calculados refe-
rente a cada uma dasg vinte & gquatro parcelas, encontram-se nos
Apéndices de 28 a 28,

Como no delineamento experimental ndo consta o trata-
mento testemunha, o desempenho do protétipo fol avaliado atra-
vés do cdleulo da relac8o entre os dados obtidos antes e apds o
preparc do so0lo pars oz parédmetros cobertura do soloe, rugosi-

dade superficial do solo & controle de plantas daninhas.

5.1 Cobertura do zolo

A agHo do protdétipe scbre oz residucs culturais de milho
e soja, foil avaliads em termos da proporgico de cgohertura
mantida na superficie apds o preparc do sole, exXpresso em por-
centagen & apresentados nas Tabelas 1 & 2 e resultados das and-

lizes de varifncis nos Apéndices 15 & 17.
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TABELA 1 - Coberturs do sclc com residucs antes & apds o prepa-
ro & proporeio de cobertura mantidas ns  supserficie

para 0 ensaio A.

cobertura do =olo (%)

antesg apds mantidadci>
€@
Tratamentos R1 R2 Rl R2 R1 RZ média
P1 85,2 83,4 53,1 85,0 82,28 85,80 84 ,08a
P2 74,7 80,7 38,0 42,2 52,70 52,20 52,45b

¢1x A propore8o de cobertura mantida fol cslculada & partir das
proporgfes de cada repetigdo.
2> Pl = 0,17 m P2 = 0,27 m Rl = 1:1,5% R2 = 1:1,94

TABELA 2 - Cobertura do golo com residucs antes e apds o prepa-—
ro e proporg8o de cobertura mantida ns superficie

pars o ensaio B.

cobertura do szolo (&)

antes apés mantidadi>
CED
Tratamentos R1 R2 R1 B2 R1 RZ média
P1 35,8 27.8 13,8 12,4 41,27 44,82 43,043
P2 33.3 30,3 £,8 8,0 21,82 27,94 24 ,78b

€1 A proporceio de cobertura mantida foi caleculads a partir das
proporedes de cada repetigdo.
<23 P1 = 0,17 m P2 = 0,27 m BRI = 1:1,87 RZ = 1:1,84
Ha dres com residuocs culturais de milho fJenssic 4),

constatou-ze gue, embors os percentuais de cobertura antes do

preparo do scolo (Tabela 1) tenham apresentado valores distintos



na maioria das parcelas, ndoc Fforam registradas diferencas
significativas {(Apéndice 14). J& pars a proporefo de coberturs
mantida (Apéndice 15), foram constatadas diferengas significa-
tivas para a profundidade de preparo, ac nivel de 1% de
probahilidade. Ba profundidade PL (0,17 m), as proporgfies de
coberturs mantidas na supearficis foram esignificativamente
maiores gque as obtidas com a profundidade P2 (0,27 a).

A proporgioc de cobertura de milho mantida na superficie
do solo wvariou de BH2,20% a5 B5,80%, valores bem préximos aos
abtidos por SLONEEKER, MOLDENHAUER (1977 com uma passagem de
grade de discos.

O percentuoal de cobertura apdés o preparo do sclo variocu
ne faixs de 39% 5 54,9%, valores estes que estdo dentro do ni-
vel onde LOPES et al. {(1887) obtiversm redugfio acentuads nas
perdas de solo por erosic {(40% de cobertural.

Na Area com residucs culturasis de sojs {ensaio BY, =
andlise do dados da Tabels 2, mostrou que também houve dife-
renga significativa para s profundidade de preparo ao nivel de
5% de probabilidade para a proporgfo de cobertura mantida
{Apéndice 17). OUOg resultados indicaram que, com a profundidads
P1 (0,17 m), as proporgfes de cobertursa mantidas foram signifi-
cativamente maicres gque as cobhtidas com & profundidade P2
(0,27 m).

Az maiores proporedies de cobertursa mantida na superficie
dao solo gqguando o protditipo fol opersde na profundidade Pl
(0,17 =), emn rels¢do & profundidads P2 (0,27 m) para o dois
tipos de residucs culturais, pode ser atribuide so menor deslo-
camento de =solo guande se trsbalhs com hastes escarificadoras

em profundidades superficlais.
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A guantidade de residucs culturals antes & apds ¢ pre-
paro do solo em quilograms de matéria seca por hectare pars os
ensaicg A (wmilho) e B (=ojs), s8o apresentsadas nas Tabelas & e

4, respectivamente.

TABELA 3 - GQuantidade de residucs em guile de matéria seca por

hectare antes e apds o preparo do solo no ensaioc A.
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guantidade kg/ha

antes apts
Tratamentos(ll Ri RZ Rl RZ
P1 4579,00 5083,00 2853,87 3357,33
Pz 4290,00 R348 ,87 2242 .33 28400, 33

¢i> Pl = 0,17 m P2 = 0,27 m Rl = 1:1,57 RZ = 1:1,984

TABELA 4 - GQuantidade de residuos em guilc de matéria seca por

hectare sntes e apds o preparo do sclo no ensaio B.

guantidade kg /hsa

antes apés
Tratamentosdi> R1 R2 R1 RZ
P 1527,00 1227,00 659,87 552,33
P2 1485, 33 882,33 307,00 275,33

1> P1 = 0,17 m P2 = 0,27 m R1 = 1:1,57 RZ = 1:1,84



Por ccasific da avaliaglo da cobertura do solo antes do
prepsaro, og residuos culturais de milho apresentavam umidade
médis de 22,13% e os residucs culturais de sojs 22,27%.

A sndlise de varidnecia wmostrou que ndc houve diferenca
gignificativa & 08 coeficientes de variagdc foram de 11,34%
para o ensaio A (milho) & 26,43% para ¢ ensaioco B (sojs)
(Apé&ndices 18 e 13),

Na Area com residuos culturais de milho (ensaio A), a
gquantidade de residuos cultursais apdés o preparo do solo, variou
de 2240 kg/ha a 3330 kg/ha, valores acima do indicado por
LOMBARDI NETC et al. (1888}, que com 2000 kg/ha de residuos de
milho verificaram a reduglo de 50% das perdas de solc e 40% dss
pardas de agus em relagfo ac tratamento sem cobertursa.

Comparando os ensalos A (milho} e B {(sojs), cbserva-se
que em proporedo, as maiores médias de cobertura do solo man-~
tida apds o preparo foram obtidas no ensaic A, comprovando os
resultados de LOPES et al. {1887y, que ¢ tipo & & guantidade de
residuos culturais influenciam o percentusl de ecobsrturs do

salo.
5.2 Rugosidade superficial do solo

Os valores meédios dos indices de rugosidade superficial
para cada parcels experimentsl, zntes & apds o preparo deo =ole,
calounlados conforme descrito no item 4.8.2, s8¢g apresentados
nas Tabelas 5 e B para os ensalos A (milho) e B (soja), respec-—

tivamente.
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TABELA & - Rugosidade zguperfieciasl do solo {mm) antes & spds o

preparo e geu sumento relative (vezes) para o ensaio

A,
aumento <13
antes apos relativo
CED
Tratamentos Rl R2 Rl R2 Ri R2
Pl 8,2 é,8 21,1 21,2 i,8 1,2
Pz 14,0 8,0 27,0 24,0 1.7 2,0

{i> 0 aumento relativo na rugosidade superficial foil calculado
a partir dos aumentos relativos de cada repeticBo.
<2> P1 = 0,17 m P2 = 0,27 m Bl = 1:1,57 BRZ = 1:1,34

TARELA & ~ Rugosidade superficial do =malo (mm) antes e apds o

preparc & =seu aumento relativo (vezes) para o ensaio

B.
gumento <12
antes apds relativoe
C#3
Tratamentos BRI R2 Rl RZ2 Ri RZ média
Fi 10,7 8,0 20,2 ig,8 0,8 6,8 0,8b
P2 5,0 7,8 21,4 23,0 i,4 1,4 1,8a

(i O aumento relativo na rugosidade superficial fol calculado
a partir dos aumentos relativos de cads repstigHo.
<2>» P1 = 0,17 m P2 = 0,27 m R1 = 1:1,587 R2 = 1:1,54
A andlise de wvarifncias dos dados antes do preparo do
solo demonstrou gue, embora cads psrceelsa apresents valores dis-
tintos de rugosidade, ndo foram detectadas diferengas signifi-
ceativas e o coeficiente de variasgfio foi de 8,88% para o enssaio

A {milho) e 8,38% para o ensaic B (socia) Apéndices 20 e 21,

regspectivamente.



Ug aumentoes relativos ocorrida ns rugozidade superficial
apds 0 preparo do soclo sdo apresentados nas Tabelas 5 para o
ensaio A {(milho) & & pars o ensaio B {(scja). Sobre residucs de
milho, a andlise de varifncisa indicou gue n&o houve diferencas
significativas ¢ ¢ coeficiente de wvariagdio foi de 18,13%
{Apé&ndice 22).

Comparandce os tratamentos, foram notadass tendé&nciass gus
podem ser wmelhor visualizadas pels Figura 7. Considerando ape-
nas a profundidade verificou-se que os tratamentos com menor
profundidade (0,17 =m) alcangaram aamenté relative inferior aos
tratamentos com wmaicr profundidade (0,27 m)y. Dentreo da profun-
didade P1 (0,17 m) o sumento relativo na rugosidade superficial
do solo preparado com rotagdo R1 (1:1,5%) fol superior a rots—
g8o R2 (1:1.84). Isto é explicado pelo melhor efeito destorra-
dor e nivelador da superficie na maior rotagfo. J4& na profundi-
dade P2 (0,27 m) ocorreu o inverso, com ¢ sumento relativeo na
rugosidade superficial com rotapfo RZ (1:1.,84) szendo superiocr =&
rotagdc Rl (1:1,587). Tal comportamento possivelmente ocorreu
devide so maiar volume de solo movimentado na profundidade P2
(3,27 m) e ac peso relativamente pegqueno do rolo destorroador
{120 kg) gue aliada a8 malor rotagHo, diminuin ¢ contate de suas
barras {cantoneiras de absas igusis) com o so0lo.

Ho ensaic B {(scjs) ocorreram valores inferiores para o
aumento relative na rugosidade superficial, devido provavel-~
mente, ao tipo e guantidade de cobertura do Bolo, mas o compor-

tamentc fol bastante semelhante aoc ensaio A {(milho). A andlise
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probabilidade pars a profundidade de preparc e para bDlocoas
{Ap&ndice 23). Com a prafundidade P2 (0,27 m) o aupento reja-
tivo na rugosidade superficisl foi significativamente maior gue

o obtide com a profundidade P11 (0,17 &),

ENSAIO A ENSAIO B

2,0~ m

-
Hi

1,5- 1l
&’) i —
@
b}
2 1,0- i

. .
9,5~
PiR1 P1RZ P2R1 P2R2 P1R1 P1RZ2 P2R1 P2RZ

FIGURA 7 - Demonstrative do asumento relative do indice de rugo-

sidade superficial do solo para o8 ensaios A e B,

Independente do tipo de residuo cultural, verificou-se
as seguintes tendéncias: dentro da profundidade P1 (0,17 m) o
aumento relativoe na rugosidade superficial do so0lo preparsdo
cem rotagdc R1 (1:1,37) tem ¢ mesmo comportamentce da rotagio RZ
{(i:1,94) ¢ na grefﬁ%didade P2 (0,27 m) o aumento relative na
rugnsidade superficial com rotagdo R2Z (1:1.84) foi superior a

rotagdo HEI (1:1,87).
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5.3 Controle de plantas daninhss

A populagio

de plantas daninhaz antes e apds do preparc

do solo & zus eficdcia de controle =%o0 apresentados nas Tabelss

F:

{soja).

8 para ¢ ensaio A {(milho) & Tabelas 9 e 10 para o ensaio B

TABELA 7 - Populagdo de plantas daninhas (plantas/15 m2) das
espécies monocotileddneas antes e apdés o preparo do
solo pars o ensaio A.

10

antes apss eficdciadX)

P

Tratamentos Rl RZ R1 RZ2 R1 R2

Pi 148 131 87 85 41,2 27,5

P2z g8 145 17 20 84,0 86,2

{12 A eficdcia foil caleulads a partir das
petigic.

eficicias de cada re-

2> P1 = 0,1 m P2 = 0,27 m Rl = 1:1,587 RZ = 1:1,84
TABELA 8 - Populag8io de plantas daninhas {plantas/15 m2) das
espécies dicotiledfneas antes e apds o preparo do
solo pars o ensaio A.
{13
antes apds eficédcia(X)
2y
Tratamentos R1 Rz R1 RZ Rl Rz
P1 205 53 87 24 57,8 54,7
Pz 114 242 23 28 79,8 88,4

(1> A eficdcia fol calculads a partir das
peticgio.
{22 P1 .17 m

Pz 0,27 m R1 1:1,57%

eficdeias de cada re-~

R2

i:1,84
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TABELA 9 ~ Populacdo de plantas daninhass ({(plantas/15 m2) das
eapécies monocotiledfneas antes e apdés o preparo do

zclo pars o ensaioc B.

48

. L1
antes apés eficacial¥)
Kz
Tratamentos Rl RZ Rl RZ R1 R2
Fi 281 388 171 280 34.5 33,0
FZ 12 332 B B4 50,0 80,7

¢i1> A eficédcis foi caleculads & partir das eficdcias de cada re-
peticho.

(22 Pl = 0,17 m P2 = 0,29 m R1 = 1:1,57 RZ2 = 1:1,94

TARELA 10 - Populaglo de plantas daninhas (plantss/15m2) dsas

egpécies dicotileddneas antes e spds 0 prepsro do

sole para o enssio B,

£33
antes apos eficdcial{¥)
CZ>
Tratamentos Rl RZ Rl RZ Ri RZ
Pi 1886 218 1ig 131 43,8 48,2
P2 273 283 104 148 81,49 48 .4

{12 A eficdcias foil caloulasds z partir das eficdcias de cada re-
petigdo.
€23 P1 = 0,17 m P2 = 0,27 m BRI = 1:1,57 R2Z = 1:1,84
Tendo em vista o8 altos coeficientes de variascgio obtidos
nas andlises de varifncia, os valores de populagdio de plantas
daninhas foram sapresentados apenas come referdneis, sem re-
sultades conclusivos.

Na dres com residucs cultursis de wmilho {(ensaioc A) as

dicotiledfneas predoninaram em relac8o 4s monceotiledBneas. Ho



entanto, independente da classe boténica, constatou-se Que =
maior eficdédcia de contrecle foi alecangada guando o protdétipo foi
operado 4 malior profundidade (0,27 m), enguanto o efeito posgi-~-
tivo da malior rotagdo (1:1,94), sé foli observado sobre dicoti-
ledéneas.

Na drea com residuocs cultursis de soja {(ensaio B)Y,
constatou-sge maior infestaglo de plantas daninhas, tanto mono-
cotileddneas como dicotiledfneas do gque na Ares apds milho (ADY,
o gue em parte pode justificar as menores eficidcias de controle
registradas para ¢ ensaio B. Verificou-se maior eficdcia de
controle de ambas ags classes guande o protdtipo foi operads &
maior profundidade (0,27 m).

Independente da natureza dos residuos culturais, a maior
eflicdcia de controle constatada quando o protdtipe fol operado
2 maior profundidade (0,27 m), possivelmente, esta relscionada
aos danos fisicos causados aco sistema radicular das plantas
daninhas quandoc do preparo.

Er geral, nos dois ensaios, og tratamentos com menor
profundidade de operag#io (0,17 m), proporcionaram baixa afica-
cis de controle, devido, provavelmsente, ac menor volume de solo
movimentado e 8o espagamento entre hastes escarificadoras
(0,37 m), confirmando as indicacdes de MAZIUCHOWSKI, DERPSCH

(19847,

5.4 Semeadurs

A superficie do soclo, &apds ¢ preparo, apresentava, nsa
drea cam residuocos culturais de milho, valores de coberturs do
sole com percentuals que varlsram de 32 a 54,8%, gquantidads de

residuos de 2242,47 s 3357.,42 kg/hs & rugomidade superficial do
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solo com indices gue variarsm de 21,1 a 27,0 am. J4 na drea com
residuos culturals de sojs oz valores variaram de 8 a 13,8%
para o percentual de cobertura, de 275,21 s 859,88 kg/ha para =&
guantidade de residucs ¢ de 16,89 a8 23,0 mm para z rugosidade
superficisal.

Considerando as condigdes scima apresentadas as segyin-
tes observacedes foram destscadas ns opsracio de semeadurs do
trigo:

i- & tipo de residuos, a quantidade e o percentusal de cober-
tura n8c causaram embuchamento do sistema de corte e aberturs
do =zulco para 8 distribuigdo das sementes;

2~ A rugosidade da superficie do solo n#o influenciou o desem~
paenho € o rendimento da semeadors;

3~ 0 sistemsa de corte de residuos culturais e abertura de sulco
das maguina utilizada mostrou ser eficlente pars as condigdes

_ da superficie trabalhada.
5.5 Rendimento de gr#os

Oz resultades mostrados na Tabela 11 indicam gue o ren-
dimento de gr#os nos ensaiocs A (milho) e B (soja), estdic dentro
¢ acima da produtividade média da cultivar utilizada, mpresen-
tada por FELICIO et al. (1888).

Na drea com residuos culturais de milho, a andlise de
varifincia mostrouw gue n8o  houve diferenga significetiva com
coeficiente de variagfioc de 13,13% {(Apé&ndice 24). Notou-sze leves
tendéncias em Se obter malor rendimento de gr8os quando o solo

foi preparado com rotec8o RZ (1:1,94).
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Ha &res com residucos cultursis de sojs {(ensaio B}, ndo
houve diferenga significativae, com coeficiente de variascHo de

13,80% (Apéndice 25§).

TABELA 11 - Rendimentoc de griioe da cultura de trigo pars os en-

saios A e B,

rendimento de gr8os (kg/ha)}

Engsioc A Ensaioc B
Tratamentog<il R1 RZ R1 RZ
Pi 2918.,5 3179.,1 2542,2 2857, 2
P2 2704,0 3182,4 2578 .4 2503.0

¢i> P1 = 0,17 m P2 = 0,27 ® Rl = 1:1,57 R2 = 1:1,94

A Figura 8 retrats os valores obtidos na Tabels 11, e
mostra gque o rendimento de gr8os fol bastante semelhante em to-
dos os tratamentos, nioc sendo notadas tendéncias. Ubservou-se
maior rendimento de grios de trigo qguando cultivado scobre resi-
ducs culturais de milho (A) gue sobre residucs de sojs {(B).
I=sto pode estar relacionado & maior cobertura e guantidade de
residuos mantidos na superficie apds o preparo do solo, propor-
cionando maior protegfo contra os agentes erosivos e malor per-

manéncia de umidade no sola.
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ENSAIO A ENSAIOQO B

3200- -
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FIGURA 8 - Demconstrativo de rendimento de gr#os de

os ensaios A e B.

trigo pars



= CONCLUSORES

- Considerando as condi¢des em que foram realizades os
ensaios & 08 resultados obtidos, as seguintes conclusdes se

destacam:

i- A maior coberturs mentida ns superficie do solo para
ambos o8 ensaios fol obtidse qguando o protdétipe fol operado na

profundidade P1 (0,17 m), independente da rotac8o utilizads.

2- Ho ensaioc com residucs culturais de milho, apds a
passagen do protdétipoe, n8o se observou diferengas entre trata-
‘mentos na rugosidade superficial; no ensalo com residucs cultu-
rais de soja o sumento relative na rugosidsde superficial foi

gignificativamente superior na maior profundidade (0,27 mn}.

3- Observou-se gue na profundidade P2 (4,27 &) apresen-
tou malor eficdceia no controle de plantass daninhas noszs dois en-

zalos,



4~ 0 rendimento de gr#os apresentou comportamento se-
melhante em todos oz tratementos, tantc no enzaio A {milho)
como no ensaioc B {(soja), e os valores obtidos estfo dentro e
acima da produtividade médis indicada para o cultivar utili-

zado.

5- Aumentar a rotagdo do rolo destorrcador através de
transmissfo por engrensgens e corrente, mostrou ser um meio
eficiente pars reduzir ¢ tamanho dos torrfes & as irregulsrida-
des da superficie do solo, porém devido so peso relativamente
pegueno do rolo, seu efsito foi reduzido dentro ds maior pro-

fundidade (0,27 m) combinado com & maior rotacHo (1:1,894).

g~ O preparo do solo realizade com uma Unieca passaden do
protdétipo nos diferentes tratamentos mostrou ser suficiente

para a subseqliente operagdo de semeadursa.

7~ Verificou-se gque as condi¢les de superficis deixada
pelo protétipo apds o preparoc do solo, possibilitam obter bens~
ficicos em termos de protegdo do golo contrs os adgentes erogi-
vos, sem efsitos negativos sobre as condigedes de germinacgio,

emergénelis e desenvolvimento da culturas teste.
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F RECOMENDACOERES

1- Bepetir =2 pesguisa em drea com sistema de coletores
de eros8o para verificar a eficdcia de redugfic das perdas de

dgua & solo.

2~ Estudar noves tipos de rele destorrocador 2 novas
relacdes de transmissio, podende sumentar seuw efeito destor-
roador nivelador através da colocsgfo de molas, encarregadas ds
fornecer press#o ao rolo e gaerantir um contato permanente com o

2010,

3~ Realizar estudos com o protdétipo variando o tipo de

haste escarificadora e seu sespagamento.

4~ Realizar pesquisas com o protdtipo avaliando a forga
de trag8c necesssria, gasto de combustivel e as carscteristicas

internsase do =0lo apds o preparoc.



8- Reslizar pesguisgas comparando o preparo minimo rea-~
lizado com ¢ protétipo com og sistemas de preparo convencionsl,

preparo reduzido e sem preparo,
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& SUMMARY

A minimum tillage implement able to prepare the soil in
a zingle operation, in & soil conservative manner, lsaving the
field in conditons for seedling, was designed, consztructed and
tested. The prototype consists of a front roller, (to cut
regsidues crop), a get of five chisel tines, {(to break trough
and shatter compacted or ptherwise impermeable s0is lavers and
to improve rainfall penetration and incorporate part of the
crop residue), and a rear roller {(to reduce the clod size and
the irregularities of the =o0il surfasce, leaving Ffavorasbhle
conditions to seedling). The prototype was tested in two field
experiments on c¢lay loam so0il; at the plot A, in an area of
corn residues crop and at the plipt B, in an ares of sovbesn
residues crop. The scil was preparated for seedling of winter
wheat in a single operation of the prototype conducted at two
working depth and two rear roller speed: cutting roller raticos,
with four treatments in three replications. The parameters

measured were cover on the surface, goil surface roughness and



weed control after tillage, and the grain yvields of winter
wheat. The analyses of results alliowed to verify that greater
ratic of cover remaining after tillage with working depth
littler at both plots. The relative increase in soil surface
roughness wag similar at plet A and sgignificantly higher in
working depth greater at plot B. The trestments with working
depth littler presented low weed control efficiency at both
plots; at plot A was cbservated good weed contrel in  the
treatments with working depth greater. Grain vields presented
gimilar behavior at both plots, with wvalues above those
indicated to the cultivar. The tillage with a single operation
showed to be sgufficient +to subseguently seedling, leaving
favorable conditions of soil surface for germination, emergence
and developmnent of winter wheat and advantage in terms of socil

erogion control.
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APENDICE 1

Partes componentes do chassi, rela¢fo do material utilizado com

as respectivas dimensdes.

B VS

9 Y S
(s R
('::]_;“:E
6
REF. DENCMINAGEQ QUANT .

1 Barra de ago retangular Y0 x 847,.3 mm x 5/8" con
furo de 25,9 mm de difmetra.

Chapa de ago trapezoidal de &/8" com base menor de
54 mm, bsse malor de 70 mm e lados de 50 am.

Barra de ago retangular 70 x 8c0,7 mm x 5/8"

Chapa de ago guadrads de 47 x 4" x 1747

Barra de ago de secg8o retangular 47 =z 27 x 1/4°
compp. de 400 mm e furoc de 20 mm de difmetro
Parafuso sextavado HM20 % 280 mm

Barra de ago de secsdo qQuadrada de 47 x 47 x 1/4°
comp. de 1380 mm 3
g Barra de ago de sece8o retangular 47 x 27 x 1/4"

~J (N S <3 V] V]
M [exlN SN ol o]

comp. de 500 mm Z
g Barra de ago de secedo retangular 47 x 2" x i1/4"
comp. de 2000 amm, articulada ) 2
10 Chapa de ago guadrada de 200 x 300 mm x 1/47 2
11 Arruela lisa de 7/8" 8
12 Parca sextavada 20 mm 6
13 Chapa de ago retangular de 100 x 200 mm x 1/47 com
furo de 7/8" de difmetro 4
14 Barra de aco de secedo retangular de 47 x 27 x 1/4°
comp. de 550 mm e furo de 7/8" de difmetro 4
15 Chapa de ago guadrada 100 x 100 x 13 mm com um furo
nz parte central de 28 mm de difimetro 4
Z

18 Chapa de ago retangular 70 x 81,75 mm x 5/87




APENDICE 2

Partes componentss de rolo de corte e relacdio do material uti-

lizado com as respectivas dimensdes.

REF . DENOMINACAD QUANT .
i 2rc de chapa de ago de 27 x 1/8" afiado na extre-

midade superior 8
2 Roda de aeo de 1747, difdmetro de 400 mm e furo na

parte central de 17 4
3 Perfil "L" 3" % 3" x 1/4" espacadcs de BOY entre

51 em cada médulo do rolo e 209 entre si no con-

junte todo com comp. de 570 mm com um dos lados

do perfil fixado 2" acima do nivel da roda 18
4 Eixo de acc de 1" de difimetro e comp. de 2000 mm 1
5 Mancal UCF-205 2
5 Rolasmento com digmetro interno de 17 Z
7 Roda dentada simples pesso de 17 com 33 denteg e

difmetro primitivo de 200.4 mm 1
B Chaveta de sgo de 5/187 x 35 mm 1
g Corrente simples passo 17 u 5/87 ref. ABHNT 16A-1

com comp. de 4 m 1




APENDICE 3

Fartes componentes do rolo destorroador e relagfo do material

utilizado com as respectivas dimensdes.

REF. DENCGMINAGAD QUANT .

Perfil "L" 2" x 2" x 1/4" espagados de 510 e 28~
entre si em cadsa médulo do rolc e 179 e 8° entre
81 no conjunto todo ocom comp. de 370 nnm 21

Jonk

2 Roda de ag¢o de 1/4", difmetro de 400 mm e furo na

parte central de 17 4
3 Eixo de ago de 17 de difimetre e comp. de 2000 am 1
4 Mancal UCF-205 2
5 Bolasmento com difimetro interno de 17 2
B8 Roda dentads simples passo 17 com 21 dentes e

difmetrc primitiveo de 127.82 mm e roda dentada de

de 17 denteg e difimetro primitivo de 103,87 mm 1
7 Chaveta de ago de B/1B" x 3/4" 1
8 1

Corrente simples passo 17 x 5/87 ref. ABNT 184A-~1




APENDICE 4

BEspecificaglfes técnicaes da versdo Final do protdtipo de méguina

de preparo minimo do =solo.

NUMERO DE HASTES - 5 de 1" x 2" =2 28" ¢/ ponteira
ESPACAMENTO ENTRE HASTES 0,37 n
LARGURA DE TRABALHO 1,75 m
PROFUNDIDADE HAXIMA DE TRABALHO 0,27 m

PESC

710 Kg




APENDICE 5

Resultados médios dag andlises mineraldgicas e fisicas de amos-

tras coletadaz antes do preparc do solo,

Praofundidades fcm)

Parmetros Unidades ———rmemmeemeo e
0-15 15-30
Densidade do solo g/cm® 1,38 1,38
Densidade de particula g/oms 2,84 2,78
Porogidsade total A 53,13 51,33
Macroporosidads % 8,44 7,31
Microporosidads o 44 .84 44,02
Granulomstria - {(USDA>
-~ Areis Fina % 14 13
-~ Areias Grosssa % 11 11
- Bilte % 08 08
- Argila 4 57 BO
Limite de liguidez (HBR B451) 2% 47,1
Limite de plasticidade {HBR 7180 % 3,8

Indice de plasticidade (NBR 7180 % 13,3




APENDICE B

Propriedades meclnicas do =0lo & teores de umidade no momento

de suas determinagles,

Farimetros Unidades Valorez obtidos

Registéneia & penetragio kPsa 5100.,9
Teor de umidade:
0 - 15 em 4 18,87
15 - 30 om 4 23,54

Teor de umidade da amoshra

indeformadsa % 19,44

Bngulo de atrite interno grans 20

Pazo egpecifico do solo kg/m= 1854, 58

Coes#o do =zolo kPa 24,5
APENDICE 7

Caracteristicas guimicas das anostras de solo da Ares sexperi-

mental.
pH ppm meqg/100 cn®
Amozstra ———EC Vi
CaClz P Pres K Al Ogtr Mpgew
1 .0 2,4 18,0 32,0 0,85 ESPO 4,7 1,7 B4,8

2 5,2 2,3 18,0 28,8 4,70 zaro 5,1 1.8 84.0




APENDICE B

Velocidade médids de deslocamsnto durante a cperagfio de preparo

do solo para os ensaiocs A e B,

velocidade {(km/h)

Tratamentos
Engain A Ensaioc B
PiRl 7 .88 7,72
PI1RZ2 7,87 7,44
PZR1 7,08 7,18

P2R2 7,36 7,12




APENDICE ©

Dados didrios de temperatura méxims, minims, média ¢ umidade
relativa do ar, precipitagic e numero de horas de insolscic

para ¢ més de Jjulho de 1388%.

Temperatura (9C)

Dia U.R. Precipitacio InsclagiHo
(%3 {(mm) {hora)
Méx. Min. Héd,
1 27 .4 5.8 21.2 81.8 0.0 14.0
2 28.0 12.8 22 .8 57.0 g.0 7.8
3 22.0 15.8 i8.5 T4 .7 g.o 8.4
4 27.0 i4.2 21.4 gz.7 G.8 8.7
5 27.2 16.0 20.4 B4.3 0.0 5.5
B 13.4 i1.4 12.5 §4.0 Gg.2 2.0
7 i8.4 g.4 14 .4 B4.7 0.0 3.2
8 i8.8 i0.2 14.8 BB.7 0.0 7.5
g 18.8 8.8 15.9 52.7 0.0 10.2
16 21.4 0.0 15.8 81.0 0.0 8.1
il 21.4 9.2 18.0 B82.0 0.4 g.1
i2 22.0 a.2 i8.8 58.0 0.0 7.5
13 24.2 8.8 18.4 51.0 0.4 9.5
14 25.0 5.4 ig.Q 48.0 0.0 9.0
i5 22.8 10.4 17.2 8.0 0.0 1.1
ig 23.4 10.2 17.3 57.0 0.o 9.9
17 25.4 9.8 17.7 58.3 0.0 8.3
ig 25.6 7.8 18.8 2.7 g.0 a.8
19 25.2 7.8 18.7 48.7 0.a 8.4
20 23.8 8.2 18.8 48.0 0.0 8.8
21 25.8 7.8 i8.3 48.3 g.¢ 8.7
22 25.8 .8 ig.2 47.7 g.o0 10.1
23 28.8 7.2 18.5 43,7 g.o 1.3
24 28.8 i0.8 21.8 42 .3 0.9 8.5
25 23.8 14.2 ig9.8 61.7 0.0 0.8
26 22.2 15.2 i7.7 Q1.7 8.2 0.7
27 27.2 15.4 21.7 77.0 13.2 5.8
28 22.0 i5.8 18.2 83.7 20.5 1.4
28 258 .4 14 .2 22.2 78.7 0.8 5.6
30 20.0 15.4 i8.7 98.0 ig.2 0.0
31 23.2 15.2 18.4 B3.3 50.8 7.4

Média 23.7 11.1 ig.3 51.8

TOTAL 111.2 225.1




APENDICE 10

Dados didrios de temperstura méxima, minima, mnédiz 2 umidade
relativa do a8y, precipitagioc e numero de horas des insolacdo

para 0 mésg de asglsto de 1888,

Temperatura (90)

Dia U.R. Precipitagdo Insolagdo
(%> {mm) {hora)
Max. Min. Méd,
1 23.8 10.8 16.¢ 88.0 0.0 10.1
2 25.2 1z2.0 18.2 82.8 0.0 10.1
3 25.8 i1.2 20.7 54.8 0.0 1.4
4 25.0 12.0 i8.8 51.3 0.0 14.8
5 24.8 12.0 18.2 83.8 0.0 1.2
g 23.8 12.2 i7.9 7.0 0.2 10.5
7 25.8 14.8 18.8 58.0 0.0 9.4
g 27.0 11.4 20.0 83.0 0.0 8.9
8 28.2 12.8 20.8 §2.8 0.0 3.5
10 23.2 15.0 18.8 855.0 0.0 7.7
11 21.0 7.8 i8.8 58.8 g.0 10.2
12 21.4 iz2.4 i6.8 63.0 0.0 5.8
13 23.2 11.8 17.8 58.0 0.0 1G6.8
14 28.4 11.4 19.8 44 .3 0.0 0.1
i5 2B.2 10.4 20.8 47.8 0.0 i0.5
i8 27.40 13.8 21.4 48.0 0.0 16.5
17 28.8 iz.0 23.0 45.0 0.0 10.4
i8 28.86 i5.8 24 .4 49.3 0.0 16.3
18 29.4 18.8 25.0 43.8 g.o 10.5
20 30.0 14.8 22.8 82.0 0.0 8.8
z21 27.8 17.8 23.0 3.0 0.4 3.1
22 30.0 17.8 22.7 F4.3 5.8 4.5
23 24.4 i5.8 21.3 F3.58 Z2.4 2.8
24 31.4 4.8 25.2 54 .0 0.0 8.2
Z5 26.4 17.2 18.4 80.0 0.0 3.2
ZB 27.2 14.8 21.86 B5.8 18.0 16.1
2% 30.4 15.8 22.2 B2.8 g.0 7.9
28 20.8 i4.4 17.4 gg.68 3.0 1G.8
24 28.4 13.2 20.4 82.0 0.0 1G.8
30 28.4 i5.0 24.2 51.3 0.0 10.8
31 30.0 18.8 25 .4 52.3 0.0 10.0

Meédia 26.3 13.4 20.8 58.9

TOTAL 30.4 287.8




APENDICE 11

Dados diarios de temperatura mixima, minima, média & umidade
relativa do avr, precipitascio e nimerc de horas de insolagdo

para o més de setembro de 1888,

Temperatura (GC)

Dis J.8. Precipitacio Insolagin
(%3 {mm) {hora)
Héux. Hin. Méd,
1 20.8 15.4 8.1 80.8 1.8 g.0
2z 21.8 11.2 18.2 58.0 5.8 10.8
3 22.8 12.8 18.2 80.0 G.o 0.8
4 27.2 13.2 21.2 57.0 0.0 8.5
5 22.0 i3.8 ig.0 85.0 0.0 1.5
B 28.0 12.2 ig. 1 85.0 0.8 5.5
7 26.8 17.4 21.1 72.0 0.4 4.3
8 32.0 i7.4 28.3 5B.3 0.0 9.9
g 28.2 1.4 22.3 81.0 F.2 2.1
10 27.8 18.8 24 .2 70.0 4.4 4.4
i1 31.2 i8.0 28.2 88.3 0.0 8.8
12 30.8 20.8 25,58 3.0 5.2 3.5
13 25.0 19.0 22.4 8BZ.3 4.2 8.7
14 21.8 i8.8 20.8 83.0 0.4 0.0
15 22.2 17.8 18.4 70.8 1.4 5.2
ig 23.8 10.8 18.2 B2.6 0.0 10.4
17 21.4 9.4 5.8 54.0 0.0 10.3
18 23.8 12.2 20.0 54.8 0.0 iG4.7
18 27.4 11.8 21.0 58.8 0.0 10.8
20 27.8 14.8 21.4 64.8 0.0 9.,%
21 3G.0 14 .4 23.7 58.0 0.0 10.1
22 30.4 15.8 25.9 48.0 5.8 1G.2
23 3z .4 i8.8 28.1 41.8 2.4 9.8
24 32.8 20.8 26.8 54 .3 0.0 7LF
25 i8.8 15.8 17.8 89.8 3.8 8.0
28 i5.8 iz.4 15.0 82.8 1.8 Gg.0
27 23.8 i4.0 18.40 70.8 3.8 4,3
28 24 .2 15.4 20.4 B87.3 g.g¢ 8.2
28 27.0 i5.8 22.0 83.0 0.0 8.5
a0 25.4 18.2 20.8 B81.0 0.0 146.1

Média 25.8 15.4 21.3 67.2

TOTAL 58.0 188.4




APERDICE 12

Dados didrioz de temperatura mixima, minima, média e umidads
relativa do ar, precipitse8o e nidmeroc de horass de insolacgdo

para o més de outubro de 1888,

Temperaturs {(90)

Dia U.R. Precipitacioc Insolagdo
(% {mm) {(hora)
Hax. Min. Héd .
1 28.4 ig.8 22.0 80.0 0.0 §.5
b 30.8 15.2 25.4 45.8 0.0 8.8
3 31.4 15.8 24 .8 81.0 0.0 10.0
4 24 .4 18.8 20.8 77.3 0.4 2.5
5 27.8 13.8 22.5 54.8 8.0 i1.4
8 30.0 13.2 22.4 55.8 g.4 ig.8
¥ 22.08 13.8 23.2 85.8 0.0 1G.0
8 28.2 12.8 22.8 b8.8 .o 7.8
g 25.8 is.8 21.3 71i.8 0.4a g.2
10 31.0 16.8 24 .0 g2.0 0.0 8.5
11 27.4 18.40 2Z2.8 74.0 0.0 2.3
iz 24 .8 i8.4 22.1 89.85 0.2 0.8
13 24 .2 13.2 12.5 50.3 0.2 1a.1
14 24 .4 12.8 18.3 51.0 0.0 1G.3
15 19.8 12.8 ig.8 8.3 0.0 0.5
18 27.2 14 .4 21.8 85.0 1.4 8.0
17 28.4 15.4 22.1 57.3 0.0 i1.4
i8 25.8 13.4 20.1 48.8 0.0 1i.2
i8 Z28.8 11.8 20.8 58.0 0.0 11.2
20 28.8 13.8 22.5 55.3 g.0 11.8
21 27.8 i6.4 22.2 B4 .8 0.0 4.8
22 28.2 i8.0 22,1 686.3 0.0 7.7
23 28.2 15.2 22.8 52.8 0.0 11.1
24 31.8 15.2 24 .9 51.8 0.0 140.4
25 34.2 18.2 28.6 42.3 g.0 11,1
28 33.8 i4.0 22.5 58.0 0.0 4.1
27 24 .8 17.8 20.4 V3.8 28.2 0.4
28 25.2 14 .8 18.8 85.0 0.0 12.2
28 30.0 i4.8 24 .4 53.8 0.0 12.1
30 32.8 i8.8 25.2 55.0 4.0 8.5
31 33.0 18.2 26 .2 50.0 0.0 7.0

Média 28.2 15.2 22 .4 58.5

TOTAL 28 .4 251.49




AFENDICE 13

Dados didricse de temperatura maxima, ninims, médis e umidade
relstiva do ar, precipitagfc e ndmerc de horss de insolsedo

para o méds de noveabro de 1988.

Temperatura (20)

Dia H.E, Precipitacgio InzoclacHo
(R (mm 3 {horsa}
Méx. Hin. Méd.
1 24 .0 14.8 1.0 568.8 .4 i0.0
2 27.4 11.8 21.0 2.8 0.0 in.3
3 28.4 13.4 20.0 843.8 0.0 9.8
&4 23.4 17.8 20.2 g4 .8 0.8 1.7
5 28.8 17.2 24 .0 48.8 1.4 19.2
5] 30.2 14.8 23.8 47,3 .0 ig.4
7 30.4 15.2 24.2 52.3 0.0 ig. s
8 33.8 17.2 2.8 568.0 Gg.0 11.4
g 27.8 15.0 23.8 73.8 0.0 0.8
10 27.0 19.0 £23.1 73.3 0.4 1.1
ii 28.8 12.4 24 .49 £8.3 0.8 4.4
iz 22.0 17.8 20.1 g5.3 10.2 0.1
i3 27.2 i8.2 22.8 52.3 49.4 8.8
i4 25.8 12.8 20.49 58.3 g.4a 0.1
15 29.4 15.8 23.9 54.3 g.a 8.8
i8 30.4 18.8 25 .4 855.0 0.0 10.4
17 30.8 i8.2 26.4 g81.0 0.0 8.1
i8 29.4 ig.8 25.8 85.0 0.o 3.3
i9 27 .2 21.8 24 .8 78.0 0.0 0.9
20 30.4 2.8 25.7 73.8 2.4 5.1
21 25.0 19.8 21.8 89.0 42 .2 3.0
22 29.2 20.0 25.0 80.8 24 .4 4.2
23 30.8 i9.8 24 .8 79.8 8.8 4.2
24 30.4 20.4 £25.8 78.0 8.6 4.1
25 27 .8 i8.8 25.3 7.3 20.8 11.8
Z8 28.8 i4.0 24 .8 40.3 0.0 12.2
27 33.0 18.8 27 .4 B35 g.0 8.0
28 29.8 17.4 25.0 71.0 51.4 7.7
Z4 28.8 20.2 28.8 B7.8 0.0 G.8
20 29.8 18.2 24 .68 B4.3 0.9 1i0.7

Média 28.8 17.8 23.8 86.2

TOTAL 222.0 208.7




APENDICE 14

Andlize de varifincia dos dadas (12 referentes & coherturs do

solo com  reziducs cultursis de milho antes do preparo do solo

fengalo Ad.

F.variasgio G.L 5.48. o.M, F
Prafundidade (P} 1 B0, 3281 54,3281 2,51 H=
Rotag#c (B i 4,1836 4,1838 0,17 #=8
Interaclo {F x K} 1 19,7858 19,7656 0,82 ¥=
Tratamentos 3 84,2773 28,0824 1,17 w§=
Blocos 2 99,1172 49,5588 2,08 ¥=
Residuo 8 143,8608 23,8835
Total It 327,3554

8 = 4,8883 OV = 7,58%
€13 dadeos originais em porcentagem (Tabela 1), analiszados spds

transformacioc parsa ARC SEN DA RAIZ DE X + O



APENDICE 15

Andlise de varifncla dos dadog (33 referentes i proporcdo de

cobertura mantida no sole apds ¢ preparc, pArA o en=alc odm re-

siduos culturais de milhe (A).

F.variagio . 5.49. o.M, F
Profundidade (FP) i 138, 1408 138,1408 80,58 sk
BEotagdo (R} 1 Z,58289 2,82868 1,83 ¥#=
Interagloc (P x B} 1 4, 50849 4.5058 2,85 Hs
Tratamentos 3 145,2734 48,4245 28,25 %%
Blocos 2 Z,8230 1,3115 3,76 w=
Residuo g 10,2882 1,7142
Total 11 158,1818

s = 1,3083 CV¥ = 2,83%

£1> Dados originais em porcentagem {(Tabela 1), analissdos apds
tranaformacio para AR SEN DA BAIZ DE X + 0



Andlise de varifnecis dos

dados (32

AFENDICE 16

referentes 4 cobertura «do

solo com  residucs culturais de sojs antes do preparo (ensaio
B3,
F.varia¢io G.L. 2.6, .M. F
Profundidade {P) 1 3,8082E-03 3,9082E-03 1,71E~-{i4ms
Rotag#ie (R} i 32,8281 32,8281 1,44 B=
Interagdo (F x R}_ i 8,8802 g,8802 G,29 ¥=
Tratamentos 3 39,4822 13,1640 0,58 EB=
Blocos z 120,8883 50,4041 2,85 B2
Besiduo 8 138,8232 z22,80348
Total 11 287,3037

s = 4,7753 CV = 13,87%

{12 Dados originais em porcentagen (Tahela 23,

transformacio para ARD SEN DA RALZ DE X + O

analizados apds



AFEHDICE 17

Andlise de varifncia dos dados (32 referentes & proporgfo de
coberturs mantide no solo apds o preparc, para o enssio com re-

siducs culturals de sois {(BY.

F . variagso G.L. a.4a. .4, F
Profundidade (P} 1 385 .,068864 385,0684 13,05 =
Botagsio (R) i 28,5752 28,5752 0,87 ==
Interagicoc (P x R} 1 22,7754 Z2,77h4 0,08 #Hs
Tratamentos 3 418,4170 138,8057 4,70 H=
Biocos 2 34,1438 17,0718 0,58 ==
Besiduo 5] 177,0449 28,5075
Total 11 527,80585

g = 5,4321 OV = 15,38%

¢i> Dados originais em porcentagem {(Tabela 2), analisados apds
transformacdo pars ARC SEN DA RAIZ DE X + 0



Andlize de varifneis dos

APENDICE 18

dadas (3> referentes a4 quantidsde de

residuocs culturais de milho antes do preparc do solo {snsaio
Ay,
F.variagio a.L. 2.8. 8.H F
Profundidade (P i 800 500 2,41E-036s
Botac8o (H) i 1.852.384 1.852.384 5,57 m©s
Interagdo (P x R} 1 222.112 ZE2E.112 0,87 =85
Tratamentos 3 2.075.288 881.785,3 2,08 ==
Blocos 2 1.350.88586 675,328 2,03 ==
RBesiduo 3] 1.883.858 332.308.4
Total 11 5.419.808

s = H786,4828 CY¥ = 11.,84%
¢1> Dadosz coriginais em kg/ha de matéria geca {Tabela 3)



APENDICE 1%

Anédlise de varifncias doz dadoz (1> referentes 4 quantidade de

residuos culturais de sojs antes do preparo de =olo {(ensaic B,

F.variacgio a.1L. 5.4. o.M, F
Profundidade (P 1 865,728 85,728 (0,55 H=
Rotagdo (R) 1 447,882 447 ,B82 3,77 wus
Interagio {(F x R} 1 22.518 2z2.518 0,19 ==
Tratamentos 3 535.828 178,842 1.51 ==
Bloocos 2 147,388 73.5884 0,82 #=
Residuo g 711.818 118.836,3
Total i1 1.395.132

s = 344,44 CV = 28,43%

{12 Dados originais em kg /ha de mstéria seca (Tabela 4)



Andlise de varifncis

perficial do

AFPENDICE 20

dos dadog (13 referentes 3 rugosidades su-

solo antes

culturais de milho (&),

do prepare para o ensaic com residuocs

¥ . variascgio G.L 5.4, .M. F
Profundidade (P} i g,87072E-04 Q.8702E-04 g,11 ==
Fotaelo {E) 1 4,7111E-04 4,7111E-04 0,05 858
Interagdo (P % B} i 2,23588E-02 Z2,2355E-02 2.54 Hs
Tratamentos 3 Z,37938-02 7.,9310E~03 g,80 Hs
Biocos z 2,8582E-02 1,3290E-02 i.,51 Hs
Residuo B 5,2784E-02 8,FH73E-03
Total 11 10,3168

g = (3,0838 CV = 9,88%

{17 Dades originais em mm {Tabels 53,

macio para LOG X

analisados apds transfor—



Analize de

perficial antes

do preparoc

culturais de sojs (B).

APEHDICE 21

varifincias dog dados (1) referentes & rugosidade su-

do solo pars o snsaio com residuos

F.variasg8o G.L 3.4, @ H. F
Profundidade (P} 1 1,0961E~02 1,0881E-02 1,37 H#s
Botsg8ao (R i 1.4017E-02 1,4017E-02 1,75 #s=
Interseiio {F z R} 1 1,02808~-03 1, 0280E-03 0,13 us
Tratamentos 3 Z,8008BE-02 8,8B888E~-03 1,08 =8
Biocos 2 2,7023E~-02 1,3511E-02 1.Bg #8
Residuo ] 4 .8047E-02 8,0078E-03
Total i1 10,1078

s = {,2830 = 9,38%

£1> Dados originais em mm (Tabela 8,

macio pars LOG X

analisados apés transfor-



Andlise de varifincia

tivo n=

AFERDICE 22

dos dadog (12 referentes ao auments rela-

rugosidsade superficial

apds o

preparo do solo paras o

egnsaioc con residucs culturais de milho (A,

F varisgBo G.L 2.0, G.HM. F
Profundidade (P) 1 0,1148088 0,1146088 i,g3 u=
BotagdEn (R3 1 9,8E-07 8,8E-07 1,3E-(Q4us
Interacic (P x R} I 4,804E-02 4,804E-02 J,08 §s
Tratamentos 3 0,1626487 5,422E-02 0,77 H§s
Blocos 2 §8,881E-02 4,4808-02 0,83 ==
Reziduo g 0,4224510 7,048E-02
Total 11 0,8749107

g = ,2855 CV = 18.18%
€1 dados originsais em porcentagen/100 (Tabhesla 8), anslisados

apds transformecgdo pars RAIZ DE X + 1



Anglise de

tivo na

rugosidade superficisl

apos o

APENDICE 23

varifncis dos dados (15 referentesz go aumesnto rels-—

preparo do solo para o

engaic com residucs culturais de soja (BY.

F.variagio G.L 5.46. 8.H, ¥
Profundidades (P} i G,18015887 g,1801587 10,24 %
Rotagio (B} i 2,4878-02 2.,487E-02 1,40 ¥s
Interagiio (F x B} 1 1,201E-02 1,201E-02 3,88 B8
Tratamentos 3 ,2187387 F,224E-037 4,11 Hs
Bloeoons b 0,2007008 0,10035804 5,70 %
Residuo & 0,1055680 1,758E-~-02
Total 11 {,5230035

e = {1,1328 = B,77%
£1> Dados originais em porcentagen/100 (Tabelas 6, analisados

apde transformagdo para RAIZ DE X + 1



APENDICE 24

Andlige de variBneias dog dados (17 yeferentes ao rendiments de
gréosg de trige TAC-24, eocultivads sobre reziducs culturais de

milho {(ensaic A).

F.wvariagdo G.L. 5.6, 8.4, F
Profundidade (P} 1 40,088 40.088 ,25 =Hs
Botag#o (R 1 387 .818 387.818 2,51 #=
Interacidc (P x R) i 29. 388 29. 368 4,19 ==
Tratamentos 3 457,080 1hZ. 360 0,8a Hs
Blocos 2 2.800.440 1.450.220 9,41 *
Residuo ] Q24 ., 844 154.15%,3
Total 11 4.7282.4064

= = FHZ,B3 CV = 13,13%

{12 Dados originais em kg/ha (Tabela 113



AFPENDICE 25

Analise de wvariincis doz dados (1) referentes ao rendimento de
gréos de ©trigo JAC-24, cultivedo sobre residucs culturais de

snjae {(snzaioc B).

F.variagio G.L. S.4, 8.M. F
Profundidade (P 1 10.088 140,088 0,08 w2
Botaedo {(RJ 1 1.178 1.178 1,01 we=
Interaglo (F x B) 1 27.182 27.182 G,22 ¥8
Tratamentog 3 48,458 1z2.818.7 g,10 =&
Blocos z 873.208 436,604 3,57 ma&
Residuon g T33.272 122.212
Total 11 1.844 . 938

g = 349,58 CV = 13.80%

{12 Dados origineis em kg/ha (Tabela 11



APENDICE 28

Dadog caleoulados de poreentual de cobertura do s=clo pars os En-

zaios A e B,

TRATAMENTO

&
BLOCO P1R1 PIRZ PZR1 PZRZ

antes apds antes apdg antes apo= sntes apas

i 85.¢ 54,3 85,4 57,3 58,3 33,2 73,8 37,2
Z 82,49 20,7 78,49 51,8 78,4 38,7 82,4 44,7
3 86,% 54,3 85,9 55.8 g8e,4 44,2 85,4 44,7
4 23,1 12,8 25,1 11,8 21,8 5,0 33,1 8,0
5 41,2 15,1 24,8 13,58 34,2 6,5 20,8 8.0
8 43,2 14,1 28,8 12,1 44,2 8,0 37,2 10,0

<i> Bioeos de 1 8 3 = Enssaio A e de 4 a B = Enzmaio B



APENDICE 27

Dados caleulados de guantidade de coberturs do =clo em Kg/ha de

matéria secs pars o Ensaios A e B.

TRATAMENTO

<1
BLOCO P1R1 PIRZ PZR1 PZR2

antes apds antes apds antes apds antes apds

1 4.538 2.8889 5.070 3.40Z 3.402 1.837 4.403 2.2Z218
P 4.218 2.581 5.614 3.888 4.718 2.358 5.75%9 3.105
3 4.978 3,111 £.585 2.884 4.754 2.432 5.884 3.080
4 1.833 1.054 1.858 787 1.148 313 1.017 184
5 1.5149 557 a4 435 1.8Z6 347 957 372
8 1.12¢8 3868 1.078 455 1.444 2681 1.003 270

Ensaioc A e de 4 2 B = Ensaic B

1

{i» Blocos de 1 8 3



AFENRDICE 28

Dados caleoulados de indice de rugosidade superficial do solo

para os Bnsaios A e B,

TRATAHENTO

<1
BLOCO PiR1 P1RZ PZR1 PZRZ

antes apds antes apdsz antes apods sntes apos

1 7,82 18,80 8,82 22,13 7,38 21,82 6,11 28,78
2 8,25 20,35 11,580 22,1% 12,81 26,80 6,83 24,38
3 8,46 23,19 8,87 18,47 9,40 32,38 11,22 18,84
4 11,07 21,04 16,25 15,57 11,05 Z22.84 8,08 21,10
5 8,78 17,588 10,57 18,43 9,02 18,47 8,87 21,48
g 12,35 22,08 £.08 18,75 5,88 22,87 B,82 28,53

1> Blocgs de 1 8 3 = Ensaioco A & de 4 82 B = Enszic B



APENDICE 28

Dados caleunlados de Rendimento de grdoz em kgshas para oz En-

saios A e B.

Ciy TRATAMERTO
BLOCO
F1R1 PIRZ PZR1 PZR2
i Z.332,8 Z.488,8 1.508,3 2.885,9
Z 3.187.,8 3.8685,1 3.837,5 5.148,8
3 3.225,2 3.403,7 Z2.888,3 3.441,4
4 3.029,0 2.941,2 2.588,3 2.4306,7
5 Z2.937,8 2.542,2 2.841,2 2.897.,8
& 1.858.9 2.488,2 2.227,8 Z2.383.4

€i» Blocos de 1 8 3 = Engaio &4 & de 4 2 85 = Engaio B



