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RESUMO 

0 objetivo do trabalho foi avaliar os danos mec~nicos 

causados por uma semeadora de precis~o que possui sistema 

dosador de borracha. 

Foram utilizadas tr~s esp~cies, de sementes pelotiza-

das, com tamanhos diferentes, de alface (Lactuca ~atlva L. 

cultivar Floresta), beterraba (Beta vulga~l~ L., cultivar 

Asgrow Wonder) e cenoura (Daucu~ ca~ota L. cultivar Brasi-

lia). 

0 experimento de campo foi realizado na Esta<;~o Experi-

mental da firma ASGROW do Brasil, no municipio de Paulinia, 

no Km 21 da Estrada Campinas-Cosm6polis e o experimento de 

laborat6rio, no Laborat6rio de Analise de Sementes do Depar-

tamento de Pr~-Processamento de Produtos Agropecuarios da 

Faculdade de Engenharia Agricola da UNICAMP. 

No experimento de campo, cada uma das esp~cies for am 

semeadas manual e mecanicamente e, dais tipos de cobertura 

para os sulcos foram testadas, sendo uma das metades do can-

teiro coberta apenas com terra, enquanto a outra metade~ 

com terra mais bagacilho de cana-de-a<;ucar. Neste experi-

menta n~o houve diferen<;a na emerg~ncia das pl~ntulas de 

alface e cenoura para as duas semeaduras, mas na beterraba 

a emerg~ncia foi superior para a semeadura coberta com ter 

ra. 

No experimento de laborat6rio, as tres esp~cies nao 

' A • • ~ • 

apresentaram oanos mecanlcos VlSlVels. Enquanto a germina-

<;~o da beterraba foi melhor no tratamento que n~o passou pe-



la semeadora, para a alface, a melhor foi para os 

que passaram pela semeadora. 

viii 

pelotes 

Assim, pode-se concluir neste trabalho, que a semeado­

ra de precis~o para sementes pelotizadas, n~o causa danos 

mecanicos e tern grande possibilidade de auxiliar na mecaniza 

9~0 da horticultura. 
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1. INTRODUc;:Ao 

As hortali9as constituem urn dos mais importantes comple­

mentos alimentares do homem devido ao seu rapido ciclo vege-

tativo, alto teor de vitaminas, sais minerais, fibras, boa 

palatabilidade e grande massa verde que produzem em peque-

nas areas e durante todo 0 ano. 

Com grande capacidade de adapta9~0 ~ quase todos os ti-

pes de solos e climas da terra, tornou-se urn alimento consu-

mido em todos os paises do mundo. 

Historicamente, tem-se informac5es do cultivo de hortali 

9as pelos homens primitives, que as consumiam, 
~ . 

nao so pel as 

suas propriedades nutritivas, medicinais e ate afrodizla-

cas, mas tambem, nas praticas religiosas. 

Disseminadas por todo o mundo, a horticultura vem sofren-

do um aperfeicoamento constante em termos de melhoramento 

oenetico, produ~ao, CODServa9a0, processamento pos-colhei 

ta, etc. 

Contudo, no Brasil, no que concerne as tecnicas de plan-

tio visando uma melhor qualidade do produto, economia de 

sementes e reduc~o de m~o-de-obra, observamos uma estagna-

9~0 com utiliza9ao de praticas antiquadas e inadequadas para 

a realidade do alto consumo atual, face a explosao demo-

grafica brasileira. 

As hortali9as, embora possam ser produzidas o ano todo, 

- '( . ( 

sao altamente pereclVels e apresentam um curto perlodo de 

conserva9ao apes sua colheita. Por essa raz~o, sao produ-
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zidas em pequenas areas proximas dos centros consumidores, 

evitando-se assim longos periodos de transporte, OS quais 

frequentemente sao realizados em condi~oes inadequadas de 

temperatura, umidade, sanidade e acondicionamento. 

Recentemente, com a introdu~ao no Brasil de sementes de 

hortali~as pelotizadas, ja amplamente utilizadas e consagr~ 

das nos paises desenvolvidos, ha muitos anos, desenvolvemos 

uma semeadora mec~nica de precisao para este tipo de semen-

te. Esta semeadora permite total mecaniza~ao da semeadura 

e pelo fato de usar uma quantidade estritamente necessaria 

de sementes pelotizadas, reduz drasticamente o seu consumo. 

A mao-de-obra e bastante reduzida pais as sementes sao 

depositadas diretamente no solo, no espa~amento recomendado 

e, portanto, nao existe a necessidade das opera~oes de des-

baste e transplante. Nao havendo desbaste, 
~ 

nao existem 

injUrias, nem ctanos mecanicos nas radicelas ctas 

remanescentes, como ocorrem nos processes tradicionais desta 

opera~ao. 

' Como o plantio e definitive ocorre urn desenvolvimento 

mais r~pido, mais uniforme e uma antecipa9ao da colheita, 

elevando sensivelmente o padrao comercial do produto e permi 

tindo a colheita mecanica. 

A todos esses fatores tecnicos pode-se somar urn outro, 

de extrema import~ncia, que e a condi~ao de trabalho do 

homem do campo, pais esta seme , contribui para a sua 

fixa9~0 na zona rural (MONDI~, 1938). 

Tendo em vista essa solu~ao tecno16gica j~ alcan9ada pe-

los paises desenvolvidos e a necessidade urgente de nos 
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' adaptarmos a essa nova realidade da horticultura, realizamos 

esta pesquisa. 
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2. OBJETIVOS 

Estudar e avaliar, atraves da emergencia das plantulas no 

campo e do teste de germina~ao no laboratorio, 
. . 

pOSSlVelS 

danos mec~nicos, provocados por uma semeadora de precisao, 

durante a semeadura de tr~s esp~cies de sementes pelotiza-

das de hortali~as que apresentam tamanhos diferentes, compa-

rando-a com a semeadura manual como testemunha. 
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3. REVISAO DE LITERATURA 

1 . Danos mec~nicos 

Os danos mec~nicos em sementes, constituem urn 

problema para os produtores, pais~ influenciam diretamente 

na produtividade de suas lavouras e quando aliados a outros 

fatores negatives, como adversidade clim~tica, pragas, defi-

ci~ncia de solo, sementes de baixa qualidade, etc, pod em 

levar ao fracasso total aquele empreendimento ' agrlcola. 

A maioria dos fatores adversos fogem ao centrale do 

produtor mas, os danos mec~nicos provocados por serneadoras 

inadequadas, podem ser perfeitamente evitados, desde que se 

utilizem semeadoras apropriadas para cada tipo de semente. 

Os danos mec;nicos ocorrem frequentemente durante a 

semeadura, na colheita, no beneficiamento, no manuseio e 

transporte, na secagem e no armazenamento, quando executados 

inadequadamente. 

R.A.ZERA ( 1 979) trabalhando com tres semeadoras conven-

cionais, montadas sobre uma arma~~o rnet~lica, em laborat6-

rio~ simulou uma semeadura de soja, como se estivesse semean 

do no campo, operando em diversas velocidades de trabalho. 

Como o objetivo era determinar os danos mec~nicos provocados 

pelas semeadoras nas sementes, ap6s os testes, elas for am 

A 

analisadas err: 1 0 autor concluiu que as tres 

semeadoras provoca:'ar:-, Ganes mec2nicos nas sementes e 0 

aumento da veloci semeadura foi o principal fator de 
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danifica~oes mecanicas. 

Segundo POLLOCK & ROSS (1972) urna das causae mais pr~ 

judiciais a boa germina~~o das sementes sao os danos mec~ni 

cos causados por ocasi~o da colheita, trilhagem, manuseio, 

beneficiamento e semeadura. 

BRUWER (1971) trabalhando com varias semeadoras, rea-

lizou urn grande n~mero de ensaios a nivel de fazenda no cam 

po, no laboratorio e verifica~oes praticas de regulagens e 

adapta~oes as condi~oes ideais de trabalho. As semeadoras 

forarn montadas em arma~oes para simular as condi~oes de ope-

ra~ao no campo e foram operadas nas velocidades de 4, 6, Q v, 

1 0 e 1 2 km/h. 0 autor verificou que a velocidade afetou a 

dosagem de sementes no solo e que o desempenho das semeado-

ras foi diferente, tanto para sementes pequenas como para 

sementes grandes, redondas ou chatas. As sementes de milho 

{;0/ d ~ ... . . { . 
apresentaram v~ e aanos mecan1cos VlSlVElS, as sementes de 

amendoim 3,7%, as sementes de sorgo e de girassol 5% e as 

sementes de feijao 8,4%. De acordo com o autor, os danos 

A • • -

mecan1cos foram ma1s em fun~ao da escolha inadequada dos dis 

cos dosadores do que de outros fatores. 

PETERS & FENSTER (1965), trabalhando com tres semeado-

ras, constatou danos mecanicos nas sernentes e queda na germl 

. 
As sementes de sorgo foram coletadas apos passarem 

pela semeadoras e testadas, em seguida, no laboratorio. No 

:este de gerrr:in h ' - d 3 1 o' f ' . \ , ouve uma reau~ao e , .k ,m1n1moJ e 

-4% (m~ximo) no rnelhor e no pior desempenho, respectivamen-

~e. Como nos testes do laborat6rio a germina~~o &, geral-

T."":ente, 20% a 3 superior a germi ao no campo, este de-
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crescimo da germina~ao no plantio meoanizado pede ser alta-

mente prejudicial ao produtor. 

DEXTER (1966) preocupado com os danos mecanicos prov~ 

cades pelas semeadoras, nas sementes de feij~o, soja e ml-

lho~ durante a semeadura, devido a baixa umidade~ escolha 

inadequada do disco dosador e, principalmente, altas veloci-

dades de trabalho, realizou diversos ensaios. 0 autor uti-

lizou metade das sementes, de uma quantidade "x 11 de semen-

tc~ de feijao, com 11% de umidade e a outra metade hidra-

tou ate atingir 16% de umidade, encheu o depOsito de uma 

semeadora e as sementes com maier umidade ficaram na parte 

superior do depOsito. Esta semeadora trabalhou com discos 

dosadores novas, adequados para este tipo de semente e ope-

rou com duas velocidades, 4. 830 metros/hera e 9. 660 metros/he 

ra. Apos a emergencia das plantulas, o autor constatou que 

as sementes com 11% de umidade apresentaram 36,2% de 
A 

plantu-

las norrnais, enquanto as sementes com 16% de umidade aprese~ 

taram 76,3% de pl~ntulas norrnais. 

MOREIRA. e:t a)_i__i__ ( 1 97 8) trabalhando com 
A 

tres tipos de 

semeadoras, de tra~~o animal e tratorizadas, testaram os 

seus desempenhos com rela~~o ao numero de sementes par metro 

quadrado e os danos mec~nicos provocados, conforme iam 

variando a velocidade de trabalho. Variaram, tambem, a 

altura das sementes nos depositos das semeadoras, para estu-

a sua influencia no indice de danos mecanicos nas semen-

te~ de amendoirn c~ltivar Tatu. Os autores concluiram q l'O 
u~ 

2 velocidade de 2 a 10 km/h foi o fator preponderante no 

- ..... ' ; 

aumento da vazao e danos mecanlcos nas sementes, porem com 

~eror n~mero de sementes por metro. A altura das sementes 
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nos depOsitos nao afetou estatisticamente o desempenho das 

semeadoras. 

HULBERT & WHITNEY (1934) estudando a aplicac~o de gra-

fite em p6s em quatro cultivares de ervilha (fJi/Jum /Jai-A_vum), 

sendo duas de tegumenta rugosa e duas lisas e com os dois 

grupos apresentando cada um tamanhos diferentes de sementes. 

Os autores efetuaram as devidas regulagens das semeadoras 

para a semeadura das sementes de ervilha e variaram, tamb~m, 

a densidade de plantio. Eles concluiram que as sementes 

grandes e lisas sofreram maiores danos mec5nicos do que as 

sementes pequenas e lisas. Ja as sementes rugosas nao so-

freram influ~ncia, com rela~~o ao tamanho, na incid~ncia de 

danos mecanicos. 0 grafite, al~m de reduzir os danos mec~-

nicos nas sementes, tamb&m, nao afetou a germina~ao. 

BAINER (1974) semeando sementes de beterraba a9ucarei­

ra~ manual e rnecanicarnente, observou que a semeadura manual 

apresentou melhor germina;~o do que a mec~nica. Esta dife 

ren~a pode ser atribuid2 aos seguintes fatores: como maier 

uniforrnidade da profundidade no plantio manual; melhor com 

ma1ores danos mec~nicos na se-

meadura mec~nica! devido aos atritos e pressoes exercidos 

pelos dosadores das semeadoras; - ' 
e granae nurnero de falhas 

no sistema dosador onde os orif{cios dos discos ora passavarn 

vazios, ora carregavam duas sementes. 

BARMING~~K (1948) trata:nand8 com oito seme-adoras, 

sendo quatro de discos dosa~~re~ t8rizontais e qua:r8 de dis 

cos verticais, semeou sementes beterraba a9ucareira para 

testar o nUmero sementes pQ~ oriflcio no disco, a densida 
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de de sementes no SOlO e OS danos mecanicos provocados. 0 

autor variou a velocidade de trabalho dos discos de 3,0 a 

5,4 m/min. e constatou que a percentagem de danos 
A 

mecanlcos 

nas sementes variou de 1,56 a 26,11%. Quando a velocidade 

dos discos dosadores permitiu captar 

por orificio~ a percentagem de danos 

1 0 ':( o/ 

' ' _, ._.~/o a 10,66%. 

urn a semente 

A • 

mecan1cos var1ou de 

McBIRNEY (1948) estudando o efeito des danos mec~nicos 

sabre a germina~~o das sementes de beterraba a~ucareira, no 

campo, utilizou semeadora de disco met~lico dentados e perf~ 

rados, com diferentes espessuras e diferentes velocidades 

de trabalho. Nestas condi90es concluiu que OS danos mecani 

cos variaram de 4 a 12% e a perda de gerrnina9~o foi de 1,5% 

para cada 1% de sementes danificadas. 0 autor repetiu OS 

testes, utilizando baixa velocidade no disco dosador perfur~ 

do e trabalhando com baixa velocidade, OU S€J2, com 

3,4 m/min., verificou que os danos 
A • • 

mecan1cos var1a~arr de 3 a 

12%, n~o havendo portanto diferen~a significativa entre a 

. - . . ~ 

percen~agem de danos mecan1cos e a percentagem ae 

<;ao. 

2. Efeitos do espa~amento 

Sabe-se que o espa~amento entre linhas e entre plantas 

exerce uma grande influencia no comportamen~~ das plantas~ 

afetando-lhe a arquitetura, o desenvolviment~, o peso, a q_ 

lidade e, dentre muitas ' . outras caracterlstlcas a ma1s impor-

tante, a produ~ao. 
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CHENG & FONTES (1977) estudaram o desenvolvimento da 

cenoura em espa~amento de 1G e 20 em entre linhas e de 5 e 

8 em entre plantas nas linhas. Os autores constataram que 

a produ;;::ao total foi ligeiramente superior no espac;amento 

de 10 em entre linhas e que 5 em entre plantas apresentou 

produ~ao superior ao de 8 em. Nos espac;amentos de 20 x 8 em 

constatararn a mais alta concentrac;ao, ' em numero e peso de 

cenouras com diametros maiores. 

MASCARENHAS et a~i~ (1978) estudando o efeito do es 

lamento na cultura da cebola, constataram que com 

ao peso total de bulbos curados, os efeitos provocados pelo 

espac;amento e da densidade dentro das linhas, foram 
. . ,.... . 

SlQDltl 

cativas e independentes, nao havendo intera~ao significati 

va. Observaram ainda, uma senslvel redu~~o na produc;6.o, 

como acr&scimo tanto das distancias entre plantas, dentro 

das linhas, como tamb6m com urn aumento geral no peso ' ' . meolo 

dos bulbos. 

A alface, como as outras culturas, sofre tambem, as 

efeitos causados pelos espa~amentos empregados na semeadura. 

Segundo HENDRIX (1976), o tamanho da "cabe;;:an da alface foi 

inversamente proporcional ao numero de plantas por metro 

quadrado. Em algumas variedades, as diferen~as foram pequ~ 

nas nos espa~amentos menores. 

HAROTO (1983), confirma que na Espanha, as planta~Oes 

da alface realizadas no outono e no invernc, seguem urn espa-

~amento de 0,30 x 0,20 x C,22 m, com u~~ ~,~~~2 de 15 a 

0 

' 
espa~amento e reduzido 0,25 X 0,2C h-, rtando urn a 

m~dia de 20 plantas/m
2

, mantendo assim. c mes~o tamanho das 



1 1 

cabe<;:as. 

Segundo MACIEL {1968), os espa<;:amentos na cultura da 

alface exercem influencia altamente significativa quanta ao 

numero de plantas obtidas na colheita, pais, decresce linear 

mente de 2.611,67 plantas/ha, a medida que 0 espa<;amento 

entre plantas aumento de 0,01 w. A produ<;:ao total decresce 

linearmente de 0,317 t/ha para cada 0,01 m de aumento no 

espa<;amento entre plantas. Dentro des limites estudados, 

a maier produ<;~o total foi obtida com o espa<;amento de 

0,20 m entre plantas, correspondendo a 17,3 t/ha. C peso 

m~dio por planta, bern como a percentagem de plantas comer-

ci&veis, foram bastante prejudicados pelo espa<;:amento de 

0,20 m entre plantas. A maior percentagem de plantas comer 

ciaveis e a menor de plantas sem cabe<;:a, foram observadas 

no espa<;amento de 0,40 m entre plantas. Considerou ainda 

que, o espa<;amento de 0,30 m entre plantas, foi o melhor, Ja 

que o de 0,40 m diminuiu sensivelmente a produ<;~o total e o 

nUmero de plantas colhidas. 

3. Competi<;2o entre plantas 

A produ<;:ao de uma cultura e funt;:ao da intera<;:ao do 

genotipo das plantas com as condi<;:oes ambientais. Entre os 

fatores que afetam a condi<;:ao do meio esta o 

tas por unidade de area (ARISMENDI, 1975). 

Quando a popula~~c se encontra abaixo 

' 
numero de plan-

no 

qual ocorre a competi~ao interplantas, o comportamento indi-

vidual das plantas nao e afetadc. No entar,tc~ ando ocor-

re a competi~~o entre plantas, o rendimento ividual dimi-
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nui (JANICK, 1968). 

Sob o ponto de vista da densidade populacional, MINAMI 

(1977), considera a competi~ao benefica, dentro de certos 

limites, pois e em geral aproveitada pelos agricultores para 

aumento do rendimento e, consequentemente, aumento da produ-

~ao total. 

A produ~ao tende a aumentar com o aumento da popula-

~ao de plantas par unidade de ~rea, embora nem sempre se 

obtenham produtos de alto valor comercial (MINAMI & DEJ':!ETRIO, 

1978; JANICK, 1968). 

MINAMI (1980) observou que o efeito da 

entre as plantas e maior na cultura do repolho, porque, em 

densidades elevadas, rrui tas plantas nao formam "cabec;as". 

Enquanto na couve-flor altas densidades permitem a forma~ao 

de 11 Cabec;as", a competic;:3o as tornam pequenas. MINAMI & 

VICT6RIA ( 1981 ) afirmam oue, a influE?ncia da competic;B.o 

entre plantas na cultura da couve-flor ~ muito grande, ten-

dendo a produzlr "cabec;as" pequenas e reduzindc o nUmero de 

folhas, enquantc! a produ~B.o total per hectare ~ pouco afeta 

da. 

A competic;~o entre plantas modificou morfo e fisiolo-

gicamente as plantas cultivadas, alterando, tarnb~m a 
' epoca 

de matura~ao, como mostra BLEASDALE (1984) com alguns culti-

vares de couve-flor, propensas a produzirem "cabec;asn diminu 

tas, quando em lac;Oes acima de 40 plantas/m
2 

• A compe-

tic;~o entre pla~:as fez com que a produ~~o e rnatura~ao des-

' 
tas pequenas "cabe;;asn ocorressem uniformemente na mesma eps::. 

ca, permitindo a colheita mecanizada. Em cultivo corr 0 
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espa~amento convencional, a colheita manual da couve-flor 

se estendeu por v~rias semanas, selecionando-se sempre as 

maiores e melhores "cabec;as 11 para o mercado. 

Segundo CARNEIRO (1981) nas densidades mais baixas, 

isto ~. com menor numero de plantas de alface, o peso m~dio 

e 0 valor comercial mostraram-se inferiores aqueles obtidos 

nas densidades m~dias. Provavelmente, pela maior exposi~ao 

das plantas e cto solo, as condi~Oes climBticas, como vento e 

' excesso de temperatura, permitindo assim, alto n1vel de eva-

potranspirac;~o e consequentemente prejudicando o desenvolvi-

menta das plantas. 

4. Semeadura direta 

A semeadura direta ~ uma t~cnica recomendada para hor-

talic;as que n~o suportam o transplante ou sofrem deformac;6es 

de suas partes comerciais, como a cenoura, o rabanete, a 

cebola, a beterraba e outras. ' Nos pa1ses onde a mao-de-

-obra tornou-se escassa e cara, adotou-se esta 
' . 

t:eCDlCa de 

semeadura para aquelas hortali~as que eram regularmente 

transplantadas. 

DONI FILHO (1981 J cita que nos Estados Unidos da Am~ri 

ca~ cultiva-se mais de 80.000 ha s6 com alface e calcula-se 

que se gasta para cultivar essa ~rea, aoroximadamente 7 

lh6es de hoffiens/ ~a. No Brasil a estimativa ~ de 50.000 

' 
~- cor: sisterr;a e menos mecanlz 

' ' 
e o cultivo e feitc em areas menores. A maioria das pro-

£s.::_~::ar e por issc '-....-volume dE-
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' -obra por hectare e muito maior. 0 custo desta mao-de-

-obra, embora muito mais barata que nos Estados Unidos da 

Am~rica e Europa, torna-se limitante. VALLE et alii (1984) 

estudando o custo da produ~~o de hortali~as destinadas ao 

mercado de Manaus, constataram que para a alface, a m~o-de-

-obra corresponde a cerca de 24% do custo total da produ~ao. 

A semeadura direta pode ser realizada manual ou mecani 

camen~e mas, tanto de uma forma como de outra~ nao controlam 

com precisao a profundidade e nem a quantidade de sementes 

lan~adas, variando de 5 a 50 vezes mais que a popula~ao fi-

nal de plantas desejadas. Esta alta taxa de semeadura tern 

por finalidade garantir pl~ntulas suficientes para superar 

as condi~Oes ambientais e fatores geneticos que normalmente 

reduzem a emerg~ncia das pl~ntulas em at~ 30% na semeadura 

direta no campo (McCOY et alii, 1955). 

Segundo GIANNINI e~ alii (1967), cerca de 43% do tra-

balho gasto ate a colheita, no case da alface, e com 0 des-

baste. A obten~~c des estandes exatos e dificultada pelo 

fato das sementes de alface serem muitc irregulares e disfcr 

mes, o que torna dificil_ a individualiza~~o mec~nica na hera 

da semeadura. Os fatores que afetam o estande podem ser a 

falta de uniformidade do leito de semeadura, sementes dormen 

tes, pl~ntulas pouco vigorosas, forma~ao de crostas na su-

perffcie do solo, elimina~~o de pl~ntulas par insetos, 
' 

pas-

saros e danos mec~nicos. Em raz~o da falta de uniformidade 

no ambiente de germlna;;;ao, da competi;:ao entre as plantas 

at-e a epoca. desbaste e dos danos causados po~ esta prati-

ca, as plantas rernanescentes n~o apresentam desenvolvimento 

' dif ltando ou impedindo a colheita mec:aniza-

(HARRIOTT~ 1974). 
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ZINK (1955) afirma que o desbaste de alface provenieQ 

te de sementes n~o pelotizadas, na semeadura direta, consome 

55,6 homens/hora/hectare e isto representa 43% do trabalho 

necess~rio para conduzir toda a cultura. 0 autor conduziu 

o experimento em seis locais diferentes, observando uma dife 

feren~a significativa na redu~~o do tempo gasto para reali 

zar o desbaste, quando utilizou sementes pelotizadas. No 

entanto, n~o obteve aumento significative no peso e tamanho 

das "cabe~as" na produ~ao total e nem houve al tera(;:ao no 

lndice de matura~ao. 

ANANCIO (1987) trabalhando corn semeadura de cenoura 

empregou o metodo "Fluid-Drilling" e notou que este propor-

ciona maior rapidez e eficiencia na implanta~ao da cultura 

no campo. Alem disso, foram praticamente dispensadas as 

opera~oes de desbaste, ocasionando uma redu~ao de 40 a 60% 

da mao-de-obra total, em rela~ao ~ semeadura manual. 

0 definhamento precoce das plantas de alface, causado 

por altas densidades ate a epoca do desbaste e pelos danos 

provocados por esta opera~ao, reduzem o crescimento, 
. 

o nume-

ro de plantas na colheita e a produ~ao total. 0 efei to do 

cheque do desbaste sobre 0 numero de plantas na colheita 

pode ser minimizado, reduzindo-se a densidade da semeadura, 

atraves do uso de semeadoras de semi-precisao e/ou sementes 

pelotizadas (ZINK, 1966). 

0 estabelecimento do estande em alface, requer alem da 

quali das sementes, uma Otima condir:;ac ambiental 

do leito da semente. 0 estande desejado em alface, atual-

mente, ~ normalmente conseguidc atrav~s da semeadura com 
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excesso de sementes e posterior desbaste para o espa~amento 

adequado (PAULI & HARRIOTT, 1968). 

ROBINSON & MAYBERRY (1976) afirmam cue. se for observa . . -

do uma diferen~a minima na emerg~ncia das pl~ntulas de cenou 

ra, cebola e beterraba, isto indica que o m~todo de sementes 

pelotizadas e a semeadura de precisao, podem ser utilizadas 

com sucesso em outras especies de plantas com sementes pequ~ 

nas. Semeaduras de repolho, cenoura, coentro, brocoli, 

couve-flor, alface, cebola e tomate, t~m sido realizadas com 

sucesso pelo sistema de tabletes que, com o adequado preparo 

do leito das sementes, irriga~~o, fertiliza~~o adequada, con 

trole de pragas e molestias, favorecem o estabelecimento des 

tas culturas e permitem a obten~ao desejada do estande fi-

nal (HARRIOTT, 1974). 

. -0 interesse na semeadura de preclsao em hortali<;:as, 

vern aumentando gradualmente ' e abrindo campo a estudos sobre 

os fatores microambientais, do meio no qual se encontra a 

semente, os quais controlam o estabelecimento do estande 

(SHARPLES, 1978). A semeadura de precis~o pede ser defini-

da como sendo a exata distribuic;ao de uma ou mais sementes 

no solo, a uma profundidade e espa~amento pr~-determinados, 

com cobertura uniforms e velocidade constants desta opera-

-c;ao. Dentre as vantagens dessa tecnica, estao a diminui<;:ao 

ou elimina~~o do desbaste, a maior uniformidade da matura~~o 

e o controle do estande para um maximo de produ~ao. Com 

isso, obterr-se uma razo~vel redu~~o do custc, auffiento na pro 

du~~o e me~hcria na qualidade do produto colh {MILLIER & 

SOOTER! 1 7). 
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ROBINSON & JOHNSON (1975) consideram a t~cnica das 

sementes pelotizadas de alface altamente avan~ada, quando o 

pelote envolve uma ~nica semente. 0 uso dos pelotes permi-

te uma distribui~~o precisa no leito da semente e facilita o 

manuseio, para se obter uma distribui~~o mais precisa, urn 

estande mais uniforme para urn eficiente desbaste, quando 

necessaria, e tambem maior uniformidade no desenvolvimento 

das plantas ate a colheita. 

5. Caracteriz ao e produ~~o do pelote 

A pelotiza~~o consiste em recobrir, levemente, as 

sementes com materials inertes, aumentando-lhes o volume e 

uniformizando o formate. Emprega-se para este c· 
..t.lffi, OS malS 

variados equipamentos, desde betoneiras ate maquinas de pll~ 

las medicinals. Os pelotes podem ser obtidos median~e com-

pressao ou revestimento. Geralmente mistura-se adesivo e 

~gua ~ semente e movimentando-as continuamente, aciiciona-se 

urn material inerte alternadamente com urn llquido (PURDY~ 

1 9 86 ) . 

0 pelote obtido artificialmente, normalmente apresenta 

a forma arredondada, mas podem tay;,' em apresentar a forma de 

tabletes retangulares, achatados, discoides e ate folheados, 

o que facilita sobremaneira a sua semeadura mecanizada 

(HARRI01T, 1974). 

0 material inerte de revestimento nao proporc1ona ne-

nhuma rea~~o quirnica (Om a semente e tern a particularidade 

de ser altamente soluvel, quando em contato corr o sclo urr.1-
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do. Em alguns cases sao adicionadas subst~ncias para ati­

var a germina~ao das sementes, durante o processo de peloti­

za~ao (MORAES, 1969). 
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4. HATERIAIS E METODOS 

1 ~ I'1ATERIAI S 

1.1 - Semeadora de Precis~o 

A semeadora utilizada foi projetada e fabricada 

per n6s, com o objetivo especlfico de semear sementes peJ.oti 

zadas, corn precis~o e de maneira a nao provocar nenhum dane 

mec~nico ~s sementes, 
. r " . 

por ma1s rrage1s que elas se]am. 

0 sistema dosador da semeadora 6 constituido de 

. 
duas polias planas, sendo uma maier e outra menor, que e a 

polia motriz (FIG. 14, detalhe 1 e 2). 

As polias s~o interligadas por uma correia plana 

de lena emborrachada. Sabre essa corre1a plana esta assen-

tada urn anel de borracha perfurado que funciona como o dosa-

dar de sementes (FIG. 14, detalhe 3). 

0 espa:;amento longitudinal entre os furos do 

anel dosador determina o espa~amento entre as sementes depo-

sitadas no solo e, consequentemente, a dist~ncia entre as 

futuras plantas . Da mesma forma, modificando lateralmente 

. 
o numero de furos do anel dosador, varia-se a quantidade de 

sementes depcsitadas no solo e portanto, o n~rnero de futuras 

plantas per cova. 

Varia~jo-se o di~metrc s furos do anel sa-

dor, podemos semear qualquer tamanho de semente pelotizada. 

Desta rnaneira, cr~a-se urr alojarre~:c perfeito para o pelote 
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onde ele ficara protegido durante o seu deslocamento do dep2 

sito de sementes at~ o seu desprendimento no solo. Como 

esse alojamento ~ de borracha, possivelmente n~o havera dano 

A • 

mecan1co ao pelote durante o processo de semeadura. 

Para evitar a presen~a de mais de urn pelote nos 

furos do anel dosador, existe uma polia emborrachada na par-

te superior do mesmo anel (FIG. 14, detalhe 4). Est a po-

lia, que gira em sentido contrario e tangente ao anel dosa-

dar, impede a entrada de mais de urn pelote no furo, proper-

cionando total pressao a semeadura. 

A polia motriz que aciona o anel dosador, por 

sua vez~ ~ acionada pela roda de apoio da semeadora atrav&s 

de uma corrente de bicicleta. Desta forma, a rela~~o entre 

o deslocamento da semeadora e a rota~~o do anel dosador e 

sempre constante, qualquer que seja a velocidade de trabalho 

utilizada e, portanto, a quantidade de sementes por 

linear deposit::adas no solo, tambem sera constante. 

A velocidade de deslocamento da semeadora 

metro 

fC . 
..tOl 

de 3.600 m/h, que ~ a velocidade de caminhamento de urn homem 

tracionando uma semeadora mec~nica. Como 
- . a rela<;ao ce roc: a 

~ao en~re a roda de apoio da semeadora e a polia motriz do 

anel dosador ~ de 2:1 , a velocidade do anel foi de 1 . 800 m/h. 

Sendo o sentido de deslocamento do anel dosador contr~rio ao 

do deslocamento da serneadora, e tamb~m com a metade da vela-

cidade~ o impacto do pelote sabre o solo foi reduzido, pais 

a velocidade relativa tamb~m foi reduzida, pro pore :ion 

maier precis~o a semeaaura. 

A altura de queda do pelote ate o solo u-
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zida para 5 em, eliminando, assim, o tube condutor e qual-

quer interferencia da acelera~ao da gravidade na energia ci-

n~tica de pelote, durante sua queda. 

A polia motriz do anel dosador apresenta ranhu-

ras e abaulamento na " ( - ' superr1c1e ae contacto com a correia1 

evitando desta forma o deslizamento da mesma, promovendo uma 

melhor abertura dos furos do anel dosador e facilitando 

ass1m, o desprendimento dos pelotes do seu alojamento. 

Se, par acaso, uma semente permanecer enroscada 

no seu alojamento, havera, S.:Lstematicamente, uma falha na 

semeadura. correspondendo ao furo obstruido pelo pelote, o 

que dificilmente ocorrera nesta semeadora. 

A confec~ao do anel dosador em borracha ou plas-

tico macio, e muito importante pois, qualquer material rigi-

do ira danificar os pelotes e o desprendimento do po, ira 

obstruir os furos do anel dosador e, consequentemente, 

dicar a precis~o da semeadura. 

1. 2 - Caract:eristicas TecLicas da Semeador-a de Precisao 

a) Di~metro da roda motris = 0~32 m 

b) Velocidade de deslocamento = 3.600 m/h 

c) Rela~~o de redu9ao = 2:1 

d) Perlmetro do anel dos = 0, 50 m 

e) Distancia entre os furos anel dosador ~ 

12,5rnm 



f) Diametro dos furos para semear: 

alface = 
~ ~ 

_;,) mm 

beterraba = 7.0 mm 

cenoura = 5,0 mm 

g) Espessura do anel dosador para semear: 

alface = 4,0 mm 

beterraba = 6,0 mm 

cenoura = 4,0 mrn 

h) Oapacidade do deposito de pelotes = 1 lt 

i) P~so da semeadora~ sem pelotes = 9,5 kg 

1.3- Semeadoras convencionais 

As semeadoras convencionais, existentes no merca 

do nacional, pelo fato de apresentarem os discos des adores 

fabricados com materiais duros, come ferro, lat~o ou pl~sti-

co rigido, promovem frequentemente o esmagamento dos pelotes 

duran:e a semeadura. 

Devido a essa carac~eristica negativa, sao con-

tra indicadas para semaar sementes pelotizadas e nao puderarn 

ser utilizadas no trabalho. 

1 .4 - Sementes pelotizadas 

As sementes lotizadas util~zadas na pes(it..:.sa 

foram fornecidas pela firma ASGROW do Brasil, e pertencerr 
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Alface (Lactu~a ~ct~va L. cultivar Floresta) late WGS 

200; 

Beterraba (Beta vuiga~i~ L. cultivar Asgrow Wonder), lo 

te \!lv1H 021 ; 

Cenoura (Daucu~ ca~ota L. cultivar Brasilia), lote VGW 

030. 

2~ HETODOS 

2.1 - Experimento de campo 

0 trabalho de campo foi realizado na Esta<;:ao 

Experimental da firma ASGROW do Brasil, localizada no Estado 

~ - . { . ~ 

ue Sao Paulo, no munlClplO de Paulinia, no km 21 da Estrada 

Campinas-Cosm6polis. 

2. 1 • 1 - An.31 i se do solo 

' ' 
Logo apos a escolha da area e antes de 

preparo foram retiradas amostras do solo de diversos locals 

e a 20 ern de profundidade para, ap6s homogeniza<;:ao das rnes-

mas, realizar a an~lise quimica e fisica. 

As analises foram realizadas pelo Insti-

tuto Campineiro de Analise de Solo e Adubo Ltda. S/C, e OS 

resultados en con tram--·se no QUADRO 1 do Apendice. 
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' 2.1 .2- Preparo da area 

. 
A area escolhida foi preparada atraves 

de duas gradagens e a eleva~~o dos canteiros foi realizada 

por meio de uma enxada rotativa, acoplada a urn equipamento 

encanteirador. Assim, foram preparados 12 canteiros, cada 

urn com 33m de comprimento por 1 m de largura e 0,20 m de 

al>:ura. 

2.1 .3- Instala~~o do experimento 

0 experimento foi instalado em 07 de ju-

nho de 1990. As sementes pelotizadas das tres especies 

(alface, beterraba e cenoura) foram cuidadosamente homogene~ 

zadas e cada uma foi dividida em quatro partes. 

Cada uma destas partes foram examinadas, 

deixando-se apenas os pelotes inteiros, enquanto os quebra-

dos e os outros materiais, como cascas e/ou material sol to 

da pelotiza~~o, foram eliminados. Como a ocorrencia destes 

materiais foi desprezivel, n~o foi necess~rio realizar a an~ 

lise de pureza para determinar a percentagem de sementes 

puras, de cada uma das especies. 

Para cada especie, os tratamentos foram 

realizados partindo-se das quatro partes de sementes peloti-

zadas e inteiras: 

a primeira parte foi serr:eada mecanicamente, com a semeado 

ra de precis~o, em dois canterios (duas repeti~6es) e em 

tres linhas. Os caGteiros foram divididos em duas me~a-
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des, com 16,5 m de comprimento cada, em seguida, os sulcos 

de uma destas metades foram cobertos com terra e a outra 

com terra e bagacilhos de cana-de-a~~car, par cima~ para 

manter a umidade; 

a segunda parte foi semeada manualmente, tamb~m em do is 

canteiros (duas repeti~5es) e em tr~s linhas. Foi usado 

o mesmo tipo de cobertura da semeadura mecanizada, ou se-

ja, os sulcos de uma das metades dos canteiros com terra e 

a outra com terra e bagacilho de cana-de-a~~car, por cima; 

a terceira parte passou pelo sistema dosador da semeadora 

de precisao e as sementes pelotizadas foram recolhidas na 

parte inferior, em urn recipiente pl~stico. Este procedi-

menta teve par objetivo, simular uma semeadura mec~nica e 

as sementes foram, posteriormente, semeadas no laboratorio 

de analise de sementes; 

a quarta parte n~o passou pela serneadora de precisao e as 

...._ , ~ .c ' 
sementes, Lamoe~ ~oram semeaaas no laborat6rio de 

de sementes. Este tratamento foi utilizado como teste-

munha. 

0 espa~amento entre as linhas foi de 

0,25 me a dist~ncia entre os pelotes foi programada para 

que fosse a mesma nas tr~s esp~cies, ou seja, de aproximada-

. . 
mente se1s cent1metros. 0 espa~amento m~dio foi calcul 

! ~ ~ 

em centlmetros, apes se obter o numero de pelotes utilizados 

nas duas semeaduras, para cada uma das tr~s esp~cies. 
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2.1 .4- Numero de pelotes na semeadura 

A determina~~o da dosagem m~dia dos pelQ 

tes, utilizada na semeadura. foi feita utilizando-se urn can-

teiro com as mesmas dimens6es do experimento de campo, para 

uma semeadura manual e outra mecanizada. Em seguida 
r . 
rOl 

feita a contagem dos pelotes depositados nos sulcos, de cada 

urn dos canteiros, em sete trechos de urn metro e escolhidos 

ao acaso. Depois, foi feita a media para cada semeadura e 

para cada uma das tres especies. A semeadora de precisao 

deveria proporcionar urn estande de 17 pelotes por metro. 

2.1 . 5 - Irrigac;:ao 

Foi utilizado o sistema de irrigac;:ao por 

aspersao, de maneira a cobrir toda a ~rea do experimento. 0 

sistema foi acionado duas vezes ao dia, ou SeJa, as dez e as 

dezesseis horas, ate a satura9ao do solo e tendo-se o cuida-

do de -nao permitir o escoamento superficial e/ou encharca-

ment:c excesslvo. 

pl&ntulas 

Os canteiros, ap6s a elimina~ao da borda 

dura de 1,5 me~: cada uma das extremidades~ foram divididos 

em quatro las, c uma com cerca de 7,5 m de comprimen 

to. N~o se deve esquecer que na ~poca da semeadura os sul-

cos de as destas parcelas foram cobertos apenas com ter-ra, 

a as a 
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da, bagacilho de cana-de-a~~car, por c1ma (QUADRO 2 do Ap~n-

dice). 

Em cada canteiro foram semeadas tr~s li-

nhas~ para cada especie e as contaaens de emergencia das 

pl~ntulas foram feitas apenas na linha central, enquanto as 

duas laterais foram consideradas bordaduras. 

Em cada uma des quatro parcelas e semen-

~e na linha central dos canteiros, foi feita a contagem de 

todas as pl~ntulas emergidas. Assim, cada linha forneceu 

quatro contagens de 5 m de comprimento. 

As quatro contagens, das linhas centrais 

dos 12 canteiros, foram feitas no mesmo dia para evitar pos-

s{veis interfer~ncias clim~ticas. Isto foi realizado, 26 

dias apos a semeadura das tr~s especies, permitindo assim, 

Umd- -va''-ra-o SPc•ura- ?as pla.nt••'as. ; c1 ..~.-...LOy · -- u _...._ 

2.2 - Experimento ae laborat6rio 

_As an2tlises de sementes forarr: realizadas no Labo 

rat6rio de An~lise de Sementes do Departamento de Pre-Froce~ 

samento de Produtos Agropecu~rios (DPPPA) da Faculdade de 

' Engenharia Agrlcola {FEAGRI), UNICAMP. 

2.2.1 -Teste inicial 

Quando os lotes de sementes pelotizadas 

des tres especies recebidos, foi fe~ta ~rra homoge~e1-



za~ao e ur:ta amos de cada urn para, effi seguida, se faze~ 

o teste inicial de ger~ina~ao. 

2.2.2 Metodologia de an~lise 

A alface foi semeada com quatro repeti-

9ces de cern sementes, em caixas gerbox sabre duas folhas de 

papel-mataborr~o, e mantidas durante sete dias na tempera~u-

ra de 209C, quando ent:3.o foram avaliadas as antulas nor-

s (BRASIL, 1 980). 

A cenoura foi semeada corn quatro repeti-

~oes ae cerr sementes, em caixas gerbox, sabre duas folhas de 

papel-mataborr~o e mantidas durante 21 dias, na temperatura 

alternada de 20-302C, com a presen~a de luz na temperat~.1ra 

mais alta (BRASIL, 1980). Foram feitas duas avalia96es das 

tulas 
. ~ . . . . . 

bt no sexto e no vlges1mo-prlme1ro a1a. 

A beterraba fci semeada com oito repe~1-

:;;oes de ci :a sernentes, em c xas gerbcx, so~re d'J_2S 

folhas de 1-r:-:ata e mantidas durante 14 dias de tem 

peratura ae 2CQC (BRAS!L, 1980). Foram feitas d~as 

~oes antulas a:rtv Cia. 

Como os pelotes foram semeados nc su2s-

trato tal como rec idos, portar:~c~ se:rr scfrer ne:; ,t::.r-: 

pre-:~a:ace~to, nao feita a l a des :~·:es 

' 
cE- be e~ agua ccrr·ente, corns recomen~a~ as Re~ras 

r2 A~~lise de Sementes (BRASIL! 19 

Para o teste de na;ao fora~ u:i:~:~ 

UN!CAUP 

91SL10TECA CCt-: 'T,.o,~. 



das pelotes inteiros, nao levando-se em consider ao se e:es 

continham ou n~o sementes. Tambem, nao houve necess1 

de se fazer a an~lise de pureza pais, a ocorr~ncia de pelo-

tes quebradas, de material solto da de 

quer outre material inerte foram ~ra;os como j~ citado em 

2. 1 . 3 ~ 

2.2.3- Dar:os 
A • 

mecanlCOS 

A 

Com a finalidade de verificar a ocorren-

cia de danos mec~nicos em sementes pelotizadas, ao se 

uma semeadura mecanizada com a semeadora de 

feitos no laboratorio, dais testes de ac;ao pare cs.da 

uma das t:res 
' . 

espec1es em estudo. 

Para urn des testes forarr utiliz 

tes que passaram pela semeadora, tent verificar a p~ese~ 

de 
• A • 

canes mecan:_cos e c outro teste fo:::._ a testE:Tr.unL?.c, 

seja, pelotes que nao passaram pe~a semeadora. 

2.2.4- Ca~acter~sticas ca 

Foi feita uma caracteriza;~c as 

des lotizada apresentando-se as dimens6es das tr~s especles 

estudadas. sse, foi feito o so de r,;j_} 

despelotiz e pelo:izadas e o peso 

n::. pelctiz de ~ semer:;tes. 0 peso Ge 

feito conforme as kA~ (BRASIL, 1980). As se~e~:es relo:: 

das foram lavadas e sacil~i 



3C 

uma peneira de malha 0,2 mm, para facilitar a dissolw;:ao dos 

pelotes. As sementes despelotizadas foram secas em tempera 

tura ambiente por cerca de 17 horas, sabre uma folha de 

' 
papel toalha e em seguida, foram para uma estufa a 70QC, com 

ventila~~o for~ada, onde permaneceram por 2 horas. Assim, 

por diferenca de peso entre a semente pelotizada e a semente 

despelotizada obteve-se o peso do material inerte da peloti-

za<;ao. 

2.3- Delineamento estatistico 

' . 0 delineamento estat1St1co, para os testes de 

campo, foi inteiramente ao acaso, onde foram testados do is 

tratamentos (semeadura mecanizada e manual), corn dues repet_i 

coes para cads especie. 

A an~lise de vari~nc1a foi feita segundo esque-

rna apresentado (PIMENTEL GOMES, 1982). 

A fim de verificar o efeito da cobertura com ter 

ra e terra mais bagacilho de cana-de-a~~car, cada parcel a 

foi dividida em duas partes, sendo uma coberta com terra e a 

outra com terra mais bagacilho de cana-de-a~0car. 

' . . Para verificar os poss1ve1s danos mec3.nicos, 

causados pela serneadora de precisao, foram feitos testes no 

laboratorio comparando-se estatisticamente a germinacao das 

sernentes pelotizadas que passaram pels serneadora corn aquelas 

que nao tiverarn esse tratamento. 

Como na semeadura manual e mecanizada houve uma 

variacao do numero de pelotes por metro, a percentagern do 



estande inicial em algumas parcelas foi superior a 100%. 

Para calcular a percentagem do estande inicial da parcela, 

foi utilizado o valor m~dio do n~mero de pelotes semeados. 

' 
Se numa determinada parcela o numero de pelotes semeados foi 

superior ao valor m~dio utilizado~ a percentagem do estande 

inicial tamb~m ser& maier do que a m~dia de pelotes semea-

dos, o que indicar~ uma percentagem superior a 100%. 

Por essa raz~o, foi utilizado para a analise 

estatistica, a raiz quadrada do n~mero de pl~ntulas emergi-

das, de cada especie, para o teste 11 t". 
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5. RESULTADOS E DISCUSSAO 

1 . Condi9oes climaticas 

As condi~6es clim~ticas est~o registradas no QUADRO 3 

do Apendice. 

Nele podemos observar que, do 12 ao 26Q dia da semea-

dura, a temperatura minima variou de 4,5 d 149C e a m~xima 

de 13 a 30,59C. 

Uma pequena precipita9~0 pluviom~trica, ocorreu no 

129 e 139 dia, indicando 3,20 mm e 6,72 mm respectivamente, 

o que, no entanto, n~o provocou nenhum problema ~ emerg~ncia 

das plantulas. 

2. Teste inicial de germina9~0 

Apos o recebimento, a homogeneiza9~0 e a amos tragerE 

dos lotes de sementes pelotizadas, fci feito o teste inicial 

de germina~~o, cujos resultados encontram-se no QUADRO 1 A 

melhor germina~~o foi da alface com 98%, depois veio a ce-

noura com 86% e por ~ltimo a beterraba com 75%. 

3. Caracteristicas d~~ sementes des lotizadas 

3.1 - Caracteristicas morfol6gicas 

. 
A semente de alface na realidade e urn fruto, de-

nominado d0 aqu~nio, unisseminado, comprimido, alongado e 



QUADRO 1 - Teste inicial de germinagao de alface, beterraba 

e cenoura, 

NUMERO DE DIAS 

ESPECIE APOS A 

SEMEADURA 

ALFACE 7 

BETERRABA 14 

CENOURA 21 

GERMINA~AO 

( o' ' 
lo) 

98 

75 

86 



34 

ovado-fusiforme. 

A semente de beterraba na realidade e urn glomer~ 

~ 

lo irregularmente anguloso-globoso, formado pela concrescen 

cia da parte inferior do calice com OS frutos, geralmente em 

. 
numero de 3-4, e que na matura~ao se torna endurescido e 

lenhoso. Os frutos do glomerulo, denominados de capsulas, 

sao unisseminados. A semente e biconvexa-comprimida, orbi 

cular-reniforme, com cerca de 1-2 mm de diametro. Como o 

glomerulo de beterraba e poligermico, ele e fragmentado meca 

nicamente em peda~os, antes da pelotiza~ao, de modo que cada 

pelote contenha apenas uma semente, mas pode acontecer que 

urn pelote contenha duas ou tres sementes. 

A semente de cenoura, na realidade, 
. 
e urn fruto 

denominado de cremocarpo, e que na matura~ao se divide em 

dois carpidios alongado-ovados, com urn carpopodio no apice, 

com lado ventral quase plano e dorsal convexo e com quatro 

costelas espinhosas. Mas, estes espinhos, estao geralmen-

te, mais ou menos ausentes nas sementes comerciais, devido 

ao manuseio durante o beneficiamento. 0 pelote de cenoura 

e geralmente formado por urn unico carpidio, portanto, contem 

apenas uma semente. Eventualmente, pode acontecer do crem~ 

carpo nao se separar em dois e assim 0 pelote e formado por 

dois carpidios, portanto, contem duas sementes. 

No QUADRO 2, encontram-se as medidas das dimen-

soes das sementes despelotizadas das tres especies de horta-

li<;as. 

Quanto ao comprimento das sementes despelotiza-

d lf ~ l ·~· d - 7 as, a a ace apresen~ou urn va or meulO e J, mm, com a 
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amplitude de varia<;:ao entre 2, 5 a 4, 5 mm; a beterraba 

apresentou urn valor medio de 3,7 mm, com uma varia<;:ao de 3,1 

a 4' 2 mrn' enquanto a cenoura apresentou 0 valor medio de 

3,5 mm, com uma varia<;:ao de 3,1 a 4,2 mm. 

Quanto a largura, a alface apresentou urn valor 

medio de 1,5 mm, com varia<;:ao entre 1,1 e 2,0 mm; a beter-

raba apresentou urn valor medio de 3,5 mm, com varia<;:ao entre 

3,1 a 4,0 mm e a cenoura apresentou urn valor medio de 

1,3 mm, com varia<;:ao entre 1,1 a 1,6 mm. 

Quanto a espessura, a alface apresentou urn valor 

medio de 0,7 mm, com varia~ao entre 0,3 a 0,9 mm; a beter-

raba apresentou urn valor medio de 3,5 mm, com varia<;:ao entre 

3,1 a 4,0 mm e a cenoura, apresentou urn valor medio de 

0,'7 rnm, corn varia<;:ao entre 0,4 a 0,9 rnm. 

Para as sernentes pelotizadas de alface, o compr! 

mento medio foi de 4,6 mm, com amplitude de varia<;:ao entre 

4,0 a 5,1 mm; a beterraba apresentou urn valor medio de 

5,1 a 6, 0 mm e a cenoura apresentou urn valor medio de 3, 7 rnm, 

com varia<;:ao entre 3,3 a 4,5 rnm. 

' Como o formato do pelote, em geral e ovalado, a 

largura e a espessura t~m a mesma medida. A alface aprese~ 

tou urn valor medio de 3,1 mm, com varia<;:ao entre 3,0 a 

3,2 mrn; a beterraba apresentou urn valor medio de 5.4 rnm, 

com uma varia<;:ao entre 5,2 a 5,8 rnm e a cenoura apresentou 

urn valor medio de 2,6 rnm, com uma varia<;:ao entre 2, 1 a 

3,0 mm. 



QUADRO 2 - Dimens6es m~dias das sementes pelotizadas e despelotizadas de alface, beterraba e 

cenoura. 

DIMENS5ES DAS SEMENTES (mm) 

ESPECIE DESPELOTIZADA PELOTIZADA 

COMPE. LARG. ESPES. COMPE. LARG. E ESPES. 

ALFACE 3,7 1 • 5 0,7 4,6 3; 1 

BETEERABA 3,7 3,5 3,5 5,7 5,4 

CENOURA 3,5 1 • 3 0,7 3,7 2,6 

w 
0'1 
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< • 
3.2- CaracterlStlcas 

No QUADRO 3 encontram-se dados do peso de mil 

sementes pelotizadas e despelotizadas das tres especies, 

alem do peso do material inerte utilizado na pelotiza9ao de 

mil sementes e 0 numero de pelotes por quilograma. 

Nesse quadro observa-se que o peso de mil semen-

tes pelotizadas de alface foi de 18,79g eo peso de mil se-

mentes despelotizadas foi de 1, 44 g. 0 peso do material iner 

te foi 17,35 g ou seja, 92% do peso das mil sementes peloti-

zadas. 

Para a beterraba, o peso de mil sementes peloti-

zadas foi 75,96 g, o peso de mil sementes despelotizadas foi 

13,17 g eo peso do material inerte foi 62,73 g que cor-

responde a 82% do peso de mil pelotes. 

As mil sementes de cenoura, pelotizadas, pesaram 

9,58 g e as mil sementes despelotizadas pesaram 1 , 70 g 

enquanto o material inerte da pelotiza9ao pesou 7,88 g, cor-

respondendo a 82% do peso de mil pelotes. 

Observa-se assim, que a alface teve maior quan-

tidade relativa de material de pelotiza9ao do que a beter-

raba e a cenoura, as quais tiveram a mesma percentagem. 

Como os pelotes apresentam uma varia9ao de tama-

nho e peso, 0 numero de pelotes por quilograma, 

variou de 50.000 a 55.000 pelotes por quilograma para alfa 

ce; de 12.000 a 13.000 pelotes por quilograma para a be-

terraba e de 100.000 a 105.000 pelotes por quilograma para 

a cenoura. 



QUADRO 3- Peso de mil sementes pelotizadas e despelotizadas de alface, beterraba e cenoura, peso 

do material utilizado na pelotiza~~o de mil sementes e n~mero de pelotes por quilogra-

rna. 

ESPECIE PESO DE MIL SEMENTES (g) PESO DO MATERIAL NQ DE PELOTES 

DESPELOTIZADA PELOTIZADA DA PELOTIZACAO (g) (kg) 
--

ALFACE 1 • 44 1 8. 79 17.35 50.000 - 55.000 

BETERRABA 1 3. 1 7 75.96 62,73 12.000- 13.000 

CENOURA 1 • 70 9,58 7,88 1 00. 000 - 1 05. 000 

w 
()) 
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4. Semeadura mecanizada de hortali~as 

Quante menores, disformes e frageis as sementes de hO£ 

' ' . tali~as, maiores serao os lnclces de perdas por dificuldades 

na semeadura com precisao e por danos mecanicos. 

No caso da semeadura mecanizada, mesmo sementes de 

grandes culturas, como milho, feijao, soja, amendoim, mamona 

e girassol, apresentam elevados indices de quebras devido a 

sua fragilidade e aparencia disforme. 

Da mesma forma, na horticultura, a fragilidade e 0 

minusculo tamanho das sementes utilizadas, tern dificultado e 

at~ impossibilitado a mecaniza~ao da serneadura de diversas 

esp~cies horticolas. Aliando a essas propriedades fisicas 

desfavoraveis, os altos custos da semente e da mao-de-obra, 

para as opera~oes de desbaste e transplante, a mecaniza~ao 

da semeadura passa a ser urna necessidade indispensavel para 

o sucesso da horticultura. 

Neste trabalho pretendia-se comparar a semeadura rna-

nual com a mec~nica, utilizando-se semeadoras tradicionais 

e a serneadora de precisao, desenvolvida por nos. No entan 

to, ern testes preliminares com duas serneadoras de precisao 

tradicionais para hortali~as, com sistema dosador de latao e 

plastico rigido, nao foi poss1vel fazer a semeadura das se­

rnentes pelotizadas de hortali~a pois, houve urn grande numero 

de pelotes quebradas e o residuo desprendido, provocou o 

ernbuchamento do sistema dosador de plastico e o entupimento 

dos furos do anel dosador do latao. Essa conclusao foi 

imediata, porque tinha-se lnlciado o trabalho com pelotes 

inteiros e sern a presen~a de qualquer material inerte, como 
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' 
po e cascas. 

Assim, trabalhou-se com tres especies, que quando des-

pelotizadas, apresentam dimensoes muito irregulares nas se-

mentes e com graves problemas de semeadura mecanizada (QUA-

DRO 3 ) . 

No experimento de campo, as semeaduras manual e mecanl 

zada foram feitas em condi9oes reais de trabalho, onde os 

efeitos da temperatura e umidade (QUADRO 3 do Apendice), da 

velocidade da semeadora, da compacta9ao do solo e do tipo 

de cobertura (QUADRO 2 do Apendice) foram os mesmos para as 

especies de alface, beterraba e cenoura. 

Assim, tentou-se utilizar para as tres especies, o 

mesmo espac;:amento de 6 em (aproximadamente 17 pelotes por 

metro linear), tanto para a semeadura manual como para a me-

canizada, o que nao foi conseguido (QUADRO 4 e 5) isto por-

que, a semeadura manual, depende da habilidade do agricul-

tor em separar, pelo tato dos dedos da mao, as sementes, o 

que e tanto mais dificil, quanto menor 0 tamanho da semente. 

Na semeadura mecanizada, a varia9ao do espa9amento foi devi-

do ao deslizamento da roda motriz, em fun9ao do tipo de so-

lo, da compactac;:ao e do seu teor de umidade. Assim, sug~ 

re-se uma pesquisa visando determinar as condic;:oes ideais do 

solo, para uma semeadura com maior precisao. 

No QUADRO 4 encontra-se o numero medio de pelotes por 

metro nas duas semeaduras. Observa-se que na semeadura rna-

nual foram utilizadas sernpre urn maior numero de pelotes do 

que na mecanizada. 0 teste "t" foi significativo a nivel 

de 5% para 0 numero de pelotes que cairar" no solo nas duas 
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QUADRO 4 - Numero medio de pelotes por metro, na semeadura 

manual (MA) e mecanizada IME). 

ESPECIE MA ME TESTE I! til 

ALFACE 1 7 1 3 4,47 ( s ) 

BETERRABA 1 3 9 2,88 ( s) 

CENOURA 22 1 8 3,1 2 ( s) 

significative; 
~ 

significative ' n:lvel de 5% de s = NS = nao a 

probabilidade. 
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QUADRO 5 - Espa~amento medio entre os pelotes, na semeadura 

meeanizada (ME) eo espa~amento teorieo (TE). 

ESPECIE TE ME TESTE "t" 

(em) (em) 

ALFACE 6,0 7,7 0,9 (NS) 

BETERRABA 6,0 9,2 5,66 ( s) 

CENOURA 6,0 5,5 3,1 9 ( s) 

s = signifieativo ' 
a nivel de 5% de probabilidade. 
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semeaduras e para as tres especies. 

No QUADRO 5 encontra-se o espat;:amento medio em que 

ocorreu a semeadura mecanizada dos pelotes. Este espat;:amen-

to foi comparado com o espacamento te6rico proposto, de 6 em 

e podemos observar que para a alface o teste "t" nao foi 

significative, enquanto para a beterraba e a cenoura, o tes­

te "t" foi significative a nivel de 5% de probabilidade. 

5. Emergencia das plantulas 

No QUADRO 6, encontra-se o numero de plantulas de alfa 

ce, beterraba e cenoura, emergidas ate o 26Q dia ap6s a 

semeadura manual e mecanizada com a semeadora de precis~o. 

Neste quadro, observa-se tambem, a emergencia das plantulas 

quando a cobertura dos sulcos, ap6s semeadura, foi feita em 

uma das metades do canteiro com terra e na outra com 

mais bagacilho de cana-de-at;:ucar. 

terra 

No QUADRO 7, encontra-se a percentagem do estande lnl-

cial das tres especies obtidas atraves do numero medio de 

pelotes semeados por metro. Como algumas parcelas apresen­

taram percentagens superiores a 100%, a analise dos dados 

das duas semeaduras e da cobertura dos sulcos, foi feita uti 

lizando-se 0 numero de plantulas emergidas. 

Assim, verifica-se que, para a cobertura dos sulcos na 

semeadura, n~o houve diferenc;:a significativa no teste "t" a 

nivel de 5% entre o tratamento com terra e o com terra mais 

bagacilho de cana-de-acucar, para alface e cenoura, tanto na 

semeadura manual quanto na mecanizada (QUADRO 8). Para a 



QUADRO 6 - Emergincia das pl~ntulas de alface, beterraba e cenoura, 26 dias ap6s a semeadura manual 

(MA) e mecanizada (ME), com a cobertura dos sulcos com terra ou terra 

cana-de-a.;ucar. 

ESPECIE 

CENOURA BETERRABA 

e bagacilho 

ALFACE 

COBERTURA N2 PLANTULAS/5m N2 PLb.NTULAS/5m NQ PLANTULAS/5m 

HA HE HA ME HA fv!E: NA ME HA ME MA 

99 61 62 50 64 57 60 42 70 73 60 

TERRA 

MA ME MA ME MA ME MA ME: MA ME MA 

1 05 56 73 39 63 48 57 44 71 64 60 

MA ME: MA ME: MA ME: MA ME MA ME MA 

105 64 93 35 55 55 54 56 79 37 48 
TERRA MAIS 

BAGACILHO MA ME: MA ME: MA ME MA ME MA ME MA 

1 23 52 1 08 42 57 49 53 58 71 74 75 

----------------------------- -----···-····------~ 

de 

ME 

72 

ME 

68 

ME 

57 

ME 

68 

.t> 
+> 
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beterraba, na semeadura manual, a emergencia media foi maior 

na cobertura dos sulcos com terra do que na cobertura com 

terra mais bagacilho de cana-de-a~ucar, enquanto na semeadu­

ra mecanizada, nao houve diferen~a significativa, a nivel 

de 5%, para os dois tipos de cobertura. 

Isto aconteceu porque o experimento foi conduzido com 

duas irriga~oes ao dia, desde a semeadura ate a contagem das 

plantulas, e assim, a utiliza~ao do bagacilho nao interfe­

riu, pois o solo sempre teve umidade suficiente para uma 

boa emergencia das plantulas. 

Do exposto, pode-se concluir que, fazendo-se uma 

irriga~ao adequada, podemos dispensar o emprego de bagacilho 

como cobertura, o que sugere uma pesquisa para comparar o 

emprego de bagacilho e a frequencia de irriga~ao na semeadu 

ra de hortali~as. 

A analise das duas semeaduras sobre a emergencia das 

plantulas, foi feita com oito parcelas para cada tratamento 

e nao com quatro, como proposto na metodologia inicial. 

Assim, o numero de plantulas emergidas por especie encon­

tram-se no QUADRO 9. Os valores do teste "F" nao apresen­

tam diferen~a significativa a nivel de 5% para as semeaduras 

manual e mecanizada, de alface e beterraba, enquanto 0 nume­

ro de plantulas emergidas de cenoura apresentou diferen~a 

significativa na semeadura manual, em rela~ao a mecanizada. 

A alface, a beterraba e a cenoura, tiveram urn maior 

lan~amento de pelotes na semeadura manual do que na mecani-

zada (QUADRO 4). Isto, consequentemente, alterou signific~ 

tivamente o espa~amento entre os pelotes nas duas semeaduras 



QUADRO 7 - Percentagem de estande inicial das plantulas de alface, beterraba e cenoura, 26 dias apos 

a semeadura manual (MA) e mecanizada (ME). 

ESPECIE 

CENOURA BETERRABA ALFACE 

COBERTURA 

MA ME MA ME MA ME MA ME MA ME MA ME 

89 67 56 55 91 130 85 96 82 11 6 71 11 0 

TERRA 

MA ME MA ME MA ME MA ME MA ME MA ME 

95 62 66 43 89 1 09 81 1 00 84 98 71 104 

MA ME MA ME MA ME MA ME MA ME MA ME 

95 70 84 39 78 1 25 77 1 27 93 57 57 87 

TEREA MAIS 

BAGACILHO MA ME MA ME MA ME MA ME MA ME MA ME 

111 57 97 46 81 1 1 1 75 132 84 11 3 88 104 

~ 
0'> 



QUADRO 8 - N~mero m~dio das pl~ntulas de alface, beterraba e cenoura, emergidas 26 dias apbs a 

semeadura manual (MA) e mecanizada (ME), com cobertura dos sulcos com terra (T) ou 

terra mais bagacilho de cana-de-ac~car (TB). 

ESPl~CIE SEMEADURA NQ MEDIO DE PLANTULAS TESTE "t" 

COM COBERTURA DE 

T TB 

MA 65 68 0,33 ( NS ) 
ALFACE 

ME 69 59 1 123 ( NS ) 

MA 61 55 3,49 ( s ) 
BETERRABA 

ME 48 55 1 1 82 ( NS) 

MA 85 107 1 1 86 (NS) 
CENOURA 

ME 52 48 0,44 (NS) 

NS = n~o significative ao n{vel de 5% de probabilidade. 

C~lculo estat{stico realizado com a raiz quadrada da m~dia das emerg~ncias das pl~ntulas. 
_Jo, 
-..] 
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(QUADRO 5), mas nao alterou a emergencia das plantulas da 

alface (QUADRO 9). 

0 maior numero de pelotes por metro, na cenoura, duran 

tea semeadura manual (QUADRO 4), em consequencia do pequeno 

tamanho dos pelotes (QUADRO 2), que dificultaram a sua sepa-

ra~ao pelo tato dos dedos da mao, acarretaram urn ' numero 

maior de plantulas emergidas nesta semeadura do que na meca-

nizada (QUADRO 9). 

Nao se pode esquecer, tambem, que uma semente viB.vel 

em condi~3es nao adequadas para sua germina~ao pode nao ger-

minar. No laboratorio, em condi~oes ideais de temperatura, 

umidade e luminosidade, a alface leva 7 dias para germlnar, 

a beterraba 14 dias e a cenoura 21 dias e no campo todas as 

plantulas foram avaliadas quanto a emergencia 26 dias apos a 

semeadura. 

Em condi~oes de campo, normalmente, a germina~ao ' e 

mais lenta e mais desuniforme no inicio. Na epoca em que o 

experirnento foi conduzido, as temperaturas ma1s baixas se 

mantiveram por urn maior numero de horas por dia do que as 

temperaturas mais altas e isto, tambem, pode ser uma causa 

de baixa emergencia da cenoura uma vez que algumas especies, 

' . ' sao mais senslVels a temperatura. 

Deveria ter sido repetida a contagem do numero de pla~ 

' tulas de cenoura, nas duas semeaduras, 33 dias apos a semea-

dura, para verificar se nao houve altera~ao no resultado da 

emergencia, mas isto nao foi possivel devido a ' pOSSlVel 

' 
ocorrencia de granizo, muito frequente nessa epoca do ano. 
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QUADRO 9 - Numero medio de plantulas de alface, beterraba e 

cenoura, emergidas aos 26 dias apos a semeadu 

ra, manual e mecanizada. 

SD'IEADURA NUMERO NEDIO DE PLANTULAS 

ALFACE BETERRABA CENOURA 

VlANUAL 67 (a l 58 (a) 96 (a) 

MECANIZADA 64 (a l 51 (a) 50 (b) 

TESTE "F" 0,30 3' 1 9 29' 16 

cv ( %) 8,26 4, 68 11 '55 

Valores indicados com a mesma letra, na mesma coluna, nao 

diferem significativamente a nivel de 5% de probabilidade. 

Calculo estatistico realizado com ' a raiz quadrada do nume 

ro m~dio de pl~ntulas emergidas. 
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6. Danos mecanicos 

A avalia9a0 dos danos mecanicos foi feita atraves do 

teste normal de germina9ao, em laboratorio, utilizando-se se 

mentes pelotizadas das tres especies que passaram pelo siste 

rna dosador da semeadora de precisao e pelotes que nao tive-

ram esse tratamento. 

Analisando-se a percentagem de germina9ao para verifi­

car a ocorrencia de danos mecanicos, 0 teste "t" nao aprese_l2 

tou diferen9a significativa a nivel de 5% para OS pelotes 

de cenoura que passaram pela semeadora de precisao e os pel~ 

tes que nao tiveram este tratamento (QUADRO 10). 

A alface teve uma maier germina9ao para os pelotes que 

passaram pela semeadora, mas a causa evidentemente nao pode 

ser atribuida a maquina (QUADRO 10). 

A beterraba teve uma maior germina9ao para os pelotes 

que nao passaram pela semeadora. Assim, poderia ser atri-

buido a maquina, algum dano mecanico aos pelotes mas is to 

-nao ocorreu com a alface e a cenoura. 

Como os pelotes ao passarem pelo sistema dosador da 

semeadora de precisao nao sofreram danos aparentes, trincas 

ou amassamentos, ao contrario, os pelotes permaneceram total 

mente intactos, nao se pode admitir que as sementes no seu 

interior tivessem sofrido dano mecanico a ponte de reduzir a 

sua capacidade de germina9ao. 

Alem disso, nas avalia9oes das plantulas 

nos testes de germina9a0 em laboratorio, nao Se 

realizadas 

observou 

qualquer tipo de anormalidade que indicasse a ocorrencia de 

danos mecanicos. 



QUADRO 10- Germina~ae des peletes de alface, beterraba e 

ceneura que passaram (P) e aqueles que nae pas­

saram pela semeadera de precisae (NP). 

TRATAMENTO NP p TESTE "t" 

ESPECIE 
(%) (%) 

ALFACE 91 94 2~53 ( s) 

BETERRABA 89 82 7,69 ( s ) 

CENOURA 72 72 ZERO ( N S) 

s = significative; NS = nae significative ' n:lvel de 5% a de 

prebabilidade. 
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6. CONCLUSAO 

A analise e a interpreta~ao dos dados permitiram emitir, 

nas condi~oes do presente trabalho, as seguintes conclusoes: 

1 - As semeaduras manual e mecanizada, nao apresentaram 

diferen~as significativas sobre a emergencia das plantulas 

de alface e beterraba; 

2 - As sementes pelotizadas de cenoura e alface nao apre­

sentaram danos mecanicos apos terem passado pelo sistema do­

sador da semeadora de precisao; 

3 - Os pelotes com sementes de beterraba, nao apresenta-

ram quaisquer danos mecanicos visiveis apos passagem, pel a 

semeadora, mas a germina~ao, foi menor nos pelotes que pas­

saram pela semeadora do que aqueles que nao tiveram este tra 

tamento; 

4 - Em nenhum caso foi observado qualquer tipo de anorma­

lidade nas plantulas que pudesse ser atribu1do a efeitos de 

danos mecanicos causados pela semeadora. 
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8. ABSTRACT 

"Mechanical damages ln mechanized seeding of coated seeds of 

lettuce, sugar beet and carrot". 

The objective of this work was to evaluate mechanical 

damage to coated seeds, using a precision drill with a rubber 

metering system. 

Three species with different sizes of coated seeds, 

lettuce (Lac~uca ~a~iva L. - 'Floresta'), sugarbeet (8e~a 

vulga~i~ L. - 'Asgrow Wonder') and carrot (Daucu~ ca~o~a 

L. - 'Brasilia') were used. 

The field experiment was carried out at the ASGROW 

do Brasil experimental station, in Paulinia, S~o Paulo, and 

the Laboratory experiments, at the Faculty of Agricultural 

"' . . 
~nglneerlng at State University of Campinas. 

Two types of seed cover were tested, half of the 

seed bed was covered with soil only and the other half was 

covered with soil and sugar cane bagasse. 

There was no difference between the lettuce and 

carrot seedlings, ln both tratments, but the sugarbeet 

seedbed covered with soil, showed better emergence than the 

covered with soil and sugar cane bagasse. 

The laboratory experiment results, for the three 

species, did not show mechanical damages. Although the 

sugarbeet germination result was better for seeds that did 
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not pass to the drill, lettuce germination test showed better 

results for seeds that passed through the planting machine. 

In this work, the precision drill used with coated 

seed did not cause mechanical damage to the seeds, and 

showed a good possibility to improve the horticultural 

mechanization. 
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APENDICE 



QUADRO 1 - An~lise do solo destinado ~ semeadura dos pelotes de alfa-

ce, beterraba e cenoura. 

Aoostra pH X PPI 

JCASA N.intrr. Cultura CaC12 agua Carbona P P res K Ca 

552? un 1 ca 

A1ostra 

alface/cenoura/brtrr. r 0 

"•" 5,8 

Co1posirao Granulo1rtrira I l ) 

Areias 

1,7 16,0 27,0 

Densidades 

ICASA N.intrr, Grossa Fina Argila liao Cascalho Aparrnte Real 

5529 unica 15,1 12,8 61,8 10,1 ••• 1,0 2,4 

Aoostra PPI Hicronutrientrs lppal 

ICASA N. inter. s Na Fe Hn Cu Zn 

5529 unica 13,6 2,9 41,0 11,0 2,3 2,9 
--~----~-----·-- ·--~ .. ---~~-~ ·-· 

OBSERVACOES: 
P , K r aicros: Extrator de Hrhlich 1:10, agitacao 1t' 

Ca , Hg e Al : Extrator KCJ !N 1:10 , agitacao 10' 
x : Anal isr nao sol ic itada 

--: Rrsultado abaixo do liaitr dr deteccao 

B 

e,21 

0,20 3,2 

Classe 

ARGILOSOS 

Co Ho 

X X 

o(q/!00 tl TFSA 

Hg Al 

1,6 

H 

2,0 

Valor 
•s• 

5rte 

Sub-classr 

Huito Argiloso 

CTC V l 

7 ,ae 64,1 

0\ 
w 



QUADRO 2- Esquema de semeadura manual (MA) e mecanica (ME), de sementes pelotizadas de alface, 

beterraba e cenoura, em 12 canteiros divididos em quatro parcelas, utilizando para a 

cobertura dos sulcos apenas terra ou terra e bagacilho de cana-de-ac~car. 

' ESPECIE 

TIPO 
CENOUEA BETERRABA ALFACE BETERRABA ALFACE 

DE 

COBERTURA 

MA ME MA ME MA ME ME MA ME MA ME MA 

TERRA 

MA ME MA ME MA ME ME MA ME MA ME MA 

MA ME MA ME MA ME ME MA ME MA ME MA 

TERRA MAIS 

BAGACILHO MA ME MA ME MA ME ME MA ME MA ME MA 

"' 4» 
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QUADRO 3 - Temperaturas e precipita~oes para a Esta~ao Expe­

rimental da ASGROW do Brasil, durante o periodo 

da semeadura ate a contagem do numero de plantu-

las emergidas de alface, beterraba e cenoura. 

DIA t>JES TEMPERATURAS PRECIPITAyt\0 

MINIMA ( QC) MAxwA (QC) (mm) 

7 jun.ho 11 • 0 28,0 

8 " 13.0 29,0 

9 " 14,0 30,5 

10 " 13,0 29,0 

11 " 11 • 0 17,0 

1 2 " 11 ,0 28,0 

13 " 10,0 28,0 

14 " 11 • 5 27,0 

15 " 11 • 0 23,0 

16 " 10,0 25,0 

17 " 8,0 25,5 

J 8 " 8,5 28,0 

19 " 9,0 29,0 3,20 

20 " 13.0 23,0 6,72 

21 " 5,5 15,0 

22 " 4,5 13,0 

23 " 5,0 13,5 

24 " 5,0 22,0 

25 " 5,5 26,0 

26 " 10,0 25,0 

27 " 8,0 26,0 

28 " 7.5 26,5 

29 " 8,5 27,5 

30 " 10,0 27,5 

1 julho 1 0, 5 27,5 

2 " 10,0 28,0 

3 " 1 0, 5 27,0 
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FIG. 1 - Semeadora de Precisao para sementes pelotizadas com 

dois aneis de borracha perfurados. 

FIG. 2 - Semeadora de precisao, aberta, mostrando as polias 

motriz (menor), polia dosadora com anel de borracha 

e a polia limpadora, superior. 



FIG. 3 - Semeadora tradicional para sementes pelotizadas com 

urn disco de latao perfurado. 

FIG. 4 - Semeadora tradicional para sementes de hortali~as, 

com tres discos dosadores. 
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FIG. 5 - Vista geral do ensaio de campo. 
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FIG. 6 - Vista geral do teste de campo com canteiros cober 

tos com bagacilho de cana-de-a~ucar e descobertos. 

FIG. 7 - Vista geral do teste de campo mostrando o sistema de 

irriga~ao utilizado. 



70 

FIG. 8 - Semeadura manual. 

FIG. 9 - Semeadura mecanizada. 
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FIG. 10- Estande inicial com semeadura manual, sem cobertu-

ra de bagacilho de cana-de-a~~car. 

FIG. 11 - Estande 
. . . l 
lDlCla~ com semeadura mecanizada sem caber 

tura de bagacilho de cana-de-a~~car. 



FIG. 12- Estande inicial com semeadura manual e cobertura 

com bagacilho de cana-de-a~ucar. 

FIG. 13- Estande inicial com semeadura mecanizada e cobertu 

ra com bagacilho de cana-de-a~ucar. 
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