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..... livres dos males da sociedade industrial, que o homem escape dos demonios
demiurgicos que o incitaram a reduzir a natureza a uma coisa empobrecida que
se explora em vez de fazé-la viver, que o homem reaprendesse a viver em
harmonia com a natureza ....0 homem que deixou de ser um conquistador do
Universo deve voltar a ser o jardineiro do Planeta, ja que o Planeta se
transformou em um jardim, onde todos os cantos devem ser cultivados para
nutrir a humanidade....... Henri Mendras

Nada mais paradoxal do que revelar a natureza sob a estatistica. O pintor pode
retratd-la com seu pincel, a estatistica exp6-la através dos numeros. “A4 estatistica
¢é arte, a ciéncia da descoberta do que, a principio, ¢ dificil de ser percebido,
mas que depois de revelado torna-se obvio” Dr.Vitor E. Kane (Ford Motor

Company)
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RESUMO

ZARONI, Margarida Maria Hoeppner. Tipologia de Agricultores Familiares:
constru¢do de uma escala para os estdgios de modernizacdo da agricultura.
Campinas: FEAGRI, UNICAMP, 2004. Tese(Doutorado) — Faculdade de
Engenharia Agricola, Universidade Estadual de Campinas. 230p.

O objetivo geral do presente estudo consistiu em construir uma escala para estimar o estagio
de modernizagcdo de um estabelecimento agricola, em uma avaliagdo piloto, com o auxilio da
Teoria da Resposta ao Item apresentando, as Ciéncias Sociais na Agricultura, uma nova
metodologia de anélise estatistica de tipologias de agricultores. A sua fundamentagdao empirica
— a ndo casualidade das varidveis que graduam a modernizagdo de um estabelecimento
agricola— ancorou a hipdtese de que, independente dos construtos e metodologias estatisticas
abordados, encontra-se subjacente a diferenciacdo do estabelecimento familiar, um gradiente
de modernizagdo, e que o desempenho socio-econdmico do estabelecimento esta associado a
presenca de atributos que lhe confere o rotulo de moderno.

Amostras aleatorias de estabelecimentos familiares dos municipios de Leme e Itapeva,
oriundas de uma pesquisa de modernizagao da agricultura paulista, forneceram os dados. Os
principais resultados foram — o gradiente de moderniza¢do como fator dominante na estrutura
de correlagdo multidimensional entre os niveis de desenvolvimento tecnoldgico, relagdes
sociais, instrumentos de apoio a producdo, estratégias fundiarias, grau de capitalizagdo para o
financiamento, e, autoconsumo e venda a agroindustria da produ¢do agropecudria; — o bom
ajuste e adequagdo dos dados ao modelo da teoria da resposta ao item; — a aplicabilidade da
metodologia a tipologia dos agricultores; — a constru¢ao de uma escala de modernizagao para
diferenciar os estabelecimentos; — e a elabora¢do de um instrumento de avaliagdo do estagio
da modernizag¢do para um estabelecimento especifico. Os agricultores foram diferenciados em
agricultores de subsisténcia, familiares/camponeses, empresarios familiares e empresarios
familiares mais capitalizados.

Concluiu-se que a Teoria da Resposta ao Item ¢ adaptiavel a estudos de tipologias de
agricultores visando dar subsidios a elaboracdo de politicas de planejamento e
desenvolvimento rural. E sugere-se a sua propagacdo através de estudos similares com
variaveis de levantamentos especiais de censos agropecuarios da FIBGE, ou projetos
especificos, utilizando-se a técnica da equalizagdo para estender a comparabilidade de
estabelecimentos rurais entre diferentes municipios, ou regides, sob uma mesma escala de
modernizagao.

Palavras-chave: tipologia de agricultores; agricultura familiar; teoria da resposta ao item;
indicadores de modernizacdo da agricultura; andlise de correspondéncias

multiplas.
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ABSTRACT
ZARONI, Margarida Maria Hoeppner. Family farmer typology: constructing
a score scale for agriculture modernization farm ranking. Campinas:
FEAGRI, UNICAMP, 2004. Tese(Doutorado) — Faculdade de Engenharia
Agricola, Universidade Estadual de Campinas. 230p.

The main purpose of this study is the construction of a score scale to estimate the
modernization status of a farm, in a pilot evaluation, applying the Item Response Theory,
introducing a new methodology of statistical analysis of farmer typologies to Social Sciences
in Agriculture. Its empirical basis — the non randomness of farm modernization ranking
variables — anchored the hypothesis that, independent of the employed constructs and
statistical methodologies, there exists underlying the family farm differentiation a
modernization gradient, and that the social economics performance of the farm is associated to
the attribute that confers it the modern’s label.

An agriculture modernization research supplied the data, random samples of family farmers
from Leme and Itapeva cities, in S3o Paulo state. The main results were the following: — the
modernization gradient as dominant factor in the multidimensional structure of correlation
between the levels of technological development, the social relationships, the support
instruments of the farm production, the agrarian strategies, the capitalization degree for the
production financing, the self-consumption of the farm production and the selling of the farm
production for the agriculture industry; — the adjustment and adequacy of the data to the
model of the item response theory; the applicability of the methodology to the farmer
typology; — the scale modernization construction to differentiate the farms; — and the
elaboration of an instrument of evaluation of the modernization degree of a specific farm. The
farms were differentiated in four classes: subsistence, family/peasant, family employers and
capitalized family employers.

The study concludes that the Item Response Theory is adaptable to studies of farmer
typologies aiming to agriculture planning and development policy elaboration. It also
recommends its propagation through similar studies with special variables from FIBGE
farming census surveys or specific projects using the equalization technique, to extend the
comparability of farms between different cities or regions through the use of the same scale of
modernization.

Keywords: farmer typology; item response theory; agriculture modernization indicators; family
farmer, correspondence analysis
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1. INTRODUCAO E OBJETIVOS

O quadro diverso e complexo da agricultura resulta em fendmenos muitas vezes de
dificil compreensao, dada a multiplicidade de relagdes que atua ao mesmo tempo, confundindo
o analista e o planejador no momento de tomar decisdes. O perfil de um agricultor, ou de um
grupo de agricultores, a dinamica de uma regido agricola com seus aspectos produtivos,
ambientais e econdmicos, muitas vezes, apresentam tantas dimensdes que obscurecem a real
diregdo a ser tomada para se atender os objetivos de um desenvolvimento equilibrado e
sustentavel. Para evidenciar os tracos determinantes dessa realidade, ou seja, a estrutura
dessa complexidade, resultante do cruzamento de condi¢des agroecologicas e sdcio-
econdmicas, € necessario a utilizagdo de sistemas ou métodos que a descreva com perda
minima de informagdes. Os métodos estatisticos que consideram a multivariacdo dessa
realidade sdo, via de regra, instrumentais metodoldgicos e analiticos de grande valia para o
entendimento e a avaliagdo dos problemas que afetam a agricultura.

Nesse sentido, para identificar esses fenomenos ¢ usual levantar os seus aspectos
principais, susceptiveis de serem medidos ou observados, as suas caracteristicas, conhecidas
como variaveis, gerando um quadro multidimensional, que quanto melhor definido, melhor
expressa a realidade. A tipologia constitui-se numa ferramenta de analise desta diversidade.
Uma tipologia se define “como uma ciéncia de elaboracao de tipos que facilita a analise de
uma realidade complexa e a sua classificagdo”. O tipo ¢ um “conjunto de carateristicas
organizadas de um todo, constituindo um instrumento de conhecimento pela abstracio
racional e que permite distinguir as categorias de objetos, das dos estabelecimentos ¢ das dos
fatos” DURAND (1996, p. 201).

Uma infinidade de trabalhos abordando a tipologia de agricultores sob os efeitos da
modernizagdo da agricultura ¢ encontrada na literatura. Ha estudos de tipologias que procuram
mostrar a diferenciacdo entre tipos, através de metodologias que aplicam estatisticas
descritivas univariadas — tais como freqiiéncias, médias, medianas, etc — sobre as variaveis
levantadas. Citando-se apenas alguns trabalhos, em GRAZIANO DA SILVA et al., 1983, ha
a busca da sistematizacdo das formas de relacionamento dos agricultores familiares com os
grandes proprietarios, agroindustrias, cooperativas e comerciantes, diferenciando-os naqueles

com caracteristicas camponesas, semi-assalariados ou empresarios familiares com inser¢ao na



economia de mercado, e os empresarios capitalistas; em YU (1988) ha a classificacao dos
agricultores em empresario familiar de alimenticios, empresario alimenticio da agroindustria
vegetal e produtor de subsisténcia diversificado, através do método dicotdmico, que trabalha
com menos variaveis, e cujos limites sdo fixados arbitrariamente, porém baseados em
hipoteses referendadas por uma prévia concepgao tedrica do problema, por considerar que a
utilizacdo de técnicas multivariadas apresenta a desvantagem de ser mais complexa, exigindo
do analista conhecimento matematico, principalmente na 4rea de estatistica; em PAYES
(1993) ha a classificagdo dos sistemas de produ¢do predominantes na regido de Irati, PR, em
unidade camponesa ou produtora simples, semi-assalariada, familiar e capitalista, baseando-se
em um primeiro momento, na classificacdo sécio-econdmica dos produtores rurais em
categorias e subcategorias que, num segundo momento, auxiliam na formagao de grupos em
funcdo das atividades agropecudrias mais importantes, do tipo de comprador da produgdo e do
grau de intensificagdo no uso de insumos; ¢ em RODRIGUES et al. (1997) encontra-se a
conceituagao de agricultores em produtor simples, semi-assalariados, empresario familiar,
empresario rural ndo tecnificado e empresario rural tecnificado.

Ha estudos de tipologias que utilizam os métodos ditos multidimensionais, em
oposicdo aos de estatisticas descritivas simples, que tratam tdo somente de uma ou duas
variaveis por vez. O estudo estatistico de tipologias! tem sido utilizado nos ultimos 30 anos, ¢
tem demonstrado larga eficdcia na andlise de grandes massas complexas de informacgdes,
permitindo a confrontacdo de multiplas informagdes, simplificando grandes tabelas de dados e
afirmando-se como um instrumento de sintese notavel.

Na andlise de dados multidimensional, a Analise Fatorial de Correspondéncias
Multiplas (ACM), encontrada em ESCOFIER e PAGES (1988) da escola francesa e
desenvolvida por Benzecri?, quando seguida de um método de classificacdo hierarquica
ascendente (EVERITT, 1981) sobre os fatores principais resultantes, tem se destacado nos
estudos de tipologias. Além de analisar conjuntos de variaveis quantitativas ou qualitativas,
permite, o que lhe ¢ mais peculiar, analisar conjuntos de dados de variaveis mistas — por
exemplo, um questiondrio. Além disso, a exposi¢do grafica dos resultados facilita a sua

interpretacdo, mesmo aos usudrios com menor conhecimento matematico. A Analise Fatorial

I De um modo geral, sob qualquer conceito teorico
2 BENZECRI (1973)



(AF) e a Analise de Componentes Principais (ACP)»— da escola americana desenvolvidas por
Hotteling3, podem ser encontradas em JOHNSON e WICHERN (1988) e sdo aplicadas em
conjuntos de variaveis quantitativas, ou em analise de conjuntos de varidveis mistas com as
devidas adaptagdes. Dentro desse quadro, pode-se ressaltar outra peculiaridade da ACM — o
que a torna diferente dos outros dois métodos — que ¢ o fato de destacar correlagdes nao-
lineares entre as variaveis. Essa facilidade ¢ dada pelo tipo de construcao da matriz de dados
para analise.

Abordando a modernizacdo da agricultura, citam-se os autores que aplicaram, pelo
menos, uma dessas trés metodologias. A AF ¢ utilizada em HOFFMANN e KASSOUF(1989)
que estudaram a relagdo entre a modernizacdo e a renda média, a desigualdade e pobreza
absoluta na agropecuaria com dados do Censo Demografico e Agropecuario de 1980;
FIGUEIREDO e HOFFMANN (1998) analisaram a dindmica do processo de modernizagdo
em 299 Microrregides homogéneas do nordeste, sudeste e sul do Brasil com base no Censo
Agropecuario de 1975 a 1985, com 33 indicadores de modernizagao agricola; e, CARMO et
al.(1993), com o trabalho a “Mobilidade Espago Temporal da Composi¢io da Area Agricola
Paulista, 1975-1985”, compararam a exploracdo agricola entre 1975 e 1985, utilizando-se das
mesmas varidveis (areas cultivadas com as 15 principais atividades agricolas do Estado de Sao
Paulo, observadas sobre um conjunto de 43 microrregides homogéneas), através da mudanga
de relagdo entre as areas cultivadas. A ACM ¢ aplicada em SALLES et al. (1995) que
elaboraram a tipologia das familias do assentamento rural de Sumaré I; COUTINHO (1999)
que estuda a agricultura explorada no assentamento Lagoa Verde, CE, concluindo que ¢ do
tipo camponesa, a0 compara-la as caracteristicas dos diversos tipos de agricultura patronal e
familiares; e, CARMO et al. (1996) que ressaltaram as estratégias fundidrias empregadas
pelos agricultores de Leme.

Além dos métodos de tipologias de agricultores citados, acrescenta-se aquele com
enfoque em sistemas agrarios. Em OLIVEIRA (2000) encontra-se um estudo comparativo das
logicas de exploragdo das unidades familiares e patronais, quanto as caracteristicas

tecnologicas da produgdo agropecudria e seus impactos sobre os recursos naturais no

3 HOTTELLING (1936a, 1936b) coloca os fundamentos da analise de componentes principais e de analise candnica em desenvolvimento aos
trabalhos de SPEARMAN(1904) e de PEARSON (1901).



municipio de Leme, SP, com suporte metodoldgico baseado no enfoque de Sistemas Agrarios
e na Andlise de Correspondéncias Multiplas seguida da Classificagdo Hierarquica; e, em
CARMO et al. (2001) encontra-se a comparacdo da Metodologia de Sistemas Agrarios,
baseada na analise histdrica da diferenciacdo das unidades de produgao e de sua capacidade de
reproducao, e da ACM, baseada na diferenciacdo dos agricultores pelos niveis tecnologicos
dos sistemas de produ¢do e emprego da forca de trabalho, utilizados em uma pesquisa sobre a
modernizagdo da agricultura paulista, na microbacia do Cérrego Sdo Tomé do municipio de
Itapeva, SP.

O presente trabalho se fundamenta em uma tipologia de agricultores, tendo sido um
dos objetivos de uma pesquisa* sobre a modernizagdo na agricultura paulista, a fim de estudar-
se comparativamente os diferentes estigios de modernizacdo agricola em microbacias
tecnologicamente representativas, nos municipios de LemeS — agricultura moderna e
tecnificada —, e de Itapeva® — agricultura tradicional. O agricultor ¢ representado pelo
estabelecimento rural (simples ou composto com terras da familia, mistas ou de terceiros), o
alvo da pesquisa. A ferramenta utilizada nesses trabalhos para a anélise estatistica da estrutura
multidimensional das varidveis” ¢ a ACM, seguida da Classificacdo Hierarquica Ascendente
(CHA) sobre os trés fatores principais8. Dentre os estabelecimentos destacam-se seis tipos em
Leme e seis em Itapeva, diferenciados similarmente por modelos de exploracdo agricola, tais
como — empresa, empresa familiar, agricultura familiar e de subsisténcia. Acrescente-se que,
alguns dos conjuntos de estabelecimentos familiares sdo desdobrados em mais tipos, por
mostrarem outra dependéncia diferencial, quanto a diversidade na produgdo vegetal ¢ na
producdo pecuaria.

Indo além desses resultados e dos exemplos citados, e relacionando-os as diversas

abordagens tedricas? — histdricas e contemporaneas — da tipologia de agricultores, pode-se

4 BERGAMASCO (1994)
5 FEAGRIFINEP/FUNCAMP (1996)
6 FEAGRI/FINEP/FUNCAMP (1999)

7 As variaveis levantadas descrevem as estratégias fundiarias, uso do solo, relagdes sociais de apoio a produgéo, relagdo rural/urbano, infra-
estrutura do estabelecimento, técnicas de manejo do solo, tecnologia no uso de animais de trabalho e equipamentos motomecanizados,
tecnologia e comercializagdo da produgdo agropecuaria.

8 Sio eles o gradiente de modernizagio (1” fator principal), intensificagdo de exploragdo da terra (2° fator principal) e diferenciagio entre
fontes de renda e l6gica produtiva do agricultor (3’ fator principal).
9 Abordagens discutidas por varios autores, entre eles, Jerzy Tepicht , Alexander Chayanov, Henri Mendras, Eric R. Wolf , Hugues

Lamarche, Maria Nazaré Baudel Wanderley , Sonia Maria Pessoa Pereira Bergamasco, Claus Magno Germer, Carlos Guanziroli, Marcel
Mazoyer e Laurence Roudart.



resumir que, independente dos construtos e das metodologias empregados, os tipos — entre
patronais e familiares — inegavelmente, se diferenciam sobre um gradiente de modernizagao.
Acrescente-se que, em termos analiticos, as variaveis que graduam a modernizagdo no
estabelecimento rural ndo sdo de efeitos casuais. Esses efeitos, sob os elementos historicos
especificos dos agricultores, resultam dos diferenciais provocados pela “segunda revolucao
agricola dos tempos modernos”’(Mazoyer ¢ Roudart, 1997 apud VEIGA, 1998, p.8). O que
fortalece a idéia de que, para uma avaliagdo quantitativa da diferenciagdo da modernizacao dos
estabelecimentos rurais, em termos gerais, independentemente do modo de constru¢ao das
variaveis de andlise, abordam o acesso a terra, a infra-estrutura, as relagdes sociais de apoio a
producdo, a disponibilidade de capital, a renda, a capacidade de inovacdo tecnologica, a
integracdo com o mercado, a caracterizacdo da forca de trabalho, entre outros. E assim,
admite-se que, estd implicito ao processo de modernizagdo, que o melhor (ou pior)
desempenho econdmico do estabelecimento estd associado a presenca do(s) atributo(s), que
lhe confere o rétulo de mais moderno (ou de menos moderno).

A Teoria da Resposta ao Item (TRI) ¢ uma metodologia que tem sido utilizada na
area de avaliagdes educacionais e psicologicas e que propoe a elaboragao de testes. E, embora
ndo seja ainda muita utilizada, ¢ aplicadvel a outras areas da ciéncia. Em pesquisa médica,
DeRoos e Meares (1998) apresentam um estudo sobre as causas da depressdo entre criangas
americanas de origem africana e de cor branca; na area de marketing, Bayley (2001) investiga
o nivel de satisfacdo dos clientes de uma empresa publica australiana; na area psicossocial
Granger et al. (1998) estudam o padrao de proficiéncia de profissional no cenario norte-
americano (ALEXANDRE et al, 2002). Na area de Gestdo pela Qualidade Total, Alexandre
propdem o uso de modelos da TRI na analise de construtos elaborados para medir a Gestao
pela Qualidade Total. No setor de servicos, COSTA (2001) apresenta um estudo para estimar
o grau de satisfacdo do consumidor em relacao aos principais restaurantes de Curitiba, PR.

Lord e Novick (1968 apud HAMBLETON e SWAMINATAN, 1996, p.9) resumem
que, sob as condi¢des de um teste, o desempenho de um aluno, quanto a sua habilidade, pode

ser previsto ou explicado, por uma escala estimada de habilidade (trago latente); estima-se o

escore da habilidade do aluno, sobre esse traco; e utiliza-se esse escore para predizer ou

explicar o desempenho do aluno no item ou teste. A relagdo entre o desempenho observado do



aluno no teste e esse traco, que se admite subjacente ao desempenho no teste, € especificada

por um modelo de resposta ao item, sob hipoteses especificas.

Com esses elementos de analise, e fazendo-se as devidas analogias, a hipotese deste
estudo se constitui em que o “grau de modernidade” de um estabelecimento rural pode ser
estimado, sobre uma escala de modernizagao também estimada. Sobre essa mesma escala o
desempenho do estabelecimento rural ¢ avaliado independentemente, sob uma curva de
probabilidade estimada para cada item — indicador de modernizacdo —, ou ainda, pelas
respostas dadas ao conjunto de itens — através do escore de modernizagao estimado.

Assim, o objetivo geral do presente estudo consiste em construir uma escala para
estimar o estagio de modernizacdo de um estabelecimento agricola através da Teoria da
Resposta ao Item, em uma aplicacdo piloto, apresentando essa metodologia as Ciéncias
Sociais da Agricultura como uma nova técnica de fazer tipologias de agricultores, ¢ tendo
ainda como referencial tedrico, a conceituacdo contemporanea dos modelos de exploracao
agricola, visando contribuir na elaboragdo de politicas de planejamento e desenvolvimento
rural sustentavel.

Os objetivos especificos sdo os seguintes:

— Mostrar a adequagdo e aplicabilidade da Teoria da Resposta ao Item para diferenciar os
estabelecimentos rurais sob os efeitos da modernizacao agricola;

—Construir uma escala para os estagios de modernizacao de um estabelecimento agricola;

—Tipificar os estabelecimentos sobre a escala de modernizagao;

—Analisar a tipologia dos agricultores sob os modelos de exploragdo agricola;

—Comparar a tipologia deste estudo com a tipologia do estudo de origem, com base na CHA
dos estabelecimentos sobre os fatores principais extraidos de ACM;

—Propor a elaboragdo de um instrumento de avaliacdo de um estabelecimento rural quanto ao

seu “grau de modernidade”, ou seja, de um teste de modernizacao.
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2. REFERENCIAL TEORICO E METODOLOGICO

2.1. Referencial Tedrico da Agricultura Familiar

Neste item a diferenciagdo entre os estabelecimentos agricolas familiares e patronais,
sob os efeitos da modernizagdo, ¢ ressaltada na composi¢ao de um quadro tedrico referencial
para o entendimento da construcdo de tipologias, em especial no que se refere a agricultura
familiar. A importancia conferida a agricultura familiar ndo deve significar um descuido no
que se refere a agricultura patronal, que se encontra na ponta extrema do eixo de
modernizagdo. O que interessa para essa pesquisa, porém, ¢ a diversidade da agricultura
familiar e os desdobramentos que as tipologias encontradas possam ter em termos de politicas
agricolas.

GUANZIROLI et al. (2000), descrevendo o Novo Retrato da Agricultura Familiar em
Projeto de Cooperagao Técnica INCRA/FAO, ressaltam a existéncia no Brasil de 4.859.864
estabelecimentos rurais, ocupando a area de 356,6 milhdes de hectares e, segundo
metodologial® adotada neste trabalho, 4.139.369 (85%) sdo estabelecimentos familiares,
ocupando uma area de 107,8 milhdes de ha (30%). Os agricultores patronais sio
representados por 554.501 (11%) estabelecimentos, ocupando 240 milhdes de ha (67%). A
diferenciagdo proposta no trabalho, no interior da agricultura familiar, considera os
produtores familiares em distintos graus de desenvolvimento sdécio-econdmico e, portanto,
com distintas estratégias de produgdo e sobrevivéncia. Para caracterizar as diferencas dos tipos
de agricultores familiares, os autores!! utilizam a Renda Total, de modo a captar, entre os
varios aspectos de sua atividade produtiva, a inser¢do no mercado, a transformacdo e o
beneficiamento de produtos agricolas no interior do estabelecimento, € o autoconsumo.

Estabelecido o critério basico de estratificacdo do universo familiar, definiram-se os

10 como apontado em INCRA/FAO (1995, p.4), “a agricultura familiar pode ser definida a partir de trés caracteristicas centrais: a) a gestdo
da unidade produtiva e os investimentos nela realizados ¢ feita por individuos que mantém entre si lagos de sangue ou de casamento; b) a
maior parte do trabalho ¢ igualmente fornecida pelos membros da familia; c) a propriedade dos meios de produgdo (embora nem sempre
da terra) pertence a familia e ¢ em seu interior que se realiza sua transmissdo em caso de falecimento ou de aposentadoria dos
responsaveis pela unidade produtiva.”

11 Bles optam por utilizar como dado basico a didria média estadual, a qual ja foi empregada no calculo da Unidade de Trabalho Contratado
(UTC). Tal escolha tem por finalidade comparar a renda auferida pelo produtor nas atividades do estabelecimento com o custo de
oportunidade da mao-de-obra familiar, que pode ser definido, genericamente, como o valor da remuneragdo paga a um diarista na
agricultura. Ademais, ao se optar por um valor para cada unidade da federagdo, procuraram garantir a comparabilidade de valores
estabelecidos regionalmente, tendo em vista a grande heterogeneidade dos niveis de remuneragéo e renda existentes entre os estados
brasileiros.



parametros para discriminar os tipos de agricultores familiares. Operacionalmente, tomaram o
Valor do Custo de Oportunidade (VCO) como sendo o valor da didria média estadual,
acrescido de 20% e multiplicado pelo nimero de dias uteis do ano (calculado em 260), tendo
em vista a comparagdo com uma renda anual. Foram estabelecidos quatro tipos de agricultores
familiares: 1) Tipo A (agricultores capitalizados), com Renda Total superior a trés vezes o
Valor do VCO; 2) Tipo B (agricultores em processo de capitalizagdo), com Renda Total
superior a uma vez até trés vezes o VCO; 2) Tipo C ( em processo de descapitalizacdo), com
Renda Total superior a metade até uma vez o VCO; 3) Tipo D (agricultores descapitalizados),
com Renda Total igual ou inferior a metade do VCO.

Para Guanziroli et al. (2001 apud SACHS, 2001) o lancamento do Programa de
Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF) para amparar a agricultura familiar,
embora encontre dificuldades praticas de implementacdo, sinaliza pela primeira vez a
preocupacgdo dos poderes publicos, com esse tipo de agricultura, rompendo com a pratica do
apoio exclusivo a agricultura patronal e ao “Bribusiness” considerados como o unico caminho
viavel de modernizagdo para a agricultura brasileira. “Por outro lado, uma parcela significativa
da agricultura familiar j& é, ou podera ser economicamente viavel se for devidamente
consolidada por politicas de crédito, extensdo rural, pesquisa tecnologica e acesso aos
mercados” Kochanowicz (1992, p.180 apud SACHS, 2001, p.4).

Os conceitos e defini¢des de agricultura familiar variam bastante de acordo com a
necessidade e com a disponibilidade de dados. Para a Organizacdo das Nacdes Unidas para a
Alimentacdo e Agricultura (FAO), agricultura familiar ¢ aquela que se utiliza de um
empregado permanente. Para o PRONAF, ¢ a que possui até¢ dois empregados permanentes,
cultivando 4rea inferior a quatro modulos rurais. Para a Confederagdo Nacional dos
Trabalhadores Rurais (CONTAG), a agricultura familiar cultiva em menos de quatro médulos
rurais e nao contrata forca de trabalho permanente. E em estudos mais académicos, considera-
se o tipo de for¢a de trabalho, a mao-de-obra contratada ou familiar sem dar importancia a

area (GIPAF, 2003).

"A agricultura familiar ¢ aquela em que a gestdo, a propriedade ¢ a maior parte do
trabalho vém de individuos que mantém entre si lagcos de sangue ou de casamento.
Que esta definicdo ndo seja undnime e muitas vezes tampouco operacional ¢
perfeitamente compreensivel, ja que os diferentes setores sociais e suas

representacdes constréem categorias cientificas que servirdo a certas finalidades



praticas: a definicdo de agricultura familiar, para fins de atribuicdo de crédito, pode
ndo ser exatamente a mesma daquela estabelecida com finalidades de quantificagdo
estatistica num estudo académico. O importante € que estes trés atributos basicos
(gestdo, propriedade e trabalho familiares) estdo presentes em todas elas."

(Abramovay, 1997 apud GIPAF, 2003)
Para Germer (1996 apud COUTINHO, 1999, p.20) o conceito de agricultura familiar

foi influenciado no Brasil, até o inicio dos anos 70, pelo pensamento marxista, e desta época
até os anos 80, predomina a abordagem chayanoviana, prevalecendo o enfoque ‘“norte-
americano” a partir dos anos 90. O campongs resistindo a transformagdo do capitalismo, semi-
independente e ndo motivado pelo lucro ¢ contraposto pelo enfoque do pequeno agricultor
empreendedor, ousado, inovador, representado pelo farmer, combinando alta eficiéncia
técnica e taxa de lucro ndo nula. Entretanto, essas concep¢des se aproximam pelo fato de
estarem inseridas no sistema capitalista e subordinadas a ele. Germer ressalta a existéncia de
dois tipos de unidades de producao na agricultura dos paises capitalistas — a empresarial
desenvolvida, que corresponde a grande empresa industrial de produgdo capitalista completa

(empresa capitalista agricola ou patronal), — e a empresa capitalista familiar-assalariada ou

empresa familiar, caracterizada por utilizar for¢a de trabalho assalariada em até 50% do
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trabalho total e, ¢ considerada “unidade de producdo capitalista com desenvolvimento
incompleto”, pois € pouco eficiente, a gestdo ndo ¢ realizada por especialista e a forga de
trabalho ¢ insuficiente do ponto de vista qualitativo.

A agricultura familiar referenciada através do conceito de camponés para Karl Marx,
Alexander Vladimir Chayanov, Jerzy Tepicht e Theodore Schultz apoia-se em
ABRAMOVAY (1992). Segundo o autor a obra tedrica de Marx ndo traz um conceito de
camponés como categoria social do capitalismo, sendo que este seria transformado
gradualmente num pequeno capitalista ou em um trabalhador assalariado. Busca na obra de
Chayanov, a definicdo de campesinato baseada na propria familia e as determinagdes que a
estrutura familiar impde sobre o comportamento economico. Para ele, Chayanov resume a lei
basica da existéncia camponesa na expressao “balango entre trabalho e consumo”. O uso do
trabalho camponés ¢ limitado pelo objetivo fundamental de satisfazer as necessidades
familiares, e estas ndo se confundem forgosamente com as necessidades de uma empresa.

Desta forma, o que determina o comportamento do camponés ndo ¢ o interesse de cada um dos

individuos que compdem a familia, mas sim as necessidades decorrentes da reprodugdo do



conjunto familiar. Desenvolvendo seu raciocinio Abramovay traz as caracteristicas universais
da identidade camponesa, proposta por Tepicht — unidade indissoluvel entre o
empreendimento agricola e a familia; uso intensivo de trabalho; e natureza patriarcal da
organizac¢do social. A familia camponesa cumpre, tanto no capitalismo como no socialismo, a
funcdo importante de permitir a oferta de produtos agropecuarios a precos inferiores aos das
grandes empresas. Isto seria possivel pelo fato de que o camponés ndo exige, para manter-se
na atividade, taxa média de lucro. Sintetizando as idéias de Chayanov e Tepicht, Abramovay
conclui que ¢ possivel encontrar no interior da familia camponesa os elementos geradores de
sua conduta especifica, que ndo corresponde a racionalidade capitalista. O balango entre
trabalho e consumo, a composi¢do demografica da familia, sdo explicativos das decisdes
econdmicas do campesinato. Destaca que, no capitalismo, a integracdo crescente dos
camponeses ao mercado subverte os elementos constitutivos da produ¢do familiar, e elimina o
balango entre o trabalho e o consumo como fator determinante das decisdes econdmicas, que
se concentram cada vez mais na agroindustria, seja ela capitalista ou cooperativa. Em seguida
traz a visao neoclassica de campesinato, a partir do pensamento de Schultz. Este ndo identifica
um conceito de camponés como categoria econdmica, mas associa a agricultura tradicional
com baixa produtividade a mé utilizacdo dos fatores existentes. E nesse caso, a agricultura
tradicional ¢ incapaz de sair do marasmo secular que a caracteriza se ndo houver intervencao
estimuladora do Estado. A este caberia tomar a iniciativa de implantar centros de
experimentacdo e de difusdo que permitam aos agricultores o acesso as modernas tecnologias.
De acordo com WOLF (1976), o camponés € um agente econdmico, o cabeca da
familia, sua propriedade funciona simultaneamente como uma unidade de producao e unidade
de consumo. Na unidade camponesa, as despesas ndo sao ditadas por um sistema econdomico
baseado nos pregos e lucros. O camponés para contrabalangar as exigéncias do mundo, fora de
sua propriedade, com as necessidades de sua familia, utiliza-se das estratégias opostas,
aumentar a producdo ou diminuir o consumo. Ou seja, elevando a produtividade do trabalho as
proprias custas, ou reduzindo o consumo apenas aos alimentos mais basicos, sendo que o
contexto social em que vive € que vai determinar o uso de uma ou de outra estratégia, ou
mesmo o uso das duas, simultaneamente. Esse esforco do camponés para equilibrar sua
balanga de or¢amento pelo subconsumo explica em parte por que esses agricultores resistem a

inovacao.
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Para MENDRAS (1978 ) a teoria da economia camponesa baseia-se no objetivo — o
campongés trabalha a terra para atender a sua nutricdo — mas atende também um mercado
envolvente, o que o distingue do “primitivo”. Essas caracteristicas s3o importantes para
compreender a racionalidade que permeia ao calculo econdmico!? do camponés. O camponés
tem como principal objetivo a perpetuagdo do sistema, a manutencdo da vida e a continuidade
da familia, mas também se envolve com a economia mais ampla. O camponés, mesmo
comercializando toda sua produg¢ao, pensa e dirige sua unidade de produgdo como camponés ¢
ndo como empresario. Na economia camponesa, os fatores de produgdo terra e trabalho da
familia sdo considerados fatores fixos.

Nas palavras de LAMARCHE (coord. 1993, p.13) “independentemente de quais
sejam os sistemas socio politicos, as formagdes sociais ou as evolucdes histdricas, em todos os
paises onde um mercado organiza as trocas, a producao agricola ¢ sempre, em maior ou menor
grau, assegurada por exploracdes familiares, ou seja, por exploragdes nas quais a familia
participa na produ¢do”. A agricultura familiar estaria em processo de relevancia crescente, em
funcdo da crise do modelo produtivista no capitalismo, da crise dos sistemas agrarios
coletivistas e da estagnacdo do desenvolvimento nos paises do terceiro mundo. Traz uma
conceituagao da exploragao familiar como sendo “uma unidade de producao agricola onde
propriedade e trabalho estdo intimamente ligados a familia”. Ao afirmar que “a exploragdo
camponesa ¢ familiar, mas nem todas as exploragdes familiares sdo camponesas” (ibid, p.16),
mostra que a exploracdo familiar pode ter origem tanto no modelo camponés, no sentido
chayanoviano do termo, como no modelo colonial, da Tunisia, “fundado na producao
mercantil e na utilizagdo de mao-de-obra exterior a familia”. Como possui a referéncia do
Modelo Original, todo explorador vislumbraria uma imagem futura de sua exploracdo, que os
autores denominaram de Modelo Ideal. Citam como exemplos de idealizagdo a reproducao
familiar (modelo familiar), a sobrevivéncia da familia (modelo subsisténcia) e a obtengao de
ganhos maximos (modelo empreendimento agricola).

Apesar da caracteristica comum das exploracdes familiares em associar familia e

produgdo, elas se diferenciam entre si pelas diferentes capacidades de se apropriar dos meios

12 «Calculo econdmico camponés, na visdo de Chayanov, refere-se a um célculo especifico, pois a categoria do salario do trabalhador esta
ausente do conjunto das categorias utilizadas no calculo capitalista, como o prego, o capital, o salario, o juro e a renda” Moura (1986
apud COUTINHO 1999, p.33).
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de produgdao e desenvolvé-los. Tais capacidades estariam em fun¢do de suas condigdes
objetivas de produgdo: superficie, grau de mecanizagdo, nivel técnico, capacidade financeira
etc. Desta forma, o enfoque tipoldgico se constituiria em um elemento de analise essencial da
exploragdo familiar agricola.

Para LAMARCHE (1998 ), ao estudar a logica familiar!3 ¢ o grau de dependéncial4
da agricultura familiar em cinco paises, e em diversas regides dentro destes paises, ocorrem

quatro diferentes modelos de estabelecimentos: empresa agricola, empresa familiar,

exploragdo moderna, e exploracdo camponesa. Na empresa agricola, estd presente a relagdo de

produ¢do pouco familiar e de muita dependéncia, caracterizada pelo diminuto apego a
propriedade, presencga significativa de arrendamento de terra, fraca nocao de patrimdnio
familiar, a for¢a de trabalho contratada predomina sobre a familiar e existe dependéncia dos
aspectos técnico, financeiro e comercial. Na empresa familiar, a familia ¢ um elemento muito
importante dentro da unidade de producdo, onde a nogdo de patrimdnio e de reproducao
familiar ¢ forte, além de um elevado grau de dependéncia do seu entorno. A exploracao
moderna caracteriza-se, por um lado, pela diminui¢cdo da participacdo da familia nas relagdes
de produgdo e, por outro, pela maior autonomia. Na exploragdo camponesa predomina a
logica familiar, a pouca dependéncia com o meio externo, a pequena produgdo com o uso de
técnicas rudimentares, sendo o objetivo maior a subsisténcia da familia. A diferenciacao entre
agricultura de subsisténcia e agricultura camponesa se coloca na percepgdo de que, embora a
funcdo de sobrevivéncia esteja bem presente no modelo camponés, ¢ impossivel reduzi-lo a
isso, pois ha nele, profundamente ancorada, uma vontade de conservagdo e de crescimento do
patrimonio familiar. J& na agricultura de subsisténcia, os agricultores ndo t€ém a propriedade
como um bem inalienavel, nem se orientam pela no¢do de reproducdo!> familiar agricola,
como acontece na agricultura camponesa.

Tendo como eixo de andlise o grau de integragdo ao mercado, o trabalho coordenado

por Lamarche propde uma escala — o Modelo Original em uma extremidade e o Modelo

Ideal em outra —, em que as exploracdes familiares posicionar-se-iam, de acordo com sua

propria histéria e o ambiente especifico em que funcionam. As estratégias adotadas pelos

13 Para determinar as logicas familiares, o autor considerou a terra, o trabalho e a reprodugéo familiar do estabelecimento.
14 para determinar o grau de dependéncia ou autonomia foram considerados pelo autor as dependéncias tecnoldgica, financeira e de mercado.

15 A nogdo de reproducdo familiar agricola corresponde ao desejo de que os descendentes continuem como agricultores, que exista
investimentos, mesmo eventuais, em infra-estrutura etc.
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exploradores estariam tanto em fun¢ao da memoria que guardam do passado como das
ambi¢des que tém para o futuro. As chances de atingir o Modelo Ideal dependeria da
complementaridade de seu projeto em relagdo as aspiragdes da sociedade. Nesse contexto, as
exploragdes familiares encontrariam, em sua trajetdria, situagdes de bloqueio e de ruptura. A
primeira corresponderia a existéncia de fatores limitantes (concentracdo fundidria, falta de
crédito, ...etc.) e a segunda estaria ligada a antagonismos profundos entre o Modelo Ideal e o
modelo dominante preconizado pela sociedade (sociedades industriais). Para Lamarche, nas
sociedades dominadas pela economia de mercado, quanto mais a exploracdo estiver proxima
dos modelos extremos, menos ela poderda acomodar as restrigdes e maiores serao as
dificuldades de assegurar sua reproducao. Nesse sentido, a exploragdo familiar “¢ ao mesmo
tempo uma memoria, uma situacdo, uma ambi¢do e um desafio” LAMARCHE (coord. 1993,
p.22).

Para WANDERLEY (1996, p.2), no Brasil, nos ultimos anos, pelo “significado” e
“abrangéncia” que lhe tem sido atribuida, a agricultura familiar, “assume ares de novidade e
renovacdo”, embora ndo seja “uma categoria social recente nem a ela cabe uma categoria
analitica nova na Sociologia Rural”. Fala-se dela “como um novo personagem, diferente do
campongés tradicional, que teria assumido sua condi¢do de produtor moderno”. A agricultura
familiar ¢ “aquela em que a familia a0 mesmo tempo em que ¢ proprietaria dos meios de
producdo, assume o trabalho no estabelecimento produtivo”, o que tem consequéncias
fundamentais na sua forma econdmica e social de agir. Essa defini¢do ¢ genérica, pois essa
combinagdo, “assume no tempo e no espaco, uma grande diversidade de formas sociais”.
Nesse caso, “a agricultura familiar ndo ¢ um elemento da diversidade, mas contém, nela
mesma, toda a diversidade” (Lamarche, 1993, p.14 apud WANDERLEY, 1996, p.3).

Para Wanderley, um tipo especifico de agricultura familiar ¢ a agricultura camponesa,
que tem como diferencial das demais modalidades familiares, os objetivos da atividade
econdmica, as experiéncias de sociabilidade e a forma de sua inser¢ao na sociedade global.
Sua autonomia econdmica € expressa pela capacidade da familia em prover sua subsisténcia,
caracterizada pelo sistema de producdo baseado na policultura e pecuéaria, — e investimento
de recursos materiais e trabalho na unidade produtiva visando a assegurar a sobrevivéncia
familiar no presente e garantir a reprodugdo das geracdes, ou seja, o0 camponés tem um projeto

para o futuro. Esta caracteristica da agricultura camponesa, em considerar o futuro em sua
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estratégia produtiva, a diferencia de outro tipo particular de agricultura familiar, a agricultura
de subsisténcia, que tem como objetivo manter a sobrevivéncia das familias.

Na sociedade moderna a agricultura familiar multiplica-se em outras ndo camponesas,
“sob o impacto das transformagdes de carater mais geral — importincia da cidade e
da cultura urbana, centralidade do mercado, globalizacdo da economia etc — tentam
adaptar-se a este novo contexto de reprodugdo, transformando-se interna e
externamente em um agente da agricultura moderna”(ibid, p.7). ... “E bem verdade
que a agricultura assume atualmente uma racionalidade!® moderna, o agricultor se
profissionaliza, o mundo rural perde seus contornos de sociedade parcial e se integra
plenamente a sociedade nacional”.... “estes “novos personagens”, ou pelo menos uma
parte significativa desta categoria social, quando comparados aos camponeses ou
outros tipos tradicionais, sdo também, ao mesmo tempo, o resultado de uma
continuidade”... “Do ponto de vista do agricultor, parece evidente que suas
estratégias de reprodugdo, nas condigdes modernas de produgdo, em grande parte
ainda se baseiam na valorizagdo dos recursos de que dispde internamente, no
estabelecimento familiar, e se destinam a assegurar a sobrevivéncia da familia no
presente e no futuro. De uma certa forma, os agricultores familiares modernos
“enfrentam” os novos desafios com as “armas” que possuem e que aprenderam a
usar ao longo do tempo”(ibid, p.8).

Neste contexto, Hugues Lamarche refere-se a “conservagdo e transmissdo de um
patrimoénio socio-cultural”, constituindo um “modelo original”, que exerce ‘“um papel
fundamental no modo de funcionamento da agricultura familiar” (Lamarche, 1993, p.13, apud
WANDERLEY, 1996, p.8).

Wanderley considera que o “modelo original” do campesinato brasileiro
“reflete as particularidades dos processos sociais mais gerais, da propria historia da
agricultura brasileira, especialmente o seu quadro colonial, que se perpetuou, como
uma heranga, ap6s a independéncia nacional, a dominagdo econdmica, social e
politica da grande propriedade; a marca da escraviddo, e a existéncia de uma enorme
fronteira de terras livres ou passiveis de serem apropriadas pela simples ocupagdo e
posse”(ibid, p.9).

Tendo a grande propriedade dominado em toda a sua historia, acabou por se impor

como modelo socialmente reconhecido e estimulado pela politica agricola, modernizando-se e

16 Racionalidade, segundo Boudon e Barricaud (1993, apud COUTINHO, 1993, p.29) ¢ definida como a escolha da decisdo preferida pelo
individuo dentre todas aquelas que tém possibilidade de executar na sua perspectiva. Em outras palavras, o individuo toma a decisdo de
acordo com as opgdes que identifica
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assegurando sua reproducdo. Dessa forma “a agricultura familiar sempre ocupou um lugar
secundario e subalterno na sociedade brasileira”, que quando comparada ao campesinato de
outros paises, “foi historicamente um setor "bloqueado", impossibilitado de desenvolver suas
potencialidades enquanto forma social especifica de produgdo” (Wanderley, 1995, apud
WANDERLEY, 1996, p.9).

Wanderley faz uma leitura dos estudiosos da agricultura e do campesinato no Brasil,
sobre que patrimonio sdcio-cultural se constituiu ao longo desta historia, servindo hoje como

modelo original para atual geragdo de agricultores —

“esta constitui¢do tem como base o acesso a terra e a reproducdo de formas
particulares de produgdo e sociabilidade. O acesso a terra foi por aqui doloroso e
restrito, do que resultou, para a historiografia analisada, as caracteristicas principais
do campesinato brasileiro em sua origem: a pobreza, o isolamento, a produgdo
centrada na subsisténcia minima e a extrema mobilidade espacial” (WANDERLEY,

1996, p.16).

Wanderley cita o exemplo de Leme, Sdo Paulo ao fazer referéncia a utilizacdo do
trabalho externo, que ndo transforma o agricultor familiar em empresario capitalista— onde a
agricultura familiar ndo é capaz, pelas suas proprias forgas produtivas, de gerar o trabalho
assalariado, limitando-se a utilizd-lo, onde o capital ¢ a grande propriedade tém esta
capacidade (Wanderley, 1989, apud WANDERLEY, 1996).

Jos¢ Eli da Veiga mostra a importancia da agricultura familiar frente a patronal,

através da relagdo dialética alocagao—distribui¢ao, que esta no dmago da eficiéncia economica.
“Desprezando (ou ignorando) as pesquisas economicas de fronteira que estdo
analisando essas formas de capital!7 até agora nio avaliadas adequadamente, os porta
vozes do patronato agricola brasileiro procuram desqualificar a promog¢do da
agricultura familiar dizendo que nos paises ricos ela depende de bilhdes de dolares
tranferidos anualmente pelos consumidores e contribuintes, e que aqui ela ndo teria a
minima chance de se tornar competitiva. Todavia, apesar dos quase dois séculos de
favorecimento da agricultura patronal, esta s6 vem se mostrando mais competitiva
que a familiar em alguns poucos produtos, como carne bovina, cana-de-aglcar, arroz
e soja. Em muitos outros, como as carnes suina e de aves, leite, ovos, batata, trigo,

cacau, banana, café, milho, algoddo, tomate, mandioca, ¢ laranja, essa suposta

17«g capital humano refere-se a qualidade dos recursos humanos, e o capital social com elementos qualitativos como valores partilhados,
cultura, capacidades para agir sinergicamente e produzir redes e acordos voltados para o interior da sociedade” (Kliksberg 1998 apud,
VEIGA, 1998, p.3)
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superior competividade da agricultura patronal é muito duvidosa, principalmente se
os produtores familiares ndo estiverem condenados a ter apenas os parcos 20 ha que
lhe pretendem atribuir os defensores da agricultura patronal. E se o assunto for
fruticultura e horticolas, e uma infinidade de outros produtos, fica facil perceber que
a melhor relagdo custo-qualidade sempre é encontrada entre produtores familiares,

mesmo quando dispdem de pouca terra”. VEIGA (1998, p.3).
Em termos praticos pode-se considerar o quadro de Larrain (1992 apud CARMO,

2002) como o resumo caracterizador das diferencas entre agricultura familiar e patronal

(quadrol).

QUADRO 1. Caracteristicas Diferenciais entre as Agriculturas Familiar e Patronal

Variaveis Agricultura Familiar Agricultura Patronal
Reprodugdo da familia ou Maximizar a taxa de lucro e a
__________ Objetivo daprodugao _ unidade de produgdo acumulagdo de capital
Fundamentalmente familiar, e
Origem da forga de trabalho excepcionalmente assalariada Assalariada

Alto emprego de mao-de-obra; Maior densidade de capital por

Tecnologia baixo uso de capital ¢ de ativo; maior proporcao de
insumos comprados por jornada insumos comprados no valor do
de trabalho produto final

Destino da produgdo e origem
dos insumos

Critério de intensificagdo do Maximo produto total, a1ynda Produtividade marginal igual
que a custo do produto médio.

trabalho L. ) ou superior ao salario
Limite: produto marginal zero

Produto ou renda familiar
indivisivel e realizado
parcialmente em espécie

Salario, rendas e lucros
exclusivamente pecuniarios

Componente da renda ou
produto liquido

Fonte: Larrain ( 1992 apud CARMO, 2002, p. 53)

2.2. Referencial Metodolégico Estatistico

Considerando que a TRI esta sendo utilizada pioneiramente em pesquisa na area de
ciéncias sociais agrarias, faz-se a apresentacdo dessa metodologia através de um breve
historico, com consideragdes sobre suas caracteristicas especificas, os seus pressupostos
teoricos, modelos matematicos, suas vantagens e a sua associacdo a tipologia de agricultores

familiares.
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Breve Historico da Teoria de Resposta ao Item

WEISS e YOES (1990) relatam que a TRI emergiu nos ultimos 30 anos (ha 40 anos
em 2003), como uma nova teoria para a avaliagdo educacional e psicoldgica (com raizes em
estudos de escalas psicologicas), tendo sido referenciada varias vezes por teoria do traco
latente, teoria da curva caracteristica do item e mais recentemente por teoria da resposta ao
item. Em uma retrospectiva historica, estes autores citam que Charles Moisier'® (1940)
descreve a relacdo entre medidas e escalas psicoldgicas. Na escala psicologica uma resposta ¢
observada e, dessa resposta, ¢ feita uma inferéncia em torno do nivel de estimulos fisicos. A
TRI ¢ uma adaptacao dessa idéia, em que uma resposta comportamental ¢ observada e uma
inferéncia ¢ feita em torno do traco psicologico que sustenta aquele comportamento.
Lazarsfeld (1950), um socidlogo, desenvolveu uma teoria anterior, precursora da TRI,
aplicada somente para a classificagdo de um individuo dentro do grupo, e chamou esta
aproximacao de analise da estrutura latente. Guttmann (1944) desenvolveu um modelo de TRI
com erro-livre (erro deterministico), embora ndo se reportasse a ele como tal. Desenvolveu a
idéia de linha trago, que mais tarde foi chamada de curva caracteristica na TRI. Embora fosse
irreal, em muitas ocasides, admitir um modelo de erro-livre, a introdugdo dos pardmetros
descrevendo uma pessoa € os itens sobre a mesma escala, representou um grande avango em
direcao aos mais sofisticados modelos da TRI. Em 1952, Frederic Lord!® escreveu sua tese de
doutorado, cujo objetivo principal foi direcionado para testes com itens dicotdomicos (Lord,
1952). Desde entdo, se tornou um dos mais importantes e férteis colaboradores na literatura
de TRI (Lord e Novick, 1968; Lord, 1980). Ele auxiliou o desenvolvimento do modelo
logistico de dois pardmetros e influenciou o desenvolvimento do modelo logistico de trés
parametros de Birbaum (1968). Outro pesquisador bastante influente ¢ George Rash, um
matematico dinamarqués, que desenvolveu um refinado modelo de teste com um parametro,
conhecido como modelo de Rash (Rash, 1960; Rash 1980). Varios outros pesquisadores tém
feito importantes contribui¢des para o desenvolvimento e implementa¢des na TRI. Hambleton
e Swaminathan (1985) fornecem uma excelente revisdo neste campo. Esse livro citado por
WEISS e YOES (1990) ja esta na oitava edigdo, em HAMBLETON ¢ SWAMINATHAN
(1996) .

18 citagdes bibliograficas referentes a esses trabalhos podem ser encontradas em WEISS e YOES (1990) .
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A TRI no presente

Como resumem ANDRADE e VALLE (1998), atualmente na area educacional, vem
crescendo o interesse pela aplicagdo da TRI, que propde modelos de variaveis latentes para
representar a relacdo entre a probabilidade de um aluno responder um item e seus tragos
latentes ou habilidades na area de conhecimento avaliada, os quais ndo sdo observados
diretamente. Tendo como elemento central o item e ndo a prova como um todo, a TRI permite,
por exemplo, a comparacdo entre populagdes distintas submetidas a provas diferentes mas
com alguns itens comuns ou, ainda, a comparacao entre individuos da mesma populagdo que
tenham sido submetidos a diferentes provas, com ou sem itens comuns.

Uma das grandes vantagens da TRI ¢ a equaliza¢do das habilidades dos individuos,
pertencentes @ mesma populagdo, que sao submetidos a diferentes provas, possibilitando assim
a comparacao de seus desempenhos. ANDRADE e VALLE (1998), citam dois exemplos. O
Sistema Nacional de Avaliagdo de Ensino Bésico, SAEB-95 (Ministério da Educacao e do
Desporto, 1995), em que devido a um grande numero de itens considerados por disciplina é
utilizado o plano BIB espiral??, o qual possibilita a alocacdo de subconjuntos de itens a
diferentes individuos. Outro exemplo, se refere a avaliacdo da escola publica estadual do
Estado do Rio Grande do Norte (Fundagdo Carlos Chagas, em 1997), que utilizou alguns itens
do SAEB-95 para possibilitar a comparagdo do desempenho destes alunos em relacdo ao resto
do pais. Citado pelos autores, “a equalizagdo somente ¢ possivel devido ao principio da
invaridancia dos parametros do item e ¢ realizada de forma diferente, dependendo dos
respondentes pertencerem ou ndo a mesma populacao”(ibid, p. 22).

Outra vantagem ¢ o Banco de Itens. ANDRIOLA (1998), citando Flether (1994) e
Hambleton ( 1991), nas consideragdes finais de seu trabalho faz alusdes a algumas vantagens
da adogdo do modelo da TRI para a criagdo de um banco de itens a partir da estimacao dos
seus parametros, o que ¢ uma tendéncia universal em areas como a educagdo e psicologia.
Essas vantagens sdo as seguintes: (a) possibilitar a invaridncia das medig¢des, ou seja, para a
utilizagdo desses itens ndo ¢ preciso se preocupar com a elaboracdo de normas regionalizadas
para apura¢ao dos resultados; (b) permitir a organizacdo de um grande nimero de testes

paralelos; (c) possibilitar analises mais profundas a partir dos resultados brutos; (d) permitir a

19 [ ord faleceu em 2002.
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organizacdo de testes informatizados inteligentes através da construgdo de algoritmos de

resposta.

Caracteristicas especificas da TRI

A TRI, pelas suas origens, ¢ uma teoria que fornece recursos metodologicos para se
estimar, por exemplo, “o desempenho de um aluno em uma prova ou em cada questdo dessa
prova”. HAMBLETON e SWAMINATHAN (1996, p. 13) postulam que: a) este desempenho
pode ser previsto ou explicado por um conjunto de fatores chamado de fracos ou tracos
latentes ou habilidades?'; e b) a relagdo entre o desempenho do aluno em um item especifico
(uma determinada questdo) e a habilidade que se supde influenciar esse desempenho, podem
ser descritos por uma fun¢d@o monotonica crescente chamada fungdo ou curva caracteristica®?

do item, CCI (Figura 1). Essa funcdo

cc1 | especifica, “no caso da prova”, alunos
= 10 __#__A/ com “notas altas”, ou seja, “altos escores
o ]
2 s de habilidade”, tém ‘“probabilidades
o ' a
— d i3] : 13 d :
o o 08 esperadas” maiores “para responder o item
- +
L
2t ole corretamente” do que os alunos com
moo I J / ! 173 . 12 29
= 0o Bt baixos escores de habilidade”. Por
= .
o - \ exemplo, na Figura 1, um aluno com
(] '
=1 3 -2 a4 o0og1 2 3 habilidade @~ #=3 tem probabilidade
habilidade aproximadamente 1,0 de responder

~_ corretamente ao item em questdo, ¢ o aluno

g(l)cijgip_‘ éCIE xemplo de Curva Caracteristica com habilidade =0 tem a probabilidade
0,6, ou seja, supde-se que, o aluno com

maior habilidade, tem maior probabilidade de acertar a resposta ao item do que aquele com

menor habilidade.

20Modelo de delineamento experimental, Blocos Incompletos Balanceados. em espiral.

210 termo “habilidade” ¢ designado ao traco ou caracteristica que um teste mede, resultante da rotulagdo dada a um fator dominante oriundo
da aplicacdo da AF, que representa a estrutura de correlagdo latente entre aspectos mensuraveis que influenciam um fendmeno em
analise.

22Uma fung@o caracteristica ¢ uma fun¢do geradora de momentos (KENDALL e STUART, 1977) que determina a fungdo distribuicdo de
probabilidade de uma variavel.
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Modelos matematicos

Os modelos matematicos sobre a TRI sdo aqueles que expressam a curva
caracteristica do item e dependem do tipo do item (ANDRADE e VALLE, 1998). Um dos
modelos mais utilizados em avaliagcdes educacionais ¢ o logistico unidimensional de 3
parametros, para itens de multipla escolha dicotdmicos ou dicotomizados (certo/errado), cuja
formulagdo para um determinado item ¢ dada por

1
P(le/e):C-F(l—C)W (1)

onde, X ¢ uma variavel dicotdmica que assume os valores 1 (quando o individuo responde
corretamente ao item) ou 0 (quando o individuo ndo responde corretamente ao item), €

representa a habilidade ou proficiéncia do individuo, P(X =1/0)¢ a probabilidade de um

individuo com habilidade igual a @ responder corretamente ao item, D ¢ um fator de escala
constante conhecido, igual a 1,0, ou 1,7 (quando se deseja que a funcdo logistica fornega
resultados semelhantes ao da ogiva normal), » € o pardmetro de dificuldade (ou de posi¢ao)
do item, sobre a escala da habilidade, a ¢ o parametro de discrimina¢do (ou de inclinagdo) do
item, com valor proporcional a inclinagdo da curva caracteristica do item — CCI no ponto b, ¢

¢ o parametro de acerto ao acaso ao item. P(X =1/6) pode ser vista também como a

proporcao de resposta correta ao item dentre todos os individuos da populacdio com a

habilidade €. Além disso, o parametro b ¢ tal que P(X =1/6 =b)=0,50, para b=%. A
+c

Figura 1 exemplifica a correspondéncia dos parametros (a, be c)ea CCI.

No modelo de dois parametros temos ¢ =0 (isto ¢, ndo se supde aleatoriedade na
resposta ao item), e no modelo de um parametro tem-se a =1 ¢ ¢ =0 (isto ¢, supdem-se a ndo
aleatoriedade da resposta ao item e a que inclinagdo ¢ constante — mesma discriminacao para
todos os itens ).

Esses modelos de teste logistico e normal podem ser aplicados somente a testes com

respostas dicotomicas.
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Pressupostos tedricos

O modelo unidimensional pressupde a unidimensionalidade dos itens, isto €, que a

prova trabalha s6 com uma habilidade. A TRI estuda a dimensionalidade dos itens aplicando a
analise fatorial a uma matriz de correlagdo tetracorica ou policorica, para variaveis binarias ou

ordinais. Mislevy (1986 apud ANDRADE e VALLE, 1998) discute as deficiéncias da

aplicacdo desse procedimento sugerindo outro baseado no método de maxima
verossimilhanga.

Outra pressuposicao ¢ a independéncia local que ¢ uma suposi¢do fundamental para

o processo de estimagao dos parametros do modelo. Para uma dada habilidade as respostas aos
diferentes itens da prova sdo independentes (por exemplo, o aluno ndo aprende na prova, isto
¢, a resposta dada a uma questdo ndo responde a outra questdo). Na realidade, como a
unidimensionalidade implica em independéncia local, tem-se uma e nao duas hipdteses a
serem verificadas. Quando a unidimensionalidade esta assegurada, esta implica em
independéncia local, e somente uma das suposi¢des precisa ser verificada (ANDRADE e
VALLE, 1998).

HAMBLETON e¢ SWAMINATHAN (1996, p. 25) chamam a atengdo para os
trabalhos de McDonald sobre definicdes de unidimensionalidade e a equivaléncia entre
unidimensionalidade e independéncia local. No julgamento de McDonald, uma defini¢do
significativa de unidimensionalidade deve ser baseada no principio da independéncia local.
Ele definiu um conjunto de itens do teste como unidimensional se, para alunos com a mesma
habilidade, o covariagdo entre itens ¢ zero. Desde que a covariacdo entre itens € tipicamente
ndo-linear, recomendou o uso da andlise fatorial ndo-linear para estudar a covariagdo entre
itens. O trabalho de Hambleton e Rovinelli fornece sustentacdo para a recomendagdo de
McDonald sobre a analise fatorial ndo-linear.

A TRI tem como meta fornecer estatisticas do item e estimativas da habilidade

invariantes. O principio da invariancia (BAKER, 2002; HAMBLETON e SWAMINATHAN,

1996) refere-se a invariancia da habilidade (a estimativa da habilidade ndo depende da escolha
dos itens do teste) e a invaridncia dos parametros de um grupo de itens (as estimativas dos

parametros dos itens ndo dependem da amostra de alunos retirada da populagao).
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Outros modelos matemdticos

Sao relatados a seguir, outros modelos para duas ou mais categorias de respostas, ou
de resposta gradual, ou de resposta continua.

O modelo de resposta nominal (Bock, 1972; Samejima, 1972 apud HAMBLETON e
SWAMINATHAN, 1996) se aplica a itens com escores politdbmicos. Procura maximizar a
precisdo da estimativa da habilidade com base na informacgdo dada para cada resposta de um
item, ou seja, para cada op¢ao de resposta do item. Cada opgao do item ¢ descrita por uma
curva caracteristica da op¢do de resposta do item. Uma das possiveis expressoes da forma
matematica da curva caracteristica da opgao de resposta do item ¢ devida a Bock .

Existem modelos para itens com mais de duas categorias de resposta. Por exemplo,
itens abertos com uma ou mais categorias intermediarias ordenadas entre certo ou errado.
Estes modelos sdo chamados de resposta gradual e foram introduzidos por Samejima (1969
apud HAMBLETON ¢ SWAMINATHAN, 1996). H4 o modelo com respostas continuas
apresentado por SAMEJIMA (1973), que pode ser considerado como o caso limite do modelo
de resposta gradual e em situagdes onde a resposta ao item ¢ marcada em uma escala
continua.

Quando as hipoteses de unidimensionalidade ndo estao asseguradas, ha modelos que
admitem uma habilidade representada por mais de uma dimensdo. Os trabalhos de Mulaik

(1972) e Samejima (1974) discutem tais modelos (HAMBLETON e SWAMINATHAN, 1996,
p-17).

Estimacao dos Pardametros dos Itens e das Habilidades

Como descrevem ANDRADE e VALLE (1998), “a estimagdo dos parametros dos
itens (chamada por calibracdo) e das habilidades dos respondentes ¢ uma das etapas mais
importante da TRI”. Os autores apontam trés situagdes que podem ocorrer na estimagdo dos
parametros dos itens. A primeira ocorre quando os pardmetros dos itens ja sdo conhecidos € o
que se deseja ¢ estimar a habilidade. A segunda quando a habilidade dos respondentes ¢
conhecida e o que se deseja estimar sdo os parametros dos itens. A terceira situagdo ¢ aquela
em que se deseja estimar tanto os parametros dos itens quanto a habilidade dos respondentes.
E em todas estas situagdes, o modelo proposto ¢ considerado como verdadeiro e a partir do

conjunto de respostas de um certo nimero de respondentes selecionados aleatoriamente de
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uma determinada populagdo, estimam-se os parametros e/ou habilidades, a partir do método de
maxima verossimilhanca ou de métodos bayesianos. Outro fato importante que os autores
ressaltam ¢ que a escala de medidas dos valores das habilidades e dos parametros dos itens sao
as mesmas. Lembram também, que na literatura ha a sugestdo de que cada respondente seja
submetido a pelo menos 30 itens e que cada item seja submetido a pelo menos 300

respondentes, com a finalidade de se obter estimativas com erros padrdes pequenos.

A TRI e a Tipologia de Agricultores Familiares

Considerando que subjacente a tipologia dos agricultores familiares ha um gradiente
de modernizagdo, define-se o item como uma varidvel binaria23, onde a presenga do item no
estabelecimento esta associada a maior intensidade de modernizacao, ¢ a auséncia do item a
menor intensidades de modernizagao.

Por meio da analogia entre os termos empregados na tipologia de agricultores e os da
TRI, postulou-se que, relativamente a modernizacdo da agricultura, a probabilidade de um
estabelecimento ter a presenca de um certo item pode ser prevista pelo seu “grau de
modernidade”; e, a relacdo entre a probabilidade de um estabelecimento ter a presenga de um
certo item e o seu “grau de modernidade”, pode ser descrita por uma fung¢do caracteristica
do item .

Note-se que :

v’ 0 item — ¢é uma variavel indicadora. Por exemplo, mio-de-obra temporaria, uso de trator
proprio;

v' 0 aluno — ¢é agora o agricultor/estabelecimento rural.;

v’ a resposta ao item — estd associada a presenga do item no estabelecimento representada
pelo valor 1, ou a auséncia representada pelo valor 0. Por exemplo, a presenga do item

pode ser — contrata mao-de-obra tempordria, ou a auséncia do item pode ser ndo tem

trator proprio;

v" a habilidade — é o “grau de modernidade”;

23 De acordo com o tipo de estudo poderiam ser definidos como politomicos, ordinais ou graduais.
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v a0 desempenho do aluno — associa-se o desempenho do estabelecimento quanto ao seu
“grau de modernidade”, que ¢ estimado pela probabilidade do estabelecimento ter a
presenca do item sobre esse “grau de modernidade”.

E enfim, considere-se a associagdo, entre os termos utilizados na tipologias de

agricultores e os termos que se pretende ligar a TRI, apresentada na Tabela 1.

TABELA 1. Associagdo entre os termos utilizados na Tipologia de Agricultores e os da Teoria
de Resposta ao Item (TRI).

Teoria da Resposta ao Item Tipologias de Agricultores Familiares
Aluno Agricultor/estabelecimento rural
tragos ou tracos latentes ou habilidade “grau de modernidade”

Variavel Indicadora (ou modalidade
indicadora) de uma variavel

Item

estdo de um teste ou prova de habilidade ~ -
(qu b | prov ) Por ex., contrata mao-de-obra temporaria

(categoria de resposta de uma variavel
referente a um indicador agricola, agrario,
social e econdmico)
resposta ao item: uma resposta do tipo Presen¢a da modalidade indicadora no
certo/errado estabelecimento representada pelo valor 1, e
auséncia pelo valor 0

probabilidade de um aluno dar uma resposta  probabilidade de um agricultor ter uma certa
correta a um item, dado que tem uma certa ~ modalidade do indicador, dado que tem um

habilidade certo “grau de modernidade”
Nota ou escore do aluno um uma prova de Escore de modernizagdo em um teste de
uma certa habilidade com n questdes modernizagdo com 7 itens

Fonte : dados da pesquisa

Ao aluno associa-se o agricultor, representado pelo estabelecimento rural, a
habilidade associa-se o “grau de modernidade”; ao item, a variavel correspondente ao
indicador agricola, agrario, social e econdmico; a resposta ao item, associa-se a modalidade
do indicador; e, ao desempenho do aluno (probabilidade de um aluno dar uma resposta correta
a um item, dado que ele tem uma dada habilidade), o desempenho sdcio-econdomico do

estabelecimento (a probabilidade de um estabelecimento ter uma certa modalidade do
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indicador, dado que tem um certo “grau de modernidade”). Assim, postula-se para a tipologia
de agricultores, através da TRI, que (a) este desempenho pode ser previsto por um fator ou
conjunto de fatores, chamado de “grau de modernidade” ou “gradiente de modernizagao”, e
(b) que a relagdo entre a probabilidade do estabelecimento ter uma certa modalidade do
indicador e a escala do “grau de modernidade”, pode ser descrita por uma fun¢do

caracteristica da modalidade do indicador.

Finalmente, supondo que a aplicagio da TRI fornece um conjunto de n itens
circunstanciando a modernizacdo da populacdo de agricultores familiares, constituindo um
instrumento da avaliagdo do “grau de modernidade” ou “teste de moderniza¢ao” dos
estabelecimentos desses agricultores — o que corresponderia a nota do aluno (nimero de
questdes certas de valor 1, em um conjunto de n questdes de uma prova — estima-se a nota
ou escore do estabelecimento nesse teste em fungdo do seu “grau de modernidade” €, pela
expressdo, X, =ZP/.(¢9Z.) , onde P(f) ¢ a probabilidade da presen¢a do item ;j no

Jj=1
estabelecimento/agricultor i para um grau de modernidade 6, .

A

A relagdo entre o escore de modernizagdo estimado (X ) e o “grau de modernidade”

A

(@) ¢é expressa por uma fungdo caracteristica, do mesmo tipo da curva caracteristica do item,
chamada curva caracteristica do teste e ¢ exemplificada na Figura 2.

escore de modernizacio

2

"grau de modemidade”

FIGURA 2. Curva caracteristica do teste - relagdo entre o escore de modernizacdo estimado,

A A

X , e o grau de modernidade, & .
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3. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

O procedimento metodologico adotado ¢ constituido das seguintes etapas:

1) Descri¢ao dos dados de origem da pesquisa;
i) Descricao das varidveis;
iii)Selecao preliminar de itens indicadores de modernizagao;
iv) Sele¢do dos itens:

e Defini¢ao do Item

e Modelo matematico sob a relagao item x “grau de modernidade”

e Estimativa dos parametros dos itens e do “grau de modernidade” ;

e Avaliacdo das suposi¢cdes do modelo sob a TRI;

e Estimativa do escore de modernizagao; e,

e Funcdo de informacao do teste.
v)Interpretacao dos pardmetros dos itens e da escala de modernizacdo estimados;
vi)Construcao da escala de modernizagdo e elaboracdo de um instrumento de avaliacdo do

estagio de modernizagao do estabelecimento.

3.1. Dados de origem da pesquisa

Os dados que serviram de base para este estudo sdo oriundos do levantamento de
dados da pesquisa?* “A Moderniza¢ao da Agricultura no Estado de Sdo Paulo: Avaliacdo de
Impactos Socio-econdmicos e Ambientais em Estudo Comparado de Microbacias
Hidrograficas” coordenado pela Prof.a Dra. Sonia Maria Pessoa Pereira Bergamasco, do
Departamento de Planejamento e Desenvolvimento Rural Sustentavel (PDRS) da
FEAGRI/UNICAMP, em parceria com o Instituto de Economia Agricola (IEA)/Secretaria da
Agricultura e Abastecimento do Estado de Sao Paulo (SAASP) e Centro Nacional de Pesquisa
e Monitoramento Ambiental (CNPMA) / Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria
(EMBRAPA).

O objetivo geral desse projeto foi o de avaliar os impactos sécio-econdmicos e

ambientais em diferentes estagios de modernizagdo da agricultura paulista, em comunidades

24 BERGAMASCO (coord. 1999).
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rurais de microbacias, e propor métodos de gestdo mais adequada dos recursos naturais e dos
padrdes tecnoldgicos de desenvolvimento, regionalmente adaptados ao meio ambiente e as
condigdes socio-econdmicas. Um de seus objetivos especificos foi obter a tipologia de
agricultores ao estudar comparativamente os diferentes estagios de modernizacdo agricola, em
microbacias de regides tecnologicamente representativas, com caracteristicas técnicas de
producdo bem delineadas no tocante as formas predominantes da agricultura: moderna e
diversificada a tradicional. Essa selecdo se resumiu as regides dos municipios de Leme
(agricultura moderna e diversificada) e de Itapeva (pouco desenvolvida e pouco

diversificada), e corresponde aos extremos no sentido do gradiente de modernizacao.

Levantamento de dados

Unidade amostral

Os dados da pesquisa surgiram da aplicacdo do questiondrio da pesquisa de campo
sobre o estabelecimento rural, definido como unidade amostral.

O estabelecimento rural, diz respeito a area total com formagdo continua ou
descontinua ocupada por uma mesma unidade gestoraZ’, dentro e/ou fora da propriedade, com
dimensdes menores, iguais ou maiores do que a area total propria do imovel. O objetivo de sua
definicdo ¢ o de que dados da pesquisa reflitam as condigdes reais do processo de trabalho e
uso do solo em regides onde se esgotou a fronteira agricola e sdo registrados significativos
processos de urbaniza¢do, industrializagdo e modernizag¢ao agricola. Portanto, o agrupamento

ou divisdo das areas seguem a logica de expansao ou retragdao da unidade gestora.

Questiondario da pesquisa

As questdes, em numero de 1052, levantaram os dados primarios sobre a realidade
dos agricultores originando as variaveis, que foram construidas sob descritores agrarios,
agricolas, sociais e econdmicos do estabelecimento rural, concentradas em um questionario

de campo (Anexo A).

25 “Locus de decisdo econdmica e produtiva, formado por um ou mais produtores, onde ndo haja possibilidades de diferenciar, entre as
parcelas envolvidas, a produgdo e o uso de maquinas e equipamentos” (OLIVEIRA, 2000, p.71) .
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Na Tabela 2 apresenta-se a estrutura do questiondrio em quatro grandes grupos. As

variaveis sdo na sua maioria qualitativas. As varidveis quantitativas sdo as descritoras de

produgdo, areas de cultivos, nimero de tratores e microtratores, ¢ mao-de-obra.

TABELA 2. Variaveis levantadas sob descritores agrarios, agricolas, sociais ¢ econdmicos do

estabelecimento rural distribuidas em quatro grupos principais, Municipios de Leme

(1994/95) e de Itapeva (1997/98), SP.

Grupos principais

Variaveis

Identificagdo do estabelecimento

Formagao do Estabelecimento - Limites dentro
e fora da propriedade

Caracterizacdo do estabelecimento

Caracterizagdo da producdo agropecuaria

Data de aplicacdo do questiondrio, Nome da
propriedade, e sua localizagdo na microbacia,
nome ¢ endereco do proprietdirio ou do
entrevistado, e a relagdo deste com primeiro

Identificagdo da localizagdo do estabelecimento,
condi¢do legal da terra (propria, posse, tomada em
arrendamento e/ou parceria ndo autdbnoma)

Areas, principais atividades, fontes de renda,
assisténcia técnica, associativismo, crédito rural,
mao-de-obra, uso ¢ manejo do solo, instalagdes
permanentes, animais de trabalho, maquinas e
equipamentos

Dimensionamento da producdo vegetal ¢ animal,
detalhamento da tecnologia empregada e destino
da producao

Fonte: OLIVEIRA, 2000, p.70.

Sistemas de referéncia para a determinagdo do tamanho e selecdo da amostra
de estabelecimentos rurais.

Os sistemas de referéncia gerados, para a determinagdo do tamanho e selecdo da

amostra de estabelecimentos rurais dos dois municipios, originaram-se no conjunto de

propriedades rurais contidas na area de estudo dos dois municipios, com identificagao dos

proprietarios, nome, tamanho das propriedades e localizacdo auxiliados pelos cadastros do
INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA (1994a) e
INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA (1994b) de Leme

e Itapeva, respectivamente.
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Considerando-se que a priori nao se conhecia a variabilidade das variaveis a serem
utilizadas no levantamento, fez-se um levantamento amostral piloto. Utilizou-se a variavel
tamanho da propriedade, que tem um caracter socio—economico, como uma variavel de

referéncia.

Municipio de Leme.

Leme ocupando uma area de 396 Km’® esta situado na Microrregidio Homogénea
(MRH) 243 - Depressao Periférica Setentrional. Em fun¢do da reordenagdo de regides feitas
pela Fundagao Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (FIBGE) 199026, Leme passou a
fazer parte da Mesorregido de Piracicaba e da Microrregido de Limeira, sendo esta formada
pelos municipios de Araras, Conchal, Cordeiropolis, Iracemapolis, Leme, Limeira, Santa Cruz
da Conceicao e Santa Gertrudes.

A érea de estudo ¢ constituida por cinco microbacias hidrograficas, que ocupam
6858,5 ha, cuja selecdo considerou o uso de tecnologia moderna, relevo, tipos de solos e
ocupacdo de mao-de-obra, com 164 propriedades rurais.

Na Tabela 3 descrevem-se as microbacias, suas areas totais e¢ a distribui¢ao das

propriedades pertencentes a elas.

TABELA 3. Area das cinco Microbacias Hidrogréficas e distribui¢io das propriedades,
Municipio de Leme, SP, 1994/95.

Microbacias Area (ha) Numero de
propriedades
Ribeirdo do Meio (RM) 2.297,57 57
Corrego Arturzinho(AR) 2.017,53 23
Agua da Posse(AP) 1.328,40 60
Fazenda Santa Inacia(SI) 592,25 3
Coérrego do Monjolo(MO) 622,25 21
Total 6.858,51 164

Fonte: BERGAMASCO (coord. 1999)

Considerando-se o objetivo do projeto original, ao sistema de referéncia de Leme,
além do tamanho da propriedade, agregou-se a sua natureza agro-ambiental: a Unidade de

Paisagem (UPA).

26 Resolucdo PR-51, de 01/01/1990, do Departamento de Geogratia da Diretoria de Geociéncias do IBGE.
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A UPA ¢ uma zona que fornece informacgoes relativas a clima, morfo-pedologia,
cobertura vegetal e rede de drenagem semelhantes, definidas sobre uma ou mais variaveis
geograficas. Na pesquisa original consideraram-se variaveis referentes a solo e relevo, que
através de procedimentos computacionais especificos e de geo-processamento geraram classes
de potencial de erosdo, adotado para defini¢ao das UPAs?’.

Assim, o sistema de referéncia para a selecdo da amostra de propriedades foi
constituido por um mapa de localiza¢do?® das mesmas sobre as UPAs.

Determinacgdo do tamanho e sele¢do da amostra de propriedades e
estabelecimentos rurais

Para a determinagdo do tamanho e selecdo da amostra de propriedades rurais
incorporaram-se os estratos?® das propriedades em grupos com areas internas de UPAs
semelhantes, ¢ os estratos de areas totais??, e adotaram-se os seguintes critérios:

— fazer o censo das propriedades com 200 ha ou mais, por se considerar a
possibilidade de que a area de uma UPA poderia estar 100% contida dentro da area total da
propriedade;

— fazer o censo das propriedades nos cruzamentos em que foi encontrada a menor
representatividade (menos do que 15% de propriedades dentro do grupo), incluindo-se as
propriedades entre 100 e a menos de 200ha;

—sortear uma amostra aleatoria de 20% do total populacional no cruzamento dos
grupos de UPAs e estratos de area total, com a composicao de uma lista de sorteio aleatorio,
com prioridade de escolha, visando suprir as dificuldades que pudessem surgir, inerentes aos
imdveis sorteados no levantamento de campo.

Em resumo, a amostra foi constituida por 62 propriedades rurais.

27 Classificadas de 1 a 5, segundo classes de potencial de erosdo: baixo (UPA1), baixo/médio (UPA2), médio (UPA3), médio/alto (UPA4) e
alto (UPA5).

28 OLIVEIRA (2000 , p. 57-67)

29 Estratos homogeéneos de propriedades com areas com predominancia das mesmas UPAs foram estabelecidos, utilizando-se o método de
componentes principais, considerando-se como varidveis a porcentagem de area das UPA1 a UPAS, contida nas propriedades. A
primeira componente principal (CP) foi definida pela UPAS, explicando 39% da variagdo total da porcentagem de area de UPAs que
cada propriedade contém; a segunda CP foi definida pela UPA2, explicando 25% da variagdo total; a terceira CP, foi definida pelas
UPAs 1 e 3, explicando 19% da variag@o total ¢ mostrando que quando a UPA1 ocorre em maior propor¢do a UPA3 ocorre em menor
proporcdo, e vice-versa; e a quarta CP, foi definida pela UPA4, explicando 17% da variacdo total. As 4 CP explicaram juntas 100% da
variagdo total entre UPAs. Aplicando o método de agrupamentos de Ward sobre as coordenadas dos estabelecimentos nas CP1 a CP4,
foram obtidos os 4 grupos de propriedades.

30 Propriedades sem informagdo sobre a area total, ¢ areas totais com menos de Sha, de 5 a menos de 10ha, de 10 a menos de 20ha, de 20 a
menos de 50 ha, de 50 a menos de 100ha , de 10ha a menos de 20ha, de 50 a menos de 100ha, de 100 a menos de 200ha a 200ha ou

mais.
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Na Tabela 4 apresentam-se as distribuicdes das propriedades do universo
populacional e amostral entre as 5 microbacias e 0s quatro grupos com relagdo a participagao
das UPAs nas propriedades, com a descricio dos grupos. Além disso, apresentam-se as
distribui¢des do nimero de questionarios aplicados e utilizados, considerando-se a unidade

amostral final: o estabelecimento rural.

TABELA 4. Descricdo dos grupos de UPAs, tamanho da populagdo e amostra (entre
parénteses) das propriedades rurais distribuidas entre os grupos de UPAs e as cinco
microbacias. Distribuicio do nuamero de questionarios aplicados e utilizados,
considerando a unidade amostral final — o estabelecimento rural — entre as microbacias.
Municipio de Leme, SP, 1994/95.

Microbacias hidrograficas

Grupo Predominancia de UPAs NG R MO RM SI Totl
Unidade amostral: propriedade rural
1 UPA1>UPA2>UPA3 16(5) 3(3) 1(2) 4(4) 0 24(14)
UPA2>UPA4
2 UPA2>UPAL 8(3)  14(3) 0 28(8) 0 50(14)
UPA2>UPA4>UPALI
3 UPA5 0 4(4)  20(6) 53) 2(2) 31(15)
UPA3>UPA2>UPAI
4 UPA3=UPA2>UPA 36(12) 2(2) 0 204 1D 59(19)
Tamanho da populagdo (amostra) 60(20) 23(12) 21(8) 57(19) 3(3) 164(62)
Unidade amostral: estabelecimento rural
Numero de questionarios aplicados 21 12 7 26 3 69
Numero de questiondrios utilizados 20 11 7 20 3 61
Fonte: BERGAMASCO (coord. 1999)
Devido a definicdo da unidade amostral para a pesquisa de campo, — o
estabelecimento rural —, 69 questionarios foram aplicados, e 61 efetivamente utilizados no

processo de andlise estatistica (Tabela 4). O descarte das 8 propriedades deveu-se a
inadequacdo das informagdes aos objetivos da pesquisa, em fun¢do do processo de agregacao
ou desmembramento das propriedades na composicdo dos estabelecimentos. Esse descarte
reportou-se as propriedades, que embora componentes da paisagem e da amostra ndo tinham
producdo agropecudria3!, ou entdo, estavam totalmente arrendadas ou em parceria junto as

usinas sucro-alcooleiras da regido.

31 Umsitio de lazer, uma cerdmica e uma produtora de carvio vegetal.
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Municipio de Itapeva

Itapeva ocupa atualmente uma area de 1889 Km® e esta situada na Microrregiio
Homogénea 260 - Campos de Itapetininga, caracterizada por uma agricultura menos
desenvolvida e pouco diversificada configurando-se como "monocultora" em uma estrutura
fundiaria desconcentrada. Em fun¢do da reordenagdo dos municipios no inicio da década de
90, Itapeva encontra-se inserida na Mesorregido de Itapetininga e na Microrregido de Itapeva,
composta pelos municipios de Bardo de Antonina, Bom Sucesso de Itararé, Buri, Coronel
Macedo, Itaberd, Itapeva, Itaporanga, Itararé, Nova Campina, Riversul, Taquarituba e
Taquarivai. Os dois tltimos tiveram como municipio de origem Itapeva que os cedeu segundo
a FIBGE, em 1/9/1991.

A area de estudo selecionada refere-se a microbacia do Corrego Sao Tomé, localizada
em sua zona rural. A area da microbacia, calculada a partir de digitalizagdo de mapas pelo
software AutoCad, ¢ de 1.774ha. A sua escolha fundamentou-se também no objetivo do
projeto original (como para Leme) — o que levou a selecionar na regido de Itapeva, uma
microbacia representativa de uma agricultura mais tradicional, utilizando a tragdo animal,
associada ao baixo uso de outros insumos, ¢ produzindo géneros de subsisténcia. Em funcao
disso, o Planalto de Guapiara constituiu-se como a zona mais adequada para a realizacdo da
pesquisa. A selecdo dessa microbacia dentro da regido obedeceu, também, a critérios como

tamanho médio da microbacia, auséncia de area urbanizada e facilidade de acesso.

Determinacgdo do tamanho e sele¢do da amostra de propriedades e
estabelecimentos rurais

Para a determinacdo do tamanho da amostra a abordagem da natureza agro-ambiental
da area de estudo ndo foi incorporada, com a defini¢do de UPAs, na defini¢do do sistema de
referéncia para a selecdo da amostra de propriedades rurais. O sistema de referéncia foi
constituido por 64 propriedades rurais classificadas em estratos de area total32, o tamanho da
amostra obtido foi de 41 propriedades.

A sele¢do da amostra baseou-se no sorteio aleatorio das propriedades dentro dos

estratos de area total, utilizando-se o censo, ou os indices de 40% ou 50% dos
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estabelecimentos, para que cada estrato tivesse representatividade em termos da area total

(Tabela 5).

TABELA 5. Tamanho da populagdo e da amostra das propriedades rurais distribuidas entre os
estratos de area total de propriedades rurais, € modo de selecdo da amostra. Distribuigao
do numero de questiondrios aplicados e utilizados sobre o estabelecimento rural.
Municipio de Itapeva, SP, 1997/98.

Unidade amostral

Estratos de area Modo de sele¢do
. propriedade rural Estabelecimento rural
(alqueire)
Tamanho  Tamanho Nuamero de Nuamero de
da da amostra questiondrios  questionarios
populagdo aplicados utilizados
A menos de 2 14 6 8 6 Sorteio aleatorio de 40% dos
estabelecimentos
Entre 2 € a menos 15 6 4 3 Sorteio aleatorio de 40% dos
de 5 estabelecimentos
Entre 5 e a menos 9 9 11 11 Censo
de 10
Entre 10 e a 12 6 6 6 Sorteio aleatorio de 50% dos
menos de 20 estabelecimentos
Entre 20 e a 8 8 2 2 Censo
menos de 30
30 ou mais 6 6 6 5 Censo
total 64 41 37 33

Fonte: BERGAMASCO (coord. 1999)

Devido a defini¢do da unidade amostral para o levantamento de campo, 37
estabelecimento rurais foram levantados pelo questiondrio de campo, dos quais 33 foram
utilizados para a andlise estatistica.

O descarte de quatro estabelecimentos deveu-se as respostas incompletas dadas aos
questionarios e com impossibilidade de recuperacgdo. Pois, o tipo de analise estatistica requeria
resposta em todas as varidveis sobre a unidade amostral. Mas devido a folga dada ao tamanho
da amostra (aproximadamente 50% do tamanho da populagdo), este ndo foi prejudicado. Os

estabelecimentos descartados foram os seguintes:

32 A menos de 2 alqueires, de 2 a menos de 5 alqueires , de 5 a menos de 10 alqueires, de 10 a menos de 20 alqueires , de 20 a menos de 30
alqueires e com 30 alqueires ou mais.
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—dois estabelecimentos (NQ=1 ¢ NQ=4) com menos de 2 alqueires, com producao de aves
de corte para 100% de autoconsumo, e com eqiiinos 100% para autoconsumo; —um

estabelecimento (NQ=11) com menos de 2 alqueires s6 com mata natural e inaproveitada;

—um estabelecimento (NQ=37) com mais de 30 alqueires s6 com producdo animal, bovinos
de corte 25% para autoconsumo e 75% para venda a agroindustria, bovinos leiteiros 100%
para autoconsumo, eqiiinos 100% para autoconsumo ¢ aves de postura sem descrever o tipo

de comercializagao.

3.2. Descricao das variaveis utilizadas para expressar a diferenciacdo da
moderniza¢io agricola

3.2.1. Defini¢ao das variaveis que descrevem o estabelecimento quanto ao nivel
tecnologico em equipamentos motomecanizados, nivel tecnologico e nivel
de comercializacio da producio.

Com o objetivo de diferenciar as tecnologias empregadas no estabelecimento sobre
as diversas culturas ou criacdes e modos de integragdo ao mercado, definiram-se as variaveis

que seguem.

a)Nivel Tecnologico dos Equipamentos Motomecanizados para a Producdo
Agropecudria

Definiu-se a variavel Nivel Tecnologico dos Equipamentos Motomecanizados para
Produ¢do Agropecuaria (NTEC EQ) por uma média dos niveis tecnoldgicos dos
equipamentos motomecanizados para a producdo vegetal e pecudria, ponderados pela
importancia de atividade, quanto a renda do estabelecimento, relativamente ao seu grau
maximo, ou seja,

NTEQ PVx’Z61 +NTEQ pr‘ifD

NTEC EQ= : 2)

onde,
NTEQ PV ¢é o Nivel Tecnoldgico dos Equipamentos Motomecanizados para a producgdo

vegetal, NTEQ PP ¢ o Nivel Tecnologico dos Equipamentos Motomecanizados para a
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producdo pecuaria, A4A4 ¢ o grau de importancia econdmica da atividade agricola no
estabelecimento, ¢ AP ¢ o grau de importincia econOmica da atividade pecudria no
estabelecimento. A A4 e a AP ocorrem no estabelecimento em cinco niveis (4=atividade
principal, 3=atividade secundaria, 2=atividade além da secundéria, l=atividade sem
importancia, e 0=nao ha a atividade no estabelecimento), ou seja, 44=0, 1,2, 3,4,e AP=0, 1,
2,3 4.

Para a andlise dos dados descreve-se o nivel tecnoldgico dos equipamentos
motomecanizados (NTEC EQ) pelas seguintes categorias: sem equipamentos
motomecanizados (ntec_eq=0), minimo (O<ntec eq<0,25), intermediario (0,25<ntec_eq<0,50)
e alto (0,50<ntec_eq<1,00). A mesma classificagdo ¢ utilizada com relacdo a producio vegetal

ou pecudria, nas variaveis NTEQ PV e NTEQ PP, respectivamente.

a.1l)Nivel Tecnologico dos Equipamentos Motomecanizados para a
Producio Vegetal.

O Nivel Tecnoldgico dos Equipamentos Motomecanizados para a produgdo vegetal,
NTEQ PV, foi obtido pela média aritmética das proporgdes de equipamentos (proprios ou de
terceiros) utilizados nas etapas do processo produtivo pelo estabelecimento, trabalho de solo
(7S), tratos culturais (7C) e colheita (TCOLH), relativas ao numero total maximo de
equipamentos diferentes levantados no questionario da pesquisa de campo (Ne) e que sdo

utilizados em cada etapa do processo produtivo (Tabela 6).

TABELA 6. Tipos e nimero maximo (Ne) de equipamentos motomecanizados utilizados em
cada etapa da producdo vegetal, Municipios de Leme (1994/95) e de Itapeva (1997/98),
SP.

Etapas da Produgao Vegetal Tipos de Equipamentos Utilizados Ne

Distribuidor de calcareo, subsolador/ escarificador, arado,

Trabalho de solo (TS) grade, sulcador e semeadeira/ adubadeira 6
Tratos culturais (TC) Carpideira/cultivador, rogadeira, pulverizador tratorizado 3
Colheita (TCOLH) Batedeira/debulhadeira e algum tipo de colhedeira 2

Fonte: BERGAMASCO (coord. 1999) e dados da pesquisa.
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Ou seja, o Nivel Tecnologico dos Equipamentos Motomecanizados para a produgdo vegetal

pode ser obtido pela expressao

P EQTS + P EQTC +P EQTCOLH
3

NTEQ PV = 3)

Seus valores crescem segundo aumenta a motomecanizagdo do processo produtivo.
Considerando que neu; ¢ o numero de equipamentos proprios ou de terceiros utilizados pelo

estabelecimento em cada etapa do processo produtivo, obtém-se essas proporgdes por

P _EQ;=neu; /Ne;, onde i=TS, TC ou TCOLH (4)

a.2)Nivel Tecnologico dos Equipamentos Motomecanizados para a
Producao Pecuadria.

O Nivel Tecnoldgico dos Equipamentos Motomecanizados para a produgdo pecuaria,
NTEQ PP, ¢ descrito pela proporcao de equipamentos utilizados no estabelecimento em

relacdo ao niimero méaximo de equipamentos contemplados para a producdo pecuaria (Nepp

=5)33,

_ neup,

NTEQ_PP=P_EQp =
PP

()

onde neupp ¢ o numero de equipamentos utilizados pelo estabelecimento na produgdo

pecuaria.

b)Nivel Tecnologico da Producdao Agropecudria

b.1)Nivel Tecnologico da Producgdo Vegetal

Em funcao da diversidade da producao vegetal dentre e entre estabelecimentos e de
tecnologias utilizadas, uma nota média para a tecnologia da produgdo vegetal (NTPV_M) no
estabelecimento foi criada. Esse valor generaliza o nivel de tecnologia em praticas agricolas
adotadas no estabelecimento, sem condiciona-lo a cultivos especificos como os levantados na

pesquisa de campo, possibilitando gerar esse valor em outras pesquisas de outras populagdes

33 pulverizador tratorizado, picador tratorizado, ensiladeira, ordenhadeira e resfriador.
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de estabelecimentos agricolas. O valor do nivel tecnoldégico médio para a produgdo vegetal,

NTPV M , foi obtido da seguinte forma,

> NTPYV,

NIPV M =-— i=12,. PVAP (6)
- PVAP

onde, PVAP é o numero total de areas com cultivos distintos no estabelecimento e, NTPV; é o
nivel de tecnologia em praticas agricolas do cultivo i no estabelecimento.

Para calcular o nivel de tecnologia em praticas agricolas do cultivo i , NTPV; , foi
considerada uma nota individual para a tecnologia da cultura produzida no estabelecimento em
funcdo de combinacdes especificas, como descreve OLIVEIRA (2000, p.86), no uso de
técnicas de adubagdo (A4d), agrotoxicos (Ag), sementes ou mudas certificadas (SM) e

tecnologias consideradas basicas (7B) (Tabela 7).

TABELA 7. Tipos de tecnologias utilizadas na Producdo Vegetal e sua classificacao,
Municipios de Leme (1994/95) e de Itapeva (1997/98), SP.

Classificagdo das Tecnologias

para a Produg¢ao Vegetal Tipos de Tecnologias

Adubacao (Ad) Quimica, Organica, Verde ou Cobertura
Agrotdxicos (Ag) Herbicida, Inseticida, Fungicida ou Acaricida
Sementes ou mudas (SM) Sementes ou mudas certificadas

Subsolagem, Plantio direto, Plantio em Nivel, Andlise de
solo, Calcareo, Capina manual, Capina animal, Capina
mecanica, incorporagcdo de restos , queima de restos ou
rotagao de cultivos

Tecnologias basicas(TB)

Fonte: OLIVEIRA, 2000, p. 86.

Na Tabela 8, descreve-se o nivel de tecnologia em praticas agricolas do cultivo i no
estabelecimento (NTPV;) associado a quatro niveis de tecnologia, NTPV;=0, 1, 2, 3.

O valor maximo de NTPV; é 3, e por conveniéncia, NTPV; é dividido por 3 para
expressar em termos relativos a 1, a propor¢ao’* de tecnologia em praticas agricolas que o

estabelecimento utiliza, o que equivale a uma graduacdo de 0 a 1. Valores proximos a 1

34 Esse valor multiplicado por 100 faz referéncia a tecnologia em praticas agricolas em termos percentuais.
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representam cultivos com alta tecnologia em praticas agricolas e préximos a 0 com baixa ou

nenhuma tecnologia.

TABELA 8. Nivel tecnologico da producdo do cultivo i, NTPV; , no estabelecimento,
Municipios de Leme (1994/95) e de Itapeva (1997/98), SP.

Nivel tecnolégico da produgao

vegetal (NTPVi) Descrigao

se o estabelecimento utiliza para o cultivo praticas como
3 algum tipo de adubagéo (Ad=1) e algum tipo de agrotdxico
(Ag=1) e sementes ou mudas certificadas (SM=1)

se o estabelecimento utiliza para o cultivo praticas como
2 algum tipo de adubagédo (Ad=1) ou algum tipo de agrotdxico
(Ag=1) ou sementes ou mudas certificadas (SM=1)

se o estabelecimento n&o utiliza para o cultivo praticas como
1 adubagdo (Ad=0), algum tipo de agrotoxico (Ag=0), algum

tipo de sementes ou mudas certificadas (SM=0), mas utiliza

alguma pratica agricola basica (TB=1)

se o estabelecimento nao utiliza para o cultivo algum tipo de
0 adubagado (Ad=0), algum tipo de agrotoxico (Ag=0), nao usa

sementes ou mudas certificadas (SM=0), n&o utiliza alguma

pratica agricola basica (TB=0)

i=um cultivo especifico no estabelecimento (i=1, 2, ...., 21)

Fonte: OLIVEIRA (2000, p.86 ) e dados da pesquisa.

b.2)Nivel Tecnoldgico da Producdo Pecudria

Seguindo a mesma légica adotada na caracterizacdo do nivel tecnologico da producdo

vegetal, o nivel tecnoldgico médio da producdo pecuaria, NTPP M, foi obtido por,

> NTPP,

NTPP M =————i=12,..,PAEF (7)
- PAEF

onde, PAEF ¢é o nuimero total de criagdes distintas no estabelecimento e, NTPP; é o nivel
tecnologico das praticas de manejo da criagdo i no estabelecimento.

Os niveis de tecnologia para a producdo de cada tipo de criagdo (NTPP;), sdo obtidos
através da simultaneidade de adocdo das praticas de manejo alimentar (4/im), sanitario (San) e

de intensificacdo da produgdo (Int_P) (Tabela 9).
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TABELA 9. Tipos de tecnologias utilizadas na Produg¢dao Pecuaria e sua classificacao,

Municipios de Leme (1994/95) e de Itapeva (1997/98), SP.

Classificagéo das Tecnologias
Tipos de Techologias
para a Produgio Animal

Mangjo Alirmentar (Alirm) Pastagem, Capim, Silos, Graos, Ragio, Sal Miineral
Manejo Sanitario (AQ) Yacinagao, Medicamentos
Intensificagao da Produgao (Int_P)  Inseminagao artificial, duas ordenhas ou outras téonicas

Fonte: BERGAMASCO (coord. 1999) e dados da pesquisa.

Como para a produgdo vegetal, o nivel tecnologico das praticas de manejo da criagdo
i (NTPP;) esta também associado a quatro’> niveis de tecnologia, NTPP; =0, 1, 2, 3, para a
producdo de bovinos e outros mamiferos como os caprinos, eqiiinos, ovinos, suinos e

bubalinos levantados na pesquisa de campo (Tabela 10).

TABELA 10. Nivel tecnologico da criagdo de bovinos de corte, leiteiros, misto, caprinos,
eqiiinos, ovinos, suinos e bubalinos, NTPPi, i=1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 e 13, respectivamente, no

estabelecimento, Municipios de Leme (1994/95) e de Itapeva (1997/98), SP.

Nivel tecnolégico da producao de

Bovinos de corte, bovinos

leiteiros, bovinos misto, caprinos, Descrigao
eqiiinos, ovinos, suinos e

bubalinos (NTPPi)

se o estabelecimento faz algum manejo alimentar na criagao
3 (Alim=1) e faz algum manejo sanitario (San=1) e intensifica
a produgéo (Int_P=1)
se o estabelecimento faz algum manejo alimentar na criagao
2 (Alim=1) e faz algum manejo sanitario (San=1) e né&o
intensifica a produgéo (Int_P=0)
se o estabelecimento sé faz algum manejo alimentar na
1 criacdo (Alim=1) e nao faz algum manejo sanitario (San=0) e
ndo intensifica a producéo (Int_P=0)
se o estabelecimento ndo adota praticas de manejo alimentar
0 (Alim=0) e sanitario (San=0) e nao intensifica da producéo
(Int_P=0)
Fonte: BERGAMASCO (coord. 1999) e dados da pesquisa.

Para a producao de aves, o questionario de campo nao levantou técnicas de manejo
mais avangadas, consideradas em uma maior intensificacdo da producdo, portanto, nesse caso,

o NTPP;=0, 1,2 assume o valor maximo em 2 (Tabela 11).

35 Esta coincidéncia ndo representa qualquer semelhanca entre as defini¢des de NTPV; e NTPP..
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Analogamente a produ¢ao vegetal, esse valor € expresso em termos da proporgao3® de
tecnologia em praticas de manejo da criagdo que o estabelecimento utiliza, dividindo o
NTPP; por 3, no caso da produgdo de bovinos e outros mamiferos, e por 2 no caso da
produgdo de aves de corte ou de postura’’, para expressa-lo em termos relativos a 1. Assim,
valores proximos a 1 representam criagdes com alta tecnologia em manejo e proximos de 0

com baixa ou nenhuma tecnologia.

TABELA 11. Nivel tecnologico da criagdo de aves de corte e de postura(l), NTPP;, i=8 e 9,

respectivamente, no estabelecimento, Municipios de Leme (1994/95) e de Itapeva

(1997/98), SP.

Nivel tecnolégico da produgao de
aves de corte e aves de postura Descrig¢ao
(NTPPi)

se o estabelecimento faz algum manejo alimentar na criagao
(Alim=1) e faz algum manejo sanitario (San=1)

se o estabelecimento s6 faz algum manejo alimentar na
criagao (Alim=1) e nao faz algum manejo sanitario (San=1)

se o estabelecimento ndo adota praticas de manejo alimentar
(Alim=0) e sanitario (San=0)

(1) no questionario de campo néao sdo levantadas praticas que intensificam a produgéo elevando o nivel tecnologico da produgao de aves.

Fonte: BERGAMASCO (coord. 1999) e dados da pesquisa.

b.3)Nivel Tecnologico da Producdo Agropecudria

Com o objetivo de descrever o estabelecimento por um unico valor que representasse
o grau de tecnologia da sua produgdo agropecuaria, foi criado o nivel tecnologico médio da
producdo agropecuaria do estabelecimento (NTPr_agrp).

O nivel tecnoldgico da produgdo agropecudria do estabelecimento foi obtido por

36 Esse valor multiplicado por 100 faz referéncia a tecnologia em praticas de manejo em termos percentuais

37 Nio é elaborada no questionario de campo uma medida para o maior nivel, correspondente a técnicas para maior intensificacdo da
produgdo. Porém, para ndo se considerar a inexisténcia desse item no céalculo do NTPP; como uma prdtica ndo desenvolvida pelo
estabelecimento, limita-se o nivel maximo em tecnologia a 2.
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ntey e nrep AT

NTPr _agrp = 4 5 4 (8)

Analogamente ao calculo do NTEC EQ (expressao 2), a expressdo 8 pondera com a 44 e a
AP, o nivel tecnoldgico médio da produgdo vegetal, NTPV M , ¢ o nivel tecnologico médio
da produgao pecuaria, NTPP M , gerando sempre um valor numérico > 0. Considerando
que a AA=0 e a AP=0 ndo ocorrem ao mesmo tempo, o que implicaria na ndo existéncia da

atividade agropecudria no estabelecimento, tem-se que:

se AP=0e AA>0 = NTPr agrp = NTPV_MxAT:4

ou (8a)

se AP>0e AA=0 = NTPr agrp = NTPP_Mx%

Descreve-se o nivel tecnoldgico médio da produgdo agropecuéria (NTPr_agrp) do
estabelecimento pelas seguintes categorias: inferior (O<ntpr_agrp<0,33), intermediario
(0,33< ntpr_agrp <0,67) e alto (0,67 < ntpr_agrp <1,00). A mesma classificagdo ¢ utilizada
dentre os estabelecimentos com relacdo a produgdo vegetal ou pecuaria, nas varidveis

NTPV M e NTPP M, respectivamente.

¢)Nivel de Comercializacao da Producdo Agropecudria

A comercializacdo da producdo foi classificada, na pesquisa de origem, em
autoconsumo(ac), venda ao consumidor(vc), venda ao intermedidrio(vi) e a agroindustria(vai).
Sendo que cada classe de comercializagao foi categorizada em 5 niveis (Tabela 12).

Representou-se a intensidade de comercializacao por classe j (j=ac, vc, vi, vai) das
producgdes vegetal e pecuaria (classificada em animal e leiteira) pelos niveis médios de

comercializacdo N;PV_M, N;PA_M e N;PL_M , respectivamente.
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TABELA 12. Categorias das diferentes classes de comercializagdo da producao agropecuaria,

Municipios de Leme (1994/95) e de Itapeva (1997/98), SP.

Niveis de comercializagcao Descrigao
0 nao faz a comercializagao do tipo j
1 faz até 25% da comercializagéo do tipo j
2 faz a mais de 25% até 50% da comercializag&o do tipo j
3 faz a mais de 50% até 75% da comercializag&o do tipo j
4 faz a mais de 75% até 100% da comercializac&o do tipo j

J = autoconsumo (ac), venda ao consumidor (vc), venda ao intermediario (vi) e venda a agroindustria (vai)

Fonte: BERGAMASCO (Coord. 1999)

c.1)Nivel médio de comercializacdo classe j para a producdo vegetal

O valor do nivel médio de comercializagdo classe j para a produgdo vegetal

(N;PV_M) no estabelecimento foi obtido por

NPV M= X;NjPVi/PVAP; i=12,.., PVAPj, j=ac, vc, vi, vai 9)

onde, PVAP; é o niimero total de areas com cultivos distintos no estabelecimento utilizadas no
tipo de comercializacdo j € N;PV; € o nivel de comercializacdo classe j utilizado para o cultivo

i no estabelecimento, como descrito na Tabela 12.

c.2)Nivel de comercializacdo classe j para a producdo pecudria

A produgdo pecudria no estabelecimento resultou da presenga simultanea ou ndo da
produc¢do animal e leiteira. O niimero total de diferentes criagdes no estabelecimento (PAEF) ¢
resultado da soma do numero total de produgdes animais distintas (PAEF PA) e do nimero
total de criacdes produtoras de leite distintas (PAEF PL), isto &,

PAEF= PAEF PA+ PAEF PL (10)
Portanto, o valor do nivel médio de comercializacdo classe j (j=ac, vc, vi, vai) da produgdo

pecuaria (N;PP_M) no estabelecimento ¢ obtido por,

NiPP_M = (N,PA_MxPAEF PA+ N;PL__MxPAEF _PL)/ PAEF , j=ac, vc, vi, vai  (11)
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c.2.1)Nivel de comercializacio classe j da produgcdo animal

O valor do nivel médio de comercializacdo j da producdo animal (N,PA_M) no

estabelecimento foi obtido por,

N,PA_M= XN;PA/PAEF PA; i=1,2,..., PAEF PA; , j=ac, vc, Vi, vai (12)

onde, PAEF PA; ¢ o numero total de producdes animais distintas utilizado na classe j de
comercializacdo € N;PA; ¢ o nivel de comercializacdo classe j utilizado para a criacdo i no

estabelecimento.
c.2.2)Nivel de comercializacdo classe j da producdo leiteira

O valor do nivel médio de comercializacdo classej da producdo leiteira N;PL_M foi

obtido por,
N;PL M= EN;PL/PAEF PL; i=12,., PAEF PL;, j=ac, vc, vi, vai (13)

onde, PAEF PL; ¢ o numero total de criagdes distintas para a produgdo leiteira utilizado na
classe j de comercializagdo e N;PL; ¢ o nivel de comercializacdo classe j utilizado para a

producao leiteira i no estabelecimento.

c.3)Nivel de comercializacdo classe j da produgdo agropecudria
Analogamente a ldégica utilizada na elaboracdo de um nivel de tecnologia em
equipamentos e da produ¢do agropecudria do estabelecimento obteve-se para cada classe j de
comercializagdo, o nivel médio de comercializacao da produgao agropecuaria,

N‘,PV_Mx/zA +N pP_Mx Y

_ 4 . .
N,Pr_agrp = 5 ,J =ac,ve,vi,vai (14)

3.2.2. Descricdo das variaves definidas como na pesquisa de origem

As variaveis referentes as estratégias fundidrias, a relacdo rural/urbano, aos
instrumentos de apoio a producdo, as relagdes sociais, ao uso do solo, a infra-estrutura do

estabelecimento, ao manejo do solo no estabelecimento, ao uso de animais de trabalho e
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equipamentos, € uso de trator, das tipologias de Leme e Itapeva, do estudo de origem, foram

mantidas como descritas a seguir.

a. Estratégias Fundidrias

As estratégias fundiarias foram descritas pelas variaveis formagdo do estabelecimento
(Y)), drea propria em relagdo a area total (Y>) e terras dadas em arrendamento (Y3).

A varidvel formacgdo do estabelecimento qualificada em quatro categorias, diz
respeito ao nimero de parcelas que compdem o estabelecimento (simples ou composto) e a
condicdo destas em relagdo a familia do produtor. Essas categorias visam contemplar todas as
combinagdes possiveis de composicdo do estabelecimento e a dependéncia de terras de
terceiros.

As varidveis drea propria em relagdo a area total e e terras dadas em arrendamento
permitem identificar a condicdo legal das terras dos estabelecimentos. A primeira variavel,
expressa em duas categorias, identifica os estabelecimentos formados totalmente por areas so6
proprias e os formados por areas tomadas em arrendamento ou parceria. A segunda mostra se

o produtor tem ou ndo renda proveniente de arrendamento dentro ou fora da propriedade.

b. Relagdo Rural/Urbano

Este subconjunto de varidveis tiveram a finalidade de descrever, de forma
simplificada, as relagdes do agricultor com as principais atividades econdmicas desenvolvidas
no estabelecimento, através da mensuragao do tempo de exploracao e residéncia no mesmo, ¢
suas fontes de renda advindas do meio rural e urbano.

A variavel numero de anos que explora o estabelecimento (Y,) € utilizada na sua
forma original e ¢ apresentada em seis categorias. As varidveis residéncia do produtor no
estabelecimento (Ys), renda do trabalho familiar fora do estabelecimento (Ys ) €
aposentadoria e/ou pensdo (Yy) sdo utilizadas na forma dicotdmica onde se estabelece a
ocorréncia ou ndo do atributo.

A variavel renda rural ( Y;) mede a importancia das atividades rurais no
estabelecimento através da reunido das variaveis originais fontes de renda da produgdo
agricola (CEFRPA), da pecuaria (CEFRPP) e produtos de outros estabelecimentos rurais

(CEFRPO) que sdo transformadas nas seguintes categorias: pelo menos uma destas atividades
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rurais ¢ fonte de renda principal, pelo menos uma destas atividades rurais ¢ fonte de renda
secundaria e, o estabelecimento ndo tem renda rural.

A variavel renda urbana ( Ys) mede a importancia das atividades urbanas, agrupando
as variaveis originais referentes as fontes de renda provenientes de aluguel de imovelis,

maquinas, etc. (CEFRAL) e atividades de comércio e industria (CEFROU).

c. Instrumentos de Apoio a Produgdo

As relagdes do produtor com os instrumentos de apoio a produgdo e sua organizagao
social s3o descritas pelas varidveis originais: participacdo em cooperativa (Y;y), sindicato
rural (Y;;), acesso ao crédito rural de investimento (Y;;) e de custeio (Y;3) e, recebe
assisténcia técnica (Y;4). Nesse subconjunto as varidveis sdo dicotomizadas, conforme a

ocorréncia ou ndo do atributo.

d. Relagcoes Sociais

Nesse subconjunto algumas das varidveis foram agrupadas a partir das originais, e
outras transformadas com a finalidade de descrever o quadro das relagdes sociais existentes
em cada estabelecimento. Contém as variaveis indice de mdo-de-obra familiar (Y;5), mao-de-
obra temporaria (Y¢), trabalho de membro da familia fora do estabelecimento (Y;;) e area
com parceria ndo autonoma (Y;s). A variavel Y;s foi criada a partir da relacdo existente entre
o numero de membros da familia que trabalham dentro do estabelecimento e a soma destes
com o numero de individuos que compde a mao-de-obra assalariada permanente, resultando
em trés categorias: os estabelecimentos com assalariamento total dos trabalhadores (y;5=0)
referindo-se a mao-de-obra totalmente permanente, os com assalariamento parcial (0< y;s< 1)
referindo-se a coexisténcia de mao-de-obra familiar e permanente no estabelecimento e
aqueles com mao-de-obra totalmente familiar (y;5=1).

A variavel Y;s foi formada pelo agrupamento das variaveis originais mdo-de-obra
tempordria e empreitas (ou volantes) e apresenta duas categorias, contrata ou nao contrata
empregados temporarios.

A variavel Y;; foi composta pela soma de todos os membros da familia que
trabalham fora da propriedade (na zona rural agropecudria e nao agropecuaria; na zona urbana;
na agroindustria e em outro lugar). Duas categorias indicam a existéncia ou ndo desse tipo de

trabalho.
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Os trabalhadores em regime de parceria ndo auténoma sao descritos pela existéncia

ou ndo de areas exploradas em parceria ndo autdbnoma, através da variavel Y.

e. Uso do Solo

O uso do solo nos estabelecimentos foi descrito pelas  variaveis intensidade de
cultivo (Y,9), area com mata natural (Y2g), com reflorestamento (Y>;), com pastagem natural
(Y,2), com pastagem plantada (Y,3), drea inaproveitada (Y,4), drea inaproveitavel (Ys) e area
com sedes e benfeitorias (Y2) .

Os valores das variaveis Y9 a Y>3 ¢ Y»s foram calculados em relacdo a area total
aproveitavel do estabelecimento, para evidenciar a importancia de cada uma na exploracao
dos estabelecimentos, ¢ também, para permitir a comparagdo entre os mesmos. Destas
variaveis apenas os valores da Y;9 foram categorizados em 3 niveis (y;9 <30%, 30% < y;9 <
85% e, y19 > 85% ), os das outras foram dicotomizados (em ndo tem e tem a respectiva area),
pois a distribui¢do de frequéncia das propor¢des encontradas ndo permitiu uma classificagdo
em mais niveis (frequéncia observada <10% do total da amostra em uma das classes). Os
valores das variaveis Y>, e Y>5 foram calculados em relagdo a area total do estabelecimento e

foram classificados em dois niveis pelo mesmo motivo das varidveis anteriores.

f- Infra-estrutura do Estabelecimento

Esse topico definido em OLIVEIRA (2000) foi descrito pelas variaveis numero de
residéncias (Y>7), infra-estrutura para produgdo agropecuaria (Y2s) e infra-estrutura geral
(Y29), apenas categorizadas em niveis diferentes .

A variavel Y,s resultou da ocorréncia de pelo menos uma das seguintes instalagdes
permanentes utilizadas no estabelecimento nas atividades agricolas e pecudrias: estabulo,
curral, terreiro de alvenaria, galpao, silo, aviario, pocilga e agude.

A variavel Y,o resultou da ocorréncia de pelo menos uma das instalagdes
permanentes que se referem as condi¢des de eletrificacdo, telefonia e saneamento (rede de
energia elétrica no estabelecimento, telefone no estabelecimento, fossa séptica e pogo).

A variavel Y,; foi estratificada em trés categorias (nenhuma, uma e 2 ou mais
residéncias); e, a Yos em 4 categorias (nenhuma, 1 ou 2, 3 ou 4 e, 5 a 8 instalacdes

permanentes) € a Y»9 ( nenhuma, 1, 2, 3 ou 4 instalagdes permanentes).
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2. Manejo do solo no estabelecimento

As praticas de manejo e conservacao de solo sdo curva de nivel, terraceamento ou
corddo de retengdao nas parcelas de cultivo temporario ou permanente (Y39), embaciamento
nas estradas (Y3;) € bacia de reten¢do nas estradas (Y3;). Essas variaveis foram categorizadas

(em nao faz e faz).

h. Uso de animais de trabalho, maquinas e equipamentos.

Do total de sessenta variaveis originais relacionadas a esse tema no questionario da
pesquisa de campo, entre variaveis originais e criadas, com exce¢do as definidas na se¢do
anterior, utilizaram-se as seguintes varidveis: origem dos equipamentos (Y36), animais de
trabalho (Y37), equipamentos para animais de trabalho (Y38), numero de tratores (Y39), uso
de equipamentos para irriga¢ao(Y40) e uso de veiculo utilitario (Y41).

A variavel origem dos equipamentos (Y3s) teve seus valores calculados a partir da
relacdo entre o nimero total de equipamentos proprios no estabelecimento e o nlimero total de
equipamentos passiveis de serem usados em um estabelecimento, correspondendo a % de uso
de equipamentos proprios. No questionario de campo foi considerado que o estabelecimento
poderia ter até 30 equipamentos para a producdo agricola ou pecuaria. Encontrou-se 75%
como valor maximo de equipamentos proprios para essa varidvel, entre os estabelecimentos
dos dois municipios. A varidvel Y35 ¢ categorizada em 4 niveis (y3s = 0% quando o uso de
equipamento ¢ exclusivamente de terceiros, 0% < y3s < 25%, 25% < y3s < 50% e, 50% <yss
< 75%).

A variavel animais de trabalho (Y3;), com trés categorias (ndo tem animais de
trabalho, tem um animal de trabalho e tem dois animais de trabalho), referiu-se ao emprego da
forga animal no processo produtivo. Essa variavel considerou o emprego de pelo menos um
muar ou um eqiiino. A variavel equipamentos para animais de trabalho (Y3s), com trés
categorias descreveu o emprego de pelo menos dois equipamentos para animal de trabalho,
tais como o arado, o cultivador ou a carroga. E categorizada em nao tem, tem um ou tem dois
equipamentos para animal de trabalho.

A variavel numero de tratores (Y;9) foi mantida na sua forma original em func¢ao da
sua importancia como diferenciador tecnologico dos agricultores e apresenta quatro categorias

(n3o usa, usa um, usa dois ou usa trés ou mais tratores). As variaveis uso de equipamentos
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para irrigag¢do (Yy9) € veiculo utilitario (Y,;) também foram mantidas na sua forma original
em funcdo da importancia na diferenciacdo tecnoldgica dos estabelecimentos e do veiculo ter
importancia também no transporte da produ¢do. Ambas apresentam duas categorias (ndo usa e

usa).

3.3. Sele¢ao preliminar dos indicadores de modernizacio.

Com o objetivo de evidenciar a multidimensionalidade da modernizacdo da
agricultura, por um ou mais fatores principais dominantes — ou traco(s) latente(s) — entre os
estabelecimentos — dentro da estrutura multidimensional das varidveis originais, aplica-se a
Andlise de Correspondéncias Multiplas, ACM (ESCOFIER e PAGE, 1988), e ndo a AF, sobre
uma matriz tetracdrica (UEBERSAX, 2002), como ¢ usual na TRI. Embora ndo exista
literatura sobre a aplicagdo da ACM nesses casos, considera-se adequada a sua aplicagdo —
mais pelos seus resultados empiricos do que por uma demonstracdo tedrica, ¢ muito embora
ndo utilize estimativas de maxima verossimilhanga, — mas por ser uma analise fatorial nao-
linear ¢ ressaltar a covariagdo entre as variaveis.

Para a aplicacdo da ACM utilizou-se o pacote estatistico SAS (1986) através do
PROC CORRESP.

As variaveis que compdem o conjunto preliminar de indicadores de modernizagao
sdo aquelas que melhor explicam o(s) fator(es) principal(is) dominantes. Descreve-se a

metodologia aplicada no Anexo F.

3.4. Selec¢ao dos itens

3.4.1. Definicdo do item

O item ¢ uma variavel binaria com opgao de resposta: 1, se ha a presenca do item, e
0, se ha a auséncia do item.
Neste estudo os itens foram gerados pelo rearranjo das coordenadas das modalidades

das variaveis selecionadas pela ACM — relaciona-se a presencga do item, as coordenadas das

modalidades indicadoras que tendem a maior modernizacdo do estabelecimento, e a auséncia

do item, as coordenadas que tendem & menor modernizagao.

Por exemplo, considere-se a variavel Tecnologia em equipamentos motomecanizados

para a produgdao agropecuaria (NTEC EQ), que foi descrita por quatro modalidades
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indicadoras38, como na se¢do 3.2.1.a, representadas pelos codigos 0, 1, 2 e 3, respectivamente.
Além disso, considerem-se, o esbogo do 1 fator principal definido pelo gradiente de
modernizagdo (onde o lado positivo estd associado a maior modernizagdo e o lado negativo a
menor modernizag¢do) originado pela aplicacio da ACM, e a posicdo das coordenadas da

variavel NTEC EQ sobre esse fator, como na Figura 3.

Crientagéo das coordenadas das modalidades indicadoras no

) sentido de -
VARIAVEL . presenca do tem [L
- e +

lﬁl,S S 00805025 (02500 (002502505 0510 (10,20]

Tecnologia em equipamentos motomecanizados para a
produgdo agropecuaria i 1 2 3

tenor modermizagio maiot modernizagio

FIGURA 3. Item Nivel alto em tecnologia em equipamentos motomecanizados sobre o esbogo
do 1" fator principal Gradiente de Modernizagio — presenga e auséncia do item
associadas as coordenadas das modalidades da wvariavel original Tecnologia em

equipamentos motomecanizados para a produgado agropecuaria (NTEC EQ).

Como pode-se observar nessa figura, a coordenada 3 (nivel alto de tecnologia em
equipamentos motomecanizados) dessa varidvel esta associada a maior modernizacdo, e as
coordenadas 0 (sem equipamentos motomecanizados), 1 (nivel baixo em equipamentos
motomecanizados), ¢ 2 (nivel intermedidrio em equipamentos motomecanizados) estao

associadas a menor modernizacdo. Relacionou-se, portanto, a presengca do item, a(s)

coordenada(s) presente(s) no lado positivo do fator, que €(sdo) a(s) associada(s) a maior

modernizagdo, e relacionou-se, portanto, a auséncia do item, a(s) coordenada(s) presentes no

lado negativo do fator, que €(sd0) a(s) associada(s) a menor modernizacao.

3.4.2. O modelo matematico sob a relagio item x grau de modernidade.

A relagdo entre a probabilidade de um estabelecimento ter uma certa modalidade
indicadora e o ‘“grau de modernidade” ¢ estimada sob o modelo normal de dois pardmetros
para cada item. A escolha desse modelo baseia-se na pressuposi¢cdo de que a probabilidade da

presenca do item ¢ influenciada apenas pela sua posicdo na e scala do “grau de modernidade”

e poder discriminatorio, visto que as respostas ndo dependem de um conhecimento técnico

38 As modalidades indicadoras sdo as seguintes: sem equipamentos motomecanizados (ntec_eq = 0), minimo (O<ntec_eq<0,25),
intermediario (0,25<ntec_eq<0,50) e alto (0,50<ntec_eq<1,00).
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maior do agricultor sobre o seu estabelecimento — o que ndo leva a respostas aleatorias —
mas do desenvolvimento tecnoldgico, relagcdes sociais para a produgdo, capitalizagdo para o

financiamento da producao, etc. E a expressao matematica desse modelo ¢

P(X=1/0)=I+e_% (15)
onde P(X=1/6) ¢ a probabilidade da presenca do item (X=1) para um determinado valor de 6,
@ ¢ a escala do grau de modernidade, a ( @ > 0) um parametro de discriminagdo do modelo, b
(-0 £ b £ o) um parametro de posi¢do do item sobre a escala do “grau de modernidade” e D
uma constante no valor de 1,7 .
Como exemplo, para o item contrata mdo-de-obra temporaria a relagdo a ser
estimada pela metodologia poderia ser expressa por

1
(2676001 (16)

P(X =1/6)=——

e ¢ representada pela curva caracteristica da Figura 4.

probabilidade de contratar mao-

de-ohra temporaria
(=1
o

'K;:'""
1
1
1
1
1
1
1
oA — oA _L_____

n
-
o
=]
L]

grau de modernidade

Fonte: Dados da pesquisa

FIGURA 4. Probabilidade do estabelecimento com grau de modernidade 0,01 contratar mao-

de-obra temporaria.
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O estabelecimento que contrata mao-de-obra temporaria (tem a presenga do item)
tende a ter probabilidade mais alta (> 0,50) e de ter um alto grau de modernidade (> 0,01, que
¢ o valor do parametro b ). O que ndo quer dizer que um estabelecimento que contrata este tipo
de mao-de-obra tenha necessariamente um alto grau de modernidade, mas uma baixa
probabilidade da presenca desse item (por exemplo, a probabilidade de ter mao-de-obra
temporaria para um grau de modernidade menor do que »=0,01 ¢ menor do que 0,5).

Na Figura 5 apresentam-se exemplos de curvas caracteristicas de 4 itens, com suas
funcdes de informacao (pontilhadas) em combinagdes com os pardmetros a € b.

Comparando a inclinacdo dos itens 2 e 4 percebe-se que o item com maior valor do
parametro a tem a curva caracteristica com a inclinacdo mais acentuada, portanto maior poder
de discriminagdo sobre o grau de modernidade. A diferenca entre as probabilidades no grau de
modernidade 2 e 1, por exemplo, ¢ maior (0,28=0,98-0,74) para o item 2 ¢ menor (0,22=0,76-
0,58) para o item 4. Isto quer dizer que o item 4 discrimina mais dois estabelecimentos do que

o item 2. Por este motivo, o parametro a foi denominado de parametro de discriminagdo (ou de

inclinagdo) do item. Por outro lado, comparando os 4 itens, percebe-se que o item com maior
valor para o parametro b exige que o estabelecimento tenha um maior grau de modernidade
para uma mesma probabilidade da presenca do item. Por exemplo, o grau de modernidade
requerido para uma probabilidade da presencga do item de 0,95 ¢ igual a 1,0, para o item 1 ¢
igual a 1,7 para o item 2, isto é, o item 2 estd presente no estabelecimento em um grau de
modernidade mais alto do que para o item 1. Assim, o parametro b ¢ denominado de

pardmetro de posicdo da presenca do item sobre a escala do grau de modernidade. O

parametro b representa o grau de modernidade necessario para que a probabilidade da
presenca do item seja igual a 0,5. Deve-se ressaltar que cada item estd associado a um
intervalo sobre a escala do grau de modernidade no qual o item tem maior poder de
discriminacao. Este intervalo estd definido em torno do valor do parametro b, ¢ ¢ mostrado na
Figura 4 sob as fungdes de informagdo (tracos pontilhados). Pode-se dizer que a
discriminacdo de dois estabelecimentos com altos valores de graus de modernidade deve
ocorrer em itens com altos valores do parametro de posi¢do sobre a escala.

Os graus de modernidade e os parametros dos itens sdo estimados a partir das
respostas dadas pelo conjunto de estabelecimentos rurais submetido a esses itens, mas uma vez

estabelecida a escala do grau de modernidade, os valores dos pardmetros ndo mudam (sdo
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invariantes a diferentes conjuntos de estabelecimentos), desde que os estabelecimentos desse
grupo tenham seus graus de modernidade medidos sobre a mesma escala.

itern 1: a=2 67 b= -010

item 2: a=2,67 b=0861

N
=1
=1

08 T

=]
[s:s)
!

06 +

o
s3]
!

04+

=
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;

02—+

o
=]
!

0,0 +——+—+—+—
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[=]

probabilidade da presenga do item
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probabilidade da presenga do item
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grau de modermidade grau de modernidade
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probabilidade da presenga do item
probabilidade da presenca do item
o
I

grau de modernidade grau de madernidade

= = =fungio de informagio

Fonte: Dados da pesquisa

FIGURA 5. Curvas caracteristicas e fun¢des de informagao de 4 itens, com combinagdes dos

parametros a e b.

Escala do “erau de modernidade”

Associando um teste de modernidade de um estabelecimento, a um teste de
proficiéncia educacional com n questdes do tipo certo/errado, este assumiria valores inteiros
entre 0 ¢ n. Na TRI, a escala do “grau de modernidade” ( grau de habilidade) é continua e
teoricamente pode assumir qualquer valor real entre (-oo, +00). Para isto torna-se necessario
estabelecer uma origem ¢ uma unidade de medida da escala. Esses valores sdao escolhidos de

modo a representar, respectivamente, a média e o desvio padrdo do grau de modernidade do

estabelecimento da populacdo em estudo. Nos exemplos anteriores utilizou-se a escala com
médio 0 e desvio padrdo 1, o que em termos praticos ndo faz diferenga estabelecer-se estes

valores ou outros quaisquer.
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O “grau de modernidade” de um estabelecimento ¢ invariante quanto a escala, ou
seja, ¢ independente da escala de medidas e o que importa ¢ a distancia entre os
estabelecimentos, permitindo a comparabilidade entre eles e interpretagdo dos pardmetros
sobre essa escala (adaptado de ANDRADE e VALLE, 1998).

Voltando a curva de probabilidade da Figura 4, a escala do grau de modernidade foi
obtida com média 0 e desvio padrdo 1. Justifica-se pela forte inclinagdo da curva (a=2,67) o
alto poder de discriminacdo do item entre os estabelecimentos com presenga média desse item
sobre o grau de modernidade em torno do valor »=0,01, pois b=0,00 (préximo ao valor da

média da escala do grau de modernidade utilizada).

3.4.2. Estimativa dos parametros dos itens e da escala do “grau de
modernidade”

Para especificar as linhas gerais do processo de estimagdo dos parametros,
representa-se na Figura 6, o conjunto de respostas do estabelecimento i ao item j , {x;j}nm
onde x;; = 1, se ha presenca do item e x;; = 0, se ha auséncia do item e o escore observado, 7,

do estabelecimento i sobre os M itens do teste.

. Item (j) Escore de

! —— moderniza¢do
1 2 o ] ______ M | opservado

1 1 0 1

2 0 1 1

31 o |0 0

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

SUIRAITONNTR DR

FIGURA 6. Conjunto de respostas {x;i} v, € 0 escore de modernizagdo observado, r, ou total

de itens presentes no estabelecimento i do item j no teste.
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Para 0 modelo de dois parametros o total de parametros a serem estimados ¢ [+2M
(sdo I estabelecimentos avaliados por M itens). O problema surge nesse ponto. Como o0s
parametros dos itens (a € b) ndo sdo observaveis, ha um certo grau de indeterminancia no
modelo. As transformagdes lineares dos valores dos parametros € ’s, a’s e b’s

G=(6+K)/1 , b'=(b+k)/l ¢ a=la

tornam a funcdo de resposta ao item invariante. Portanto ¢ conveniente fixar €’s ¢ b’s com
média zero (k ) e desvio padrdo unitario (/ ), o que retira 2 parametros a serem estimados do
total. Assim, com essas restricdes o numero de parametros a serem estimados ¢ /+2M-2.

A estimag@o dos parametros @ e (a e b) ¢ obtida pela aplicacdo do pacote estatistico
BILOG (MISLEVY e BOCK, 1997), o qual utiliza métodos de maxima verossimilhanca
(Anexo B).

3.4.3. Avaliacio dos pressupostos tedricos do modelo

As vantagens advindas dos modelos da TRI, tais como a invaridncia dos parametros
do item e das habilidades, somente sdo verificadas quando o ajuste entre o modelo e os dados
¢ satisfatério (HAMBLETON e SWAMINATHAN, 1996). Os tipos de testes de adequagao e
ajuste de modelos de resposta ao item recomendados pela literatura sdo os seguintes:

1. unidimensionalidade dos itens (para modelos unidimensionais): dentre os M itens
preliminares ha um fator dominante que circunstancia a modernizagdo da agricultura ;

2. independéncia local assegura que para cada estabelecimento i , com um certo “grau de
modernidade” @, a probabilidade de resposta a um conjunto de itens, P(X =x/8), ¢é
igual ao produto das probabilidades das respostas a cada item j. Por exemplo, um

estabelecimento tem o vetor resposta em 5 itens, x = (x,,x,,x;,x,,x5) =(1,0,1,1,0), entdo
P(X =x/0)=p,q,p;p.95

onde P = f(f#) ¢ uma funcgdo caracteristica do item que estima a probabilidade de um

estabelecimento ter a presenca de um certo item, sendo que X segue uma distribui¢do

binomial, logo
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Essa suposicao ¢ fundamental no processo de estimacao dos parametros do modelo. Mas se a
unidimensionalidade estd assegurada implica em independéncia local, e somente a
unidimensionalidade ser verificada (ANDRADE e VALLE, 1998).

3. invariancia das estimativas dos parametros dos itens e do “grau de modernidade”;

Neste estudo verifica-se a invariancia dos parametros dos itens, estimando-se os
pardmetros para as regidoes de Itapeva e Leme separadamente. As ferramentas estatisticas
utilizadas para verificar a invariancia sdo o diagrama de dispersdo dos parametros b; para as
duas regides, o coeficiente de correlagdo de Pearson e os testes estatisticos para comparar as
diferengas entre as médias das duas regides. A invaridncia do “grau de modernidade” ¢
avaliada do mesmo modo, dividindo a amostra em 2 subgrupos de baixo e alto “grau de
modernidade”.

4. aqualidade do ajuste dos modelos.

A verificagdo do ajuste de modelo aos dados ¢é realizada por meio da Analise de
Residuos, testes estatisticos do bom ajustamento de qui-quadrado (como os de Wright e
Panchapakesan, 1969, Bock, 1972, Yen (1981), Wright ¢ Mead, 1977 apud SOARES ¢ PEREIRA,
2001) e o do qui-quadrado do raio de verossimilhanca G? solicitado na utilizacdo do BILOG e
que estd mostrado no Anexo C.

A Anidlise de Residuos avalia o diagrama de dispersdo do residuo do escore de

modernizagdo ajustado ( 7-X ) sobre o “grau de modernidade” € dos estabelecimentos da

amostra, ou seja,

[r — X]x@ , para todo i (17)

onde r ¢ escore de modernizagao observado (Figura 7) e X escore de modernizacao

estimado.

3.4.4. Estimativa do escore de modernizacio e da proporcio de presenca dos
itens no estabelecimento

Considerando o conjunto de »n<M itens ajustados, que circunstancia a

moderniza¢do da populacdo de estabelecimentos, a expressao
1 n
Hi/ei:_zpj(ei) (18)
n‘3
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estima a proporcao do verdadeiro escore de modernizacdo observado (ou dominio do escore

de moderniza¢do) no estabelecimento i (HAMBLETON, 1996), com um certo “grau de
modernidade” @ .

n
A relagdo entre @ e n”™' ZP ;(8) ¢ monotdnica crescente e chamada de curva caracteristica do
j=1

teste, CCT (Figura 7).

8 1,0

2 0,8 y

= 081 .

S¢€ |no

O © 057

W 0 (

&0

8 @03+ R N
0

) ¢

Q00

200  -1,00 0,00 1,00 200 3,00
"grau de modernidade"

—— proporg¢ao estimada de itens presentes
e proporg¢ao observada de itens presentes

Fonte : Dados da pesquisa

FIGURA 7. Relagdo entre a estimativa da propor¢dao do verdadeiro escore de modernizacao

A

observado [[ e o grau de modernidade estimado @. A propor¢do observada de itens

presentes em 7 itens ajustados no estabelecimento. Curva caracteristica do teste, CCT.

Para um certo grau de modernidade @, a variancia condicional do [], /8, ¢ dada pela

expressao

var(1,16) = > ,6)0,6) (19)

onde P,(6,) ¢ probabilidade de resposta ao item j para o grau de modernidade 6,, sob o

modelo proposto (expressdo 15)e O ,(€,) =1- P,(0,) .

Estima-se o escore de modernizacdo, X , para o estabelecimento i para um certo

“grau de modernidade” @ ;, pela expressao,
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X,=YP0) 20)

onde P;(#,) ¢ a probabilidade de resposta ao item j para o grau de modernidade 6,, j=1,

2, ..., n, como no exemplo mostrado na Figura 4 para o item contratar mdo-de-obra
temporaria.

A relagdo entre a estimativa do escore de modernizacao, X, e a escala do “grau de

modernidade®, €, também ¢é expressa por uma curva caracteristica (Figura 8).

Q
® 7,0
S 6,0 o
ST
= 501 y
© 401
(@)
£ 3.0 ()
D 20 °
-o A
9 1,0 1 ® 0
g8 00 ‘ ‘ ‘ ‘
@ -200 -1,00 0,00 1,00 2,00 3,00
"grau de modernidade"
—— escore de modernizagao estimado
e escore de modernizagao observado

Fonte: Dados da pesquisa

FIGURA 8. Curva caracteristica da estimativa do escore de moderniza¢do , X , sob o “grau de

A

modernidade” @ . Escore de modernizagdo observado, » do estabelecimento .

No processo de calibracdo, devido ao principio da invaridncia da TRI, os itens
ajustados forneceram estimativas dos pardmetros dos itens que ndo dependerdo da amostra
retirada da populagdo, e estimativas dos graus de modernidade que nao dependerdo da escolha

dos itens do teste. Mas a relacdo entre curvas caracteristicas das estimativas da propor¢ao do

verdadeiro escore de modernizacdo observado e do verdadeiro escore de modernizacido

observado de um estabelecimento sobre um conjunto de » itens ajustados depende da
estimativa do grau de modernidade desses sobre esses itens.
Por exemplo, considere as estimativas dos parametros a ¢ b de 7 itens retirados de um

conjunto de itens calibrados, com suas respectivas médias e desvios-padrdo (Tabela 13).
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TABELA 13. Estimativas dos parametro a € b ¢ suas respectivas médios e erros padrao de 7
itens retirados de um conjunto de itens calibrados.

(2] [72])
g g Desvio
© g 1 2 3 4 5 6 7 Média ~
E & padréo
r8s
;l 2,05 0,95 1,49 1,57 1,55 1,23 1,72 1,51 0,35
2 0,18 1,73 0,85 0,01 0,56 1,07 0,18 0,65 0,61

Fonte: dados da pesquisa

Além disso, considere as respostas de 6 estabelecimentos sobre estes sete itens, com

as estimativas dos graus de modernidade € para cada estabelecimento (Tabela 14).

TABELA 14. Respostas de 6 estabelecimentos dadas a 7 itens ajustados selecionados de um
conjunto de itens calibrados, propor¢do de itens presentes observada (II,), escore de

modernizagio observado(7,), valor da escala normal padrio z=¢ '(I1,), onde

I1, = P(Z < z) ¢ probabilidade normal padrio acumulada, e a estimativa do grau de

A

modernidade @ , valor da escala normal com média 0,65 e desvio-padrdo 0,61.

gS
c

g

3 item (j ) 7 7 A

g ro=> x, I, == z 0 =0,61z + 0,65
Q j=1 7

8

i i 1 2 3 4 5 6 7

1 70 0 0 0 1 0O 1 0,14 1,07 0,00

2 21 0 0 0 0 0 O 1 0,14 -1,07 0,00

3 300 0 0 1 0 1 2 0,29 -0,57 0,31

4 41 0 0 0 0 1 1 3 0,43 -0,18 0,54

5 51 0 1 1 0 1 1 5 0,71 0,57 1,00

6 61 0 1 1 1 1 1 6 0,86 1,07 1,31

1-presenga do item no estabelecimento; 0-caso contrario

Fonte: Dados da pesquisa

A

A curva caracteristica do teste ¢ uma funcao distribui¢do normal dos valores de €

com média e desvio padrio das estimativas dos b’s dos 7 itens ajustados, portanto os graus de

. . . . . r, o (g
modernidade do estabelecimento i sdo estimados admitindo-se 7’ = P(@ <£6;). Como a média
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A

das estimativas dos b’s ¢ 0,65 e o desvio-padrdo 0,61 , associa-se ao valor de #; na escala

normal padronizada ao valor

I"i

—0,65 P - | —
:01 , 0 0,65<91 0’65):P(ZSZ[):7' Assim, a

2, =222 p(@<8:)=P( <
0,61 0,61 0,61

estimativa de 6, ¢ obtida por 8; = 0,61z +0,65.
Considere-se 0 que desempenho do estabelecimento i para cada item j , P, (), €

estimado sobre cada valor de @ estimado sobre a funcdo caracteristica do item (expressao 15).

Voltando ao exemplo, considere-se as estimativas dos graus de modernidade €; (Tabela 14).

A A

Assim, a estimativa da probabilidade da presenca do item j, P,(#,) para um dado 6 ¢

mostrada na Tabela 15.

A

TABELA 15. Grau de modernidade estimado &; , desempenho do estabelecimento no item j

A 7 A

sobre 6i, P;(0,), j=1,2, ..., 7. Escore de modernizacéo estimado X =ZP1(01') ea

Jj=1

A

~ . o . M
propore¢do do verdadeiro escore de modernizacdo observado estimada IT,=— E P.(6,) no
j=1

estabelecimento i , i=1,2, ...,0.

o) . ,
2 item (j )

[

IS

S 1 2 3 4 5 6 7

o

[

% R A A A

@ 0 P;(9) X 1

1 0,00 0,349 0,058 0,104 0,494 0,187 0,097 0,373 1,66 0,184
2 0,00 0,349 0,058 0,104 0,500 0,187 0,097 0,373 1,67 0,131
3 0,31 0,610 0,091 0,202 0,500 0,340 0,169 0,593 2,51 0,128
4 0,54 0,781 0,128 0,315 0,509 0,489 0,250 0,744 3,22 0,417
5 1,00 0,946 0,235 0,594 0,605 0,761 0,463 0,917 4,52 0,493
6 1,31 0,981 0,335 0,761 0,663 0,877 0,621 0,964 5,20 0,813

Fonte: Dados da pesquisa
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Focalizando o estabelecimento i=3, seu desempenho no item j=4 ¢ estimado por

P,(6,) =0,50. Finalmente, estima-se o escore de modernizagdo X do estabelecimento, pela

soma dos P,(6)de cada item sobre um dado €. Ou seja, para o estabelecimento i=3,

X =0,610+0,091+0,202+0,500+0,340+0,169+0,593=2,505=2,51 ¢ o seu escore de

modernizagdo estimado e a estimativa da propor¢do do verdadeiro escore de modernizagao,
IT= % = 0,128 (Tabela 15).

Considerando novamente o exemplo dos 7 itens em questdo, encontram-se na Tabela

A

16 o escore de modernizagao observado ( 7), o escore de modernizagao estimado (X ) e o
residuo do escore de modernizacdo estimado para o estabelecimento i sobre o seu grau de
modernidade estimado.

A

TABELA 16. Escore de modernizagao observado(r ), escore de modernizagao estimado( X ) e

A

seu residuo (7 — X ) para o estabelecimento i sobre o grau de modernidade estimado.

A
A A

r
estabelecimento 4 X r—X
1 0,00 1 1,66 -0,66
2 0,00 1 1,67 -0,67
3 0,31 2 2,51 -0,51
4 0,54 3 3,22 -0,22
5 1,00 5 4,52 0,48
6 1,31 6 5,20 0,80

Fonte: dados da pesquisa

Verifica-se o ajuste do escore estimado ao escore observado pela analise de residuo e

teste de chi-quadrado. O escore de modernizagao observado ( ) e o escore de modernizagao

estimado ( X ) foram mostrados na Figura 8.

3.4.5. Funcao de informacao do teste

A informacgdo ¢ a reciproca da precisdo, sob a qual um parametro ¢ estimado, isto ¢,

1 . L .
I =—-, onde o’ é avariancia do estimador.

(e}
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A funcdo de informacao do teste ¢ dada pela expressao

1(6’)=ZI,(9) (21)

onde /(8) ¢ a quantidade de informagéo do teste sobre o “grau de modernidade” 8, ¢ 1,(0) €

a quantidade de informacdo para o item j sobre o “grau de modernidade” @ . Para o modelo

proposto (expressao 15),

1,6)=Da’;P,(6)0(6) (22)

Considerando a expressdao 22, o erro padrdo da estimativa de um dado “grau de

modernidade” @, ¢ obtida por

1
EP(6) =— 23
(@) 70 (23)

Aplicabilidade da funcdo de informacdo do teste

A funcdo de informacao do teste assegura a precisdo da estimativa do “grau de
modernidade” @ . Em linhas gerais, uma grande quantidade de explicagdo em um dado nivel
@ implica em dizer que a modernidade do estabelecimento pode ser estimada com precisdo.
Isto ¢, todas as estimativas serdo razoavelmente proximas do verdadeiro valor de 6. Se a
quantidade de informacao nesse nivel ¢ pequena, significa que a modernidade ndo pode ser
estimada com precisdo e a estimativa torna-se bastante longe do verdadeiro valor de @ .

Com relagao ao exemplo dos 7 itens, supondo que este corresponda a um teste de 7
itens, apresentam-se na Tabela 17 as quantidades de informagdo sobre a escala de
modernizagdo desses itens (expressao 22), a funcdo de informagdo do teste (expressdo 21), e o
erro padrao (expressao 23) para um dado “grau de modernidade”.

A fungado de informagado (Figura 9) mostra que a curva tem informacao maxima em
torno da média da escala estimada para o teste. Como pode ser observado, as estimativas de €
para estes 7 itens sdo mais precisas no intervalo -0,59<60 <1,67, onde a fun¢do de informagao

tem valor maior do que 3 e os erros padrao menores do que 0,58.
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TABELA 17. Fungdo de informacao do item, / ; @), j=1,2, ..., 7, funcdo de informagdo do

7

teste, /(0) = ZI (0), eoerropadrdo, EP(8), sobre a escala do grau de modernidade do
j=1

estabelecimento 6 .

item [ ]

Fungio de
1 2 3 4 5 B 7 Informagdo O,
padrio
e f; (@ do teste

-300 opgoo opotr o0poo o0po  opol 0001 0001 oooe 12525
-200 0Op0os 0Opos 0pO5s 0033 O0pO8  0DO7F 0015 0,080 3539
1,00 01582 0p31 0038 0422 0110 0086 0255 1,125 0,243
o0 2788 0142 05% 1791 1052 0331 1996 g,70a 0,339
100 0624 0469 1547 0442 1262 1087 0pB53 6,085 0,405
200 00 0pZ22 0314 0035 0143 0479 0041 1661 0,775
3o oo 0263 0027 0002 O0O011 04075 0002 0,332 1618
400 0000 0ps3 0002 0000 o0p00f o010 o000 0,076 3522

Fonte: dados da pesquisa

-3,00 -2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00 3,00 4,00

grau de modemidade

Fung&o de informagéo do teste

------- erro padrdo da estimativa do grau de modemnidade

Fonte: dados da pesquisa

;

FIGURA 9. Fungao de informacgao do teste /(8) = Zl /(0) e o erro padrdo, EP(0) , sobre a
=1

escala do grau de modernidade do estabelecimento & .
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3.5. Interpretacio dos parametros dos itens e da escala de modernizacao

3.5.1. Interpretacao dos parametros a e b

Os n < M itens selecionados resultam em » pardmetros a e n parametros b, com
médias m, e m; e desvios-padrdo s, e s; , respectivamente. Um par de parametros para cada
item.

De acordo com as estimativas do modelo, para o modelo normal ( D=1,7), os
parametros a sdo rotulados por apresentarem discriminagdo moderada (0,38 a 0,78), alta (0,80
a 0,88), muito alta (>1,00) e perfeita(+o), segundo BAKER (2000). Para o modelo logistico

esses parametros de discriminagdo devem ser multiplicados por 1,7.

3.5.2. Capacidade de um item diferenciar o estabelecimento sobre a escala
estimada para o “grau de modernidade” do estabelecimento.

A seguir sdo feitas algumas consideragdes sobre a capacidade de um dado item
diferenciar o estabelecimento com relagdo ao “grau de modernidade” estimado. Baseiam-se
nas relacdes entre os valores dos pardmetros de discriminagdo a e posi¢do b seguintes:

1) quando b > m; +s5: a presenga do item ndo ¢ comum (mais dificil), ocorre em valores altos
da escala do grau de modernidade — e, se a> 0,80 sdo itens que em linhas gerais implicam
em alta diferenciacdo entre os estabelecimentos mais modernos — ou se a < 0,80 sdo itens
com diferenciacdo moderada em estabelecimentos mais modernos.

i1) quando b < my, -sp: a presenca do item ¢ mais comum (facil), ocorre em valores baixos da
escala do grau de modernidade — se a > 0,80 sdo itens que implicam também em alta
diferenciacdo entre os estabelecimentos em valores baixos da escala do grau de modernidade,
diferenciando estabelecimentos menos modernos— ou se a < 0,80 sdo itens com diferenciacao
moderada entre os estabelecimentos menos modernos, o que significa dizer que o item pode
ocorrer com a mesma probabilidade em toda a escala;

1i1) quando my -sp < b < my, +sp: 0 item tem presenca média, isto €, os valores de b ocorrem
sobre o intervalo de confianca de 68% de probabilidade do verdadeiro valor da média dos
pardmetros b da escala — se a > 0,80 implicam em alta diferenciagdo entre os
estabelecimentos em torno do valor da média dos parametros b sobre a escala do grau de

modernidade, isto ¢ pode diferenciar os estabelecimentos entre os mais ou menos modernos
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sobre esse valor do grau de modernidade— e, se a< 0,80 sdo itens com diferencia¢ao
moderada, a presen¢a do item pode ocorrer tanto em estabelecimentos mais modernos como

em menos modernos.

3.6. Construcdao e interpretacio da escala para o grau de modernidade do
estabelecimento

3.6.1. Diferenciacdo do estabelecimento por intervalos de classe da escala de
modernizacao estimada

Para que os estabelecimentos sejam diferenciados quanto ao seu grau de
modernidade, ¢ necessario reconhecer limites sobre a escala estimada, estabelecendo
intervalos de classes, de tal maneira que os estabelecimentos dentro da classe sejam o mais
semelhantes possivel, sobre os itens ajustados, e entre classes o mais diferentes possivel.

Para verificar a existéncia de classes distintas de estabelecimentos sobre a escala de

modernizagdo estimada faz-se um estudo da variabilidade da escala — medidas de posi¢do e

dispersdo —, que pode evidenciar uma mistura de distribuigdes. Isto €, mostrar que os
estabelecimentos rurais estudados ndo sdo provenientes de uma Unica classe de agricultores.
Além disso, para auxiliar na definicdo dos limites de classe, recorre-se a classificacdo
hierarquica ascendente dos estabelecimentos sobre os valores da escala, pelo método de Ward

apud EVERITT, 1981.

3.6.2. Itens e niveis dncora

A interpretacdo da escala apoia-se nos conceitos de nivel e item ancora. O nivel
ancora ¢ um ponto selecionado sobre a escala estimada, utilizado para interpreta-la através do
item ancora correspondente. O item para ser dncora precisa ocorrer em uma grande propor¢ao
de estabelecimentos com este grau de modernidade e em uma pequena proporcdo de
estabelecimentos com certo grau de modernidade imediatamente anterior.

ANDRADE e VALLE (1998) citam um conceito pedagdgico para selecionar itens
ancoras e que foi utilizado neste trabalho. Embora BEATON e ALLEN (1992) tenham
sugerido que cada estudo deve definir a sua “grande propor¢do”, este tipo de pesquisa ainda
ndo tem definida a sua.

Os itens ancora sdo selecionados segundo a definicao:
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considere dois niveis ancora consecutivos, Y ¢ Z com Y< Z, diz-se que um determinado item

¢ ancora para o nivel Z, se e somente se
P(X=1/6=2)=0,65 e P(X=1/6=Y)< 0,50 e P(X=1/6=2)- P(X=1/6=Y)=>0,30  (24)

Por exemplo, o item associado a sindicato rural candidato a ancora, sobre os niveis ancora

Z=1,5 e Y=0,5 da escala, tem probabilidade estimada da presenca do item igual a 0,77 ¢ 0,44
respectivamente. A diferenca entre essas duas proporgdes ¢ 0,33 > 0,30, logo esse item pode

ser ancora. Representam-se a seguir esses resultados:

Para,

7=1,50= P(X=1/6 =1,50) =0,77>0,65 Logo a diferenca

¢ para P(X=1/0 =1,50)- P(X=1/6 =0,50)=0,33>0,30

Y=0,50=> P(X=1/60 =0,50)=0,44<0,50

Assim, diz-se que para o estabelecimento com grau de modernidade em torno de 8 >1,50, ha
alta probabilidade de que este seja associado a sindicato rural, e para o estabelecimento com

6 < 1,50 ha uma pequena probabilidade para que isso ocorra.

3.6.3. Tipologia de agricultores familiares sobre a escala de modernizacio—
conceituacao tedrica

Considere-se que os intervalos de classe de modernizagao sdo grupos distintos de
estabelecimentos (como definido na se¢do 3.6.1) sobre a escala do grau de modernidade. Os
itens ancoras, definidos para os respectivos niveis ancoras sobre essa escala, viabilizardo a
associagdo entre o conceito tedrico desse item relativo a agricultura familiar sob os efeitos da
modernizagdo da agricultura e a posi¢ao do respectivo nivel ancora sob essa mesma escala.
Assim, permitirdo que os intervalos de classe sejam rotulados por tipos de agricultores
familiares em diferentes estdgios de modernizagdo. A diferenciagdo dos tipos sera feita de
acordo com o(s) item(ns) ancora definido(s) para o(s) nivel(eis) ancora contido(s) em cada
intervalo, para que posteriormente estes tipos sejam conceituados em modelos de exploracao
agricola segundo as proposigdes teodricas de Lamarche e Wanderley.

Por exemplo, suponha que o intervalo de classe sobre a escala de modernizacdo

estimada, -0,80 < @< 0,00, ¢ um intervalo de classe que diferencia um conjunto de
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estabelecimentos sobre a escala entre outros. Suponha também que o item ter dois ou mais

itens de infra-estrutura geral ¢ dncora para o nivel ancora €, =-0,5 e pertence a classe de

modernizagdo em questdo. Esta ocorréncia acarretaria a seguinte interpretagdo: nessa faixa da
escala e nas faixas superiores ha uma maior probabilidade de que os estabelecimentos tenham

dois ou mais itens de infra-estrutura geral, e na faixa imediatamente inferior a essa € nas

seguintes ha uma baixa probabilidade (<50%) de que isso ocorra.

3.6.4. Comparacio entre a tipologia de agricultores sobre a escala de
modernizacgio e a tipologia original

Esse procedimento faz uma andlise da distribuicdo de frequéncia dos
estabelecimentos no cruzamento entre a tipologia de agricultores sobre as classes de
modernizagdo (pela TRI) e a tipologia de origem (ACM seguida de uma CHA). Compara-se
as duas tipologias verificando-se as semelhangas das suas interpretacdes, sob os modelos de

exploragdo agricola conceituados teoricamente por Lamarche e Wanderley.

3.6.5. Instrumento para avaliacdo do grau de modernidade do estabelecimento

Nesta etapa do procedimento ao se dispor de um conjunto de m < n itens ajustados ¢
possivel elaborar um instrumento de avaliagdo do estigio de modernizagdo de um
estabelecimento agricola e estimar o seu “grau de modernidade” @, a partir das respostas
dadas a esses itens.

Considere-se o exemplo da Tabela 13, em que o estabelecimento =4 estd sendo

avaliado pelos 7 itens. O vetor de respostas aos m =7 itens ¢ x=(1,0,0,0,0,1,1), com escore de

. ~ r
itens presentes observado 7=3 e propor¢ao de respostas observadas 11, = —=0,43.
m

Como apresentado na se¢do 3.4.3., pagina 54, a curva caracteristica do teste ¢ uma

A

fungdo distribui¢do normal dos valores de & com média e desvio-padrao das estimativas dos

b’s dos 7 itens ajustados, portanto os graus de modernidade do estabelecimento i sdo

A A
i

estimados admitindo-se Y = P(@ <6;). Como a média das estimativas dos b’s ¢ 0,65 e o

A

desvio-padrao 0,61 , associa-se o valor de #; na escala normal padronizada ao valor
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zl.:mjp(esei)zp(e_()’“ge"0°65)=P(sti)=i. Assim, a
0,61 0,61 0,61 7

estimativa de @, ¢ obtida por 6; =0,61z+0,65. Assim, para p(Z<z)=0,43 temos

A

0:=0,54. Ressalta-se que esse valor se aproxima do valor de @ =0,45 para o estabelecimento

i=4 sobre a escala estimada durante o processo de estimacao dos pardmetros da TRI.

A boa precisdo dessa estimativa deve-se a dois pontos importantes:— um deles pelo
fato desse ponto pertencer ao intervalo da escala (-0,59 < @ < 1,87) em que a funcdo de
informacao do instrumento assegura estimativas precisas, — € o outro pelo fato do valor dessa
estimativa se aproximar do ponto médio da escala. Por outro lado, as estimativas @ ndo sao
precisas quando todas as respostas ao item sao 0 ou 1; ou quando os pontos estao fora do
intervalo da escala de modernizacdo que fornecem estimativas com boa quantidade de
explicacdo.

Recorrendo-se ao valor da informagdo do instrumento para o estabelecimento i=4,
estima-se o desvio padrao do seu “grau de modernidade” pelas expressdes 20 e 22,
respectivamente — dados que sao referenciados na Tabela 18.

Um intervalo de confianca de 68% de probabilidade pode ser obtido para o
verdadeiro “grau de modernidade”:

[6. - EP(8.):0. + EP(6.)]=[0,16, 0,92]

TABELA 18. Fun¢do de informagao do instrumento, /(€.), e o erro padrao, EP(6.), para o
“grau de modernidade” @, para o estabelecimento i=4.

item (j )
Informagdo  erro padrdo
1 2 3 4 5 6 7 do da
; 0 1.(0) instrumento  estimativa
z J
4 0,54 0,95 1,10 0,78 1,85 0,69 0,85 0,76 6,99 0,38

Fonte: Dados da pesquisa
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1. Perfil agro-socio-econémico dos estabelecimentos rurais dos municipios de Leme
(1994/95) e de Itapeva (1997/98)

Descreve-se o nivel tecnolégico dos equipamentos motomecanizados (NTEC _EQ)3®

pelas seguintes categorias: sem equipamentos motomecanizados (ntec_eq=0), minimo
(O<ntec_eq<x0,25), intermediario (0,25<ntec_eq<0,50) e alto (0,50<ntec_eq<1,00). A mesma
classificagdo ¢ utilizada dentre os estabelecimentos com relacdo a produgdo vegetal ou
pecuaria, nas varidveis NTEQ PV e NTEQ PP, respectivamente. As distribui¢des de
frequéncia dessas trés variaveis sao apresentadas na Tabela B9 do Apéndice B. O NTEC EQ ¢
minimo em 58% dos estabelecimentos em Itapeva, enquanto 21% tém equipamentos sem
tecnologia, ou seja, 79% dos estabelecimentos tém equipamentos motomecanizados com
tecnologia minima a nenhuma. Quanto a Leme, em 31% dos estabelecimentos ocorre
equipamentos com nivel alto e em 41% com nivel intermediario, isto &, 72% dos
equipamentos sdo de nivel intermediario a alto. Ressalta-se desses dados que de um modo
geral, Leme tem um nivel tecnologico em equipamentos motomecanizados bem mais alto do
que Itapeva.

Destacando-se a PV, em Itapeva, 21% dos estabelecimentos t€ém equipamentos sem
tecnologia, 46% com tecnologia minima, 21% com tecnologia intermediaria e 12% com alta
tecnologia. Em Leme, 53% com tecnologia alta, 27% com tecnologia intermediaria, 12% com
tecnologia minima e 9% com equipamentos sem tecnologia. E destacando-se a PP — que
correspondente a 89% dos estabelecimentos em Itapeva e 74% em Leme — em Itapeva, 58%

desses estabelecimentos tém equipamentos sem tecnologia, 35% com tecnologia minima, 4%

39 Na tabela A9 do ApéndiceA apresentam-se a distribuicdo entre os estabelecimentos do nivel tecnolégico dos equipamentos para a
produgdo agropecuaria (NTEC _EQ) e das variaveis que o compdem, o nivel tecnoldgico dos equipamentos motomecanizados para a
produgdo vegetal (NTEQ PV), o nivel tecnoldgico dos equipamentos motomecanizados para a produgdo pecuaria (NTEQ PP), o grau de
importancia da atividade agricola (44) e o grau de importancia da atividade pecuaria (4P). Apresenta-se na tabela A3 a distribui¢do dos
equipamentos motomecanizados proprios (CEUP;) e de terceiros (CEUA;) utilizados no trabalho de solo, nimero de equipamentos
utilizados pelo estabelecimento (NEUrs) e propor¢do de equipamentos utilizados relativa ao total (P_EQys). Na tabela A4 encontram-se a
distribui¢do dos equipamentos motomecanizados proprios (CEUP;) e de terceiros (CEUA,;) utilizados nos tratos culturais, niimero de
equipamentos utilizados pelo estabelecimento (NEUzc) e propor¢do de equipamentos utilizados relativa ao total (P_EQrc). Apresenta-se
na tabela A5 a distribui¢do dos equipamentos motomecanizados proprios (CEUP;) e de terceiros (CEUA;) utilizados nos trabalhos de
colheita, nimero de equipamentos utilizados pelo estabelecimento (NEUrcorn) € propor¢do de equipamentos utilizados relativa ao total
(P_EQrcown). Apresenta-se na tabela A6 mostra a distribuicdo dos equipamentos motomecanizados proprios (CEUP;) e de terceiros
(CEUA;) nimero de equipamentos utilizados pelo estabelecimento na produgdo pecuaria (VEUpp) € propor¢do de equipamentos utilizados
relativa ao total na produgdo pecuaria (P_EQpp).
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com tecnologia intermedidria e 4% com alta tecnologia. Em Leme 20% tém tecnologia alta,
47% tecnologia intermediaria, 31% tecnologia minima e 2% equipamentos sem tecnologia.
Resumindo, Itapeva tem 93% dos estabelecimentos com tecnologia em equipamentos na PP de
minima a nenhuma, e Leme com 78% dos estabelecimentos com tecnologia em equipamentos
na PP de minima a intermediaria.

Descreve-se o nivel tecnologico médio da producdo agropecuéria ( NTPr_agrp) 4°

pelas seguintes categorias: inferior (0<ntpr_agrp<0,33), intermediério (0,33<ntpr_agrp=<0,67)
e alto (0,67<ntec_eq<1,00). A mesma classificagdo ¢ utilizada dentre os estabelecimentos com
relagdo a producao vegetal ou pecuaria, nas variaveis NTPV M e NTPP_ M, respectivamente.
As distribui¢des de frequéncia dessas trés varidveis sdo apresentadas na Tabela B10 do
Apéndice B. Em Itapeva, o NTPr agrp ¢ inferior em 21% dos estabelecimentos e
intermediario em 78%. Enquanto em Leme, 51% tém nivel intermediario e 42% nivel alto.
Nota-se portanto, que o nivel tecnologico da producdao agropecudria de Itapeva cresce de
baixo a intermediario, e o de Leme de intermediario a alto. Considerando os estabelecimentos
apenas pela produgdo vegetal (NTPV_M), observa-se que em Itapeva, 24% deles t€m nivel
inferior ¢ 73% tém nivel intermedidrio de tecnologia. J4 Leme possui 43% dos
estabelecimentos com nivel intermediario e 49% alto. Com relagdo aos estabelecimentos
com producdo pecudria (NTPP_M ), em Itapeva, 77% tém nivel intermediario de tecnologia e
19% nivel alto, enquanto em Leme, 49% tém tecnologia intermediaria e 38% alta.

Representa-se a intensidade de comercializacao por classe de consumo j =ac, vc, Vi,

vai*! das produgdes vegetal e pecudria (classificada em animal e leiteira) pelos niveis médios
de comercializagdo N;PV_M, N;PA_Me N,PL_M , respectivamente.
Essa varidveis, de um modo geral, sdo categorizadas em: a producdo ndo ¢ para esse

tipo de comercializacdo ( npv_m=0) , baixa comercializagdo da produgdo (0<npv m<2),

40 Na tabela A1 do Apéndice A apresentam-se a distribui¢do das areas com cultivos distintos (PVAP;) e o nimero total de areas com cultivos
distintos por estabelecimento (PVAP). Na tabela A2 encontram-se a distribuicdo das criagdes distintas (PAEF;) por estabelecimento e o
numero total de diferentes criagdes por estabelecimento (PAEF). Na tabela A7 apresentam-se a distribui¢do entre os estabelecimentos,
do nivel tecnoldgico das praticas agricolas de cada cultivo (NTPV;), a soma dos pontos dos niveis tecnologicos das praticas agricolas da
produgdo vegetal (NTPV), o nimero total de areas com diferentes cultivos no estabelecimento (PVAP), e o nivel tecnologico médio da
produgdo vegetal no estabelecimento (NTPV_M). A tabela A8 mostra a distribuigdo entre os estabelecimentos do nivel tecnologico das
praticas de manejo das criagdes (NTPP;), a soma dos pontos do nivel tecnologico das praticas de manejo das criagdes no estabelecimento
(NTPP), o nimero total de diferentes criacdes no estabelecimento (PAEF), e o nivel tecnolégico médio da producdo pecudria no
estabelecimento (NTPP_M). Na tabela A10 apresentam-se a distribui¢do entre os estabelecimentos, do nivel tecnolégico médio da
produgdo agropecuaria (NTPr_agrp) e as variaveis que o compde, o nivel tecnologico médio da produgdo vegetal (NTPV_M), nivel
tecnologico médio da produgdo pecuaria(NTPP), grau de importancia da atividade agricola (44), grau de importancia da atividade
pecuaria (4P).

41 ac=autoconsumo, vc=venda ao consumidor , vi=venda ao intermediario e vai=venda a agroindustria.
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média comercializagdo produgdo (2<mpv_m=<4) e alta comercializagdo da produgdo
(npv_m=4).
Na Tabela B11, do Apéndice B, apresenta-se a distribuicdo de frequéncia das

varidveis comercializa¢do da producdo vegetal, N;PV_M#, j=ac, vc, vi, vai. Com rela¢do ao

autoconsumo da producdo vegetal, observa-se que em Itapeva, a distribui¢do dos
estabelecimentos tém uma tendéncia maior ao maior nivel de autoconsumo, entre os trés
niveis: 33% tém nivel alto (entre 75% e 100% ), 24% nivel intermediario (entre 50% e a
menos de 75% ) e 42% nivel baixo ( a menos de 50%). Enquanto em Leme, 44% tém um
nivel alto e 36% nao destinam a producao vegetal para o autoconsumo. Mas ambas as regides
tém em torno de 40% dos estabelecimentos que destinam acima de % da producdo para
autoconsumo. Com relacdo a integracdo da PV ao mercado, observa-se que em Itapeva, 100%
dos estabelecimento ndo destinam a produ¢do para a agroindustria, mas que 55% vendem para
o intermedidrio em algum grau; e, 27% vendem para o consumidor a menos de % da produgado
e s0 3% acima de ¥. Em Leme, enquanto 48% destinam acima de % da produgdo para a
agroindustria, 44% o fazem para o autoconsumo, 27% para o intermediario e 9% para venda
ao consumidor.

Na Tabela B14, do Apéndice B, apresenta-se a distribuicdo de frequéncia das

variaveis de comercializacdo da producdo leiteira, N;PL M %3, j=ac, vc, vi, vai. Os

estabelecimentos com producdo leiteira representam 62% em Leme e 36% em Itapeva. Em
Itapeva, 75% dos estabelecimentos consomem mais do que % da produg¢dao. Em 100% dos
estabelecimentos, a producao leiteira ndo ¢ destinada para venda ao consumidor, 17% vendem

a agroindustria, ¢ 17% vendem para o intermediario. Em Leme, 68% dos estabelecimentos

42 Na tabela A1l do ApéndiceA apresentam-se a distribuigdo entre os estabelecimentos, do nivel de autoconsumo por tipo de cultivo
(NacPV;), soma dos pontos do nivel de autoconsumo dos cultivos distintos (NacPV), nimero total de areas com diferentes cultivos para
autoconsumo (PVAPac), nimero total de diferentes cultivos no estabelecimento (PVAP) e nivel médio de autoconsumo da produgio
vegetal. Na tabela A12 encontram-se a distribui¢do entre os estabelecimentos, do nivel de venda ao consumidor por tipo de cultivo
(NvePV;), soma dos pontos do nivel de venda ao consumidor dos cultivos distintos (NvcPV), niimero total de areas com diferentes
cultivos para venda ao consumidor (PVAPvc), nimero total de diferentes cultivos no estabelecimento (PVAP) e nivel médio de venda ao
consumidor da producdo vegetal. Na tabela A13 estdo a distribuigdo entre os estabelecimentos, do nivel de venda ao intermediario por
tipo de cultivo (MviPV;), soma dos pontos do nivel de venda ao intermediario dos cultivos distintos (NviPV), ntimero total de areas com
diferentes cultivos para venda ao intermedidrio (PVAPvi), nimero total de diferentes cultivos no estabelecimento (PVAP) e nivel médio
de venda ao intermediario da produgdo vegetal. Na tabela A14 apresentam-se a distribui¢do entre os estabelecimentos, do nivel de venda
a agroinddstria por tipo de cultivo (NvaiPV;), soma dos pontos do nivel de venda a agroindustria dos cultivos distintos (NvaiPV), nimero
total de areas com diferentes cultivos para venda a agroindustria (PVAPvai), nimero total de diferentes cultivos no estabelecimento
(PVAP) e nivel médio de venda a agroindustria da producdo vegetal (NvaiPV_M).

43 Na tabela A19 do ApéndiceA apresentam-se a distribuicao dos estabelecimentos sobre o nivel de comercializa¢ao classe j, por tipo de
criagdo para a producdo leiteira no estabelecimento (NjPL), a soma dos pontos do nivel de comercializagdo classe j, de cada produgdo
leiteira distinta no estabelecimento (NjPL), nimero total de diferentes criagdes para a produgdo leiteira no estabelecimento (PAEF PL),
numero total de diferentes criagdes para a produgdo pecudria (PAEF) .
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consomem mais do que % da producdo, 16% menos de 2 da produgdo. Em 16% dos
estabelecimentos a produgdo ndo ¢ para autoconsumo, 13% vendem ao consumidor, 3% ao
intermediario e 26% a agroindustria.

A Tabela B13 do Apéndice B mostra a distribui¢do de frequéncia das categorias das

variaveis de comercializagdo da producdo animal, N;PA M *, j=ac, ve, vi, vai. Os

estabelecimentos com produgdo animal representam 46% em Leme e 59% em Itapeva. Em
Itapeva, 83% dos estabelecimentos consomem a producdo animal, sendo que 50% consomem
a mais de %, e 25% entre /2 e ¥ da produgdo. Em 100% dos estabelecimentos a producao
ndo ¢ destinada para a agroindustria, 17% vendem para o consumidor e 25% para o
intermediario. Em Leme, 54% dos estabelecimentos consomem a produ¢do animal, sendo que
43% consomem a mais de % , 14% destina para a agroindustria, 25% para a venda ao
consumidor e 25% para a venda ao intermedidrio.

A comercializacdo da producdo pecudria, em resumo, a Tabela B12 do Apéndice B,

mostra a distribuicdo de freqiiéncia das varidveis N,PP_M, j=ac, vc, vi, vai. Os
estabelecimentos com produgdo pecuaria representam 74% em Leme e 79% em Itapeva. Em
Itapeva, 89% dos estabelecimentos consomem a producdo pecudria, sendo que 69%
consomem a mais de %, e 19% entre /2 e % da producdo. Em 92% dos estabelecimentos a
produgdo ndo ¢ destinada para a agroindustria, 15% vendem para o consumidor e 27% para o
intermediario. Em Leme, 76% dos estabelecimentos consomem a produgdo pecuaria, sendo
que 51% consomem a mais de %, 27% destinam para a agroindustria, 23% para a venda ao

consumidor e 18% para a venda ao intermediario.

44 Na tabela A15 do ApéndiceA apresentam-se a distribuicdo dos estabelecimentos sobre o nivel de autoconsumo, por tipo de criagdo para a
produgdo animal no estabelecimento (NacPA; ), a soma dos pontos dos niveis de autoconsumo das criagdes distintas para a producao
animal no estabelecimento (NacPA), numero total de diferentes criagdes para o autoconsumo (PAEF PA), nimero total de diferentes
criagdes no estabelecimento (PAEF) e nivel médio de autoconsumo da produgdo animal no estabelecimento (NacPA_M). Na tabela A16
apresentam-se a distribuigdo dos estabelecimentos sobre o nivel de venda ao consumidor, por tipo de criagdo para a producdo animal no
estabelecimento (NvcPA; ), a soma dos pontos dos niveis de venda ao consumidor das criagdes distintas para a produgdo animal no
estabelecimento (NvcPA), nimero total de diferentes criagdes para a venda ao consumidor (PAEF PA), nimero total de diferentes
criagdes no estabelecimento (PAEF) e nivel médio de venda ao consumidor da produgdo animal no estabelecimento (NvePA_M). Na
tabela A17 apresentam-se a distribuicdo dos estabelecimentos sobre o nivel de venda ao intermediario, por tipo de criagdo para a
produgdo animal no estabelecimento (NMviP4; ), a soma dos pontos dos niveis de venda ao intermediario das criagdes distintas para a
produgdo animal no estabelecimento (NviPA), nimero total de diferentes criagdes para venda ao intermediario (PAEF_PA), niimero total
de diferentes criagdes no estabelecimento (PAEF) e nivel médio de venda ao consumidor da producdo animal no estabelecimento
(NvePA_M). Na tabela A18 apresentam-se a distribuicdo dos estabelecimentos sobre o nivel de venda a agroinddstria, por tipo de criagdo
para a produgdo animal no estabelecimento (NvaiP4; ), a soma dos pontos dos niveis de venda a agroindustria das criagdes distintas para
a producdo animal no estabelecimento (NvaiPA), numero total de diferentes criagdes para a venda a agroindustria (PAEF _PA), nimero
total de diferentes criagdes no estabelecimento (PAEF) e nivel médio de venda ao consumidor da produgdo animal no estabelecimento
(NvePA_M).
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Na Tabela B15 do Apéndice B apresentam-se a distribuicdo de frequéncia das

categorias de comercializacdo em niveis médios para producdo agropecudria (N;Pr_agrp) +,

j=ac, vc, vi, vai. Observa-se que em Itapeva, os estabelecimentos consomem de alguma forma
a produgdo, que 36% dos estabelecimentos consomem até /2 da produgdo agropecuaria, 55%
entre /2 e % da producdo, e 9% acima de ¥ da producdo. Desses estabelecimentos, 33%
vendem ao consumidor e 57% ao intermedidrio. Enquanto em Leme, em 31% dos
estabelecimentos, a produ¢do ndo ¢ destinada para autoconsumo, 67% vendem para a
agroindustria, 49% para o intermediario e 25% para o consumidor, em algum grau.

Na Tabela B1 encontram-se a distribuicao de freqliéncia das variaveis descritoras das

estratégias fundidrias do estabelecimento. Em Itapeva 16% dos estabelecimentos sdo

compostos por terras da familia, mistas ou de terceiros, 41% tém a area total maior do que a
area propria da propriedade, e 77% ndo tém fonte de renda de terras dadas em arrendamento.
Comparativamente, Itapeva apresenta 33% dos estabelecimentos compostos, 27% tém a area
total maior do que a area propria da propriedade, e 91% nao tém fonte de renda de terras dadas
em arrendamento. O que se observa ¢ que Leme tem uma tendéncia maior para a expansao da
unidade gestora do que Itapeva. A fonte de renda do arrendamento de terras ndo ¢
predominante nas duas regioes.

Na Tabela B2 apresentam-se a distribui¢do de freqiiéncia das varidveis descritoras da

relacdo rural/urbano. Em Leme, o tempo de exploracdo do estabelecimento — descrito em
faixas de exploracdo de até 10 anos e até 50 anos ou mais— mostra que 89% dos
estabelecimento sdo explorados por menos de 40 anos, mas ndo existe estrato de tempo de
exploragdo discriminante (as faixas variam em torno de 16% a 19%). J4 em Itapeva, 91%
exploram a menos de 50 anos, mas a faixa de exploragdo entre 40 e 50 anos, representa 36%
dos estabelecimentos, e s6 6% exploram a menos de 2 anos, o que associa os estabelecimento
da regido a uma agricultura mais tradicional.

Quanto a residéncia no estabelecimento, em 97% dos estabelecimentos de Itapeva o
proprietario ¢ residente, enquanto em Leme s6 41%. A renda rural € principal em cerca de

63% dos estabelecimentos em Leme e Itapeva, secundaria em torno de 31%. Em 91% dos

45 A tabela A20 do ApéndiceA indica a distribuicdo entre os estabelecimentos, do nivel médio de comercializagdo classe j da produgio
agropecuaria (N;Pr_agrp), com as variaveis que o compde, o nivel médio de comercializagdo classe j para a produgdo vegetal (N;PV_M)
e o nivel médio de comercializagao classe j para a produgdo pecuaria (N;PP_M ).
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estabelecimentos de Itapeva, o proprietdrio ndo tem renda urbana, e em Leme, esse niumero
baixa para 66%. A renda do trabalho familiar fora do estabelecimento ¢ importante e em torno
de 18% dos estabelecimentos, para as duas regides. Com relagdo a renda de aposentadoria ou
pensao, ambas regides t€m o mesmo perfil, cerca de 35%.

Na Tabela B3 do Apéndice B relacionam-se a distribuicdo de freqiiéncia das variaveis

descritoras dos instrumentos de apoio a producdo do estabelecimento. Leme se destaca quanto
a organizagdo social, com 70% dos estabelecimentos associados a cooperativa, 47% a
sindicato rural, enquanto em Itapeva, nenhum estabelecimento ¢ associado a cooperativa, € s
9% a sindicato rural. Como instrumento de apoio a producdo, em Leme, 35% recebe
assisténcia técnica, enquanto 6% em Itapeva; quanto ao acesso ao crédito de investimento —
15% em Leme e 6% em Itapeva; e, quanto ao acesso ao crédito de custeio — 38% em Leme e
3% em Itapeva.

A Tabela B4 do Apéndice B indica a distribuicdo de frequéncia das varidveis

descritoras das relagdes sociais para a producdo. Itapeva representa uma regido com

predominancia da mao-de-obra exclusivamente familiar— 91% dos estabelecimentos. S6 12%
contratam mao-de-obra temporaria, e em 46% dos estabelecimentos, membro(s) da familia
trabalha(m) fora. Enquanto em Leme, 64%, t€m mao-de-obra exclusivamente familiar, ¢ em
23% dos estabelecimentos membro(s) da familia trabalha(m) fora. A contratacdo de mao-de-
obra temporaria predomina em Leme— em 72% dos estabelecimentos. O regime de parceria
ndo-autdbnoma ndo ¢ predominante nas duas regides — em Leme ocorre em 10% dos
estabelecimentos ¢ em 3% dos de Itapeva. A mao-de-obra total permanente ocorre em 8% dos
estabelecimentos em Leme e 3% em Itapeva. A mao-de-obra familiar associada a permanente
ocorre em 20% dos estabelecimentos em Leme e 6% em Itapeva.

Na Tabela B5S do Apéndice B apresentam-se a distribuicdo de freqliéncia das
variaveis descritoras do uso do solo. A regido de Leme parece mostrar um cultivo mais
intenso, 43% dos estabelecimentos cultivam em mais de 85% da area aproveitavel, em
Itapeva s6 21% dos estabelecimentos, quando 42% cultiva a menos de 30% da éarea
aproveitavel. A intensidade de cultivo intermediaria (entre 30% e 85%) se assemelha nas duas
regides, em torno de 33%. Em Leme 31% dos estabelecimentos tém area com reflorestamento
e em Itapeva 9%. Leme tem 10% dos estabelecimentos com area inaproveitada e Itapeva,

48%.
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As duas regides se assemelham por ter alguma 4rea com mata natural (48% dos
estabelecimentos), pastagem natural (50% dos estabelecimentos), pastagem plantada (31%
dos estabelecimentos), area com sede e benfeitorias (52% dos estabelecimentos) e area
inaproveitavel (35% dos estabelecimentos) .

Na Tabela B6 do Apéndice B observa-se a distribuicdo de freqiliéncia das variaveis

descritoras da infra-estrutura do estabelecimento. Com relagdo ao numero de residéncias, em

10% dos estabelecimentos de Leme ndo tem residéncia, o que ndo ocorre em Itapeva, mas
possui estabelecimentos com duas ou mais residéncias em maior proporcao (47%), do que
com uma residéncia (36%). Enquanto isso, em Itapeva predomina 1 residéncia, em 54% dos
estabelecimentos.

Na Tabela B7 do Apéndice B apresenta-se a distribui¢ao de freqiiéncia das variaveis

descritoras do manejo do solo no estabelecimento. Em Leme, 82% dos estabelecimentos faz

curva de nivel, em Itapeva, 51%. As praticas de embaciamento ¢ bacia de retengdo se
mostraram pouco utilizadas nas duas regides, ocorrendo em cerca de 6% dos estabelecimentos,
mas o embaciamento se diferencia em Leme por ocorrer em 18% dos estabelecimentos.

A Tabela B8 do Apéndice B apresenta a distribui¢do de freqiiéncia das varidveis
descritoras do uso de animais de trabalho, maquinas e equipamentos.

Em Itapeva, em 64% dos estabelecimentos, menos de 25% dos equipamentos
utilizados na propriedade sdao proprios. Em Leme, em 82% dos estabelecimentos, os
equipamentos utilizados entre 25% e 75% sao proprios.

O emprego de um animal de trabalho ¢ aproximado nas duas regides, 42% dos
estabelecimentos em Leme e 54% em Itapeva. Quanto aos equipamentos para os animais de
trabalho, 76% dos estabelecimentos de Itapeva tém de um a trés equipamentos, enquanto que,
em Leme, 57% dos estabelecimentos ndo possuem algum. O que mostra a tendéncia maior de
Leme para a motomecanizagao, o que ¢ constatado nas proporg¢des obtidas para as duas regides
na variavel Numero de tratores e NTEC EQ*.

Em Itapeva, 61% dos estabelecimentos ndo tém trator proprio, 27% tem um trator
proprio e 12%, 2 ou mais tratores. Enquanto em Leme, 13% ndo tem trator proprio, 41% tem

um trator ¢ 46% , 2 ou mais tratores. Os equipamentos para irrigacao sao utilizados em 15%

46 vide p. 69.
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dos estabelecimento em Leme e 3% em Itapeva. E 77% dos estabelecimentos de Leme usam

veiculo utilitario comparados aos apenas 9% dos de Itapeva.

4.2. Seleciao preliminar dos itens descritores da modernizaciao

A ACM submetida a 44 variaveis iniciais abrangendo 114 modalidades indicadoras
descritas na Tabela C2 do Apéndice C (descricdo das coordenadas, % de inércia explicada
para cada modalidade e contribui¢do relativa dentro do fator principal) resultou nos valores
singulares, qui-quadrados, inércias associadas, primeiras diferencgas, % da inércia principal
explicada em relag@o a inércia total e % acumulada relativa aos primeiros fatores principais
apresentadas na Tabela C1 (descricdo das coordenadas, % de inércia explicada para cada
modalidade e contribuicado relativa dentro do fator principal) .

Pelo método de selecao do nimero de fatores — teste scree (Figura C1, Apéndice C)
e primeiras diferencas — seleciona-se trés fatores principais. Os trés explicam 26,04% da
inércia total, dos quais 13,11% deve-se ao primeiro fator, 7,81% ao segundo e 5,12% ao
terceiro. Embora parega fraca essa explicagdo deve-se considerar que a matriz de entrada ¢
binaria e a porcentagem de inércia explicada devida a cada modalidade s6 pode atingir o valor
maximo de 1/Q, O =44 ( numero de varidveis).

O 1’ fator é dominante e expressa o gradiente da modernizagdo da agricultura, como
mostra o esbogo das coordenadas das modalidades, na Figura C2 do Apéndice C. Ressalte-se
que, as coordenadas das modalidades associadas a F1, orientadas no sentido negativo-
positivo, expressam um gradiente de modernizacdo — o lado positivo esta associado as
modalidades cuja presenca no estabelecimento o rotula de mais moderno, e o lado negativo, as
modalidades que rotulam o estabelecimento de menos moderno.

Os outros dois fatores descrevem a “intensificacio da exploragdo da terra,
comercializacdo e capital em bens permanentes ” e a “diferenciagdo entre fontes de renda e
logica produtiva”, complementando com alguma importancia a diferenciacdo entre os
estabelecimentos e confirmando os resultados dos estudos particulares. Esse resultados
ressaltam a consisténcia das tipologias de Leme e de Itapeva, mostrando que a estrutura de
correlagdo entre as variaveis originais, para cada estudo em particular, sdo mantidas no estudo
conjunto. As modalidades indicadoras que definem esses trés fatores sdo descritas no Quadro

2.
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QUADRO 2. Descrigao dos itens preliminares para a aplicagdo da TRI

Estabelecimento composto _ Tem 4rea explorada em parceria ndo autdnoma

Estratégias de expansio (area prapria < area total) do estabelecimento Araa cultivada relativa a aproveitavel

Estrategias
fundiarias

Mao tem &rea inaproveitada Area com reflorestamento

3o tem renda da familia fora do estabelecimento area com pastagem plantada

Contrata mac-de-obra ternporaria area com pastagem natural

Relagtes
arodugio

Mao recebe aposentadoria/pensio area com mata natural

Associado a cooperativa area com sedes e benfeitorias

Associado a sindicato rural 3 ou mais itens de infra-estrutura da produgéo

Faz crédito de investimento L2893 2 ou mais itens de infra-estrutura geral

Faz crédito de custeio 2 ou mais residéncias

Capital ern bem | Intensidade de exploragio da terra

de apoio a produgdo

permanentes

%]
o
=
[
]
=]
=
k=
7]
=
@
o
o]
2]
i
0
<L

Y14 1 Recebe assisténcia técnica Mo ter animais de trabalho

Y¥36_2, ¥36_3 25% a 75% dos eguipamentos sdo proprios MNéo faz autoconsumo da produgéo agropecuaria
38 _0 MNao tem equipamentos para animais de trabalho
“ende a produgdo ao consumidor em algum nivel
39 1, ¥39_2 Tem 2 ou mais tratores praprios

Camercializagio

40 1 Tem equipamentos para irigagdo “Wende a produgdo ao intermediario em algum nivel

Mdo tem renda de terras dadas em amendamento dentro ou fora
da propriedade

financiamenta da produgio

Tem veiculo utilitario

fundiaria

¥49d 1,

v49d 2 “enda da produgdo agropecuaria em algum nivel para a agroindistria

Mén-de-obra familiar & permanente

Y301 Faz curea de nivel Méo reside no estabelecimento

Diferenciagio na
lagica produtiva

311 Faz embaciamento Menhum membro da familia trabalha fora do estabelecimento

321 Faz bacia de retengédo Pelo menos uma fonte de renda urbana & secundaria

VA2 3 Mivel alto em equipamentos motomecanizados

Tecnologia para a
produgdo agropecuar
erm equiparentos
maotomecanizadaos e

¥7_1 7 2 Pelo menos uma fonte de renda rural secundaria ou principal

entre fontes
de renda

Diferenciagao

Y45 3 Mivel alto de techologia da produgdo agropecudria

* 0 item NTPR ¢ desdobrado em NTPV, nivel alto de tecnologia para a produgéo vegetal, e NTPP, nivel alto de tecnologia para a produgdo pecudria.

Fonte: Dados da pesquisa



Finalmente, para definir os itens — nome dado ao rearranjo das modalidades selecionadas

pela ACM, dessa etapa do procedimento em diante — relaciona-se a presenga do item, as

coordenadas das modalidades indicadoras que descrevem a maior modernizagdo do

estabelecimento, e a auséncia do item, as coordenadas que descrevem a menor modernizacao.

Apresenta-se no Quadro 2 a relacdo dos 42 itens entdo definidos para aplicacdo da TRI,

expressos por codigos para facilitar a representacao dos resultados.

4.3. Selecao dos itens

Estimativa dos parametros dos itens e de escala de modernizaciao

Dos 42 itens preliminares, 33 itens foram ajustados pela TRI . Dos quais 30 tiveram
boa qualidade de ajuste, entre a fungdes caracteristicas estimadas e empiricas pelo critério da
razdo de verossimilhanca G” utilizado pelo BILOG. Os itens RR, APNA e BR nio tiveram
graus de liberdade suficiente para a verificagdo do ajuste?” —o fato comum entre estes trés
itens, de que as suas propor¢des de presenca observada do item ocorreram entre 93% e 94%
dos estabelecimentos da amostra, certamente influenciou esse resultado— mas estes itens
foram considerados na analise, a sua auséncia ndo modificaria as estimativas dos pardmetros
(pelo principio da invaridncia da TRI), aumentam em 1 ponto no escore de modernizacao
observado entre 93% e 94% dos estabelecimentos, ou seja, na maioria dos estabelecimentos da
amostra, ndo modificando os resultados. Pode-se constatar desses resultados, que para cada
um desses 30 itens ajustados, que a presenca de um item em um certo estabelecimento, com
um certo grau de modernidade, pode ser expressa por uma func¢do caracteristica estimada.

Em resumo, para os 33 itens, as estimativas dos parametros de discriminagdo, a tém
média m, =0,87 e desvio-padrao s, =0,45, e valores superiores a 0,38, portanto de
discriminacdo moderada a alta. As estimativas do parametros b t€m média m;=0,61 e desvio
padrao s, =1,46. A sua distribuicdo tem os valores representados pelos itens a que se referem,
no diagrama de pontos da Figura 10, sobre a estimativa da escala do “grau de modernidade”

do estabelecimento, em intervalos com unidade de s, . Considerando que o parametro b

47 Na Tabela D1 do Apéndice D, apresentam-se as estimativas dos pardmetros dos itens, seus erros padrido, o valor do

2 . , ;. C e A . s .
X para o teste do bom ajustamento, nivel minimo de significancia( p) e graus de liberdade do teste, com as justificativas de

seus resultados.
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representa a posi¢ao do item*® sobre a escala do grau de modernidade, e considerando que essa
escala segue uma distribuicdo normal, ¢ de 68% a probabilidade de que os valores de b

estimados se posicionem entre [my —s; ; mp +sp |=[-0,85;2,07] .

"grau de modernidade"
-3,77 -2,31 -0,|85 | 0,i51 | 2,|07 | 3,I53 4,|93
RR IPD IFGR NTPV AC APNA "
RMOF MFTF EQPR APRP IRRIG
CN vu SDR MPF

MOT ACI BR
COMP CCuUs RU
COOP T_EQ

VAIP NTPP

IFPR REFL

EANT CINV

TRAT EMB

AST

REST

obs: itens em negrito tém parametros de discriminagdo alta, a > 0,80
Fonte: Dados da pesquisa

FIGURA 10. Distribuicdo dos parametros b sobre a escala do “grau de modernidade”

estimada.

Na Tabela D2 do Apéndice D encontram-se o numero total de itens do teste, nimero
de itens presentes e propor¢do de itens presentes no estabelecimento, “grau de modernidade”
estimado, erro padrao do grau de modernidade, o valor do nivel minimo de significancia do
teste do qui-quadrado da razdo de verossimilhanga(p), estimativa da probabilidade da presenca
de cada um dos 33 itens para um dado "grau de modernidade", estimativa do escore de
modernizagdo, e o residuo do escore de modernizacdo estimado para cada estabelecimento,
identificados pelo ntimero do questionario, ordem dentro do municipio e tipo de agricultor da

tipologia de origem.

Estimativa do escore de moderniza¢ao do estabelecimento

Na Figura 11 apresentam-se as relacdes nimero de itens presentes X escala do “grau

de modernidade” estimado, e escore de modernizacdo estimado X escala do “grau de

modernidade” estimado. Nessa Figura, o estabelecimento esta representado por 12 tipos

fundamentados na pesquisa original — 6 tipos em Leme e 6 em Itapeva — cuja

4B para @ = b o item tem presenca em torno da média da escala., para 0 < boitem presenca nos valores da escala abaixo da média
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caracterizagdo quanto a diferenciagdo da modernizagdo, ldgica produtiva e tipo de exploracao
¢ apresentada sobre o espaco fatorial, nos Anexos D e E, respectivamente. A descri¢do destes
tipos de agricultores ¢ destacada quando forem comparados com a tipologia obtida neste

estudo.

escore de modernizagao

33 1
o®
30 o
277 o® ]
®
24

0 I T T T T T T T
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4
"grau de modernidade"

@ estimativa ALEME2 m LEME1 e LEME3

XLEME4 ®mLEMES @OLEME6 AITAP1

OITAP2 OITAP3 ¢ ITAP4 HITAPS
ITAP6

*0 numero total de itens presentes por estabelecimentos esta representado pelo simbolo do tipo da pesquisa original

Fonte: Dados da pesquisa

FIGURA 11. Curva caracteristica da estimativa do escore de modernizagdo do
estabelecimento sob a escala estimada do “grau de modernidade” , €, e nimero de itens

presentes no estabelecimento em 33 itens.

da escala , e para 0 > b o item ocorre nos valores altos da escala acima da média.
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O propor¢ao do verdadeiro escore de modernizacdo estimado apresentou uma boa
adequagdo aos dados pelo mesmo teste da razdo de verossimilhanga aplicado a cada item
(x°=71,8; 82 graus de liberdade; p=0,7830). Na andlise de residuo do escore de
moderniza¢do ajustado, o residuo segue uma distribuicdo normal (W=0,98625; p=0,8472),
em torno do “grau de modernidade” médio, com média 0,05 e desvio padrio 1,25. O

estabelecimento LEMEG6 38 43 parece ter um escore aberrante (Figura D2 do Apéndice D).

Estimativa da func¢ao de informacao do teste

A funcdo de informacgdo dos 33 itens selecionados ¢ apresentada na Figura 12 e na
Tabela 19. A curva tem informagdo maxima em torno da média da escala de modernizacao e
as estimativas de @ para estes 33 itens sdo mais precisas no intervalo -1,0 < # < 2,0, onde

encontramos informag¢ao maior do que 7 e erros padrdo menores do que 0,43.

EP(6)

0,963

+ 0,482

0,000

-3,0 -2,0 -1,0 0,0 1,0 2,0 3,0 4,0
grau de modernidade
—e— Fungéao de informagéo do teste
---e--- erro padréo da estimativa do grau de modemidade

Fonte: Dados da pesquisa

33
FIGURA 12. Funcao de informacao do teste 7(8) = ZI (@) e o erro padrdo, EP(), sobre a

J=1

escala do grau de modernidade do estabelecimento 6 .

49 SHAPIRO e WILK (1965).
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33
TABELA 19. Fung¢ado de informacdo do teste com os 33 itens selecionados, /(8) = ZI (0),
j=1
e o erro padrdo, EP(@), sobre a escala do grau de modernidade do estabelecimento 6 .

Escala estimada para o grau de modernidade 0

-3,0 -2,0 -1,0 0,0 1,0 2,0 3,0 4,0

1(0) 1,08 2,01 581 16,26 11,89 545 2,74 1,32

EP@) 096 071 041 025 029 043 060 087

Fonte: Dados da pesquisa

4.4. Interpretacdo dos parametros estimados dos itens e da escala estimada do grau
de modernidade do estabelecimento

Capacidade de um dado item diferenciar o estabelecimento com relacido a escala
estimada para o “grau de modernidade” do estabelecimento

A seguir os itens sdo interpretados pela capacidade que tém de diferenciar os
estabelecimentos quanto a modernizagdo, através dos seus parametros de discriminacao
estimados a , de posicao b, e da fungdo de informagdo sobre a escala do grau de modernidade.

O trago pontilhado das figuras que seguem, para cada item, representa a func¢do de
informacdo sobre o intervalo da escala do grau de modernidade no qual o item tem maior
poder de discriminagdo, em torno do parametro b , que representa o grau de modernidade

necessario para que a probabilidade da presenca do item seja igual a 0,5..

Itens mais comuns

Sao aqueles itens cujos valores de b estdo muito abaixo da média da escala do grau de
modernidade (m=0), isto ¢, o item ¢ encontrado em estabelecimentos com grau de
modernidade muito abaixo da média, que podem ser ou ndo modernos.

Na Figura 10 apresentam-se as fungdes de informagdo e resposta dos itens mais

comuns.
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RR(a=0,64;b=-2,93) CN(a=0,82;b-0,89)

PROB (presenga do item)
S
153

PROB (presenca do item)
o
(4]

grau de modernidade grau de modernidade

(—)funcgdo de resposta (---)fungdo de informagao
Fonte: Dados da pesquisa

FIGURA 13. Funcao de resposta e de informacao dos itens RR e CN com presenga mais

comum, em estabelecimentos mais ou menos modernos.

O item CN faz curva de nivel, com a=0,82, tem poder de diferenciagdo entre os

estabelecimentos num grau de modernidade em torno de 8 >—0,89, abaixo da média. Passa a

discriminar os estabelecimentos a partir de uma classe menos moderna, ndo € um item que

ocorre sO em estabelecimentos mais modernos. O item RR tem renda rural pelo menos

secunddria, tem discriminagdo moderada (a=0,64), tem poder de diferencia¢do em torno de &

> -2,93, ocorre por toda escala.

Na Figura 14, os itens RMOF ndao tem renda do trabalho familiar fora do

estabelecimento, MFTF nenhum membro da familia trabalha fora do estabelecimento, IPD nao

tem 4rea inaproveitada e IFGR 2 ou mais itens de infra-estrutura geral apresentam uma curva

bastante suave, com discriminagdo moderada (os valores dos a’s variaram entre 0,44 ¢ 0,50),

com parametros de posicdo muito abaixo da média.

Assim, o RMOF tem discrimina¢do moderada entre os estabelecimentos num grau de

modernidade em torno de @ > 2,26, o MFTF em torno de @ > —1,17, o IPD em torno de
@ >—-1,65, ¢ o IFGR em torno de@ > -0,64. Esses itens podem ocorrer em estabelecimentos

mais ou menos modernos.

Para que a presenca desses itens ocorra com aproximadamente 100% de chance no

estabelecimento € necessario que eles tenham um “grau de modernidade”, em torno de 8 > 4.
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IPD(a=0,48;b=-1,65) MFTF(a=0,46;b=-1,17)

Y 3 1.0 3
0.9 0.9
g 0.8 z 08
E .7 2 0.7
c
3 0.6 3 0.6
2 o5 2 o5
S 0.4 2 0.4
g ! g '
2 0.3 S 0.3
g g
0.2 0.2
1 0.1
R bl e TP _
-3 -2 -1 0 1 2 3 -3 -2 -1 0 1 2
grau de modernidade grau de modernidade
IFGR (a=0,50;b=-0,64) RMOF(a=0,44; b=-2,26)
1.0 3 1.0 3
0.9 0.9
0.8 0.
0

PROB (presenga do item)

PROB (pre

grau d dernidad .
grau de modemidade grau de modernidade

(—)funcdo de resposta (---)fun¢do de informagio

Fonte: Dados da pesquisa

FIGURA 14. Fungdo de resposta e de informagao dos itens IPD, RMOF, IFGR ¢ RMOF com

presenca mais comum entre estabelecimentos mais ou menos modernos.

Itens de presenca média e alta discriminagdo

Estima-se que esses itens t€ém alta capacidade de discriminar os estabelecimentos
entre os mais modernos € 0os menos modernos, a presencga do item ¢ mais comum sobre o valor

médio da escala.

Na Figura 15, os itens EQPR tem entre 25% e 75% dos equipamentos proprios e

COOP associado a cooperativa, MOT contrata mao-de-obra temporaria, VAI vende a

producdo a agroindustria e, VU veiculo utilitdrio apresentam uma curva bastante inclinada,

com alta discriminagdo (os valores dos a’s variaram entre 1,27 ¢ 2,05), com parametros de

posi¢do em torno da média.
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EQPR(a=1,72;b=-0,41)

COOP(a=2,05;b=0,17)
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Fonte: Dados da pesquisa

FIGURA 15. Fungao de resposta e de informagao dos itens EQPR, COOP, MOT, TRAT, VAI

e VU com presenca média na escala e alta diferenciacao dos estabelecimentos.

Para que a presenga desses itens ocorra com aproximadamente 100% de chance no

estabelecimento € necessario que eles tenham um “grau de modernidade”, em torno de € > 2.
Estimam-se que estabelecimentos com “grau de modernidade” em torno de € >1 tém

aproximadamente 90% de chance da presenga desses item.
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Fonte: Dados da pesquisa

FIGURA 16. Funcao de resposta e de informagdo dos itens COMP, AST, NTPV e CCUS,

com presenca média na escala e alta diferenciacdo dos estabelecimentos.

Nas Figura 16 e 17 os itens COMP estabelecimento composto, AST recebe
assisténcia técnica, NTPV produgdo vegetal em alto nivel tecnolégico, CCUS faz crédito de
custeio, SDR associado a sindicato rural e T EQ tem nivel alto de tecnologia em
equipamentos motomecanizados também apresentam uma curva bastante inclinada, com alta
discriminacdo (os valores dos a’s variaram entre 0,85 e 1,46), com pardmetros de posicao
acima da média. Assim, o COMP tem alta discriminag@o entre os estabelecimentos em torno

de @ >0,11, o AST tem alta discriminacdo entre os estabelecimentos em torno de @ > 0,58, o

NTPV em torno de € > 0,63, o CCUS em torno de@ > 0,85, o SDR em torno € > 0,66, € o
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T EQ em torno de @ > 1,03. Estimam-se que estabelecimentos com “grau de modernidade”

em torno, @ >3, tém aproximadamente 100% de chance da presenga do item.

T_EQ (a=1,22;b=1,03) SDR(a=0,85;b=0,66)

10 1.0 3

0.9 0.9

0.8 ~ 0.8
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g 0.6 ': 0.6
E g
2 0.5 2 0.5
g g
£ 0.4 g 5.4
é 0.3 T N ' 8 0.3 I
& i P N ﬁ :

0.2 L N 0.2 -— ==

- ~ -7 T-a
0.1 - p S~ o -7 b T~
o % = 5 1 7 o Z o 3 1 2
grau de modernidade grau de modernidade

(—)funcgdo de resposta (---)fungdo de informagdo
Fonte: Dados da pesquisa

FIGURA 17. Fungdo de resposta e de informagdo dos itens T EQ e SDR com presenca

média na escala e alta diferenciagdo dos estabelecimentos.

Itens de presenca média e discriminacdo moderada

Nas Figuras 18 e 19 apresentam-se os itens EANT ndo tem equipamentos para

animais de trabalho, REST ndo reside no estabelecimento, IFPR tem de 3 a 8 itens de

instalacoes permanentes, APRP faz expansdo do estabelecimento € ACI cultiva intensamente a

area aproveitada.

EANT (a=0,59; b=0,22) REST (a=0,49;b=0,61)

PROB (presenga do item)
PROB (presenga do item)

grau de modernidade grau de modernidade

(—)fungdo de resposta (---)fungdo de informagao
Fonte: Dados da pesquisa

FIGURA 18. Funcao de informacao e de resposta dos itens EANT e REST com discriminagao
moderada e presenga média na escala.
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IFPR (a=0,64;b=a,21) APRP(a=0,65:;b=0,66)

PROB (presenga do item)
PROB (presenga do item)

grau de modernidade grau de modernidade)

ACI (a=0,61;b=0,74)

PROB (presenga do item)

grau de modernidade

(—)fungdo de resposta (---)fungdo de informagao
Fonte: Dados da pesquisa

FIGURA 19. Fungdao de informacdo e de resposta dos itens IFPR, APRP e¢ ACI com

discriminacdo moderada e presenga média na escala.

Esses itens, estimam-se com capacidade moderada de discriminar os
estabelecimentos entre os mais modernos € menos modernos, a sua presenga ¢ mais comum

sobre o valor médio da escala.

Esses itens tém uma curva com inclinagdo moderada (os valores dos a’s variaram
entre 0,49 e 0,65), com parametros de posicdo em torno da média. Assim, o EANT tem

discriminagdo moderada entre os estabelecimentos num grau de modernidade em torno de 8 >
0,22, o REST em torno de € > 0,61, o IFPR em torno de@ > 0,21, o APRP em torno de@ >
0,66, ¢ o ACI em torno de & > 0,74. Estimam-se que estabelecimentos com “grau de

modernidade” em torno, @ >>3, t€ém aproximadamente 100% de chance da presenca do item.
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Item de presenca acima da média e alta discriminagdo

Na Figura 20, o item CINV faz crédito de investimento tem alta capacidade de

discriminar os estabelecimentos entre os mais modernos, a sua presen¢a ¢ muito acima do

valor médio da escala.
CINV(a=0,98;b=1,72)

PROB (presenga do item)
o
«

"3 2 -1 0 1 2 3
grau de modernidade

(—)fungdo de resposta (---)fungdo de informagao
Fonte: Dados da pesquisa

FIGURA 20. Fungao de resposta e de informagdo do item CINV com alta diferenciagdo entre

os estabelecimentos modernos com presenga acima da média da escala.

Esse item tem uma curva com alta discriminagdo, no valor de a igual a 0,98, entre os

estabelecimentos num grau de modernidade em torno de € > 1,72.

Itens de presenca acima da média e discriminagdo moderada

Estimam-se esses itens com capacidade moderada de discriminar os estabelecimentos a
partir dos mais modernos, a sua presenca ¢ mais comum sobre valores acima da média da

escala.

Na Figura 21 apresentam-se os itens REFL tem 4rea com reflorestamento, AC faz

autoconsumo de menos de 25% da producdo, EMB faz embaciamento ¢ RU tem renda

urbana, MPF tem mao-de-obra familiar ¢ permanente, NTPP_nivel alto de tecnologia da

producio pecuaria , IRRI tem equipamentos de irrigacdo, BR faz bacia de retencio, e APNA

tem area explorada em parceria ndo autbnoma .
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a)REFL(a=0,4;b=1,68) b)AC (a=0,53;b=2,14) ¢)EMB(a=0,67;b-=1,97)

s s o n

PROB (presenga do item)

s s oo s s
b

d)RU(a=0,36;b=3,37) ¢)MPF (a=0,54;2,19) fINTPP(a=0,52;b=1,56)

g)IRRI(a=0,71;b=2,17) h)BR (a=0,77;b=2,54) i)APNA (a=0,45;b=3,58)

(—)funcdo de resposta (---)fungdo de informagao

Fonte: Dados da pesquisa

FIGURA 21. Fungdo de informacdo e de resposta dos itens REFL, AC, EMB, RU, MPF,
NTPP, IRRI, BR, e APNA com discriminagdo moderada e presenga acima da média.

Esses itens t€ém uma curva com inclinagdo moderada (os valores dos a’s variaram
entre 0,36 e 0,77), com parametros de posi¢do acima média. Assim, o REFL tem

discriminagdo moderada entre os estabelecimentos num grau de modernidade em torno de 6 >
1,68, o0 AC em torno de @ > 2,14, o EMB em torno de # > 1,97, o RU em torno def > 3,37,
0 MPF em torno de 8 > 2,19, o NTPP em torno de & > 1,56, o IRRI em torno de 8 >2,17, o
BR em torno de 8 > 2,54, e o APNA em torno de @ > 3,58. Estimam-se que para esses itens

estabelecimentos com “grau de modernidade”, em torno de 6 >> 4, tém aproximadamente

100% de chance de presenca.
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4.5. Construcdo e interpretacio da escala para o grau de modernidade do
estabelecimento

4.5.1. Diferenciacio do estabelecimento por intervalos de classe sobre a escala de
modernizacao

r

Nessa etapa ¢ necessario estabelecer limites sobre a escala que diferenciem os
estabelecimentos por intervalos de classe. De modo que os estabelecimentos dentro das classes
sejam semelhantes e entre elas diferentes, quanto ao grau de modernidade sobre a escala
estimada.

Um estudo da variabilidade do grau de modernidade, estimado dos 94
estabelecimentos sobre a escala, evidencia que ha uma mistura de distribuigdes.

Para auxiliar a comprovacdo dessas evidéncias, classes arbitrarias de amplitude 0,50
sobre a escala, variando entre —2,25 e 2,25, sdo construidas e a distribui¢ao de freqiiéncia dos
94 estabelecimentos ¢ obtida, como mostra a Figura 22. Ressalta-se que a distribuicao

apresenta 4 classes de maior freqiiéncia, com as modas>® Mo;, Mo, € M,3 sobre a escala,

que inicialmente se supdem estimar trés classes de grau de modernidade.

40

I T T

2 e I S B R e

frequéncia relativa em %

200 2150 100 -050 000 030 100 150 200
grau de modernidade

Fonte: Dados da pesquisa
FIGURA 22. Distribuigdo de freqiiéncia dos estabelecimentos de Leme e Itapeva, segundo

classes arbitrarias da escala estimada do “grau de modernidade”.

Duas distribuigdes de freqii€ncia sobre as mesmas classes arbitrarias do grau de

modernidade sdo obtidas para os municipios de Leme (Figura 23) e Itapeva (Figura 24).

50 Mo,=1,33 ; Mo, = 0,44 ¢ M3 = -0,45
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Entre os estabelecimentos de Leme observa-se que ha também trés classes de maior

freqiiéncia sobre as mesmas modas (Mo;, Mo, € Mos) da distribuigdo total.

40

frequéncia relativa em %

-2,00 -1,80 -1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00 1,50 2,00
grau de modernidade

Fonte: Dados da pesquisa

FIGURA 23. Distribui¢do de freqiiéncia dos estabelecimentos de Leme, segundo classes

arbitrarias da escala estimada do “grau de modernidade”.

40

frequéncia relativa em %

=200 -1 50 -1,00 -050 opo 050 1,00 150 200
grau de modernidade

Fonte: Dados da pesquisa

FIGURA 24. Distribui¢do de freqiiéncia dos estabelecimentos de Itapeva segundo classes

arbitrarias da escala estimada do “grau de modernidade”.

Entre os estabelecimentos de Itapeva ha trés modas (Mo,, Mos; € Mos) sobre trés

classes da escala. As modas Mo, ¢ Mos se repetem nas mesmas classes da distribuicdo de
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Leme. Mas a moda’! Mo4 para Itapeva, se encontra em uma classe que tende para o lado
negativo da escala. O que parece ser o contraponto entre os dois municipios — o0 mais
moderno e o menos moderno— com pontos coincidentes em torno da escala média.

A evidéncia das quatro modas sugere que sobre a escala estimada ha mistura de
distribuicdes do grau de modernidade sobre quatro intervalos de classes dessa escala,
acarretando a hipdtese de que esses intervalos sdo sub-populagdes de estabelecimentos
diferenciadas sob os efeitos da modernizagao.

Para estabelecer os limites que separam essas classes de estabelecimentos,
fundamenta-se nessas evidéncias, e recorre-se a uma CHA sobre os valores da escala estimada,
para particiona-la em classes distintas.

A melhor parti¢cdo encontrada, com 95% de explicagdo da variabilidade da escala, ¢ a
de 4 classes. E os limites sdo estabelecidos pelo grau de modernidade dos estabelecimentos
sobre a escala estimada. A primeira classe tem valores entre —1,92 ¢ —0,82 ; a segunda tem
valores entre —0,66 ¢ —0,03 ; a terceira tem valores entre 0,15 e 0,99 ; e a quarta tem valores
entre 1,11 e 1,75. Sendo a escala estimada continua, os limites selecionados devem constituir
intervalos continuos sobre essa escala. Para tal sdo estabelecidas aproximacgdes para esses
limites, levando em consideragao a posicdo relativa a média entre dois limites sucessivos.
Portanto, a escala passa a ser classificada por intervalos definidos sobre os limites (-0, -0,80),
[-0,80,0,00), [0,00, 1,00) e [1,00, +o0).

Resumindo, apresentam-se na Figura 25, a distribuicdo de frequéncia dos
estabelecimentos dentre os municipios de Leme e Itapeva e entre as quatro classes estimadas,
sobre a escala do grau de modernidade estimado ( com seus limites, média, desvio padrdo e
nimero de estabelecimentos), e o rotulo que descreve a sua posicdo relativa a média
(modernizagdo muito acima da média, acima da média, abaixo da média e muito abaixo da
média.

Como ¢ possivel observar por essa Figura, a escala estimada possibilitou diferenciar
os estabelecimentos de tal modo que:

—na classe modernizacdo muito abaixo da média, a maior parte desses

estabelecimentos (91% ) sdo de Itapeva (63% da amostra), o que vem concordar com a propria

51 Moy=-1,46
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natureza da escolha do area de estudo (agricultura tradicional), e os restantes 9% sao de Leme

(3% da amostra) seriam os menos modernos de Leme;

—na classe modernizacdo abaixo da média, 43% desses estabelecimentos sdo de

Itapeva (30% da amostra) e 57% de Leme (39% da amostra), certamente reune os menos

modernos de Leme e os um pouco mais modernos do que os da classe anterior de Itapeva;

— na classe modernizagdo acima da média a maioria desses estabelecimentos (93%)

sdo de Leme (79% da amostra) e 7% desses estabelecimentos sdo de Itapeva (6% da amostra),

concordando com a natureza da escolha area de estudo (agricultura moderna), os

estabelecimentos sao mais modernos que os da classe anterior; e,

— na classe modernizacdo muito acima da média 100% dos estabelecimentos sdo de

Leme, que sdo muito mais modernos que os anteriores, concordando mais uma vez com a

escolha da area de estudo.

estabelecimentos

modernizagao modernizacao
muito abaixo da modernizacdao modernizacdao muito acima da
média abaixo da média acima da média média

H itapeva

0,00 o

grau de modernidade

médlia -1,31 -0,41 0,54 1,34
desvio padrao 0,32 0,20 0,16 0,13
namero de

estabelecimentos 22 25 30 17
W (Shapiro-Wilks) 0,9571 0,9110 0,8827 0,8197
p 0,4283 0,0323 0,0030 0,0032

Fonte: Dados da pesquisa

FIGURA 25. Distribui¢ao de frequéncia dos estabelecimentos entre os municipios de Leme

(1994/95) e Itapeva (1997/98) sobre a escala do “grau de modernidade” classificada em

quatro classes distintas. Limites, nimero de estabelecimentos, média e desvio padrdo do

grau de modernidade por classe, estatistica W de Shapiro-Wilks e o nivel minimo de

significancia p, para verificagdo da normalidade para a distribuicio do grau de

modernidade.
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Com relagdo as estatisticas descritivas encontradas para cada classe sobre a escala,
temos que a primeira classe tem média —1,34 (desvio-padrdo 0,32) reunindo 22
estabelecimentos; a segunda tem média —0,41 (desvio-padrio 0,16), reunindo 25
estabelecimentos; a terceira tem média 0,54, reunindo 30 estabelecimentos (desvio-padrao
0,20), e a quarta tem média 1,34, reunindo 17 estabelecimentos (desvio-padrdao 0,13). Pela
estatistica de Shapiro-Wilks, os valores do grau de modernidade dos estabelecimentos

somente na quarta classe seguem uma distribui¢do normal (W=0,957058, p=0,4283).

4.5.2. Selecio de itens Ancora

Apo6s diferenciar os estabelecimentos sobre a escala € preciso interpreta-la sob os
itens ajustados. A interpretacdo da escala ¢ feita por meio de itens ancoras selecionados sobre
niveis ancoras. Na Figura 26 ¢ apresentado, como exemplo, a sele¢do do item ancora COOP

associado a cooperativa sobre o nivel ancora 0,50.

10

probabilidade de
ser associado a
cooperativa

! 2 pontos
"""" T2 sucessivos

,75>0,65

a=2,05

b=0,17 ! ; | :
05 f----mo-- booeeee e P R

08 [----ee boeeeees boeeeed- beeeofs R

|P(x=1fgm=-0,50)=0,09<m>
I | 1

00 1 ‘ : ‘ i : : i
-200 -150 -100 -050 000 050 100 1,50 200
grau de modernidade

ancora

Fonte: Dados da pesquisa

FIGURA 26. Exemplo da sele¢do do item ancora COOP associado a cooperativa, para o nivel

ancora 0,50.

Na Tabela D3 do Apéndice D sdo apresentados os niveis e itens ancoras da escala, ¢ a
probabilidade da presenga do item para um dado nivel ancora. Utilizam-se como referéncia
aos niveis ancora (que sdo pontos sucessivos e arbitrarios na escala) para selecionar os itens
ancoras, por conveniéncia, os pontos proximos as médias do grau de modernidade sobre as

classes da escala. Procurou-se tomar como distancia entre dois pontos sucessivos sobre a
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escala, o valor 1,00. Os pontos escolhidos sdo -1,50, -0,50, 0,50 e 1,50, e além disso,
apresentaram a diferenca entre as probabilidades de presenca de dois pontos sucessivos, >
0,30. Além desses pontos e fora dos limites dessas classes, o ponto 2,50 também foi
considerado ancora, pois apresentou uma diferenca entre a probabilidade da presenga do item
para 2,50 e 1,50, maior do 0,30. O item CINV foi considerado ancora nesse ponto.

Assim, os niveis ancoras, @,, que foram escolhidos corresponderam aos valores

é,=(-1,50, -0,50,0,50,1,50, 2,50).

TABELA 20. Relacdo de niveis e itens ancora para interpretacao da escala.

Niveis ancora Itens ancora
0A :2,50 CINV
6,=1,50 SDR CCUS AST TRAT T EQ NTPV
6,=0,50 MOT COOP EQPR VU  VAI COMP
0A :-0,50 CN

Fonte: Dados da pesquisa

Resume-se a seguir em forma figurada, no quadro 3, a diferenciagdo dos
estabelecimentos quanto ao “grau de modernidade” estimado, combinando os itens ancora
(nomes em negrito) para os niveis ancora sobre as classes da escala do “grau de modernidade
estimada. Acrescentam-se também os itens com curva de probabilidade com inclinagdo mais
moderada (nomes sem negrito) sobre a escala. Nesse quadro, a probabilidade da presenca do
item na escala estd representada pela faixa alaranjada — que vai aumentando conforme a
escala tende para + . A probabilidade da auséncia do item estd representada pela faixa
cinza. — que vai aumentando conforme a escala tende para —oo.

Os itens TRAT, T EQ, NTPV, SDR, CCUS e AST sdo selecionados como ancora

em torno de @,= 1,5. A classe modernizacdo muito acima da média abrange os pontos da

escala de 1,00 em diante. Interpreta-se a escala sobre essas duas classes de tal maneira, que os

estabelecimentos sobre esse intervalo t€ém maior probabilidade de ser composto com terras

mistas ou de terceiros, ter alta tecnologia na PV e em equipamentos motomecanizados (com

a presenga de dois ou mais tratores, nivel alto de tecnologia em equipamentos

motomecanizados ¢ nivel alto de tecnologia para a produgdo vegetal), t€ém acesso a
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instrumentos de apoio a produgdo (sindicato rural, assisténcia técnica e acesso a crédito de

custeio), e escoam a sua producdo para a agroindustria. Ha4 menor probabilidade desse

desempenho entre estabelecimentos sobre os valores da escala 6,< 0,50.

QUADRO 3. Diferenciacao entre os estabelecimentos sobre a escala estimada do “grau de

modernidade”.

Classes da escala do "grau de modernidade" estimada

Modernizagcédo
muito abaixo abaixo da acima da muito acima
da média média média da meédia
o . A g 1,00,
ITENS Descrigic da presenga do item (=-030)  [-0.800.00) 0,00, 1,00) [1.00.+2)
RR pelo menos uma fonte de renda rural & secundaria ou
principal

RMOF  nao tem renda da familia fora do estabelecimento
CN faz curva de nivel

MFTF membros da familia trabalham fora da propriedade
COMP composta com terras mista ou de terceiros
EQPR % de equipamentos proprios

VU veiculo utilitario

MOT méo-de-obra temporaria

COOP associado a cooperativa

VAl nivel de venda a agroindustria da produgido
agropecudria

EANT % equipamentos para animais de trabalho

nivel em equi
motomecanizados

T_EQ
NTPV  nivel alto de tecnologia para a produgéo vegetal
TRAT  tem 2 oumais tratores

SDR associado a sindicato rural

CCUS  tem acesso a crédito de custeio

AST recebe assisténcia tecnica

REST  nao reside no estabelecimento

APRP  érea propria < total (faz expanséo)

IFPR temn 3 ou mais unidades de infra-estrutura da produgéo
ACI tem area cultivada relativa a aproveitavel > 85%
CINV tem acesso a crédito de investimento

AC nivel de autoconsumo da produgéo agropecuaria

RU pelo menos uma fonte de renda urbana & secundaria

NTPP nivel alto de tecnologia para a produgdo pecuaria
BR,
EMB

IRRIG  tem equipamentos para irrigacéo

faz bacia de retencao e embaciamento

1,5 0,5 0,5 1,5 25

baixa alta
probabilidade estimada da presenga do
item

* Os itens ancora estdo em negrito e os com discrimina¢do moderada sem negrito

Fonte: Dados da pesquisa.

O item CINV foi selecionado como ancora em torno do nivel ancora @ ,= 2,5. Nesse

ponto ha uma maior probabilidade de que estabelecimentos com “grau de modernidade” sobre

a classe de modernizacdo muito acima da média, facam crédito de investimento do que os

estabelecimentos com @ ,<1,5.
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Os itens MOT, COMP, COOP, EQPR , VU ¢ VAI sao selecionados como ancora em

torno de &,= 0,5. Esses itens abrangem as classes de modernizacdo acima da média e

modernizacdo muito acima da média. O estabelecimento sobre esse intervalo da escala tem

maior probabilidade de contratar mao-de-obra temporaria, ser composto com terras da familia

ou de terceiros, estar associado a cooperativa, vender a producdo a agroindustria, ter

equipamentos proprios € possuir veiculo para transporte da producdo. Analogamente, o

complementar ocorre para os estabelecimentos com &, <-0,5.
O item curva de nivel (CN) ¢ selecionado como ancora em torno de € ,= -0,5. Esse

item abrange as classes de modernizacdo abaixo da média, modernizacdo acima da média e

modernizacdo muito acima da média. Os estabelecimentos sobre esse intervalo da escala tém

maior probabilidade de fazer curva de nivel do que os sobre a escala para 8, <-1,5.

4.5.3. Tipologia dos agricultores sobre a escala de modernizacio— conceituacio

teorica

Para apoio na interpretagdo da tipologia utiliza-se também a distribui¢do de frequéncia

observada das variaveis originais (Apéndice E) .

Modernizacao muito abaixo da média: escala estimada entre (-, -0,80)

Dos 22 estabelecimentos —20 de Itapeva e 2 de Leme— sobre esse intervalo da
escala, 95% (21) exploram o estabelecimentos ha 20 anos ou mais e 59% (13) ha mais de 40
anos. Desses estabelecimentos, 95% (21) sdo exclusivamente familiares. Em 14 (64%)
estabelecimentos tém PP, dos quais 14 (100%) com PA e 5 (36% ) com PL.

Em Itapeva cultivam milho combinado com arroz e feijao das aguas formas variadas
mandioca e pastagem plantada, e em Leme ndo apresentam produgdo vegetal. E com relagdo
as criacdes predominam aves de corte e postura, seguida de eqiiinos, bovinos leiteiros ,

de corte e suinos, € em Leme suinos e bovinos leiteiros (Tabela 21).
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TABELA 21. Distribuicao das criagdes e cultivos na classe de modernizagao (-0, -0,80).

100
75
50
25

criagén

de leite
sunos
aves de
carte
aves de
rnilho
cana
forrageira
capineira
eucalipto
mmilha
forrageiro
feijdn das
aguas
mandioca
pastagem
plantada

% de estabelecimentos dentro
do rmunicipio com o cultivo ou
¥ASSOUra

estabelecimentos
dentro do municipio
20 4 2 3 5 B 5 20

% 20 10 15 25 30 30 |10 0O 0 O
2 1 1 o o 0o 0o/|2 1 1 1

% 50 50 0 0 0 0 |100 50 &0 &0
22 5 3 3 & B & |2 1 1 1

Tatal % 23 14 14 23 7 7 |1m 5 5 5

Criagies Cultivos
0 17 10 7 5
00 B85 A0 3/ 2R

20 17 10 7 5
N 45 32 A3

M=o o m —
]
]
=
]
]

Fonte: Dados da pesquisa.

Desses estabelecimentos, 95% fazem autoconsumo da produ¢do agropecuaria, 55%
vendem para o intermediario, 28% para o consumidor, em algum nivel. Nenhum
estabelecimento vende a agroindustria. A PP em média ¢ para autoconsumo em 94% dos
estabelecimentos — a PA ¢ para autoconsumo em 86% dos estabelecimentos e em 7% para
venda ao consumidor e ao intermediario, ¢ a PL em 100% dos estabelecimentos ¢ para o
autoconsumo e em 20% para venda ao intermediario. A PV ¢, em 95% dos estabelecimentos,
para autoconsumo, em 28% para venda ao consumidor e, em 55%, para venda ao
intermediario em algum nivel.

Esses estabelecimentos tém alta probabilidade de ter renda rural principal ou
secundaria e de ndo ter renda de membros da familia fora do estabelecimento comum (faixa
alaranjada no quadro 3).

Para os outros itens considera-se a sua auséncia com o objetivo de definir o tipo com

a menor probabilidade do que na escala seguinte (a faixa cinza do quadro 3). Assim pode-se

dizer que esses estabelecimentos sdo simples, ndo fazem expansdo da propriedade, tém
membros da familia que trabalham fora do estabelecimento, a familia reside no
estabelecimento, ndo tém renda urbana e ndo contratam mao-de-obra temporaria. Do mesmo
modo, ndo tém acesso a instrumentos de apoio a producdo (crédito de custeio, cooperativa,
sindicato rural e assisténcia técnica). Sdo pouco capitalizados, tém um item de infra-estrutura

geral , e 1 ou 2 itens de infra-estrutura para a produg@o. Nao t€m trator proprio ou de terceiros,
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e consequentemente nao tém equipamentos motomecanizados. Nao tém veiculos para
transporte da producdo. Nao tém equipamentos para irrigagdo. Tém animais de trabalho e
equipamentos para animais proprios. Cultivam menos do que 85% da area aproveitavel, nao
utilizam técnicas de manejo do solo, e na produgdo vegetal predomina a tecnologia
intermediaria a inferior (tecnologia basica somada ou a adubacdo ou a sementes certificadas
ou a agrotoxicos). A tecnologia da produgdo animal tende a intermediaria ou inferior —
manejo alimentar e em bovinos de leite e aves de corte o manejo sanitario. A producao
agropecuadria ¢ para autoconsumo em algum nivel e ndo vende para a agroindustria.
Analisando o referencial teorico, segundo definicdoes de WANDERLEY (1996) e
LAMARCHE (1998), pode-se caracterizar esses agricultores por familiares de subsisténcia.
Pelo tempo de exploragdo do estabelecimento, parece que tém apego a terra e disposicao para
conserva-la. Ha predominancia da logica familiar e da pouca dependéncia com o meio externo,
da producao diversificada com minima tecnologia, objetivando a subsisténcia da familia. Por
serem pouco capitalizados e ndo terem acesso a crédito de custeio e de investimento, parece
que a tendéncia para o crescimento do patrimonio nao ¢ forte, diferenciando-os da agricultura
camponesa. Que segundo LAMARCHE (1998), além da funcdo de sobrevivéncia, estd
ancorada em uma vontade de conservacdo e de crescimento do patriménio familiar. Na
agricultura de subsisténcia, os agricultores ndo tém a propriedade como um bem inalienavel,
nem se orientam pela nog¢ao de reprodugdo familiar agricola, como acontece na agricultura

camponesa.

Modernizacao abaixo da média: escala estimada entre | -0,80, 0)

Dos 25 estabelecimentos —11 de Itapeva e 14 de Leme — sobre esse intervalo da
escala, 48% exploram o estabelecimentos hd menos de 20 anos. Desses estabelecimentos 76%
(19) s@o exclusivamente familiares, 12% (3) combinam mao-de-obra familiar e permanente e
12% (3) tém mao-de-obra permanente. Em 21 estabelecimentos (84%) tém PP, dos quais 10
(48%) com PA e 12 (57% ) com PL.

Os estabelecimentos de Itapeva desta classe tém as mesmas culturas e criagdes que da
classe anterior. Cultivam predominantemente milho em formas combinadas com arroz, feijao
das aguas, mandioca e pastagem plantada. Na producdo animal predominam os bovinos

leiteiros seguido dos bovinos de corte, eqiiinos, aves de corte e postura, ovinos, suinos e
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bovinos misto. Os estabelecimentos de Leme cultivam cana forrageira, capineira, paingo,
milho e pastagem plantada. Poucos t€ém milho forrageiro, citros, eucalipto, vassoura e
horticultura. Na producdo animal predomina os bovinos leiteiros seguido dos bovinos de

corte, suinos e misto (Tabela 22).

TABELA 22. Distribuicao das criagdes e cultivos na classe de modernizagao [-0,80, 0,00).

100
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2 E i e o PoFS "E B 5z 5E5° T 3 g =
% = = = = A =
estabelecimentos
dentro do municipio criagies cultivas
5 2 4 1 3 1 4 2 i i i 5 i 11 9 7 5 i i i
% 55 18 36 9 7 =] 35 18 i i i 55 i mr 82 B4 A5 i i i
14 7 4 2 1 a 0 a a 7 3 3 3 2 2 a a a 1 1 1
% 50 X 14 7 i 0 i i | 2 2 14 14 i i i 7 7 7
Total 25 13 5 5 2 3 1 4 2 7 3 3 9 2 13 9 7 5 1 1 1
% 52 M A4 a 12 4 16 a 2 12 12 36 a 52 3% B/ M 4 4 4

Fonte: Dados da pesquisa

Desses estabelecimentos, 88% fazem autoconsumo da produgdo agropecuaria, 48%
vendem para o intermediario, 40% para o consumidor e 28% para a agroindustria, em algum
nivel. A PP em 76% dos estabelecimentos ¢ em média para o autoconsumo, em 19% para
venda ao consumidor, em 38% para venda ao intermediario e 19% para a agroindustria, em
algum nivel — a PA ¢ para autoconsumo em 56% dos estabelecimentos, em 12% para venda
ao consumidor e em 50% para venda ao intermedidrio — e a PL em 79% dos estabelecimentos
¢ para o autoconsumo, em 21% para venda ao consumidor, 7% para venda ao intermediario e
21% para a agroindustria.

A PV em 87% dos estabelecimentos ¢ para autoconsumo, em 30% para venda ao
consumidor, e em 35% ¢ para a venda ao intermediario.

Quanto a interpretacao da escala, no quadro 3, na faixa alaranjada evidencia-se que

esses estabelecimentos tém a mesma ou maior probabilidade de ter renda rural principal ou

secundaria e de ndo ter renda de membros da familia fora do estabelecimento, de fazer curva
de nivel, de ter dois ou mais itens de infra-estrutura geral ¢ de que membros da familia nao
trabalhem fora do estabelecimento na zona rural agropecudria ou nao.

Na faixa cinza do quadro 3 — considera-se a auséncia do item como defini¢do desse

tipo, mas com menos probabilidade que na escala anterior. Assim pode-se dizer que esses
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estabelecimentos sdo simples, ndo fazem expansao da propriedade, a familia reside no
estabelecimento, ndo tém renda urbana. Nao contratam mao-de-obra temporaria. Do mesmo
modo, ndo t€m acesso a instrumentos de apoio a produgdo (crédito de custeio, cooperativa,
sindicato rural e assisténcia técnica). Sao mais capitalizados do que os da escala anterior (ja
apresentando maior presenga de infra-estrutura geral no estabelecimento), t€m 2 ou menos
itens de infra-estrutura para a producao, ha presenca de 1 trator proprio ou de terceiros, e nivel
minimo em equipamentos motomecanizados para a producdo agropecudria, nao tém veiculos
para transporte da produgdo (com menor probabilidade). Nao tém equipamentos para
irrigagdo. Tém animais de trabalho e equipamentos para animais proprios. Cultivam menos do
que 85% da area aproveitavel, ndo utilizam técnicas de manejo do solo, na produgdo vegetal
predomina a tecnologia intermedidria — tecnologia bésica e/ou: adubagdo, sementes
certificadas, agrotoxicos. A producdo animal tem tecnologia intermedidria (manejo alimentar e
para os bovinos leiteiro, aves de corte e de postura acrescenta-se 0 manejo sanitario). A
produgdo agropecudria € para autoconsumo em algum nivel e tem uma chance maior de
vender a produgdo para a agroindustria do que os estabelecimentos da classe anterior.
Voltando ao referencial teodrico, pode-se caracterizar esses agricultores por
camponeses na concepcao de Lamarche. Pois ha predominancia da légica familiar e ainda da
pouca dependéncia com o meio externo. A produ¢do de um modo geral é diversificada. Em
Itapeva repetem-se as caracteristicas do tipo anterior. Apresentam mais tecnologia tanto na
producdo agropecudria como em equipamentos motomecanizados. Em Leme a diversificagao ¢
voltada para as forrageiras. De um modo geral a produgdo tem como objetivo a subsisténcia da
familia. Pelo aumento de tecnologia em equipamentos, uso de trator e de veiculo utilitario para
o transporte da produgdo, parecem ser mais capitalizados, além de apresentarem mais infra-
estrutura geral, e mostram que esses agricultores estdo voltados para a conservacido e

crescimento do patrimdnio familiar.

Modernizacio acima da média: escala estimada entre [0, 1,00)

Dos 30 estabelecimentos —28 de Leme ¢ 2 de Itapeva — sobre esse intervalo da
escala, 60% exploram o estabelecimentos ha 20 anos ou mais. Desses estabelecimentos 53%

(16) sdao exclusivamente familiares, 27% (8) combinam mao-de-obra familiar e permanente e
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20% (6) tém mao-de-obra permanente. Em 23 (77%) estabelecimentos tem PP, dos quais 14
(61%) com PA e 21 (91%) com PL.

Os dois estabelecimentos de Itapeva tém milho forrageiro e distribuido entre eles,
pastagem plantada, eucalipto, feijao das aguas e mandioca. Esses dois estabelecimentos tém
bovinos leiteiros e entre eles bovinos de corte, eqiiinos, aves de corte e de postura. Os
estabelecimentos de Leme cultivam predominantemente milho forrageiro seguido do paingo,
cana forrageira, pastagem plantada, capineira, capineira e, arroz. Distribuidos entre eucalipto,
milho, milho verde, citros, café, feijdo das 4guas, mandioca, sorgo e cana. A maioria tem
bovinos leiteiro seguido de bovinos, misto, suinos, aves de corte e de postura, bovinos de corte
e caprinos (Tabela 23).

TABELA 23. Distribuicao das criagdes e cultivos na classe de modernizagao [0,00, 1,00).
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Fonte: Dados da pesquisa

Desses estabelecimentos, 77% fazem autoconsumo da produgdo agropecuaria, 43%
vendem para o intermediario, 26% para o consumidor € 77% para a agroindustria, em algum
nivel. A PP em 70% dos estabelecimentos ¢ para autoconsumo, 26% para venda ao
consumidor, 13% para venda ao intermediario e 39% para a agroindustria, em algum nivel —
a PA ¢ para autoconsumo em 50% dos estabelecimentos, em 35% para venda ao consumidor,
em 14% para venda ao intermedidrio, e em 14% para venda a agroindustria— e a PL em 76%
dos estabelecimentos € para o autoconsumo, em 10% para venda ao consumidor, em 5% para
venda ao intermediario e em 38% para venda a agroindustria.

A PV em 33% dos estabelecimentos ¢ para autoconsumo, em 14% para venda ao
consumidor, 34% para venda ao intermediario em algum nivel, ¢ em 53% para venda a

agroindustria.
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No quadro 3, a interpretacdo da escala na faixa alaranjada evidencia que esses

estabelecimentos t€ém a mesma ou maior probabilidade do que a classe anterior de ter renda

rural principal ou secundaria, de ndo ter renda de membros da familia fora do estabelecimento,
de fazer curva de nivel, de ter dois ou mais itens de infra-estrutura geral ¢ de que membros da
familia ndo trabalham fora do estabelecimento na zona rural agropecudria ou nao. E
acrescenta-se que sdo estabelecimentos compostos, que contratam mao-de-obra temporaria,
associados a cooperativa, tém equipamentos proprios em maior propor¢ao e utilizam menos
equipamentos para animais de trabalho.

Na faixa cinza reconsidera-se que a auséncia do item surge como defini¢do desse

tipo, mas_nessa escala com menos probabilidade que na escala anterior. Assim pode-se dizer

que nesses estabelecimentos a familia ainda reside no estabelecimento e ainda nao tém renda
urbana. Ja tém acesso a instrumentos de apoio a producdo (crédito de custeio, cooperativa,
sindicato rural e assisténcia técnica). Sao mais capitalizados do que os da classe anterior, tém
maior probabilidade de ter 3 ou mais itens de infra-estrutura para a producao, da presenga de 2
ou mais tratores proprios e de ter nivel intermedidrio a alto em equipamentos
motomecanizados para a producdo agropecudria. Tém veiculos para transporte da producgdo
com maior probabilidade e equipamentos para irrigagcdo. Cultivam menos do que 85% da area
aproveitavel, ndo utilizam técnicas de manejo do solo, e na produgdo vegetal predomina a
tecnologia intermediaria a alta — tecnologia basica e/ou: adubagdo, sementes certificadas,
agrotoxicos. A producdo pecudria tem tecnologia intermediaria a alta (manejo alimentar e para
os bovinos leiteiro, aves de corte e de postura acrescenta-se 0 manejo sanitario). Em algum
nivel, a produgdo agropecudria ndo ¢ toda para o autoconsumo e ha uma maior integragdo com
o mercado.

Considera-se os estabelecimentos nesse intervalo da escala, como uma empresa
familiar sob a concep¢do de Lamarche. E familiar porque a familia ainda ¢ um elemento
importante dentro da unidade de producdo, onde a nogdo de patrimdénio e de reproducdo

familiar aparecem fortes — presenca de instrumentos de apoio a produgdo, mais infra-

estrutura geral e para a producdo, etc —, além de um elevado grau de dependéncia sobre o seu
entorno, sobre os aspectos técnicos, financeiros e comerciais. O trabalho e a gestdo estdo
intimamente relacionados, a gestdo da producdo ¢ realizada pelos proprietarios, ¢ a

contratacao de mao-de-obra ¢ apenas complementar, e a produgdo ¢ diversificada.
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Modernizacao muito acima da média: escala estimada entre [1,00, +o)

Dos 17 estabelecimentos — todos de Leme — sobre esse intervalo da escala, 55%
exploram o estabelecimentos hd 20 anos ou mais. Desses estabelecimentos 76% (13) sdo
exclusivamente familiares, 13% (3) combinam mao-de-obra familiar e permanente e 6% (1)
tem mao-de-obra permanente. Em 13 (76%) estabelecimentos tem PP, dos quais 8 (62%) com
PAe 11 (85%) com PL.

Os estabelecimentos de Leme cultivam predominantemente algodao e milho
forrageiro. E distribuido entre os estabelecimentos cultivam mandioca, milho verde, arroz,
cana forrageira, pastagem plantada, cana, capineira, citros, eucalipto, milho e feijdo das secas.
Na produgdo pecuaria predomina os bovinos leiteiros, surgindo em alguns estabelecimentos de
forma variada suinos, aves de corte, bovinos misto, bovinos de corte, aves de postura, ovinos
e bubalinos (Tabela 24).

TABELA 24. Distribuicao das criagdes e cultivos na classe de modernizagao [1,00,+0).

hovinos
de lete
suinos
aves de
corte
aves de
postura
bovinos
de corte
avinos
algodéo
milho
verde
arraz
cana
capineira
citros
eucalipto
milho

do municipio com o cultivo ou
teiiEo das
ecas

% de estabelecimentos dentro

bubalinos
milho
forrageiro
mandioca
cana
forrageira
pastagem
plartada

estabelecimentos Criagées Cubivos

dentro do municipio
17 g 5 3 3 2 1 1 1 14 9 53 53 5 4 4 3 3 2 1 1 1
% 47 28 18 18 12 5] 5] 5] 82 A3 35 - 18 18 12 5] 5] A

Fonte: Dados da pesquisa

Desses estabelecimentos 76% fazem autoconsumo da producdo agropecuaria, 71%
vendem para o intermediario, 24% para o consumidor e 94% para a agroindustria, em algum
nivel. A PP em 92% dos estabelecimentos ¢ para autoconsumo, em 23% para venda ao
consumidor, em 23% para venda ao intermediario e 8% a agroindustria, em algum nivel — a
PA ¢ para autoconsumo em 88% dos estabelecimentos, em 38% para venda ao consumidor,
em 26% para venda ao intermediario, e em 13% para venda a agroindustria — e a PL em
100% dos estabelecimentos ¢ para o autoconsumo, em 9% ¢ para venda ao consumidor e em
9% para venda a agroindustria.

A PV em 59% dos estabelecimentos ¢ para autoconsumo, em 6% para venda ao
consumidor, em 65% para venda ao intermediario e em 88% para a venda a agroindustria em

algum nivel.
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Em relacdo a interpretacdo da escala, no quadro 3, na faixa alaranjada evidencia-se
que esses estabelecimentos tém a mesma ou maior probabilidade do que na escala anterior de
ter renda rural principal ou secundéria, de ndo ter renda de membros da familia fora do
estabelecimento, de fazer curva de nivel, de ter dois ou mais itens de infra-estrutura geral, de
que membros da familia nao trabalhem fora do estabelecimento na zona rural agropecuaria ou
ndo, de serem compostos, de contratarem mao-de-obra tempordria, de terem equipamentos
proprios em maior propor¢do e de utilizarem menos equipamentos para animais de trabalho.
Acrescentam-se a essas caracteristicas o alto nivel da tecnologia da PV, uso de 2 ou mais
tratores, nivel alto de tecnologia em equipamentos motomecanizados, maior probabilidade de
acesso aos meios de apoio a producao (crédito de custeio, crédito de investimento,
cooperativa, sindicato rural e assisténcia técnica) e maior integracdo ao mercado. Além disso,
ha a maior probabilidade da familia ndo residir no estabelecimento, do agricultor fazer
expansao do estabelecimento com areas tomadas em arrendamento ou parcerias, de aumentar a
infra-estrutura para a produ¢do, de cultivar mais intensamente a area aproveitavel (>85%),
fazer menor consumo da produgdo agropecuaria, do nivel tecnoldgico da PP ser alto, e de ter
renda urbana. H4 também a maior probabilidade de se fazer manejo de solo e de ter
equipamentos para irrigacao.

Sob as mesmas consideragdes feitas para a escala anterior, os estabelecimentos desse
intervalo da escala, também sdo classificados como uma empresa familiar, na concepgao de
Lamarche. A familia continua sendo um elemento importante dentro da unidade de produgao,
onde a no¢do de patrimdnio e de reproducdo familiar também aparecem fortes. A forga de
trabalho contratada ainda nao predomina sobre a familia. O que diferencia esses
estabelecimentos dos da classe anterior sdo os elementos técnicos, financeiros ¢ comerciais
da producdo. Pode-se dizer, nesse sentido, que sdo empresas familiares mais capitalizadas do
que as da classe anterior.

Na Figura 27, os quatro tipos de agricultores familiares definidos sdo apresentados
sobre as respectivas classes da escala de modernizacdo, levando em consideracdo os modelos
teoricos de exploragdo agricola conceituados por Lamarche e Wanderley, aos quais associa-se
a distribuicao de frequéncia observada da ocorréncia da presenca dos itens ancora e do

autoconsumo da produg¢do agropecuaria .
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Forga do trabalho assalariada
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Composi¢do Fundiaria
Dependéncia com seu entorno (tecnolgica, financeira e de mercado)
Legenda :

mot= contrata mao-de-obra temporaria; coop =associado a cooperativa; sdr=associado a sindicato
rural;. ccus=acesso a crédito de custeio; cinv= acesso a crédito de investimento; trat=tém dois ou mais
tratores; t_eq=nivel tecnologico alto dos equipamentos motomecanizados; eqpr=25% a 75% dos
equipamentos sdo proprios; ntpv= nivel alto de tecnologia para a producdo vegetal; vu=tem veiculo
utilitario; en=faz curva de nivel, comp= composto com terras mistas ou de terceiros; vai =vende a
producdo agropecudria a agroindustria ; ac= faz autoconsumo da produgao agropecudria.

Fonte: Dados da pesquisa
FIGURA 27. Tipologia dos agricultores familiares sobre a escala do grau de modernidade,
definidos sob os modelos de exploracio de Lamarche e Wanderley, associada a
distribuicdo de frequéncia observada das presencas dos itens diferenciadores e do

autoconsumo da produc¢do agropecuaria.

Em resumo, a escala do grau de modernidade do estabelecimento caracterizada pelos
itens diferenciadores do estabelecimento e explicada pelos modelos de exploragdo agricola,
mostrou que os tipos de estabelecimentos — familiar de subsisténcia, familiar/camponés,
empresa familiar, empresa familiar mais capitalizada— se diferenciam sobre essa escala, na
mesma ordem em que foram descritos, conforme cresce a nogdo de patrimonio, a organizagao

social, a forca de trabalho assalariada, a composi¢do fundidria e a dependéncia financeira,
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tecnologica e de mercado do estabelecimento. Acrescentando que dentro das classes o
autoconsumo da producgdo agropecudria mantém proporcdes observadas altas, ressalta-se que
os estabelecimentos familiares, mesmo tornando-se mais capitalizados e estreitando a sua
relacdo com o mercado no decorrer da escala, reservam parte da sua produgdo para o

autoconsumo.
4.5.4. Comparaciao entre a tipologia de agricultores sobre a escala de
modernizacio e a tipologia original
Consideram-se as tipologias obtidas no estudo de origem desta pesquisa, descritas no

Anexo D, para Leme, e no Anexo E para [tapeva.

QUADRO 4. Distribuigdo de freqiiéncia dos estabelecimentos no cruzamento das duas
tipologias, na comparagao entre as classes da escala estimada do “grau de modernidade” e
a tipologia original.
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leme2|leme3|leme1 leme5 |leme6|leme4 | itap1 | itap2 | itap3 | itap4 | itap5 | itapB
B modernizagdo muito acima da média 9 5 2 1
modernizacdo acima da média 1 5 5 8 5 3 2
B modernizagéo abaixo da média 3 4 7 2 5 2 1 1 0
modernizacdo muito abaixo da média 1 1 0 1 5 3 2 9

gradiente de modernizacéo

Legenda:

leme 2, agricultor familiar empresdrio com alta tecnologia na PV e maior integragio no mercado

leme 1, agricultor familiar empresario com alta tecnologia na PV e PP, com tendéncia a integragio ao mercado & pegquena parte da PV para autoconsumo
leme 3, agricultor familiar empresario com alta techologia na PP & PV e parte da produgdo para autoconsumo

leme 5, agricultor familiar empresdario com médiatecnologia na PV e médiatecnologia na PP, PV para autoconsumo e PP baixo autoconsumo
leme 6,agricultores empresdrios familiar com média tecnologia na PV e tecnologia média para  baixa na PP. PP para autoconsumo

leme 4, estabelecimentos sem dinamismo produtivo

itap 1, agricultores empresdrios, alta tecnologia da PV e tecniologia mindma da PA

itap Z, agricultores empresdnos familiares, com meédia tecnologia na PW e minima na Pa

itap 3, agricultores famdliare s puros com tecnologia mindma na PV e PA

itap 4, agricultores familiares puaros com tecnologia minima na PV & P&

itap 5, agricultores familiares puros com tecrologia bdsica incompleta na PV e bdsicana PaA

itagp &, agricultores familiares de subsisténcia

Fonte: BERGAMASCO (coord. 1999 e dados da pesquisa)

As tipologias pela TRI e as do estudo de origem sdo comparadas verificando-se as
semelhancas das suas interpretagdes, sobre o gradiente de modernizacdo. Para tal, apresenta-se

no Quadro 4, o cruzamento dos tipos de agricultores definidos pela TRI nas quatro classes de
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modernizacdo sobre a escala estimada e os tipos de origem (seis de Itapeva e seis Leme) com a

distribuicdo de freqiiéncia dos estabelecimentos nos cruzamentos.

Agricultores de subsisténcia

Observa-se que a classe modernizacdo muito abaixo da média na sua maioria, retine

os tipos itap3, itap4, itap5 e itap6 (Quadro 4).

QUADRO 5. Tipologia de agricultores de Itapeva - itap3, itap4, itap5 e itap6

Descrevemos a seguir os tipos itap3 e itap4.

itap 3 e itap4 : Agricultor familiar com Produgdo Vegetal e Animal com tecnologia
basica. Faz autoconsumo da producdo vegetal e animal. Tem minima integracdo com o mercado,
vendendo a producdo vegetal para o intermediario.

Numa analise comparativa, assemelham-se quanto a loégica familiar, estratégia produtiva e
tecnologia de produgdo vegetal (milho e feijao das aguas ou milho, arroz, feijdo das aguas e das
secas). No itap3 a renda rural é principal e no itap4 ¢é secundaria, o agricultor recebe
aposentadoria. Tém estabelecimentos simples, com areas totais entre 5 e 10 ha e intensidade de
cultivo entre 20 e 50 %. Os animais e os equipamentos para animais de trabalho sdo proprios.
Quanto aos equipamentos mecanizados e o trator utilizados, também sdo na maior parte proprios,
mas também ndo usam equipamentos para colheita e metade ndo tem equipamento para trabalho
de solo. Diferem quanto a produgdo animal. O itap3 cria eqiiinos, suinos e aves de postura,
enquanto o itap4, em alguns estabelecimentos tem bovinos leiteiros e a maior parte cria aves de
corte. A tecnologia utilizada na produgfo vegetal e animal é minima. O itap3 vende a produgéo
vegetal para o intermediario e o itap4 para o consumidor direto.

Descrevemos a seguir os tipos itap5 e itap6.

itap 5: Agricultor familiar com Producdo Vegetal com tecnologia bésica incompleta e
Produgdo Animal com tecnologia basica. Apresenta autoconsumo da produgdo vegetal. Tem
integragdo minima com o mercado através da produgdo vegetal e animal.

itap 6: Agricultor familiar de subsisténcia com Produgdo Vegetal com tecnologia basica
incompleta. Tem integragdo minima com o mercado.

Os dois tipos se assemelham quanto a composi¢do simples dos estabelecimentos e a
logica familiar. A intensidade de cultivo é >50%, sendo que o itap5 tem 4rea total menor do que
4,5 ha e o itap6 areas totais variadas. O itapS tem a renda rural como fonte secundaria e tem
renda de trabalho fora da propriedade

O itap6 tem renda rural como fonte principal ou secundaria, 50% dos agricultores
recebem aposentadoria. N&o usam trator ¢ equipamentos para trabalho de solo e de colheita.

O itap5 tem animais de trabalho e equipamentos proprios e os do itap6 usam os animais
de terceiros e tém equipamentos proprios para animais. Nao usam trator, equipamentos para
trabalho de solo, tratos culturais e colheita A producdo vegetal do itap5S (milho ou milho, arroz,
feijdo das aguas e das secas) ¢ basica sem semente certificada e adubacdo quimica. Vende essa
produgdo vegetal para o consumidor. A producdo vegetal do itap6 (milho ou milho e feijao das
aguas ou milho, arroz, feijao das dguas e das secas) tem tecnologia bésica sem adubagdo quimica.
Em 30% dos estabelecimentos h4 a presenca da adubagdo orgédnica. Vende a produgdo para o
intermediario. A producdo animal do itapS5 consiste de eqiiinos e aves de postura para venda ao
consumidor e o itap6 ndo tem producao animal.

Fonte: FEAGRI/FINEP/UNICAMP(1999)

O itap6 no estudo de origem ¢ caracterizado como de subsisténcia sobre os demais

caracterizados de familiares. Mas sob um olhar mais atento, sendo as caracteristicas de 16gica
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e reproducdo familiar bem semelhantes, diferenciam-se apenas com relagdo a diversidade de

producdo agropecuaria. Um resumo desses tipos ¢ apresentado no Quadro 5.

Agricultores familiares/camponeses

Como se observa no Quadro 4, a classe de modernizagdo abaixo da média incorpora

predominantemente itap2 , metade do itap1, leme4 , 40% do leme6 ¢ leme5 .

A principio, pelas proprias caracteristicas regionais, os agricultores de Itapeva tém
baixa incorporacdo tecnoldgica na produgdo agricola em relagdo aos de Leme, que nesse
sentido sdo mais modernos. Tém outras caracteristicas basicas tais como, residir no
estabelecimento, maioria ndo ter renda urbana, maioria nao utilizar os instrumentos de apoio a
producdo e de utilizar uma parte da produgdo vegetal para autoconsumo. Além disso, todos de
uma forma ou de outra, usam animais de trabalho e equipamentos para animais de trabalho
proprios ou de terceiros.

Os agricultores reunidos nesse grupo pelas caracteristicas comuns na escala
incorporam os “mais modernos” de Itapeva, os “menos modernos” de Leme e os menos
dindmicos como no caso de leme4 (Quadro 7). A tecnologia empregada na PV e PP, os
equipamentos motomecanizados, a forca de trabalho familiar, instrumentos de apoio a
producdo e integracao ao mercado sdo semelhantes nessa classe.

As caracteristicas de itap2 (Quadro 6) sdo as que mais se assemelham a interpretagao
dos itens desta classe. Os dois estabelecimentos de itapl classificados nesta classe sdo
familiares, contratam mao-de-obra temporaria ou combinam mao-de-obra familiar e
permanente, embora nao seja a caracteristica da classe. Os outros dois estabelecimentos deste
tipo pertencem a classe seguinte, e se diferenciam pelo acesso ao crédito de custeio e por
serem mais capitalizados — possuem veiculo para transporte da produgdo, equipamentos
proprios e alta tecnologia em equipamentos motomecanizados e utilizada na produgdo. Os
estabelecimentos de leme5 e leme6 (Quadro 8) que se juntam aos desta classe, o fazem pelo
nivel da tecnologia empregada na PV, na PP e dos equipamentos motomecanizados, pela falta
de instrumentos de apoio a produgdo, pelo tipo de integracdo ao mercado, pela infra-estrutura

geral e de produg@ao menores.
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QUADRO 6. Tipologia de agricultores de Itapeva —itap1 e itap2.

Descrevemos a seguir os tipos itap1 e itap2.

Itap 1: Agricultor empresario com Producdo Vegetal com alta tecnologia e Pecuaria com
tecnologia basica. Faz autoconsumo da producgdo vegetal ¢ animal. Tem minima integracdo ao
mercado.

Itap 2: Agricultor familiar com Produgdo Vegetal com média tecnologia e Animal com
tecnologia basica. Tem minima integracdo ao mercado. Faz autoconsumo da produgdo animal.
Esses dois tipos se assemelham na composicao fundiaria com terras da familia e de terceiros. O
itap2 tem mao-de-obra exclusivamente familiar e o itapl tem além disso, mao-de-obra
permanente e contrata empregados temporarios. A fonte de renda principal do itapl é a rural,
mas no itap2 alguns agricultores tém a renda rural como secundaria e tém algum membro da
familia que trabalha fora da propriedade. No itap1 a intensidade de cultivo é < 20% e no itap2 ¢é
variada, com areas maiores do que 10 ha ¢ maiores do que 5 ha, respectivamente. No itap1 os
equipamentos usados sdo proprios ou de terceiros ( o trator, os equipamentos de trabalho de solo,
tratos culturais e de colheita). A producdo vegetal consiste no milho solteiro ou milho e feijao da
aguas com alta tecnologia, sendo que além do uso para autoconsumo ¢ vendida no mercado. A
producdo animal se refere aos bovinos leiteiros e de corte, mas a maioria para autoconsumo, com
tecnologia basica (pastagem, sal mineral, vacinagdo e medicamentos). No itap2, diferem na
mecanizagdo, ndo usam equipamentos mecanizados para colheita. A producdo vegetal consiste do
milho e feijdo das 4dguas ou milho, arroz, feijdo das aguas e das secas, com tecnologia minima
(semente certificada, adubacdo quimica, capina manual e animal e incorporacdo de restos). A
produgdo vegetal, além do autoconsumo é vendida para o intermediario. Na produgdo animal
aparece também a de aves de corte, com o uso de capim, silos e grdos, portanto, a tecnologia
também ¢é basica. Vende essa produgdo para o intermediario e faz autoconsumo.

Fonte: FEAGRI/FINEP/UNICAMP (1999)

QUADRO 7. Tipologia de agricultores de Leme —leme4.

Leme 4: Sdo estabelecimentos sem dinamismo produtivo. O tipo 3 destaca-se por
encontrar-se na parte negativa dos dois eixos, isto €, por ndo apresentar nenhum tipo de
dinamismo, seja do ponto de vista da producdo vegetal, seja da pecuaria bovina. Trata-se, sem
duvida, de um tipo marginal em termos produtivos. A produgdo ¢ insignificante tanto em volume
quanto em participag@o na renda do produtor, ou entdo ¢ muito especifica, ndo se encaixando em
nenhum dos sistemas de producdo dominantes na regido. Ha uma grande heterogeneidade entre
os produtores, mas todos estdo mais ligados a cidade do que ao campo, seja em funcdo de sua
residéncia, de sua atividade ou de sua principal fonte de renda. Os produtores geralmente sdo
aposentados, possuem pouca terra ¢ cultivam uma pequena area no seu sitio; citadinos que
possuem um pouco de terra mas ndo a exploram de forma dindmica, ou ainda, produtores
intensivos que trabalham com areas diminutas (suinocultores, um horticultor, um produtor de
vassoura, 2 estabelecimentos com milho e dois sem producdo agropecuaria).

Fonte: FEAGRI/FINEP/UNICAMP (1996)
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Agricultores Empresdrios Familiares

A classe de modernizagdo acima da média, Quadro 4, incorpora predominantemente
leme5, leme6 ¢ lemel. Parte de leme4 (3 estabelecimentos), a outra metade do itapl, e
metade de leme3 se juntam a esta classe.

As caracteristicas predominantes em lemeS (Quadro 8) sdo as que mais se

assemelham a interpretagdo dos itens dessa classe.

QUADRO 8. Tipologia de agricultores de Leme —lemeS e leme6.

Leme 5: Agricultor familiar empresario com Produgdo Vegetal com alta tecnologia e
Produgdo Animal com média tecnologia.

Leme 6: Agricultor familiar empresario com Produgdo Animal com tecnologia média para
baixa. Os tipos 1 e 6 reinem estabelecimentos formados exclusivamente por areas proprias, cujos
produtores ndo recorrem ao crédito rural. Isso pode caracterizar uma reproducdo simples do
estabelecimento, isto €, sem ampliacdo da area em produg@o nem dos investimentos (caso dos
pequenos produtores) ou ainda uma relativa abundancia de recursos, que faz com que o produtor
jé tenha terra e recursos proprios suficientes para sua producgdo. Outro fator que corrobora estas
hipdteses € que, embora a mao-de-obra familiar seja predominante, ha estabelecimentos formados
apenas com mao-de-obra assalariada permanente, ¢ praticamente nenhum produtor que se
assalarie para complementar sua renda. No leme6, os produtores dependem do meio rural (em
particular de sua produg@o) e eventualmente de aposentadoria para viver. Todos eles tém como
atividade a bovinocultura de leite ou mista, ¢ sua renda pecuaria provém da venda do leite
(consomem menos de 25% da produg@o). A producgdo vegetal serve exclusivamente para o
autoconsumo (produg@o de forragem e milho para o gado e as vezes arroz para a familia). O
leme5 ¢ caracterizado por ter renda principal de origem urbana. Os produtores sdo geralmente
comerciantes ou profissionais liberais que tém na pecudria (e, mais raramente, na agricultura)
uma renda secundaria. A pecudria ¢ predominantemente de corte ou mista e quando ¢ leiteira, a
maior parte (>75%) do produto ¢ vendido. Alguns produtores ainda desenvolvem como producdo
comercial a citricultura. Nesse caso, a pecudria representa uma atividade secundaria destinada ao
autoconsumo.

Fonte: FEAGRI/FINEP/UNICAMP (1996)

Os estabelecimentos se aproximam nesse grupo por apresentarem alguns
instrumentos de apoio a producdo (cooperativa e sindicato rural), maior integragdo ao
mercado, maior infra-estrutura geral e de producdo. A descri¢ao da tipologia original de leme6

estda no Quadro 8 e de leme3 no Quadro 9.

Agricultores Empresdrios Familiares mais capitalizados

Para a classe muito acima da média (Quadro 4) incorpora-se predominantemente
leme2 . Parte de leme3 ¢ lemeS se juntam a esta classe. A descri¢do da tipologia original de

leme2 ¢ leme3 esta no Quadro 9, e de leme5 no Quadro 8.
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QUADRO 9. Tipologia de agricultores de Leme —lemel, leme2 ¢ leme3.

Lemel: Agricultor familiar empresario com Produgio Vegetal com alta tecnologia e
maior integragdo ao mercado.

Leme2: Agricultor familiar empresario com Producdo Vegetal e Animal com alta
tecnologia, com tendéncia a integragdo ao mercado e com pequena produgao para autoconsumo.

Leme3: Agricultor familiar empresario com Produgdo Vegetal e Animal com média
tecnologia, com maior tendéncia ao autoconsumo.

Numa analise comparativa, os tipos leme2, leme4 ¢ leme5 assemelham-se quanto a 16gica
familiar, estratégia produtiva e tecnologia de producao vegetal. Neste agrupamento, a maior parte
dos produtores amplia a area propria de alguma forma, seja através de aquisicdo de novas 4reas,
arranjos familiares, e ndo da terras em arrendamento. Tem como fonte de renda principal as
atividades econdmicas desenvolvidas no meio rural e ndo dispdem de renda urbana. Participam
em cooperativas ¢ se utilizam do crédito rural. No que diz respeito a produgdo vegetal, os
produtores plantam algoddo, utilizam capina manual, ndo utilizam capina animal ¢ mecanizam
amplamente o processo produtivo. Por outro lado, ha diferencas marcantes, primeiro no tocante a
criagdo animal, atividade ausente no lemel e presente nos tipos leme2 ¢ leme4. A segunda
caracteristica ¢ a especializagdo na producdo vegetal. Enquanto o produtor do lemel tem 2
culturas diferentes por estabelecimento, os tipos 4 e 2 t€ém 3. No entanto, as principais diferencas
entre os tipos leme2 ¢ lemed, se ddo, de uma forma geral, pela composicdo fundiaria do
estabelecimento, que ¢ familiar ou mista (familiar e de terceiros) no leme2, enquanto no leme3 a
composicao ¢ exclusivamente familiar. Além disso, o leme2 tem maior area total, com menor uso
de méo-de-obra familiar e maior uso de crédito rural. No que diz respeito a produgdo vegetal, o
Leme2 ¢ caracterizado pela maior intensidade de cultivo, maior ntimero de tratores, maior
mecanizagdo das etapas produtivas e maior nivel tecnolégico de uma forma geral, em relagdo ao
leme3. Na pecuaria bovina do leme2, destacam-se a pratica de 2 ordenhas, o uso de ragdo ¢ a
venda de mais de 25 % da produgéo leiteira, enquanto no leme3, a maioria dos produtores faz
apenas uma ordenha, alimentam os animais basicamente com forrageiras ¢ consomem mais de
75% do leite produzido.

De uma forma geral, percebe-se um modo de produgdo familiar nos 3 tipos, com maior
tendéncia de integragdo ao mercado no lemel e com maior tendéncia ao autoconsumo no leme3.
O leme2 encontra-se numa situagdo um pouco diferente, com tendéncia de integracdo ao
mercado, mantendo ainda uma pequena produg@o para o consumo proprio.

Fonte: FEAGRI/FINEP/UNICAMP (1996)

As caracteristicas predominantes em leme2 sdo as que mais se assemelham a
interpretacdo dos itens dessa classe. Os estabelecimentos se aproximam neste grupo pela
composi¢ao com terras de terceiros, instrumentos de apoio a produgdo (cooperativa, sindicato
rural, crédito de custeio e investimento), maior integragdo ao mercado, mao-de-obra
temporaria, nivel alto de tecnologia na produgdo vegetal, na producdo pecudria, em

equipamentos motomecanizados, € no cultivo intenso da area aproveitavel.

Instrumento de avaliacio do grau de moderniza¢ao do estabelecimento

Supondo que os estabelecimentos leme2 (NQ=46) ¢ itap3 (NQ=25) estdo sendo

avaliados pela primeira vez sob os 33 itens ajustados, descreve-se as suas respostas a esses

112



itens no Quadro 10. A resposta relativa a presenca do item corresponde ao valor 1, e auséncia

ao valor 0.

QUADRO 10. Descri¢do da presenca do item nos estabelecimentos leme2 (NQ=46) e itap3

(NQ=25) e estimativa do grau de modernidade pelo instrumento de 33 itens ajustados.

estabelecimento

itap3 leme2
NQ=25 NQ=46
GRUPOS DE ITENS ITEM Descrigdo da Presencga do Item resposta ao item
COMP comppsta com terras mista ou de 0 1
Estratégias Fundiarias terceiros
APRP area prépria < total (faz expansao) 0 1
IPD n&o tem area inaproveitada 1 1
MOT contrata mao-de-obra temporaria 0 1
MPF mé&o-de-obra familiar e permanente 0 0
Relagbes Sociais para a Produgdo REST néo reside no estabelecimento 0 0
METE nenhum membro_da familia trabalha 1 1
fora do estabelecimento
COOP associado a cooperativa 0 1
SDR associado a sindicato rural 1 1
Acesso a instrumentos de apoio a tem acesso a crédito de
= CINV . . 0 1
Producao investimento
CCUS tem acesso a crédito de custeio 0 1
AST recebe assisténcia tecnica 1 0
EANT N&° tem equipamentos para animais 0 1
Cavitali ~ fi ) to d de trabalho
P?opdll? |éz;1<;ao para o financlamento da rtpat tem 2 ou mais tratores 0 1
¢ IRRIG tem equipamentos para irrigagao 0 0
VU tem veiculo utilitario 0 1
venda a produgdo agropecuaria a
VAI ) . ; 0 1
o agroindustria em algum nivel
Comercializagao > ~
nao faz autoconsumo da produgédo
AC - 0 0
agropecuaria
CN faz curva de nivel 0 1
EMB faz embaciamento 0 0
BR faz bacia de retencao 0 0
o o . ~
EQPR 25'A; a 75% dos equipamentos sdo 0 1
préprios
Acesso a tecnologia nivel al de tecnologia em
T_EQ . . 0 0
equipamentos motomecanizados
NTPV nivel zilto de tecnologia para a 0 1
producao vegetal
NTPP nivel zilto de ) t_ecnologla para a 1 0
produgao pecuaria
APNA tem area em parceria ndo autbnoma 0 0
Intensidade de exploragéo da terra tem darea cultivada relativa a
ACI L 0 1
aproveitavel > 85%
REFL reflorestamento 0 0
IFPR tem 3 ou mais unidades de infra- 1 1

estrutura da produgéao
IFGR tem 2 ou mais unidades de infra- 0 1
estrutura geral
pelo menos uma fonte de renda
urbana é secundaria
pelo menos uma fonte de renda
rural é secundaria ou principal
nado tem renda da familia fora do

RMOF estabelecimento 1 1

Capital em bens permanentes

RU

Diferenciagdo entre fontes de renda RR

Numero total de itens presentes 8 21

NQ= nimero do questionario

Fonte: Dados da pesquisa
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O estabelecimento leme2 (NQ=46) tem 21 itens presentes. O seu grau de

modernidade ¢ estimado como mostra o Quadro 11.

QUADRO 11. Estimativa do grau de modernidade para o estabelecimento leme2 (NQ=46)
pelo teste de 33 itens.

estabelecimento

NQ
46

Numero de itens presentes

Proporgéio de itens presentes observada
Grau de modernidade estimado pelo processo de calibragéo
Grau de modernidade estimado pelo teste

erro padrio do gran de modernidade estimado

Intervalo de Confianga de 68% de L .
limite inferior
probabilidade para o verdadairo

gray de modernidade do limite superior
astabelecimento

# =146x0,35+0,61=112

Média dos 33 bs=061e

desvio-padrdo=1, 46

Fonte: Dados da pesquisa

O estabelecimento de Leme foi classificado pela TRI em empresa familiar mais
capitalizada (classe de modernizagdo muito acima da média).

Pelo instrumento, estima-se por 1,12 o seu grau de modernidade concentrando-se
entre 0,93 e 1,31, com 68% de probabilidade. Na estimativa da escala de modernizacao o seu
grau de modernidade estimado foi 1,30.

A AA=4 ¢ principal com relacdo a renda do estabelecimento e a AP=1 ndo ¢
importante para a renda. Tem entre 20 a 25 anos de exploracdo, reside no estabelecimento
(REST=0) e 95% da area aproveitavel é cultivada (ACI=1).

A infra-estrutura da producdo conta com 4 itens (estabulo, curral, galpao e pocilga) e
2 itens de infra-estrutura geral (rede de energia elétrica e poco), IFPR=1. O estabelecimento ¢é
composto com terras da familia (COMP=1), utiliza estratégias de expansdo da propriedade

(APRP=1), a RR ¢ principal (RR=1), ndo tem renda urbana (RU=0), ndo tem renda da familia
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fora da propriedade (RMOF=1) e nenhum membro da familia trabalha fora da propriedade
(MFTF=1). A mao-de-obra ¢ familiar e contrata mao-de-obra temporaria (MOT=1). Tem
acesso a crédito de custeio (CCUS=1) e de investimento (CINV=1), e a organizacdo social
(associado a cooperativa, COOP=1, e sindicato rural, SDR=1). Nao recebe assisténcia
técnica(AST=0).

A produgao vegetal consiste de algoddo e paingo. Acima de 75% da producdo do
algoddao ¢ comercializada pela agroindustria (NvaiPV=4) e do paingo pelo intermediario
(NviPV=4). O indice de equipamentos proprios ¢ de 50% (EQPR=1). Nao tem animais e
equipamentos de trabalho para eles (EANT=1). O nivel tecnologico dos equipamentos
motomecanizados para a producao agropecuaria ¢ intermediario (T _EQ=0). O estabelecimento
tem 4 tratores (TRAT=1), veiculo utilitario para o transporte da producao (VU=1) e ndo tem
equipamentos para irrigagdo (IRRIG=0). A PV tem nivel alto em equipamentos
motomecanizados. Para o TS tem 6 equipamentos proprios (distribuidor de calcareo proprio,
subsolador/escarificador, arado, grade, sulcador, semeadeira/adubadeira), para os TC tem trés
equipamentos (carpideira cultivador, rocadeira e pulverizador tratorizado), e para TCOLH
nenhum equipamento. E a PP tem nivel intermedidrio em equipamentos motomecanizados
(pulverizador e picador tratorizados).

O estabelecimento tem nivel alto de tecnologia para PV (0,83), (NTPV=1). O algodao
tem tecnologia alta (Ad, Ag e SM) e o paingo tem intermediaria (Ad ou Ag ou SM), além de
algum item de TB. Faz curva de nivel e ndo faz embaciamento e bacia de retencdo.

Apresenta-se no Quadro 12 a descrigdao da obtencao do nivel tecnoldgico médio da PV.
QUADRO 12. Exemplo para obtengao do nivel tecnoldégico médio da produgdo vegetal para
o estabelecimento leme2 (NQ=46).

Cultivo Descricao da tecnologia adotada Nivel de tecnologia do cultivo
Algodao Alta tecnologia Ade Age SM 1,00
Paingo Tecnologia intermediaria Ad ou Ag ou SM alguma TB 0,67
1,00 + 0,67

Nivel tecnologico médio da produgdo vegetal= NTPV M = =0,83>0,67

= resposta ao item NTPV=I (item presente no estabelecimento)

Fonte: Dados da pesquisa
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A producdo pecudria ¢ acima de 75% para autoconsumo e consiste de bovinos
leiteiros e suinos com tecnologia intermediaria, praticando manejo alimentar e sanitdrio nos
animais (NTPP=0).

A produgdo agropecudria € para venda a agroindustria (VAI=1) devido ao algodao, e
para o autoconsumo (AC=0) devido aos bovinos leiteiros e aves de corte (a atividade pecuaria
ndo ¢ importante economicamente no estabelecimento, 4P=1). Apresenta-se no Quadro 13 a

descri¢ao do calculo dos niveis de comercializacdo da PV e PP para construcdo da resposta

aos itens VAl e AC.

QUADRO 13. Exemplo para obtencdo dos niveis de comercializagdo da produgdo vegetal
(PV), e pecuaria (PP) e agropecuaria (Pr_agrp) para o estabelecimento leme2 (NQ=46),

para as respostas aos itens VAl e AC.

Produgdo Vegetal (PY), a importncia Produgao Pec,ua}r1a (PP), a 1mpprtanc1a da atividade
2 s : Pecudria no estabelecimento 4P=1
da atividade agricola no
estabelecimento 44=4 Produgio animal(PA) Produgdo leiteira (PL)
Cultivo i NvaiPV; NviPV; |Cria¢do i NacPA,; Criagao i NacPL;
Algodao 4 - Suinos 4 Bovinos leiteiros 4
Paingo - 4 N,PA M 4/1=4
’ S NPL_M 4/1=4
PVAP; " 1 1 PAEF PA 2 PAEF PL 1
Npv MO 4/1=4 4/1=4 {NPA M?®  (4+4)2=4 NPL M® 4/1=4
PAEF?=PAEF PA+ PAEF PL=2+1=3
j=vai (venda a agroindustria) , ou j=vi 4x2 + 4x1
(venda ao intermediario) (3) NacPP_M = 241 =

Produgdo Agropecuaria (Pr_agrp)

Venda a agroindustria Autoconsumo
NvaiPr_agrp® NvaiPV_M=[(4/4)x4]/2=2,00 NacPr_agrp®=[(1/4)x4]/2=0,50
U U
VAI=1
(vende a agroindustria em algum nivel) (faz autoconsumo em algum nivel)

Nesse estabelecimento s6 a PV (algoddo) foi para
venda a agroindustria
NviPr_agrp® NviPV_M=4
S6 PV (paingo) foi para venda ao intermediario (esse
item ndo pertence ao teste)
(1) expressao 9 ; (2) expressdo 10; (3) expressdo 11; (4) expressao 12; (5) expressdo 13; (6) expressao 14 ; (7) é o nlimero total de areas com
cultivos distintos no estabelecimento utilizadas no tipo de comercializagdo j
Fonte: Dados da pesquisa

Nesse estabelecimento s6 a PP foi para
autoconsumo
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O estabelecimento de Itapeva foi originalmente classificado em estabelecimento
familiar/camponés (classe modernizagdo abaixo da média).

Pelo instrumento estima-se por —0,41 o seu grau de modernidade concentrando-se
entre —0,72 e —0,09, com 68% de probabilidade. Na estimativa da escala de modernizacao o
seu grau de modernidade estimado ¢ —0,57.

A AA=4 ¢ principal com rela¢do a renda do estabelecimento e a AP=2 ¢ secundaria.
Tem entre 10 a 20 anos de exploragdo, reside no estabelecimento (REST=0) e 46% da area
aproveitavel ¢ cultivada (ACI=0).

A infra-estrutura da producdo conta com 3 itens (estabulo, curral e galpao), [FPR=1;
e 1 item geral (pogo), IFGR=0. O estabelecimento ¢ simples (COMP=0), ndo utiliza
estratégias de expansdo da propriedade (APRP=0), a RR ¢ principal (RR=1), ndo tem renda
urbana, (RU=0), ndo tem renda da familia fora da propriedade (RMOF=1) e nenhum membro
da familia trabalha fora da propriedade (MFTF==1). A mao-de-obra ¢ exclusivamente
familiar. Nao tem acesso a crédito de custeio (CCUS=0) e de investimento (CINV=0), ¢
associado a sindicato rural (SDR=1) e recebe assisténcia técnica (AST=1).

A producdo vegetal consiste de arroz, feijao das dguas, milho e pastagem plantada.
Acima de 75% da producdo do arroz ¢ para autoconsumo, ¢ do feijdo da aguas e do milho para
venda ao intermedidrio. O indice de equipamentos proprios ¢ de 13%. (EQPR=0) Tem 1
cavalo e 1 arado (EANT=1). O nivel tecnoldgico dos equipamentos motomecanizados para a
produgdo agropecudria ¢ minimo (T_EQ=0). A PV tem nivel minimo em equipamentos
motomecanizados e a PP ndo tem tecnologia em equipamentos. Nao tem trator (TRAT=0) e
nao tem veiculo utilitario para o transporte da producao (VU=0). Nao tem equipamentos para
TS e de TCOLH. Para os TC possui a carpideira/cultivador. Tem nivel intermediario de
tecnologia para a PV (NTPV_M=0,42), NTPV=0. O arroz tem tecnologia minima (TB), o
feijdo das secas e o milho tem intermediaria (Ad ou Ag ou SM) além da TB e a pastagem
plantada ndo tem tecnologia. Nao faz curva de nivel, embaciamento e bacia de retencao.

A produgdo de leite e de aves de postura ¢ para autoconsumo, e a de suinos para

venda ao intermediario. A tecnologia da produgdo pecuaria ¢ alta, o estabelecimento faz
manejo alimentar e sanitario dos animais (NTPP=1).

Apresenta-se no Quadro 14 a descri¢ao da obtengao do nivel tecnologico médio da

PP.
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QUADRO 14. Exemplo para obtencao do nivel tecnoldgico médio da produgdo pecuaria para

o estabelecimento itap3 (NQ=25).

PP

aves de postura - Alim=1 e San=1
NTPP9= (1,00+1,00)/2=1,00

suinos - Alim=1 e San=1 e Int P=0 NTPP7
= (1,00+1,00+0,00)/3=0,67

bovinos leiteiro - Alim=1 e San=1 e Int_ P=0 NTPP2=
(1,00+1,00+0,00)/3=0,67

NTPP_M (*) =(1,00+0,67+0,67)/3=0,78 ( nivel
alto>0,67) = item presente, isto &, N PP=1

Alim=faz algum manejo alimentar

San=faz algum manejo sanitario

Int P=intensifica a produgao

(*) expressao 7
Fonte: Dados da pesquisa

Com relagdo a comercializagdo da produgdo agropecudria, esse estabelecimento
obteve niveis médios de autoconsumo (NacPr agrp=3,50) e de venda ao intermedidrio
(NviPr_agrp=3,00). A falta de relacdo desse estabelecimento com o mercado levou ao nivel de
venda a agroindustria (NvaiPr_agrp=0,00) ao valor 0. Assim, a resposta dada aos itens venda

da producdo agropecudria a agroindustria (VAI) ¢ 0, e a producdo agropecudria € para o

autoconsumo em algum nivel (AC=0) .
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5. CONCLUSOES e SUGESTOES

Embora os resultados encontrados estejam baseados em um estudo piloto, visto que a
amostra de estabelecimentos abordada ¢ pequena e limita-se aos agricultores familiares de
Leme e Itapeva, tém a peculiaridade de ser de tiragem aleatoria, de ser descrita por grande
quantidade de itens indicadores de modernizagdo, e de ser constituida por estabelecimentos,
que pelas proprias origens regionais se diferenciam no eixo moderno-tradicional.

A luz da diferenciacdo dos estabelecimentos rurais, sob os efeitos da modernizacdo e
de acordo com os resultados obtidos conclui-se que:

— a Teoria da Resposta ao Item ¢ uma metodologia aplicavel a estudos de tipologia
de agricultores visando dar subsidios a elaboragdo de politicas de planejamento e
desenvolvimento agricola;

— ¢ possivel construir uma escala de modernizacdo para diferenciar os
estabelecimentos rurais sob modelos de exploracao agricola, confirmando a hipotese de que
sob essa escala o grau de modernidade de um estabelecimento rural pode ser estimado ou
previsto, e que sobre essa mesma escala o desempenho do estabelecimento rural ¢ avaliado
independentemente, sob uma curva de probabilidade estimada para cada item ou conjunto de
itens de modernizagao ajustado;

— sob a concepgao tedrica de Hugues Lamarche e Maria Nazaré Baudel Wanderley
os estabelecimentos sobre as quatro classes de modernizagao da escala sdo diferenciados em
estabelecimentos de subsisténcia, familiares/camponeses, empresas familiares e empresas
familiares mais capitalizadas;

— ¢ possivel elaborar um instrumento de avaliagdo da modernizacdo de um
estabelecimento rural dentro de um intervalo da escala que fornece estimativas precisas e
utiliza-lo para uma rapida inspecao;

— a Teoria da Resposta ao Item, frente aos tipos obtidos pela Classificagdao
Hierarquica Ascendente dos estabelecimentos sobre os fatores principais extraidos de uma
Andlise de Correspondéncias Multiplas, mostra a vantagem de que, para um mesmo conjunto
de itens de modernizagdo estima, por meio de um modelo de probabilidade, a proporcao de
um determinado item sobre um determinado tipo de estabelecimento e sobre a escala de

modernizagcdo estimada. E conhecendo-se os modelos estimados, processo que se chama
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calibragao, pode-se estimar o grau de modernidade de um estabelecimento pela presenca dos
itens nesse conjunto. O tipo pela ACM ¢ caracterizado pela posi¢do dos estabelecimentos no
plano fatorial e por uma interpretacao auxiliar para dar nomes aos tipos — que se baseia em
uma comparagdo empirica das maiores propor¢des das modalidades presentes dentro do tipo.

Com o objetivo de avangar metodologicamente na aplicagdo e na funcionalidade da
Teoria da Resposta ao Item a tipologia de agricultores e as relagdes sdcio-econdmicas na
agricultura, sobre a escala de modernizacdo dos estabelecimentos, faz-se as seguintes
sugestoes:

— desenvolver estudos a partir de amostras maiores e selecionadas adequadamente,
com o objetivo de ampliar a precisdo da estimativa do grau de modernidade sobre a mesma
escala de modernizagdo para os extremos do eixo subsisténcia-patronal;

— desenvolver estudos com os itens que descrevam o nivel tecnoldgico da producao,
nivel tecnoldgico dos equipamentos motomecanizados, nivel de autoconsumo e venda a
agroindustria  dos estabelecimentos  por itens ordinais, para permitir uma melhor
diferenciagao dos estabelecimentos na construcao da escala de modernizagao;

—desenvolver estudos similares (com varidveis de levantamentos especiais do Censo
Agropecudrio da FIBGE ou oriundas de projetos especificos) com a aplicagao da TRI com os
mesmos itens, ou itens diferentes na mesma regido ou em regides diferentes do pais, utilizando
a equalizagdo — técnica que equipara os parametros dos itens estimados em pesquisas
distintas e graus de modernidade de estabelecimentos de diferentes regides, sobre uma mesma
escala de modernizacdo, tornando os itens e os graus de modernidade dos estabelecimentos

comparaveis.
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APENDICE A — DESCRICAO DO ESTABELECIMENTO RURAL SOBRE AS
CORRESPONDENTES
EQUIPAMENTOS MOTOMECANIZADOS, NIVEL DE TECNOLOGIA E NIVEL DE
COMERCIALIZACAO DA PRODUCAO AGROPECUARIA.

VARIAVEIS

AO

NIVEL

TECNOLOGICO

TABELA Al. Distribui¢do de areas com diferentes cultivos por

municipios de Leme (1994/95) e Itapeva (1997/98).
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Fonte: Dados da pesquisa

Legenda:

TA=
NQ=
PVAP1=
PVAP2=
PVAP3=
PVAP4=
PVAP=

cana
café

citros
eucalipto

tipo de agricultor
numero do estabelecimento PVAP6=
PVAP7=
PVAP8=
PVAP9=

PVAPS5=

arroz

cana forrageira
PVAP10= capineira

Numero de areas com cultivos distintos por estabelecimento

diversos cultivos
algodao
amendoim
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continua...

PVAP11= feijdo das dgua PVAP12= fejjdo das secas

PVAP13= mandioca
PVAP14= milho

PVAP18= sorgo
PVAP19= vassoura

PVAP15= milho forrageiro PVAP20= horticultura
PVAP16= paingo

PVAP17= milho verde

PVAP21= pastagem plantada



Distribui¢do de areas com diferentes cultivos por estabelecimento nos

municipios de Leme (1994/95) e Itapeva (1997/98).

TABELA Al.
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Fonte: Dados da pesquisa
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das secas

jdo

feij

pastagem plantada

vassoura

PVAP18= sorgo
PVAP19
milho forrageirc PVAP20= horticultura

paingo
PVAP17=milho verde

das agua PVAP12
PVAP21

jao

feij
mandioca

milho

PVAP11
PVAP13
PVAP14:
PVAP15
PVAP16
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diversos cultivos
capineira

PVAP9= cana forrageira

PVAP7= amendoim

PVAPS5
PVAPS8= arroz
PVAP10
Numero de areas com cultivos distintos por estabelecimento

tipo de agricultor
NQ= numero do estabelecimento PVAP6= algoddo

TA

Legenda:

PVAP1= cana
PVAP2= café
PVAP3= citros
PVAP4=eucalipto
PVAP:



TABELA Al. Distribuicdo de areas com diferentes cultivos por estabelecimento nos
municipios de Leme (1994/95) e Itapeva (1997/98).

TA NQ

ITAP2 33
ITAP3 10
ITAP3 17
ITAP3 19
ITAP3 25
ITAP3 26
ITAP3 31
ITAP3 8
ITAP4 18
ITAP4 20
ITAP4 22
ITAP4 27
ITAPS 12
ITAPS 2
ITAPS 5
ITAP6 14
ITAP6 15
ITAP6 16
ITAP6 24
ITAP6 3
ITAP6 30
ITAP6 6
ITAP6 7
ITAP6 9
Legenda:

TA= tio de agricultor PVAP5= diversos cultivos PVAP11=fejjdo das dgua PVAP12= feijao das secas

NQ= numero do estabelecimento PVAP6= algod&o PVAP13= mandioca PVAP18= sorgo

PVAP1= cana PVAP7= amendoim PVAP14= milho PVAP19= vassoura
PVAP2= café PVAP8= arroz PVAP15= milho forrageirc PVVAP20= horticultura
PVAP3= citros PVAP9= cana forrageira PVAP16= paingo PVAP21= pastagem plantada
PVAP4= eucalipto PVAP10= capineira PVAP17= milho verde
PVAP= Numero de areas com cultivos distintos por estabelecimento

OCoOO0OO0cO0OO0OO0OO0OODOCOOOOOOOO OO oo o ol PVAP1
CO0OO0OO0CO0OO0OO0O0OO0O0O0O0O0OOO0OO O oo o o o PVAP2
OCoOO0OO0CO0cOO0OO0OO0OOOOO0OOoOoo oo oo oo o PVAP3
OCoOO0OO0O0cOODO0OOODOCOOOOOOo oo oo o o ol PVAP4
CoO0OO0OO0CO0OO0OO0OO0OOCOOOOOOCOOO OO o o o PVAPS
OCoOO0OO0O0COO0OO0OO0OOOOOOOoOOoo oo oo oo ol PVAP6
OCo0OO0OO0CO0OO0OO0OO0OODOCOOOOOOO OO O oo o ol PVAP7
L 002020200 2aaaaa0aaaaaao ool PVAPS
OCoOO0OO0CO0O0OO0OO0OO0O0OOoOO0OoOooo oo oo oo ol PVAP9
COCoOO0OO0O0cOODODOOOOOOOOCOOOOOo o o olPVAP10
NN~ JENY - SN N SN NN NN NN | =47V~ A |
OO0 a0 aaaaaoo-o 2|PVAPT2
OCo0OO0OO0CO0OO0ODO0OO0OODOCOOOOOOOO OO oo o olPVAP13
N G G S G N | Y
OCOO0OO0CO0OO0OO0O0OO0OO0OO0OO0OO0OOOO OO oo oo oo olPVAP15
OCoOO0OO0cO0cOocO0OOOOOOOOOOCOOOOOO o o|lPVAP16
OCOO0OO0CO0OO0OO0OO0OO0O0OO0OO0OO0COOOO OO OO oo o o oflPVAP17
OCOO0OO0CO0OO0OO0OO0OO0OOOOOOOOOOo oo oo o olPVAP18
OCo0OO0OO0CO0OO0ODO0OO0OODOCOOOOOOOO OO oo o olPVAP19
OCO0OO0CO0OO0OO0COOOOO0OO0OOOOO OO O oo o o olPVAP20
OCO0OO0OO0O 2000000002000 -0 = 2 o o o|lPVAP21
WN 2 WNWNWN2ARRAARMPwOARNMWN W PVAP

Fonte: Dados da pesquisa
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TABELA A2. Distribui¢do de criagdes distintas por estabelecimento nos municipios de Leme
(1994/95) e Itapeva (1997/98).

- N ™ < 1) © N © o) Q Ay N o w
TA.oNe O W W b O oW oW oL o oY oo oLy
f &£ ©§ &8 &8 &8 & & &8 § § £ § «
LEME1 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
LEMEA1 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
LEME1 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
LEME1 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
LEME1 26 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
LEME1 56 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
LEME1 69 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
LEME2 2 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2
LEME2 7 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 3
LEME2 14 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
LEME2 18 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
LEME2 28 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
LEME2 32 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
LEME2 46 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2
LEME2 53 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
LEME2 55 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
LEME2 63 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
LEMES 1 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 3
LEME3 3 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 3
LEME3 11 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2
LEME3 13 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
LEME3 15 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
LEME3 49 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
LEME3 54 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
LEME3 65 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2
LEME3 68 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 3
LEME3 70 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
LEME4 5 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
LEME4 16 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
LEME4 22 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
LEME4 23 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
LEME4 29 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2
LEME4 30 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
LEME4 34 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
LEME4 39 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Legenda:
TA= tipo de agricultor PAEF4= caprinos PAEF9= aves de postura
NQ= numero do estabelecimento PAEF5= equinos PAEF10= cunicultura
PAEF1= bovinos de corte PAEF6= ovinos PAEF11= apicultura
PAEF2= bovinos de leite PAEF7= suinos PAEF12= piscicultura
PAEF3= bovinos misto PAEF8= aves de corte PAEF13= bubalinos
PAEF= numero de diferentes criagbes por estabelecimento
Fonte: Dados da pesquisa continua...
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TABELA A2. Distribui¢do de criagdes distintas por estabelecimento nos municipios de Leme
(1994/95) e Itapeva (1997/98).

N S O S S S
TA- NQ W W W U U W ow oy ow oy og g g 3z
r & &£ &8 &3 &8 £ & &8 ¢ F £ 8 «
LEME4 66 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
LEME4 67 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
LEME4 71 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
LEMES 4 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
LEMES 12 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
LEMES 17 O 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2
LEMES 20 O 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
LEMES 21 1 1 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1 6
LEMES 25 O 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
LEMES 33 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 3
LEMES 37 O 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
LEMES 38 O 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2
LEMES 44 O 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
LEMES &0 O 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
LEMES 52 O 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
LEMES 64 O 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
LEMEG6 31 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
LEME6 35 O 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
LEMEG6 41 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
LEME6 42 O 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
LEME6 43 O 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
LEME6 45 O 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
LEME6 47 O 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
LEME6 48 O 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
LEMEG6 61 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
LEME6 62 O 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2
ITAP1 28 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
ITAP1 35 O 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
ITAP1 36 O 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 3
ITAP1 38 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 3
ITAP2 13 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
ITAP2 21 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 3
ITAP2 23 1 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 4
ITAP2 29 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2
ITAP2 32 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Legenda:
TA=  tipo de agricultor PAEF4= caprinos PAEF9= aves de postura
NQ= ndmero do estabelecimento PAEF5= equinos PAEF10= cunicultura
PAEF1= bovinos de corte PAEF6= ovinos PAEF11= apicultura
PAEF2= bovinos de leite PAEF7= suinos PAEF12= piscicultura
PAEF3= bovinos misto PAEF8= aves de corte PAEF13= bubalinos

PAEF= numero de diferentes criagbes por estabelecimento
Fonte: Dados da pesquisa continua...
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TABELA A2. Distribui¢do de criagdes distintas por estabelecimento nos municipios de Leme
(1994/95) e Itapeva (1997/98).

TP I EEEREREEEDODOY
TA- NQ W W W W W U wu uwow oy g oy g <
I & 2 2 &3 8 2 2 3 X X X X ¢
ITAP2 33 O 0 1 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 4
ITAP3 8 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 2
ITAP3 10 O 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
ITAP3 17 O 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 3
ITAP3 19 O 1 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 4
ITAP3 25 O 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 3
ITAP3 26 O 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
ITAP3 31 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 3
ITAP4 18 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
ITAP4 20 O 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
ITAP4 22 O 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2
ITAP4 27 O 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
ITAPS 2 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 2
ITAPS 5 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 2
ITAP5 12 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
ITAP6 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ITAP6 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ITAP6 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ITAP6 9 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
ITAP6 14 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ITAP6 15 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ITAP6 16 O 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
ITAP6 24 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ITAP6 30 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Legenda:
TA=  tipo de agricultor PAEF4= caprinos PAEF9= aves de postura
NQ= ndmero do estabelecimento PAEF5= equinos PAEF10= cunicultura
PAEF1= bovinos de corte PAEF6= ovinos PAEF11= apicultura
PAEF2= bovinos de leite PAEF7= suinos PAEF12= piscicultura
PAEF3= bovinos misto PAEF8= aves de corte PAEF13= bubalinos

PAEF= numero de diferentes criagbes por estabelecimento
Fonte: Dados da pesquisa
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TABELA A3. Distribuicdo dos equipamentos motomecanizados proprios (CEUPI) e de
terceiros (CEUAQ) utilizados no trabalho de solo no estabelecimento, numero de
equipamentos utilizados pelo estabelecimento no trabalho de solo (neurs) € propor¢ao de
equipamentos utilizados relativa ao total no trabalho de solo (P_EQrs), nos municipios de
Leme (1994/1995) e Itapeva(1997/98).

8 8 § ¥ ¥ 2 8 8 & T ¢ 2 o 2
A/ M 5 S 5 35 5 % 3 S 5 S 5 S5 5 @
§ &§ 8§ &§ &§ § &§ &8 &§ 8§ & & =z
LEME1 6 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 5 0,83
LEME1 8 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 3 0,50
LEME1 9 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 6 1,00
LEMEA 10 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 6 1,00
LEMEA 26 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 3 0,50
LEME1 56 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 6 1,00
LEME1 69 0 0 1 1 0 1 1 1 0 0 1 0 6 1,00
LEME2 2 1 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 4 0,67
LEME2 7 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 6 1,00
LEME2 14 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 5 0,83
LEME2 18 1 0 1 1 0 1 0 1 0 0 0 0 5 0,83
LEME2 28 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 6 1,00
LEME2 32 1 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 4 0,67
LEME2 46 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 6 1,00
LEME2 53 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 6 1,00
LEME2 55 1 0 1 1 0 1 0 1 0 0 0 0 5 0,83
LEME2 63 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 6 1,00
LEME3 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 6 1,00
LEME3 3 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 4 0,67
LEME3 11 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 3 0,50
LEME3 13 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 6 1,00
LEME3 15 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 5 0,83
LEME3 49 1 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 4 0,67
LEME3 54 1 0 1 1 0 1 0 1 0 0 0 0 5 0,83
LEME3 65 1 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 4 0,67
LEME3 68 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 6 1,00
LEME3 70 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 3 0,50
LEME4 5 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 5 0,83
LEME4 16 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0,17
LEME4 22 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 3 0,50
LEME4 23 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
LEME4 30 0 0 1 1 0 1 1 1 0 0 1 0 6 1,00
LEME4 34 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 4 0,67
Legenda:
CEUPO08=  Distribuidor de calcareo proprio CEUA08= Distribuidor de calcareo de terceiro
CEUP09=  Subsolador/escarificador préprio CEUA09= Subsolador/escarificador de terceiro
CEUP10=  Arado préprio CEUA10= Arado de terceiro
CEUP11=  Grade propria CEUA11= Grade de terceiro
CEUP12=  Sulcador proprio CEUA12= Sulcador de terceiro
CEUP13= Semeadeira/adubadeira propria CEUA13= Semeadeira/adubadeira de terceiro

NEUTS=  numero total de equipamentos préprios ou de terceiros utilizado pelo estabelecimento
P_EQTS= proporgao de equipamentos préprios ou de terceiros utilizados no trabalho de solo relativa ao total

TA= tipo de agricultor
NQ= numero do estabelecimento
Fonte: Dados da pesquisa continua....
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TABELA A3. Distribuicdo dos equipamentos motomecanizados proprios (CEUPQ) e de
terceiros (CEUAQ) utilizados no trabalho de solo no estabelecimento, numero de
equipamentos utilizados pelo estabelecimento no trabalho de solo (neurs) € propor¢ao de
equipamentos utilizados relativa ao total no trabalho de solo (P_EQrs), nos municipios de
Leme (1994/1995) e Itapeva(1997/98).

8 3 2 &% §© © 8 3 2 ¢ & 2 o p
A N 55 5 5§ % § 5§ 5§ 5 5 5 5 5 0
L m m m m m m m m m m m g |
O O O O O O O O O O O O Q
LEME4 66 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 3 0,50
LEME4 67 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 1 5 0,83
LEME4 7 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 3 0,50
LEME5 4 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 3 0,50
LEMES5 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
LEMES 17 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0,17
LEME5 20 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 5 0,83
LEMES 21 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 6 1,00
LEMES 25 , 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 4 0,67
LEME5 33 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 6 1,00
LEMES 37 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 5 0,83
LEMES 38 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
LEMES5 44 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 3 0,50
LEMES 50 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 6 1,00
LEMES 52 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 5 0,83
LEMES5 64 1 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 5 0,83
LEMEG6 31 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 3 0,50
LEMEG6 35 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
LEMEG6 41 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,17
LEMEG6 42 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2 0,33
LEMEG6 43 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 3 0,50
LEMEG6 45 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 3 0,50
LEMEG6 47 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 3 0,50
LEMEG6 48 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
LEMEG6 61 0 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 4 0,67
LEMEG6 62 1 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 5 0,83
ITAP1 28 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 3 0,50
ITAP1 35 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0,33
ITAP1 36 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 6 1,00
ITAP1 38 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 6 1,00
ITAP2 13 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 3 0,50
ITAP2 21 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0,33
ITAP2 23 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 2 0,33
ITAP2 29 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 5 0,83
ITAP2 32 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 1 4 0,67
Legenda:
CEUPO08=  Distribuidor de calcareo proprio CEUA08= Distribuidor de calcéreo de terceiro
CEUPO09= Subsolador/escarificador préprio CEUA09= Subsolador/escarificador de terceiro
CEUP10=  Arado proprio CEUA10= Arado de terceiro
CEUP11= Grade propria CEUA11= Grade de terceiro
CEUP12=  Sulcador préprio CEUA12= Sulcador de terceiro
CEUP13= Semeadeira/adubadeira propria CEUA13= Semeadeira/adubadeira de terceiro

NEUTS=  numero total de equipamentos proprios ou de terceiros utilizado pelo estabelecimento
P_EQTS= proporg¢édo de equipamentos proprios ou de terceiros utilizados no trabalho de solo relativa ao total

TA= tipo de agricultor
NQ= numero do estabelecimento
Fonte: Dados da pesquisa continua....
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TABELA A3. Distribuicdo dos equipamentos motomecanizados proprios (CEUPQ) e de
terceiros (CEUAQ) utilizados no trabalho de solo no estabelecimento, numero de
equipamentos utilizados pelo estabelecimento no trabalho de solo (neurs) € propor¢ao de
equipamentos utilizados relativa ao total no trabalho de solo (P_EQTS), nos municipios
de Leme (1994/1995) e Itapeva(1997/98).

8 3 2 ©T & © 8 3 2 T & 2 o p
TAA. N 5 5 3 35 3 5 S 3 S S 5 5 S5 @
L m m m m m m m m m m m g |
o O o o O o O o O o O O Q
ITAP2 33 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2 0,33
ITAP3 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
ITAP3 17 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
ITAP3 19 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0,17
ITAP3 25 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0,17
ITAP3 26 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 3 0,50
ITAP3 31 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 3 0,50
ITAP3 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
ITAP4 18 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
ITAP4 20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
ITAP4 22 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0,17
ITAP4 27 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2 0,33
ITAPS 12 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 2 0,33
ITAPS 2 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 3 0,50
ITAP5 5 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0,17
ITAP6 14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
ITAP6 15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
ITAP6 16 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
ITAP6 24 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
ITAP6 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
ITAP6 30 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
ITAP6 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
ITAP6 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
ITAP6 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
Legenda:
CEUPO08= Distribuidor de calcareo préprio CEUA08= Distribuidor de calcareo de terceiro
CEUP09=  Subsolador/escarificador proprio CEUA09= Subsolador/escarificador de terceiro
CEUP10=  Arado préprio CEUA10= Arado de terceiro
CEUP11=  Grade prépria CEUA11= Grade de terceiro
CEUP12= Sulcador préprio CEUA12= Sulcador de terceiro
CEUP13= Semeadeira/adubadeira prépria CEUA13= Semeadeira/adubadeira de terceiro

NEUTS=  numero total de equipamentos proprios ou de terceiros utilizado pelo estabelecimento
P_EQTS= proporgéo de equipamentos préprios ou de terceiros utilizados no trabalho de solo relativa ao total
TA= tipo de agricultor
NQ= numero do estabelecimento
Fonte: Dados da pesquisa
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TABELA A4. Distribuicdo dos equipamentos motomecanizados proprios (CEUPI) e de
terceiros (CEUAi) utilizados nos tratos culturais no estabelecimento, nimero de
equipamentos utilizados pelo estabelecimento nos tratos culturais (neuzc) € proporgao de
equipamentos utilizados relativa ao total nos tratos culturais (P_EQ7c), nos municipios de
Leme (1994/95) e Itapeva(1997/98).

22K e et P 2K LT o P
m My $sISSS oo m v S $S IS IS oo

L L L oL g oY L U oL oL L oY

O O O O O O 2 o O O O O O O 2 o
LEMET 6 1 1 1 0 0 O 3 1,00 LEMEA 66 O 1 1 0 0O O 2 0,67
LEMET 8 1 0 1 0 O O 2 0,67 LEMEA 67 O O O O O O 0 0,0
LEMET 9 1 1 1 0 0O O 3 1,00 LEMEA 71 O O O O O O 0 0,00
LEME1T 10 1 0 1 O O O 2 0,67 LEMES 4 o 0o o 0o 1 0 1 033
LEME1T 26 1 0 O O 1 0 2 0,67 LEMES 12 0 0 O O 0O O 0 0,0
LEME1 56 1 1 1 0 0 0 3 1,00 LEMES 177 0 O O O O O 0 0,00
LEME1T 69 1 1 1 0 O O 3 1,00 LEMES 20 1 1 0 O O O 2 0,67
LEME2 2 1 1 1 0 O O 3 1,00 LEMES 219 1 1 1 0 0 O 3 1,00
LEME2 7 1 1 1 0 0 0 3 1,00 LEMES 25 0 1 0O O O O 1 0,33
LEME2 14 1 0 1 0O O O 2 0,67 LEMES 3 0 O O O O 1 1 033
LEME2 18 1 1 1 0 0 O 3 1,00 LEMES 37 1 1 1 0 0 0 3 1,00
LEME2 28 1 1 1 0 O O 3 1,00 LEMES 38 0 0 O O 0O 0 0 0,0
LEME2 32 1 1 1 0 O O 3 1,00 LEMES 4 0 1 0 O O O 1 0,33
LEME2 46 1 1 1 0 0 O 3 1,00 LEMES 50 1 1 1 0 0 O 3 1,00
LEME2 53 1 0 1 0 1 O 3 1,00 LEMES 52 1 0 O O O O 1 0,33
LEME2 5 1 1 1 0 O O 3 1,00 LEMES 64 0 1 1 0 0 O 2 0,67
LEME2 63 1 1 1 0 O O 3 1,00 LEME6EG 31 0 O O O O O 0 0,0
LEMES 1 1 1 1 0 0 O 3 1,00 LEME6E 35 0 O O O O O 0 0,0
LEMES 3 1 0 1 0 O O 2 0,67 LEME6E 41 O O O O O O 0 0,0
LEME3 1 1 1 1 0 0 0 3 1,00 LEME6E 42 0 O O O O O 0 0,0
LEME3 13 0 0 1 1 1 0 3 1,00 LEME6E 43 0 1 0 1 0 0 2 0,67
LEME3 15 1 1 1 0 0 0 3 1,00 LEME6E 45 0 O O O O O O 0,00
LEME3 49 1 1 1 0 0 O 3 1,00 LEME6E 47 O O O O O O 0 0,00
LEME3 54 1 1 1 0 0 O 3 1,00 LEME6E 48 0 O O O O O 0 0,00
LEME3 65 1 1 1 0 0O O 3 1,00 LEME6 61 0O 1 O O O O 1 0,33
LEME3 68 1 1 1 0 O O 3 1,00 LEME6E 62 1 1 1 0 0 O 3 1,00
LEME3 70 1 0 O O 1 1 3 1,00 ITAP1T 28 0 0O O O O O O 0,00
LEMEA 5 1 1 1 0 0 0 3 1,00 ITAP1T 35 0 0O O O O 0 0 0,00
LEMEA4 16 0 0 O O O O O 0,00 ITAP1T 36 1 1 1 0 0 0 3 1,00
LEME4 22 1 1 0 O O O 2 0,67 ITAP1 38 1.1 1 0 0 0 3 1,00
LEME4 23 0 0 O O O O 0 0,00 ITA P2 13 1 0 O O O O 1 033
LEME4 30 1 0 1 O O O 2 0,67 ITAP2 29 1 0 O O O O 1 033
LEME4 34 1 0 1 0 0O 0 2 0,67 ITAP2 23 0 0 O O O O 0 0,00
Legenda:
CEUP15=Carpideira/cultivador préprio CEUA15=Carpideira/cultivador de terceiro
CEUP16= Rogadeira propria CEUA16= Rogadeira de terceiro
CEUP17= pulverizador tratorizado préprio CEUA17=pulverizador tratorizado de terceiro

NEUTC= numero total de equipamentos utilizado pelo estabelecimento
P_EQTC= proporgéo de equipamentos utilizados relativa ao total
Fonte: Dados da pesquisa continua...
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TABELA A4. Distribuicao dos equipamentos motomecanizados proprios (CEUPi) e de
terceiros (CEUAi) utilizados nos tratos culturais no estabelecimento, nimero de
equipamentos utilizados pelo estabelecimento nos tratos culturais (neurc) € proporgao de
equipamentos utilizados relativa ao total nos tratos culturais (P_EQ7c), nos municipios de
Leme (1994/95) e Itapeva(1997/98).

e e rBero P L e N e enro p
M NS SSSSSSog m v $$ S S S S S oo
T TV R TV TV A TV TV | T TV R VA TV R TV TV T |
O O O O O O £ qo O O O O O O 2 qo
ITAP2 32 1 1 0 0 0 O 2 0,67 ITAP2 29 1 1 1 0 0 0 3 1,00
ITAP2 33 0 0 0 O O O O 0,0 ITAP5 12 1 0 0 O O O 1 0,33
ITAP3 10 17 0 O O O O 1 0,33 ITAPS 2 1 0 0 0 0 O 1 0,33
ITAP3 17 17 0 0 O O O 1 033 ITAPS 5 0 0 0 0 O 0O 0 0,0
ITAP3 19 0 0 O O O O 0 0,00 ITAP6 14 0 O O O O O O 0,00
ITAP3 256 1 0 0 O O O 1 033 ITAP6 15 0 0 O O O O O 0,00
ITAP3 26 1 0 1 0 O O 2 0,67 ITAP6 16 1 0 O O O O 1 0,33
ITAP3 3 1 0 0 O O O 1 033 ITAP6 24 0 O O O O O O 0,00
ITAP3 8 0 0 O O O O O 0,00 ITAP6 3 0 0 0 O O O 0 0,0
ITAP4 18 1 0 0 O O O 1 033 ITAP6 30 0 O O O O O O 0,00
ITAP4 20 1 0 0 O O O 1 033 ITAP6 6 0 0 O O O O 0 0,0
ITAP4 22 1 0 0 O O O 1 033 ITAP6 7 0 O O O O O 0 0,0
ITAP4 27 1 0 0 O O O 1 0,33 ITAP6 9 0 0 0 0O O O 0 0,0
Legenda:
CEUP15= Carpideira/cultivador préprio CEUA15= Carpideira/cultivador de terceiro
CEUP16= Rogadeira propria CEUA16= Rogadeira de terceiro
CEUP17= pulverizador tratorizado préprio CEUA17=pulverizador tratorizado de terceiro

NEUTC= numero total de equipamentos utilizado pelo estabelecimento
P_EQTC= proporgao de equipamentos utilizados relativa ao total
Fonte: Dados da pesquisa
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TABELA AS5. Distribuicdo dos equipamentos motomecanizados proprios (CEUPQ) e de
terceiros (CEUAQ) utilizados no trabalho de solo no estabelecimento, numero de
equipamentos utilizados pelo estabelecimento no trabalho de colheita (neurcory) €
propor¢cdo de equipamentos utilizados relativa ao total no trabalho de colheita
(P_EQrcoLn), nos municipios de Leme (1994/1995) e Itapeva(1997/98).

s T 3
283828538 38 ¢ 283828538 8 ¢
o o Qo < << < F g o oo << << < < F e]
o R B e B B B e | w o I B s e e B B B w
TA._ N 88888888 Y 4 TA_ NOB 8 888EE8EEEY o
LEME1 6 0 0 0 0 0 0O O O O 0,00 LEME4 66 0 O O O O O O O O 0,00
LEME1 8 0 0 0O 0 0 O 0O O O 0,00 LEME4 67 0 0O 0O O O O O O O 0,00
LEME1 9 0 0 0O 0 0 0O O O 0 0,00 LEME4 71 0 O O O O O O O O 0,00
LEME1T 10 0 0 1 0 O O O O 1 0,50 LEMES 4 0 0 0 O O O O 1 1 0,50
LEME1T 26 0 0 O O O O O O O 0,00 LEMES 12 0 0 0 O O O O O O 0,00
LEME1T 56 1 0 0O O O O O O 1 0,50 LEMES 177 0 0 0 O O O O O O 0,00
LEMET 69 0 O 0O O O O O O 0 0,00 LEMES 20 0 0 0 0 O O O O O 0,00
LEME2 2 0 0 1 0 O O O O 1 050 LEMES 21 1 0 0 0O O O O O 1 0,50
LEME2 7 0 0 O O O O O O 0 0,00 LEMES 25 1 0 O O O O O O 1 0,50
LEME2 14 1 0 O O O O O O 1 0,50 LEMES 33 0 0 0 0 O 1 O O 1 0,50
LEME2 18 1 0 O O O O O O 1 0,50 LEMES 37 1 0 0 O O O O 1 2 1,00
LEME2 28 0 0 O O O O O O O 0,00 LEMES 38 0 0 0 O O O O O O 0,0
LEME2 32 1 0 0 O O O O O 1 0,50 LEMES 44 0 0 O 0O O O O O O 0,00
LEME2 46 0 O 0O O O O O O 0 0,00 LEMES 50 0 0 1 0O O O O O 1 0,50
LEME2 53 0 0 0 O O O 1 O 1 050 LEMES 52 0 0 0 O O O O O O 0,00
LEME2 55 0 0 0O O O O O O O 0,00 LEMES 64 0 0 0 O O O O O O 0,00
LEME2 63 0 0 O O O O 1 1 2 1,00 LEME6G 31 0 O O O O O O O O 0,0
LEME3 1 10 0 0 OO O O 1 050 LEME6G 35 0 O O O O O O O O 0,0
LEME3 3 1.0 0 0 0O OO O 1 050 LEME6 41 0 0 0O 0O O O O O O 0,00
LEMES 11 0 O 0O O O O O O 0 0,00 LEME6 42 0 0 O O O O O O O 0,00
LEMES 13 0 0 0 O O O 1 1 2 1,00 LEME6 43 0 0 0O O O O O O O 0,00
LEMES 15 1 0 0 O O O O O 1 0,50 LEME6 45 0 O O O O O O O O 0,00
LEMES 49 1 0 0 O O O O 1 2 1,00 LEME6 47 1 0 O O O O O O 1 0,50
LEMES 54 0 0 0 O O O O O 0 0,00 LEME6 48 0 0 0O 0O O O O O O 0,00
LEMES 65 1 0 0 O O O O O 1 0,50 LEME6 61 0 0 O O 1 O O O 1 0,50
LEMES 68 1 0 0 1 0 O O O 2 1,00 LEME6 62 0 O 1 0 O O O O 1 0,50
LEMES 70 0 1 0 O O O O O 1 0,50 ITAP1T 28 0 0 1 0 0O O O O 1 0,50
LEMEA 5 0 0 0O O O O O O O 0,00 ITAP1T 35 0 0 1 0 0 O O O 1 0,50
LEME4 16 0 0 O O O O O O O 0,00 ITAP1T 36 1 0 1 0 0O O O O 2 1,00
LEME4 22 0 0 0O O O O O O O 0,00 ITAP1 38 1 0 0 0 0 1 0O O 2 1,00
LEME4 23 0 0 0O O O O O O O 0,00 ITAP2 13 1 0 0 0 0 0 O O 1 0,50
LEME4 30 1 0 0 0O O O O O 1 0,5 ITAP2 29 1 0 0 0 0 O O O 1 0,50
LEME4 34 0 0 0O O 0O O O O O 0,00 ITAP2 23 0 0 0 0 O O O O O 0,00
Legenda:
CEUP19= batedeira/debulhadeira propria CEUA19= batedeira/debulhadeira de terceiros
CEUP20= colhedeira exclusiva propria CEUA20= colhedeira exclusiva de terceiros
CEUP21= colhedeira/batedeira/debulhadeira tratorizada préopria CEUA21= colhedeira/batedeira/debulhadeira tratorizada de terceiros
CEUP22= colhedeira/batedeira/debulhadeira automatica propria CEUA22= colhedeira/batedeira/debulhadeira automatica de terceiros

TA= tipo de agricultor
NQ= nimero do estabelecimento
NEUTCOLH= numero total de equipamentos utilizado pelo estabelecimento
P_EQTCOLH= proporgdo de equipamentos utilizados relativa ao total continua...
Fonte: Dados da pesquisa
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TABELA AS. Distribuicdo dos equipamentos motomecanizados proprios (CEUPQ) e de
terceiros (CEUAQ) utilizados no trabalho de solo no estabelecimento, numero de
equipamentos utilizados pelo estabelecimento no trabalho de colheita (neurcory) €
propor¢cdo de equipamentos utilizados relativa ao total no trabalho de colheita
(P_EQrcoLn), nos municipios de Leme (1994/1995) e Itapeva(1997/98).

s T 3
283828538 38 ¢ 283828538 8 ¢
o o Qo < << < F g o oo << << < < F e]
o s R R EE Ee e B e | w o I B s e e B B B w
TA._ N 88888888 Y 4 TA_ NOB 8 888EE8EEEY o
ITAP2 29 1 0 0 0 0 O O O 1 0,50 ITAP4 27 0 0 0 0 O O O O O 0,00
ITAP2 32 0 0 0 0O OO O O 0 0,00 ITAP5 12 0 0 0 0 0 0 O O O 0,00
ITAP2 33.0 0 0 0 0O 0O 0 O 0 0,00 ITAP5 2 0 0 0 0 1 0 0O O 1 0,50
ITAP3 10 0 O 0 O O O O O O 0,00 ITAP5 5 0 0 0 0 O O O O O 0,00
ITAP3 17 0 O 0 O O O O O O 0,00 ITAP6 14 0 0 0O O O O O O O 0,00
ITAP3 19 0 0 0 0 0O O O O O 0,00 ITAP6 15 0 0 0 0O O O O O O 0,00
ITAP3 25 0 0 0 0 OO O O 0 0,00 ITAP6 16 0 0 0 0 O O O O O 0,00
ITAP3 26 1 0 0 0 OO O O 1050 ITAP6 24 0 0 0 0 1 0 O O 1 0,50
ITAP3 31 1.0 0 0 OO O O 1 050 ITAP6 3 0 0 0 0O 0O O O O O 0,00
ITAP3 8 0 0 O O 0 O O O O 0,00 ITAP6 30 0O 0 0 0 0 0 1 0 1 0,50
ITAP4 18 0 0 0 0 0 O O O 0 0,00 ITAP6 6 0 0 0O O O O O O O 0,00
ITAP4 20 0 0 0 O O O O O O 0,00 ITAP6 7 0 0 0 O O O O O O 0,00
ITAP4 22 0 0 0 0 0 0 0O O O 0,00 ITAP6 9 0 0 0 0O O O O O O 0,00
Legenda:
CEUP19= batedeira/debulhadeira prépria CEUA19= batedeira/debulhadeira de terceiros
CEUP20= colhedeira exclusiva prépria CEUA20= colhedeira exclusiva de terceiros
CEUP21= colhedeira/batedeira/debulhadeira tratorizada propria CEUA21= colhedeira/batedeira/debulhadeira tratorizada de terceiros
CEUP22= colhedeira/batedeira/debulhadeira automatica propria CEUA22= colhedeira/batedeira/debulhadeira automatica de terceiros

TA= tipo de agricultor
NQ= numero do estabelecimento
NEUTCOLH= numero total de equipamentos utilizado pelo estabelecimento
P_EQTCOLH= proporgé&o de equipamentos utilizados relativa ao total
Fonte: Dados da pesquisa
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TABELA A6. Distribuicao dos equipamentos motomecanizados proprios (CEUPQ) e de
terceiros (CEUAI) utilizados na produgdo pecudria no estabelecimento, nimero de
equipamentos utilizados pelo estabelecimento na produgdo pecudria (neupp) € proporgao
de equipamentos utilizados relativa ao total na produgdo pecudria (P_EQpp), nos
municipios de Leme (1994/1995) e Itapeva(1997/98).

©® L eNY 28 gNQ e & ® 09N RZ 28 YN &
TA N03555355855S5S5S5s5S5 @ TA NS5 555585555 S S5 0
w o ow o ow o ow o ow oW owowow =z | w o w o ow o ow o ow o ow o owow ow =z |
O O O O O O o o o o o O O O O O O o o o o a8
LEME2 2 0 1 0 0O 0 O O O O O 1 0,20 LEME6 3 1 1 0 0 O O O O O O 2 040
LEME2 7 1 1 1 0 0 O O O O O 3 0,60 LEME6 3 0 1 0 0O 0 O O O O O 1 020
LEME2 14 1 1 0 0 0 O O O O 0 2 0,40 LEME6 41 1 1 0 0 1 0 O O O O 3 060
LEME2 18 1 0 0 0 0 O O O O O 1 0,20 LEME6 42 0 1 0 0 O O O O O O 1 020
LEME2 28 1 0 0O O O O O O O O 1 0,20 LEME6 43 0 1 0 0 O O O O O O 1 020
LEME2 46 1 1 0 0 0 O O O O O 2 0,40 LEME6 45 1 1 0 0 0 O O O O O 2 040
LEME2 53 0 1 0 0 0 O O O O O 1 0,20 LEME6 47 1 1 0 0 0 O O O O O 2 040
LEME2 63 1 1 0 0 0 O O O O O 2 0,40 LEME6 48 1 1 0 0 O O O O O O 2 040
LEME3 1 1 1 0 0 0 O O O O 0 2 0,40 LEME6 61 1 1 0 O 1 0 O 1 O O 4 080
LEME3 3 1 1 0 0 0 0 O O O O 2 0,40 LEME6 62 1 1 1 1 1 0 0 0 O O 5 1,00
LEME3 117 1 1 0 0 0 O O O O 0 2 0,40 ITAP1 28 1 0 0 0 0 0O O O O O 1 020
LEME3 13 1 1 0 0 0 0 O O O O 2 0,40 ITAPI 35 0 0 0 O 0O 0O O O O O 0 0,00
LEME3 15 1 1 0 1 0 0 O O O O 3 0,60 ITAP1 36 0 0 0O O 0O 0O O O O O O 0,00
LEME3 49 1 1 0 0 0 0 O O O O 2 0,40 ITAP1 38 1 1 1 0 0 0 O O O O 3 0,60
LEME3 54 1 1 0 0 0 O O O O O 2 0,40 ITAP2 13 1 0 0 0 0 0 0O O O O 1 0,20
LEME3 65 1 1 0 0 0 O O O O O 2 0,40 ITAP2 29 0 0 0 0 0 0 O O O O 0 0,00
LEME3 68 1 1 1 0 0 O O O O O 3 0,60 ITAP2 23 1 0 0 0 0 0 0 O O O 1 020
LEME3 70 1 1 0 0 0 O O O O O 2 0,40 ITAP2 29 1 1 0 0 0 0 O O O O 2 040
LEME4 5 1 1 1 0 1 0 0 O O O 4 0,80 ITAP2 32 1 0 0 0 0 0 0 0 O O 1 0,2
LEME4 29 0 1 0 0 0 O O O O O 1 0,20 ITAP2 33 1 0 0 0 0 0 O O O O 1 020
LEME4 34 1 0 0 0 0 0 O O O O 1 0,20 ITAP3 10 0 0 0 0O 0O O O O O O O 0,00
LEME4 39 0 0 0 O 0 O O O O O O 0,00 ITAP3 17 1 0 0 0O 0O O O O O O 1 020
LEMES 4 1 1 0 0 0 O O O O O 2 0,40 ITAP3 19 1 0 0 0 0 0 O O O O 1 02
LEMES 12 0 1 0 0 O O O O O O 1 0,20 ITAP3 25 0 0 0 0 O 0 O O O O O 0,00
LEMES 17 0 1 0 0 0 O O O O O 1 0,20 ITAP3 26 1 0 0 0 0 0 O O O O 1 020
LEMES 20 1 1 0 0 O O O O O O 2 0,40 ITAP3 3 1 0 0 0 0 0 O O O O 1 020
LEMES 219 1 1 1 0 0 O O O O O 3 0,60 ITAP3 8 0 0 0O O O 0O O O O O O 0,00
LEMES 25 1 1 0 0 0 O O O O O 2 0,40 ITAP4 18 0 0 0 0O O O O O O O 0 0,00
LEMES 3 0 1 0 0 0 0 O O O O 1 0,20 ITAP4 20 0 0 0 0 0 0 0 O O O O 0,00
LEMES 37 0 1 0 0 0 O O O O O 1 0,20 ITAP4 22 0 0 0 O O 0O O O O O O 0,00
LEMES 38 0 1 0 0 0 0 O O O O 1 0,20 ITAP4 27 0 0 O O O O O O O O O 0,00
LEMES 44 1 1 0 0 0 O O O O O 2 0,40 ITAPS 12 0 0 0 0 O 0 O O O O 0 0,00
LEMES 50 1 1 1 1 1 0 0 O O O 5 1,00 ITAP5 2 0 0 0 0 0 0 0 O O O 0 0,00
LEMES 52 1 1 0 0 0 O O O O O 2 0,40 ITAP5 5 0 0 0 0 0 0 0 O O O 0 0,00
LEMES 64 1 1 0 0 0 O O O O O 2 0,40 ITAP6 16 0 0 O O 0O O O O O O O 0,00
ITAP6 9 0 0 0O 0O 0O 0O O O O O O 0,00
Legenda:
CEUP18= pulverizador tratorizado préprio CEUA18=  pulverizador tratorizado de terceiros
CEUP25= picador tratorizado proprio CEUA25= picador tratorizado de terceiros
CEUP26= ensiladeira propria CEUA26= ensiladeira de terceiros
CEUP27= ordenhadeira propria CEUA27= ordenhadeira de terceiros
CEUP28= resfriador préprio CEUA28= resfriador de terceiros

NEUPP= " ngmero total de equipamentos utilizado pelo estabelecimento
P_EQPP= proporgéo de equipamentos utilizados relativa ao total

TA= tipo de agricultor
NQ= namero do estabelecimento
Fonte: Dados da pesquisa
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TABELA A7. Nivel tecnologico das praticas agricolas de cada cultivo no estabelecimento (N7PVi), soma dos pontos do nivel
tecnoldgico das praticas agricolas de cada cultivo (NTPV), nimero total de diferentes cultivos no estabelecimento (PVAP) e nivel
tecnologico médio da producdo vegetal no estabelecimento (NTPV_M), nos municipios de Leme (1994/1995) e Itapeva(1997/98).

Nivel tecnolégico por area cultivada distinta dentro do estabelecimento

T v o® ¥ L e n ® o9 © T ¥ 2 YT L L LT R 2 ]G N
mom £ £ F EEiRriiiEiifiEifigEityu
=~ =~ =~ =~ = =~ = =~ =~ =~ =~ = =~ =~ =~ =~ = =~ = =~ =~ ~ > =~
Z < Z < < < < Z < Z < < < < Z < < Z 2 Z < Z Q <
LEMEA1 6 , , , , , 1,00 , , , , , , , 1,00 , , , , , , 2,00 2 1,00
LEME1 8 , , , , , 1,00 , , , , , , 1,00 , , , , , , , 2,00 2 1,00
LEME1 9 0,67 , , , 1,00 , , , , , , , 0,67 , , , , , , 2,33 3 0,78
LEME1 10 , , , , , 1,00 , , , , , , 1,00 , , , , , , , 2,00 2 1,00
LEME1 26 , , , , , , , , , , , , , 1,00 , , , , , , 1,00 1 1,00
LEME1 56 , , , , , ,00 , 1,00 , , , 1,00 0,00 0,67 , , , , , , , 3,67 5 0,73
LEME1 69 1,00 , , , , 1,00 , , , 1,00 , 0,67 , , , , , , , 3,67 4 0,92
LEME2 2 , , , , , 1,00 , , , , , , , , , , , , , 1,00 1 1,00
LEME2 7 0,67 , , , , , , , , , , , , , 0,67 , , , , 1,33 2 0,67
LEME2 14 , , 1,00 , 1,00 , 0,67 |, , , 100 , 1,00 , , , , , , 0,00467 6 0,78
LEME2 18 , , , , , 1,00 , 0,67 , , , , , , , , , , , 1,67 2 0,83
LEME2 28 0,67 , , , , 1,00 , 0,67 |, , , , , 0,67 , , , , , , 3,00 4 0,75
LEME2 32 , , , , , 1,00 , , , , , 100 , 1,00 , , , , , , , 3,00 3 1,00
LEME2 46 , , , , , 1,00 , , , , , , , , , 0,67 , , , , 167 2 0,83
LEME2 583 , , , , , 1,00 , 0,67 |, , , 100 , 100 , 0,67 1,00 , , , , 533 6 0,89
LEME2 55 , , , , , 1,00 , , , , , , , , 0,67 , , , , 167 2 0,83
LEME2 63 , , , , , , , , , , , 1,00 , , 1,00 , , , , 2,00 2 1,00
TA= tipo de agricultor NTPV5= diversos cultivos NTPV11= fejjdo das aguas NTPV12= fejjdo das secas
NQ= numero do estabelecimento NTPV6= algodéao NTPV13= mandioca NTPV18= sorgo
NTPV1= cana NTPV7= amendoim NTPV14= milho NTPV19= vassoura
NTPV2= café NTPV8= arroz NTPV15= milho forrageiro NTPV20= horticultura
NTPV3= citros NTPV9= cana forrageira NTPV16= paingo NTPV21= pastagem plantada
NTPV4= eucalipto NTPV10= capineira NTPV17= milho verde
NTPV= soma dos pontos do nivel tecnolégico das praticas agricolas de cada cultivo do estabelecimento
PVAP= nuamero de diferentes cultivos por estabelecimento
NTPV_M= nivel tecnolégico médio da produgao vegetal no estabelecimento (NTPV/PVAP) continua...

Fonte: Dados da pesquisa
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TABELA A7. Nivel tecnologico das praticas agricolas de cada cultivo no estabelecimento (N7PVi), soma dos pontos do nivel
tecnoldgico das praticas agricolas de cada cultivo (NTPV), nimero total de diferentes cultivos no estabelecimento (PVAP) e nivel
tecnologico médio da producdo vegetal no estabelecimento (NTPV_M), nos municipios de Leme (1994/1995) e Itapeva(1997/98).

Nivel tecnolégico por area cultivada distinta dentro do estabelecimento

- a4 ® ¥ © © ~ ®» o 2 ¥ ¥ Q¥ L L T 292 8 & 3
mow £ ff ifEiEEsiiEEEiEEEEEgfrse

= =~ = =~ =~ = =~ =~ = = = = = = = = =~ = ~ ~ ~ = > =~

2 P4 2 P4 P 2 P 2 P4 2 P P P < 2 < P P P 2 P 2 Q P
LEME3 1 , 067 , 000 , 100 , 0,33 , , , 067 , 0,67 |, , , , , , , 3,33 6 0,56
LEME3 3 , , , , , 1,00 , , , , 100 , 1,00 , , , , , , 0,00 3,00 4 0,75
LEME3 11 , , , , , 1,00 , 0,67 , , , 1,00 | , , , , , , 2,67 3 0,89
LEME3 13 , , , , , 1,00 , 0,67 , , , 1,00 , , , , , , , 2,67 3 0,89
LEME3 15 , , 1,00 , , 1,00 , 0,67 0,00 |, , , , , , 0,67 , , , , 3,33 5 0,67
LEME3 49 , , , 0,67 , , , 1,00 0,67 0,67 , 1,00 0,33 1,00 , , , , , , , 533 7 0,76
LEME3 54 , , , , , 1,00 , , 0,67 , , , , , , , , , , 167 2 0,83
LEME3 65 , , , , , 100 , 067000 , O0,67067 , 100 , , , , , , 0,00 400 7 0,57
LEME3 68 1,00 |, , , , 1,00 , , , , , , , , , 0,67 , , , 0,00 267 4 0,67
LEME3 70 , , , , , 1,00 , 0,67 |, , , , , 1,00 , , , , , , , 2,67 3 0,89
LEME4 5 , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , 0,00 0,00 1 0,00
LEME4 16 , , , , , , , , , , , , , , , , , , 0,67 , 0,67 1 0,67
LEME4 22 , , , , , , , , , , , , , , , , , , 0,67 , 0,67 1 0,67
LEME4 23 , , 1,00 , , , , , , , , , , , , , , , , , , 1,00 1 1,00
LEME4 29 , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , ,
LEME4 30 , , , , , , , , , , , , , 1,00 , , , , , , 1,00 1 ,
LEME4 34 , , , , , , , , , , ) ) , 1,00 , , ; , , ; , 1,00 1 :

TA= tipo de agricultor NTPV5= diversos cultivos NTPV11= feijdo das aguas NTPV12= feijjdo das secas
NQ= numero do estabelecimento NTPV6= algodao NTPV13= mandioca NTPV18= sorgo
NTPV1= cana NTPV7= amendoim NTPV14= milho NTPV19= vassoura
NTPV2= café NTPV8= arroz NTPV15= milho forrageiro NTPV20= horticultura
NTPV3= citros NTPV9= cana forrageira NTPV16=  paingo NTPV21=  pastagem plantada
NTPV4= eucalipto NTPV10= capineira NTPV17= milho verde
NTPV= soma dos pontos do nivel tecnolégico das praticas agricolas de cada cultivo do estabelecimento
PVAP= namero de diferentes cultivos por estabelecimento
(NTPV/PVAP) continua...

NTPV_M-= nivel tecnolégico médio da produgéo vegetal no estabelecimento
Fonte: Dados da pesquisa
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TABELA A7. Nivel tecnologico das praticas agricolas de cada cultivo no estabelecimento (N7PVi), soma dos pontos do nivel
tecnoldgico das praticas agricolas de cada cultivo (NTPV), nimero total de diferentes cultivos no estabelecimento (PVAP) e nivel
tecnologico médio da producdo vegetal no estabelecimento (NTPV_M), nos municipios de Leme (1994/1995) e Itapeva(1997/98).

Nivel tecnologico por area cultivada distinta dentro do estabelecimento

- & ® ¥ © © N ®» o 2 T ¥ ¥ L L LE L 2 R §|
moN £ £ FfEiiriiEifEEiEifEfgfriy
~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ = = > ~
P4 P = = = P4 = P4 P = P4 Z P4 = = P = P4 = = P = Q =
LEME4 39 , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , ,
LEME4 66 , , 1,00 , , , , , , , , , , , , , , , , 0,00 1,00 2 0,50
LEME4 67 , , , , , , , , , , , , , 0,67 , , , , , , 067 1 0,67
LEME4 71 , , , , , , , , , , , , , , , , , , , 1,00 , 1,00 1 1,00
LEMES 4 , , , , , , , , , 0,67 , , 0,67 , , , , , , 133 2 0,67
LEMES 12 , , , , , , , , 067 , , , , , , , , , , 0,000,67 2 0,33
LEME5S 17 , , , , , , , , 067 , , , , , , , , , , , 067 1 0,67
LEME5S 20 , , , , , , , , , 067 , , , 067 , , , , 0,00 1,33 3 0,44
LEMES 21 , , , , , , , , 1,00 1,00 , , , 1,00 | , , , , , 0,00 3,00 4 0,75
LEMES 25 , , , , , , , , , 033 , , , 033 , , , , , , 067 2 0,33
LEMES 33 , , , , , , , , 0,67 0,67 , , , 067 , , , , , , 1,00 3 0,67
LEME5S 37 , , 1,00 , , , , , , , , , 067 , , , , , , 167 2 0,83
LEMES 38 , , , , , , , , 0,67 0,67 , , , , , , , , , , , 133 2 0,67
LEMES 44 , , , , , , , , , , , , , 0,67 , , , , , , 067 1 0,67
LEMES 50 , , , , , , , , 067 , , , , , , , 0,67 , , 0,001,333 3 0,44
LEMES5 52 , , , , , , , , 0,67 1,00 , , , , 1,00 , , , , , 2,67 3 0,89
LEMES5 64 , , 1,00 0,67 , , , , , , , , , 0,67 , , , , , , 2,33 3 0,78
TA= tipo de agricultor NTPV5= diversos cultivos NTPV11=  fejjdo das dguas NTPV12=  fejjdo das secas
NQ= numero do estabelecimento NTPV6= algodéo NTPV13= mandioca NTPV18= sorgo
NTPV1= cana NTPV7= amendoim NTPV14= milho NTPV19= vassoura
NTPV2= café NTPV8= arroz NTPV15= milho forrageiro NTPV20=  horticultura
NTPV3= citros NTPV9= cana forrageira NTPV16=  paingo NTPV21=  pastagem plantada
NTPV4= eucalipto NTPV10= capineira NTPV17= milho verde
NTPV= soma dos pontos do nivel tecnolégico das praticas agricolas de cada cultivo do estabelecimento
PVAP= namero de diferentes cultivos por estabelecimento
NTPV_M-= nivel tecnolégico médio da produgao vegetal no estabelecimento (NTPV/PVAP) continua...
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TABELA A7. Nivel tecnologico das praticas agricolas de cada cultivo no estabelecimento (N7PVi), soma dos pontos do nivel
tecnoldgico das praticas agricolas de cada cultivo (NTPV), nimero total de diferentes cultivos no estabelecimento (PVAP) e nivel
tecnologico médio da producdo vegetal no estabelecimento (NTPV_M), nos municipios de Leme (1994/1995) e Itapeva(1997/98).

Nivel tecnologico por area cultivada distinta dentro do estabelecimento

- & ® ¥ © © N ®» o 2 T ¥ ¥ L L LE L 2 R §|
moN £ £ FfEiiriiEifEEiEifEfgfriy
~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ = = > ~
P4 P = = = P4 = P4 P = P4 Z P4 = = P = P4 = = P = Q =
LEME6 31 , , , , , , , , 0,67 0,67 , , , , 0,67 , , , , , 2,00 3 0,67
LEME6 35 , , , , , , , , 0,67 0,67 , , , , , , , , , , 000133 3 0,44
LEME6 41 , , , , , 1,00 , , 0,67 0,67 , , , , , , , , , , 000233 4 0,58
LEME6 42 , , 067 0,67 |, , , , 067 , , , , 067 , , , , 0,00 267 5 0,53
LEME6 43 , , , , , , , , 1,00 0,67 , , , , , , , , , , 0,001,67 3 0,56
LEME6 45 , , , , , , , , 0,67 0,67 , , , 067 , , , , , , 2,00 3 0,67
LEME6 47 , , , , , , , 0,67 0,67 0,67 , , 067 , , , , , 0,00 267 5 0,53
LEME6 48 , , , , , , , , 067 , , , , , , , , , , , 067 1 0,67
LEME6 61 , , , 0,67 , , 0,67 , , , , , 0,67 , , , , 0,67 267 4 0,67
LEME6 62 , , , 0,00 , , , , 067 , , , 1,00 , , , , , , 067233 4 0,58
ITAP1 28 , , , , , , , , , , 067 , 067 , , , , , 0,001,333 3 0,44
ITAP1 35 , , , , , , , , , , , , , 067 , , , , , 0,000,67 2 0,33
ITAP1 36 , , , , , , , , , , 0,67 067 , 1,00 , , , , , , 0,00233 4 0,58
ITAP1 38 , , , 0,00 , , , , , , , , , 1,00 , , , , , , , 1,00 2 0,50
ITAP2 13 , , , , , , , , , , 1,00 1,00 , 1,00 , , , , , , 0,00 2,00 4 0,75
ITAP2 21 , , , 0,00 , , , , , , 067067 , 0,67 |, , , , , , 0,00 2,00 5 0,40
ITAP2 23 , , , , , , , 0,67 , , 067 , 0,67 |, , , , , , , 2,00 3 0,67
TA= tipo de agricultor NTPV5= diversos cultivos NTPV11=  fejjdo das dguas NTPV12=  fejjdo das secas
NQ= numero do estabelecimento NTPV6= algodéo NTPV13= mandioca NTPV18=  sorgo
NTPV1= cana NTPV7= amendoim NTPV14= milho NTPV19= vassoura
NTPV2= café NTPV8= arroz NTPV15= milho forrageiro NTPV20=  horticultura
NTPV3= citros NTPV9= cana forrageira NTPV16=  paingo NTPV21=  pastagem plantada
NTPV4= eucalipto NTPV10= capineira NTPV17= milho verde
NTPV= soma dos pontos do nivel tecnolégico das praticas agricolas de cada cultivo do estabelecimento
PVAP= namero de diferentes cultivos por estabelecimento
NTPV_M-= nivel tecnolégico médio da produgao vegetal no estabelecimento (NTPV/PVAP) continua...
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TABELA A7. Nivel tecnologico das praticas agricolas de cada cultivo no estabelecimento (N7PVi), soma dos pontos do nivel
tecnoldgico das praticas agricolas de cada cultivo (NTPV), nimero total de diferentes cultivos no estabelecimento (PVAP) e nivel
tecnologico médio da producdo vegetal no estabelecimento (NTPV_M), nos municipios de Leme (1994/1995) e Itapeva(1997/98).

Nivel tecnoldgico por éarea cultivada distinta dentro do estabelecimento

- a4 ® ¥ © © N © o ° T ¥ 2 ¥ L2 g F ¥ 2R T §|
mome f fFfiREiiriEiEiiEifEfEigRin
=~ ~ ~ ~ ~ =~ ~ ~ ~ =~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ =~ ~ ~ = =~ > ~
= z 22222222222 =2
ITAP2 29 , , , , , , , 067 , 067 , 067 , , , , , 0,00 2,00 4 0,50
ITAP2 32 , , , , , , , 067 , 067 , 067 , , , , , 0,00 2,00 4 0,50
ITAP2 33 , , , , , , , , , , 067067 , 067 |, , , , , , , 2,00 3 0,67
ITAP3 10 , , , , , , , , , , 0,67 , , 0,67 , , , , , , , 1,33 2 0,67
ITAP3 17 , , , , , , , , , , 067067 , 0,67 |, , , , , , , 2,00 3 0,67
ITAP3 19 , , , , , , , 033 , , 033 , , 033 , , , , , 0,00 1,00 4 0,25
ITAP3 25 , , , , , , , 033 , , 067 , 067 , , , , , 0,001,667 4 0,42
ITAP3 26 , , , , , , , 0,67 , , 067067 , 0,67 |, , , , , , , 2,67 4 0,67
ITAP3 31 , , , , , , , 067 , 067067 , 0,67 |, , , , , , 0,00 267 5 0,53
ITAP3 8 , , , , , , , , , , 067067 , 0,67 |, , , , , , , 2,00 3 0,67
ITAP4 18 , , , , , , , 033 , , 033033 , 033 , , , , , , , 1,33 4 0,33
ITAP4 20 , , , , , , , 0,67 , , 067067 , 0,67 |, , , , , , , 2,67 4 0,67
ITAP4 22 , , , , , , , 067 , 0,00 , , 067 , , , , , 000133 4 0,33
ITAP4 27 , , , , , , , 067 , 067067 , 0,67 |, , , , , , , 2,67 4 0,67
ITAPS 12 , , , , , , , 033 , , 033033 , 033 , , , , , , , 1,33 4 0,33
ITAPS 2 , , , , , , , 0,67 , , 067067 , 0,67 |, , , , , , , 2,67 4 0,67
ITAPS 5 , , , , , , , , , , , , , 0,67 , , , , , , 0,67 1 0,67
TA= tipo de agricultor NTPV5= diversos cultivos NTPV11=  feijdo das aguas NTPV12=  feijdo das secas
NQ= numero do estabelecimento NTPV6= algodao NTPV13=  mandioca NTPV18=  sorgo
NTPV1= cana NTPV7= amendoim NTPV14=  milho NTPV19= vassoura
NTPV2= café NTPV8= arroz NTPV15=  milho forrageiro NTPV20=  horticultura
NTPV3= citros NTPV9= cana forrageira NTPV16=  paingo NTPV21=  pastagem plantada
NTPV4= eucalipto NTPV10=  capineira NTPV17=  milho verde
NTPV= soma dos pontos do nivel tecnolégico das praticas agricolas de cada cultivo do estabelecimento
PVAP= numero de diferentes cultivos por estabelecimento
NTPV_M-= nivel tecnolégico médio da produgédo vegetal no estabelecimento (NTPV/PVAP) continua...

Fonte: Dados da pesquisa

147



TABELA A7. Nivel tecnologico das praticas agricolas de cada cultivo no estabelecimento (N7PVi), soma dos pontos do nivel
tecnoldgico das praticas agricolas de cada cultivo (NTPV), nimero total de diferentes cultivos no estabelecimento (PVAP) e nivel
tecnologico médio da producdo vegetal no estabelecimento (NTPV_M), nos municipios de Leme (1994/1995) e Itapeva(1997/98).

Nivel tecnolégico por area cultivada distinta dentro do estabelecimento

- a4 ® ¥ © © N © o & ¥ ¥ 2 I L L X P 2RI §|
mow £ ffifiieiriiiEEEEEEEEEs
~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ =~ =~ > ~
z 2222 2
ITAP6 14 , , , , , , , , , , 0,67 , , 067 , , , , , , 1,33 2 0,67
ITAP6 15 , , , , . , , 0,67 , , 067 , , 067 , , , , , , , 2,00 3 0,67
ITAP6 16 , , . , , , . , . , 067 , , 067 , , . , . , , 133 2 0,67
ITAP6 24 , , , , , , , 0,33 , , 0,67 , , 0,67 , . , , , , 167 3 0,56
ITAPG 3 , , , , , , , , , , , , , 033 , , , , , , 000033 2 0,17
ITAP6 30 , , , , , , , 0,67 , , 0,67 , , 0,67 , , , , , , 2,00 3 0,67
ITAPG 6 , , , , , , , , , , , , , 067 , , , , , , 067 1 0,67
ITAPG 7 , , , , , , , , , , 033 , , 033 , , , , , , , 067 2 0,33
ITAPG 9 , , , , , , , 0,33 , , 0,33 , , 033 , , , , , , , 1,00 3 0,33
Legenda:
TA= tipo de agricultor NTPV5= diversos cultivos NTPV11=  feijjdo das aguas NTPV12=  fejjdo das secas
NQ= numero do estabelecimento NTPV6= algoddo NTPV13=  mandioca NTPV18=  sorgo
NTPV1= cana NTPV7= amendoim NTPV14=  milho NTPV19=  vassoura
NTPV2= café NTPV8= arroz NTPV15=  milho forrageiro NTPV20=  horticultura
NTPV3= citros NTPV9= cana forrageira NTPV16=  paingo NTPV21=  pastagem plantada
NTPV4= eucalipto NTPV10=  capineira NTPV17=  milho verde
NTPV=  soma dos pontos do nivel tecnolégico das préticas agricolas de cada cultivo do estabelecimento
PVAP=  numero de diferentes cultivos por estabelecimento
NTPV_M-= nivel tecnolégico médio da produgdo vegetal no estabelecimento (NTPV/PVAP)
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TABELA AS8. Nivel tecnolégico das praticas de manejo das criagdes no estabelecimento
(NTPPi), soma dos pontos do nivel tecnologico das praticas de manejo das diferentes
criagdes (NTPP), nimero total de diferentes criacdes no estabelecimento (PAEF) e nivel
tecnologico médio da producgdo pecuéria no estabelecimento (N7PP_M), nos municipios
de Leme (1994/1995) e Itapeva(1997/98).

nivel tecnolégico do manejo de cada criagédo

T8 R T £ € F 8 2 E . oo o
T f £ g g g g £ £ g wog g
TA NQ = P4 P4 = P4 P4 P4 P4 P4 P Q P P4
LEME2 2 , , 1,00 , , , 0,67 , , 2 1,67 0,83
LEME2 7 0,33 0,67 , , , , , 1,00 , , 3 2,00 0,67
LEME2 14 , 1,00 , , , , , , , , 1 1,00 1,00
LEME2 18 , 1,00 , , , , , , , , 1 1,00 1,00
LEME2 28 , 0,67 , , , , , , , , 1 0,67 0,67
LEME2 46 , 0,67 , , , , 0,67 , , 2 1,33 0,67
LEME2 53 , , , , , , 0,67 , , 1 0,67 0,67
LEME2 63 , , , , , , , , 1,00 , 1 1,00 1,00
LEME3 1 , 0,67 , , , , 0,00 0,00 , , 3 0,67 0,22
LEME3 3 , , 1,00 , , , 0,00 0,00 , , 3 1,00 0,33
LEME3 11 , 1,00 , , , , 0,67 , , 2 1,67 0,83
LEME3 13 , 0,67 , , , , , , , , 1 0,67 0,67
LEME3 15 , 0,67 , , , , , , , , 1 0,67 0,67
LEME3 49 , , 1,00 , , , , , , , 1 1,00 1,00
LEME3 54 , 1,00 , , , , , , , , 1 1,00 1,00
LEME3 65 , 0,67 , , , , 0,67 , , 2 1,33 0,67
LEME3 68 , 0,67 , , , , , 0,50 0,50 , 3 1,67 0,56
LEME3 70 , 0,67 , , , , , , , , 1 0,67 0,67
LEME4 5 0,33 , , , , , , , , , 1 0,33 0,33
LEME4 29 , 0,67 , , , , 0,67 , , 2 1,33 0,67
LEME4 34 , , , , , , 0,33 , , 1 0,33 0,33
LEME4 39 , , , , , , 0,33 | , , 1 0,33 0,33
LEMES5 4 , 0,67 , , , , , , , , 1 0,67 0,67
LEME5S 12 0,33 , , , , , , , , , 1 0,33 0,33
LEME5S 17 , 1,00 , , , , 0,33 , , 2 1,33 0,67
LEMES5 20 , 1,00 , , , , , , , , 1 1,00 1,00
LEME5 21 0,33 1,00 , , , 0,67 1,00 1,00 , 0,67 6 4,67 0,78
LEME5 25 , , , , , , , 1,00 , 1 1,00 1,00
LEME5 33 0,33 0,67 , , , , 0,67 , , 3 1,67 0,56
LEMES 37 , 0,67 , , , , , , , , 1 0,67 0,67
LEME5 38 , 0,67 , , , , 0,67 , , 2 1,33 0,67
LEMES 44 , , 0,67 , , , , , , , 1 0,67 0,67
LEMES5 50 , 1,00 , , , , , , , , 1 1,00 1,00
LEME5 52 , 0,67 0,67 , , , , , , , 2 1,33 0,67
LEME5 64 , 0,67 , , , , , , , , 1 0,67 0,67
Legenda:
TA= tipo de agricultor NTPP4= caprinos NTPP9= aves de postura
NQ=numero do estabelecimento NTPP5= equinos NTPP10= cunicultura
NTPP1= bovinos de corte NTPP6= ovinos NTPP11= apicultura
NTPP2= bovinos de leite NTPP7= suinos NTPP12= piscicultura
NTPP3= bovinos misto NTPP8= aves de corte NTPP13= bubalinos
PAEF= numero de diferentes criagbes por estabelecimento
NTPP= soma dos pontos do nivel tecnolégico do manejo de cada criagcdo do estabelecimento
NTPP_M= nivel tecnolégico médio da produgédo pecuaria (NTPP/PAEF) continua...
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TABELA AS8. Nivel tecnolégico das praticas de manejo das criagdes no estabelecimento
(NTPPi), soma dos pontos do nivel tecnologico das praticas de manejo das diferentes
criagdes (NTPP), nimero total de diferentes criacdes no estabelecimento (PAEF) e nivel
tecnologico médio da producdo pecuéria no estabelecimento (N7PP_M), nos municipios
de Leme (1994/1995) e Itapeva(1997/98).

nivel tecnolégico do manejo de cada criagéo

T8 B ¥ £ £ X B R OE . oo a
E E & B E E E E B E & E E
TA NQ = P4 P4 P4 P P4 P4 P P4 P4 Q P4 P4
LEME6 31 0,33 1,00 , , , , , , , , 2 1,33 0,67
LEMEG6 35 , 1,00 , , , , , , , 1 1,00 1,00
LEMEG6 41 , 1,00 , , , , , , , 1 1,00 1,00
LEMEG6 42 , 1,00 , , , , , , , , 1 1,00 1,00
LEMEG6 43 , , 0,67 , , , , , , 1 0,67 0,67
LEMEG6 45 , 100 , 1,00 , , , , , , 2 2,00 1,00
LEMEG6 47 , , 0,67 0,67 , , , , , , 2 1,33 0,67
LEMEG6 48 , 0,67 , , , , , , , 1 0,67 0,67
LEMEG6 61 , 1,00 , , , , , , , , 1 1,00 1,00
LEMEG6 62 , , 1,00 , , , 1,00 , 2 2,00 1,00
ITAP1 28 0,33 0,67 , , , , , , , , 2 1,00 0,50
ITAP1 35 , 0,67 , , , , , , , 1 0,67 0,67
ITAP1 36 , 0,67 , 0,67 , , 0,00 , 3 1,33 0,44
ITAP1 38 0,67 1,00 , , , , 1,00 , , 3 2,67 0,89
ITAP2 13 0,33 0,67 , , , , , , , 2 1,00 0,50
ITAP2 21 0,33 0,67 , , , , , 1,00 , 3 2,00 0,67
ITAP2 23 0,33 1,00 , , 0,67 , 0,50 , , 4 2,50 0,63
ITAP2 29 0,33 , , , , , , 1,00 , 2 1,33 0,67
ITAP2 32 , 0,67 , , , , , , , 1 0,67 0,67
ITAP2 33 , , o067 , 0,67 , 0,67 1,00 |, , 4 3,00 0,75
ITAP3 10 , , , , , , , , 0,50 1 0,50 0,50
ITAP3 17 , , , , 100 , 033 , 0,50 |, 3 1,83 0,61
ITAP3 19 , 1,00 , , 0,67 , 033 , 0,50 |, 4 2,50 0,63
ITAP3 25 , 0,67 , , , 0,67 , 1,00 , 3 2,33 0,78
ITAP3 26 , , , , 0,00 , , , , , 1 0,00 0,00
ITAP3 31 0,33 , , , 0,67 , , 0,50 , 3 1,50 0,50
ITAP3 8 , , , , 0,67 , 0,50 , 2 1,17 0,58
ITAP4 18 0,33 0,67 , , , , , , , 2 1,00 0,50
ITAP4 20 , , , , , , , 1,00 , 1 1,00 1,00
ITAP4 22 , 1,00 , , , , 0,00 , 2 1,00 0,50
ITAP4 27 , , , , , , , 1,00 , , 1 1,00 1,00
ITAPS5 12 , , , , , , , , 0,50 1 0,50 0,50
ITAPS 2 , , , , 0,67 , , 0,50 2 1,17 0,58
ITAPS 5 , , , , 0,33 , , 0,50 , 2 0,83 0,42
ITAP6 16 , , , , , , , 0,50 , 1 0,50 0,50
ITAPG 9 , , , , , , , 0,50 , , 1 0,50 0,50
Legenda:
TA= tipo de agricultor NTPP4= caprinos NTPP9= aves de postura
NQ=numero do estabelecimento NTPP5= equinos NTPP10= cunicultura
NTPP1= bovinos de corte NTPP6= ovinos NTPP11= apicultura
NTPP2= bovinos de leite NTPP7= suinos NTPP12= piscicultura
NTPP3= bovinos misto NTPP8= aves de corte NTPP13= bubalinos

PAEF= numero de diferentes criac6es por estabelecimento
NTPP= soma dos pontos do nivel tecnolégico do manejo de cada criagdo do estabelecimento

NTPP_M= nivel tecnolégico médio da produgdo pecuéria (NTPP/PAEF)
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TABELA A9. Nivel tecnolégico dos equipamentos motomecanizados para a producao vegetal
(NTEQ _PV), Nivel tecnoldgico dos equipamentos motomecanizados para a producio
pecuaria(NTEQ PP), grau de importancia da atividade agricola (44), grau de importancia
da atividade pecuéria(4P), nivel tecnologico médio dos equipamentos para a producio
pecuaria (NTEC EQ) nos municipios de Leme (1994/1995) e Itapeva(1997/98).

Tz & z & &
2 8 8 g 8 &
TA _NQ AA AP 5 & & TA NQ A AP & B &
ITAP1 28 3 4 0,33 020 0,23 ITAP5 5 4 1 0,06 0,00 0,03
ITAP1 35 4 3 028 0,00 0,14 ITAP6 14 4 0 0,00 , 0,00
ITAP1 36 4 3 1,00 0,00 0,50 ITAP6 15 4 0 0,00 , 0,00
ITAP1 38 3 4 1,00 0,60 0,68 ITAPG 16 4 1 0,11 0,00 0,06
ITAP2 13 4 3 044 0,20 0,30 ITAP6 24 4 0 0,17 , 0,17
ITAP2 21 3 2 039 0,00 0,15 ITAP6 3 4 0 0,00 , 0,00
ITAP2 23 4 4 011 0,20 0,16 ITAP6 30 4 0 0,17 , 0,17
ITAP2 29 3 4 0,78 040 0,49 ITAP6 6 4 0 0,00 , 0,00
ITAP2 32 4 3 044 0,20 0,30 ITAP6 7 4 0 0,00 , 0,00
ITAP2 33 4 3 0,11 0,20 0,13 ITAP6 9 4 1 0,00 0,00 0,00
ITAP3 10 4 1 011 0,00 0,06 LEME1 6 4 0 0,61 , 0,61
ITAP3 17 4 1 011 0,20 0,08 LEME1 8 4 0 0,39 , 0,39
ITAP3 19 3 4 0,06 0,20 0,12 LEME1 9 4 0 0,67 , 0,67
ITAP3 25 4 3 0,17 0,00 0,08 LEME1 10 4 0 0,72 , 0,72
ITAP3 26 4 1 056 0,20 0,30 LEME1 26 4 0 0,39 , 0,39
ITAP3 31 4 3 044 0,20 0,30 LEME1 56 4 0 0,83 , 0,83
ITAP3 8 4 1 0,00 0,00 0,00 LEME1 69 4 0 0,67 , 0,67
ITAP4 18 3 4 011 0,00 0,04 LEME2 2 4 3 0,72 0,20 0,44
ITAP4 20 4 1 0,11 0,00 0,06 LEME2 7 4 3 067 060 0,56
ITAP4 22 4 1 017 0,00 0,08 LEMEZ2 14 4 3 067 040 048
ITAP4 27 4 1 0,22 0,00 0,11 LEMEZ2 18 4 1 0,78 0,20 0,41
ITAP5 12 4 1 0,22 0,00 0,11 LEMEZ2 28 4 1 0,67 0,20 0,36
ITAPS 2 4 1 044 0,00 0,22 LEME2 32 4 0 0,72 , 0,72
Legenda:
TA= tipo de agricultor AA=Importancia da atividade agricola

NQ=numero do estabelecimento

AA=Importancia da atividade pecuaria

NTEC_PV= nivel tecnolégico médio dos equipamentos motomecanizados para a produgéo vegetal

NTEC_PP= nivel tecnolégico médio dos equipamentos motomecanizados para a produgdo pecuaria

NTEQ_EQ=nivel tecnolégico médio em equipamentos motomecanizados para a producdo agropecuaria

"" = na&o ocorre produgdo pecuaria ou vegetal no estabelecimento
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TABELA A9. Nivel tecnolégico dos equipamentos motomecanizados para a producao vegetal
(NTEQ _PV), Nivel tecnoldgico dos equipamentos motomecanizados para a producio
pecuaria(NTEQ PP), grau de importancia da atividade agricola (44), grau de importancia
da atividade pecuéria(4P), nivel tecnologico médio dos equipamentos para a producio
pecuaria (NTEC EQ) nos municipios de Leme (1994/1995) e Itapeva(1997/98).

s x g s x g
8I 8| &)JI 8| 8| &)JI
TA NQ AA AP 5 5 & TA NQ AA AP 5 5 &
LEME2 46 4 1 067 040 038  LEME4 71 4 0 700 . 047
LEME2 53 4 1 083 020 044  LEME5 4 4 3 044 040 037
LEME2 55 4 0 061 , 061 LEME5 12 1 4 000 020 010
LEME2 63 3 4 100 040 058  LEME5 17 1 4 006 020 0,11
LEME3 1 4 1 083 040 047  LEME5 20 4 3 050 040 040
LEME3 3 4 3 061 040 046  LEME5 21 3 4 083 060 061
LEME3 11 4 3 050 040 040  LEME5 25 3 4 050 040 0,39
LEME3 13 4 3 100 040 065  LEME5 33 2 3 061 020 023
LEME3 15 4 3 078 060 0,61 LEME5 37 4 3 094 020 055
LEME3 49 4 3 089 040 059  LEME5 38 1 4 000 020 010
LEME3 54 4 3 061 040 046  LEME5 44 4 4 028 040 034
LEME3 65 4 3 072 040 051 LEMES5 50 3 4 083 1,00 081
LEME3 68 4 3 100 060 073  LEME5 52 1 4 039 040 025
LEME3 70 4 3 067 040 048  LEME5 64 4 1 050 040 0,30
LEME4 5 1 4 061 080 048  LEME6 31 1 4 047 040 022
LEME4 16 4 0 006 , 006  LEMES6 35 1 4 000 020 0,10
LEME4 22 4 0 039 , 039 LEME6 41 3 4 006 060 0,32
LEME4 23 4 0 000 , 000 LEMES6 42 3 4 011 020 0,14
LEME4 29 0 4 ., 020 010  LEME6 43 1 4 039 020 015
LEME4 30 4 0 072 , 072 LEMES6 45 3 4 017 040 0,26
LEME4 34 4 1 044 020 025  LEME6 47 3 4 033 040 033
LEME4 39 0 3 , 000 000 LEME6 48 4 3 000 040 0,15
LEME4 66 4 0 039 , 039 LEME6 61 3 4 050 080 059
LEME4 67 4 0 028 , 028  LEME6 62 3 4 078 1,00 0,79
Legenda:

TA=

tipo de agricultor

NQ=numero do estabelecimento

AA=Importancia da atividade agricola
AA=Importancia da atividade pecuaria

NTEC_PV= nivel tecnolégico médio dos equipamentos motomecanizados para a produgdo vegetal

NTEC_PP= nivel tecnolégico médio dos equipamentos motomecanizados para a produgdo pecuaria

NTEQ_EQ-=nivel tecnolégico médio em equipamentos motomecanizados para a produgdo agropecuaria

"" = ndo ocorre produgédo pecuaria ou vegetal no estabelecimento

Fonte: dados da pesquisa

152



TABELA A10. Nivel tecnologico médio da producao vegetal (NTPV M), Nivel tecnologico
médio da produgdo pecudria (NTPP_M), grau de importancia da atividade agricola (44),
grau de importancia da atividade pecuaria(4P) e nivel tecnologico da produgdo
agropecuaria (NTPr_agrp) nos municipios de Leme (1994/1995) e Itapeva(1997/98).

NTPr_agrp

NTPV_M
NTPP_M
NTPV_M

TA NQ AA AP TA  NQ AA AP

ITAP1 28 3 4 044 050 042 ITAPS 5 4 1 0,67 0,42 0,39
ITAP1 35 4 3 033 0,67 042 ITAPG 14 4 0 0,67 , 0,67
ITAP1 36 4 3 058 044 0,46 ITAP6 15 4 0 0,67 , 0,67
ITAP1 38 3 4 050 0,89 0,63 ITAPG 16 4 1 0,67 0,50 0,40
ITAP2 13 4 3 0,75 0,50 0,56 ITAPG 24 4 0 0,56 , 0,56
ITAP2 21 3 2 040 0,67 0,32 ITAP6 3 4 0 0,17 , 0,17
ITAP2 23 4 4 067 063 0,65 ITAPG 30 4 0 0,67 , 0,67
ITAP2 29 3 4 050 0,67 0,52 ITAPG 6 4 0 0,67 , 0,67
ITAP2 32 4 3 050 0,67 0,50 ITAP6 7 4 0 0,33 , 0,33
ITAP2 33 4 3 067 0,75 0,61 ITAPG 9 4 1 033 0,50 0,23
ITAP3 10 4 1 0,67 0,50 0,40 LEME1 6 4 0 1,00 , 1,00
ITAP3 17 4 1 0,67 0,61 0,41 LEME1 8 4 0 1,00 , 1,00
ITAP3 19 3 4 025 0,63 0,41 LEME1 9 4 0 0,78 , 0,78
ITAP3 25 4 3 042 0,78 0,50 LEME1 10 4 0 1,00 , 1,00
ITAP3 26 4 1 0,67 0,00 0,33 LEME1 26 4 0 1,00 , 1,00
ITAP3 31 4 3 053 050 0,45 LEME1 56 4 0 0,73 , 0,73
ITAP3 8 4 1 0,67 0,58 0,41 LEME1 69 4 0 0,92 , 0,92
ITAP4 18 3 4 0,33 050 0,38 LEME2 2 4 3 1,00 0,83 0,81
ITAP4 20 4 1 0,67 1,00 0,46 LEME2 7 4 3 0,67 0,67 0,58
ITAP4 22 4 1 0,33 0,50 0,23 LEME2 14 4 3 0,78 1,00 0,76
ITAP4 27 4 1 0,67 1,00 0,46 LEME2 18 4 1 0,83 1,00 0,54
ITAPS 12 4 1 0,33 0,50 0,23 LEME2 28 4 1 0,75 0,67 0,46
ITAPS 2 4 1 0,67 0,58 0,41 LEME2 32 4 0 1,00 , 1,00
Legenda:
TA= tipo de agricultor AA=Importéncia da atividade agricola
NQ=numero do estabelecimento AA=Importancia da atividade pecuaria

NTPV_M-= nivel tecnolégico médio da produgéo vegetal
NTPP_M-= nivel tecnolégico médio produgédo pecuaria
NTPr_agrp=nivel tecnolégico da produgdo agropecuaria
" " = né&o ocorre produgdo pecuaria ou vegetal no estabelecimento
continua...
Fonte: dados da pesquisa
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TABELA A10. Nivel tecnologico médio da producao vegetal (NTPV M), Nivel tecnologico
médio da produgdo pecudria (NTPP_M), grau de importancia da atividade agricola (44),
grau de importancia da atividade pecuaria(4P) e nivel tecnologico da produgdo
agropecuaria (NTPr_agrp) nos municipios de Leme (1994/1995) e Itapeva(1997/98).

Q Q
E| §I §) §I E| %
: f ¢ S
TA NQ AA AP = = = TA NQ AA AP = = =
LEME2 46 4 1 0,83 0,67 0,50 LEME4 71 4 0 1,00 , 1,00
LEME2 53 4 1 0,89 0,67 0,53 LEMES 4 4 3 0,67 0,67 0,58
LEME2 55 4 0 0,83 . 0,83 LEMES 12 1 4 0,33 0,33 0,21
LEME2 63 3 4 1,00 1,00 0,88 LEMES 17 1 4 0,67 0,67 0,42
LEME3 1 4 1 0,56 0,22 0,31 LEMES 20 4 3 044 1,00 0,60
LEME3 3 4 3 0,75 0,33 0,50 LEMES 21 3 4 0,75 0,78 0,67
LEME3 11 4 3 089 083 0,76 LEMES 25 3 4 0,33 1,00 0,63
LEME3 13 4 3 089 0,67 0,69 LEME5 33 2 3 0,67 0,56 0,38
LEME3 15 4 3 0,67 0,67 0,58 LEMES 37 4 3 0,83 0,67 0,67
LEME3 49 4 3 0,76 1,00 0,76 LEMES 38 1 4 0,67 0,67 0,42
LEME3 54 4 3 083 1,00 0,79 LEMES 44 4 4 0,67 0,67 0,67
LEME3 65 4 3 0,57 0,67 0,54 LEMES 50 3 4 044 1,00 0,67
LEME3 68 4 3 067 05 0,54 LEMES 52 1 4 0,89 0,67 0,44
LEME3 70 4 3 089 0,67 0,69 LEMES 64 4 1 0,78 0,67 0,47
LEME4 5 1 4 0,00 0,33 0,17 LEME6 31 1 4 0,67 0,67 0,42
LEME4 16 4 0 0,67 . 0,67 LEME6 35 1 4 044 1,00 0,56
LEME4 22 4 0 0,67 . 0,67 LEME6 41 3 4 0,58 1,00 0,72
LEME4 23 4 0 1,00 , 1,00 LEME6 42 3 4 0,53 1,00 0,70
LEME4 29 0 4 , 0,67 0,67 LEME6 43 1 4 0,56 0,67 0,40
LEME4 30 4 0 1,00 , 1,00 LEME6 45 3 4 0,67 1,00 0,75
LEME4 34 4 1 1,00 0,33 0,54 LEME6 47 3 4 053 0,67 0,53
LEME4 39 O 3 , 0,33 0,25 LEME6 48 4 3 0,67 0,67 0,58
LEME4 66 4 0 0,50 . 0,50 LEME6 61 3 4 0,67 1,00 0,75
LEME4 67 4 0 0,67 , 0,67 LEME6 62 3 4 0,58 1,00 0,72
Legenda:
TA= tipo de agricultor AA=Importancia da atividade agricola
NQ=numero do estabelecimento AA=Importancia da atividade pecuaria

NTPV_M-= nivel tecnolégico médio da produgéo vegetal
NTPP_M-= nivel tecnolégico médio produgdo pecuaria
NTPr_agrp=nivel tecnolégico da produgdo agropecuaria

"" =né&o ocorre producéo pecuaria ou vegetal no estabelecimento

Fonte: dados da pesquisa
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TABELA Al1. Nivel de autoconsumo por tipo de cultivo no estabelecimento (NacPV7i), soma
dos pontos do nivel de autoconsumo dos cultivos distintos no estabelecimento (NacPV),
numero total de areas com diferentes cultivos para autoconsumo (PVAPac), nimero total
de diferentes cultivos no estabelecimento (PVAP) e nivel médio de autoconsumo da
producao vegetal (NacPV M), nos municipios de Leme (1994/95) e Itapeva (1997/98).

Nivel de autoconsumo de diferentes cultivos no estabelecimento

- a oDy bLoNDmo 2T dRYITLENNR228 o N
> > > > >SS >SS S >SS >S>S>S>S>S>S>S>S>S>S>S > 060 >
O Qo Q@ o @ @ @ @ @ @ @ Q@ L & g
§ 3338883 38883388833888¢SF¢F 8
TA NQ =z =2 =z 2 =22 =2z 2=z 2 =22 2= 2 =2z =z Z 2 =z & a =
LEME1 6 0o 2
LEME1 8 0o 2
LEME1 9 0 3
LEME1 10 0o 2
LEME1 26 0o 1
LEME1 56 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 5 .
LEME1 69 . . . . . . . . . . 1t . . . . . . . . . 1T 1 4 100
LEME2 2 0o 1
LEME2 7 e ¢ 4 .
LEME2 4 . . . . . . 4 . . . 1 . . . . . . . 5 2 6 250
LEME2 8 . . . . . . . 4 . .. . . . . . . . 4 1 2 400
LEME2 2 . . . . . . 4 . . . . 4 . . . . . . . 8 2 4 400
LEME2 32 0 3
LEME2 46 . . . . . . . . . 0 2 .
LEME2 58 . . . . . . . 4 4 1 6 4,00
LEME2 55 . ..o . 0 2 .
LEME2 63 . . . . . . . . . . .1 . . 1 2 2 2 1,00
LEME3 1 e 6 3 6 200
LEME3 3 Lo 1 1 4 1,00
LEME3 11 4 1 5 2 3 250
LEME3 3 . . . . . . . . 4 1 5 2 3 250
LEME3 5 . . . . . . . 4 4 . 8 2 5 4,00
LEME3 49 . . . . . . . 4 4 4 1 13 4 7 3,25
LEME3 54 . . . . . . . . . 4 . . 4 1 2 4,00
LEME3 65 . . . . . . . 4 4 . 4 4 . 1 17 5 7 3,40
LEME3 68 . . ... 0O 0 4 .
LEME3 v . . . . . . . 4 . . . . . 4 8 2 3 4,00
LEME4 5 0o 1
LEME4 16 0o 1
LEME4 22 L e .0 1 .
LEME4 23 . . 4 . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 1 1 400
Legenda:
TA tipo de agricultor NacPV8= arroz
NQ= ntmero do estabelecimento NacPV9= cana forrageira NacPV17= milho verde
NacPV1= cana NacPV10= capineira NacPV18= sorgo
NacPVv2= café NacPV11= feijjdo das aguas NacPV19= vassoura
NacPV3= citros NacPV12= feijdo das secas NacPV20= horticultura
NacPV4= eucalipto NacPV13= mandioca NacPV21= pastagem plantada
NacPV5=  diversos NacPV14= milho
NacPV6= algodao NacPV15= milho forrageiro
NacPV7= amendoim NacPV16= paingo
NacPV= Soma dos niveis de autoconsumo de cultivos distintos no estabelecimento
PVAPac= numero total de areas com diferentes cultivos para autoconsumo no estabelecimento
PVAP= numero total de diferentes cultivos no estabelecimento
NacPV_M= Nivel médio de autoconsumo da PV no estabelecimento
"." = néo ocorre a cultura no estabelecimento ou ndo ocorre esse tipo de comercializagdo
continua...

Fonte: Dados da pesquisa
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TABELA A11. Nivel de autoconsumo por tipo de cultivo no estabelecimento (NacPVi), soma
dos pontos do nivel de autoconsumo dos cultivos distintos no estabelecimento (NacPV),
nimero total de 4areas com diferentes cultivos para autoconsumo (PVAPac), nimero total
de diferentes cultivos no estabelecimento (PVAP) e nivel médio de autoconsumo da
produgdo vegetal (NacPV_M), nos municipios de Leme (1994/95) e Itapeva (1997/98).

Nivel de autoconsumo de diferentes cultivos no estabelecimento

N o YT LonN©o 2 N2FTLENR2RE o N
> > > > >SS > >SS >SS >S>S>S>S>S>S>S>S>S>S > > 60 >
(o R T T T T T T T T T R T T T = T
S 6 0§ 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 ¢ ¢ I J< S
A NQ2 2222222222222 2222222237gqg 32
LEME4 29 .
LEME4 30 0o 1
LEME4 34 0o 1
LEME4 39 . .
LEME4 66 0 2
LEME4 67 ... . 0 1 .
LEME4 7 | 1 1 1 1,00
LEMES5 4 e o | 5 2 2 250
LEMES5 2 . . . . . . . . 4 4 1 2 4,00
LEMES5 17 . . . . . . . . 4 . . 4 1 1 4,00
LEMES5 2 . . . . . . . . . 4 4 8 2 3 4,00
LEMES5 21 . . . . . . . . 4 4 4 . 12 3 4 4,00
LEMES5 2 . . . . . . . . . 4 4 8 2 2 4,00
LEME5 3 . . . . . . . . 4 4 8 2 3 4,00
LEMES5 K 0o 2 .
LEMES5 8 . . . . . . . . 4 4 8 2 2 4,00
LEMES5 44 0o 1 .
LEMES5 50 4 . 4 8 2 3 4,00
LEMES5 52 . . . . 4 4 4 12 3 3 4,00
LEMES5 64 . . . 4 . . 4 1 3 4,00
LEMEG6 31 4 4 4 12 3 3 4,00
LEMEG6 35 4 4 8 2 3 4,00
LEMEG6 41 4 4 8 2 4 4,00
LEMEG6 42 4 . 4 8 2 5 4,00
LEME6 43 4 4 . 8 2 3 4,00
LEMEG6 45 . . . . . . . . 4 4 . 4 12 3 3 4,00
LEMEG6 7 . . . . . . . 4 4 4 . 4 16 4 5 4,00
LEMEG6 8 T 4 1 1 4,00
LEMEG6 61 . . . . . . . 4 . . . . . . 4 8 2 4 4,00
LEMEG6 62 . . . . . . . . 4 . . . . 3 7 2 4 350
ITAP1 28 . . . . . . . . . 1 .01 2 2 3 1,00
Legenda:
TA tipo de agricultor NacPV8= arroz
NQ= numero do estabelecimento NacPV9= cana forrageira NacPV17= milho verde
NacPV1= cana NacPV10= capineira NacPV18= sorgo
NacPVv2= café NacPV11= feijdo das aguas NacPV19= vassoura
NacPV3= citros NacPV12= feijdo das secas NacPV20= horticultura
NacPV4=  eucalipto NacPV13= mandioca NacPV21= pastagem plantada
NacPV5=  diversos NacPV14= milho
NacPV6= algoddo NacPV15= milho forrageiro
NacPV7= amendoim NacPV16= paingo
NacPV= Soma dos niveis de autoconsumo de cultivos distintos no estabelecimento
PVAPac= numero total de areas com diferentes cultivos para autoconsumo no estabelecimento
PVAP= numero total de diferentes cultivos no estabelecimento
NacPV_M= Nivel médio de autoconsumo da PV no estabelecimento
"." = néo ocorre a cultura no estabelecimento ou ndo ocorre esse tipo de comercializagdo
continua...

Fonte: Dados da pesquisa
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TABELA Al1.Nivel de autoconsumo por tipo de cultivo no estabelecimento (NacPVi), soma
dos pontos do nivel de autoconsumo dos cultivos distintos no estabelecimento (NacPV),
numero total de 4areas com diferentes cultivos para autoconsumo (PVAPac), nimero total
de diferentes cultivos no estabelecimento (PVAP) e nivel médio de autoconsumo da
produgdo vegetal (NacPV_M), nos municipios de Leme (1994/95) e Itapeva (1997/98).

Nivel de autoconsumo de diferentes cultivos no estabelecimento

CcN O TLoN e T ¥R2TLONRR2RE o N
> > >3 > >SS > > >SS >>S>S>S>S>S>S>S>S>>>S > 560 >
Q@ Q o o Q@ @ @ Q@ @ Q@ @ @ Q@ @ @ Q@ @ Q@ @ 4 @ L & 7
$858333888883338888838388F§E 3
TA NQ =z 2 2 2 =2 =22 =22 =2 =22 =22z =22 2 2 =z =2 =z o a =
ITAP1 35 1 1 1 2 1,00
ITAP1 36 1 1 1 3 3 4 1,00
ITAP1 38 P . 1 1 1 2 1,00
ITAP2 R | 1 3 3 4 1,00
ITAP2 2 1 3 3 5 1,00
ITAP2 2 . . . . . . . 4 . 1 5 2 3 250
ITAP2 2 . . . . . . . 4 . . 4 4 12 3 4 4,00
ITAP2 32 . . . . . . . 4 . . 4 . 1 9 3 4 3,00
ITAP2 33 . . . . . . . . . .11 1 3 3 3 1,00
ITAP3 10 . . L. 1 1 1 2 1,00
ITAP3 7 . . . . . . . . . . 4 4 4 12 3 3 4,00
ITAP3 19 4 4 8 2 4 4,00
ITAP3 25 4 . . 4 1 4 4,00
ITAP3 26 4 11 1 7 4 4 175
ITAP3 31 3 3 1 1 8 4 5 200
ITAP3 8 . 4 4 4 12 3 3 4,00
ITAP4 - 4 4 4 16 4 4 4,00
ITAP4 2 . . . . . . . 4 1 1 1 7 4 4 175
ITAP4 2 . . . ... 1 1 1 4 1,00
ITAP4 2 . . . . . . . 4 11 1 7 4 4 175
ITAPS 2 . . . . . . . 4 1 4 13 4 4 3,25
ITAPS 2 T 4 3 1 12 4 4 3,00
ITAPS 5 . 4 4 1 1 4,00
ITAPG 4 . . . . 0L 4 4 8 2 2 4,00
ITAP6 5 . . . . . . . 4 4 4 12 3 3 4,00
ITAP6 16 4 1 5 2 2 250
ITAP6 24 1 1 2 2 3 1,00
ITAP6 3 T 4 4 1 2 4,00
ITAPG - . . . . . . . 3 . . 3 3 9 3 3 300
ITAP6 6 O 3 3 1 1 300
ITAPG 7 | 1 2 2 2 1,00
ITAPG 9 L e e ... 4 .4 4 12 3 3 4,00
Legenda:
TA tipo de agricultor NacPV8= arroz
NQ= numero do estabelecimento NacPV9= cana forrageira NacPV17= milho verde
NacPV1= cana NacPV10= capineira NacPV18= sorgo
NacPV2=  café NacPV11= feijdo das aguas NacPV19= vassoura
NacPV3= citros NacPV12= feijjdo das secas NacPV20=  horticultura
NacPV4= eucalipto NacPV13= mandioca NacPV21= pastagem plantada
NacPV5=  diversos NacPV14= milho
NacPV6= algodao NacPV15= milho forrageiro
NacPV7= amendoim NacPV16= paingo
NacPV= Soma dos niveis de autoconsumo de cultivos distintos no estabelecimento

PVAPac= numero total de dreas com diferentes cultivos para autoconsumo no estabelecimento
PVAP= numero total de diferentes cultivos no estabelecimento

NacPV_M= Nivel médio de autoconsumo da PV no estabelecimento

"." = ndo ocorre a cultura no estabelecimento ou n&o ocorre esse tipo de comercializagdo

Fonte: Dados da pesquisa
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TABELA Al12. Nivel de venda ao consumidor por tipo de cultivo no estabelecimento
(NvcPVi), soma dos pontos do nivel de venda ao consumidor dos cultivos distintos no
estabelecimento (NvcPV), numero total de areas com diferentes cultivos para venda ao
consumidor (PVAPvc), nimero total de diferentes cultivos no estabelecimento (PVAP) e
nivel médio de venda ao consumidor da produgdo vegetal (NvcePV M), nos municipios de
Leme (1994/95) e Itapeva (1997/98).

Nivel de venda ao consumidor de diferentes cultivos no estabelecimento

- N oy ooNDpsR¥ReNR2OE o N
3433488838038 3880883883888d¢823¢%¢¢e3
$8g8gggLgEgEELELEeLEsEsEsessesssessse s o
TA NQ =2 =2 =2 2222222222222 2=2=2=2=2 =z 0 1a =
LEME1 6 0 2
LEME1 8 . 0 2 .
LEME1 9 4 . 4 1 3 4,00
LEME1 10 0 2
LEME1 26 0o 1
LEME1 56 0 5
LEME1 69 0 4
LEME2 2 0 1
LEME2 7 0 2
LEME2 14 0 6
LEME2 18 0 2
LEME2 28 0 4
LEME2 32 0 3
LEME2 46 0 2
LEME2 53 0 6
LEME2 55 0 2
LEME2 63 0 2
LEME3 1 0 6
LEME3 3 L e e e . 0 4 .
LEME3 11 . . . . . . . . . . . . . 3 . . . . . . . 3 1 3 300
LEME3 13 0 3
LEME3 15 0 5
LEME3 49 0o 7
LEME3 54 0 2
LEME3 65 0o 7
LEME3 68 0 4
LEME3 70 0 3
LEME4 5 0 1
LEME4 16 . . . . ... .0 1
LEME4 22 . . . . . . . . . . . . . . . .. .4 4 11
LEME4 23 0 1
Legenda:
TA tipo de agricultor NacPV8= arroz "." = nd&o ocorre a cultura
NQ= numero do estabelecimento NvcPV9= cana forrageira NvcPV17= milho verde
NvcPV1=  cana NvcPV10= capineira NvcPV18=  sorgo
NvcPV2= café NvcPV11= feijdo das dguas NvcPV19= vassoura
NvcPV3= citros NvcPV12= feijdo das secas NvcPV20= horticultura
NvcPV4=  eucalipto NvcPV13= mandioca NvcPV21= pastagem plantada
NvcPV5=  diversos NvcPV14= milho
NvcPV6=  algoddo NvcPV15= milho forrageiro
NvcPV7= amendoim NvcPV16= paingo
NvcPV= Soma dos niveis de venda ao consumidor de cultivos distintos no estabelecimento
PVAPvc= numero total de areas com diferentes cultivos para venda ao consumidor no estabelecimento
PVAP= namero total de diferentes cultivos no estabelecimento
NvcPV_M= Nivel médio de venda ao consumidor da PV no estabelecimento continua...

"." = ndo ocorre a cultura no estabelecimento ou ndo ocorre esse tipo de comercializagdo

Fonte: Dados da pesquisa
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TABELA Al12. Nivel de venda ao consumidor por tipo de cultivo no estabelecimento
(NvcPVi), soma dos pontos do nivel de venda ao consumidor dos cultivos distintos no
estabelecimento (NvcPV), numero total de areas com diferentes cultivos para venda ao
consumidor (PVAPvc), nimero total de diferentes cultivos no estabelecimento (PVAP) e
nivel médio de venda ao consumidor da produgdo vegetal (NvcePV M), nos municipios de
Leme (1994/95) e Itapeva (1997/98).

Nivel de venda ao consumidor de diferentes cultivos no estabelecimento

CN oD YTLoN®o 2T dR2TLENER2RE o N
>SS 3 S S S >SS S>SS>S>S>S>S>S>S>S>>S>S > B >
O T T < T T T T T T T - )
$8ggggLgELEEeLEeEeEessssggggges s o
TA NQ = 2 =2 =2 2 2 =2 2 2 =2 22 22 2 =222 =22 = = a a_ =
LEME4 29 .
LEME4 30 0 1
LEME4 34 0 1
LEME4 39 . . ,
LEME4 66 0 2
LEME4 67 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01 .
LEME4 71 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 . 4 1 1 4,00
LEME5S 4 0 2
LEME5 12 0 2
LEME5 17 0 1
LEMES 20 0 3
LEME5 21 0 4
LEMES 25 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 2 .
LEMES 33 . . . . . . . . . . . . . 4 . . . . . . . 4 1 3 400
LEMES 37 0 2
LEME5 38 0 2
LEMES 44 0o 1
LEMES 50 0 3
LEMES 52 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 3 .
LEMES 64 . . . . . . . . . . . . . 4 . . . . . . . 4 1 3 400
LEME6 31 0 3
LEME6 35 0 3
LEME6 41 0 4
LEME6 42 0 5
LEME6 43 0 3
LEME6 45 0 3
LEME6 47 0 5
LEME6 48 0 1
LEME6 61 0 4
LEME6 62 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 4 .
ITAP 28 . . . . . . . . . . 4 . . 4 . . . . . . . 8 2 3 400
Legenda:
TA tipo de agricultor NacPV8= arroz "." = ndo ocorre a cultura
NQ= numero do estabelecimento NvcPV9= cana forrageira NvcPV17= milho verde
NvcPV1=  cana NvcPV10= capineira NvcPV18= sorgo
NvcPV2= café NvcPV11= feijdo das aguas NvcPV19= vassoura
NvePV3=  citros NvcPV12= feijdo das secas NvcPV20= horticultura
NvcPV4=  eucalipto NvcPV13= mandioca NvcPV21= pastagem plantada
NvcPV5=  diversos NvcPV14= milho
NvcPV6=  algoddo NvcPV15= milho forrageiro
NvcPV7=  amendoim NvcPV16= paingo
NvcPV= Soma dos niveis de venda ao consumidor de cultivos distintos no estabelecimento
PVAPvc= numero total de dreas com diferentes cultivos para venda ao consumidor no estabelecimento
PVAP= nimero total de diferentes cultivos no estabelecimento
NvcPV_M= Nivel médio de venda ao consumidor da PV no estabelecimento
"." = ndo ocorre a cultura no estabelecimento ou ndo ocorre esse tipo de comercializagdo
continua...

Fonte: Dados da pesquisa
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TABELA Al12. Nivel de venda ao consumidor por tipo de cultivo no estabelecimento
(NvcPVi), soma dos pontos do nivel de venda ao consumidor dos cultivos distintos no
estabelecimento (NvcPV), numero total de areas com diferentes cultivos para venda ao
consumidor (PVAPvc), nimero total de diferentes cultivos no estabelecimento (PVAP) e
nivel médio de venda ao consumidor da produgdo vegetal (NvcePV M), nos municipios de
Leme (1994/95) e Itapeva (1997/98).

Nivel de venda ao consumidor de diferentes cultivos no estabelecimento

N O yYLoNn©o T N2TITLENR2RE o N
>SS S S S S S S SSS>SSS>S>S>SS>>S >SS > B2 >
aa3a33qgaagagagagagygagagaggyg o
S £ £ 8 £ 8 £ 8 L8 8RS8 S8 E8ESESE >
TA NQ =2 2 =2 22 2222 222222222222 =202 a =
ITAP1 35 3 3 1 2 3,00
ITAP1 36 . 0 4 .
ITAP1 38 3 3 1 2 3,00
ITAP2 13 0o 4
ITAP2 29 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 b5 .
ITAP2 23 . . . . . . . . . . 1t . . . . . . . . . 1 1 3 100
ITAP2 29 0 4
ITAP2 32 0o 4
ITAP2 33 0 3
ITAP3 10 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 2 .
ITAP3 17 . . . . . . . . . 1 . . . . . . . . . . 1T 1 3 100
ITAP3 19 0o 4
ITAP3 25 0o 4
ITAP3 26 o 4
ITAP3 31 0 5
ITAP3 8 0 3
ITAP4 18 . . . . . . . . . . . . . 0 4 .
ITAP4 20 . . . . . . . . . . 3 3 . 3 9 3 4 3,00
ITAP4 22 . . . . . . . . . . . . .1 1 1 4 1,00
ITAP4 27 . . . . . . . . . . 1 1 o1 3 3 4 1,00
ITAPS 12 . . . . . . . . . . 3 . . . 3 1 4 3,00
ITAPS 2 . . . . . . . . . . . 1 . 3 4 2 4 200
ITAP5 5 0o 1
ITAP6 14 0o 2
ITAP6 15 0 3
ITAP6 16 0 2
ITAP6 24 0 3
ITAP6 3 0o 2
ITAP6 30 0 3
ITAP6 6 0o 1
ITAP6 7 0o 2
ITAP6 9 0 3
Legenda:
TA tipo de agricultor NacPV8= arroz
NQ= numero do estabelecimento NvcPV9= cana forrageira NvcPV17= milho verde
NvcPV1= cana NvcPV10= capineira NvcPV18= sorgo
NvcPV2= café NvcPV11= feijdo das aguas NvcPV19= vassoura
NvcPV3= citros NvcPV12= feijdo das secas NvcPV20= horticultura
NvcPV4=  eucalipto NvePV13= mandioca NvcPV21= pastagem plantada
NvcPV5=  diversos NvcPV14= milho
NvcPV6= algoddo NvcPV15= milho forrageiro
NvcPV7=  amendoim NvcPV16= paingo
NvcPV= Soma dos niveis de venda ao consumidor de cultivos distintos no estabelecimento

PVAPvc=  numero total de areas com diferentes cultivos para venda ao consumidor no estabelecimento
PVAP= numero total de diferentes cultivos no estabelecimento

NvcPV_M= Nivel médio de venda ao consumidor da PV no estabelecimento

"." = ndo ocorre a cultura no estabelecimento ou ndo ocorre esse tipo de comercializagdo

Fonte: Dados da pesquisa
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TABELA A13. Nivel de venda ao intermedidrio por tipo de cultivo no estabelecimento
(NViPVi), soma dos pontos do nivel de venda ao intermediario dos cultivos distintos no
estabelecimento (NMviPV), nimero total de areas com diferentes cultivos para venda ao
intermediario (PVAPvi), numero total de diferentes cultivos no estabelecimento (PVAP) e
nivel médio de venda ao intermediario da produgdo vegetal (MviPV M), nos municipios
de Leme (1994/95) e Itapeva (1997/98).

Nivel de venda ao intermediario de diferentes cultivos no estabelecimento

- N ®m ¥ L oONO®OS=SN2IYIRLO2YEEE2RET s §|
> > > > >SS >SS S >SS >S>S>S>S>S>S>S>S > > >Aa . >
O - S O O -~ S~ S~ S O O O
S 8§ 8§ 58 8 8 8 58S 5 5 S 5 5 5 5 5 s s55s55s855%:2°5>+3> N
TA NQ =2 =2 2 2222 2222222222222 =2 =1 a =
LEME1 6 4 4 1 2 4,00
LEME1 8 4 4 1 2 4,00
LEME1 9 . . 0 3 .
LEME1 10 1 1 1 2 1,00
LEME1 26 . . . . . . . . . . . . 4 4 1 1 4,00
LEME1 56 . . . . . . . . . . . 4 4 8 2 5 4,00
LEME1T 69 . . . . . . . . . . . 3 4 7 2 4 350
LEME2 2 0 1
LEME2 7 L e . 0 2 .
LEME2 14 . . 4 . . . . . . . . 4 . 3 . . . . . . . 11 3 6 367
LEME2 18 0 2
LEME2 28 . . . . ... . 0 4 .
LEME2 32 . . . . . . . . . . . 4 . . . . . . . . . 4 1 3 400
LEME2 46 . . . . . . .. ... 4 4 1 2 4,00
LEME2 53 . . . . . . . . . . . 4 . 4 4 4 16 4 6 4,00
LEME2 55 . . . . . . . . . . L . 4 4 1 2 4,00
LEME2 63 . . . . . . . . . . . 3 3 6 2 2 3,00
LEME3 1 e e e e e e . 0 6 .
LEME3 3 L 11 4 1,00
LEME3 11 . . .. L. . 0 3 .
LEME3 13 . . . . . . . . . . . . . 3 . . . . . . . 3 1 3 300
LEME3 15 . . 4 . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 1 5 400
LEME3 49 . . . 4 . . . . . . . 4 . 4 . . . . . . . 12 3 7 4,00
LEME3 54 . . . .. ... . 0 2 .
LEME3 65 . . . . . . . . . . . . 1t . . . . . . . 1 1 7 1,00
LEME3 68 . . . . . . . . . . . . . . . 4 . . . . . 4 1 4 400
LEME3 70 0 3
LEME4 5 L e .0 1 .
LEME4 16 . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 . . 4 1 1400
LEME4 22 0 1
LEME4 23 0 1
Legenda:
TA tipo de agricultor NviPV8= arroz
NQ= numero do estabelecimento NViPV9= cana forrageira NViIPV17= milho verde
NviPV1=  cana NviPV10= capineira NviPV18= sorgo
NviPV2= café NviPV11= feijdo das aguas NviPV19= vassoura
NviPV3=  citros NviPV12= feijdo das secas NviPV20= horticultura
NviPV4= eucalipto NviPV13= mandioca NviPV21= pastagem plantada
NviPV5=  diversos NviPV14= milho
NviPV6=  algoddo NviPV15= milho forrageiro
NviPV7= amendoim NviPV16= paingo
NviPV= Soma dos niveis de venda ao intermediario de cultivos distintos no estabelecimento
PVAPvi=  numero total de areas com diferentes cultivos para venda ao intermediario no estabelecimento
PVAP= numero total de diferentes cultivos no estabelecimento
NviPV_M=Nivel médio de venda ao intermediario da PV no estabelecimento
"." = ndo ocorre a cultura no estabelecimento ou ndo ocorre esse tipo de comercializagdo
continua...

Fonte: Dados da pesquisa
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TABELA A13. Nivel de venda ao intermedidrio por tipo de cultivo no estabelecimento
(NViPVi), soma dos pontos do nivel de venda ao intermedidrio dos cultivos distintos no
estabelecimento (NMviPV), nimero total de areas com diferentes cultivos para venda ao
intermediario (PVAPvi), numero total de diferentes cultivos no estabelecimento (PVAP) e
nivel médio de venda ao intermediario da produgdo vegetal (MviPV M), nos municipios
de Leme (1994/95) e Itapeva (1997/98).

Nivel de venda ao intermediario de diferentes cultivos no estabelecimento

N o T LoN©o 2 N2FTR2ENR2RCF s N
> > > > >SS >SS S >SS>SS>S>SS>S>S>S>S>S>S>S>S>Aa o >
Qa0 2 2 2 2 2 2 Q2 2 Q2 2 2 2 Q2 2 Q2 2 2 2 Q@ Q2 < < %
S S 5§ S 5SS §S 5SS 5§ §S 53 S 53 S 5 5 35S 5 s s5s5:558>=+> N
TA NQ =z =2=2=22=2 2222222222222 =2=2=21a1ia =
LEME4 29 0 O
LEME4 30 . 0 1 .
LEME4 34 4 . 4 1 1 4,00
LEME4 39 0 O
LEME4 66 . . . . ... . 0 2 .
LEME4 67 . . . . . . . . . . . . 4 . . . . . . . 4 1 1 400
LEME4 71 0 1
LEME5 4 0 2
LEMES 12 0 2
LEMES 17 0 1
LEME5 20 0 3
LEME5 21 0 4
LEME5 25 0 2
LEME5 33 . . ... Lo . 0 3 .
LEMES 37 . . 4 . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 1 2 400
LEME5 38 . . . .. ..o .. 0 2 .
LEMES 44 . . . . . . . . . . . . 4 . . . . . . . 4 1 1 400
LEME5 50 0 3
LEME5 52 0 3
LEME5 64 0 3
LEME6 31 0 3
LEME6 35 0 3
LEME6 41 0 4
LEME6 42 0 5
LEME6 43 0 3
LEME6 45 0 3
LEME6 47 0 5
LEME6 48 0 1
LEME6 61 0 4
LEME6 62 0 4
ITAP1 28 0 3
Legenda:
TA tipo de agricultor NviPV8= arroz
NQ= numero do estabelecimento NviPV9= cana forrageira NVIiPV17= milho verde
NviPV1=  cana NviPV10= capineira NviPV18= sorgo
NviPV2=  café NviPV11= feijdo das aguas NviPV19= vassoura
NviPV3=  citros NviPV12= feijdo das secas NViPV20= horticultura
NviPV4= eucalipto NviPV13= mandioca NviPV21= pastagem plantada
NviPV5= diversos NviPV14= milho
NviPV6=  algoddo NviPV15= milho forrageiro
NviPV7= amendoim NviPV16= paingo
NviPV= Soma dos niveis de venda ao intermediario de cultivos distintos no estabelecimento
PVAPvi=  numero total de dreas com diferentes cultivos para venda ao intermediario no estabelecimento
PVAP= numero total de diferentes cultivos no estabelecimento

NviPV_M=Nivel médio de venda ao intermediario da PV no estabelecimento
"." = ndo ocorre a cultura no estabelecimento ou ndo ocorre esse tipo de comercializagdo

continua...
Fonte: Dados da pesquisa
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TABELA A13. Nivel de venda ao intermedidrio por tipo de cultivo no estabelecimento
(NViPVi), soma dos pontos do nivel de venda ao intermedidrio dos cultivos distintos no
estabelecimento (NMviPV), nimero total de areas com diferentes cultivos para venda ao
intermediario (PVAPvi), numero total de diferentes cultivos no estabelecimento (PVAP) e
nivel médio de venda ao intermediario da produgdo vegetal (MviPV M), nos municipios
de Leme (1994/95) e Itapeva (1997/98).

Nivel de venda ao intermediario de diferentes cultivos no estabelecimento

N o Yoo NDo 2Ry s N
> > > > > >SS > >SS >SS > > > > > >SS > >SS > >S > > Aa o >
T a
S § 8§ 8 8 8§ 8 8 &5 8 S §S 5 5 5 5 s s s s55&55 &8 >>+*> S
TA NQ =2 =2 2 =2 =222 222222222222 == =z a ia_ =
ITAP1 35 . 0 2 .
ITAP1 36 4 4 4 12 3 4 4,00
ITAP1 38 0 2 .
ITAP2 13 . . . . . . . . . . 3 3 4 3,00
ITAP2 22 . . . . . . . . . . 4 4 1 . . . . . . . 9 3 5 300
ITAP2 23 . . . . . . . . . . .3 .1t . . . . . . . 4 2 3 200
ITAP2 29 . . . . . . 0 4 .
ITAP2 32 . . . . . . . . . . . . .4 . . . . . . . 4 1 4 400
ITAP2 33 . . . . . . . . . . 11 1 . 3 3 3 1,00
ITAP3 10 4 . 4 1 2 4,00
ITAP3 17 . 0 3 .
ITAP3 19 . . . . . . . . . .. 4 4 1 4 4,00
ITAP3 26 . . . . . . . . . . 4 4 8 2 4 4,00
ITAP3 26 . . . . . . . . . . 4 4 3 11 3 4 3,67
ITAP3 3 . . . . . . .1 . . 13 3 8 4 5 200
ITAP3 8 0 3
ITAP4 18 0 4
ITAP4 20 . . . . . L . 0 4 .
ITAP4 22 . . . . . . . . . . 4 . . . . . . . . . . 4 1 4 400
ITAP4 27 0 4
ITAP5 12 0 4
ITAPS 2 0 4
ITAPS 5 0o 1
ITAP6 14 . . . . . . ... 0 2 .
ITAP6 15 . . . . . . .1 . .1 . .1 3 3 3 1,00
ITAP6 16 . . . . . . . . . . . . .1 1 1 2 1,00
ITAP6 24 . . . . . . . . . . 3 . . 3 6 2 3 3,00
ITAP6 3 S 0 2 .
ITAP6 30 . . . . . . . 1 . . 1 . .1 . 3 3 1,00
ITAP6 6 e e . 1 1 1 1,00
ITAP6 7 e 2 2 1,00
ITAP6 9 0 3
Legenda:
TA tipo de agricultor NviPV8= arroz
NQ= numero do estabelecimento NviPV9= cana forrageira NviPV17= milho verde
NviPV1=  cana NViPV10= capineira NviPV18= sorgo
NviPV2=  café NviPV11= feijdo das aguas NviPV19= vassoura
NviPV3=  citros NviPV12= feijdo das secas NviPV20= horticultura
NviPV4=  eucalipto NviPV13= mandioca NviPV21= pastagem plantada
NviPV5=  diversos NviPV14= milho
NviPV6=  algoddo NviPV15= milho forrageiro
NviPV7=  amendoim NviPV16= paingo
NviPV= Soma dos niveis de venda ao intermediario de cultivos distintos no estabelecimento
PVAPvi=  numero total de areas com diferentes cultivos para venda ao intermediario no estabelecimento
PVAP= numero total de diferentes cultivos no estabelecimento

NviPV_M=Nivel médio de venda ao intermediario da PV no estabelecimento
"." = ndo ocorre a cultura no estabelecimento ou ndo ocorre esse tipo de comercializagdo

Fonte: Dados da pesquisa
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TABELA Al4. Nivel de venda a agroindustria por tipo de cultivo no estabelecimento
(NvaiPVi), soma dos pontos do nivel de venda a agroindustria dos cultivos distintos no
estabelecimento (NvaiPV), namero total de areas com diferentes cultivos para venda a
agroindustria (PVAPvai), numero total de diferentes cultivos no estabelecimento (PVAP)
e nivel médio de venda a agroindustria da producao vegetal (NvaiPV M), nos municipios
de Leme (1994/95) e Itapeva (1997/98).

Nivel de venda a agroindustria de diferentes cultivos no estabelecimento

TN O T OOoN ©e ST Y2TLLLERRRS % 5
> > > > > > > >SS >SS > > > > >S>S>S>>> > > > 3 >
R aiaAriafdaiaaiaidaaaaidaaiaaidiaga i
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TA NQ =2 =2 =2 2 2 =2 2 =2 22 22 =22 =222 =22 =22 = a a_ =
LEME1 6 4 4 1 2 4,00
LEME1 8 . 4 4 1 2 4,00
LEME1 9 4 4 . 8 2 3 4,00
LEME1 10 4 1 5 2 2 250
LEME1 26 . . 1 .
LEME1 56 4 4 1 5 4,00
LEME1 69 4 4 8 2 4 4,00
LEME2 2 . 4 4 1 1 4,00
LEME2 7 4 . 4 1 2 4,00
LEME2 14 4 4 1 6 4,00
LEME2 18 4 4 1 2 4,00
LEME2 28 4 4 8 2 4 4,00
LEME2 32 4 4 8 2 3 4,00
LEME2 46 4 4 1 2 4,00
LEME2 53 4 4 1 6 4,00
LEME2 55 4 4 1 2 4,00
LEME2 63 . . . 0 2 .
LEME3 1 3 4 3 4 14 4 6 3,50
LEME3 3 4 4 1 4 4,00
LEME3 11 4 4 1 3 4,00
LEME3 13 4 4 1 3 4,00
LEME3 15 4 4 1 5 4,00
LEME3 49 . 4 4 1 7 400
LEME3 54 4 4 1 2 4,00
LEME3 65 4 4 1 7 4,00
LEME3 68 4 4 8 2 4 4,00
LEME3 70 4 4 1 3 4,00
LEME4 5 0 1
LEME4 16 0 1
LEME4 22 0o 1
LEME4 23 0 1
Legenda:
TA tipo de agricultor NacPV8= arroz
NQ= numero do estabelecimento  NvaiPV9= cana forrageira NvaiPV17= milho verde
NvaiPV1= cana NvaiPV10= capineira NvaiPV18= sorgo
NvaiPV2= café NvaiPV11= feijdo das dguas NvaiPV19=  vassoura
NvaiPV3=  citros NvaiPV12= feijdo das secas NvaiPV20=  horticultura
NvaiPV4= eucalipto NvaiPV13= mandioca NvaiPV21=  pastagem plantada
NvaiPV5= diversos NvaiPV14= milho
NvaiPV6= algoddo NvaiPV15= milho forrageiro
NvaiPV7=amendoim NvaiPV16= paingo
NvaiPV= Soma dos niveis de venda a agroindustria de cultivos distintos no estabelecimento
PVAPvai= numero total de areas com diferentes cultivos para venda a agroindustria no estabelecimento
PVAP= numero total de diferentes cultivos no estabelecimento

NvaiPV_M= Nivel médio de venda a agroindustria da PV no estabelecimento

"." = ndo ocorre a cultura no estabelecimento ou ndo ocorre esse tipo de comercializagao

continua...

Fonte: Dados da pesquisa
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TABELA A1l4. Nivel de venda a agroindustria por tipo de cultivo no estabelecimento
(NvaiPVi), soma dos pontos do nivel de venda a agroindustria dos cultivos distintos no
estabelecimento (NvaiPV), namero total de areas com diferentes cultivos para venda a
agroindustria (PVAPvai), numero total de diferentes cultivos no estabelecimento (PVAP)
e nivel médio de venda a agroindustria da producao vegetal (NvaiPV M), nos municipios
de Leme (1994/95) e Itapeva (1997/98).

Nivel de venda a agroindustria de diferentes cultivos no estabelecimento

ca o YoLon oo ST Y2FTLRLNR2RSE 5 N
> > > > >SS >SS >SS >SS >S>S>S>S>S>S>S> > > > S >
R 2 2232232222222 a2aadaadaae i
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TA NQ =2 =2 =2 =2 =22 2 22222222 2=2=2=2==2 =2 1a a =2
LEME4 29 . 0 O ,
LEME4 30 4 4 1 1 4,00
LEME4 34 0o 1 .
LEME4 39 . . . ... . . . .
LEME4 66 . . 4 . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 1 2 400
LEME4 67 0o 1
LEME4 71 . . . ... .0 1 .
LEME5S 4 e e 41 2 400
LEMES 12 0o 2
LEMES 17 0o 1
LEMES 20 0 3
LEMES 21 0o 4
LEME5 25 0o 2
LEMES 33 . . . ... .0 3 .
LEMES 37 . . . . . . . . . . . . . 4 . . . . . . . 4 1 2 400
LEME5 38 0o 2
LEME5 44 0o 1
LEMES 50 0 3
LEMES 52 0 3
LEMES 64 0 3
LEME6 31 0 3
LEME6 35 . . . ... . 0 3 .
LEME6 41 . . . . . 4 . . . . . . . . . . . . . . . 4 1 4 400
LEME6 42 0 5
LEME6 43 0 3
LEME6 45 0 3
LEME6 47 0 5
LEME6 48 0o 1
LEME6 61 . . . . .. . 0 4 .
LEME6 62 . . . . . . . . . . . . 1t . . . . . . 1 1 4 1,00
ITAP1 28 0 3
Legenda:
TA tipo de agricultor NacPV8= arroz
NQ= ndmero do estabelecimento  NvaiPV9= cana forrageira NvaiPV17= milho verde
NvaiPV1= cana NvaiPV10= capineira NvaiPV18= sorgo
NvaiPV2= café NvaiPV11= feijdo das aguas NvaiPV19= vassoura
NvaiPV3= citros NvaiPV12= feijdo das secas NvaiPV20= horticultura
NvaiPV4= eucalipto NvaiPV13= mandioca NvaiPV21= pastagem plantada
NvaiPV5=  diversos NvaiPV14= milho
NvaiPV6= algodéo NvaiPV15= milho forrageiro
NvaiPV7= amendoim NvaiPV16= paingo

NvaiPV=  Soma dos niveis de venda a agroindustria de cultivos distintos no estabelecimento
PVAPvai= numero total de areas com diferentes cultivos para venda a agroindustria no estabelecimento
PVAP= nimero total de diferentes cultivos no estabelecimento

NvaiPV_M= Nivel médio de venda a agroindtstria da PV no estabelecimento

= n&o ocorre a cultura no estabelecimento ou ndo ocorre esse tipo de comercializagao

continua...
Fonte: Dados da pesquisa
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TABELA Al4. Nivel de venda a agroindustria por tipo de cultivo no estabelecimento
(NvaiPVi), soma dos pontos do nivel de venda a agroindustria dos cultivos distintos no
estabelecimento (NvaiPV), namero total de areas com diferentes cultivos para venda a
agroindustria (PVAPvai), numero total de diferentes cultivos no estabelecimento (PVAP)
e nivel médio de venda a agroindustria da producao vegetal (NvaiPV M), nos municipios
de Leme (1994/95) e Itapeva (1997/98).

Nivel de venda a agroindustria de diferentes cultivos no estabelecimento

Ty oY LonN 92T Y2TLEERR2RS % N
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TA NQ =2 =2 =2 =2 2222 2222222222222 =21 a =
ITAP1 35 0o 2
ITAP1 36 0 4
ITAP1 38 0o 2
ITAP2 13 0 4
ITAP2 21 0 5
ITAP2 23 0 3
ITAP2 29 0 4
ITAP2 32 0 4
ITAP2 33 0 3
ITAP3 10 0 2
ITAP3 17 0 3
ITAP3 19 0 4
ITAP3 25 0 4
ITAP3 26 0 4
ITAP3 31 0 5
ITAP3 8 0 3
ITAP4 18 0 4
ITAP4 20 0 4
ITAP4 22 0 4
ITAP4 27 0 4
ITAP5 12 0 4
ITAPS 2 0 4
ITAPS 5 0o 1
ITAP6 14 0o 2
ITAP6 15 0 3
ITAP6 16 0o 2
ITAP6 24 0 3
ITAP6 3 0 2
ITAP6 30 0 3
ITAP6 6 0o 1
ITAP6 7 0o 2
ITAP6 9 0 3
Legenda:
TA tipo de agricultor NacPV8= arroz
NQ= numero do estabelecimento  NvaiPV9= cana forrageira NvaiPV17= milho verde
NvaiPV1= cana NvaiPV10= capineira NvaiPV18=  sorgo
NvaiPV2= café NvaiPV11= feijdo das aguas NvaiPV19= vassoura
NvaiPV3= citros NvaiPV12= feijjdo das secas NvaiPV20=  horticultura
NvaiPV4= eucalipto NvaiPV13= mandioca NvaiPV21= pastagem plantada
NvaiPV5=  diversos NvaiPV14= milho
NvaiPV6= algodao NvaiPV15= milho forrageiro
NvaiPV7=amendoim NvaiPV16= paingo

NvaiPV= Soma dos niveis de venda a agroindtstria de cultivos distintos no estabelecimento
PVAPvai= numero total de areas com diferentes cultivos para venda a agroindustria no estabelecimento
PVAP= numero total de diferentes cultivos no estabelecimento

NvaiPV_M= Nivel médio de venda a agroindustria da PV no estabelecimento

"." = n&o ocorre a cultura no estabelecimento ou ndo ocorre esse tipo de comercializagdo

Fonte: Dados da pesquisa
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TABELA A15. Nivel médio de autoconsumo por tipo i de criagcdo para a producao animal no
estabelecimento (NacPAi), soma dos pontos do nivel de autoconsumo das criagdes
distintas para produ¢do animal no estabelecimento (NacPA), nimero total de diferentes
criagdes para o autoconsumo (PAEF PAac), nimero total de diferentes criacdes no
estabelecimento (PAEF) e nivel médio de autoconsumo da producdo animal no
estabelecimento (NacPA_M), nos municipios de Leme (1994/95) e Itapeva(1997/98)

[ ©
© ©
F33§3§333¢yT 8 F33§3§333¢yT 8
S 6 6 6 6 6 6 6 O S S S 6 6 6 6 6 6 6 © S S
TA NQ 2 22222222882 2 TA N 2222222223832 2
ITAP1 28 1 LEME2 53 4 11 4 4
ITAP1 35 o, s LEME2 55 o, s
ITAP1 36 4 4 2 2 8 4 LEME2 63 o , ,
ITAP1 38 4 2 1 4 4 LEME3 1 4 4 2 2 8 4
ITAP2 13 1T, , LEME3 3 1 2 2 3 3 5 167
ITAP2 21 4 2 1 4 4 LEME3 11 4 1.1 4 4
ITAP2 23 2 3 1 2 2 LEME3 13 o , ,
ITAP2 29 2 4 2 2 6 3 LEME3 15 0 s
ITAP2 32 o , , LEME3 49 4 11 4 4
ITAP2 33 4 4 1 4 4 LEME3 54 0 s
ITAP3 10 1T, , LEME3 65 4 11 4 4
ITAP3 17 4 4 4 3 3 12 4 LEME3 68 4 4 2 2 8 4
ITAP3 19 4 4 3 2 8 4 LEME3 70 o , ,
ITAP3 25 4 2 1 4 4 LEME4 5 0
ITAP3 26 1T, s LEME4 16 o, s
ITAP3 31 4 4 4 3 3 12 4 LEME4 22 0
ITAP3 8 4 4 2 2 8 4 LEME4 23 4 o , s
ITAP4 18 4 11 4 4 LEME4 29 0
ITAP4 20 4 11 4 4 LEME4 30 o, )
ITAP4 22 4 11 4 4 LEME4 34 4 11 4 4
ITAP4 27 4 11 4 4 LEME4 39 o, )
ITAPS5 12 4 11 4 4 LEME4 66 0
ITAPS 2 4 4 2 2 8 4 LEME4 67 o , s
ITAP5 5 4 2 1 4 4 LEME4 71 0
ITAP6 14 o , s LEMES 4 o, s
ITAP6 15 o , , LEME5S 12 o , ,
ITAP6 16 4 11 4 4 LEME5 17 4 1.1 4 4
ITAP6 24 o, , LEME5 20 o , ,
ITAP6 3 o, , LEME5 21 0
ITAP6 30 o , , LEME5 25 o , ,
ITAP6 6 o, , LEME5 33 0
ITAP6 7 o, , LEMES 37 o , ,
ITAP6 9 4 1.1 4 4 LEME5 38 2 11 2 2
LEME1 6 o , , LEME5S 44 2 11 2 2
LEME1 8 o, , LEME5 50 0
LEME1 9 o , , LEME5 52 o , ,
LEME1 10 o, , LEME5 64 0 s
LEME1 26 o, s LEME6 31 1 11 1 1
LEME1 56 o , , LEME6 35 0
LEME1 69 o, s LEME6 41 o, s
LEME2 2 4 4 2 2 8 4 LEME6 42 0
LEME2 7 o , s LEME6 43 o, )
LEME2 14 o , , LEME6 45 0
LEME2 18 o, s LEME6 47 o , s
LEME2 28 o , , LEME6 48 0
LEME2 32 o , s LEME6 61 o , s
LEME2 46 4 1.1 4 4 LEME6 62 0
Legenda:
TA tipo de agricultor "." = néo ocorre criagdo ou ndo é para esse tipo de comercializagdo
NQ=numero do estabelecimento NacPA7=  Nivel de autoconsumo Suinos
NacPA1= Nivel de autoconsumo de Bovinos de corte NacPA8=  Nivel de autoconsumo Aves de Corte
NacPA3= Nivel de autoconsumo Bovinos misto NacPA9= Nivel de autoconsumo Aves de postura
NacPA4= Nivel de autoconsumo Caprinos NacPA13=  Nivel de autoconsumo Bubalinos

NacPA5= Nivel de autoconsumo Equinos
NacPA6= Nivel de autoconsumo Ovinos
Fonte: Dados da pesquisa
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TABELA A16. Nivel médio de venda ao consumidor por tipo i de criagdo para a producao
animal no estabelecimento (NvcPAi), soma dos pontos do nivel de venda ao consumidor
das criagdes distintas para produgdo animal no estabelecimento (NvcPA), nimero total de
diferentes criagdes para venda ao consumidor (PAEF PAvc), nimero total de diferentes
criagdes no estabelecimento (PAEF PA) e nivel médio de venda ao consumidor da
produgdo animal no estabelecimento (NvePA_ M), nos municipios de Leme (1994/95) e
Itapeva(1997/98).

N S
- M X 0O © N O O Q EEI EI §| - M T O © N 0 O \Q EI EEI §|
TETETETETud g R EEE R R
TA _NQ 2 233322222382 2 TA NQ222222222883 2
ITAP1 28 1T, , LEME2 53 0
ITAP1 35 o, , s LEME2 55 o , s
ITAP1 36 2, s LEME2 63 4 11 4 4
ITAP1 38 4 2 1 4 4 LEME3 1 o, ,
ITAP2 13 1T, , LEME3 3 o ,
ITAP2 21 2 ., , LEME3 11 o ,
ITAP2 23 2 3 1 2 2 LEME3 13 0
ITAP2 29 2 2 1 2 2 LEME3 15 0
ITAP2 32 o ., , s LEME3 49 o, )
ITAP2 33 4 , , LEME3 54 o , ,
ITAP3 10 1T, , LEME3 65 o, ,
ITAP3 17 1 3 1 1 1 LEME3 68 o ,
ITAP3 19 3 LEME3 70 0 ,
ITAP3 25 2, ., , LEME4 5 1 11 1 1
ITAP3 26 1T, s LEME4 16 o , s
ITAP3 31 3 ., ., , LEME4 22 o, ,
ITAP3 8 2 ., , LEME4 23 o , ,
ITAP4 18 1T, , LEME4 29 1,
ITAP4 20 1 LEME4 30 2
ITAP4 22 1T, , LEME4 34 3
ITAP4 27 1T, s LEME4 39 4 ., s
ITAP5 12 1T, s LEME4 66 o ., )
ITAP5 2 2, , LEME4 67 o, ,
ITAP5 5 2 , , LEME4 71 o ,
ITAP6 14 0 , , LEME5 4 o ,
ITAP6 15 o, , LEME5 12 0
ITAP6 16 1T, s LEME5S 17 o , s
ITAP6 24 o, ., s LEME5 20 o , s
ITAPG 3 o, , , LEME5 21 o , ,
ITAP6 30 0 , , LEME5 25 o,
ITAPG 6 0 , , LEME5 33 2 0 0 0
ITAP6 7 0 LEME5 37 0 ,
ITAP6 9 1T, , LEME5 38 2 11 2 2
LEME1 6 o, s LEME5S 44 2 11 2 2
LEME1 8 o, , , LEME5 50 o , ,
LEME1 9 o, , , LEME5 52 o , ,
LEME1 10 o, , LEME5 64 o ,
LEME1 26 0 LEME6 31 0
LEME1 56 o, , LEME6 35 0
LEME1 69 o, , s LEME6 41 o , s
LEME2 2 o, , , LEME6 42 o , ,
LEME2 7 o, , , LEME6 43 o, ,
LEME2 14 o, , , LEME6 45 1 1T 1 1 1
LEME2 18 o, , , LEME6 47 11 2 2 1
LEME2 28 o, , LEME6 48 0
LEME2 32 o, s LEME6 61 o , s
LEME2 46 0o , , LEME6 62 o , ,
Legenda:
TA tipo de agricultor "." = ndo ocorre criagdo ou ndo é para esse tipo de comercializagdo
NQ=numero do estabelecimento; Grau=grau de modernidade
NvcPA1= Nivel de venda ao consumidor de Bovinos de corte NvcPA7=  Nivel de venda ao consumidor Suinos
NvcPA3= Nivel de venda ao consumidor Bovinos misto NvcPA8=  Nivel de venda ao consumidor Aves de Corte
NvcPA4= Nivel de venda ao consumidor Caprinos NvcPA9=  Nivel de venda ao consumidor Aves de postura
NvcPA5= Nivel de venda ao consumidor Equinos NvcPA13= Nivel de venda ao consumidor Bubalinos

NvcPA6= Nivel de venda ao consumidor Ovinos
Fonte: Dados da pesquisa

168



TABELA A17. Nivel médio de venda ao intermediario por tipo i de criacdo para a producao
animal no estabelecimento (NviPAi), soma dos pontos do nivel de venda ao intermediario
das criagdes distintas para producdo animal no estabelecimento (NviPA), nimero total de
diferentes criagdes para venda ao intermedidrio (PAEF PAvi), nimero total de diferentes
criagdes no estabelecimento (PAEF PA) e nivel médio de venda ao intermediario da
produgdo animal no estabelecimento (NviPA_ M), nos municipios de Leme (1994/95) e
Itapeva(1997/98).

N N
- M T O © N 0O O 2 EE| E(‘| §| - M T 0 © N O O 2 EE| E('| §|
gidggdggadgyg € fdgfddgdygg g
TA_NQ 2 2222222238382 = TA NQ 2222222228832 2
ITAP1 28 4 11 4 4 LEME2 53 0
ITAP1 35 o, , LEME2 55 0
ITAP1 36 2, ., , LEME2 63 o, ,
ITAP1 38 2, ., , LEME3 1 o, ,
ITAP2 13 4 1 1 4 4 LEME3 3 o, ,
ITAP2 21 4 2 1 4 4 LEME3 11 o, s
ITAP2 23 2 4 3 2 6 3 LEME3 13 0
ITAP2 29 2 LEME3 15 0
ITAP2 32 o, , LEME3 49 0
ITAP2 33 4 4 1 4 4 LEME3 54 o, ,
ITAP3 10 1, , LEME3 65 o, ,
ITAP3 17 3, s LEME3 68 o, s
ITAP3 19 3, , LEME3 70 0 s
ITAP3 25 4 2 1 4 4 LEME4 5 4 11 4 4
ITAP3 26 1 LEME4 16 0
ITAP3 31 3, , LEME4 22 0
ITAP3 8 2, ., , LEME4 23 o, ,
ITAP4 18 1T, , LEME4 29 4 1.1 4 4
ITAP4 20 1, s s LEME4 30 o, ., )
ITAP4 22 1 LEME4 34 0 s
ITAP4 27 1 LEME4 39 4 11 4 4
ITAPS 12 1 LEME4 66 0
ITAPS 2 2, ., , LEME4 67 0
ITAP5 5 2, ., , LEME4 71 o, ,
ITAP6 14 o , s s LEMES 4 o, ., )
ITAP6 15 o , s s LEME5 12 o, s
ITAP6 16 1 LEMES 17 0
ITAP6 24 0 LEMES 20 0
ITAP6 3 0 LEMES 21 0
ITAP6 30 o, , LEMES 25 0
ITAP6 6 o, , LEME5 33 o, ,
ITAP6 7 o, s LEME5 37 o, )
ITAP6 9 1, s LEME5 38 2 11 2 2
LEME1 6 0 LEMES 44 2 11 2 2
LEME1 8 0 LEME5S 50 0
LEME1 9 o, , LEMES 52 0
LEME1 10 o, , LEME5 64 o, ,
LEME1 26 o, , LEME6 31 3 11 3 3
LEME1 56 o, s LEME6 35 o, )
LEME1 69 o, s LEME6 41 o, )
LEME2 2 0 LEME6 42 0
LEME2 7 0 LEME6 43 0
LEME2 14 o, , LEME6 45 0
LEME2 18 o, , LEME6 47 o, ,
LEME2 28 o, , LEME6 48 o, ,
LEME2 32 o, s LEME6 61 o, )
LEME2 46 o , , LEME6 62 o , §
Legenda:
TA tipo de agricultor "." = ndo ocorre criagdo ou ndo é para esse tipo de comercializagdo
NQ=ndmero do estabelecimento
NviPA1= Nivel de venda ao intermediario de Bovinos de corte NviPA7=Nivel de venda ao intermediario Suinos
NviPA3= Nivel de venda ao intermediario Bovinos misto NviPA8= Nivel de venda ao intermediario Aves de Corte
NviPA4= Nivel de venda ao intermediario Caprinos NviPA9= Nivel de venda ao intermediério Aves de postura
NviPA5= Nivel de venda ao intermediéario Equinos NviPA13= Nivel de venda ao intermediario Bubalinos

NviPA6= Nivel de venda ao intermediario Ovinos
Fonte: Dados da pesquisa
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TABELA A18. Nivel médio de venda a agroindustria por tipo i de criagdo para a producao
animal no estabelecimento (NvaiPAi), soma dos pontos do nivel de venda a agroindustria
das criagdes distintas para producao animal no estabelecimento (NvaiPA), nimero total de
diferentes criacdes para venda a agroindustria (PAEF PAvai), numero total de diferentes
criagdes no estabelecimento (PAEF PA) e nivel médio de venda a agroindustria da
produgdo animal no estabelecimento (NvaiPA_ M), nos municipios de Leme (1994/95) e
Itapeva(1997/98).

] (]
o I < = o I < =
- M T W © N 0O O v Q Q | - M T 0V © N ®© O v Q Q |
TET838383yyi § TLT3i383syui g
TA_NQ 2 222222382 2 TA NQ= 2322232222388 3:2 =
ITAP1 28 1, s LEME2 53 o, , ,
ITAP1 35 o , s LEME2 55 o, )
ITAP1 36 2, s LEME2 63 o, )
ITAP1 38 2, s LEME3 1 o, )
ITAP2 13 1, s LEME3 3 o , )
ITAP2 21 2, s LEME3 11 o, s
ITAP2 23 3, s LEME3 13 o, )
ITAP2 29 2, s LEME3 15 o, )
ITAP2 32 o , s LEME3 49 o, s
ITAP2 33 4, s LEME3 54 o, ,
ITAP3 10 1, s LEME3 65 o, s
ITAP3 17 3, s LEME3 68 o, ,
ITAP3 19 3, s LEME3 70 o, s
ITAP3 25 2, s LEME4 5 o, s
ITAP3 26 1, s LEME4 16 o, s
ITAP3 31 3, s LEME4 22 o, s
ITAP3 8 2 ., s LEME4 23 o, s
ITAP4 18 1, s LEME4 29 o, s
ITAP4 20 1T, , LEME4 30 o, )
ITAP4 22 1, s LEME4 34 o, s
ITAP4 27 1, , LEME4 39 o, )
ITAPS 12 1, s LEME4 66 o, s
ITAPS 2 2, , LEME4 67 o, )
ITAPS 5 2, s LEME4 71 o , s
ITAP6 14 o, , LEMES 4 o, ,
ITAP6 15 o , s LEMES 12 4 11 4 4
ITAP6 16 1T, , LEMES 17 o, ,
ITAP6 24 o , s LEMES 20 o, s
ITAP6 3 o, , LEMES 21 o, ,
ITAP6 30 o , s LEMES 25 4 11 4 4
ITAP6 6 o, , LEMES 33 o, ,
ITAP6 7 o , s LEMES 37 o , s
ITAP6 9 1T, , LEMES 38 2 11 2 2
LEME1 6 o , s LEMES 44 2 171 2 2
LEME1 8 o, , LEMES 50 o, ,
LEME1 9 o , s LEMES 52 o, s
LEME1 10 o, , LEMES 64 o, )
LEME1 26 o , s LEME6 31 o, s
LEME1 56 o, , LEME6 35 o, )
LEME1 69 o , s LEME6 41 o, s
LEME2 2 o, , LEMEG 42 o, )
LEME2 7 o , s LEME6 43 o , s
LEME2 14 o, , LEMEG 45 o, ,
LEME2 18 o , s LEME6 47 o , s
LEME2 28 o, , LEMEG 48 o, ,
LEME2 32 o , s LEME6 61 o , s
LEME2 46 o , , LEME6 62 4 4 2 2 8 4
Legenda:
TA tipo de agricultor "." = ndo ocorre criagdo ou ndo é para esse tipo de comercializagdo
NQ=numero do estabelecimento
NvaiPA1= Nivel de venda a agroindustria de Bovinos de corte NvaiPA7= Nivel de venda & agroindistrtia Suinos
NvaiPA3= Nivel de venda a agroindustria Bovinos misto NvaiPA8=  Nivel de venda a agroindustrtia Aves de Corte
NvaiPA4= Nivel de venda a agroindustria Caprinos NvaiPA9= Nivel de venda a agroindustrtia Aves de postura
NvaiPA5= Nivel de venda a agroindustria Equinos NvaiPA13= Nivel de venda a agroindustrtia Bubalinos

NvaiPA6= Nivel de venda a agroindustria Ovainos
Fonte: Dados da pesquisa
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TABELA A19. Nivel médio de comercializacao classe j para a producao leiteira (NjPL M),

nivel de comercializagdo classe j para a produgdo leiteira por tipo de criacdo classe i
(NjPLi), soma dos pontos do nivel de comercializagao classe j das criagdes distintas para
a producdo leiteira no estabelecimento (NjPL), numero total de diferentes criacdes para a
producdo leiteira para a classe j de comercializacdo (PAEF PLj) ¢ numero total de
diferentes criagdes para a produgdo leiteira (PAEF PL), nos municipios de Leme
(1994/95) e Itapeva(1997/98). j=ac, vc, vi, vai

o = o =
g ~ g = é‘ = Qj. S o o« Qil_g §| g N % g = é = nj. S o v Qil_g §\
[ IR U B [ I I R (N NN N IR N R I
i R B33 L33t s
TA NQR 2228222822288 TA NIZ22§2228222282=2=2=47¢=2
ITAP1 28 1 . . 4 4 1 4 LEME2 53 0
ITAP1 35 1 1 11 1 3 3 1 3 LEME2 55 0
ITAP1 36 1 4 4 1 4 LEME2 63 0 . .
ITAP1 38 1 4 4 1 4 LEME3 1 1 4 4 1 4
ITAP2 13 1 4 4 1 4 LEME3 3 1 4 4 1 4
ITAP2 21 1 4 4 1 4 P . . . LEME3 11 1 4 4 1 4
ITAP2 23 1 4 4 1 4 . . . LEME3 13 1 4 4 1 4
ITAP2 29 0 R P P . . . LEME3 15 1 4 4 1 4
ITAP2 32 1 4 4 1 4 P P . . . LEME3 49 1 4 4 1 4
ITAP2 33 0 4 4 1 4 P P . . . LEME3 54 1 4 4 1 4
ITAP3 10 O LEME3 65 1 4 4 1 4
ITAP3 17 0 R P P . . . LEME3 68 1 4 4 1 4
ITAP3 19 1 1 11 1 .. . 3 3 1 3 . . . LEME3 70 1 4 4 1 4
ITAP3 25 1 4 4 1 4 . . . . . LEME4 5 0
ITAP3 26 0 LEME4 16 O
ITAP3 31 0 LEME4 22 0
ITAP3 8 O R . P . . . LEME4 23 0
ITAP4 18 1 4 4 1 4 P P . . . LEME4 29 1 4 4 1 4
ITAP4 20 O R P P . . . LEME4 30 0
ITAP4 22 1 4 4 1 4 P P . . . LEME4 34 0
ITAP4 27 0 LEME4 39 0
ITAP5 12 0 LEME4 66 O
ITAP5 2 0 LEME4 67 O
ITAP5 5 0 LEME4 71 O .
ITAP6 14 0 LEMES 4 1 4 4 1 4
ITAP6 15 0 LEME5 12 0 .
ITAP6 16 0 LEME5S 17 1 4 1 4
ITAP6 24 0 LEME5 20 1 1 11 1 . 3 3 1 3
ITAP6 3 0 LEMES 21 1 1 11 1 2 2 1 2 3 3 1 3
ITAP6 30 O LEME5 25 0 R
ITAP6 6 O LEME5 33 1 4 4 1 4
ITAP6 7 0 LEME5 37 1 4 4 1 4
ITAP6 9 0 LEME5 38 1 4 4 1 4
LEME1T 6 0 LEME5 44 1 4 4 1 4
LEME1T 8 0 LEME5 50 1 1 111 2 21 2 2 2 1 2
LEME1T 9 0 LEME5 52 1 4 4 1 4
LEME1 10 0 LEME5 64 1 4 4 1 4 .
LEME1 26 0 LEME6 31 1 1 11 1 3 3 1 3
LEME1 56 0 LEME6 35 1 4 4 1 4 . .
LEME1 69 0 . . LEME6 41 1 . 1 11 1 4 4 1 4
LEME2 2 1 4 4 1 4 LEME6 42 1 1 11 1 4 4 1 4
LEME2 7 1 4 4 1 4 LEME6 43 1 . 4 4 1 4
LEME2 14 1 4 4 1 4 LEME6 45 2 2 21 2 4 2 6 2 3
LEME2 18 1 4 4 1 4 LEME6 47 1 . 4 4 1 4
LEME2 28 1 4 4 1 4 LEME6 48 1 4 4 1 4 .
LEME2 32 0 R P P . . . LEME6 61 1 4 4 1 4
LEME2 46 1 4 4 1 4 L L . . . LEMEs 62 1 1 1.1 1 3 3 1 3
(*) ac=autoconumo; vc=venda ao consumidor; vi=venda ao intermediario; vai=venda & agroindustria
Legenda:
TA= tipo de agricultor "." = ndo ocorre criagdo ou ndo é para esse tipo de comercializagdo
NacPL2=Nivel de autoconsumo da produgdo leiteira de bovinos NacPL4=Nivel de autoconsumo da produgéo leiteira de caprinos
NvcPL2=Nivel de venda ao consumidor da produgdo leiteira de bovinos NvcPL4=Nivel de venda ao consumidor da produgéo leiteira de caprinos
NviPL2=Nivel de venda ao intermediério da produgéo leiteira de bovinos NviPL4=Nivel de venda ao intermediério da produgéo leiteira de caprinos
NvaiPL2=Nivel de venda a agroindustria da produgéao leiteira de bovinos NvaiPL4=Nivel de venda & agroindtstria da produgéo leiteira de caprinos

Fonte: Dados da pesquisa
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TABELA A20. Nivel médio de comercializagao classe j para a producdo agricola (NjPV M),
nivel médio de comercializagdo classe j para a producdo pecuaria (NjPP_M), nivel médio
de comercializagdo classe j da produgdo agropecuaria (NjPr_agrp), grau de importancia
da atividade agricola (44) e grau de importincia da atividade pecuaria (4P) nos
municipios de Leme (1994/95) e Itapeva(1997/98). j=ac, vc, vi, vai.

g g a 5
§| T 3 3 %I 3 EI EI EI %I s S = s ? §| E| EI E| N
g T § 3 &2 § ¢ 3 & dF ey foeogod
3] S [¢] S [3) [5} 3] [ [&} [ % S Q % = 3] [ o [ [
TA _NQ AA AP 2 2 2 2 2 2 = = 2 2 = 2 2 = 2 2 = = = =2
ITAP1 28 3 4 , , , 1,00 0,75 , , , 400 300 , 400 20 , 1,00 400 , 200 , 1,00
ITAP1 35 4 3 100 , 1,00 1,00 0,88 |, 3,00 3,00 , , , , 000 300 , 300 , 113
ITAP1 36 4 3 4,00 4,00 4,00 1,00 2,00 , , , , 0,00 , , , 4,00 4,00 |, , , , 0,00
ITAP1 38 3 4 4,00 4,00 4,00 1,00 2,38 , 4,00 2,67 3,00 2,46 , , , 000 , , , 0,00
ITAP2 13 4 3 400 , 200 1,00 1,25 , , , , 000 , 4,00 200 3,00 2,25 , , , , 0,00
ITAP2 21 3 2 4,00 4,00 4,00 1,00 1,38 , , , , 000 , 4,00 267 300 179 , , , , 0,00
ITAP2 23 4 4 , 2,00 150 2,50 2,00 , 200 150 1,00 1,25 4,00 3,00 3,25 2,00 2,63 , , , , 0,00
ITAP2 29 3 4 , 3,00 3,00 400 3,00 , 200 200 , 1,00 , , , , 000 , , , 0,00
ITAP2 32 4 3 400 , 4,00 3,00 300 , , , , 0,00 , , , 4,00 4,00 |, , , , 0,00
ITAP2 33 4 3 4,00 4,00 4,00 1,00 2,00 , , , 0,00 , 4,00 4,00 1,00 2,00 |, , , , 0,00
ITAP3 10 4 1 R , , 1,00 1,00 , , , , 0,00 , , , 4,00 4,00 |, , , , 0,00
ITAP3 17 4 1 , 4,00 4,00 4,00 250 , 1,00 1,00 1,00 0,63 , , , , 000 , , , 0,00
ITAP3 19 3 4 1,00 4,00 3,25 4,00 3,13 , , , , 0,00 300 , 0,75 4,00 1,88 , , , , 0,00
ITAP3 25 4 3 4,00 4,00 4,00 4,00 3,50 , , , 000 , 4,00 267 400 3,00 |, , , , 0,00
ITAP3 26 4 1 , , , 175175 , , , 0,00 , , 3,67 3,67 , , , , 0,00
ITAP3 31 4 3 , 4,00 4,00 2,00 2,50 , , , , 0,00 , , 2,00 2,00 , , , , 0,00
ITAP3 8 4 1 , 4,00 4,00 400 2,50 , , , , 0,00 , , , , 0,00 , , , , 0,00
ITAP4 18 3 4 4,00 4,00 400 4,00 3,50 |, , , , 0,00 , , , 000 , , , , 0,00
ITAP4 20 4 1 , 4,00 4,00 1,75 1,38 , , , 3,00 3,00 |, , , , 0,00 , , , 0,00
ITAP4 22 4 1 4,00 400 4,00 1,00 1,00 , , , 1,00 1,00 , , 4,00 400 , , , 0,00
ITAP4 27 4 1 , 4,00 4,00 1,75 1,38 , , , 1,00 1,00 , , , , 0,00 , , , 0,00
ITAPS 12 4 1 , 4,00 4,00 3,25 213 , , , 3,00 3,00 , , , 0,00 , , , 0,00
ITAPS 2 4 1 , 4,00 4,00 3,00 2,00 , , , 2,00 2,00 |, , , , 0,00 , , , 0,00
ITAPS5 5 4 1 , 4,00 4,00 4,00 2,50 , , , , 0,00 , , , 000 , , , 0,00
ITAP6 14 4 0 , , , 4,00 4,00 |, , , , 0,00 , , , , 0,00 , , , , 0,00
ITAP6 15 4 0 , , , 4,00 4,00 , , , 0,00 , , 1,00 1,00 , , , , 0,00
ITAP6 16 4 1 , 4,00 4,00 250 1,75 , , , , 0,00 , , , 1,00 1,00 , , , , 0,00
ITAP6 24 4 0 , , , 1,00 1,00 , , , , 0,00 , , 3,00 3,00 |, , , , 0,00
ITAP6 3 4 0 , , , 4,00 4,00 |, , , , 0,00 , , , , 0,00 , , , , 0,00
ITAP6 30 4 0 , , , 3,00 3,00 |, , , , 0,00 , , 1,00 1,00 , , , , 0,00
ITAP6 6 4 0 , , , 3,00 3,00 |, , , , 0,00 , , , 1,00 1,00 , , , , 0,00
Legenda:
TA=  tipo de agricultor AA=Importéancia da atividade agricola
NQ=numero do estabelecimento AP=Importancia da atividade pecuaria
NacPL_M=nivel médio de autoconsumo da produgéo leiteira NviPL_M=nivel médio de venda ao intermediério da produgéo leiteira
NacPA_M=nivel médio de autoconsumo da produgdo animal NviPA_M=nivel médio de venda ao intermediario da produgdo animal
NacPP_M=nivel médio de autoconsumoda produg&o pecuaria NviPP_M=nivel médio de venda ao intermediarioda produgdo pecuéria
NacPV_M-=nivel médio de autoconsumo da produgéo vegetal NViPV_M-=nivel médio de venda ao intermediario da produgéo vegetal
NacPr_agrp=nivel médio de autoconsumo da produgdo agropecuaria NvViPr_agrp=nivel médio de venda ao intermediario da produgéo agropecuaria
NvcPL_M-=nivel médio de venda ao consumidor da produgéao leiteira NvaiPL_M-=nivel médio de venda a agroindtstria da produgéo leiteira
NvcPA_M=nivel médio de venda ao consumidor da produgdo animal NvaiPA_M-=nivel médio de venda a agroindtstria da produgdo animal
NvcPP_M-=nivel médio de venda ao consumidorda produgdo pecuaria NvaiPP_M-=nivel médio de venda a agroindustriada produg¢éo pecuéria
NvePV_M=nivel médio de venda ao consumidor da produgdo vegetal NvaiPV_M-=nivel médio de venda a agroindustria da produgdo vegetal
NvcPr_agrp=nivel médio de venda ao consumidor da produgdo agropecudria NvaiPr_agrp=nivel médio de venda a agroindustria da produgédo agropecuaria
"" = n&o ocorre produgdo pecuaria ou vegetal no estabelecimento ou ndo é para esse tipo de comercializagdo ...continua

Fonte: Dados da pesquisa

172



TABELA A20. Nivel médio de comercializagao classe j para a producdo agricola (NjPV M),
nivel médio de comercializagdo classe j para a producdo pecuaria (NjPP_M), nivel médio
de comercializagdo classe j da produgdo agropecuaria (NjPr_agrp), grau de importancia
da atividade agricola (44) e grau de importincia da atividade pecuaria (4P) nos
municipios de Leme (1994/95) e Itapeva(1997/98). j=ac, vc, vi, vai.

g g a 5
= 3 303 gl = S 3 3 gl s s s s & % % 5 5 %
? £ §F 32 & @ § Lz oYy TTorogog
3] S [¢] S [3) [5} 3] [ [&} [ % S Q % = 3] [ o [ [
TA_NQ AA ap 2 2 2 2 2 2 = = 2 2 = = 2 = 2 2 = = = =
ITAP6 7 4 0 , ; . 1,00 1,00 |, , , . 0,00 |, ; . 1,00 1,00 |, , ! . 0,00
ITAP6 9 4 1 , 4,00 4,00 4,00 2,50 , , , 0,00 , , , 000 , , , 0,00
LEME1T 6 4 0 , ) ) , 0,00 |, , , , 0,00 ) , 4,00 4,00 ) , 4,00 4,00
LEME1 8 4 0 , , , , 000 , , , 0,00 , , 4,00 4,00 , , 4,00 4,00
LEME1 9 4 0 , , , , 0,00 , , , 4,00 4,00 |, , , , 0,00 , , , 4,00 4,00
LEME1 10 4 0 s , , , 000 , , , 0,00 , , 1,00 1,00 , , , 250 2,50
LEME1 26 4 0 , , , , 0,00 , , , , 0,00 , , , 4,00 4,00 |, , , , 0,00
LEME1 56 4 0 , 000 , , , 0,00 , , 4,00 4,00 , , 4,00 4,00
LEME1 69 4 0 , , , 1,00 1,00 , , , , 0,00 , , , 350 3,50 , , , 4,00 4,00
LEME2 2 4 3 4,00 4,00 400 , 150 , , , 0,00 , , 0,00 , , , 4,00 4,00
LEME2 7 4 3 4,00 400 400 , 150 , , , , 000 , 400 267 , 1,00 , , , 4,00 4,00
LEME2 14 4 3 400 , 4,00 250 2,75 , , , 0,00 , , 3,67 3,67 , , 4,00 4,00
LEME2 18 4 1 400 , 4,00 400 2,50 |, , , , 0,00 , , , , 0,00 , , , 4,00 4,00
LEME2 28 4 1 400 , 4,00 4,00 250 , , , , 0,00 , , , 0,00 , , 4,00 4,00
LEME2 32 4 0 , , , , 0,00 , , , , 0,00 , , 4,00 4,00 |, , , 4,00 4,00
LEME2 46 4 1 4,00 400 400 , 050 |, , , , 0,00 , , 4,00 400 , , 4,00 4,00
LEME2 53 4 1 , 4,00 4,00 4,00 2,50 , , , , 0,00 , , 400 4,00 |, , , 4,00 4,00
LEME2 55 4 0 , , , , 0,00 , , , , 0,00 , , , 4,00 4,00 , , 4,00 4,00
LEME2 63 3 4 , , , 100 0,75 , 4,00 400 , 200 , , , 3,00 225 , , , , 0,00
LEME3 1 4 1 4,00 400 4,00 2,00 1,50 , , , , 0,00 , , , 0,00 , , 3,50 3,50
LEME3 3 4 3 4,00 167 2,25 1,00 1,34 , 200 15 , 056 , 3,00 225 1,00 1,34 , , , 4,00 4,00
LEME3 11 4 3 4,00 4,00 4,00 2,50 2,75 , , , 3,00 3,00 , , , , 000 , , 4,00 4,00
LEME3 13 4 3 400 , 4,00 250 2,75 , , , , 0,00 , , , 3,00 3,00 , , , 4,00 4,00
LEME3 15 4 3 400 , 4,00 4,00 3,50 |, , , , 0,00 , , 4,00 4,00 , , , 4,00 4,00
LEME3 49 4 3 4,00 4,00 4,00 3,25 3,13 , , , , 0,00 , , , 400 4,00 |, , , 4,00 4,00
LEME3 54 4 3 400 , 4,00 4,00 3,50 , , , , 0,00 , , , 0,00 , , 4,00 4,00
LEME3 65 4 3 4,00 4,00 4,00 3,40 3,20 , , , , 0,00 , , , 1,00 1,00 , , , 4,00 4,00
LEME3 68 4 3 4,00 4,00 400 , 150 , , , 0,00 , , 4,00 400 , , 4,00 4,00
LEME3 70 4 3 400 , 4,00 400 3,50 , , , , 0,00 , , , 0,00 , , , 4,00 4,00
LEME4 5 1 4 , , , , 000 , 100100 , 050 , 400 400 , 200 |, , , , 0,00
LEME4 16 4 0 , , , , 0,00 , , , , 0,00 , , , 400 4,00 |, , , , 0,00
Legenda:
TA= tipo de agricultor AA=Importéancia da atividade agricola
NQ=numero do estabelecimento AP=Importancia da atividade pecuaria
NacPL_M=nivel médio de autoconsumo da produgéo leiteira NviPL_M=nivel médio de venda ao intermediério da produgéo leiteira
NacPA_M=nivel médio de autoconsumo da produgdo animal NviPA_M=nivel médio de venda ao intermediario da produgdo animal
NacPP_M=nivel médio de autoconsumoda produg&o pecuaria NviPP_M=nivel médio de venda ao intermediarioda produgdo pecuéria
NacPV_M-=nivel médio de autoconsumo da produgéo vegetal NViPV_M-=nivel médio de venda ao intermediario da produgéo vegetal
NacPr_agrp=nivel médio de autoconsumo da produgdo agropecuaria NvViPr_agrp=nivel médio de venda ao intermediario da produgdo agropecuaria
NvcPL_M-=nivel médio de venda ao consumidor da produgéao leiteira NvaiPL_M-=nivel médio de venda a agroindtstria da produgéo leiteira
NvcPA_M=nivel médio de venda ao consumidor da produg&o animal NvaiPA_M-=nivel médio de venda a agroindtstria da produgdo animal
NvcPP_M-=nivel médio de venda ao consumidorda produgdo pecuaria NvaiPP_M-=nivel médio de venda a agroindustriada produg¢éo pecuéria
NvcPV_M=nivel médio de venda ao consumidor da produgdo vegetal NvaiPV_M-=nivel médio de venda a agroindustria da produgdo vegetal
NvcPr_agrp=nivel médio de venda ao consumidor da produgdo agropecudria NvaiPr_agrp=nivel médio de venda a agroindustria da produgédo agropecudria
"" = n&o ocorre produgdo pecuaria ou vegetal no estabelecimento ou ndo é para esse tipo de comercializagdo ...continua
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TABELA A20. Nivel médio de comercializagdo classe j para a produgdo agricola (NjPV M),
nivel médio de comercializagao classe j para a produgao pecuaria (NjPP_M), nivel médio
de comercializagdo classe j da producao agropecuaria (NjPr_agrp), grau de importancia
da atividade agricola (44) e grau de importancia da atividade pecudria (4P) nos
municipios de Leme (1994/95) e Itapeva(1997/98). j=ac, vc, vi, vai.

g g 2 5
s s 3 s § s s % S § s s s s & % 3 3 339
N N T R B T T S T
T LY OEEETETETETIOLOLOLEEEOROS
TA _NQ AA AP 2 2 2 2 2 2 = 2 = 2 = =2 2 =2 2z = = = = =
LEME4 22 4 0 , , 000 4,00 4,00 , 0,00 0,00
LEME4 23 4 0 s , , 4,00 4,00 |, , , 0,00 , , , , 0,00 , , , 0,00
LEME4 29 O 4 400 , 200 , 200 , , , , s , 4,00 2,00 2,00 , , , , s
LEME4 30 4 0 , , , , 0,00 , , , , 0,00 , , , , 0,00 , , , 4,00 4,00
LEME4 34 4 1 4,00 400 , 050 , , , 0,00 , , 4,00 4,00 , , , 0,00
LEME4 39 0 3 , , , , s , , , , s , 400 400 , 3,00 , , , s
LEME4 66 4 0 0,00 , , , 0,00 , , , , 000 , , 4,00 4,00
LEME4 67 4 0 , , , , 0,00 , , , , 0,00 , , , 4,00 4,00 |, , , , 0,00
LEME4 71 4 0 s , , 1,00 1,00 , , 4,00 4,00 , , , 000 , , , 0,00
LEMES 4 4 3 400 , 4,00 250 2,75 , , , , 0,00 , , , , 0,00 , , 4,00 4,00
LEME5 12 1 4 , , , 4,00 1,00 , , , 0,00 , , , 000 , 400 400 , 200
LEMES 17 1 4 4,00 4,00 4,00 400 2,50 , , , , 0,00 , , , , 0,00 , , , 0,00
LEME5 20 4 3 100 , 1,00 4,00 2,38 , , , 0,00 , , , 000 300 , 300 , 113
LEME5 21 3 4 1,00 1,00 1,00 4,00 2,00 2,00 2,00 2,00 , 1,00 , 400 333 , 1,67 3,00 400 3,83 , 1,92
LEME5S 25 3 4 , , , 4,00 3,00 |, , , , 0,00 , , , , 000 , 400 400 , 200
LEMES5 33 2 3 4,00 4,00 4,00 4,00 2,50 , 4,00 2,67 4,00 2,00 , , , , 0,00 , , , , 0,00
LEME5S 37 4 3 400 , 400 , 150 , , , , 0,00 , , 4,00 4,00 , , , 4,00 4,00
LEME5 38 1 4 400 , 200 4,00 150 , , , , 0,00 , , , , 0,00 , , , , 0,00
LEME5 44 4 4 400 , 200 , 100 , , , , 0,00 , , 4,00 400 , , , 0,00
LEME5 50 3 4 100 , 100 , 200 , , , , 000 200 , 200 , 1,00 200 , 200 , 1,00
LEME5 52 1 4 400 , 200 4,00 1,50 , , , , 0,00 , , , 000 , , , 0,00
LEMES 64 4 1 400 , 4,00 400 2,50 , , , 4,00 4,00 |, , , , 0,00 , , , 0,00
LEME6 31 1 4 1,00 1,00 1,00 4,00 1,00 300 , 15 , 075 , 300150 , 075 |, , , , 0,00
LEME6 35 1 4 s , , 4,00 1,00 400 , 400 , 200 ., , , , 0,00 , , , 0,00
LEME6 41 3 4 s , , 4,00 300 100 , 100 , 050 |, , , , 0,00 400 , 4,00 4,00 3,50
LEME6 42 3 4 100 , 1,00 4,00 2,00 |, , , , 0,00 , , , , 0,00 400 , 4,00 , 2,00
LEME6 43 1 4 , , , 4,00 1,00 , , , , 0,00 , , , 000400 , 200 , 1,00
LEME6 45 3 4 , , , 4,00 3,00 2,00 1,00 1,67 , 0,83 , , , , 0,00 300 , 200 , 1,00
LEME6 47 3 4 , , , 4,00 300 , 100 067 , 033 |, , , , 000400 , 133 , 0,67
LEMEG6 48 4 3 400 , 4,00 400 3,50 , , , , 0,00 , , , 0,00 , , , , 0,00
LEME6 61 3 4 , , , 4,00 3,00 |, , , , 0,00 , , , 000 400 , 400 , 200
LEMEG6 62 3 4 100 , 0,33 3,50 1,48 , , , , 0,00 , , , , 0,00 3,00 4,00 3,67 1,00 2,21
Legenda:
TA=  tipo de agricultor AA=Importéancia da atividade agricola
NQ=numero do estabelecimento AP=Importancia da atividade pecuaria
NacPL_M=nivel médio de autoconsumo da produgéo leiteira NviPL_M=nivel médio de venda ao intermediério da produgéo leiteira
NacPA_M=nivel médio de autoconsumo da produgdo animal NviPA_M=nivel médio de venda ao intermediario da produgdo animal
NacPP_M=nivel médio de autoconsumoda produg&o pecuaria NviPP_M=nivel médio de venda ao intermediarioda produgdo pecuéria
NacPV_M-=nivel médio de autoconsumo da produgéo vegetal NViPV_M-=nivel médio de venda ao intermediario da produgéo vegetal
NacPr_agrp=nivel médio de autoconsumo da produgdo agropecuaria NvViPr_agrp=nivel médio de venda ao intermediario da produgéo agropecuaria
NvcPL_M-=nivel médio de venda ao consumidor da produgao leiteira NvaiPL_M=nivel médio de venda a agroindtstria da produgéo leiteira
NvcPA_M=nivel médio de venda ao consumidor da produg&o animal NvaiPA_M-=nivel médio de venda a agroindtstria da produgdo animal
NvcPP_M-=nivel médio de venda ao consumidorda produgdo pecuaria NvaiPP_M-=nivel médio de venda a agroindustriada produgéo pecuéria
NvePV_M=nivel médio de venda ao consumidor da produgdo vegetal NvaiPV_M-=nivel médio de venda a agroindustria da produgdo vegetal
NvcPr_agrp=nivel médio de venda ao consumidor da produgdo agropecudria NvaiPr_agrp=nivel médio de venda a agroindustria da produgédo agropecudria

" =né&o ocorre produgdo pecuéria ou vegetal no estabelecimento ou ndo é para esse tipo de comercializagdo
Fonte: Dados da pesquisa
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APENDICE B — VARIAVEIS DESCRITORAS DA DIFERENCIACAO DA
MODERNIZACAO DA AGRICULTURA ENTRE OS ESTABELECIMENTOS RURAIS
E SUAS DISTRIBUICOES DE FREQUENCIA, POR CATEGORIA,
CONSIDERANDO AS AMOSTRAS DOS MUNICIPIOS DE LEME E ITAPEVA, E
AMOSTRA TOTAL.

TABELA BI. Estratégias Fundiarias- Formagédo do Estabelecimento, Area Propria em Relagio
a Area Total e Terras Dadas em Arrendamento e suas Categorias.

Total Leme ltapeva

DESCRICAO DAS VARIAVEIS E SUAS CATEGORIAS cv
fa fr(%) fa fr(%) fa fr(%)

y1  FORMACAO DE ESTABELECIMENTO

estabelecimento simples

estabelecimento composto com terras da familia
estabelecimento composto com terras mistas (1)
estabelecimento composto com terras de terceiros

49 521 27 443 22 667
29 309 22 3861 7 212
64 6 98 0 0,0
10 106 &6 98 4 121

BN =
[=)]

y2 AREA PROPRIA EM RELACAO A TOTAL

< 100% 1 60 638 26 410 9 273
exatamente 100% 2 34 362 36 5690 24 727

¥3 FONTE DE RENDA DE TERRAS DADAS EM ARREN-
DAMENTO DENTRO efou FORA DA PROPRIEDADE

nao tem 1 77 819 47 770 30 909
tem 2 17 181 14 230 3 91

(1)Terras mistas sdo aquelas provenientes da familia e de terceiros.
cv=cddigo da categoria da variavel

fa=frequéncia absoluta

fr(%)=frequéncia relativa em porcentagem (%)

Fonte: Dados da Pesquisa
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TABELA B2. Relagdo Rural/Urbana- Numero de Anos que Explora o Estabelecimento,
Residéncia do Produtor no Estabelecimento, Renda do Trabalho Familiar Fora do
Estabelecimento, Renda Rural, Renda Urbana, Aposentadoria/Pensao e suas Categorias.

Total Leme ltapeva

DESCRICAC DAS VARIAVEIS E SUAS CATEGORIAS v
fa (%) fa fr(%) fa fr(%)

¥4  ANOS QUE EXPLORA O ESTABELECIMENTO

0 a menos de 10 anos 1 16 170 14 230 2 6,1

10 anos a menos de 20 2 17 181 12 197 5 152

20 anos a menos de 25 3 15 160 10 164 5 152

25 anos a menos de 40 4 18 191 12 197 6 182

40 anos a menas de 50 5 18 191 6 98 12 364

50 anos em diante 6 10 106 7 115 3 9.1
y5 RESIDENCIA NO ESTABELECIMENTO

ndo reside no estabelecimento 0 37 394 36 590 1 3.0

reside no estabelecimento 1 57 606 25 410 32 970
y6  RENDA DO TRABALHO FAMILIAR FORA DO ESTABELECIMENTO

ndo tem 0 77 819 51 836 26 788

tem 1 17 181 10 164 7 21,2
y7 RENDA RURAL

ndo tem renda rural 0 5] 6,4 3 49 3 91

tem pelo menos uma atividade rural como fonte de renda secundaria 1 29 309 20 328 9 273

tem pelo menos uma atividade rural comoe fonte de renda principal 2 59 628 38 623 21 636
¥v8 RENDA URBANA

nao tem renda urbana 0 70 745 40 656 30 909

tem pelo menos uma atividade urbana como fonte de renda secundaria 1 12 128 10 164 2 6.1

tem pelo menos uma atividade urbana como fonte de renda principal 2 12 128 11 180 1 3,0
vy  APOSENTADCRIA OU PENSAO

ndo recebe aposentadoria/pensio 0 61 649 38 6389 22 66,7

recebe aposentadoria/pensao 1 33 351 22 361 11 33,3

cv=codigo da categoria da variavel
fa=frequéncia absoluta
fr(%)=frequéncia relativa em porcentagem (%)

Fonte: Dados da Pesquisa.
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TABELA B3. Instrumentos de Apoio a Producao- Crédito de Investimento, Crédito de
Custeio, Assisténcia Técnica, Cooperativa, Sindicato Rural e suas Categorias.

Total Leme Itapeva
fa fr(%) fa fr(%) fa fr (%)

DESCRICAO DAS VARIAVEIS E SUAS CATEGORIAS cv

y10 COOPERATIVA

nao é associado 0 51 54,3 18 29,5 33 100,0
é associado 1 43 4577 43 70,5 O 0,0

y11  SINDICATO RURAL

nao € associado 0 62 66,0 32 525 30 90,9
€ associado 1 32 34,0 29 475 3 9,1

y12 CREDITO DE INVESTIMENTO

nao faz 0 83 883 52 852 31 939
faz 1 11 117 9 148 2 61

y13 CREDITO DE CUSTEIO

nao faz 0 70 745 38 623 32 97,0
faz 1 24 255 23 377 1 3,0

y14  ASSISTENCIA TECNICA

nao recebe 0 61 64,9 30 49,2 31 93,9
recebe 1 33 351 31 508 2 6,1

cv=codigo da categoria da variavel
fa=frequéncia absoluta
fr(%)=frequéncia relativa em porcentagem (%)

Fonte: Dados da Pesquisa.
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TABELA B4. Relacdes Sociais - Indice d,e Mao-de-Obra Familiar, Mao de Obra Temporaria,
Trabalho Fora do Estabelecimento e Area com Parceria ndo Auténoma e suas Categorias.

Total Leme Itapeva
fa fr(%) fa fr(%) fa fr(%)

DESCRIGAO DAS VARIAVEIS E SUAS CATEGORIAS cv

y15 INDICE DE MAO-DE-OBRA FAMILIAR E/OU PERMANENTE

sem mao-de-obra familiar e/ou permanente 0 2 21 2 33 0 0,0

mao-de-obra totalmente permanente 1 9 96 8 131 1 3,0

mao-de-obra familiar e permanente 2 14 14,9 12 197 2 6,1

mao-de-obra totalmente familiar 3 69 73,4 39 639 30 90,9
y16 MAO-DE OBRA TEMPORARIA

nao contrata empregados temporarios 1 46 489 17 279 29 87,9

contrata empregados temporarios 2 48 511 4 721 4 121

y17 MEMBRO DA FAMILIA TRABALHA FORA DO ESTABELECIMENTO

N

nenhum membro da familia trabalha fora do estabelecimento 65 69,1 47 77,0 18 54,5
membro(s) da familia trabalha(m) fora do estabelecimento 2 29 309 14 23,0 15 455

y18 AREA EXPLORADA EM PARCERIA NAO AUTONOMA

nao tem areas exploradas em parceria ndo autbnoma 1 87 92,6 55 90,2 32 97,0
tem areas exploradas em parceria nao autbnoma 2 7 7,4 6 98 1 3,0

cv=codigo da categoria da variavel
fa=frequéncia absoluta
fr(%)=frequéncia relativa em porcentagem (%)

Fonte: Dados da Pesquisa.
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TABELA B5. Uso do Solo - Intensidade de Cultivo, area com Mata Natural, com
Reflorestamento, com Pastagem Natural, com Pastagem Plantada, com darea
inaproveitada, com area inaproveitavel e suas Categorias.

Total Leme Itapeva

fa fr(%) fa fr(%) fa fr(%)

DESCRIGCAO DAS VARIAVEIS E SUAS CATEGORIAS cv

y19 INTENSIDADE DE CULTIVO

-

até 30% da area aproveitavel 30 319 16 262 14 424

acima de 30% até 85% da area aproveitavel 2 3 330 19 31,112 364

acima de 85% da area aproveitavel 3 33 351 26 426 7 21,2
y20 AREA COM MATA NATURAL

nao tem area com mata natural 0 49 521 34 55,7 15 455
tem area com mata natural 1 35 479 27 443 18 545

y21 AREA COM REFLORESTAMENTO

nao tem area com reflorestamento 0 72 766 42 689 30 90,9
tem area com reflorestamento 1 22 234 19 311 3 91

y22 AREA COM PASTAGEM NATURAL

nao tem area com pastagem natural 0 47 50 29 475 18 545
tem area com pastagem natural 1 47 50 32 525 15 455

y23 AREA COM PASTAGEM PLANTADA

nao tem area com pastagem plantada 0 65 691 44 721 21 63,6
tem area com pastagem plantada 1 29 309 17 279 12 364

y24 AREA INAPROVEITADA

néo tem area inaproveitada 0 72 766 55 902 17 515
tem area inaproveitada 1 22 234 6 98 16 485

y25 AREA INAPROVEITAVEL

n&o tem area inaproveitavel 0 61 649 41 672 20 606
tem area inaproveitavel 1 33 351 20 328 13 394

y26 AREA COM SEDES E BENFEITORIAS

néo tem area com sedes e benfeitorias 0 45 479 27 443 18 54,5
tem area com sedes e benfeitorias 1 49 521 34 557 15 455

cv=codigo da categoria da variavel
fa=frequéncia absoluta
fr(%)=frequéncia relativa em porcentagem (%)

Fonte: Dados da Pesquisa.
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TABELA B6. Infra-estrutura- Numero de Residéncias, Infra-estrutura para a producao

SN ¢! 2 .
agropecudria') ¢ Infra-estrutura geral ® e suas Categorias.
- . Total Leme Itapeva
DESCRICAO DAS VARIAVEIS E SUAS CATEGORIAS cv
fa fr(%) fa fr(%) fa fr (%)
y27 NUMERO DE RESIDENCIAS
nenhuma o 10 106 10 164 0 0,0
1 residéncia 1 40 426 22 361 18 54,5
2 ou mais residéncias 2 44 408 29 475 15 455
y28 INFRA-ESTRUTURA DA PRODUCAOQ
nenhum instalagdo permanente 0 13 138 10 164 3 9,1
1 ou 2 instalagbes permanentes 1 38 404 13 21,3 25 75,8
3 ou 4 instalagbes permanentes 2 22 234 19 311 3 91
5 a8 instalagbes permanentes 3 21 223 19 311 2 6,1
y29 INFRA-ESTRUTURA GERAL
nenhuma instalagédo permanente 0o 12 128 8 131 4 121
1 instalagdo permanente 1 24 255 8 13,1 16 485
2 instalagbes permanentes 2 33 351 24 393 9 273
3 ou 4 instalagbes permanentes 3 25 266 21 344 4 121

(1)Estabulo, Curral, Terreiro de Alvenaria, Galpdo, Silo, Aviario, Pocilga e A¢ude

(2) Rede de Energia Elétrica no Estabelecimento, Telefone no Estabelecimento, Fossa Séptica e Pogo

cv=codigo da categoria da variavel
fa=frequéncia absoluta
fr(%)=frequéncia relativa em porcentagem (%)

Fonte: Dados da pesquisa
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TABELA B7. Manejo do Solo- Curva de nivel, terraceamento ou corddao de retengdo nas
parcelas de cultivo temporario ou permanente, Embaciamento nas estradas e Bacia de
retengdo nas estradas com suas Categorias.

- . Total Leme Itapeva
DESCRICAO DAS VARIAVEIS E SUAS CATEGORIAS cv
fa fr(%) fa fr(%) fa fr(%)
y30 CURVA DE NIVEL
nao faz curva de nivel 0 27 287 11 18,0 16 48,5
faz curva de nivel 1 67 71,3 50 820 17 515
y31 EMBACIAMENTO
nao faz embaciamento 0 81 86,2 50 82,0 31 939
faz embaciamento 1 13 138 11 180 2 6,1
y32 BACIA DE RETENGCAO
nao faz bacia de retencao 0 88 936 57 934 31 939
faz bacia de retengao 1 6 6,4 4 66 2 61

cv=codigo da categoria da variavel
fa=frequéncia absoluta
fr(%)=frequéncia relativa em porcentagem (%)

Fonte: Dados da pesquisa
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TABELA B8. Uso de Animais de Trabalho, Maquinas e Equipamentos - Origem dos
Equipamentos, Animais de Trabalho, Equipamentos para Animais de Trabalho, Numero
de Tratores, Uso de Equipamentos para irrigagdo, Veiculo Utilitario com suas Categorias.

Total Leme Itapeva
fa fr(%) fa fr(%) fa fr(%)

DESCRICAO DAS VARIAVEIS E SUAS CATEGORIAS cv

y36 ORIGEM DOS EQUIPAMENTOS

uso de equipamento exclusivamente de terceiros 0 3 3,2 1 16 2 6,1

a menos de 25% de uso de equipamentos préprios 1 31 330 10 164 21 63,6

25% ou mais e a menos de 50% de uso de equipamentos préprios 2 37 394 30 492 7 212

50% ou mais e a menos de 75% de uso de equipamentos proprios 3 23 246 20 328 3 91
y37 ANIMAIS DE TRABALHO

n&o tem animais de trabalho 0 3 372 26 426 9 273

tem um animal de trabalho 1 44 46,8 26 426 18 545

tem dois animais de trabalho 2 15 160 9 148 6 182
y38 EQUIPAMENTOS PARA ANIMAIS DE TRABALHO

nao tem equipamento para o trabalho animal 0 43 457 35 574 8 242

tem um equipamento para o trabalho animal 1 23 245 11 180 12 364

tem dois equipamentos para o trabalho animal 2 21 223 11 180 10 303

tem trés equipamentos para o trabalho animal 3 7 7,4 4 66 3 91
y39 NUMERO DE TRATORES

n&o usa trator préprio 0 28 298 8 131 20 60,6

usa um trator préprio 1 34 362 25 410 9 273

usa dois tratores proprios 2 16 170 14 230 2 6,1

usa trés ou mais tratores préprios 3 16 170 14 230 2 6,1
y40 USO DE EQUIPAMENTOS PARA IRRIGACAO

nao usa 0 84 894 52 852 32 97,0

tem 1 10 106 9 148 1 30
y41 USO DE VEICULO UTILITARIO

ndo usa 0 44 46,8 14 23,0 30 90,9

tem 1 60 5832 47 770 3 91

cv=codigo da categoria da variavel
fa=frequéncia absoluta
fr(%)=frequéncia relativa em porcentagem (%)

Fonte: Dados da pesquisa.
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TABELA B9. Tecnologia em equipamentos motomecanizados - Nivel Tecnologico dos
Equipamentos Motomecanizados para Producdo Agropecuaria, Nivel Tecnologico dos
equipamentos Motomecanizados para a Producdo Vegetal e Nivel Tecnoldgico dos
equipamentos para a Producao Pecuaria com suas Categorias.

Total Leme Itapeva

DESCRICAO DAS VARIAVEIS E SUAS CATEGORIAS cv
fa fr(%) fa fr(%) fa fr(%)

y42 NIVEL TECNOLOGICO DOS EQUIPAMENTOS MOTOMECANIZADOS PARA A PRODUGAO AGROPECUARIA

sem tecnologia em equipamentos(ntec_eq=0) 0 9 9,6 2 33 7 212
nivel minimo (O<ntec_eq <= 0,25) 1 33 351 14 230 19 576
nivel intermediario (0,25 < ntec_eq <= 0,50) 2 31 330 25 410 6 182
nivel alto (0,50 < ntec_eq <= 1,00) 3 21 223 20 328 1 3,0

y42a NIVEL TECNOLOGICO DOS EQUIPAMENTOS MOTOMECANIZADOS PARA A PRODUGAO VEGETAL

néo ha produgdo vegetal no estabelecimento . 2 2,1 2 3,3

equipamentos sem tecnologia(nteq_pv=0) 12 130 &5 85 7 212
nivel minimo (0<nteq_pv <= 0,25) 22 239 7 119 15 455
nivel intermediario (0,25 < nteq_pv <= 0,50) 23 250 16 271 7 212
nivel alto (0,50 < nteq_pv <= 1,00) 35 380 31 525 4 121

W N =0

y42b NIVEL TECNOLOGICO DOS EQUIPAMENTOS MOTOMECANIZADOS PARA A PRODUGAO PECUARIA

néo ha produgdo pecuaria no estabelecimento . 23 245 16 262 7 212
equipamentos sem tecnologia(nteq_pp=0) 16 225 1 22 15 57,7
nivel minimo (0<nteq_pp <= 0,25) 23 324 14 311 9 346
nivel intermediario (0,25 < nteq_pp <= 0,50) 22 310 21 46,7 1 38
nivel alto (0,50 < nteq_pp <= 1,00) 10 141 9 200 1 3,8

W N -0

@
.

=sem informagao

cv=codigo da categoria da variavel
fa=frequéncia absoluta
fr(%)=frequéncia relativa em porcentagem (%)

Fonte- Dados da Pesquisa
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TABELA BI10.

Tecnologia da Produgdo Agropecudria - Nivel Tecnoldgico médio da

produgdo vegetal, Nivel tecnologico médio da produgdo pecudria e Nivel médio
tecnologico da producdo agropecudria com suas Categorias.

- . Total Leme Itapeva
DESCRICAO DAS VARIAVEIS E SUAS CATEGORIAS cv
fa fr(%) fa fr(%) fa fr (%)

y43 NIVEL TECNOLOGICO MEDIO DA PRODUGAO VEGETAL

néo ha produgéo vegetal no estabelecimento . 2 2,1 2 3,3

estabelecimento sem tecnologia para produgéo vegetal(ntpv_m=0) 0 1 1.1 1 16 0 00

nivel inferior (O<ntpv_m <= 0,33) 1 10 109 2 33 8 242

nivel intermediario (0,33 < ntpv_m <= 0,67) 2 50 543 26 426 24 727

nivel alto (0,67 < ntpv_m <= 1,00) 3 31 337 30 492 1 3,0
y44  NIVEL TECNOLOGICO MEDIO DA PRODUGAO PECUARIA

néo ha produgdo pecuaria no estabelecimento . 23 245 16 262 7 212

estabelecimento sem tecnologia para produgao animal(ntpa_m=0) 0 1 1,4 0 0,0 1 3,8

nivel inferior (O<ntpa_m <= 0,33) 1 6 8,5 6 133 0 0,0

nivel intermediario (0,33 < ntpa_m <= 0,67) 2 42 592 22 489 20 76,9

nivel alto (0,67 < ntpa_m <= 1,00) 3 22 310 17 378 5 192

100,0

y45 NIVEL TECNOLOGICO DA PRODUGAO AGROPECUARIA

nivel inferior (O<ntpr_agrp <= 0,33) 11 117 4 66 7 212

nivel intermediario (0,33 < ntpr_agrp <= 0,67) 2 57 606 31 508 26 78,8

nivel alto (0,67 < ntpr_agrp <= 1,00) 3 26 277 26 426 0 0,0

@

= sem informagao

cv=codigo da categoria da variavel

fa=frequéncia absoluta

fr(%)=frequéncia relativa em porcentagem (%)

Fonte- Dados da Pesquisa
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TABELA Bl11. Comercializacdo da producao vegetal - Nivel médio de comercializagdo j da
produgdo vegetal, j=ac, vc, vi e vai, com suas Categorias.

Total Leme Itapeva
fa fr(%) fa fr(%) fa fr(%)

DESCRICAO DAS VARIAVEIS E SUAS CATEGORIAS cv

y46a NIVEL MEDIO DE AUTOCONSUMO DA PRODUGAO VEGETAL

nao ha produgéo vegetal no estabelecimento . 2 21 2 3,3

a producgéo vegetal ndo é para autoconsumo (nacpv_m=0) o 219 228 21 356 O 0,0

nivel baixo de autoconsumo(O<nacpv_m<2) 1 18 196 4 68 14 424

nivel intermediario de autoconsumo (2<=nacpv_m<4) 2 16 174 8 136 8 242

nivel alto de autoconsumo (nacpv_m=4) 3 37 402 26 441 11 333
y46b NIVEL MEDIO DE VENDA AO CONSUMIDOR DA PRODUGAOQ VEGETAL

néo ha produgdo vegetal no estabelecimento . 2 2,1 2 3,3

a producéo vegetal ndo é para venda ao consumidor (nvcpv_m=0) 0 76 826 53 898 23 697

nivel baixo de venda ao consumidor(O<nvcpv_m<2) 1 4 4,3 0 00 4 121

nivel intermediario de venda ao consumidor (2<=nvcpv_m<4) 2 6 6,5 1 1,7 5 152

nivel alto de venda ao consumidor (nvcpv_m=4) 3 6 6,5 5 85 1 3,0
y46¢c NIVEL MEDIO DE VENDA AO INTERMEDIARIO DA PRODUGAO VEGETAL

néo ha produgéo vegetal no estabelecimento . 2 2,1 2 33

a producgéo vegetal ndo é para venda ao intermediario (nvipv_m=0) 0 51 554 36 610 15 455

nivel baixo de venda ao intermediario(0<nvipv_m<2) 1 9 9,8 3 51 6 182

nivel intermediario de venda ao intermediario (2<=nvipv_m<4) 2 10 109 4 68 6 182

nivel alto de venda ao intermediério (nvipv_m=4) 3 22 239 16 271 6 182
y46d NIVEL MEDIO DE VENDA A AGROINDUSTRIA DA PRODUGAO VEGETAL

nao ha produgéo vegetal no estabelecimento . 2 21 2 3,3

a producéo vegetal ndo é para venda a agrodustria (nvaipv_m=0) 0 61 663 28 475 33 100,0

nivel baixo de venda a agrodustria(O<nvaipv_m<2) 1 1 1,1 1 1,7 0 0,0

nivel intermediario de venda a agrodustria (2<=nvaipv_m<4) 2 2 2,2 2 34 0 00

nivel alto de venda a agrodustria (nvaipv_m=4) 3 28 304 28 475 0 00

T3

= sem informagao

cv=codigo da categoria da variavel
fa=frequéncia absoluta

fr(%)=frequéncia relativa em porcentagem (%)

Fonte- Dados da Pesquisa
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TABELA B12. Comercializagdo da Producao Pecuaria - Nivel médio de comercializacdo j da
produgdo pecudria, j=ac, vc, vi € vai, com suas Categorias.

Total Leme Itapeva
fa fr(%) fa fr(%) fa fr (%)

DESCRIGCAO DAS VARIAVEIS E SUAS CATEGORIAS cv

y50a NiVEL MEDIO DE AUTOCONSUMO DA PRODUCAOQ PECUARIA

néo ha produgéo pecuaria no estabelecimento . 23 245 16 262 7 212

a produgéo pecuaria ndo é para autoconsumo (nacpp_m=0) 0 14 197 11 244 3 115

nivel baixo de autoconsumo(O<nacpp_m<2) 1 8 13 6 133 2 7,7

nivel médio de autoconsumo (2<=nacpp_m<=4) 2 8 13 5 111 3 115

nivel alto de autoconsumo (nacpp_m=4) 3 41 57,7 23 511 18 692
y50b NIVEL MEDIO DE VENDA AO CONSUMIDOR DA PRODUGAO PECUARIA

nao ha produgéo pecuaria no estabelecimento 23 245 16 262 7 212

a producéo pecuaria ndo é para venda ao consumidor (nvepp_m=0) 0 57 803 35 778 22 84,6
nivel baixo de venda ao consumidor(O<nvcpp_m<2) 1 8 13 6 133 2 77
nivel médio de venda ao consumidor (2<=nvcpp_m<4) 2 4 5,6 2 44 2 77
nivel alto de venda ao consumidor (nvcpp_m=4) 3 2 2,8 2 44 0 00

y50c NIVEL MEDIO DE VENDA AO INTERMEDIARIO DA PRODUGAO PECUARIA

nao ha produgéo pecuaria no estabelecimento . 23 245 16 262 7 212
a produgéo pecuaria ndo é para venda ao intermediario (nvipp_m=0) 0 56 789 37 822 19 731
nivel baixo de venda ao intermediario(0<nvipp_m<2) 1 2 2,8 1 22 1 3,8
nivel médio de venda ao intermediario (2<=nvipp_m<4) 2 10 141 5 111 5 192
nivel alto de venda ao intermediario (nvipp_m=4) 3 3 4,2 2 44 1 3,8

y50d NIVEL MEDIO DE VENDA A AGROINDUSTRIA DA PRODUGAO PECUARIA

néo ha produgéo pecuaria no estabelecimento . 23 245 16 262 7 212
a produgéo pecuaria ndo é para venda a agroindustria (nvaipp_m=0) 0 &7 803 33 733 24 923
nivel baixo de venda a agroindustria(0<nvaipp_m<2) 1 1 1,4 1 22 0 00
nivel médio de venda a agroindustria (2<=nvaipp_m<4) 2 8 13 6 133 2 77
nivel alto de venda a agroindustria (nvaipp_m=4) 3 5 7,0 5 11,1 0 0,0

T3

= sem informagéo

cv=codigo da categoria da variavel
fa=frequéncia absoluta

fr(%)=frequéncia relativa em porcentagem (%)

Fonte: Dados da Pesquisa
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TABELA B13. Comercializagao da Producao Animal - Nivel médio de comercializa¢do j da
produgdo animal, j=ac, vc, vi e vai, com suas Categorias.

Total Leme Itapeva

DESCRICAO DAS VARIAVEIS E SUAS CATEGORIAS cv
fa fr(%) fa fr(%) fa fr(%)

y47a NIVEL MEDIO DE AUTOCONSUMO DA PRODUGAO ANIMAL

nao ha produgéo animal no estabelecimento . 42 447 33 541 9 409
a producéo animal ndo é para autoconsumo (nacpa_m=0) 0 17 32,7 13 464 4 16,7
nivel baixo de autoconsumo(O<nacpa_m<2) 1 3 5,8 3 10,7 0 0,0
nivel médio de autoconsumo (2<=nacpa_m<4) 2 2 3,8 0O 00 2 83
nivel alto de autoconsumo (ncpa_m=4) 3 30 57,7 12 429 18 750
y47b NIVEL MEDIO DE VENDA AO CONSUMIDOR DA PRODUGAO ANIMAL
nao ha produgéo animal no estabelecimento . 42 4477 33 541 9 409
a producéo animal ndo é para venda ao consumidor (nvcpa_m=0) 0O 4 788 21 750 20 833
nivel baixo de venda ao consumidor(O<nvcpa_m<2) 1 4 7,7 3 10,7 1 42
nivel médio de venda ao consumidor (2<=nvcpa_m<4) 2 4 7,7 2 71 2 83
nivel alto de venda ao consumidor (nvcpa_m=4) 3 3 5,8 2 7,1 1 42
y47c NIVEL MEDIO DE VENDA AO INTERMEDIARIO DA PRODUGAO ANIMAL
néo ha produgéo animal no estabelecimento . 42 44,7 33 541 9 409
a produgéo animal ndo é para venda ao intermediario (nvipa_m=0) 0 39 750 21 750 18 750
nivel baixo de venda ao intermediario(0<nvipa_m<2) 1 0 0,0 0 00 O 00
nivel médio de venda ao intermediario (2<=nvipa_m<4) 2 3 5,8 2 7,1 1 42
nivel alto de venda ao intermediario (nvipa_m=4) 3 10 192 &5 179 5 208
y47d NIVEL MEDIO DE VENDA A AGROINDUSTRIA DA PRODUGAO ANIMAL
néo ha produgéo animal no estabelecimento . 42 44,7 33 541 9 409
a produgéo animal ndo é para venda a agroindustria (nvaipa_m=0) 0 48 923 24 857 24 100,0
nivel baixo de venda a agroindustria(0<nvaipa_m<2) 1 0 0,0 0O 00 0 00
nivel médio de venda a agroindustria (2<=nvaipa_m<4) 2 0 0,0 0O 00 0 00
nivel alto de venda a agroindustria (nvaipa_m<=4) 3 4 7,7 4 143 0 0,0

T3

= sem informagao
cv=cddigo da categoria da variavel
fa=frequéncia absoluta

fr(%)=frequéncia relativa em porcentagem (%)

Fonte: Dados da pesquisa
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TABELA B14. Comercializacao da Producdo Leiteira - Nivel médio de comercializa¢do j da
produgado leiteira, j=ac, vc, vi € vai, com suas Categorias.

Total Leme Itapeva
fa fr(%) fa fr(%) fa fr (%)

DESCRIGCAO DAS VARIAVEIS E SUAS CATEGORIAS cv

y48a NIVEL MEDIO DE AUTOCONSUMO DA PRODUGAO DE LEITE

néo ha produgéo leiteira no estabelecimento . 44 46,8 23 37,7 21 63,6

a producéo de leite ndo é para autoconsumo (nacpl_m=0) 0 7 13,7 6 158 1 8,3

nivel baixo de autoconsumo(O<nacpl_m<2) 1 8 157 6 158 2 16,7

nivel médio de autoconsumo (2<=nacpl_m<4) 2 0 0,0 0O 00 0 00

nivel alto de autoconsumo (nacpl_m=4) 3 35 686 26 684 9 750
y48b NIVEL MEDIO DE VENDA AO CONSUMIDOR DA PRODUGAO DE LEITE

nao ha produgéo leiteira no estabelecimento 44 46,8 23 37,7 21 63,6

a producéo de leite ndo é para venda ao consumidor (nvcpl_m=0) 0 45 90,0 33 86,8 12 100,0
nivel baixo de venda ao consumidor(O<nvcpl_m<2) 1 1 2,0 1 26 0 0,0
nivel médio de venda ao consumidor (2=<nvcpl_m<4) 2 3 6,0 3 79 0 00
nivel alto de venda ao consumidor (nvcpl_m=4) 3 1 2,0 1 26 0 0,0

y48c NIVEL MEDIO DE VENDA AO INTERMEDIARIO DA PRODUGAO DE LEITE

nao ha produgéo leiteira no estabelecimento . 44 46,8 23 37,7 21 63,6
a producgéo de leite ndo é para venda ao intermediario (nvipl_m=0) 0 47 940 37 974 10 833
nivel baixo de venda ao intermediario(0<nvipl_m<2) 1 0 0,0 0 00 O 00
nivel médio de venda ao intermediario (2<=nvipl_m<4) 2 2 4,0 1 26 1 8,3
nivel alto de venda ao intermediario (nvipl_m=4) 3 1 2,0 0o 00 1 8,3
y48d NIVEL MEDIO DE VENDA A AGROINDUSTRIA DA PRODUGAO DE LEITE
néo ha produgéo leiteira no estabelecimento . 44 46,8 23 37,7 21 63,6
a producéo de leite ndo é para venda a agroindustria (nvaipl_m=0) 0 38 760 28 73,7 10 833
nivel baixo de venda a agroindustria(0<nvaipl_m<2) 1 0 0,0 0 00 O 00
nivel médio de venda a agroindustria (2<=nvaipl_m<4) 2 6 120 5 132 1 8,3
nivel alto de venda a agroindustria (nvaipl_m=4) 3 6 120 5 132 1 8,3

T3

= sem informagéo
cv=codigo da categoria da variavel
fa=frequéncia absoluta

fr(%)=frequéncia relativa em porcentagem (%)

Fonte: Dados da pesquisa
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TABELA B15. Comercializagao da Producao Agropecudria - Nivel médio de comercializagdo
Jj da produc¢do agropecuaria, j=ac, vc, vi e vai, com suas Categorias.

Total Leme Itapeva
fa fr(%) fa fr(%) fa fr(%)

DESCRIGAO DAS VARIAVEIS E SUAS CATEGORIAS cv

y49a NIVEL MEDIO DE AUTOCONSUMO DA PRODUGAO AGROPECUARIA

15 16,0 15 246 0 0,0
31 330 19 311 12 364
44 468 26 426 18 54,5
4 4,3 1 16 3 91

a produgéo agropecuaria nao € para autoconsumo (nacpr_agrp=0)
nivel baixo de autoconsumo(O<nacpr_agrp<2)

nivel médio de autoconsumo (2<=nacpr_agrp<4)

nivel alto de autoconsumo (nacpr_agrp=4)

W N -0

y49b NIVEL MEDIO DE VENDA AO CONSUMIDOR DA PRODUGAO AGROPECUARIA

a producdo agropecudria ndo é para venda ao consumidor (nvcpr_agrp=0) 0 68 723 46 754 22 66,7
nivel baixo de venda ao consumidor(O<nvcpr_agrp<2) 1 12 128 7 1156 5 152
nivel médio de venda ao consumidor (2<=nvcpr_agrp<4) 2 10 106 4 66 6 182
nivel alto de venda ao consumidor (nvcpr_agrp=4) 3 4 4,3 4 66 0 00
y49c NIVEL MEDIO DE VENDA AO INTERMEDIARIO DA PRODUGCAO AGROPECUARIA
a produgéo agropecuaria ndo é para venda ao intermediario (nvipr_agrp=0) 0 45 479 31 50,8 14 424
nivel baixo de venda ao intermediario(O<nvipr_agrp<2) 1 15 160 7 11,56 8 242
nivel médio de venda ao intermediario (2<=nvipr_agrp<4) 2 14 149 7 115 7 212
nivel alto de venda ao intermediario (nvipr_agrp=4) 3 20 213 16 262 4 121
y49d NIVEL MEDIO DE VENDA A AGROINDUSTRIA DA PRODUGAO AGROPECUARIA
a produgdo agropecuaria ndo é para venda a agroindistria (nvaipr_agrp=0) 0 51 54,3 20 32,8 31 939
nivel baixo de venda a agroindustria(0<nvaipr_agrp<2) 1 8 8,5 6 98 2 61
nivel médio baixo de venda a agroindustria(2<=nvaipr_agrp<4) 2 8 8,5 8§ 131 0 0,0
nivel médio alto de venda a agroindustria (nvaipr_agrp=4) 3 27 287 27 443 0 0,0

cv=codigo da categoria da variavel
fa=frequéncia absoluta

fr(%)=frequéncia relativa em porcentagem (%)

Fonte: Dados da pesquisa
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APENDICE C —RESULTADOS DA ANALISE DE CORRESPONDENCIA MULTIPLA

TABELA CI1. Valor singular, Qui-quadrado, Inércias principais associadas, Primeiras
Diferencgas, % de Explicagdo da Inércia Principal em Relacdo a Inércia Total dos cinco
primeiros fatores principais.

Porcentagem Porcentagem
Fator Valor  Qui- Inércia  Primeiras de Explicagio =~ Acumulada de
Principal  singular quadrado Principal Diferencas  da Inércia Explicagdo da
Principal em  Inércia Principal
Relagdo a em Relagdo a
Inércia Total Inércia Total
1 0,45662 862,37 0,20850 - 13,11% 13,11%
2 0,35245 513,78 0,12422 0,08428 7,81% 20,82%
3 0,28541 336,80 0,08146 0,04276 5,12% 26,04%
4 0,27358 308,56 0,07484 0,00662 4,70% 30,74%
5 0,24618 250,67 0,06061 0,01423 5.70% 34,55%
Fonte: Dados da Pesquisa.
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Fonte: dados da pesquisa

FIGURA C1. Relagdo entre inércia principal e numero de fatores principais resultantes da

ACM sobre a matriz de inércias das modalidades indicadoras.
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TABELA C2. Descri¢do da variaveis, modalidades indicadoras, suas coordenadas , % de inércia explicada para cada modalidade e

contribui¢do relativa dentro de cada fator principal.

Coordenadas dasz % Inércia explicada por cada g;:’;rlbulqaon:?::;:ag:
modalidades nos modalidade  dentro do fator dentro do fator
tatores principais principal N
principal
i
o 2
% DESCRICAD DAS WARIAVEIS DESCRICAD DAS MODALIDADES § F1 Fz F3 F1 Fz F3 F1 Fz F3
=
S S
=
y1 FORMAGAD DE ESTABELECIMENTO estabelecimento simples ¥1_1 054 012 023 168% 0,14% 0,78% 0323 0016 0,058
estabelecimento composto com terras da familia ¥1. 2 039 036 -012 050% O071% 0,30% 0065 0056 0015
estabelecimento composto com terras mistas (1) ¥1._3 097 028 -037 1,74% 024% 0BE% 0,192 0016 0,028
y2 AREA PROPRIA EM RELAGAD A TOTAL exatamente 100% ¥2_1 035 015 015 0,84% 027% 0,42% 0212 0041 0,042
rmenor do que 100% ¥2_ 2 0B1 027 027 1,48% 048% 074% 0212 0041 0,042
yv3 TERRAS DADAS El ARRERDAMENTO néo da terras em arrendamento ¥3_0 004 020 -003 0,02% O062% 002% 0005 0187 0,004
da terras erm arrendamento ¥3_1 -019 -092 013 007% 281% 0,09% 0,008 0187 0,004
yd  ARNOS QUE EXPLORA O ESTABELECIMENTO 0 a menos de 10 anos ¥4_1 021 078 0B4 008% 188% 196% 0,009 0124 0,085
10 anos a menos de 20 ¥4_2 039 -007 049 030% O002% 1,19% 0,034 0001 0,052
20 anos a menos de 25 ¥4_3 020 004 013 007% O000% 008% 0,008 0000 0003
25 anos a menos de 40 ¥4_4 002 001 025 0,00% O000% O41% 0,000 0000 0015
40 anos a menos de 50 ¥4_5 067 -030 041 094% 031% 0591% 0,107 0,021 0,040
50 anos em diante ¥4_6 012 066 024 0,02% 084% 0,18% 0,002 0051 0,007
y5  RESIDEMCIA NO ESTABELECIMENTO néo reside no estabelecimento ¥e_ O 041 025 0B4 073% 045% 456% 0,111 00471 0269
reside no estabelecimento ¥5_1 027 016 -042 0,43% 029% 296% 0,111 0,041 0269
yb6  REMNDA DO TRABALHO FAMILIAR FORA DO néo tem ¥6_0 009 -002 008 0,07% O000% O0,14% 0035 0001 0027
ESTABELECIMENTOD term ¥6_1 -040 003 -035 0,31% 002% 062% 0035 0001 0027
y7  RENDA RURAL néo tem renda rural ¥7_O0 091 015 117 058% 003% 244% 0,057 0002 0,093
tem pelo menos uma atividade rural como fonte de renda secundaria ¥F_1 027 022 0B 024% 026% 396% 0,031 0,021 0205
tem pelo menos uma atividade rural como fonte de renda principal ¥E_2 022 012 045 034% 017% 3.58% 0,084 0,025 0345
yv8 RENDA LRBARA ndo tem renda urbana ¥8_0 -002 0p5 -027 000% O004% 155% 0,001 0008 0217
tem pelo menos uma atividade urbana como fonte de renda secundaria ¥8_1 020 -021 -0158 006% 0,11% 011% 0,006 0,007 0,005
term pelo menos uma atividade urbana como fonte de renda principal ¥8_2 -009 010 177 001% 002% 11,15% 0,001 0001 0,458
y9  APOSENTADORIA OU PEMSAD néo recebe aposentadoria/penséo ¥9_0 007 003 004 004% O007% 003% 0,010 0011 0,003
recebe aposentadoriafpenséo ¥9_ 1 -014 -014 008 007% 0,13% 005% 0,010 0,011 0,003
y1B MAC-DE OBRA TEMPORARIA néo contrata empregados temporarios ¥16_0 079 005 -001 3.32% 0,04% 0,00% 0,609 0,026 0,000
contrata empregados temporarios ¥16_1 076 005 001 3,18% 0,04% 0.00% 009 0026 0,000
y15 [NDICE DE MAC-DE-OBRA FAMILIAR rmao-de-obra totalmente familiar ¥15_1 -013 020 036 0,13% 053% 2B64% 0275 0,003 0,001
E/OU PERMAMNENTE réo-de-obra familiar e permanente ¥15_2 051 042 024 042% 049% 023% 0,275 0,003 0,001
mao-de-obra totalmente permanente ¥15_3 015 -071 195 0,03% 1,09% 1242% 0,161 0,002 0,021
y17 MEMBRO DA FariLle TRABALHA FORA nenhum membro da familia trabalha fora do estabelecimento ¥17_0 019 -005 021 025% 0,03% 086% 0,161 0,002 0,021
Do ESTABELECIMEMNTO membrals) da familia trabalhaim) fora do estabelecimento ¥17_1 0,43 011 -047 062% 0,06% 1.94% 0477 0,047 0,065
y18 AREA EXPLORADA EM PARCERIA ndo tem areas exploradas em parceria ndo autdnoma ¥18_0 001 011 003 000% 021% 0,03% 0477 0,047 0065
MAD ALUTAMNOMA, tem areas exploradas em parceria ndo autdnoma Y18 1 014 -1.39 041 002% 2 65% 034% 0,349 0,002 0,027
continua

Fonte: dados da pesquisa.
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TABELA C2. Descri¢ao da varidveis, modalidades indicadoras, suas coordenadas , % de inércia explicada para cada modalidade e
contribuicdo relativa dentro de cada fator principal.

ContripuIcan relativa de

Coordenadas daz % Inércia explicada por cada cada modalidade

modalidades nos modalidade  dentro do fator
fatores principais principal de:ntr.o oo fator
Brincinal
i
w 2
g DESCRICAD DAS WARIAVEIS DESCRICAD DAS MODALIDADES 5( F1 F2 F3 F1 F2 F3 F1 F2 F3
2 g
=
y10 COOPERATMNGA nao é associado ¥10_0 -072 015 -002 304% 022% 0,00% 0349 0002 0027
€ associado ¥10_1 085 -018 002 360% 026% 0,00% 0045 0110 0355
y11 SINDICATO RURAL néo & associado ¥11_0 -038 004 002 102% 002% 001% 0045 0031 0010
& associado ¥11_1 073 -007 005 1597% 003% 0,02% 0003 0058 0504
¥12 CREDITO DE INVESTIMENTO néo faz ¥12_0 -015 -002 005 021% 000% 007% 059 0004 0000
faz ¥12_1 110 012 040 155% 003% 052% 059 0,004 0000
¥13 CREDITO DE CUSTEIO néo faz ¥13_0 -040 -013 015 133% 022% 046% 0032 0005 0100
faz ¥13_1 118 037 -044 387% 0pB4% 1,35% 0082 0,005 0,100
y1d ASSISTENCIA TECHICA, néo recebe ¥14_0 -043 003 012 133% 001% 027% 0002 0156 0013
recebe ¥14_1 080 008 022 247% 002% 049% 0002 0156 0013
¥189 INTENSIDADE DE CULTHGD até 30% da area aproveitavel ¥19_1 -052 044 040 025% 1.11% 1,42% 0,129 0089 0075
acirna de 30% até 85% da drea aproveitavel ¥19_2 -020 036 -022 0,15% 080% 045% 0020 0065 0024
acirma de 85% da drea aproveitavel ¥19_3 057 074 016 170% 351% 024% 0240 0296 0013
¥20 AREA COM MATA MATURAL néo term area com mata natural ¥20_0 -005 031 020 002% 024% 057% 0003 0107 0042
tem area com mata natural ¥20_1 006 -0,34 -021 002% 1,02% 0B62% 0003 0107 0042
¥21 AREA COM REFLORESTAMENTO néo tem area com reflorestamento ¥21_0 -012 031 005 012% 131% 006% 0045 0,307 0010
term area com reflorestamento ¥21_1 039 100 018 038% 430% 021% 0046 0,307 0010
¥22 AREA COM PASTAGEM MNATURAL néo term area com pastagem natural ¥22 0 014 038 006 O011% 131% 006% 0019 0143 0004
tem area com pastagem natural ¥22_1 -014 038 006 011% 131% 006% 0019 0143 0004
¥23 AREA COM PASTAGEM PLANTADA néo tern area com pastagem plantada ¥23_0 003 034 002 O001% 146% 0,14% 0002 0258 0017
tem area com pastagem plantada ¥23_1 -006 -076 019 001% 327% 032% 0002 0255 0017
y24 AREA INAPROVEITADA, néo tem area inaproveitada ¥24_ 0 013 010 000 0O14% 0.14% 0,00% 0053 0,034 0000
tem area inaproveitada ¥24_ 1 -042 033 001 044% 047% 0,00% 0053 0,034 0000
¥25 AREA INAPROWEITAVEL néo term area inaproveitavel ¥25_0 -003 007 -012 0M% 005% 0,26% 0002 0009 0026
tem area inaproveitavel ¥25_1 006 013 022 0M% O011% 047% 0002 0009 0026
y26 AREA COM SEDES E BEMFEITORIAS néo tem area com sedes e benfeitorias ¥26_0 -001 021 -014 000% 039% 027% 0000 0040 0019
tem area com sedes e benfeitarias ¥26_1 001 012 013 000% 035% 0,25% 0000 0040 0019
¥27 MNUMERD DE RESIDENCIAS nenhurma ¥27_0 105 173 029 127V% B624% 025% 0,130 0,381 0010
1 residéncia ¥27_1 -037 018 006 0OB5% 024% 0,04% 0,104 0,023 0002
2 ou mais residéncias ¥27_2 010 057 002 005% 275% 0,00% 0009 0283 0000
¥28 INFRA-ESTRUTURA DA PRODUGCAD nenhurm instalagdo permanente ¥28_0 053 124 015 042% 387% 0,09% 0045 0246 0004
1 ou 2 instalagies permanentes ¥28_1 -061 042 011 1B6% 129% 0,13% 0256 0,118 0003
3 ou4d instalagdes permanentes ¥28_2 011 060 -044 003% 153% 1,29% 0004 0109 0060
5 a B instalagdes permanentes Y28 3 0B -089 057 109% 3I27%  200% 0,129 0230 0092
continua...

Fonte: dados da pesquisa.
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TABELA C2. Descri¢ao da varidveis, modalidades indicadoras, suas coordenadas , % de inércia explicada para cada modalidade e
contribuicdo relativa dentro de cada fator principal.

Coordenadas das % Indrcia explicada por cads sortribLican relatifa e

modalidades nos modalidade  dertro  do fator cada modalicacts

fatores principais principal de.ntrlo do fator

principal
. i
i e
% DESCRIGAD DAS VARLAVEIS DESCRIGAD DAS MODALIDADES % F1 F2  F3 F1 F2 F3 F1 F2 F3

& Y
z g
=

¥y29 INFRA-ESTRUTURA GERAL nenhum instalagdo permanente ¥29.0 051 159 021 037% 5824% 015% 0038 0372 0006

1 instalagdo permanente ¥29 1 -073 023 010 147% 025% 006% 0,181 0019 0003

2instalagfes permanentes Y29 2 000 009 -027 000% 005% 073% 0000 0004 0040

3 ou 4 instalagdes permanentes ¥29.3 045 087 035 058% 3B8% 092% 0072 0274 0045

y30 CURYA DE NIVEL nao faz curva de nivel Y300 -084 0029 021 219% 004% 035% 0282 0003 0018

faz cutva de nivel ¥3I0_1 034 -004 008 0838% 002% 014% 0282 0003 0018

¥31 EMBACIAMENTO héo faz embaciamento Y3 0 -014 -011 -003 019% 020% 002% 0,124 0080 0006

faz embaciamento ¥31_1 088 071 D20 117% 1268% 0.15% 0,124 0080 0006

¥32 BACIA DE RETENGAQ néo faz bacia de retengéo Y32 0 -007 002 003 005% 000% 002% 0075 0004 D014

faz bacia de retencdo Y321 105 025 045 077% 007% 037% 0075 0004 0014

y36 ORIGEM DOS EQUIFAMENTOS uso de equipamento exclusivamente de terceiros Y360 -104 157 1382 037% 144% 295% 0035 0081 0,103

amenos de 258% de uso de equipamentos proprios Y36 1 -099 019 009 354% 022% 008% 0434 0018 0004

25% ou mais e a menos de 50% de uso de equipamentos praprios Y36 2 0365 020 042 056% 030% 196% 0085 0027 0116

A0% ou mais e a menos de 5% de uso de equipamentos proprios Y363 083 079 032 211% 281% 0F9% 0257 0204 0033

¥y37 ANIMAIZ DE TRABALHO nao tem animais de trabalho ¥IF_0 028 073 008 03% 367% 006% 0045 0320 0004

temn um animal de trabalho ¥37_1 -021 050 012 022% 218% 020% 0039 0224 0014

term dois animais de trabalho ¥IF 2 002 -023 -055 000% 0O16% 1,33% 0000 0010 0057

¥35 EQUIPAMENTOS PARA ANIMAIS DE TRABALHO ndo tem equipamento para o trabalho animal Y330 043 037 028 120% 1,068% 1,09% 0204 0117 0072

tern um eguipamento para o trabalho animal ¥3g_1 062 -025 -001 103% 027% 000% 0125 0020 0000

tem dois ao trés equipamentos para o trabalho animal Y38 2 024 037 044 019% 075% 163% 0025 0058 0083

¥33 NUMERO DE TRATORES héo tem trator ¥I9 0 -103 036 025 346% O71% 053% 0452 0055 0027

tem um trator ¥39_1 -012 -016 -036 005% 0,18% 1,30% 000S 0015 D073

termn dois tratores Y39 2 103 014 016 392% 012% 0.24% 0545 0010 0013

yil US0 DE EQUIPAMENTOS PARA IRRIGAGAQ hio usa Y40 0 -011 003 006 012% 002% 0,10% 0,101 0009 0033

usa Y40 1 0392 028 052 099% 015% 081% 0,101 0003 0033

yd1 US0ODE WYEICULD UTILITARID nao usa Y41 0 -070 038 -001 250% 124% 000% 0431 0128 0000

usa Y41 1 0F2 -034 001 220% 109% 0,00% 0431 0128 0,000

cantinua. ..

Fonte: dados da pesquisa.
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TABELA C2. Descricdo da varidveis, modalidades indicadoras, suas coordenadas , % de inércia explicada para cada modalidade e
contribui¢do relativa dentro de cada fator principal.

Coordenadas daz % Inérocia explicada por cada Cortribuigan relatiya oe

modalidades nos modalidade  dertro do fator EZS:m d:odalic:;doer
fatares principais principal L
principal
i
i 2
% DESCRIQ.-E\O DAS YARIAVEIS DESCRIQ»&O DAS MODALIDADES % F1 F2 F3 F1 F2 F3 F1 F2 F3
Z g
=
yi2 MNVEL TECHOLOGICO DOS EQUIPAMENTO: sem tecnologia em equipamentos(ntec_eg=0) Y42 0 106 083 108 118% 1453% 3,10% 0,120 0,092 0123
MOTOMECAMIZADOS PARA A PRODUQ.‘E\O nivel minimo (J=ntec_eq <= 0 25) Y42 1 052 002 -018 257% 000% 025% 0326 0000 0012
AGROPECUARIA nivel intermediario (0,25 < ntec_eg <= 0,50) Y42 2 008 014 022 002% 009% 034% 0002 0007 0017
nivel alto (050 < ntec_eg <= 1,00 Y423 101 013 001 417% 012% 0,00% 0510 0010 0000
vi6 NIVEL TECNOLOGICO DA PRODUCAD nivel inferior (D<ntpr_agrp <= 0,33) Y45 1 092 055 157 079% 048% 586% 0,079 0,029 0230
AGROPECUARIA nivel irntermediario 0,33 < ntpr_agrp <= 057 Y45 2 051 015 026 143% 021% 098% 0267 0,023 D072
nivel alto (067 < ntpr_agrp <= 1,00} Y45 3 083 007 000 306% 0O04% 000% 0471 0004 0000
y49a NIVEL MEDIO DE AUTOCONSUMO a produgdo agropecudria ndo & para autoconsumo (nacpr_agrp=0) Y494 0051 086 050 0A59% 289% 1.46% 00BY 0201 ODES
DA PRODUQAO AGROPECUARIA autoconsumo abaixo de S0%{0<nacpr_agrp==2) Y434 1-005 043 008 0% 127% O00E% 0002 0,111 0004
autoconsumo acima de S0% (Z<nacpr_agrp<=4) Y494 2021 005 -018 020% 002% 039% 0031 0002 0,024
v49h NIVEL MEDIO DE YENDA AQ CONSUMIDOR a produgio agropecuaria no & para venda ao consumidor (nvcpr_agrp=Y49B_ 0 005 019 002 003% 049% 001% 0010 0,098 0,001
F'RODU(;;E\O AGROPECUARIA, venda ao consumidor abaixo de S0%{0<nvcpr_agrp==2) Y498 _1-020 082 018 008% 224% 0,17% 0009 0,150 0008
venda ao consumidar acima de 50% (2<nvcpr_agrp<=4) Y4968 _2-010 010 019 001% 0O02% 0,10% 0001 0001 0004
y49c NVEL MEDIO DE YENDA AD INTERMEDIARIC a produgéo agropecuaria néo & para venda ao intermediario (rvipr_agrp=v49C 0-015 020 022 011% 035% 053% 0020 0036 0043
D, F'RODUQ.E\O AGROPECUARIA baixo nivel de venda ao intermediariof0<nvipr_agrp<=2) ¥49C_1-011 031 037 003% 035% 0,79% 0003 0024 0036
nivel alto de venda ao intermediario 2<nvipr_agrp==4) Y49C 2 029 049 009 029% 142% 007% 0033 0,114 0,004
y49d NIVEL MEDIO DE VENDA A AGROINDUSTRIA & producéa agropecudria néa & para venda a agroinddstria (nvaipr_agrp=v490_0-068 0,17 006 272% 027% 0,06% 0546 0033 0,005
D, F'RODUQE\O AGROPECUARIA baixo nivel de venda a agroindastrial<nvaipr_agrp<=2) Y490 1 005 -130 -015 000% 261% 0,06% 0000 0156 0,002
nivel alto de venda a agroinddstria 2<mvaipr_agrp<=4) w490 2 098 005 -006 387% 002% 003% 0566 0002 0,002

Fonte: dados da pesquisa.
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Orientagdo das coordenadas das modalidades indicadoras no

VARIAVEL contribuigdo  sentido de F1 presenga do item
relativa
[-] ==, +
"[15-1.0) [-1,0.-0,5)[-0,5,-0,25) [-0,25,0) |(0,0,25] (0.25,0.5] (0.5,1.0] (1.0, 2,0]

y10 Associado a cooperativa 1,2186 0 - 1

y16 contrata mao-de-obra temporéria 1,1917 0 - 1

y49d Venda da produg&o agropecuéria a agroindustria 1,126 0 1 = 2
o y42 Tecno_log|a em egylpamentos motomecanizados para a 1,0581 =
> produg&o agropecuaria 0 1 2 3
%:}1 y39 numero de tratores 1,0050 0 1 )
N
E y13 crédito de custeio 0,9541 0 =
U8J y41 uso de veiculo utilitario 0,8613 0 1 =
E y36 origem de equipamentos 0,8612 0 1 2 3 =
[a)] y45 nivel tecndgico da produgéo agropecuaria 0,8176 1 > 3 =
2
é y14 assisténcia técnica 0,6976 1 2 =
g yo1 formagéo do estabelecimento 0,5815 1 2 - 3
8 y11 sindicato rural 0,5492 0 7
'6 y02 area propria em relagéo a total 0,4246 0 7
<
O y38 equipamentos para a animais de trabalho 0,3281 1 > 0
zZ
i y12 crédito de investimento 0,3218 0 >
w
™ y30 curva de nivel 0,3028 0 7
[a)

y31 embaciamento 0,2483 0 i

y40 uso de equipamentos para irrigagéo 0,2027 0 3

y32 bacia de retengéo 0,1510 o =

y24 area inaproveitada 0,1065 = o

y6 renda do trabalho familiar fora da propriedade 0,0696 1= o

y09 aposentadoria ou pens&o 0,0197 = P

Fonte: dados da pesquisa

FIGURA C2. Esbog¢o da orientagdo das

coordenadas das modalidades indicadoras dentro da

variavel de origem, sobre o 1 fator principal, F1, e as contribui¢des relativa da variavel

dentro do fator.
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APENDICE D — RESULTADOS DA TEORIA DA RESPOSTA AO ITEM

TABELA DI1. Estimativas dos parametros dos itens, erros padrdo (ep), chi-quadrado para o teste

do bom ajustamento, g, nivel minimo de significanciap < P(x* < y) e graus de liberdade

do teste para cada item".

~ - Z N - Z
TEM “ b graus de TEM @ b y 4 graus de
liberdade liberdade
ep ep p ep EBp p

COmMP 0,489 a1 3.2 3 IFD 045 -1B5 3h 3
022 a7 03563 0,124 0477 10,3203

APRP 064 0,66 42 4 IFPR 0,64 021 448 &
0,16 0,24 10,3521 a,1449 0214 04318

REST 0.49 a1 6.2 g IFGR 050 ap4 7a 4
a12 0,279 02847 a,121 0319 10,0930

RMOF 044 228 6,1 3 CN 0,52 089 o7 3
0,122  0p6E 10,1056 Q217 0213 08728

FR 064 -2493 16 n (21 EMEB ag7 187 na 2
0219 0537 1,0000 0,211 04514 0,75864

FU 0,36 3,37 ayrs 1 BR a7 254 oo a (2
a1y 0,182 042339 0,264 0732 1.,0000

COoP 204 a7 a2 1 EQFR 1,72 a41 03 1
076 0113 0 G378 0p32 0,125 05728

SDR 085 066 1.2 4 EANT oss nz2z2 15 5
o182 0187 08709 0,139 0235 02020

CIMy 053 1,72 15 1 TRAT 1,56 055 nz 1
0278 0336 02187 0451 0131 0759

CCcUs 1.46 085 05 2 IRRIG 71 207 28 2
o511 0,554 07865 0,264 0593 02432

AST 1,01 055 04 3 WU 1,27 007 34 2
0243 0,165 09343 0,292 0147 01766

FPF 054 219 13 2 T EQ 1,22 1,03 24 2
0174  0F29 05323 043 0,161 03079

FOT 1,58 o,01 0z 1 MTPY 113 g3 ng 3
o415 0124 0 BE?7 0,279 0,155 0 5951

FFTF 046 17 85 A MTPP as2 156 1.1 3
o121 0387 01239 0,146 04239 07781

APMA, 045 355 oo 1 21 AC 053 214 1.0 3
o145 1,191 1,0000 0,155 0039 05003

ACI 0B1 074 43 4 WA 1,66 n1s 04 1
0141 0,269 0 3897 0422 0,124 05222

REFL 047 1,68 a2 3

0126 0479 039747

(1) O item NTPR selecionado preliminarmente para a aplicagdo da TRI foi substituido por NTPV e NTPP, para
caracterizar melhor a produgéo.

(2) Os itens RR, APNA e BR nio tém graus de liberdade suficientes para o teste do bom ajustamento e os resultados
da aplicagdo do BILOG mostram o valor p<1,0000, que foi proveniente do ¥ 2= 0,0, resultante da impossibilidade

do calculo da fungdo empirica. A propor¢do de presenca observada dos itens ocorrem entre 93% e 94% dos
estabelecimentos da amostra sobre a escala do grau de modernidade.

Fonte: dados da pesquisa
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Fonte: dados da pesquisa

FIGURA D2. Residuo do escore de modernizagao ajustado.
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TABELA D2. Numero total de itens do teste, nimero de itens presentes no estabelecimento, propor¢ao de itens presentes, “grau de
modernidade” estimado, erro padrdo do grau de modernidade, o valor do nivel minimo de significincia do teste do qui-quadrado
da razao de verossimilhanga(p), estimativa da probabilidade da presenca dos 33 itens para um dado "grau de modernidade " ,
estimativa do escore de modernizacgdo, e o residuo do escore de modernizagdo estimado para cada estabelecimento, identificados
pelo nimero do questionario(NQ), ordem dentro do municipio( ORDEM) e o tipo de agricultor da tipologia de origem.

o

9 w " Estimativa da probabilidade da presenga de um certo item para um dado "grau de modernidade "

3 Swlw 9

3] I =0 Wo g 2

= E0 Moy O 33

] oW m.gy < or < W ﬁ

< Fo ¥g2,28 Eoz o

= w
- f=2EEza Eo Ik 3
w wo o oan 2o o L il w w w =0 =)

2 BosEpergoE 2 & ¢ S & z2c 5t foboegd=2.825 8 F 5 25887
a E o W x 2 = W o W o =< o E = Ee

F O=ZZE E oo o=Ul p O % ¥ & & & © & O 0 ¥ F ¥ F % % & & w uw b @ & ow o w £ ¥ = 5 5 F FTuwE @
ITAR1 21 28 33 7 021 -044 011 05024 03032 02287 02943 07960 09376 0,0885 0,1083 0,1695 00266 00391 01479 0,0821 02289 06390 00441 02273 0,1553 07286 0,3302 05424 06519 0,0604 0,015 04781 0,3403 00675 00411 0,3103 0,0453 0,1135 0,1456 00891 0,1451 8,63 -163
ITAR1 28 35 33 10 030 -03% 021 04767 03194 02386 0,3030 0,8020 09407 0,0910 0,1259 0,1799 00269 0,0440 0,1580 0,0856 02546 06479 0,0456 0,2365 0,1606 07366 03424 05529 06675 0,0637 0,0211 05146 0,3516 00764 00435 0,3338 0,0500 0,1235 0,1514 00928 0,1668 8,98 108
ITAP1 29 36 33 16 048 044 005 01876 06223 04395 04647 DSE28 09751 01427 07077 04212 0,1060 0,2655 04402 0,1671 07604 07789 0,0330 04229 0,2708 05462 0,5622 07146 0,8645 0,1490 00602 09231 05549 04276 0,1103 07505 0,2273 04095 02709 0,1778 06756 15,68 032
ITAP1 31 38 33 17 045 045 007 01257 06258 04423 04657 05836 09753 0,1434 07146 04247 0,1076 02704 04444 0,1684 07653 07802 00936 04254 0,2723 08473 0,5649 0,7164 08662 0,1504 0,0609 09252 05574 04341 01115 07545 02310 04144 02727 0,1791 018 15,76 1,24

5
=
]
3
I
o
w
o

044 011 05037 03032 02287 0,2943 0,7960 0 9376 0,085 0,083 0,1695 0,0266 00331 0,1479 0,0521 02299 05390 00441 0,2273 0,1553 07286 0,3302 05424 06519 00804 00198 04781 0,3403 00675 00411 0,3103 0,0453 0,1135 0,1458 00891 0,1451 8,63
1,14 043 08061 01311 01204 0,189 05980 08752 0,0596 0,011 0069 0,0085 00071 00498 0,0443 00436 05059 00263 0,1245 00951 06026 0,571 0,3953 0,4133 0,0281 00080 0,1058 0,2035 00112 00181 0,0903 0,0110 00323 0,0842 00495 00235 5,32
05 030 09063 02663 02052 0,2740 07810 09295 0,028 0,0747 0,1464 0,0219 00233 0,1238 0,0742 0,178 05170 00404 02062 0,1431 07088 0,3020 05170 06130 00531 00170 0,3021 0,313 00500 00357 0,2577 0,0357 00923 0,1331 00807 0,102 7,91
025 037 01755 036571 02679 0,3282 09151 09486 0,0984 0,1882 02117 0,0362 00612 0,1939 0,0962 03322 05725 00507 0,2637 0,1762 07581 0,3774 05621 0,7093 00739 00253 05149 0,3843 0,1070 00511 0,4041 00657 0,1557 0,1660 0,1040 02291 9,92
047 015 0403 02837 02229 02891 07523 09356 0,071 0,0965 0,1634 0,0254 00364 01415 0,0800 02160 05335 00432 0,2218 0,1522 07237 0,3230 05361 06423 00565 00191 04563 0,3335 00627 00357 02965 0,0427 01076 0,1425 00868 01377 9,44
045 012 00562 03000 02256 0,925 0,7548 09369 00880 0,1051 01674 0,0262 00362 01457 00814 02262 05372 00436 0,2265 0,1542 07270 0,3278 05403 06457 00597 00196 04708 0,3381 00659 00406 03057 00444 0,116 0,1447 00834 01445 8,57
37 040 09995 00963 00959 01612 05605 08452 00521 00051 00505 0,0058 00040 00340 0,0367 00240 04610 00222 0,108 0,0804 05569 0,1520 0,3497 0,3387 00218 00060 00569 0,687 00061 00136 00570 00068 00210 00655 00408 00124 4,61
095 045 09532 01675 01444 0,2143 07271 02961 00864 0,0210 00890 0,0116 00113 00674 0,0530 00705 05429 00303 0,1477 0,1090 06390 0,2206 04345 0,4791 00347 00103 0,1709 0,2362 00184 0,0226 0,301 0,0162 00459 0,0981 00582 003% 6,02
1,32 040 09998 0,1031 0,100 0,169 05639 08522 0,0536 0,0061 00541 0,0063 00045 00389 0,333 00273 04707 00230 0,1055 00834 05869 0,1591 0,3594 0,3545 00230 00084 00853 0,1759 00070 00146 00631 00078 00231 0,0727 00424 00143 4,76
057 032 07250 02633 02044 0,2723 07797 09258 0,0823 0,0724 0,1445 0,0216 00286 01219 0,0735 01740 05152 00401 02045 0,1421 07071 0,2957 05143 06097 00525 00168 03851 0,3117 00488 00353 0,2536 0,0350 00907 0,1321 00801 0,1075 7,88
055 029 09769 02692 02080 0,3756 0,7623 09302 0,0833 0,0771 0,1482 0,0223 0,0300 0,1256 0,0748 0,1818 05189 00407 0,2078 0,1441 07105 0,3043 05191 06163 00536 00172 0,3991 0,3160 00513 00362 0,619 0,0364 00939 0,1341 00814 0,1130 7,96
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ITAP3 25 31 33 082 045 09955 0,1957 0,1631 02331 07460 09085 0,0715 0,0323 0,1054 00143 00156 00529 00594 00971 05680 00334 0,1655 0,1195 06631 0,2450 04618 05244 00400 00122 0,2317 0,2606 00258 00264 0,1653 0,0211 0,0581 0,1087 00850 00562 6,58
ITAP3 36 8 33 -104 045 09960 0,1493 01326 02019 07135 0,5866 0,0630 0,0156 0,0790 00100 00091 00583 0,0490 00562 05254 00284 0,1364 0,1022 06219 0,2042 04158 04479 00314 00091 0,1368 0,2203 00145 00203 0,1097 0,0135 0,0389 0,0913 00538 00310 5,68
ITAP4 10 18 33 -182 055 09999 00443 00545 0,1084 05632 07501 0,0378 0,0008 00235 0,0023 0,0010 00135 0,0225 00056 03574 00147 0,0595 0,0533 04451 00897 0,2520 0,1822 00118 0,0029 0,0120 0,1047 0,0014 0,0071 00181 0,0022 00074 00441 00251 00027 3,33
ITAP4 13 20 33 018 101 045 09755 01552 0,1364 0,2060 07181 08898 0,0641 00172 0,0822 0,0105 00098 00612 0,0503 00607 05312 0,0290 0,1401 0,1044 06277 0,2096 04220 0,4583 0,0325 0,0085 0,1475 0,2255 00157 00211 0,161 0,0143 00411 00935 00553 00336 5,79 021
ITAPS 15 22 0065 -183 054 09906 00504 0,0600 0,158 05797 07880 0,0398 00011 0,0267 00027 00013 00157 0,0244 00071 03738 00157 0,0651 0,0571 04834 0,0980 0,2667 0,2124 0,0130 0,0033 00155 0,1134 00018 00079 0,018 00027 00088 00476 00272 00034 3,61 -151
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024 -DBE 039 09108 02378 0,1867 0,2577 07850 09220 0,0783 00544 0,1293 00186 00230 01083 0,0681 01419 05984 00376 0,1897 0,1336 06917 0,2796 04958 05795 0,0476 0,0149 0,3250 02926 00388 00315 02186 0,0292 00774 01232 00743 00855 7,36 054

TAPS 1 22 33 021 051 024 07720 02913 02154 02823 07574 09330 00851 00874 0,1557 00238 00331 0,1334 00774 0,1953 06262 00419 02148 0,1481 07171 03136 05276 0,5234 DDSED 00181 0,4274 03247 00567 0,0379 02789 0,0394 01007 01393 00841 0,1249 8,20 120
TAPS 3 35 33 009 -152 048 09193 0,0680 0,0745 0,1350 05175 08062 00451 00022 0,0358 00038 00022 0,0224 00234 00124 0,4129 00184 00796 0,0568 05061 0,1202 0,3030 0,2655 0165 00043 0,0283 0,1364 0,0032 0,0102 00340 0,0041 00131 00567 00327 00062 3,97 097
TAPS 4 12 33 006 -156 050 09957 00543 00715 01311 05104 07593 00440 00019 0,033 00036 00020 0,0209 00254 00111 04054 00178 00767 0,049 04580 0,156 0,2959 0,2548 0156 00041 0,0252 0,1317 00026 0,0097 00313 0,0038 00121 00549 00316 00055 3,88 168
TAPE 6 14 33 006 177 052 09991 00550 00639 0,1211 05906 07794 00413 00013 0,0290 00030 00015 0,0174 00267 00083 0,3345 00164 00690 0,0597 04755 0,1039 02768 0,2268 00139 0,0035 0,0184 0,1196 0,0021 0,0085 00248 0,0030 00059 00500 00287 00041 3,64 164
TAPE 7 15 33 009 -153 049 10000 00571 00738 0,1340 05157 05045 00448 00021 0,0353 00038 00021 0,0220 00231 00121 0,410 00182 00789 0,063 05041 0,150 0,3012 0,2628 00163 0,0042 0,0275 0,1352 0,0031 0,0101 00333 0,0040 00129 00553 00324 00060 3,95 095
TAPE 8 16 33 012 -146 043 09999 00951 0,0877 0,1513 06453 08319 00495 0,0038 0,045 00050 00032 0,0292 0,0339 00189 0,4436 0,0207 00927 0,0752 05367 0,1388 0,3325 0,3112 00187 00053 0,044 0,1564 0,0048 0,0124 00474 0,0057 00177 00648 00376 00097 437 037
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012 -137 040 0999 00953 0,0959 0,1612 06805 03452 00521 00051 0,0505 00053 00040 0,0340 00367 00240 04510 0,0222 0,1008 0,0804 05569 0,1520 0,3497 0,3387 00218 0,0080 0,0568 0,1687 0,0081 0,0138 00570 0,0083 00210 00698 00406 00124 461 061
021 088 046 05762 0,1827 0,1542 02242 07574 09030 00691 00285 0,0975 00130 00135 0,0754 00564 00839 0,5565 00319 0,1571 0,1145 0521 0,2340 04492 05035 00375 0,0112 02018 02491 0,0221 0,0245 0,1482 0,0187 00521 01037 00617 00478 6,31 069
015 -120 041 09963 01211 0,1135 0,1813 05885 08579 00575 00031 00637 00077 00081 0,0450 0,0425 00373 0,4941 00252 0,1180 0,0310 05908 0,1774 0,3832 0,3935 00263 0,0074 0,0903 0,1940 0,005 0,0168 00802 0,0097 00289 00802 00470 00200 5,12 012
012 -146 043 09999 0,0851 0,0877 0,1513 05453 05319 00495 0,0038 00445 00050 0,0032 0,0292 0,0339 00189 0,4436 0,0207 0,0927 0,0752 05367 0,138 0,3325 0,3112 00157 0,0053 0,044 0,1564 0,0045 0,0124 00474 0,0057 00177 00648 00576 00097 4,37 037
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TABELA D2. Numero total de itens do teste, nimero de itens presentes no estabelecimento, propor¢ao de itens presentes, “grau de
modernidade” estimado, erro padrdo do grau de modernidade, o valor do nivel minimo de significincia do teste do qui-quadrado
da razao de verossimilhanga(p), estimativa da probabilidade da presenca dos 33 itens para um dado "grau de modernidade " ,
estimativa do escores de modernizagdo, e o residuo do escore de modernizacdo estimado para cada estabelecimento,
identificados pelo numero do questiondrio(NQ), ordem dentro do municipio(ORDEM) ¢ a tipo de agricultor da tipologia de

origem.
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E w w Estimativa da probabilidade da presenga de um certo itemn para um dado "grau de modemidade "
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TAPE 35 7 33 5 015 -120 041 09969 0,1211 0,135 0,1813 06885 03579 00575 0,0091 0,0637 00077 0,0081 0,0450 00426 00373 0,4941 00252 0,1180 0,0910 05908 0,1774 0,3832 0,3936 D[0263 00074 0,0903 0,1940 0009 00168 0,0802 0,0097 00289 0,0802 00470 00200 5,12 0,12
TAPE 37 9 33 6 018 -112 043 09867 0,1346 0,1227 0,1914 0,7011 D775 00602 0,0119 0,0710 00067 0,0075 0,0512 0,0457 00459 05095 00267 0,1269 0,095 06065 0,1905 03994 0,4205 0,028 0,0082 0,1115 0,2069 D118 00185 0,0939 0,0114 00335 00856 0,0503 00243 539 051
LEME! B B 33 22 057 1,36 018 07614 05669 06843 06513 0,9375 09907 02262 09522 0,7333 03544 07800 07924 03162 09741 0,5785 0,1547 05554 04364 09210 07775 08455 0,95584 03330 0,1759 0,9944 07553 08955 0,2734 09564 06647 05026 04550 03312 09654 22,53 053
LEME1 8 8 33 19 058 083 044 03323 07463 05465 05457 09098 09836 01744 09011 05611 01850 04676 0,6057 0,2230 09005 0,6269 0,1067 05233 0,3365 05633 05625 07772 09167 02144 00964 09741 06484 0B776 01655 0,5747 0,3576 05949 03440 02350 08623 18,89 011
LEMET 9 9 33 20

061 122 030 04833 0428 06500 0,6244 09311 09892 0,2115 05717 05919 03030 07147 07501 0,2910 09627 08663 0,142 0,5219 0,4091 09123 0,7501 0,8294 09499 02985 0,1509 09916 0,7317 08553 02411 03419 05973 07565 04254 0,3039 09495 21,66 -166

LEMET 10 10 33 18 055 097 044 0,459 07860 05343 05744 09130 09858 0,571 0,8362 05102 0,2228 05739 08614 0,2460 09295 08420 0,195 05594 0,3619 03945 08957 07971 09304 02425 0,1135 09826 06797 07528 0,1903 09043 04689 06577 0,3725 02584 09029 19,94 194
LEMET 24 25 33 17 052 045 003 02825 05258 04423 04667 0,9538 09753 0,1434 07148 04247 0,1076 0,2704 04444 0,1634 07853 07802 00536 04254 02723 03473 0,5643 07164 03662 0,1504 00609 09252 05574 04341 01115 07545 02310 04144 02727 01791 0318 15,76 124
LEMET 50 56 33 19 058 083 040 0,1770 07063 05083 05167 09008 09809 0,1624 0,8493 05108 0,1524 04020 05471 02015 08613 08107 00988 0,4870 0,3120 08710 0,6277 07558 09005 0,1888 00815 09615 06157 05918 0,1435 08377 03307 05288 03167 02131 08083 17,78 1,22
LEMET 53 69 33 18 055 060 034 05312 0F773 04834 04979 0,8947 09790 0,1551 0,8065 0,4783 0,1340 0,3457 05086 0,1885 05299 07997 00926 0,4638 02967 08625 0,6045 07415 08857 0,1736 00731 09504 05842 05331 0,1307 05095 02907 046856 02997 0,1998 07659 17,04 036
LEMEZ 2 2 33 23 070 1,3 018 09467 0689 05843 06513 09375 09907 0,2262 09822 07333 0,3544 07800 07924 03162 05741 05785 01547 0554 04364 09210 07775 05455 09584 03330 0,759 05944 07563 05955 0,2734 09564 05647 05026 04550 03312 09654 22,83 047
LEMEZ 7 7 33 20 061 089 043 05006 07911 05902 05785 09192 09861 0,1850 08401 05170 02266 056860 05631 02494 05329 08441 0,1212 05645 0,3656 04961 07003 07999 09322 02467 0,162 09536 0,6840 07626 0,1940 09078 0,4793 06B63 0,3766 02619 09077 20,09 009
LEMEZ 14 14 33 20 061 124 028 0p447 05468 06550 06283 09320 09694 0,2136 05735 05981 03101 07247 07564 0,2843 09645 08681 0,1431 05268 04130 09136 07541 05317 09512 03033 0,1542 09920 07356 DEE18 02456 09442 05072 07635 04298 03077 09522 21,79 -179
LEME2 18 18 33 23 070 1,35 0,07 0573 08672 06819 0,6494 09370 09906 0,2251 0,9816 0,7305 0,3506 0,7757 07895 03162 09734 08777 01537 06531 0,4345 09204 07756 08444 09578 0,3304 0,1740 09942 0,7565 08930 0,2710 09555 D}E601 07995 04537 03292 09645 2247 053
LEME225 28 33 21 068 128 022 06527 05545 06649 0,6360 09339 09899 0,2177 0,768 07101 03245 07441 07689 0,3025 09681 05717 0,1489 05365 0,4208 09161 07621 03364 09537 03131 0,1612 09923 07433 05739 02546 09435 05268 07771 04334 03154 09571 22,04 104
LEME229 32 33 24 073 152 037 07433 08941 07212 06809 09441 09922 0,2435 0,9895 0,760 04175 0,406 05340 0,3509 09830 05913 01714 06919 0,4631 09300 0,8062 0,625 09664 03745 0,2083 09965 0,765 09291 03133 09697 07342 05468 04912 03638 09777 2345 055
LEME2 41 46 33 21 0G4 1,30 019 00030 05582 0FBYS 0,5399 09348 09301 0,2198 0,783 07160 03319 07534 07749 0,3064 09607 05734 0,1488 05412 0,4247 09174 07660 05398 09543 03180 0,1648 09933 07471 DS706 02592 09505 05365 07837 04428 03193 09593 22,16  -1.16
LEMEZ 47 53 33 22 067 135 017 05870 D672 06819 0,5434 09370 09906 0,2251 0,916 0,7305 0,3506 07757 07895 0,3162 09734 08777 0,1537 05531 04345 09204 07756 05444 09578 03304 0,1740 09942 07565 05930 02710 09555 0FE01 07995 04537 03292 09645 22,47 D47
LEME2 43 65 33 25 076 175 045 0B503 05228 07683 07210 09525 09939 0,2706 0,9952 05285 05125 09032 05617 04004 09508 09075 01976 07403 05140 09413 0,8423 05641 09754 04377 02623 05982 0,8227 09602 0,3759 09607 08165 08956 05419 04131 09652 24,84 0%
LEME2 53 63 33 22 067 133 016 05237 08636 06771 06455 0,9362 09904 0,2230 09804 07248 03431 07670 07836 0,3123 05720 05760 0,1517 06484 04305 09152 07718 05422 09567 03264 0,1703 09939 07528 DSE7E 02662 09535 0BE07 07933 04493 03262 09625 22,35 035
LEME3 1 1 33 17 052 0456 010 0,1834 05294 04450 046685 05544 05756 0,1442 07215 04263 0,1092 02753 04457 0,1697 07701 07815 00542 0,4279 02733 08484 05676 07181 08678 0,1519 00617 05272 05599 04405 0,127 07585 0,2347 04151 02744 0,1804 05679 15,85 1,15
LEME3 3 3 33 19 058 1,11 029 08910 08195 06218 0,6027 0,9266 09878 0,2005 0,9594 06571 02658 05560 07130 0,2706 09505 08561 0,1313 0,5948 0,3681 09048 07270 08157 09420 02730 0,1333 09884 0,7094 08153 02177 09274 05414 07155 0,4018 02633 09324 20,93 -193
LEME3 11 11 33 17 052 05 030 04292 0EE39 04724 04895 0,8918 09781 0,1519 0,7845 0,4639 0,1265 0,3274 04914 0,1530 05142 07946 0,0903 0,4535 02901 03586 0,5941 07350 03830 0,1672 00637 09446 05844 05066 01253 07958 02739 04864 02924 01941 07451 16,70 0730
LEME3 13 13 33 17 052 053 032 07792 0707 04779 04935 0,8932 09785 0,1535 0,7958 04711 0,1302 0,3385 05000 01857 08222 07971 00915 04586 0,2934 03605 0,5993 07383 03859 0,1703 00714 09476 05393 05199 0,120 0,8027 0,2823 04760 02960 0,1968 07556 16,87 0,13
LEMES 15 15 33 21 0G4 1,31 018 08213 DSE00 06722 05418 09353 09302 0,2209 0,8790 0,7190 03356 07580 07779 0,3084 09705 05743 0,1458 05435 04266 09180 07680 05399 09555 03204 0,1656 09935 07490 05824 02615 09515 05412 07869 04450 03213 09604 22,22 12
LEME3 44 49 33 22 067 131 018 09163 08600 06722 0,418 0,9353 09902 0,2209 0,9790 0,7190 0,3356 07580 07779 0,3084 09705 0,743 0,1495 05436 0,4266 09180 07650 05399 09555 03204 0,1656 09935 07490 DS824 02615 09516 05412 07869 0,4450 03213 09604 22,22 02
LEME3 48 54 33 22 067 133 016 04375 08636 06771 05455 0,9362 09904 0,2230 09804 07248 03431 07670 07836 0,3123 05720 05760 0,1517 06484 04305 09152 07718 05422 09567 03254 0,1703 09939 07528 DSE7E 02662 09535 05507 07933 04493 03252 09625 22,35 035
LEME3 65 65 33 18 055 072 041 07261 07156 05166 0,5229 09028 09815 0,1650 08625 05217 0,1590 04200 05596 0,2060 0707 08143 0,1005 0,4948 03171 D737 05363 07606 09042 0,1941 00845 059646 06228 DF108 0,1480 08463 03446 05431 03204 02177 08211 18,02 02
LEME3 58 68 33 24 073 1,39 022 05484 05740 05914 06570 09358 09910 0,2254 0,983 07417 03559 07925 05007 03242 05760 08810 01577 0624 04423 09226 076831 0,438 0,9600 03406 01616 0,5949 07638 09027 02606 09590 06785 05115 04625 03372 09682 22,71 129
LEME3E0 70 33 15 D45 044 005 06561 0F223 04395 04647 09828 09751 0,1427 07077 0,4212 0,1060 02655 04402 0,1671 07604 07789 00830 0,4228 0,2708 02462 0,5622 0,7146 08646 0,1490 00602 09231 0,5549 04276 0,1103 07505 0,2273 04098 0,2709 0,178 06756 15,68 068
LEME4 5 & 33 16 D48 042 006 03102 0F152 04341 04605 09813 09745 0,1412 0,8934 0,4142 0,1029 0,2559 04318 0,1645 07505 07762 00519 0,4175 02678 03441 0,5569 07112 03613 0,1461 0,0587 09189 05500 04147 01079 07423 02201 04005 02674 01751 0ge31 1550 0z0

LEME4 16 16 33 6 018 -107 045 05357 0,1437 01288 01979 0,708 08533 0,0620 0,0141 0,0758 00095 00085 0,0556 0,0478 00521 05195 0,0277 0,1327 0,1000 05162 0,1930 04096 04378 00304 00088 0,1268 02152 00134 00196 0,1035 0,0127 00365 0,0831 00525 00285 557 043

Fonte: dados da pesquisa
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TABELA D2. Numero total de itens do teste, nimero de itens presentes no estabelecimento, propor¢ao de itens presentes, “grau de
modernidade” estimado, erro padrdo do grau de modernidade, o valor do nivel minimo de significincia do teste do qui-quadrado
da razao de verossimilhanga(p), estimativa da probabilidade da presenca dos 33 itens para um dado "grau de modernidade " ,
estimativa do escores de modernizagdo, e o residuo do escore de modernizacdo estimado para cada estabelecimento,
identificados pelo numero do questiondrio(NQ), ordem dentro do municipio(ORDEM) ¢ a tipo de agricultor da tipologia de

origem.
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.9 W o Estimativa da probabilidade da presenga de um certo item para um dado "grau de modernidade
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LEME4 21 22 33 11 033 033 024 05738 03227 02408 03048 0,8032 09413 00915 0,1297 0,820 00294 0,0451 0,1613 D,0363 02557 0,5497 00461 02384 0,1617 0,731 0,3448 05550 05706 00644 00214 05219 0,3539 0,0783 00440 03387 0,0510 0,1256 0,1525 00936 01708 9,02 198
LEME4 22 23 33 12 036 028 035 0,1560 03566 02614 03227 06147 09470 00968 0,1731 0,2045 00345 0,0571 0,1859 00939 03146 0,5673 0,0496 02577 0,1726 0,7536 0,3698 05759 0,7006 0,0716 00243 05939 0,3772 0,0997 00494 03886 0,0620 0,1483 0,1643 0,1015 02145 9,71 229
LEME4 26 29 33 & 024 058 032 08577 02604 02026 02707 0,7785 0,82580 0,081 00702 0,1429 00212 00278 0,1201 00729 0,1701 05133 0,0398 02025 0,1412 07054 02574 05125 06064 0,051% 0,0166 03782 03095 0,0476 0,0349 02485 0,0343 00891 0,1310 00794 01045 7,79 02
LEME4 27 30 33 16 048 045 D06 035509 052558 04423 04667 0,6836 0,8753 0,1434 07146 04247 01076 0,2704 04444 01684 07653 07802 0,0836 04254 0,2723 08473 05649 07164 08662 0,1504 0,0609 09252 05574 04341 0,115 07545 0,2310 04144 02727 0,1791 06516 15,76 024
LEME4 31 34 33 6 024 -D46 0,13 07576 02955 0,2249 02908 07935 0,9363 0,06876 01019 0,1654 0,0258 00373 0,1436 0,0807 02206 06354 0,0435 02237 0,1532 0,7253 0,3254 05362 06455 0,0591 0,0193 04635 0,3356 0,0643 00401 03011 0,0435 0,1097 0,1436 00877 01411 8,50 -0.50

LEME4 35 39 33 11 033 047 0,17 02528 0,2937 02229 02891 0,7923 09356 0,0571 0,0889 0,1634 0,0254 0,0364 0,1415 00800 0,2160 0,6335 00432 02219 0,1522 0,7237 0,3230 05361 05423 0,0585 0,0191 04553 0,3336 0,0627 00397 02966 0,0427 0,1078 0,1425 00869 01377 844 258
LEME4 56 85 33 15 045 040 020 02116 0,8080 04257 04564 0,8797 09740 0,1397 06767 04072 0,0998 0,465 04233 0,1620 0,7403 07734 00807 04128 02645 08420 05515 07077 08579 0,1433 0,0573 09144 0,5450 04018 0,106 07339 02131 03913 02840 0,1725 06504 1533 033
LEME4 57 67 33 11 033 045 0,12 04424 0,3000 02268 02926 0,7948 09359 0,0880 0,1051 0,1674 00282 0,0382 0,1457 00314 0,2252 05372 00438 02255 0,1542 07270 03278 05403 05457 0,0597 0,0195 04708 03391 0,0653 00408 03057 0,044 0,118 0,1447 00382 01446 B8S5T 243
LEME4 61 71 33 12 036 0,13 043 0,1109 04102 02945 03506 0,8311 09545 0,1051 02565 02420 00439 00807 02281 01052 04071 0,928 00553 02986 0,1906 07756 04085 0067 07426 00838 0,0205 DEO40 04131 0,1414 00586 04677 0,0527 0,185 0,1833 0,145 02043 10,82 1,18
LEMES 4 4 33 13 039 042 0,15 05502 05152 04341 04605 08313 05745 0,1412 05934 04142 01029 0,2553 0 4318 0,1645 0,7505 0,7762 0,0819 04178 02676 05441 05569 07112 08613 0,1461 0,0557 09189 0,5500 04147 0,1079 07423 02201 04005 02674 0,751 05631 1550 250
LEMES 12 12 33 13 039 003 044 04083 04472 03181 03598 08413 08591 01110 03267 02695 00514 01012 02657 01153 0,4732 07092 00594 03104 02032 07695 04351 06268 07683 0,0930 0,0334 07523 04376 0,1768 00657 05216 0,0999 02196 0,1965 0,1240 03550 11,62 138
LEMES 17 17 33 7 021 061 035 0A320 02517 01973 0,2568 07746 05256 0,0805 00638 01376 00202 00260 0,1147 00711 0,1591 05078 0,0390 0,1978 0,1383 07003 0,2807 05064 05964 00503 0,0155 03576 0,3031 00441 00337 02376 00323 00846 01261 00774 00971 7,83 053
LEMES 19 20 33 18 055 051 023 04950 05465 04587 04792 08862 05763 0,1480 07544 04460 01176 0,3007 04700 01762 0,7930 07651 00672 04407 02820 05535 05809 07266 05756 0,1594 00655 09364 05722 0,4735 0,188 07777 0,2535 04426 02833 0,1872 07173 1628 172
LEMES 20 21 33 23 070 133 0,06 03612 0,935 05771 06456 0,9362 09904 0,2230 09804 07248 03431 07670 07838 03123 09720 0,760 0,1517 06484 0,4305 09192 0,7718 08422 09567 0,3254 0,1703 09939 07528 0,879 0,2662 09536 0,6507 07933 04493 03252 09625 2235 065
LEMES 23 25 33 20 081 055 030 02880 0,8538 0,4724 0,489 0,918 08781 01519 07845 04639 01285 0,3274 04914 0,1330 0,142 0,7948 00903 04535 0,2901 05596 05941 07350 08830 0,1672 0,0897 09446 05544 05068 0,1253 07958 0,2739 04664 02924 0,1941 07451 16,70 330
LEMES 30 33 33 15 045 030 033 0,488 05714 04018 04358 08716 08711 0,1325 06006 03725 0,0358 0,2034 03821 01500 0,6855 07594 00752 03579 0,2493 03308 05245 05395 08401 0,1293 0,0505 05896 05201 0,3401 00947 06397 0,503 03486 02472 0,1801 05339 1445 0355
LEMES 33 37 33 22 057 098 044 02392 07896 05675 05765 09186 09850 0,1831 09362 05136 02257 05800 DEES3 02477 00312 08431 0,1204 05519 0,3637 05953 06980 07985 09313 02446 0,1149 09831 06819 07578 0,1921 09061 0,4741 05620 03746 02602 08053 20,02 198
LEMES 34 38 33 7 021 -107 044 00200 0,1437 0,1288 0,1979 07089 08833 0,0620 00141 00759 00095 0,0085 00556 00476 0,0521 05195 00277 0,1327 0,1000 05162 0,1990 0,409 04376 0,0304 0,0088 0,1258 02152 00134 00196 0,1035 0,0127 00368 00891 00525 00285 5,57 143
LEMES 39 44 33 13 039 015 042 06451 05151 03627 04054 08565 09651 01223 04745 0,3237 00681 0,1496 03234 01332 0,5928 07374 0,0676 03516 02275 05129 04837 0618 08100 0,1118 0,0420 08372 04825 0,2572 00803 06166 01388 02645 02233 0,147 04789 13,4 0,14
LEMES 45 50 33 18 055 053 032 02334 06707 04778 04938 0,8932 08785 0,153 07868 04711 01302 0,3385 05000 01857 0,222 07571 00915 045686 0,2934 05605 05993 07363 08859 0,1703 0,0714 09476 05553 0,5199 0,1280 08027 0,2823 04760 02960 0,1969 07556 16,87 113
LEMES 46 52 33 12 036 0,06 042 07310 0,3993 02678 03449 05279 05532 0,1034 02394 02342 00418 00754 02192 0,1037 0,3578 05678 00541 02823 0,1869 07713 04007 0006 07345 00812 0,0284 05750 04059 0,1321 00567 04516 0,0781 0,1798 0,1794 0,118 02770 10,89 141
LEMES 54 B4 33 15 045 044 005 01954 0,6223 0,4395 04647 0,8828 09751 0,1427 07077 04212 0,1080 0,2655 04402 0,1671 0,7604 0,7789 0,0930 0,4229 02708 08462 05622 07146 08646 0,1490 0,0802 09231 0,5549 0,4276 0,103 07505 02273 04098 0,2709 0,178 06756 15,68 068
LEMEE 25 3 045 0,11 07289 0,3000 02268 02926 07948 09359 0,0880 0,1051 0,1674 00282 0,0332 0,1457 00314 0,2252 05372 00438 02255 0,1542 07270 0,3278 05403 05457 0,0597 0,0195 04708 03391 0,0653 00408 03057 0,044 0,118 0,1447 00384 01446 85T 143
LEMEE 32 35 33 11 033 042 0,058 02398 0,3095 02327 02978 0,7984 09338 0,0895 0,1151 0,173 0,0275 0,0410 0,1523 00335 0,2395 05428 00448 02310 0,1574 07318 0,3351 05466 05552 0,0617 0,0203 04927 03448 0,0703 00420 03196 0,0471 0,1174 0,140 00906 01554 876 224
LEMEE 35 4 044 008 0319 05223 04395 04647 08823 05751 0,1427 07077 04212 01080 02655 0 4402 0,1671 07604 0,789 0,0830 04229 02708 08462 05622 07146 08646 0,1490 00602 09231 05549 04276 0,1103 07505 0,2273 04098 02709 0,178 05756 1568 032
LEMES 37 42 33 12 036 0,12 043 06998 04138 02969 0,3525 0,8321 09551 0,1057 02650 02447 00446 00825 02311 01071 0,4135 0,6945 00557 02907 01918 07770 0,4112 007 07452 0,0847 0,0298 07001 04156 0,1447 00593 04730 0,0843 0,1914 0,1847 0,1155 03002 10,90 110
LEMES 38 43 33 11 033 038 021 07134 05044 04760 04543 05769 05737 0,1390 06713 04037 00983 0,2420 0 4192 01608 07351 07721 0,0802 04103 02630 05409 05485 07059 08552 01419 00565 09121 0,5425 0,3955 0,1045 07257 02096 03867 02623 0,1713 05440 15,24 424
LEMES 40 45 33 12 036 036 025 07172 05935 04178 04481 05765 05729 0,1368 05484 0,3933 00940 0,2285 0 4067 01571 07191 07678 0,0785 04027 02633 05376 05407 07005 08510 0,1378 0,0545 09048 05351 0,3766 0,101 07167 0,1995 03732 02672 0,675 05243 14,98 298
LEMES 42 47 33 15 045 044 005 04657 06223 04395 04547 08828 05751 01427 07077 04212 01080 0,2655 0 4402 01671 07604 07789 0,0830 04229 02708 05462 05622 07145 08646 0,1490 00602 09231 05549 04276 0,1103 07505 02273 04098 02709 01778 05756 15,68 0668
LEMES 43 48 33 9 027 043 0,13 04695 0,3064 02307 0,2950 0,7972 09392 0,0890 0,1117 0,1715 00271 0,0400 0,1501 00828 0,2347 05408 00445 02291 0,1563 0,7302 0,3326 05445 06550 00510 0,0201 04854 0,3426 0,0592 00416 03149 0,0462 0,1155 0,148 00898 01517 869 03
LEMEE 51 § 045 044 009 00334 05223 0,4395 04647 08328 09751 0,1427 07077 0,4212 0,1060 02655 0,4402 0,1671 07604 07783 0,0930 04229 02708 0,462 05622 07146 0,9545 0,1490 00802 09231 05549 04276 0,1103 07505 02273 0,4098 02709 01778 06756 1568 088
LEMEE 52 B2 33 21 0B4 051 044 01728 07425 05413 05416 09086 08832 01727 03849 05540 01300 04752 05975 0,219 0,8956 0,9247 0,1073 05181 0,3329 05818 06576 07743 09145 02106 0,0941 09725 06438 0,6659 0,1623 0699 0,3579 05656 03401 02318 08554 18,74 226
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TABELA D3. Descri¢ao dos niveis e itens ancora,@, , a probabilidade da presen¢a do item
para um dado ponto ancora e a diferenca entre dois pontos ancora sucessivos.

Niveis ancora Itens ancora
6,=2,50 CINV
P(X=1/6 ,=2,50) 0,79
P(X=1/6 ,=1,50) 0,41

P(X=1/8,=2,50)- P(X=1/8,=1,50)> 0,30 0,38

6,=1,50 SDR CCUS AST TRAT T EQ NTPV
P(X=1/6 ,=1,50) 0,77 0,85 0,83 0,92 0,73 0,84
P(X=1/6,=0,50) 044 030 047 047 0725 0,44
P(X=1/6 ,=1,50)- P(X=1/6,=0,50) > 0,30 0,33 0,55 036 045 0,48 0,40
6,=0,50 MOT COOP EQPR VU VAL  COMP
P(X=1/6 ,=0,50) 0,79 0,75 0,93 0,78 0,71 0,64
P(X=1/6 ,=-0,50) 020 009 043 028 0,13 0,28
P(X=1/60 ,=0,50)- P(X=1/6,=-0,50) > 0,30 0,48 0,66 0,50 0,50 0,58 0,36
6,=-0,50 CN
P(X=1/6 ,=-0,50) 0,91
P(X=1/0 ,=-1,50) 0,30

P(X=1/0,=-0,50)-P(X=1/0 ,=-1,50) > 0,30 0,61

Fonte: dados da pesquisa
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APENDICE E— DISTRIBUICAO DE FREQUENCIA DAS VARIAVEIS ORIGINAIS DO

ESTUDO DESCRITORAS DA DIFERENCIACAO DA MODERNIZACAO SOBRE AS
CLASSES DA ESCALA DE MODERNIZACAO.

DESCRICAO DAS VARIAVEIS E SUAS CATEGORIAS

Tipologia dos estabelecimentos agricolas

agricultores agricultores empresarios empresarios

Classes da escala do "grau de modernidade” estimada

(-« ,-0,80) [-0,80,0,00° [0,00, 1,00) [1,00, +m )
cv fa fr(%) fa (%) fa fr(%) fa fr(%)
Yyl FORMAGAD DE ESTABELECIMENTO
estabelscimento simples 1 20 91 15 60 14 47 0 0
estabelecimento composto com terras da familia 2 2 ] 8 32 0 33 ] 53
estabelecimento composto com terras mistas 3 0 i 0 i 1 3 5 29
estabelecimento composto com terras de terceiros 4 0 0 2 ] 5 17 3 18
y2 AREA PROPRIA EM RELACAD A TOTAL
exatamente 100% 2 2 ] 8 32 12 40 12 71
= 100% 1 20 91 17 B8 18 B0 5 29
¥3 FOMTE DE RENDA DE TERRAS DADAS EM ARREMDAMENTO DENTRO efou FORA DA PROPRIEDADE
n&o tem 1 21 95 17 B8 2 73 17 100
tem 2 1 5 8 32 g 27 0 0
¥4 ANOS QUE EXPLORA O ESTABELECIMENTO
0amenos de 10 anas 1 1 5 8 32 5 17 2 12
10 anos & menos de 20 2 ] a 5 20 7 23 5 29
20 anos a menos de 25 3 2 9 5 20 g 20 2 12
25 anos a menos de 40 4 5 27 3 12 4 13 5 29
40 anos a menos de 50 5 10 45 2 g 5 17 1 6
50 anos em diante 53 3 14 2 g 3 10 2 12
y5 RESIDENCIA MO ESTABELECIMENTO
néo reside no estabelecimento 0 2 ] 11 44 17 57 7 41
reside no estabelecimento 1 20 a1 14 56 13 43 10 59
y6 REMNDA DO TRABALHO FAWILIAR FORA DO ESTAEBELECIMENTO
néo termn 0 17 77 18 72 26 87 16 a4
tem 1 23 7 28 4 13 1 B
y7 REMDA RURAL
n&o tem renda rural ] 4 18 1 4 1 3 0 0
tern pelo menas uma atividade rural como fonte de renda secundaria 1 27 " a4 10 33 2 12
termn pelo menos uma atividade rural como fonte de renda principal 2 12 55 13 52 19 83 15 a8
¥8 REMNDA URBANA
néo tem renda urbana 0 19 88 17 88 19 63 15 =i
temn pelo menos uma atividade urbana como fonte de renda secundaria 1 1 5 4 18 5 20 1 5
tem pelo menos uma atividade urbana como fonte de renda principal 2 2 ] 4 18 5 17 1 5
¥a APOSENTADORIA OU PENSAQ
néo recebe aposentadoriafpenséao 0 13 55 18 72 19 83 1 B5
recebe aposentadoriafpenséo 1 41 7 28 1 37 B 3
y10 COOPERATIVA
néo é associado 0 22 100 2 88 7 23 i 0
& associado 1 0 i 3 12 23 7 17 100
y11 SINDICATO RURAL
ndo é assaciado 0 21 95 21 B84 15 53 4 24
€ associado 1 1 5 4 15 14 A7 13 76
y12 CREDITO DE INVESTIMENTO
n&o faz ] 22 100 23 92 30 100 g 47
faz 1 0 0 2 g 0 0 ] 53
y13 CREDITO DE CUSTEID
n&o faz 0 22 100 25 100 20 57 3 18
faz 1 0 0 0 0 10 33 14 g2
vi4 ASSISTENCIA TECMICA
néao recebe 0 2 100 20 80 16 53 3 18
recebe 1 0 0 5 20 14 47 14 g2
¥15 INDICE DE MAQ-DE-OBRA FAMILIAR E/QU PERMANENTE
méo-de-obra totalmente familiar 1 21 95 19 76 16 53 13 76
méac-de-obra familiar e permanente 2 0 3 12 ] 7 3 18
maoc-de-obra totalmente permanents 3 1 5 3 12 B 20 1 6
16 MAO-DE OBRA TEMPORARIA
nao contrata empregados temporarios 1 el 100 18 72 5 20 0 0
contrata empregados temporarios 2 0 0 7 28 24 80 17 100
Y17 WEMBRO DA FAMILIA TRABALHA FORA DO ESTABELECIMENTO
membro(s) da familia trabalha(m) fora do estabelecimento 1 10 45 10 40 7 23 2 12
nenhum membro da familia trabalha fora do estabelecimento 2 12 55 15 0 23 7 15 =]
y18 AREA EXPLORADA EM PARCERIA NAD AUTONOMA
néao tem areas exploradas em parceria ndo auténoma 1 21 95 2% 100 2 a3 18 94
tem areas exploradas em parceria ndo autdnoma 2 1 ) ] 0 ) 17 1 5
“. = sem informagdo, cv=codigo da categoria da variavel, fa=frequéncia absoluta, fr(%)=frequéncia relativa em porcentagem (%)
continua.......
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APENDICE E— DISTRIBUICAO DE FREQUENCIA DAS VARIAVEIS ORIGINAIS DO
ESTUDO DESCRITORAS DA DIFERENCIACAO DA MODERNIZACAO SOBRE AS
CLASSES DA ESCALA DE MODERNIZACAO

...... continuagdo

Tipologia dos estabelecimentos agricolas
agricultores agricultores empresarios empresarios

DESCRICAO DAS VARIAVEIS E SUAS CATEGORIAS Classes da escala do "grau de modernidade” estimada
(-» ,-0,80) [-0,80,0,00 [0,00,1,00) [1,00, +w )
cv fa fr(%) fa fr(%) fa fr(%) fa fr(%)
Y19 INTENSIDADE DE CULTIVO
ate 30% da area aproveitavel 1 9 41 12 48 9 ;0 ] ]
acima de 30% até 85% da area aproveitavel 2 10 45 7 28 9 ;0 5 29
acima de 85% da area aproveitavel 3 3 14 5 24 12 40 12 71
Y20 AREA COM MATA NATURAL
néo tem area com mata natural ] 14 B4 10 40 18 53 9 53
temn area com mata natural 1 8 5 15 B0 14 47 g 47
Y21 AREA COM REFLORESTAMENTO
néo tem area com reflorestamento 0 19 86 2 83 21 70 10 59
tem area com reflorestamento 1 3 14 3 12 ] 30 7 41
Y22 AREA COM PASTAGEM MATURAL
n&o tem area com pastagem natural 0 12 56 12 48 1B 53 7 41
tern area com pastagem natural 1 10 45 13 52 14 47 10 59
Y23 AREA COM PASTAGEM PLANTADA
n&o tem area com pastagem plantada 0 17 s 16 B4 19 B3 13 7B
termn area com pastagem plantada 1 5 23 9 a6 1 7 4 24
y24 AREA INAPROVEITADA g
néo tem drea inaproveitada 1 1 50 21 84 25 a3 15 83
termn area inaproveitada 0 11 50 4 16 5 17 2 12
y25 AREA INAPROVEITAVEL G
n&o tem area inaproveitavel 0 12 55 10 40 18 53 7 41
termn area inaproveitawvel 1 10 45 15 80 14 47 10 59
Y26 AREA COM SEDES E BENFEITORIAS [
néo tem area com sedes e benfeitorias o 15 =] 15 &0 21 70 10 =]
temn area com sedes e benfeitorias 1 7 32 10 40 ] 30 7 41
y27 NUMERO DE RESIDENCIAS 3
nenhuma 0 0 i 2 8 5 17 3 18
1 residéncia 1 14 B4 13 52 7 23 5 35
2 ou mais residéncias 2 8 ¥ 10 40 18 50 g 47
Y23 INFRA-ESTRUTURA DA PRODUGCAOD
nenhurm instalagéo permanente 0 18 1 4 4 13 4 24
10U 2 instalagdes permanentes 1 16 73 15 &0 5 17 2 12
2oud instalacdes permanentes 2 9 [ 24 9 0 5 29
5 a# instalagdes permanentes 3 0 i] 3 12 12 40 B ®
Y29 INFRA-ESTRUTURA GERAL
nenhuma instalacao permanente 0 14 2 g 4 13 3 18
Tinstalagio permanents 1 14 84 B 24 2 7 2 12
2 instalagdes permanentes 2 3 14 13 52 12 40 5 29
3 oudinstalagbes permanentes 3 2 ] 4 16 12 40 7 41
y30 CURYA DE NIVEL
néo faz curva de nivel o 12 85 " 44 4 13 a a
faz curva de nivel 1 10 45 14 86 25 a7 17 100
ya1 EMBACIAMENTO
néo faz embaciamento 0 2 100 21 B84 25 a7 12 71
faz embaciamento 1 0 i 4 16 4 13 5 29
Y3z BACIA DE RETENGAD
néo faz bacia de retengdo 0 o2 100 24 95 27 a0 15 an
faz bacia de retengdo 1 0 0 1 4 3 10 2 12
Y36 ORIGEM DOS EQUIPAMENTOS
uso de equipamento exclusivamente de terceiros 0 2 9 1 4 i] 0 i] i]
amenos de 25% de uso de equipamentos proprios 1 19 g6 12 48 i] 0 i] i]
25% ou mais e a menos de 50% de uso de equipamentos proprios 2 1 5 " 44 17 57 g 47
50% ou mais e a menaos de 75% de uso de equipamentos proprios 3 0 1] 1 4 13 43 ] 53
y3T7 ANIMAIS DE TRABALHO
n&ao tem animais de trabalho 0 8 I g 32 7 28 12 43
term um animal de trabalho 1 1 50 12 43 19 76 2 g
temn dois animais de trabalho 2 3 14 5 20 4 16 3 12
Y33 EQUIPAMENTOS PARA ANIMAIS DE TRABALHO 5 4 4 4
n&o tem equipamento para o trabalho animal ] 5 23 ] 36 14 56 15 B0
term um equipamento para o trabalho animal 1 11 50 4 16 7 e 1 4
temn dois equipamentos para o trabalho animal 2 5 23 ] 32 7 e 1 4
tem trés equipamentos para o trabalho animal 3 1 5 4 16 2 8 i i

@ e

= sem informagdo, cv=codigo da categoria da variavel, fa=frequéncia absoluta, fr(%)=frequéncia relativa em porcentagem (%)

continud.......
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APENDICE E— DISTRIBUICAO DE FREQUENCIA DAS VARIAVEIS ORIGINAIS DO
ESTUDO DESCRITORAS DA DIFERENCIACAO DA MODERNIZACAO SOBRE AS
CLASSES DA ESCALA DE MODERNIZACAO.

o

..continua¢do

DESCRICAO DAS VARIAVEIS E SUAS CATEGORIAS

Tipologia dos estabelecimentos agricolas

agricultores agricultores empresarios empresarios

Classes da escala do "grau de modernidade” estimada

(-~ ,-0,80) [-0,80, 0,00 [0,00,1,00) [1,00, +w )
cv fa fr(%) fa fr(%) fa fr(%) fa fr(%)

y39 NUMERC DE TRATORES

nao usa trator proprio i] 17 77 " 44 0 0 0 i]

usa um trator prépria 1 23 12 45 17 63 0 i]

usa dois tratores proprios 2 0 0 2 ] 7 28 7 28

usa trés ou mais tratores proprios 3 0 0 ] ] B 24 10 40
y40 US0 DE EQUIPAMENTOS PARA IRRIGAGAD

n&o usa ] 22 100 24 96 24 95 14 56

tem 1 0 0 1 4 5 24 3 12
41 SO DE VEICULO UTILITARIO

n&o usa ] 22 100 16 B4 5 24 0 ]

tem 1 0 0 9 36 24 95 17 B8
y42 NIVEL TECNOLOGICO DOS EQUIPAMENTOS MOTOMECANIZADOS PARA A PRODUCAQ AGROPECUARIA

sem tecnologia em equipamentos(ntec_eq=0} 0 7 3z 2 8 0 0 0 0

nivel minimo (0<ntec_eq == 0,25) 1 14 54 17 68 2 T a 0

nivel intermediario (0,25 < ntec_eq <= 0,50) 2 1 5 5} 24 16 53 g 47

nivel alto (0,50 < ntec_eq <= 1,00} 3 0 0 0 0 12 a0 a 53
ydZa  MIVEL TECNOLOGICO DOS EQUIPAMENTOS MOTOMECANIZADOS PARA A PRODUCAO VEGETAL

nao ha produgéo vegetal no estabelecimento 2

equipamentos sem tecnologia(nteq_pv=0) 0 g 38 4 17 0 a a 0

nivel minimo (O<nteq_pyw <= 0,25} 1 12 55 8 25 2 7 0 0

nivel intermediario (0,25 < nteg_py <= 0,50} 2 2 a 9 29 12 a0 0 0

nivel alto (0,50 = nteq_py <= 1,00} 3 a a 2 9 16 53 17 100
yd2h MIVEL TECNOLOGICO DOS EQUIPAMENTOS MOTOMECANIZADOS PARA A PRODUCAC PECUARIA

néo hé produgéo pecuéria no estabelecimento 8 4 7 4

eguipamentos sem tecnologiainteq_pp=0) 0 10 71 5 24 1 4 0 0

nivel minimo (J<nteq_pp <= 025) 1 4 29 12 57 3 13 4 3

nivel intermediario (0,25 < nteq_pp <= 0,50} 2 a a 4 19 12 52 G 46

nivel alto (0,50 = nteq_pp == 1,00} 3 a a 0 0 7 30 3 23
43 NIVEL TECNOLOGICO MEDIC DA PRODUCAC YEGETAL

n&o ha produgéo vegetal no estabelecimento 2

estabelecimento sem tecnologia para producéo vegetal(ntpy_m=0) 0 a a 0 0 1 3 1 5}

nivel inferior (O<ntpy_m == 0,33) 1 T 32 2 9 1 3 1 5}

nivel intermediario (0,33 < ntpw_m <= 0,67} 2 15 63 16 70 17 57 2 12

nivel alto (0,87 = ntpy_m <= 1,00} 3 a a 5 22 11 37 15 88
yad MYEL TECHNOLOGICO MEDIO DA PRODUCAC PECUARIA

nao ha produgéo pecuaria no estabelecimento g 4 7 4

estabelecimento sem tecnologia para produgéo animal{ntpa_m=0} 0 0 0 1 5 0 0 0 0

nivel inferior (O=ntpa_m <= 0,33} 1 a a 3 14 2 9 1 8

nivel intermediario (0,33 < ntpa_m <= 0867) 2 13 93 12 57 12 52 5 ag

nivel alto (0,67 =< ntpa_m <= 1,00} 3 1 T 5 24 el 34 T 54
45 NIVEL TECNOLOGICO DA PRODUCAO AGROPECUARIA

nivel inferior (O<ntpr_agrp <= 0,33) 1 G 27 3 12 2 T a 0

nivel intermediario (0,33 < ntpr_agrp <= 0.67) 2 16 T3 19 76 15 50 T 41

nivel alto (0,67 = ntpr_agrp <= 1,00} 3 a a 3 12 13 43 10 59
ylBa  MIVEL MEDIO DE AUTOCONSUMO DA PRODUCAQ VEGETAL

néo hé produgéo vegetal no estabelecimento 2

a produgdo vegetal ndo é para autoconsumao (nacpy_m=0) 0 1 5 3 13 10 33 T 41

nivel baixo de autoconsumo{0<nacpy_m=2) 1 G 27 7 a0 3 10 2 12

nivel intermediario de autoconsuma {2==nacpv_m<4) 2 5 23 3 13 5] 20 2 12

nivel alto de autoconsumo (nacpy_m=4) 3 10 45 10 43 11 37 G 35
ydfb  MIVEL MEDIO DE VERDA AQ COMSUMIDOR DA PRODUGAD YEGETAL

nao ha produgéo vegetal no estabelecimento 2

a producio wegetal ndo & paravenda ao consumidor (mvcpy_m=0) 0 18 g2 16 70 26 g7 16 94

nivel baixo de venda ao consumidor{0=nvcpy_m<2) 1 2 9 2 9 0 a a 0

nivel intermediario de venda ao consumidor (2<=nvcpy_m=4) 2 2 9 2 9 2 T a 0

nivel alto de wvenda ao consumidor (nvepy_m=4) 3 a a 3 13 2 T 1 5}
yiéc  NIVEL MEDIC DE YENDA AQ INTERMEDIARIO DA PRODUCAD VEGETAL

n&o ha produgéo vegetal no estabelecimento 2

a produgdo wegetal nao & para venda ao intermediario {nvipyv_m=0) 0 10 45 15 65 20 57 G as

nivel baixo de venda ao intermediario(0<nvipy_m=<2) 1 5 23 1 4 2 T 1 5}

nivel intermediario de venda ao intermediario (2<=nvipv_m<4} 2 3 14 3 13 2 7 2 12

nivel alto de wenda ao intermediario (nvipy_m=4) 3 4 18 4 17 B 20 g 47
= sem informagdo, cv=cddigo da categoria da variavel, fa=frequéncia absoluta, fr(%)=frequéncia relativa em porcentagem (%)

continua.......

204



APENDICE E— DISTRIBUICAO DE FREQUENCIA DAS VARIAVEIS ORIGINAIS DO

ESTUDO DESCRITORAS DA DIFERENCIACAO DA MODERNIZACAO SOBRE AS
CLASSES DA ESCALA DE MODERNIZACAO

....... continuagdo

DESCRICAO DAS VARIAVEIS E SUAS CATEGORIAS

Tipologia dos estabelecimentos agricolas

agricultores agricultores empresarios empresarios

Classes da escala do "grau de modernidade” estimada

(-» ,-0,80) [-0,80,0,00 [0,00,1,00) [1,00, += )
cv fa fr(%) fa fr(%) fa fr(%) fa fr(%)

y46d  NIVEL MEDIO DE VENDA A AGROINDUSTRIA DA PRODUCAD VEGETAL

n&o ha producdo vegetal no estabelecimento . 2

a produgio vegetal ndo é para wenda a agrodustria (nvaipy_m=0} 0 22 100 23 100 14 47 2 12

nivel baixo de venda a agrodistrial0<nvaipy_m=2) 1 0 u] 0 0 1 3 u] 0

nivel intermediario de venda a agrodustria (2<=nvaipv_m=4} 2 0 u] 0 0 2 7 u] 0

nivel alto de venda a agrodistria (nvaipy_m=2) 3 0 u] 0 0 13 43 15 88
yi7a  MNIVEL MEDIO DE AUTOCONSUMG DA PRODUGAO ANIMAL

nao ha produgdo animal no estabelecimanto 8 9 16 el

a produgAo animal ndo é para autocansumo (nacpa_m=0) 0 2 14 7 44 7 50 1 13

nivel baixo de autoconsumo(O<nacpa_m<2) 1 0 0 1 5} 0 0 i 25

nivel médio de autoconsumo (2<=nacpa_m=4) 2 0 0 2 13 0 0 0 0

nivel alto de autoconsumo (ncpa_m=4) 3 12 86 5} 38 7 50 5 63
w7 NIVEL MEDIO DE VENDA AO CONSUMIDOR DA PRODUGAD ANIMAL

n&o ha produgdo animal no estabelecimento . g 9 16 j¢]

a produgdo animal ndo € para venda ao consumidor (nvcpa_m=0) 0 13 93 14 88 9 64 4] 63

nivel baixo de venda ao consumidor{l=nvepa_m<2) 1 1 T 0 0 3 21 0] 0

nivel médio de venda ao consumidor {2<=nvcpa_m=4} 2 0 0 2 13 0 0 2 25

nivel alto de venda ao consumidor (nvcpa_m=4) 3 0 u] 6 38 2 14 1 13
y47c  NIVEL MEDIC DE VENDA AC INTERMEDIARIO DA PRODUGCAD ANIMAL

n&o ha producio animal no estabelecimento . g 9 16 o]

a produg&o animal néo & para venda ao intermediario (nvipa_m=0) 0 13 93 8 50 12 a6 G 5

nivel baixo de venda ao intermediario(0<nvipa_m=<2) 1 0 u] 0 0 0 0 u] 0

nivel médio de venda ao intermediario (2<=rvipa_m=4} 2 0 u] 2 13 0 0 1 13

nivel alto de venda ao intermediario {nvipa_m=4) 3 1 T 6 38 2 14 1 13
yA7d  NIVEL MEDIO DE VENDA A AGROINDUSTRIA DA PRODUGCAD ANIMAL

nao ha produgdo animal no estabelecimanto 8 9 16 el

a produgAo animal ndo é para wvenda a agroindlstria (nvaipa_m=0) 0 14 100 15 94 12 &6 T 88

nivel baixo de venda a agroinddstria(0<nvaipa_m<2) 1 0 0 0 0 0 0 0 0

nivel médio de venda a agroindlstria (2<=nvaipa_m=4) 2 0 0 0 0 0 0 0 0

nivel alto de venda a agroindustria {nvaipa_m<=4) 3 0 0 1 5} 2 14 1 13
ydga  MIVEL MEDIO DE AUTOCOMNSUMO DA PRODUCAQ DE LEITE

n&o ha produgdo leiteira no estabelecimento . 17 M 9 4]

a produgdo de leite ndo é para autoconsuma (nacpl_m=0) 0 0 0] 3 21 5 24 0] 0

nivel baixo de autoconsumolO<nacpl_m=2) 1 1 20 3 21 3 14 1 9

nivel médio de autoconsuma (2<=nacpl_m=4} 2 0 u] 0 0 0 0 u] 0

nivel alto de autoconsumo (nacpl_m=4) 3 4 80 8 57 13 G2 10 91
yi8b  MIVEL MEDIO DE VENDA AQ CONSUMIDOR DA PRODUGAD DE LEITE

n&o ha produgéo leiteira no estabelecimento . 17 " 9 G

a produgo de leite néo é para venda ao consumidor {nvcpl_m=0} 0 5 100 " 79 19 40 10 91

nivel baixo de venda ao consumidor{0<nvecpl_m«<2} 1 0 u] 0 0 1 5 u] 0

nivel médio de venda ao consumidor {2=<nvcpl_m<4) 2 0 0 0 0 1 5 1 9

nivel alto de venda ao consumidor (mycpl_m=4) 3 0 0 1 T 0 0 0 0
ylgc  NIVEL MEDIO DE VENDA AC INTERMEDIARIO DA PRODUCAD DE LEITE

nao ha produgéo leiteira no estabelecimanto 17 M 9 ¢

a produgdo de leite ndo é para venda ao intermediario (nvipl_m=0) 0 4 80 13 93 20 a5 11 100

nivel baixo de venda ao intermediario(0<nvipl_m<2) 1 0 0 0 0 0 0 0 0

nivel médio de venda ao intermediario (2<=rvipl_m=4) 2 1 20 0 0 1 5 0 0

nivel alto de venda ao intermediario (nvipl_m=4) 3 0 0] 1 7 0 0 0] 0
y4gd  MNIVEL MEDIO DE VENDA A AGROINDUSTRIA DA PRODUGCAQ DE LEITE

n&o ha produgdo leiteira no estabelecimento . 17 M 9 4]

a produgdo de leite ndo & para venda a agroinddstria {nvaipl_m=0) 0 5 100 1 79 13 62 10 91

nivel baixo de venda a agroindistria(0<nvaipl_m=2) 1 0 u] 0 0 0 u] 0

nivel médio de venda a agrainddstria (2<=rvaipl_m=4} 2 0 u] 1 T 4 19 1 9

nivel alto de venda a agroindustria {nvaipl_m=4) 3 0 u] 2 14 4 19 u] 0
ya0a  NIVEL MEDIO DE AUTOCONSUMO DA PRODUCAD PECUARIA

n&o ha produgéo pecuaria no estabelecimento . g 4 7 4

a produgAo pecuana néo é para autoconsumo (nacpp_m=0} 0 1 T 5 24 7 a0 1 8

nivel baixo de autoconsumao(0<nacpp_m<2} 1 0 0 4 19 3 13 1 8

nivel médio de autoconsumo (2<=nacpp_m<=4) 2 2 14 4 19 1 4 1 8

nivel alto de autoconsumo (nacpp_m=4) 3 ik 79 8 28 12 52 10 T

7R3

205

= sem informagdo, cv=cddigo da categoria da variavel, fa=frequéncia absoluta, fr(%)=frequéncia relativa em porcentagem (%)

continud.......



APENDICE E— DISTRIBUICAO DE FREQUENCIA DAS VARIAVEIS ORIGINAIS DO
ESTUDO DESCRITORAS DA DIFERENCIACAO DA MODERNIZACAO SOBRE AS

CLASSES DA ESCALA DE MODERNIZACAO

continuagdo

DESCRICAC DAS VARIAVEIS E SUAS CATEGORIAS

Tipologia dos estabelecimentos agricolas

agricultores agricultores empresarios empresarios

Classes da escala do "grau de modernidade” estimada

(-» ,-0,80) [-0,80,0,00 [0,00,1,00) [1,00, +w )
cv fa fr(%) fa fr(%) fa fr(%) fa fr(%)

ya0h  NIVEL MEDIC DE VENDA AC CONSUMIDOR DA PRODUGCAO PECUARIA

n&o ha producio pecuaria no estabelecimento . g 4 7 4

a produgAo pecuaria nfo é para venda ao consumidar {nvcpp_m=0) 0 13 93 17 81 17 74 10 T

nivel baixo de venda ao consumidor{0<nvcpp_m<2) 1 1 T 2 10 4 17 1 8

nivel médio de venda ao consumidar {2<=nvcpp_m<=4} 2 0 u] 1 5 2 9 1 8

nivel alto de venda ao consumidor (nvcpp_m=4) 3 0 u] 1 5 0 0 1 8
y50c  NIVEL MEDIO DE VENDA AC INTERMEDIARIO DA PRODUCAD PECUARIA

néo ha produgdo pecuaria no estabelecimento 8 4 7 4

a produgAo pecuaria ndo é para venda ao intermediario (nvipp_m=0) 0 12 g6 13 62 20 a7 1 85

nivel baixo de venda ao intermediario(0<nvipp_m<2) 1 1 T 1 5 0 0 0 0

nivel médio de venda ao intermediario (2<=rvipp_m=4) 2 1 T 5 24 2 9 i 15

nivel alto de venda ao intermediario {nvipp_m=4) 3 0 0 2 10 1 4 0 0
y50d  NIVEL MEDIO DE VENDA A AGROINDUSTRIA DA PRODUGAC PECUARIA

n&o ha produgdo pecudria no estabelecimento . g 4 7 4

a produgdo pecuaria ndo € para venda a agroindlstria (nvaipp_m=0) 0 14 100 17 81 14 61 12 92

nivel baixo de venda a agroindistria(0<nvaipp_m=2) 1 0 0] 0 0 1 4 0] 0

nivel médio de venda a agraindustria (2<=rvaipp_m=4) 2 0 u] 2 10 5 22 1 8

nivel alto de venda a agroindustria invaipp_m=4} 3 0 u] 2 10 3 13 u] 0
y49a  NIVEL MEDIC DE AUTOCONSUMO DA PRODUCAO AGROPECUARIA

a produgAo agropecuaria nao & para autoconsumo (nacpr_agrp=0) 0 1 <] 3 12 7 23 4 24

nivel baixo de autoconsumo(0<nacpr_agrp<2} 1 g 36 " 44 7 23 5 29

nivel médio de autoconsumo (2<=nacpr_agrp<4) 2 10 45 10 40 16 53 g a7

nivel alto de autoconsumo (nacpr_agrp=4) 3 3 14 1 4 0 0 u] 0
yl9b  NIVEL MEDIO DE VENDA AC CONSUMIDOR DA PRODUGAOD AGROPECUARIA

a produgAo agropecuaria nao é para wenda ao consumidor [nvcpr_agrp= 0 18 g2 15 60 22 73 13 6

nivel baixo de venda ao consumidor{0<nvepr_agrp<2) 1 2 el 4 16 4 13 i 12

nivel médio de venda ao consumidoar {2<=nvcpr_agrp<4) 2 2 9 4 16 3 10 1 5}

nivel alto de venda ao consumidor (nvepr_agrp=4) 3 0 0 2 8 1 3 1 5}
yd9c  NIVEL MEDIO DE VENDA AC INTERMEDIARIO DA PRODUCAD AGROPECUARIA

a produgéo agropecuaria ndo é para venda ao intermediario (nvipr_agrp 0 10 45 13 52 17 a7 4] 29

nivel baixo de venda ao intermediario(O<nvipr_agrp<2) 7 32 2 g 4 13 2 12

nivel médio de venda ao intermediario (2<=rvipr_agrp=4) 2 2 j¢] 7 28 3 10 2 12

nivel alto de venda ao intermedidrio (nvipr_agrp=4) 3 3 14 3 12 6 20 S 47
y49d  NIVEL MEDIC DE VENDA A AGRCOINDUSTRIA DA PRODUGAO AGROPECUARIA

a produgAo agropecuaria nao é para wenda a agroindustria (nvaipr_aarp 0 22 100 21 84 7 23 1 6

nivel baixo de venda a agroindistria(0O=nvaipr_agrp=2) 0 u] 2 g 5 17 1 6

nivel médio baixa de venda a agroinduistrial2<=rvaipr_agrp=4) 2 0 u] 2 g 6 20 u] 0

nivel médio alto de venda a agroindustria {nvaipr_agrp=4) 3 0 0 0 0 12 40 15 88

RT3

Fonte: dados da pesquisa
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= sem informacgdo, cv=cddigo da categoria da variavel, fa=frequéncia absoluta, fr(%)=tfrequéncia relativa em porcentagem (%)



ANEXO A — QUESTIONARIO

ﬁﬁﬁﬂ{:‘?{? DOF PROGUTORES RURAIS - ANG AGRICOLA 7334195
PROJETO: "A MODERNIZACAD DA AGRICULTURA NO ESTADO DE SAD PAULD: AVALIACAD DE IMPACTOS
AMBIENTAIS E SOCIO-ECONOMICOS EM ESTUDD COMPARADD DE MICROBACIAS HIDROGRAFICAS™

IDENTIFICAGAD DO ESTABELECIMENTO

Data | | " | || | |¢DDT Entrevistador
EEEEEEENEEEEEENNNEEEE:
Codigoz para Cadastramento Entrevizstado
Mimero do questionario | Hi | | | | | | | | | | | |¢DEO
. - . M Precncha com: 1-Proprictirio, 2-Arrendatarie, 3-Parceiro,
Mlicrobacia hidrografica MEH Funigao: SOFE | 4 Empregade, S-Outres,
Propriedade FRD
Estabelecimento EST Mome da Propriedade
HEEEEEEEEEEEEREEREEE:
kA = i s s cadi H 2y
r:'.r_:._-:;ql.m,toe, .:\'j\f.h-BM'\'.\-da. utilizg oz-cadige Nome do F‘mpnetanu
[ LTI LT fem
B airro Rural
[ LTI T e
FORMACAD DO ESTABELECIMENTO - LIMITES DENTRO DA PROPRIEDADE 172
Mesta propriedade tem arrendatdrios ou parceiras®
SIM. " Hio.
Glual o nimers de produtares cxistentes na propriedads, incluindo proprictdrio, arrendatirios, parceires® Condigio legal da terra:
[Meste cazo, deverd ser aplicado um questiondria para cada drea.] | PROPRIA
Ma drea onde eskd sendo Feita a entrevizka, quem escolhe 2 cultura ou criagio animal ¢ toma as decisdes sobre compras ¢ vendas? ‘
Proprictario ou familiares® | Posseiro ou Familiares? ‘ | Arrendatiric ou Familiares? | Farceiro ou familiares? ‘
SIM. SIM. SIM. M.
Condigio legal da terra: Condigio legal da terra: Condigio legal da terra: Condigia legal da terra:
PROPRIA POSSE ARRENDAMENTO PARCERIA
Condigio Legal da Mome(s) dof=) produtor|es]
Tefra: | |c:c|.1 oore
cOFR2
Freencha com: SORRE
1-Propria Enderego para comespondéncia
2-Fosze P
-anendamento HEEEEEEEEEEEEEEEEEENNEE N
4-FParceria auténoma
Eiairro CEF
HEEEEEEEERRREN: LT LT foeee
Brea:[ Jhal¥)alg IMunicipio Telefone
L[ [ f o JPTTTITT PP PP [ oot PRI foore
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FORMACAD DO ESTABELECIMENTO - LIMITES FORA DA PROPRIEDADE 242 Nﬂ
e i, sementon « vin s oy IS Jraee | Wdepureche | Arew( Jn(Xpin | Emlemer | F e S
Eia da mesma Familia¥ |FEMF Frépria FEMFFF , FEAFFF FELFFF FEDFFF
Tomada em arrendamenta FEMARF \ FEAARF FELAFRF FEDARF
Tomada em parceria aukdnoma FEMFAF \ FEAFAF FELFAF FEDFAF
Eio de outras pessoast | |FEI:|P Tomada em arrendamenta FEHARO \ FEAARO FELARO FEDARO
Tomada em parceria aukdnoma FEHFAQ \ FEAFAD FELFAQ FEDFAQ
CARACTERIZACAD DD ESTABELECIMENTO 142
Ha quanto anos explora o estabelecimento? | | |GEﬁHEH O produtor reside no estabelecimento? |GEF=E
Areas do E stabelecimento Area:[ Jha(¥)alg Azzociativizmo
A-Proprias , CEAFFT 0 Sr. [produtor] participa de:
B-Tomadas em arrendamento \ CEAART Associagio CEASAS]
C-Tomadas em parceria autdnoma , CEAFAT Cooperativa GEASCO
D-Diadas em parceria [ndo auténoma) , CEAFCT Sindizato rural CEASSR
Tatal [A+E+C] , CEATT Comunidade rural CEASCH
Grupo de igreja CEASEl
Principaiz Atividades do Estabelecimento[1] Ciutras
Agricola CEFAEA
Pecuria CEFREF Crédito Rural
Industrial GERREI Mo anoagricola 3894035 atilizou Financiamento [oficial] para:
Lazer CEFRSEL IFfeztimerts CECRIN
Estabelecimento desocupado CEFAED Custeio CECRGE]
COutras Comercializagio CECRCH
(1T Numere 2z atividades em ordem decrescente, atribuindo o ndmera T
dquels de maior importSncia em relacio § renda.
Populagao e M3o-de-Obra Mimero de pessoas
Fontes de Renda(1] < 14Anos | oxz 14 Anos
Produtos agricalas CEFRFA Membros da Familia
Produtos da pecuiria CEFFFF Trabalham no estabelecimenta | |cEPMAA |cEPMB=
Frodutos de outros estabelecimentas rurais CEFRFO Trabalham fora do estabelecimenta
Arrendamento de terras dentro da propriedade CEFRAD Zona rural agropecuaria CEFMAE] CEFMER
Arrendamento de terras fora da propriedade GEFRAF Zona rural n3o agropecuaria CEFMAL CEFME]
Aluguel de imoveis, maquinas, etc CEFRAL Zonaurbana CEFMAL CEFMED
M ao-de-obra Familiar Fora da propriedade GEFRMF Agroindistria CEFMAE CEFMEE]
Apozentadarialpensio CEFRAF Outros CEFMAF CEFME]
Clutras CEFROU Fesidentes no estabelecimenta CEFMAS CEFME]
51] Mumere a::- fn::ntes QT o.rdem decrtisc?nte. atribuinde o nidmera MSa-de-obra azzalaniada
aquela de maior importincia em relacia & renda,
Fermanente CEFHMAH CEFMEH
Aszszisténcia Técnica Tempariria GEFMAI CEFMEI
Fiecebe azsisténcia téenica? CEATREC Empreitas [valantes) CEFMA CEFME.S
Die quemn? | | | | | | ‘ | | | | | CEATERM, M3o-de-obra em parceria CEFMAK CEFMEH
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CARACTERIZACAD DD ESTABELECIMENTO 272w
Uzo do S5olo Area:[ Tha[ ¥ ]alg Uzo de Animais de Trabalho, Maquinaz e
Areatatal J| o [sERTT Equipamentos Fripria Terceiros
Area cultivada , CEAGL Midmero de tratores CEUFN CEUAN
Mata natural , CEAMH Midmero de microtratores CEUFZ CEUANZ
Reflorestamento , CEARF Muares CEUFOZ CEUANE
Fastagens naturais , CEAFH Cavalos GEUF0d CELADY
Fastagens plantadas , CEAFF Arado animal CEUFOS CEUADE
Area inaproveitada , CEAID Cultivador animal CEUFE CEUANE
Area inaproveitivel . CEAIV Carroga animal CEUFOT CEUANT
Sede e benfeitorias , CEASE Distribuidor de calcario CEUFE CEUANE
Subsoladortescarificador CEUFD9 CELADS
Inztalagoez Permanentes Arado GEUF1D CEUATD
Miamera de residénciaz [inclusive a sede) CEIPFH Grade CEUF1 CEUAT
Fede energia elétrica no estabelecimento CEIFRE Sulcador GEUF1Z CEUATZ
Telefone no estabelecimento CEIFTE Semeadeira efou adubadeira GEUF13 CEUATE
Fossa séptica CEIFFS Equipamentafirrigagio CEUF1d CEUATY
Fogo CEIRFQ Carpideira CEUF1S CEUAIS
Estibulo [com cobertura) CEIFES Fogadeira CEUF1E CEUATE
Curral [sem cobertura) CEIFCFR Fulverizadar tratarizado GEUF1T CEUATT
Terreiro alvenaria CEIFTA Fulverizadar costal CEUF1% CEUATE
Galpdo [maquinas, materiais] CEIFGA Batedeiratdebulhadeira GEUF19 CEUATS
Sila [zilagem] CEIFSI Caolhedeira exclusiva CEUFZI CEUAZD
Awidrio CEIFAY Caolhedeiralbat.fdeb. tratoriz. GEUFE] CEUAZ]
Focilga CEIFFC Caolhedeiratbat.fdeb. autom. CEUFZZ CEUAZE
Agude GEIFAT Carreta CEUFZ} CEUAZE
COutras Enleirador [ancinho] CEUFZd CEUAZd
Ficador triturador CEUFZE CEUAZE
Manejo do Solo Ensiladeira CEURZE CEUAZE
Curva de nivelfterraceamentofeordio CEMEGH Ordenhadeira GEUFET CEUAZT
Embaciamento [culturas perenes, pastagens) CEMZEM Fesfriador GEUFZE CEUAZE
Eacias de retengio [estradas) CEMZEF Caminhonetetutilicario CEUFZY CEUAZS
COutras Caminh3o CEUFE0 CELATD
Outros
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CARACTERIZACAD DA PRODUCAD AGROPECUARIA, ANO AGRICOLA 1994795

173

1]

Produgao Yegetal " e de Brea[ Jha[®alg Produgio Prego unitério
m
£ pés Flantada Ciolhida Guantidade | Unid. | de venda (Fi$)
Colunas FUHF FUAF FUAT FYFD FUFY
Culturas permanentes & Semiperenss
Cana pl usina " k
Café 0z L
Citros L ]
Eucalipto d
Clutras oF
Culturas temporarias
Algodio 1 @
Amendoim =
Arroz 3 1o
Cana pf forragem L3
Capineira L
Feijao Aguas 1 B
Feijao seca 1z B
Mandioca 1z k
Pilho 1 1o
Milhia Forrageiro 15
Faingo 16 k
il werde 17 k
Sargo 1% k
Wassoura 19 un.
Huarticultura [comercial) B
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CARACTERIZACAD DA PRODUCAD AGROPECUARIA, AND AGRICOLA 1994495 343
EfEt“"D?.— TEC"DIDEI"E' e Efetivo Tecnologia Frega unitario Wendas [*] [2]
Comerciahizagao da Producao =
B " £ de venda [Fi#)
Animal = = wil a
= = 2 E EiciDil®ing
o — =y S SIS S
Eil miEiall E = RIZLEIRIZ
T R = i
" PigiolEiigiFiEIT HEI b
o ZiEimiEIEIiDiciEiG i EiISlE
= Wit SiwiciGi D Sicigidi g
= mim:Mmimiwmi O m = D:0: 2 on: O
o L it Eim=i2i T ETiO
Celunas FA&EF F&iFAi FAi FAi FAi FAi FAi FA FA FAFY F&i FAi FAi FA FA
TAiTEiTCiTOE TES TFiTG: THi IA vaivEivcivoi vE
Bowinos corte [cab) o .
Bowinos leite [zab] [1] 0z
Bowinos misto [cab] (1] 0z .
Caprinos [cab] (1] d ,
Eqijinos [cab) 05 .
Owinos [cab) 06 .
Suinos [cab) o7 .
Aues corte [cab) 0% .
Aues postura [cab) 09 .
Cunicultura [cab) 10 .
Apicultura [caizas) i .
Fiscicultura [kangques) 1z .
Bubalinos 13 .
(1) Produgao Anual de Leite (litros) (2] Palies para s
proporgio das
- - - . das:
Frodugio sequndo a época Frodugao anual Frego unitario Wendas [M][2] Nnﬂ anﬁo vende
T Epoca iDidrai Mensal | MY Total [litrers] devenda[R$] | o m 1.de 02 25%
I flitroz i [litroz] | Mese [litro=] Eigilic 3 2.de2BaS0%
p ] = BIEISIELE 3.de 510 75%
Qi5ieiEi g 4. de TE 5 100%
° 2imiEigia
S:icigilia
Sigikigmia
T Eiaild
i
gt HEEERREER
=
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CROQUI DA LOCALIZAGCAD DA PROPRIEDADE E OBSERVACTES

Anote oz principaiz carackeri sticas do local ¢ outras informagdes perkinentes, tais coma: vizinhos direkos, estradas préximas, vias de acesso, cdrregos, relevo, limites em relagio
i microbacia, nome ¢ bairre de outras propriedades do mesmo proprictéric.
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ANEXO B — ESTIMACAO DOS PARAMETROS DOS ITENS E DO GRAU DE MODERNIDADE

Utiliza-se o trabalho de SOARES e PEREIRA (2003), para apresentar os processos

de estimag¢do dos parametros e do grau de modernidade, que estd no lugar de habilidade.

a)Estimag¢do dos parametros dos itens:
a.1.)Estima¢do de Maxima Verossimilhan¢a Marginal (MML)
A funcdo de verossimilhanca, admitindo-se independéncia condicionada para as respostas

dadas aos itens, ¢ dada por:
M . —xi
L(x;0)=TI[P(x=1/0)]"[1- P(x=1/8)] (1)
j=1

onde P(#) ¢ a funcdo caracteristica do item j que estima a probabilidade de um

estabelecimento i ter a presenca de um certo item sob o modelo proposto (expressao 15).
A partir da funcao de verossimilhanga, pode-se escrever uma expressao geral para a

funcao de distribui¢do marginal para os parametros dos itens da seguinte forma:
P(x;a,b,¢) = [ L(x;0)g0)d(0) )

onde admite-se queg(f) ¢ uma distribuicdo de probabilidade continua do “grau de

modernidade” dos estabelecimentos.

O método de maxima verossimilhanga marginal consiste em obter os parametros dos

1
itens que maximizam [[P(x,;a,b) para uma dada distribuicdo g(8), geralmente N(0,1).
i=1

Utiliza-se para a equacdo (2), fungdes aproximadas como, por exemplo, as formulas de
quadratura Gaussiana descritas por Mislevy e Bock, que uma vez substituida, condi¢des
necessarias para pontos de 6timo sdo explicitadas e métodos iterativos sdo usados para a
obtencdo da solucdo do algoritmo EM>2 desenvolvido por Demster at al (1977 apud
HAMBLETON e SWAMINATHAN, 1996), associado ao método de Newton-Gauss para

busca das soluc¢des 6timas.

52 Esperanga maximizada
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a.2.)Estima¢ao de Maxima Distribui¢ao a Posteriori Marginal (MMAP)

Este método consiste, inicialmente, em expressar a distribuicdo a posteriori para os
parametros em funcdo de priores especificadas, quais sejam: distribuicdo Log normal para o
parametro de discriminacdo, distribuicdo Normal para o parametro de dificuldade e
distribuicao Beta para o parametro de acerto casual e distribuicdo Normal para as habilidades.
Os parametros dessas distribuigdes podem ser especificados a priori, solugdo bayesiana, ou
podem ser estimados dos dados, solucdo bayesiana empirica. Essa distribuicdo a posteriori
estard condicionada, entdo, aos dados e as habilidades. A marginal a posteriori sobre as
habilidades €, entdo, expressa ¢ maximizada para se obter as estimativas dos pardmetros dos
modelos.

O BILOG admite como a mais robusta forma de estimacdo o método MMAP com
priores para a discriminacdo, dificuldade e acerto casual. Mas se o tamanho amostral ¢ grande
em relagdo ao nimero de itens, a solugdo MMAP sera proxima das estimativas do método
MML (Mislevy e Bock, 1990).

b)Estimacgdo do “grau de modernidade”:

b.1.)Estima¢ao de Maxima Verossimilhanca Marginal (MML)

Consiste em maximizar, diretamente, o logaritmo da fungdo de verossimilhanga para
o “grau de modernidade” ,@., do i-ésimo estabelecimento:

M
log L(x,;8,) = Z;xy. log, P,(6,)+(1—x;)log,[1-P,(6,)]
=

b.2.)Método Bayesiano Expected a Posteriori (EAP)

Este método consiste em obter a média da distribuicdo a posteriori:

L(x,;8)P(6.
P(0;;x,)= (:0)P(©)
P(x))
onde P(x;) ¢ a distribuicdo marginal de respostas; L(x;;6,)¢ a fungdo de verossimilhanga e
P(6.) ¢ uma distribuigdo a priori para o “grau de modernidade”. O BILOG utiliza a féormula

de quadratura Gaussiana para aproximar o valor esperado da expressao acima.
O padrdao comum para se estimar escores de modernizagao dos estabelecimentos € o
método bayesiano EAP, assumindo uma distribui¢do latente normal a priori com média zero e

desvio padrdo unitario.
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ANEXO C—TESTE DO QUI-QUADRADO

Segundo Mislevy e Bock (1990 apud SOARES e PEREIRA, 2001), para o nimero de
até 10 itens, a estatistica do teste do bom ajustamento pela da razdo de verossimilhanga, GZ, ¢

eXpressa por

_22}/']

NP(xz)

onde
n= namero de itens
N= numero de estabelecimentos

r,=freqiiéncia do padrdo da resposta [ (I=1, 2, ..., 2")
f’(x,) = probabilidade marginal de variavel x; .
Se o teste apresenta vinte ou mais itens G° é calculado para cada item j como

N, —r, Wi
22 y oge N ,(Oh) +(N, —r,)1 ge‘[—]Nl—Pj(Eh
onde ng ¢ o numero de intervalos sucessivos que divide convenientemente a escala do grau de
modernidade @ , de modo a apresentar freqiiéncias empiricas de respostas do item
adequadas;

r,; € a freqiiéncia observada de presengas ao item j no intervalo /;
N, € o nimero de estabelecimentos no intervalo 4; e
P, (5;1) ¢ o valor da func¢do de resposta ajustada para o item j em 6, (o grau de modernidade

médio dos estabelecimentos no intervalo /).
Os graus de liberdade sdo iguais a ng-K, onde K é o numero de parametros.

Para o calculo desse qui-quadrado a escala do grau de modernidade ¢ dividida em
numeros convenientes de intervalos de classe (maximo of 20) para mostrar as proporgdes de
respostas Cada respondente ¢ designado em intervalos que incluem a estimativa EAP
(baseada no tipo de priore especificada pelo usudrio) do seu escore. Para o item em questdo,

as probabilidades esperadas das respostas correspondem a média da estimativa EAP da
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habilidade dos casos que caem no intervalo que ¢ usado como a proporcao esperada no
intervalo. Uma estatistica do qui-quadrado da razdo de verossimilhanga ¢ entdo computada
depois de combinar intervalos extremos tal que a frequéncia esperada exceda 5. Os graus de
liberdade sdo iguais ao numero de intervalos combinados. Nao ha reducdo no grau de
liberdade devido as estimativas dos parametros por que o método de maxima verossimilhanga

nao coloca restricoes lineares nos residuos.
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ANEXO D — TIPOLOGIA DE AGRICULTORES DE LEME (1994/95).

As tipologias entre os agricultores sdo resultados da andlise de conglomerados
(Método de Ward apud EVERITT, 1981) sobre os primeiros eixos fatoriais resultantes da

aplicacdo da Andlise de Correspondéncias Multiplas sobre os indicadores de modernizagao.

Relacdo entre os eixos F1 x F2 : A diferenciacdo agricultura/pecudria

Apresentamos por simplicidade um esbo¢o da proje¢do das variaveis nos eixos
Fl1 e F2, na Figura DI e Figura D2, mostrando que enquanto o eixo horizontal estd
definido pelas variaveis ligadas a produgdo vegetal (tipo de cultura, tecnologia de
producgdo vegetal, intensidade de cultivo, numero de tratores no estabelecimento, etc.), o
eixo vertical estd definido principalmente pelas variaveis ligadas a pecudria, em
particular com a pecudria bovina (presenga ou ndo de bovinos, tecnologia de producdo
animal, autoconsumo de leite).

Nao tem

produgao

Produgdo vegetal

vegetal

Intensidade de
cultivo fraca

menos tecnificad

Intensidade de 1

Producido vegetal
a » mais tecnificada

ntensidade de

—» cultivomédia — p 1tivo forte
Feijdo, paingo,
Forragem 0 algoddo, cana [ 1
; »
t
- +
Nio tem 2 trat
1 trator ratores
trator — —>» — ou mais
Implementos para Implementos para Implementos para
tratos culturais tratos culturais tratos culturais
baixos médios altos

FIGURA D1. A diferenciacao agricultura/pecudria (F1) ), Municipio de Leme 1994/95.

Fonte: FEAGRI/FINEP/UNICAMP (1996)
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Relacgdo entre os eixos F1 x F2 : A diferenciacdo agricultura/pecudria

+ AF2
Venda de
leite alta
2 ordenhas
Implementos para T
produgdo animal Autoc
mais complexos utoconsumo
de leite alto
1 ordenha
+ 0
Implementos para
Nao tem

produgdo animal

mais simples bovino misto

Nao tem
bovino de leite

Nao tem bovino

FIGURA D2. A diferenciagéo agricultura/pecuaria (F2) , Municipio de Leme 1994/95.
Fonte: FEAGRI/FINEP/UNICAMP (1996)

Relagdo entre os eixos F1 x F2 : A diferenciacdo dinamismo/retragdo

Na parte positiva dos eixos encontram-se as variaveis que ilustram um maior dinamismo. No
eixo horizontal, este dinamismo aparece sob varios aspectos, cujo conjunto pode ser visualizado na
Figura D3.

Dindmica fundidria: as estratégias visando a ampliagdo do estabelecimento, via compra,
arranjo familiar ou arrendamento/parceria (estabelecimentos compostos), se encontram a direita do
eixo, em oposi¢do aos estabelecimentos em fase de estagnagdo fundidria (estabelecimentos simples,
compostos apenas de terras proprias) ou de retragdo (caso das pessoas que ddo terras em
arrendamento), que se deslocam para a esquerda do eixo.

Dindmica produtiva: também deste ponto de vista, os produtores que se encontram a direita do
eixo apresentam um maior dinamismo. Tém uma maior intensidade de cultivo, estdo melhor equipados
(maior numero de tratores, implementos mais complexos) e o nivel tecnologico empregado nas
culturas (feijdo, paingo, algoddo, cana) é mais alto (Figura DI1). Além disso, apresentam outros
fatores de dinamismo produtivo como o uso de crédito agricola e a mdo-de-obra permanente, que se
desloca de 100% assalariada na esquerda para 100% familiar a direita. A associa¢do com a mao-de-
obra temporaria sugere que o processo produtivo ndo é realizado apenas pela familia nos periodos de
pico de trabalho. (Figura D3).

Dindmica organizacional: da mesma forma, a Figura D3 mostra que os produtores mais
organizados (associados a cooperativa e ao sindicato, conseguem assisténcia técnica) também
encontram-se a direita do eixo.

Fonte: FEAGRI/FINEP/UNICAMP (1996)
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Relagdo entre os eixos F1 x F2 : A diferenciacdo dinamismo/retragdo

Mio-de-obra Mio-de-obra Mao-de-obra 100%
100% assalariada mista —— familiar, exceto mio-
de-obra temporaria

Retragdo R ES[ag‘j‘aS{ﬁO 1. Ampliagio
fundiaria = fundidria 1 fundiaria F1
— I I I I I I I I T
Nao recebe assisténcia | Recebe assisténcia
N L técnica técnica
Naio faz crédito . Faz crédito
Nao ¢ organizado | Organizado
Renda urbana —————> Renda rural

Fonte: FEAGRI/FINEP/UNICAMP (1996)
FIGURA D3. A diferenciag¢do dinamismo/retragdo (F1), Municipio de Leme 1994/95.

Tipologia de agricultores no plano fatorial

O plano fatorial esbocado nas Figuras DI, D2 e D3, define os agricultores
posicionados no plano da Figura D4, mostrando que, (a) no lo. quadrante, ao mesmo
tempo que esses agricultores tém dinamismo na producdo vegetal e animal, sdo
agricultores familiares, organizados e tecnificados, que possuem dreas médias, as
cultivam de forma intensa e tendem a aumentar sua capacidade de produgdo através do
uso do crédito e da ampliacdo fundiaria. Plantam culturas anuais (algoddo, milho,
feijao, paingo e arroz); (b) no 2o. quadrante, estdo os agricultores que apresentam
dinamismo apenas na pecuaria. A mdo-de-obra, embora predominantemente familiar,
inclui assalariados permanentes e também mdo-de-obra em parceria.

A area total do estabelecimento é geralmente grande (permitindo, as vezes, que o
produtor dé terras em arrendamento), mas a darea cultivada permanece modesta,
limitando-se a forragem e culturas perenes (citros e eucalipto).

Estes estabelecimentos sdo geralmente antigos e especializados na produgdo
animal com nivel tecnologico médio. A adubagdo orgdnica aparece com freqgiiéncia
neste caso, por causa da presenca da pecudria e das pequenas superficies plantadas; (c)
no 4o. quadrante, a agricultura é parecida com a do primeiro quadrante do grafico:
dindmica e bastante tecnificada, mas ela se diferencia por ter pouca ou nenhuma
associagdo com a pecudaria, e, (d) no 3o. quadrante, o ultimo grupo (tipo 3) é
constituido de agricultores que ndo apresentam nenhum tipo de dinamismo, tanto na
pecuaria como na agricultura. Ndo é de estranhar, portanto, que se encontrem mais
associados a rendas predominantemente urbanas e ao uso exclusivo de mdo-de-obra
assalariada permanente.

Fonte: FEAGRI/FINEP/UNICAMP (1996)

218




-1.00 -0.50 0.00 0.50 1.00

1.00
( . O
® a
0.50 ®
[ )
modernizagdo X ®g /E|l_| O X
OQ) Y x
( 0 X X
]
S y
(0}
o 0 X
% X
X
o >K>)<Kxx
A A X
050 AN A
A
N
A A
-1.00
Legenda:

¥ tipo 5, agricultor familiar empresario com alta tecnologia na PV ‘e maior integragdo no mercado

X tipo 2, agricultor familiar empresario com alta tecnologia na PV e PA, com tendéncia a integragdo ao mercado ¢
pequena produgdo para autoconsumo

[Otipo 4, agricultor familiar empresario com média tecnologia na PA e PV e maior tendéncia ao autoconsumo

Otipo 1, agricultor familiar empresario com alta tecnologia na PV e média tecnologia na PA

@tipo 6, agricultores familiares empreséarios com tecnologia média para baixa na PA

Atipo 3, estabelecimentos sem dinamismo produtivo

X Média das coordenadas dos agricultores

(*)PV=PRODUGAO VEGETAL ~ PA=PRODUCAO ANIMAL

tipo 5=lemel, tipo 2=leme?2 , tipo 3=leme3, tipo 3=leme4, tipo 1=leme5, tipo 6=leme6

Fonte: FEAGRI/FINEP/FUNCAMP(1999)

FIGURA D4. Gradiente de Modernizagdo dos Agricultores do Municipio de Leme,
1994/95, em relagdo aos dois primeiros eixos fatoriais, obtidos pela Analise de
Correspondéncias Multiplas.
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ANEXO E — TIPOLOGIA DE AGRICULTORES DE ITAPEVA (1997/98)

A diferenciacdo entre agricultores (F1)

O primeiro eixo principal F1 é definido pela associa¢do entre as varidveis mdo-de-obra,
tipos de estabelecimentos, instalagées permanentes, numero de residéncias, drea com sedes e
benfeitorias, utilizagdo de trator, animais de trabalho e equipamentos para animais de trabalho
de uso de solo, criagdo de bovinos leiteiros e de corte, uso de equipamentos e comercializagdo
da produgdo. Como é mostrado na Figura El, do lado negativo estdo posicionadas as
modalidades referentes a definicdo de agricultores familiares, como estabelecimentos com mdo-
de-obra exclusivamente familiar, do tipo simples e com terras proprias, tendo uma residéncia e
até duas instalagoes permanentes, sem dreas com sedes e benfeitorias, ndo usa trator, animais de
trabalho e consequentemente equipamentos para estes animais, e ndo usa equipamentos de
trabalho de solo. Em contraposi¢do, no lado positivo, encontram-se os estabelecimentos com
mdo-de-obra permanente, familiar e tempordria, do tipo composto por terras da familia ou de
terceiros, com duas ou mais residéncias e com mais de trés instalagoes permanentes, com sedes e
benfeitorias, usam trator, animais de trabalho e equipamentos para o trabalho animal, e usam
equipamentos para trabalho de solo.

Na producdo vegetal fazem a subsolagem, utilizam sementes certificadas, calcareo,
adubacgdo quimica e adubagdo de cobertura. Estes estabelecimentos tém produgdo de bovinos
leiteiros e de corte para autoconsumo, e vendem para o intermedidario; utilizam as técnicas de
pastagem, capim, silos ou grdos, sal mineral e medicamentos. Definem-se entdo deste lado do
eixo, os estabelecimentos de agricultores empresdrios familiares. Quanto as varidveis de uso do
solo suplementares, podemos observar que o estabelecimento do agricultor, ora definido como
familiar, é o que tem menor area total (<4,5 ha) e cultiva sua darea mais intensivamente (> 50%
da area total). Enquanto que, o estabelecimento do agricultor empresario tem mais do que 10ha
e o cultivo é menos intenso (< 20% da drea total).

Mao-de-obra Mao-de-obra familiar
100% familiar permanente e temporaria
estabelecimentos simples estabelecimentos compostos com
com terras da familia T terras da familia ou de terceiros F1
— | | | | | : | | F
menor area total L maior area total
menor intensidade de cultivo menor intensidade de cultivo
ndo usa animais de trabalho e usa animais de trabalho e
equipamentos, trator, equipamentos | equipamentos, trator, equipamentos
para trabalho de solo e tratos para trabalho de solo e tratos
culturais proprios culturais proprios

produgdo de bovinos leiteiros e de
corte para autuconsumo e venda para
intermediario(tecnologia:pastagem,
capim, silos ou grios, sal mineral e
medicamentos)

FIGURA E1. A diferenciacdo entre agricultores (F1), Municipio de Itapeva 1997/98.
Fonte: FEAGRI/FINEP/FUNCAMP (1999)
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Diferencia¢do na criacdo de eqiiinos, suinos e aves (F2)

O segundo eixo principal F2 é resultado da associagdo entre as variaveis mdo-de-obra,
tempo de exploragdo dos estabelecimentos, animais de trabalho, equipamentos para animais de
trabalho e de colheita, produgdo do milho solteiro a associado, algumas tecnologias da
produgdo vegetal, criagdo de eqiiinos, suinos e aves de postura com uso de ragdo. Como é
mostrado na Figura E2, do lado negativo estdo posicionadas as modalidades referentes aos
estabelecimentos com mdo-de-obra exclusivamente familiar, com explora¢do menor a 35 anos.
Utilizam animais de trabalho e equipamentos para tal, proprios e de terceiros. Produzem milho,
feijdo das daguas ou das secas e arroz associados; fazem plantio em nivel, capina manual e
rotagdo de cultivos. Tém criagdes de eqiiinos, suinos e aves de postura. No lado positivo,
encontram-se os estabelecimentos com mdo-de-obra permanente, familiar e tempordria, com
exploracao maior do que 35 anos. Sdo estabelecimentos que usam equipamentos proprios. Ndo
utilizam animais de trabalho e equipamentos para tal. Produzem milho solteiro e milho e feijdo
das daguas, usam equipamentos para colheita; fazem plantio direto, aduba¢do organica e utilizam
calcareo.

+ AF2
mao-de-obra permanente,
familiar e temporéria plantio direto,
produz s6 milho calcareo e adubagao
. organica
equipamentos
proprios , ndo usa animais
de trabalho e usa . .
cquipamentos para estabelecimentos com mais de 35 anos

trabalho de colheita

produz milho, e
1 0 feijdo das aguas

equipamentos terceiros e
proprios para animais de
trabalho e
para trabalho de colheita .
estabelecimentos com menos de 35 anos
mao-de-obra exclusivamente familiar

produz milho,

criagdo de equinos, feijdo das aguas plantio em nivel,
suinos, aves de e/ou das secas e capina manual e
postura arroz rotagdo de culturas
ragao

FIGURA E2. A diferenciagdo na criacdo de eqiiinos, suinos ¢ aves (F2) , Municipio de

Itapeva 1997/98.
Fonte: FEAGRI/FINEP/FUNCAMP (1999)

A diferenciacgdo das fontes de renda (F3)

Este eixo foi definido pela associagdo entre as varidveis de produgdo vegetal, equipamentos
para tratos culturais, cultivo intercalar, incorporagdo de restos, queima, comercializacdo, renda
rural, renda fora do estabelecimento, aposentadoria, cria¢do de aves, uso de capim, silos ou
grdos. Como é mostrado na Figura E3, no lado positivo estdo associadas as modalidades renda
rural como fonte principal e comercializagdo da produgdo vegetal para intermedidrios;
produgdo de milho solteiro ou milho e feijado das dguas com queima. No lado negativo
encontram-se associadas as modalidades renda rural como fonte secundaria, renda de
aposentadoria e renda de fora do estabelecimento, produgdo de milho, feijao e arroz, com venda
para o consumidor, uso de cultivo intercalar, incorporagdo de restos, cria¢do de aves de corte e
capim, silos e graos.

Fonte: FEAGRI/FINEP/FUNCAMP(1999)
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FIGURA E3. A diferenciacdo das fontes de renda (F3), Municipio de Itapeva 1997/98.
Fonte: FEAGRI/FINEP/FUNCAMP O (1999)

Tipologia de agricultores no Espaco fatorial

O resumo da projegdo dos trés eixos principais esbogados nas Figuras El, E2 e E3 ,
define os agricultores posicionados no plano da Figura E4 e mostra que: (a) no lo. quadrante,
encontram-se os agricultores empresarios e empresarios familiares. Estes se dedicam a
produgdo de milho solteiro associada ao feijdo das aguas, e a produgdo de bovinos de corte e
leiteiros. Utilizam trator, animais de trabalho e dois ou mais itens de equipamentos para trabalho
animal e usam equipamentos para trabalho de solo e de colheita. Os equipamentos e animais de
trabalho sdo proprios. O estabelecimento é composto com terras da familia ou de terceiros. Tém
mao-de-obra familiar, permanente e tempordaria; (b) no 2o. quadrante, os agricultores familiares
se dedicam especificamente a produgdo vegetal com capina manual, num caso mais extremo (tipo
1); ou, usam animais de trabalho e um item de equipamentos para trabalho animal. Os
equipamentos utilizados sdo proprios. Os estabelecimentos sdo simples e com terra soé propria.
Tém mdo-de-obra exclusivamente familiar; (c) nos 3o. e 4o. quadrantes encontram-se os
agricultores familiares que também se dedicam a produg¢do vegetal, mas se diferenciam pela
criagdo de eqiiinos, suinos e aves de postura. Usam animais de trabalho e tém um item de
equipamentos para trabalho animal. Os equipamentos utilizados sdo proprios e de terceiros. Tém

mdo-de-obra exclusivamente familiar. Os estabelecimentos sdo simples e com terra so propria.
Fonte: FEAGRI/FINEP/FUNCAMP (1999)
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X Média das coordenadas dos agricultores

["PV=PRODUGAO VEGETAL — PA=PRODUGAO ANIMAL
tipo 6= itap1, tipo 2= itap2, tipo 3= itap3, tipo 4= itap4, tipo 5= itap5, tipo 1= itap6
Fonte: FEAGRI/FINEP/FUNCAMP (1999)

FIGURA E4. Gradiente de Modernizagdo dos Agricultores do Municipio de Itapeva,
1997/98, em relagdo aos dois primeiros eixos fatoriais, obtidos pela Analise de
Correspondéncias Multiplas.
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ANEXO F — O FATOR PRINCIPAL DOMINANTE PELA ACM. INERCIA TOTAL, VALOR
SINGULAR, INERCIA PRINCIPAL, PARTE DA INERCIA EXPLICADA PELO FATOR
PRINCIPAL, CONTRIBUICAO RELATIVA DO ESTABELECIMENTO E DA VARIAVEL
SOBRE O FATOR PRINCIPAL E SELECAO DO NUMERO DE FATORES PRINCIPAIS

O fator principal dominante pela ACM

As varidveis originais sdo categorizadas segundo os requisitos usuais da ACM
(ESCOFIER & PAGE, 1988) resultando em uma Matriz Disjuntiva Completa (MDC), onde
cada elemento pode receber o valor 0 ou 1. O valor 1 representa a ocorréncia do atributo,
descrito pela categoria de resposta e o 0, caso contrdrio. Por exemplo, a varidvel formagdo do
estabelecimento € categorizada em simples, composto com terras da familia, composto com
terras mista ¢ composto com terras de terceiros. Ao considerar o conteudo de uma MDC
(Tabela F1) sob essa variavel, o estabelecimento nimero 2, por exemplo, ¢ composto com
terras da familia, pois na intersecc¢ao estabelecimento (linha) e categoria composto com terras
da familia (coluna) ocorre o valor 1 e para as demais colunas o valor 0. Por linha entre todas as
colunas da variavel ocorre um Unico atributo, dai o carater disjuntivo da matriz. Cada coluna

da matriz ¢ denominada de modalidade indicadora da variavel.

TABELA F1. Exemplo do conteido de uma MDC sob a varidvel formagao
do estabelecimento

Formagdo do estabelecimento
Estabelecimento

simples Composto com terras Composto com  Composto com

da familia terras mista terras de

terceiros
1 1 0 0 0
2 0 1 0 0
3 1 0 0 0
4 0 0 0 1
5 0 0 1 0

Fonte: Dados da Pesquisa

Assim, para um certo estabelecimento i, o elemento da matriz recebe o valor 1, se
ocorre a modalidade e o valor 0 se ndo ocorre.
A MDC ¢ constituida por / linhas (estabelecimentos) e J colunas (Modalidades

Indicadoras por estabelecimento), distribuidas entre Q variaveis. Seja Xj; essa matriz das
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modalidades indicadoras (Figura F1), onde cada elemento x; =1 se o individuo possui a

modalidade j e 0 se ndo a possui.

Considera-se que se / ¢ o numero total de estabelecimentos, .J; ¢ o nimero de

0

modalidades indicadoras da variavel j , j=1,2,...0 ; ¢ que J=2J ;¢ o numero total de
j=1

modalidades indicadoras. Tem-se que a soma das modalidades sobre a variavel J; € 1,

J; J
inj =1 para todo (i, j); a soma de todas as modalidades é inj =0 , 0 numero de
j=1 j=1

I
variaveis, para todo i; a soma de todos os elementos de uma dada coluna, zxij =1/ ; para
i=1

0
todoj ,; e que a soma dos totais marginais de cada colunaj ¢ Z I i QI .
Jj=1
Varidlveis. . total marginal
Ji J> A A Jo
e | i
s i
t ‘
a i
b !
e i
! S S S
el 0010...0 | 0100...0 DXy 0000...1 0
" .
e
n
t
o
Total 7 L | Iy o1
marginal o L

FIGURA F1. Dados de entrada na forma de uma Matriz Disjuntiva Completa ou de
modalidades indicadoras.

A ACM consiste em obter-se uma tipologia de linhas e uma tipologia de colunas e
associa-las, finalizando em um estudo de semelhancas. Duas linhas sdo consideradas
semelhantes se estdo associadas da mesma maneira (t€m valores iguais) no conjunto das
colunas. Simetricamente, duas colunas sdo consideradas semelhantes se estdo associadas da

mesma maneira (tém valores iguais ) no conjuntos das linhas.
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O objetivo da utilizagdo dessa analise, em resumo, ¢ o de obter um ou mais
subconjuntos de Modalidades Indicadoras comuns ou distintas sobre um ou mais eixos

principais, salientando varidveis continuas artificiais, os fatores dominantes, representando a

estrutura multidimensional das variaveis originais. A interpretagdo dos eixos principais surge
do estudo de semelhancas entre linhas e/ou colunas, considerando-se os valores das inércias
parciais de suas coordenadas sobre as Modalidades Indicadoras e/ou Estabelecimentos que
melhor explicam a % de inércia dentro de cada eixo principal — portanto as Modalidades
Indicadoras que melhor definem o eixo principal explicando a maior % de inércia sdo as que

descrevem o fator dominante ou fatores dominantes.

Esta semelhanga chamada de Inércia Total é representada pelo quadrado da distancia
entre um perfil-linha (ou coluna) ao centréide da nuvem formada pelo conjunto de pontos (i,;),
i=1,2,...1¢e j=12,..J.

A Inércia Total é projetada no Espaco Euclidiano, onde cada dimensdo ¢ conhecida
como eixo principal. A cada eixo principal se associa uma inércia que corresponde a uma
porcentagem de explica¢do da Inércia Total.

A Inércia Total ¢ igual a soma das inércias associadas a cada eixo principal, que
descrevem a variabilidade entre pontos do perfil-linha; e ¢ igual a soma das inércias associadas
a cada eixo principal, que descrevem a variabilidade entre pontos do perfil-coluna. Essa
dualidade entre as proje¢des das linhas e das colunas permite que suas coordenadas sejam
projetadas no mesmo Espaco Plano Euclidiano, de tal modo, que se pode fazer associagdes

entre as coordenadas dos Estabelecimentos € suas Modalidades Indicadoras.

Inércia total:

Demonstra-se que:

inércia total = traco (D'lr (P-rc’)D'lc(P-rc’) )= Z—(p” i) X
Py 1c; 10

1 , . . , .
onde Py ;= 70 Xy € amatriz de correspondéncia, como esta representada na Figura F2.

Tem-se que,

rie; = Prs 1. 0 vetor coluna correspondente ao total marginal das linhas de P,
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Cil = P gt 111 o vetor coluna correspondente ao total marginal das colunas de P. O perfil-

- R - Pi -
linha dos dados ¢é obtido por R ,.=D lr P, onde ri =L i=12..1 ;j=1,2,...0 ¢ D lr

1

) - g _ Lty
=diag (ririri) ; ¢ o perfil-coluna por C ,.=D lc P, onde Cj ——C , i=12,...1;
1 2 1 j

j=12...0 ¢ D' ,=diag (iii)
€y

Variaveis
T X T total marginal
Ji J> : J L Jo
e : _________________ I__
S .
t
a
b
e o 0
l 1
l xij I o

e =— | ri=pi=
¢ Pitor 1
i
Pt
e
n
t
o
Total. Cy Co i o [j i CQ I
marginal LGP & i

FIGURA F2. Dados de entrada na forma de matriz de correspondéncias P

Valor singular:

. -

- By, a2 D - e

Amatriz P =D, P D7, étal que o (i,j)- ésimo elemento é 7 0= Py ¢
1414

i€

*
Efetuando a decomposi¢do no valor singular JOHNSON e WICHERN, 1998) de P, tem-se
P-UAV , onde U= [u Uspee, W 1] € V=[V]Vigeeey V1] s30 matrizes ortogonais e A=diag

%
( AnAz..., , Ar1) , com A; >0 . Os valores A; sdo os valores singulares de P . Neste caso,

%
especificamente, existe 7 < J-/ vetores ortogonais u; e r vetores ortogonais v; tal que P =

Zi i,' lll'V,": UrAr V . € V,,Z P* UrA;l.
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Matriz das inércias:

2
(pij_ricj)

* *’
As entradas (i) da matriz P P : &°(ij)= representam o quadrado da distancia

i

dos elementos p;; de P centrados no produto do total de linha »; e total de coluna ¢,

* *'
ponderada pelo inverso do produto do total de linha 7; e total de coluna ¢; . P P ¢amatriz

das inércias.
Inércia principal:
* *, , . . 2
Neste caso P P tem pares de valores e vetores caracteristicos associados (47, u;) tal que

* *,
PP u_t%w,comA’, 7, .., 4°>0el’=0, parar+1 <i <j-1. Alternativamente,

* %
0S V; sd0 os vetores caracteristicos de PP , com 0s mesmos valores caracteristicos /1,-2 nao

2 r ~ o g e . . . .
nulos. Os 4;” também sdo as inércias principais associadas a u; .

Coordenadas dos fatores sobre as variaveis e sobre os estabelecimentos:

Seja U =D, U, V =D"..V ¢ P =P-rc’, a matriz dos elementos p; de P centrados

no produto do total de linha 7; e total de coluna ¢; . A decomposi¢do no valor singular de P,

¢tal que P =UAV [onde U ppyp e V .y sio matrizes ortogonais, ou  seja,

1
'

U U=V V =1,,0u1,talque A=diag(As4....,A.1). Os valores 4,;>0 sdo os

valores singulares de P tal que A;=Ar> ... 2>, Az As colunas de U s3o as coordenadas dos

pontos nos eixos principais representando o perfil-coluna de P. Analogamente, as colunas de

V' sdo as coordenadas dos pontos nos eixos principais representando o perfil-linha de P.

A matriz Ixr das coordenadas dos perfis-linha sdo obtidas por Y= D'lr U A, . Os elementos

do vetor-coluna y; , j=1,2,..., r sdo as coordenadas dos estabelecimentos sobre o j-ésimo

fator.
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A matriz Jxr das coordenadas dos perfis-coluna sdo obtidas por Z= D'lc V A, . Os

elementos do vetor-coluna z; , j=1,2,..., r sdo as coordenadas dos estabelecimentos sobre o

Jj-ésimo fator.

Parte da inércia explicada pelo fator j:

2
A .
5 5 —x100%
A7+ + A

Decomposicao da inércia principal associada ao fator j:
r

2 '
Sobre o estabelecimento i do fatorj: 77V, Z 1Yy = 1 ,paratodoi e
=

Z’"yy g ,paratodOJ

2 2
Sobre a variaveis j no fator j: € jZ Ji ZCJZ Y 1 ,paratodoje

2 a2
ZCJZJJ = A para todo j
i=1

Contribuicdo relativa do estabelecimento i sobre o fator J:

2

2
ylj . 2/ Jl pz . 7
—r — i=1,2,...,1 onde, d (i,G)=) —| L —c.| ,paratodoi é o quadrado
°G.G) (-0 Z[ j P !

da distancia entre o perfil-coluna do estabelecimento i e o centro de gravidade G do perfil-

cos’ 0, =

l

coluna, ponderado pelo inverso do total da coluna .

Contribuicdo relativa da variavel j sobre o fator j:

P 2

cosze.=L7y , i=1,2,..,1 onde, d’*(j ,G) = pij—;; , para todo i ¢ o
Tdr(,G) 21: ad

quadrado da distancia entre o perfil-linha da variavel j e o centro de gravidade G do perfil-

linha, ponderado pelo inverso do total da linha i.
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Escolha do numero de fatores principais

Para auxiliar a selecdo do niimero de eixos principais, acrescenta-se o calculo das
primeiras diferengas , ﬂs_l— ﬂs, (s=2,....J), entre as suas inércias principais (ACM) ou

valores caracteristicos associadas aos eixos principais ou fatores principais. Em geral,
seleciona-se os s-/ primeiros eixos principais, quando a s-ésima primeira diferenca ¢ igual ou
maior que a (s-/)-¢sima (HARMANN, 1976). Esse critério ¢ conhecido como o teste Scree e
um grafico dos valores caracteristicos em fun¢do do numero de fatores correspondentes ¢
utilizado. Os primeiros fatores t€m variagdo explicada maior do que a dos ultimos,
consequentemente, a linha tracada tem uma inclinagdo negativa, que determina que a extracao
do fator deve parar, quando esta linha aplaina nos valores caracteristicos seguintes; ou seja,

quando o ganho consecutivo nos proximos valores caracteristicos se aproxima de zero.
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