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RESUMO

O Conselho Municipal de Desenvolvimento Rural (CMDR) constitui um
amplo canal de participacdo da comunidade na definicdo de prioridades, na
coordenacgao das agdes técnicas e educacionais para o meio rural.

A partir 1988, com a promulgacgédo da Constituicdo Federal e 1989, com a
realizacdo do Férum de Debates em Espirito Santo do Pinhal, o conselho elegeu,
como prioridade para o0 municipio, a coordenacdo do processo de
desenvolvimento rural sustentavel.

Esta prioridade envolve a preservagcdo do meio ambiente e a necessidade
da expansao econOmica permanente interagindo com as questdes de ordem
social, aproveitando as vantagens locais.

A pesquisa procura analisar de que maneira as fungdes do conselho séo
executadas no municipio, usando como principais instrumentos a articulagao das
forcas locais, a elaboracao, a coordenacao, a fiscalizacdo e a avaliacdo do Plano
Municipal de Desenvolvimento Rural (PMDR).

Os dados primarios levantados junto aos conselheiros e 10% das unidades
produtivas do municipio de Espirito Santo do Pinhal foram analisados de forma
descritiva e comparativa para a obtencao dos resultados.

Estes resultados da pesquisa mostram que as dificuldades encontradas
pelos conselheiros na condugao de suas atividades estdo vinculadas a falta de
participacao efetiva dos produtores e a falta de maior orientagdo quanto ao papel
dos proprios conselheiros no desempenho das respectivas fungdes. Estes fatos
indicam a necessidade de orientacdo voltada para o atendimento das
necessidades dos conselheiros e dos produtores rurais a fim de que possam
exercer adequadamente as respectivas atividades. Esta orientacdo devera
enfocar, principalmente, a missdo do conselho na sociedade como articulador do
processo de desenvolvimento rural sustentavel local, envolvendo a participacao

interativa da comunidade do municipio.
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Palavras - chaves: comunidade; conselho; desenvolvimento sustentavel; meio

ambiente; meio rural; participacao interativa; produtores rurais.

ABSTRACT

The Municipal Council of Rural Development (CMDR) constitutes a wide
channel of the community's participation in the definition of priorities and in the
coordination of the technical and educational actions for the rural site.

Since 1988, with the promulgation of the Federal Constitution and 1989, with
the accomplishment of the Forum of Debates in Espirito Santo do Pinhal, the
council chose, as priority for the town, the coordination of the process of
sustainable rural development.

This priority involves the preservation of the environment and the necessity
of the permanent economical expansion interacting with the subjects of social
order, benefiting the local advantages.

The research tries to analyze how the functions of the council are executed
in the town, using as main instruments the articulation of the local forces, the
elaboration, the coordination, the supervision and the evaluation of the Municipal
Plan of Rural Development (PMDR).

The primary data rising close the counselors and 10% of the productive
units of the municipal district of Espirito Santo do Pinhal were analyzed in
descriptive and comparative way to obtain the results.

These results present that the difficulties found by counselors in the
conduction of your activities are linked to the lack of effective participation of the
producers and the lack of orientation regarding the paper of the counselors in the
act of their part. These facts indicate the necessity of orientation directed to the
attendance of the necessities of counselors and of the rural producers to make
possible the exercise of their activities appropriately. This orientation should focus,

mainly, the mission of the council in the society as articulator of the process of local

Xiv



sustainable rural development, involving the community of the town interactive
participation.

Key-words: community; council; sustainable development; environment; rural site;

interactive participation; rural producer.
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1. INTRODUGAO E JUSTIFICATIVA

A partir de 1988, com a promulgagao da Constituicao Federal, tornou-se
obrigatéria a elaboragdo de Planos Municipais de Desenvolvimento Rural
(PMDRs) em todos os municipios da Federacédo. Tal fato veio a fortalecer a
necessidade e a importancia da criagdo dos Conselhos Municipais de
Desenvolvimento Rural (CMDRs), com o intuito de integrar as acbes de
assisténcia técnica, pesquisa, treinamento e infra—estrutura de forma
descentralizada.

O CMDR € um 6rgao criado pelo Poder Legislativo Municipal, tendo sua
importancia vinculada a um processo geral de desenvolvimento global do setor
agropecuario no ambito de um Plano Diretor Municipal (PDM).

O papel do conselho na conducdo da politica agricola municipal é o de
gestor do Plano de Desenvolvimento Rural (PDR) integrado ao PDM, responsavel
pela coordenacdo na elaboragdo do plano, fiscalizagdo, acompanhamento e
avaliacdo das agdes programadas e executadas no meio rural.

O Plano Municipal de Desenvolvimento Rural (PMDR) € um dos principais
mecanismos utilizados pelo Conselho Municipal de Desenvolvimento Rural
(CMDR) para estimular a articulagao e a participagao das forgas locais ligadas ao
meio rural, com a finalidade de promover o desenvolvimento local.

Novas estratégias locais para os paises em desenvolvimento redefiniram o
papel dos municipios como lugar de comando e de gestdo sobre o planejamento.
Os municipios sao os elos desta rede, formando um espacgo regional ou nacional.
A articulacdo do local com o global condiciona as exigéncias de modalidades de
acdes a serem programadas e implementadas. A idéia de um desenvolvimento
que se encerra apenas nos limites administrativos de um municipio passa a ser
excluida.

A Secretaria da Agricultura e Abastecimento (SAA) do Estado de Séao
Paulo, por intermédio da Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral (CATI),
iniciou, em 1992, um processo de reestruturacio da instituicdo, no qual se previa a

criacdo de 40 (quarenta) Conselhos Regionais de Desenvolvimento Rural



(CRDRs), tendo como sedes as 40 (quarenta) unidades administrativas dos
Escritorios de Desenvolvimento Rural (EDRs). Recomendava-se também a
necessidade da criacdo de um CMDR em cada municipio do Estado de Sao Paulo
(SECRETARIA DA AGRICULTURA E ABASTECIMENTO, 1995).

No municipio de Espirito Santo do Pinhal, o Conselho Agricola Municipal
(CAM) foi criado no ano de 1990, a partir do FORUM de debates realizado em
1989, com a participagdo das liderangas municipais, regionais, estadual e dos
produtores rurais.

Tais fatos vieram com a proposta de contribuir para o processo de
mudangas do meio rural nos seus aspectos econdmicos, sociais € na melhoria da
qualidade de vida, respeitando as condigdes ambientais. A partir da sua
constituicdo, o CAM realizou, em conjunto com o diagnéstico do municipio e com a
participacao das entidades locais, a coordenagao e a elaboragéao do PMDR, tendo
como eixo principal a politica rural e fazendo parte do PDM de Espirito Santo do
Pinhal.

Em geral, ha evidéncias sobre a falta de participacdo dos produtores nas
agdes dos conselhos municipais, a deficiéncia de executores para realizar as
atividades programadas, a pouca divulgag¢ao dos trabalhos, o desconhecimento do
papel dos conselhos e a falta de mecanismos adequados para articular as forgas
locais ligadas ao setor rural. Assim, podem ocorrer dificuldades para a
coordenacao e execugao das atividades programadas, a falta de continuidade na
implementacdo de projetos e agbes que contribuam para o processo de
desenvolvimento do municipio e da regido. A hipdtese provavel é a de que as
acdes do conselho, quando tomadas de forma participativa e em nivel local,
influenciam, de maneira mais eficaz, o desenvolvimento do municipio e da regiao
do que as agdes que sao idealizadas e propostas a partir de origens externas e de
natureza publica ou privada, sobretudo quando ha falhas no processo
participativo.

Esta pesquisa procura mostrar a importancia do CMDR como férum de

discussao e de formulagao de politicas agricolas para o meio rural, cabendo aos



conselheiros a elaboragédo e a coordenagao do plano de desenvolvimento, com a
participacéo efetiva dos produtores rurais e da sociedade.

Para melhor compreensdao do tema, propde-se efetuar, nos capitulos
seguintes, um estudo histérico sobre a origem e o funcionamento dos Conselhos
Agricolas, procurando recuperar suas caracteristicas e suas acdes voltadas para a
necessidade da organizagao e da participagado dos produtores neste sistema, para
promover o desenvolvimento local e regional. Serdo também efetuadas analises
sobre a implantacdo e funcionamento dos planos municipais rurais e sobre o

desenvolvimento sustentavel local e regional.



2. OBJETIVOS

2.1 Objetivo Geral

Esta pesquisa tem como objetivo analisar de que maneira as fungdes do
conselho sdo executadas, no sentido de contribuir para o processo de
desenvolvimento sustentavel local, no Municipio de Espirito Santo do Pinhal,

Estado de Sao Paulo.

2.2 Objetivos Especificos

Busca-se, de forma especifica, investigar os fatos relacionados a origem e
ao processo de evolugdo dos Conselhos Regionais e Municipais de
Desenvolvimento Rural no Estado de Sao Paulo, enfatizando, em particular, a
situacdo do CMDR de Espirito Santo do Pinhal e procurando destacar agdes
facilitadoras e entraves existentes para o melhor desempenho das suas fungoes.

Além disso, trata-se de analisar as principais dificuldades relacionadas a
elaboragdo, acompanhamento, fiscalizacdo e avaliacdo do PMDR, bem como de
propor possiveis mudangas, no sentido de subsidiar os o6rgédos publicos e
entidades locais, ou seja, do municipio a ser estudado.

Ainda, pretende-se verificar as condicbes de representatividade do
conselho e a respectiva atuagao junto aos produtores rurais e entidades locais, no

sentido de implantar as politicas agricolas.



3. REVISAO BIBLIOGRAFICA

3.1. Introdugao

A pesquisa a respeito da origem e evolugao dos Conselhos Agricolas inicia-
se em buscas levadas a efeito no Boletim de Agricultura, da Secretaria da
Agricultura, Comércio e Obras Publicas do Estado de S&o Paulo, a partir do ano
de 1900. A primeira manifestacdo de organizagédo e representacdo em nivel de
municipio deu-se em junho de 1913, com a publicagao da relagdo das Comissdes
Municipais de Agricultura.

Este fato € um marco histérico no processo inicial da organizagdo da
representacédo dos produtores neste sistema, evoluindo no decorrer dos anos com
a evolugdo da agricultura do estado e chegando na atualidade com a
denominacao de Conselho Municipal de Desenvolvimento Rural (CMDR).

O objetivo proposto nesta revisdo da literatura € o de buscar no passado as
caracteristicas dos conselhos, nas diferentes épocas, interpreta-las no presente e
ter uma melhor compreensao do assunto estudado, para entender suas fungdes
atuais e propor possiveis mudancgas para o futuro.

Esta analise da origem dos conselhos iniciou-se com os dados da
Secretaria de Agricultura do Estado de S&o Paulo, no seu Boletim de Agricultura,
onde consta a relagdo das Comissdes Municipais de Agricultura instaladas em 172
municipios do Estado de Sao Paulo (SECRETARIA DA AGRICULTURA,
INDUSTRIA E COMERCIO DE SAO PAULO, 1913). Em Espirito Santo do Pinhal,
esta comissao foi instalada em 09 de maio de 1913.

Na Série Manuais, ficou relatado o surgimento dos primeiros Conselhos
Municipais no Estado de Sao Paulo, onde foram instituidas Comissbes de
Agricultura, que remontam ao comego do século passado (FUNDACAO FARIA
LIMA, 1994).

O Decreto 752, de 15 de margo de 1900, que regulamentou a Lei 678, de
13 de setembro de 1899, informa que estas comissées eram formadas por

lavradores residentes no municipio, com um presidente indicado no ato da



nomeacao, feita pelo Secretario Estadual da Agricultura, pelo prazo de dois anos
(SECRETARIA DA AGRICULTURA, INDUSTRIA E COMERCIO DE SAO PAULO,
1913).

Estes fatos sinalizam a origem e a criagdo de conselhos do setor agricola
no estado.

Os estudos continuam permeando os documentos e instituigbes ligadas ao
meio rural, na busca de indicadores que mostrem o caminho a seguir para
esclarecer os fatos e a evolugdo do Conselho Agricola e sua participagdo no
processo de desenvolvimento local.

Foram consultados as Constituicbes Federal e Estadual, Lei Orgénica
Municipal, Leis, Decretos, Resolugdes e outros documentos ligados ao tema,

desde o ano de 1900 até a presente data.

3.2. Conselhos Municipais
3.2.1. Caracterizagao

O Conselho Municipal € o mais amplo canal de participagcdo da comunidade
na definicdo das prioridades e acbdes educacionais. Na verdade, constitui um
espacgo de discussado sobre todos os mecanismos gerenciais, tais como: plano
diretor agricola, estrutura organizacional, organizacao de informagdes agricolas
basicas, instituicées auxiliares, parcerias.

Conselho, de acordo com o préprio nome, € uma orientagdo dada a alguém
que dela necessita ou que a solicita. E uma maneira de refletir um pouco mais,
antes de decidir sobre que caminho tomar, tornando mais nitidas as vantagens e
inconvenientes de uma decisédo. E um mecanismo fundamental de apoio a gestao
educacional e de socializacdo da informacdo, que se torna mais democratico
quanto mais compartilham responsabilidades e compromissos com o
planejamento, com as acdes desencadeadas e com os resultados esperados.

Os Conselhos Municipais sdo orgaos colegiados previstos na legislacao e
tém caracteristicas proprias: sdo 6rgdos permanentes, de carater consultivo e

deliberativo, devendo as deliberagbes ser homologadas pelo Poder Executivo



Municipal. Com a promulgag¢ao da Constituicdo Federal de 1988 e Estadual de
1989, os conselhos passaram a ser exigidos como requisitos basicos para o
repasse de recursos da Unido e dos Estados aos Municipios.

As Leis Organicas dos Municipios trataram de se adequar a Constituigdo de
1988, criando esses colegiados (FUNDACAO FARIA LIMA, 2000).

3.2.2. Os Conselhos Municipais e a Organizag¢ao Social

O Municipio, como unidade basica do exercicio da cidadania, passa por um
processo de transformagdo, no qual a participacdo da sociedade constitui fator
decisivo. Tudo o que puder ser planejado e feito pela sociedade deve ser feito por
esta e nado pelo poder publico, como forma de participagdo social. Esta nova
postura implica em uma mudanca de mentalidade da sociedade e do poder
publico. Os poderes da Prefeitura e da Camara Municipal sdo fundamentais, mas
a cada dia surge um outro poder, cada vez mais importante, que € o da sociedade
civil, das organizagbes das comunidades. O planejamento e a execugao sao
compartilhados com o controle social, a fonte é o Plano Diretor Municipal e a
forma adotada de flexibilizacdo € a das organizagbes sociais que, para o setor
rural, sdo representadas pelo CMDR, cujo suporte € o PMDR, que tem como foco
o desenvolvimento sustentavel local. O conselho sujeita-se a regulamentos
proprios e tem, como papel central, a implantagdo de politicas agricolas
municipais, compartilhando o poder e trabalhando junto com a sociedade
(MONTORO, 1998).

Uma analise sobre as questdes para implantagdo das organizagdes sociais
nos municipios orienta que as associacdes devem ser criadas dentro de um plano
de desenvolvimento global do municipio; ndo devem ser implantadas
isoladamente, mas fazer parte de uma proposta de mudangas do municipio, com o
controle da sociedade na prestagdo de servigos voltados para os setores
socioecondmicos. Na composi¢ao do conselho, ha a participagdo do municipio,
através de setores representativos da sociedade civil. O municipio vai deixar de
fazer o que a sociedade pode executar com mais exceléncia. Ele apenas controla

e transfere recursos publicos que, na realidade, sdo recursos financeiros oriundos



do contribuinte. As transferéncias de recursos financeiros do setor publico para as
organizagdes sociais dao-se por convénios, mediante contratos de gestdo, com a
participacao e controle da sociedade civil na administracdo da propria entidade,
nao tendo nenhuma finalidade de exploragao econémica (MOREIRA, 1998).

A partir de julho de 1983, a SAA deu inicio a um amplo programa para
operacionalizar, mediante politicas dinamicas conduzidas pela comunidade, os
principios basicos da proposta de participagdo e descentralizacdo. O foco deste
processo foi o Plano Agricola Municipal, que passou a ser conhecido
simplesmente pela sigla de PAM (SECRETARIA DA AGRICULTURA E
ABASTECIMENTO, 1983).

Experiéncia relatada acerca da atuagcdo do Instituto Municipal de
Administracdo Publica — IMAP, de Curitiba, mostra a organizagdo social num
contexto de municipio, focando a questdo da produgédo de bens e servigos pelo
poder publico: o estado deve “deixar de ser fazedor e passar a ser gestor, pois é
essa a fungédo do poder publico e a existéncia de um segmento da sociedade em
processo de fortalecimento institucional na producdo de bens publicos”
(CAPRIGLIONE, 1998).

Nas organizagdes sociais, o poder continua com o Estado, que define as
politicas e repassa exclusivamente a execugdo dos servigos, adotando como
principios uma visdo estratégica e de qualidade de vida. A organizagédo social,
sozinha, n&o vai resolver os problemas do municipio; a proposta € de uma gestao
compartilhada, estando o enfoque sempre no cidadao-cliente; ele é o mais
importante. A énfase esta, pois, nos resultados, ndo mais nos processos. Neste
contexto, a fonte € o Plano Diretor e a forma adotada de flexibilizacdo é a das
organizagdes sociais. O municipio passa a assumir um novo papel de parceria
entre o poder publico e a sociedade. Reduz o papel de executor ou de prestador
direto de atividades e assume o papel de regulador e promotor. A entidade social
qualificada recebe, mediante contrato de gestdo, recursos financeiros e
administra, cumprindo o estabelecido em contrato. Espera como resultado das
organizagdes sociais, junto aos conselhos agricolas, obter maior qualidade nas

prestacoes de servicos ndo exclusivos do Poder Publico, por intermédio da



otimizacao de recursos com énfase nos resultados e nas necessidades do
cidadao-cliente, mediante maior controle social (CAPRIGLIONE, 1998).

As agdes dos conselhos e das organizagdes sociais resultam, muitas vezes,
na utilizacdo de recursos financeiros por parte dos agricultores. No entanto, muitos
produtores rurais no Brasil ndo tém ainda acesso ao crédito rural. Os pequenos
produtores, apesar de responderem por um numero maior de contratos de crédito,
receberam tradicionalmente um volume bem menor de recursos financeiros,
quando comparados com a situagdo dos grandes produtores rurais. Com a
restricdo do volume de créditos disponibilizados para o setor rural, a partir de 1994
e 1995, aconteceu também forte limitacdo de recursos financeiros destinados aos
grandes produtores. Estes fatos contribuiram para uma mudanga de enfoque da
politica de distribuicdo de crédito rural para as diferentes categorias de produtores
rurais. Uma destas mudangas ocorreu com a criagdo do Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF), destinado ao atendimento
financeiro das atividades agropecuarias exploradas mediante emprego direto da
forca de trabalho do produtor e de sua familia (CARDOSO, 2001).

Apesar das dificuldades enfrentadas na implantagdo e continuidade do
PRONAF, este programa deve merecer atengao especial das autoridades, no
sentido do aperfeicoamento das medidas para eliminar as dificuldades na
aplicacdo de programas de crédito rural em nivel local ou regional, visando o
atendimento da agricultura familiar, através dos agentes financeiros.

O modelo institucional de execu¢cdo do PRONAF, em nivel local, repousa
em CMDRs que coordenam a elaboragao e implantacdo de Planos Municipais de
Desenvolvimento Rural (PMDRs). As necessidades de financiamentos de infra-
estruturas estdo previstas nos Planos Municipais de Desenvolvimento Sustentavel
(PMDSs), representando uma evolu¢ao dos PMDRs, onde vém sendo trabalhadas
pelo PRONAF, infra-estrutura e servigos. O éxito do processo descentralizado de
identificacao da infra-estrutura foi atestado pela experiéncia do PRONAF em 1018
(um mil e dezoito) municipios do pais, que elaboraram os PMDRs neste periodo.
Analises realizadas pela Secretaria Executiva Nacional do PRONAF mostram que,

de uma forma ou de outra, embora ainda esteja longe de atingir a qualidade



desejada, tem havido participagdo dos agricultores familiares e suas organizacdes
na construgdo dos PMDRs. Este novo modelo institucional de gestao da politica
de desenvolvimento rural, baseado na expanséo da agricultura familiar, fara com
que os trabalhos de planejamento e implantagdo das agdes concretas sejam
realizados em nivel local pelas proprias comunidades e sob a coordenagao dos
Conselhos Municipais de Desenvolvimento Rural Sustentavel (CMDRSs), segundo
recomendagao dos PMDRSs. Em nivel regional, existem Conselhos Regionais de
Desenvolvimento Rural Sustentavel (CRDRSs), nos quais sdo buscadas as
sinergias entre os municipios vizinhos em torno da execug¢ao dessa politica de
desenvolvimento rural. Em nivel estadual, existe o Conselho Estadual de
Desenvolvimento Rural Sustentavel (CEDRS), cujas atribuicbes estédo
relacionadas ao acompanhamento e avaliacdo dos trabalhos dos CRDRSs e
CMDRSs. O modelo completa-se com a existéncia do Conselho Nacional de
Desenvolvimento Rural Sustentavel (CNDRS), cujas acdes de apoio a agricultura
familiar sdo em nivel nacional.

O Plano de Safra 2001/2002 considerava o fortalecimento dos agricultores
familiares como a base para o desenvolvimento sustentavel dos pequenos
municipios brasileiros. Cerca de 70% dos municipios tém menos de 20 mil
habitantes e sua base econbmica e social provém da agricultura familiar
(MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO AGRARIO, 2001).

Dentre as varias medidas tomadas pelo Ministério para garantir a efetiva
aplicacao dos recursos alocados no Plano de Safra, 2001/2002, para os
agricultores familiares sdo destacadas: “diversas pesquisas e estudos objetivando
a avaliagdo e o monitoramento dos Conselhos Municipais de Desenvolvimento
Rural Sustentavel (CMDRSs) e dos Planos Municipais de Desenvolvimento Rural
Sustentavel; estruturagcdo e apoio a um processo continuado de capacitagao de
conselheiros municipais integrantes dos CDRSs; novas a¢des do CNDRSs atraveés
de suas Cémaras Técnicas”.

E cada vez mais evidente nos dias atuais, a inviabilidade do
desenvolvimento de acgdes isoladas por parte de municipios em uma série de

atividades. Para facilitar a integragdo micro regional, os CMDRSs s&o estimulados
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a se articularem com o objetivo de formar os CRDRSs, com estruturas e objetivos
semelhantes aos CMDRSs. Na verdade, em regides que 0S municipios
apresentem um nivel melhor de mobilizacdo e articulagcdo, esses conselhos
podem evoluir até para Agéncias Regionais de Desenvolvimento.

Apos a aprovacgao, pelo CMDRS, do PMDRS, a respectiva implantagcao
deve ser imediatamente iniciada, envolvendo todos os organismos publicos e
privados que tenham assumido responsabilidades por cada uma das acgdes
definidas e contidas no plano. O CMDRS, para a execu¢ao do PMDRS, deve
contar com uma secretaria executiva, cujo secretario deve ficar a disposi¢cao do
conselho e recomenda-se que haja um gerente para cada instrumento definido no
plano: crédito, assisténcia técnica, verticalizacdo da produgdo, entre outras. A
estrutura da secretaria executiva deve ser financiada pela prefeitura municipal,
que pode alocar profissionais que ja integram o quadro de funcionarios.
Eventualmente, os recursos municipais podem ser complementados por aporte
dos governos federal e estadual para a realizagdo de despesas de
acompanhamento, controle e avaliacdo (MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO
AGRARIO, 2001).

3.3. O Desenvolvimento Sustentavel Local

A Conferéncia das Nagdes Unidas sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento, realizada no Rio de Janeiro, em 1992, revela-se um documento
de especial importancia, tendo em vista que reflete um conjunto de principios
adotados por consenso por dirigentes de todo o mundo, no sentido de garantir o
desenvolvimento em base sustentavel para o proximo século. Deve-se entender
como desenvolvimento sustentavel “o desenvolvimento que satisfaz as
necessidades presentes, sem comprometer a capacidade das geragdes futuras de
suprir suas proprias necessidades” (AGENDA 21). Na formulagdo da Agenda, nao
se pautou apenas em estratégias globais; buscou-se um enfoque simultaneo,
global e local. As estratégias esbogadas para a solugao dos problemas pautam-se

na combinacdo de uma cooperacado descentralizada e uma acgao localizada, por
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meio da implantagado de politicas e programas que mobilizem, ao mesmo tempo,
instituicbes locais, regionais, nacionais e internacionais. O Brasil, como pais
signatario desse documento, tem o compromisso de formular e implantar a
Agenda 21 Brasileira (CONFERENCIA DAS NACOES UNIDAS SOBRE MEIO
AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO, 1992).

QOutra definicdo de desenvolvimento sustentavel combina
desenvolvimento e sustentabilidade ecolégica. Assim, “desenvolvimento
sustentavel pressupbe a expansdo econbémica permanente, com melhorias nos
indicadores sociais e a preservagao ambiental” (GOMES, 1995).

Na analise das Diretrizes de Politicas para o Novo Rural Brasileiro, consta
que o desenvolvimento local deve ser, acima de tudo, um processo de
reconstrucdo social que deve se dar "de baixo para cima“, com a participacao
efetiva dos atores sociais. Aponta, ainda, que qualquer iniciativa de planejamento
local deve se iniciar pela caracterizagdo socio-econdmica e ambiental dos
recursos disponiveis e pelo zoneamento territorial, de modo que se tenha uma
ocupacao territorial organizada em niveis locais e regionais, respeitando os
principios do desenvolvimento sustentavel.

O desenvolvimento local possibilita o delineamento de politicas de
desenvolvimento rural que déem suporte a pluralidade no meio rural, com o
objetivo de aumentar a renda familiar. Neste sentido, as diretrizes para as politicas
publicas seriam: “identificar as potencialidades locais, incluindo as atividades nao
agricolas; organizar a participagao das comunidades locais; solucionar os entraves
de infra-estrutura que dificultam o aproveitamento das oportunidades; reestruturar
os instrumentos institucionais para que favoregam as acodes intersetoriais; e rever
as formas de atuacdo das instituicbes de pesquisa agropecuaria e de extensao
rural do setor publico” (CAMPANHOLA e SILVA, 1999).

A Secretaria de Reforma Agraria (SRA), do Ministério do Desenvolvimento
Agrario, vem trabalhando na institucionalizagcdo do Programa de Desenvolvimento
Rural Sustentavel (PDRS) em regides prioritarias, com a finalidade de promover
acdes de mobilizagcdo, sensibilizagdo e articulagcdo dos atores sociais nessas
regides (MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO AGRARIO, 2002).
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Consta do Plano para o Desenvolvimento Sustentavel do Brasil Rural, como
um dos seus objetivos, ajudar as microrregides rurais e garantir bem estar e
cidadania aos que nelas preferirem viver. A proposta do PNDRS (em sua primeira
versao) é que, no Plano Plurianual (PPA) 2004-2006, o macro objetivo seja de
Promover o Desenvolvimento Sustentavel do Brasil Rural, centrado em pelo
menos quatro programas estratégicos: Promogdao do Acesso a Terra;
Fortalecimento da Agricultura Familiar; Renovagdo da Educagdo Rural;
Diversificagdo das Economias Rurais. Outra estratégia prevista é o fortalecimento
das organizagbes locais: o desenvolvimento somente sera sustentavel se for
efetivamente promovido por organizagdes locais, a exemplo das associagdes
representativas das comunidades rurais, os sindicatos dos trabalhadores rurais, as
entidades dos empresariados rurais e urbanos, o Governo e o Legislativo
Municipal.

O modelo de gestao proposto pela SRA, baseado em Instancias Regionais,
Equipes Asseguradoras Regionais e Estaduais, Conselhos Municipais e
Conselhos Estaduais de Desenvolvimento Rural Sustentavel procura fazer face as
diversidades verificadas entre as regides, assim como a dar mais flexibilidade a
acao do Estado enquanto promotor de politicas publicas.

Em nivel local os PMDRS’s aprovados pelos CMDRS’s devem ser
consolidados em nivel micro regional, de forma a articular a atuagdo das
instituicbes governamentais e nao-governamentais naquele ambito. Originando,
dai, os PRDRS’s que deverao ser analisados, aprovados e depois acompanhados
pelos CRDRS’s com participacdo da sociedade civil. Os Planos Municipais e
Regionais consolidam as varias propostas de atendimento para o meio rural, de
forma a constituir o Plano Estadual de Acgdo. Este plano constitui a base para
aporte de recursos da Unido, adicionalmente as participagbes de estados,
municipios e demais organizagdes. A coordenagao nacional do sistema deve ser
constituida por instancia colegiada, no ambito do CNDRS, responsavel, entre
outras agdes, pelo monitoramento e avaliagdo continuada do plano, verificando o

alcance dos objetivos propostos.
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O processo de municipalizagao ja vinha ganhando forgas e se iniciou, de
fato, a partir da promulgacao da Constituicdo Federal de 1998. Tal fato propiciou
experiéncias novas de participacao e de discussao sobre mudancas nas politicas
para o setor agropecuario em nivel dos municipios. A falta de instrumentos
politicos de participagao da sociedade civil na definicdo das politicas publicas é
uma outra caracteristica da grande maioria dos municipios brasileiros. Para que o
processo de desenvolvimento tenha perspectiva de sustentagdo em longo prazo,
tem que partir do potencial econdmico e social local. A agricultura é a principal
forgca geradora do desenvolvimento da grande maioria dos municipios brasileiros,
proporcionando também o desenvolvimento dos setores comercial, industrial e de
servigcos, ou seja, mais impostos arrecadados e desenvolvimento social e
econémico (DEPARTAMENTO SINDICAL DE ESTUDOS RURAIS - DESER,
1997).

Para viabilizar este desenvolvimento €& fundamental a elaboracao
participativa de um Plano de Desenvolvimento Municipal Rural Sustentavel,
coordenado pelo poder publico municipal, através do Conselho Municipal de
Desenvolvimento Rural, integrado em niveis regional, estadual e federal.

As conclusdes contidas no trabalho sobre Desenvolvimento Local Integrado
e Sustentavel mostram um amplo processo de debates que vem ocorrendo ha
bastante tempo, por iniciativa de algumas ONGs (Organizagdes né&o
Governamentais), OGs (Organizagdes Governamentais), Organismos das Nacdes
Unidas e de cooperacgao técnica internacional sobre este tema. Merecem destaque
as propostas politicas do Instituto de Politica do Férum Brasilia Século XXI e o
papel inovador desempenhado pelo Forum Brasileiro de ONGs e Movimentos
Sociais para o Meio Ambiente e o Desenvolvimento e por outras entidades
ambientalistas, ao colocarem na pauta a questdo da Agenda 21 Local. Destes
debates, resultou, por consenso, o primeiro conceito sobre desenvolvimento local
integrado sustentavel, que ficou assim formulado: “desenvolvimento local
sustentavel € um novo modo de promover o desenvolvimento, que possibilita o
surgimento de comunidades mais sustentaveis, capazes de suprir suas

necessidades, descobrir ou despertar suas vocagdes locais e desenvolver suas
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potencialidades especificas, além de formular o intercambio externo,
aproveitando-se de suas vantagens locais” (FRANCO, 1998).

O conceito de local ndo ¢é sinbnimo de pequeno e nao alude
necessariamente a diminuicdo ou redugdo. Adquire, pois, a conotagdo de alvo
socioterritorial das acdes e passa, entdo, a ser definido pelo préprio
desenvolvimento local integrado e sustentavel. Essa questdo vem sendo tratada e
esta em fase de implantacdo em mais de 1.800 cidades do mundo e em franca
expansdo no Brasil, de uma forma bem mais ampla. Este desenvolvimento
preocupa-se nao s6 com a ocupagao e geragao de renda, mas com uma nova
maneira de olhar o crescimento, que aponta para novos modelos ou para novas
configuragbes socio-econdmicas mais sustentaveis. Neste sentido, defende-se
que: “o desenvolvimento local integrado e sustentavel deve ter, em seus
fundamentos, as premissas do desenvolvimento sustentavel, conforme definidas
na Agenda 21 e na Agenda Habitat, e deve, além disso, referenciar-se também
nas experiéncias concretas de implantacdo da chamada Agenda 21 Local”
(FRANCO, 1998).

Uma importante preocupagdo para viabilizar esta nova tendéncia é
transformar estes consensos em multiplas iniciativas de desenvolvimento local
integrado sustentavel que estdo ocorrendo em todo o pais. Assim, “o
desenvolvimento local integrado e sustentavel requer a presenca de agentes de
desenvolvimento governamentais, empresas sociais e da sociedade civil,
voluntarios e remunerados, colocando, por um lado, as questdes da mobilizacao e
da contratac&o e, por outro, a questao da capacitagdo desses agentes” (FRANCO,
1998, p. 19).

Tratando da Metodologia para Determinacdo da Sustentabilidade do
Desenvolvimento Rural: Uma Demarcag¢ao Municipal, PETTER e WAQUIL (2000),
observam: “que o desafio do desenvolvimento sustentavel esta por ser vencido e a
realidade da maior parte dos municipios da regido da produgdo evidencia-se a
necessidade de superar a barreira do desenvolvimento econdmico e social pela
melhoria de seus indicadores basicos correspondentes aos aspectos produtivos e

sociais. No entanto, uma das faces do processo de desenvolvimento € a sua
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desigualdade ou heterogeneidade no espaco, que se faz sentir intra-
regionalmente”.

Busca-se, em nivel de municipio, analisar os aspectos do desenvolvimento
sustentavel, levando-se em consideragao o grande numero de variaveis.

Procuram-se também indicadores capazes de avaliar a sustentabilidade,
associando dados qualitativos e quantitativos que possibilitem uma analise
comparativa do nivel em que a sustentabilidade esta incorporada nas diferentes
dimensdes que influem no @mbito do municipio.

O desenvolvimento pode ser considerado sustentavel quando atende os
aspectos ecologicos, econdmicos e sociais e suas respectivas interagdes.

A viabilidade do processo de desenvolvimento sustentavel implica na
necessidade de mudangas no papel do estado, que pressupde uma efetiva
participacédo e atuacédo de todos os segmentos da sociedade e também depende
de instrumentos que permitam a identificagdo das principais variaveis que devem
ser priorizadas para um planejamento sustentavel do desenvolvimento do
municipio.

Neste contexto de desenvolvimento rural sustentavel o CMDR deve
exercer papel fundamental como instituicdo que representa o setor rural,
identificando as prioridades e propondo solu¢des conjuntas, utilizando como
instrumento de acdo o PMDR.

As estratégias a serem adotadas em niveis regionais e locais para
promoverem o desenvolvimento sustentavel resultam na aplicagdo de recursos
financeiros em setores tidos como n&o lucrativos. Algumas atividades ligadas a
preservagao ou recuperagao das condigdes ambientais, que implicam em gastos
sem retorno direto de resultados econdmicos, muitas vezes sao proteladas ou
mesmo esquecidas pelos produtores e autoridades. Conforme observado por
CARDOSO, (2001) “constituem exemplos disso as obras destinadas a prevenir a
degradagdo ambiental, como as de controle de erosdo, recomposi¢do da mata
ciliar, saneamento rural, controle de poluigdo dos cursos de agua, entre outras.
Todavia, por ndo trazerem beneficios imediatos, também o produtor fica reticente

quanto a adotar medidas visando a sustentabilidade ambiental (em geral, ndo
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proporcionam lucros diretos). Da mesma forma, do lado da instituicao financeira,
em operagdes do tipo mencionado, deve haver relativa seguranga quanto ao
reembolso da divida por parte do produtor. Por isso, medidas que tendem a
assegurar o bem-estar presente e de geragdes futuras merecem atencao especial
na formulagao e distribuicdo da politica de crédito”.

Os produtos e servigos oriundos do setor rural estdo diversificando com
novas alternativas econémicas, associadas ao desenvolvimento e ao bem estar no
meio rural, como as agroindustrias de artesanatos, pesque e pague, hotéis
fazendas, ecoturismos e outros servigos, que devem merecer atengdo das
politicas voltadas para este setor. CARDOSO (2001) relata que “o campo nao
deve constituir apenas o local de exercicio das atividades agropecuarias: é
necessario conciliar ao mesmo tempo, o ambiente de vivéncia e de bem-estar
indispensaveis ao meio rural”.

Para promover o desenvolvimento rural sustentavel em nivel local, sao
aconselhadas medidas descentralizadas de créditos que atendam as
necessidades das comunidades, utilizando os recursos existentes nas localidades.
Nesta direcdo, recomenda-se o fortalecimento da representatividade dos
produtores rurais, reforcando a atuacdo dos CMDRs em um contexto de enfoque
regional. Os PMDRs, como instrumentos de politicas agricolas nos municipios,
elaborados com a participagdo dos representantes da sociedade, deverao
constituir-se como norteadores das acgdes locais. “Assim, é fundamental a
participacdo dos representantes da comunidade envolvida para opinar quanto as
diretrizes e na supervisdo do programa em nivel local. E muito importante a
atuagdo dos agentes de extensdo rural e dos proprios representantes de
produtores rurais que, em geral, participam dos conselhos regionais € municipais
de desenvolvimento rural” (CARDOSO, 2001).

Ha caminhos alternativos para o desenvolvimento local. A organizagédo da
producao, dos produtores e do mercado, com produgédo econdmica em pequenas
propriedades, empregando mé&o-de-obra e proporcionando distribuicdo de renda,
constitui uma das estratégias possiveis. E importante observar que o

desenvolvimento agricola ndo é a unica alternativa para gerar empregos e
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distribuicao de renda. Cada vez mais fica dificil a distingdo entre atividades rurais
e urbanas. O caminho mais viavel &€ a definicdo de estratégias para o
desenvolvimento local, que envolva todos os tipos de atividades, sob uma
perspectiva regional de desenvolvimento, com a participagdo das comunidades
organizadas (FLORES, 1998).

3.4. O Conselho, o Plano Diretor Municipal e o Plano Diretor Agricola

Municipal.

Para o desenvolvimento dos pequenos e médios municipios brasileiros,
MARTIN (1998) aponta uma proposta: a de orientar a agcdo em nivel municipal,
através do Plano Diretor. Deste plano deriva o Plano Diretor Agricola, que nao
envolve apenas as questdes rurais, como todas as atividades que a ele estao
relacionadas, bem como os aspectos regionais, que muitas vezes estao
associados ao desenvolvimento da agricultura local. Como “documento avaliatério
do potencial do municipio, o Plano Diretor revela o universo de suas contradicdes
e estabelece, a partir desse conhecimento, objetivos, prioridades e diretrizes
estratégicas e globais, que orientam a adog¢ao imediata de providéncias concretas
para a consecugdo dos resultados almejados. E necessario que seja amplamente
discutido entre a sociedade civil e o poder publico (Executivo e Legislativo), até
que se chegue & sua expressao Ultima, na forma de lei municipal”. E “fundamental
para a boa execugcdo do Plano Diretor o acompanhamento das principais
atividades desenvolvidas na regido, com o proposito de aferir o sucesso ou
insucesso das medidas voltadas para a defesa dos interesses do municipio”
(MONTEIRO, 1998).

O Plano Diretor Agricola Municipal deve ser elaborado, coordenado e
fiscalizado pela sociedade local, através de suas organizagbes de representagao
civil, visando o desenvolvimento do agronegocio local, em todos os sentidos,
através de agbes que precisam ser inter-relacionadas com as demais atividades
econdmicas e sociais do municipio, considerando inclusive suas relagbes com a
economia regional (MARTIN, 1998).
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O Plano Municipal de Desenvolvimento Rural — PMDR de Campinas,
promulgado em margo do ano de 2000, estabelece como objetivo: “melhorar a
qualidade de vida do homem no meio rural, evitando o éxodo e mantendo a
agricultura como atividade econbémica, sustentavel e de grande importancia no
municipio”. A necessidade da elaboracdo do plano nasceu do diagnéstico feito
pelo CMDR, que foi criado pela Lei Municipal 9.804 de 16 de julho de 1998
(PREFEITURA MUNICIPAL DE CAMPINAS, 2000).

O Plano Diretor do Municipio de Campinas, promulgado em 1991,
estabelecia como diretriz para o setor agricola: “o incentivo a criagdo de um
cinturdo verde na area de controle ambiental — ACA, que deveria atender as
disposigbes do artigo 185 da Lei Organica do Municipio, que seria disciplinado
pelo Plano Municipal de Meio Ambiente e PMDR” (SHIMIZU, 1997).

Para solucionar de maneira planejada e eficaz os problemas levantados, o
CMDR elaborou, de forma participativa, o PMDR de Campinas, composto de
Programas e Projetos, objetivando setorizar as agbes a serem desenvolvidas. O
CMDR de Campinas estava estruturado com um presidente, um vice-presidente,
um secretario e um suplente. A representacdo no conselho era exercida por uma
pessoa titular de cada entidade ligada ao setor rural, totalizando 20 (vinte)
participantes, sendo que os suplentes correspondiam a 28 (vinte e oito) elementos
(PREFEITURA MUNICIPAL DE CAMPINAS, 2000).

A EMBRAPA (Empresa Brasileira de Pesquisas Agropecudria), nos ultimos
anos, procurando ampliar sua missao institucional, multiplicando seus canais de
interagcdo com a sociedade, tem migrado na dire¢do de tornar-se um modelo
organizacional bem mais complexo. Com este objetivo a EMBRAPA elaborou e
implantou o | Plano Diretor, para o periodo de 1988-1992. Para dar cumprimento a
sua missado, apos analise e identificacdo das dificuldades e oportunidades dos
pontos fortes e fracos, elaborou o seu Il Plano Diretor para o periodo de 1994-
1998, visando a atender novas diretrizes e agdes estratégicas. O Ill Plano Diretor
surgiu para atender as necessidades de aumentar estrategicamente a empresa

nos cinco anos seguintes (periodo 1999-2003). Para vencer novos desafios
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provocados pelas mudangas que estdo ocorrendo nos cenarios mundiais e
nacionais, foi elaborado o Plano Plurianual (PPA).

O 1l Plano Diretor da EMBRAPA definiu sua missao, seus objetivos e suas
estratégias com base no contexto das grandes transformag¢des econdmicas e
sociais por que passa o Brasil e nas diretrizes de politica do governo federal e nas
novas orientagdes do PPA (EMBRAPA, 2000).

Finalmente & importante ressaltar que o CMDR deve ser o gestor do plano,
sendo responsavel por toda a sua coordenagdo (elaboragéo, fiscalizacdo e
avaliacdo). A execugdo € mais ampla, passando pelo poder publico e pelas

organizacgodes representativas da sociedade (MARTIN, 1998).

3.5. Histérico e Evolugao dos Conselhos

Em 23 de novembro de 1927, pela Lei 2.209, foi criado o Conselho Superior
do Ensino de Agricultura do Estado de Sdo Paulo, tendo por fim orientar e
fiscalizar o Ensino Agricola e Veterinario do Estado de modo a torna-lo capaz de
atender a evolugao da agricultura e da pecuaria. Naquela oportunidade, existia a
preocupacao de estruturar o setor agropecuario com representantes de todas as
Instituicbes da Secretaria da Agricultura. Os principais objetivos do conselho foram
os de fomentar o Ensino Agricola sob todas as suas formas, propondo ao governo
a criagao ou reforma de estabelecimentos de ensino agricola e veterinario, propor
modificagdes nos programas de ensino, velar pela melhor execugdao do fomento
agricola, dentre outras fungbes. Para a boa execugdo da mencionada Lei, foi
observado o Regulamento 4.369, de fevereiro de 1928, que especificava e dava
competéncia ao conselho para exercer as suas fung¢des, mostrando assim a
preocupagdao em organizar o setor do Ensino Agricola, base para o
desenvolvimento rural (ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE SAO
PAULO, 1927). Em virtude da complexidade e amplitude dos assuntos e
problemas econdmicos envolvendo a Secretaria da Agricultura, Industria e
Comércio, foi criado o Conselho Consultivo Econémico, pelo Decreto 4.812, de 31

de dezembro de 1930, no estado de S3o Paulo. Este conselho foi criado em
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substituicdo ao Conselho Superior do Ensino Agricola, objetivando ampliar as
suas funcgdes. Neste sentido, foram desenvolvidos estudos continuos dos meios
para promover o desenvolvimento da agricultura, industria e comércio, aplicar os
recursos financeiros do Estado, influenciar na legislagdo fiscal, facilitar o
transporte e tudo o que pudesse ter efeito para promover o desenvolvimento ou o
que o dificultava. O conselho ndo tinha nenhuma competéncia administrativa ou
executiva, cabendo-lhe apenas proceder a inquéritos ou estudos, por iniciativa
prépria ou por determinagdo do Secretario do Estado, submetendo a resolucio
deste suas conclusdes sob a forma de indicagdes ou pareceres. Os membros do
conselho, com exercicios permanentes eram representantes das Instituicdes
vinculadas a Secretaria. As pessoas, com mandatos de 2 (dois) anos, escolhidas
livremente pelo Secretario de Estado, eram personalidades estranhas ao
funcionalismo publico que possuiam especial competéncia sobre os assuntos
relativos aos trabalhos a cargo do conselho. Os componentes do conselho
nenhuma remuneracao percebiam pelos servicos prestados e os conselheiros se
colocavam em 3 (trés) comissdes: Agricultura, Industria e Comércio. O Secretario
da Agricultura era o presidente do conselho e das comissdes.

Observava-se uma abertura a participagcao de personalidades estranhas a
Secretaria no conselho. Por outro lado, existia uma vinculagdo muito forte e uma
dependéncia do conselho ao Secretario de Estado da Agricultura, a quem cabia
distribuir as comissdes os trabalhos que por elas tinham que ser executados,
determinando quais deveriam ser sujeitos ao conselho em sessao plenaria, sem
prejuizo dos que fossem de iniciativa do conselho ou da Secretaria (SECRETARIA
DA AGRICULTURA DO ESTADO DE SAO PAULO, 1930).

Baseado em experiéncias semelhantes as que levaram a criagdo do
Conselho Consultivo Econémico da Secretaria da Agricultura, Industria e
Comércio do Estado de Sao Paulo, o Governo Provisorio da Republica dos
Estados Unidos do Brasil, “créa o Conselho Téchnico da Produgdao no Ministério
da Agricultura e da outras providéncias” (Decreto 22.914). A estrutura e

funcionamento deste conselho, previstos neste Decreto, guardavam nitidas
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identidades com o Conselho Econdmico implantado pela Secretaria da Agricultura
do Estado de S&o Paulo (GOVERNO DA UNIAO, 1933).

A partir de 1952, pelo Decreto 21.326, foi criado o Conselho de Politica da
Agricultura do Estado de S&o Paulo, seguindo as caracteristicas dos conselhos
anteriores. Observava-se que, no inicio da criagcdo dos conselhos, mudancas
sucessivas ocorreram ao longo de sua existéncia, possivelmente procurando
adaptar-se as novas realidades do setor agricola (SECRETARIA DA
AGRICULTURA DO ESTADO DE SAO PAULO, 1952).

Assim é que, em 1967, pelo Decreto 47.799 e, posteriormente, pelo Decreto
48.019, foram criados o Conselho Técnico de Coordenadores Regionais e 0s
Conselhos Agropecuarios Municipais (SECRETARIA DA AGRICULTURA DO
ESTADO DE SAO PAULO, 1967).

Em 1969, pelo Decreto 48.228/67, o Governo do Estado criou o Conselho
Agricola Municipal — CAM, os Conselhos Agricolas Regionais e o Alto Conselho
Agricola da Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de S&o Paulo.
Iniciou-se, assim, o sistema de 6rgdos colaboradores externos, a prestagao de
servigcos em nivel local, a coordenagdo em nivel regional e a consultoria em nivel
da Secretaria (SECRETARIA DA AGRICULTURA DO ESTADO DE SAO PAULO,
1969).

3.6. Organizacao da Secretaria da Agricultura do Estado de Sao Paulo

No ano de 1978, pelo Decreto 11.138, foram organizadas a Secretaria da
Agricultura do Estado de Sao Paulo e o Alto Conselho Agricola, dispondo sobre a
composicado, atribuicdo e competéncia do conselho. Em 1981, com a publicagao
do Decreto 16.877, foi revogado o Decreto 48.228/67 que criou os Conselhos
Agricolas Municipais (SECRETARIA DA AGRICULTURA DO ESTADO DE SAO
PAULO, 1981).

A organizacéo da sociedade, a utilizag&o racional dos recursos naturais, a

protecdo do meio ambiente, a cooperacdo das diferentes instituicbes mediante a
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descentralizagao e o planejamento regional e local sinalizaram na dire¢gdo de uma
condigdo mais social e democratica em nivel federal, estadual e municipal.

Considerando esta nova perspectiva e a importancia crescente dos
assuntos relacionados ao setor agropecuario, como as politicas agricolas,
fundiarias e reforma agraria, a Constituicao Federal promulgada em 05 de outubro
de 1988, no capitulo referente a Ordem Econbmica e Financeira, em especial o
artigo 174, paragrafos 1, 2, 3, e 4, dedicou especial atengdo ao setor agricola,
ressaltando a importancia do planejamento e do desenvolvimento nacional
equilibrado. A Constituicdo Federal mostra a necessidade de incorporar e
compatibilizar os planos nacionais e regionais de desenvolvimento, destacando a
importancia do setor rural, a organizagédo social e a participagdo dos municipios
(BRASIL. Constituicdo, 1988).

Ato continuo, a Constituicao do Estado de Sao Paulo, promulgada em 05 de
outubro de 1989, adotou os mesmos principios da Constituicdo Federal. No
capitulo da politica agricola, agraria e fundiaria, em especial o artigo 184, inciso X,
paragrafo 2, contempla o que segue: “O Estado, mediante lei, criara um Conselho
de Desenvolvimento Rural, com objetivo de propor diretrizes a sua politica agricola
garantindo a participagcdo de representantes da comunidade agricola, tecnologica
e agrondbmica, organismos governamentais, de setores empresariais e de
trabalhadores”. A Constituicdo Estadual sinalizou na direcdo de uma cooperagao
do Estado com os municipios, objetivando o desenvolvimento rural, compativel
com a preservacao do meio ambiente, estimulando a elaboragdo e execucgao de
planos de desenvolvimento agropecudrios (SAO PAULO. Constituigdo, 1989).

Visando adequar o setor rural a nova realidade constitucional do pais e do
estado, foi regulamentado o artigo 184 da Constituigdo Estadual e a SAA criou o
Sistema Estadual Integrado de Agricultura e Abastecimento — SEIAA (Decreto
35.673), prevendo a criagdo do Conselho de Desenvolvimento Rural. Dentre os
objetivos previstos neste Decreto, estava o atendimento de forma preferencial aos
imoveis rurais que cumprissem com a fungdo social da propriedade e,
especialmente, aos mini e pequenos produtores rurais e aos beneficiarios de

projetos de reforma agraria e também o apoio ao desenvolvimento do
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cooperativismo e do associativismo rural. A fungao social da propriedade rural foi
definida pela Constituicdo Federal, artigo 186, quando “atende simultaneamente,
segundo critérios e graus de exigéncia estabelecidos em lei, aos seguintes
requisitos: aproveitamento racional e adequado do solo; utilizagdo adequada dos
recursos naturais disponiveis e preservacao do meio ambiente; observancia das
disposigdes que regulam as relagdes de trabalho; exploragdo que favorega o bem-
estar dos proprietarios e dos trabalhadores” (BRASIL. Constituicdo, 1988, p. 35).

O decreto 35.673 definiu os instrumentos basicos do SEIAA, o Conselho de
Desenvolvimento Rural, os Conselhos Regionais de Desenvolvimento Rural —
CRDR e os Conselhos Municipais de Desenvolvimento Rural — CMDR, com suas
respectivas atribuigbes.  Previa a integragdo dos municipios, mediante a
instalagdo de um CMDR, por meio de um convénio com a Secretaria, incluindo a
elaboragdo, o acompanhamento e a avaliagdo do Plano de Desenvolvimento
Agropecuario do  Municipio (SECRETARIA DA AGRICULTURA E
ABASTECIMENTO DO ESTADO DE SAO PAULO, 1992).

Novas mudangas ocorreram no setor da agricultura do Estado de Sao
Paulo. O Decreto 40.103, de 1995, organizou o SEIAA e revogou o Decreto
35.673, de 1992. Os objetivos e os instrumentos basicos permaneceram o0s
mesmos definidos anteriormente. O sistema de integragdo com 0s municipios
obedeceu praticamente as mesmas recomendagdes, com algumas alteragdes no
que diz respeito a composicdo dos Conselhos Municipais, acrescentando o
modelo de Termo de Convénio que entre si celebravam o Estado de Sao Paulo,
por intermédio da Secretaria de Agricultura e Abastecimento e o Municipio. A SAA
definiu o objeto do convénio, as obrigagbes comuns dos participes e as
obrigacdes especificas das partes envolvidas.

O Decreto 41.718, de 16 de abril de 1997, alterou dispositivos do Decreto
40.103, de 1995, que organizou o SEIAA, especificamente os artigos 4 e 5 e
definiu os CRDRs como 6rgaos consultivos e de assessoramento da Secretaria de
Agricultura e Abastecimento (SAA). Os CRDRs, em numero de 39 (trinta e nove),
passaram a ter sede e area de atuagao correspondentes as dos Escritérios de

Defesa Agropecuaria (EDAs) e dos Escritorios de Desenvolvimento Rural (EDRs),
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da Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral (CATI) da SAA (figura 1). Cada
CRDR foi composto de, no maximo, 21 (vinte e um) membros titulares e 13 (treze)
membros suplentes, designados pela SAA, garantindo a representatividade das
entidades ligadas a agricultura na regidao. Os membros do CRDR, apds sua posse,
elegeriam o presidente e o vice-presidente para o mandato de 2 (dois) anos,
podendo ser reconduzidos por igual periodo. Ficou também estabelecido que o
secretario do CRDR seria o Diretor do EDR da CATI da respectiva regiao,
extinguindo a composi¢cdo dos CRDR instituidos até aquela data (SECRETARIA
DA AGRICULTURA E ABASTECIMENTO DO ESTADO DE SAO PAULO, 1995).

3.6.1 Escritérios de Desenvolvimento Rural - Regionais Agricolas

: i Ribr. Preta
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Figura 01 — Distribuigdo e sede dos 39 CRDRs no estado de S&o Paulo.
Fonte: SAA/CATI - 1995
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Com a reestruturagcao da SA, a CATI passou por uma mudancga estrutural e
filosofica que exigiu mudangas na postura dos agricultores e maior participagao
dos CMDRs. Uma dessas mudangas foi a municipalizacdo da gestdo da
agricultura local, para desenvolver tarefas pertinentes ao processo de organizagao
e desenvolvimento do meio rural do municipio. A maioria dos municipios da regiao
de Campinas nao avangou no que se refere as questdes da municipalizacdo, em
funcdo da desarticulagdo, da falta de interesse e forca dos agricultores locais
(SHIMIZU, 1997).

Dada a importancia dos conselhos junto ao setor rural, a SAA criou o Grupo
de Apoio Tecnolégico (GAT), através da Resolugao SAA-8, de 14 de maio de
1997, com a funcgdo de auxiliar na atuacdo dos CRDR. O GAT foi constituido por
representantes dos varios 6rgaos da SAA, cuja finalidade era prestar informacdes
técnicas e acompanhar o andamento das agdes requeridas pelo conselho no
ambito de sua area temporal.

Pela Resolugdo SAA-10, de 27 de junho de 1997, foi instituido o Regimento
Interno para funcionamento dos CRDR, definindo suas atribuicdes, seu
funcionamento e outros assuntos de interesse do conselho. As constantes
mudancas no setor rural apontavam para a énfase em caracteristicas e
necessidades proprias de cada municipio do estado. Isto implicava em mudangas
institucionais na agricultura paulista. Esta discussdo envolvia as comunidades
locais, os agentes ligados ao setor, a integragdo entre governo e sociedade,
buscando encontrar caminhos alternativos e solugdes viaveis (SECRETARIA DA
AGRICULTURA E ABASTECIMENTO DO ESTADO DE SAO PAULO, 1997).

3.6.2. Nova Composicdo dos Conselhos Regionais de

Desenvolvimento Rural.

Por conta destas mudancgas e visando garantir maior representatividade das
entidades ligadas a agricultura, a SAA manteve quase todas as caracteristicas dos
CRDRs anteriores, alterando as suas composi¢cdées para um numero variavel de

membros titulares eleitos pelos CRDRs e designados pelo Secretario de
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Agricultura e Abastecimento. Alterou-se também o critério de escolha do
Secretario Executivo do CRDR que poderia ser o Diretor do EDR, EDA ou
Diretores dos Nucleos Regionais de Pesquisas. Neste periodo, por conta da
modernizagao do setor agricola e, possivelmente, por questdes de ordem politica,
os CRDRs passaram a ser compostos por numeros variaveis de membros
titulares, designados pelo Secretario de Agricultura e Abastecimento, de forma a
garantirem a maior representacdo das entidades ligadas a agricultura, podendo
alcangar um numero superior a 75 (setenta e cinco) membros por Conselho
Regional (SECRETARIA DA AGRICULTURA E ABASTECIMENTO DO ESTADO
DE SAO PAULO, 1999).

A nova composigdo do conselho objetivou alcangar maior eficiéncia dos
servigos de assisténcia técnica, extensao rural, orientagdo aos agronegécios e das
acdes de defesa agropecuaria prestadas ao setor agricola municipal. Previa-se a
elaboragao do Plano de Desenvolvimento Agropecuario Plurianual, aprovado pelo
CMDR, contempladas as diretrizes da SAA. O SEIAA dispunha sobre o termo de
convénio entre o Estado, por intermédio da SAA, e o municipio, visando a
integracédo das agbes voltadas ao desenvolvimento da agropecuaria. Estavam
definidas pelo SEIAA as obrigagbes dos participes, bem como as atividades
especificas de cada instituicdo envolvida no convénio (SECRETARIA DA
AGRICULTURA E ABASTECIMENTO DO ESTADO DE SAO PAULO, 2000).

Dada a importancia dos conselhos para o setor rural, o Presidente da
Republica tomou medidas no sentido de estimular o funcionamento do Conselho
Nacional de Desenvolvimento Rural (CNDR), visando dar melhor atendimento ao
Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF). O
PRONAF foi constituido por organismos institucionais co-participantes, cujas
acdes deverdo flur do CNDR para os Conselhos Estaduais vinculados ao
PRONAF, integrando-os com os Planos Municipais de Desenvolvimento Rural
(GOVERNO DA UNIAO, 1999).

3.7. O Municipio de Espirito Santo do Pinhal — SP
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3.7.1. Caracterizacao da Area de Acdo da Pesquisa

A pesquisa foi desenvolvida no municipio de Espirito Santo do Pinhal — SP,
cuja fundacgao ocorreu em 27 de dezembro de 1849. Conta, hoje, com mais de 150
anos de existéncia, tendo na agricultura sua principal atividade e fonte de rendas.
O municipio pertence a bacia do rio Mogi-Guagu e esta situado na zona
fisiografica denominada “Cristalina do Norte”, vertente sul da Serra do Bebedouro,
contrafortes da Serra da Mantiqueira, na regido da Mogiana, fazendo divisa com o
sul de Minas Gerais, o que |he confere caracteristicas proprias favoraveis a cultura
do café.

Os tipos de solos predominantes sdo: os podzolicos vermelho amarelo orto,
latossolo vermelho amarelo orto e podzolizados com cascalho, apresentando
caracteristicas férteis e medianamente férteis. Contém textura arenosa nas partes
mais montanhosas e argilosas nas regides de relevo mais suave. Dadas as suas
propriedades e condi¢gdes de uso do solo com predominancia de culturas perenes
e pastagens naturais, a area do municipio ndo apresenta problemas graves de
erosdo. O clima favoravel do municipio atribui-lhe uma temperatura média anual
entre 19° e 21° C. No inverno, a média é de 16° a 18° C e, no verao, é de 21° a
23°C. O regime de chuvas é relativamente bem distribuido durante o ano todo,
apresentando uma pluviosidade média de 1.500 mm/ano. O menor indice médio
ocorre no més de julho, com 42 mm, e 0 maior indice acontece no més de
dezembro, com 230 mm.

Outras particularidades do municipio sdo apontadas a seguir: a altitude
média esta entre 700 e 800 m, a longitude é de 46° 17’ e a latitude de 22° 17’.
Estas condigdes proporcionam ao municipio um clima tropical de montanha ou
subtropical. Quanto a questdo hidrografica, o municipio € bem servido, com a
existéncia de dois rios principais: o Ribeirdo dos Porcos e o Rio Mogi-Guagu, com
boa distribuicdo de nascentes, corregos, riachos e pequenos reservatorios d’agua.
A ocupacéao do espaco territorial apresenta-se assim distribuida: a area rural é de
40.564 hectares e a urbana de 1.200 hectares, totalizando 41.764 hectares. A

cultura do café ocupa uma area de 12.000 hectares, as outras culturas anuais e
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perenes ocupam 10.000 hectares e a area com pastagem ocupa 11.500 hectares.
Além do café, como atividade principal, o municipio explora em quantidades
expressivas a cana-de-agucar, leite, milho, feijao, arroz, fruticultura, horticultura,
eucalipto, avicultura de corte, suinocultura, equinocultura, bovinocultura de corte,
piscicultura e outras exploracbes de menor valor econémico (PREFEITURA
MUNICIPAL DE ESPIRITO SANTO DO PINHAL, 1996).

Dada esta situacédo especifica do municipio, voltada para a cultura do café,
disponibilizando atividades agricolas o ano todo, a maioria das unidades de
producao € administrada pelos proprietarios propriamente ditos e seus familiares.
Existe uma parcela muito pequena de produtores ocupantes ou parceiros e
mesmo arrendatarios. A distribuicdo da populagdo, neste espaco territorial, esta
assim representada: a populagdo do setor urbano é de 34.566 pessoas e a
populagcdo do setor rural é de 5.714 pessoas. Assim, a populagdo total do
municipio é de 40.280 pessoas (PREFEITURA MUNICIPAL DE ESPIRITO
SANTO DO PINHAL, 2000).

A histéria e a vida econdmica do municipio de Espirito Santo do Pinhal
estdo intimamente ligadas a cultura do café. Isto confere ao municipio uma
relevancia nacional como centro de producdo e comercializagcdo de café, bem
como de industrializagdo e vendas de maquinas agricolas destinadas a este setor.
Uma das caracteristicas da economia local foi o surgimento de atividades
integradas entre si, vinculadas ao café, tais como: atividades relacionadas aos
setores da agricultura, industrias, comércio e servigos. Este conjunto de acgdes
compde o agro-negdcio do café (SERVICO DE APOIO A PEQUENA E MEDIA
EMPRESA, 1999).

3.7.2. Infra-estrutura de Producgao

O numero de unidades de produgao agricola no municipio € de 633, distribuidas

conforme a tabela 1.
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Analisando os dados, pode-se verificar que as 317 propriedades, de até 20
hectares, representam 50,1% do numero total das unidades de producéo,

ocupando somente 7,3% da area total.

Tabela 1. Estratificacdo do universo das unidades de producdo agricola em
estratos de acordo com a area.

Area (ha) Numero de Propriedades Area Total (ha)

Até 5,0 105 317,50

51 - 20,0 212 2.640,30
20,1 - 50,0 44 4.595,10
50,1 - 100,0 65 4.657,30
100,17 - 500,0 91 17.550,90
500,1 -1000,0 16 10.802,90
Totais 633 40.564,00

Fonte: Prefeitura Municipal de Espirito Santo do Pinhal, PMDR, 1996.

As propriedades de 20,1 a 100 hectares, em numero de 109 unidades,
ocupam 22,8% da area total, correspondendo a 17,2% do numero de propriedades
existentes e as propriedades acima de 100 hectares, em numero de 107,
representam 69,9% da area e 16,9% do numero de propriedades. (PREFEITURA
MUNICIPAL DE ESPIRITO SANTO DO PINHAL, 1996).

Estes dados como areas, ocupacédo e uso da mao-de-obra na produgao
conferem ao municipio grande numero de unidades produtivas enquadradas como
potencialmente familiares, onde aproximadamente 50,0% das propriedades tém
até 20,0 hectares e ocupam 7,3% da area, enquanto as outras 50,0% ocupam
92,7% da area, mostrando a tendéncia da maior concentragdo da terra nas

unidades de producéo acima de 20 hectares.
3.7.3. Organizacgao Social do Setor Rural
A organizagdo dos produtores rurais € representada pelo Sindicato Rural

Patronal, com 103 (cento e trés) sindicalizados. Este sindicato esta integrado ao

PMDR e ao CMDR, assumindo a execugao dos projetos de inseminacao artificial e
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de formacdo de mao-de-obra rural, além de cumprir com suas finalidades
especificas de defesa e assisténcia juridica aos seus sindicalizados.

A Cooperativa dos Cafeicultores de Espirito Santo do Pinhal, com 300
(trezentos) associados, atuando na defesa dos interesses econdmicos e sociais
dos cooperados, esta integrada ao PMDR, ao CMDR e a CA, participando
ativamente na execugéo das atividades dos programas e projetos do setor rural do
municipio.

O municipio conta também com o Sindicato dos Trabalhadores Rurais,
com uma Cooperativa de Prestacdo de Servicos (mao—de—obra) e algumas
associagdes (PREFEITURA MUNICIPAL DE ESPIRITO SANTO DO PINHAL,
1996).

3.8. Plano Diretor do Municipio de Espirito Santo do Pinhal

O Plano Diretor do Municipio de Espirito Santo do Pinhal, instituido pela Lei
1.861, de 09 de abril de 1992, definiu como um dos seus objetivos promover uma
politica agricola de desenvolvimento da zona rural, em conjunto com a CA e o
CAM. Quanto a politica de desenvolvimento rural, o plano previa a coordenagao
efetiva da politica agricola municipal através da CA e do CAM, com um trabalho
entrosado com a Prefeitura Municipal. Ampliava as atividades, contemplando a
extensao rural e as outras atividades locais ligadas ao setor, priorizando os
pequenos e meédios produtores rurais, obedecendo alguns pré-requisitos
agronémicos minimos, tais como: capacidade de uso do solo, controle de eroséo,
protecdo dos recursos naturais, preparacao de mao-de-obra, reflorestamento e
diversificagdo de culturas, protegdo dos recursos hidricos, melhoria da
produtividade cafeeira e produgdo de alimentos basicos, controle sanitario e
aumento de produtividade da pecuaria e a melhoria de vida do homem do campo.

No que diz respeito a questdo financeira, o Plano Diretor previa dotagao
orcamentaria, para viabilizar a politica agricola de desenvolvimento rural, inclusive
a possibilidade de convénios com entidades legalmente constituidas e ligadas a

area rural, como o CAM e a CA. Todos os investimentos financeiros provenientes
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do Estado ou de outras entidades para execugdo de programas especiais,
voltados para o setor rural, deveriam passar preliminarmente pela analise do
conselho para melhor direcionamento de suas aplicacdes.

O Plano Diretor Municipal destacava a importancia do CAM para viabilizar
a politica agricola de desenvolvimento rural, inclusive com a possibilidade de
dotagdo or¢camentaria, cabendo ao CAM encontrar formas para compatibilizar o
acesso a estes recursos, com agdes voltadas para atingir os objetivos do
desenvolvimento rural local (ESPIRITO SANTO DO PINHAL, 1992).

3.9. O Conselho Agricola Municipal (CAM) de Espirito Santo do Pinhal

— Sao Paulo

3.9.1. Introducao e Justificativas

O setor rural do municipio de Espirito Santo do Pinhal vem se
transformando continuamente no decorrer dos ultimos anos. Estas mudancgas
procuram acompanhar a dindmica abrangente e sistémica que envolve todos os
segmentos das cadeias agroalimentares do setor rural.

Para atender a esta nova realidade, foram necessarios conjuntos de
providéncias, visando a oferecer suporte ao setor agropecuario local, procurando
viabilizar economicamente a produgédo, a industrializagdo e a comercializagdo dos
produtos oriundos das atividades agricolas, tendo como foco o aumento da renda
da propriedade, melhorando as condi¢des de vida, principalmente dos pequenos e
meédios produtores e respeitando as condicdées do meio ambiente.

As politicas agricolas futuras, voltadas para o meio rural, deveriam
materializar-se no Plano de Desenvolvimento Rural Sustentavel, cujos objetivos e
normas estariam harmonizados com as diretrizes do desenvolvimento regional e
das politicas agricolas estaduais e federais.

Com esta nova visao de desenvolvimento rural, o CAM de Espirito Santo
do Pinhal teve a sua origem a partir do ano de 1990. Foi uma iniciativa dos

funcionarios da CA que, em 1989, lideraram um processo de transformagao na
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maneira de desempenhar suas fungdes junto ao setor agricola local, até entao
vinculadas a programas especiais e de extensao rural em nivel de Estado.

A CA, como unidade descentralizada, representativa da SAA em nivel de
municipio, procurou liderar o processo de integragdo com todas as entidades
vinculadas ao setor rural voltadas para o desenvolvimento das atividades
agropecuarias. As razdes desta iniciativa prendiam-se a dois motivos principais: a
necessidade de aumentar o conhecimento sobre o setor rural e a de ampliar a
perenidade dos servigos prestados a comunidade.

O primeiro passo na diregdo da formacdo do CAM deu-se a partir da
realizagao do “FORUM” de debates em 1989, em Espirito Santo do Pinhal, com a
participacéo de liderangas municipais, regionais e estaduais, relacionadas ao setor
rural. Os principais objetivos deste evento foram levantar os problemas da
agropecuaria local e estabelecer as estratégias para a formagcdo do CAM e a
elaboragcdo do Plano Diretor Rural. Tal fato veio a ocorrer em 1990, com a
promulgacado da Lei Municipal 1.744 (ESPIRITO SANTO DO PINHAL, 1990).

A preocupacdo do conselho, apdés sua criagao, foi implementar
instrumentos contingéncias, apesar de nao obrigatérios, necessarios para melhor
integrar o processo de desenvolvimento local. Dentre estes instrumentos,
destacaram-se as politicas publicas locais, o plano agricola municipal, os
programas e projetos direcionados para o setor rural, requerendo um
conhecimento mais criterioso da realidade local, nos seus aspectos sociais,
econdmicos, administrativos e financeiros, visando ao desenvolvimento, opondo-
se ao improviso e aos fatos ocasionais.

O CAM procurou estabelecer uma conjugacédo de esforgcos com as
instituicdes locais, publicas e privadas dos produtores rurais, no sentido de
aumentar a representatividade e a participacdo dos conselheiros, identificando
entraves e facilidades, propondo mudangas transformadoras possiveis, tendo
como foco de analise o desenvolvimento rural local sustentavel.

A SAA, visando adequar esta nova tendéncia, reformulou a CATI,
tornando realidade esta idéia de mudangas no setor rural, propondo, inclusive, a

municipalizagado das CAs e iniciou a descentralizacdo das agdes da SAA (Decreto
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44.642). Estes fatos sinalizavam a énfase dada as caracteristicas e necessidades
proprias de cada regido do Estado, procurando inverter o fluxo das decisdes que
ocorriam anteriormente.

A SAA fez um diagnostico (PROJETO LUPA, 1996) e estabeleceu
prioridades para as questdes que afetavam o setor rural, a fim de aumentar a
competitividade dos agronegécios, oferecendo, em troca, apoio e parceria aos
produtores rurais. Estas questbes e discussdes objetivavam o envolvimento e o
comprometimento das instituicbes ligadas as cadeias produtivas e as
comunidades regionais e locais organizadas. Da integracédo entre a SAA, a Casa
da Agricultura (CA), o CAM, o Poder Municipal, as Entidades Rurais e a
Sociedade, surgiram as propostas e apareceram as possiveis solugdes para o
setor rural (SECRETARIA DA AGRICULTURA E ABASTECIMENTO DO ESTADO
DE SAO PAULO, 2000).

Apesar da CA de Espirito Santo do Pinhal nao ter sido municipalizada
oficialmente, as suas acdes, na pratica, foram. A coordenagcdo e a execugao de
todos os projetos de desenvolvimento do setor agricola foram feitas pela CA, com
a aprovacado e acompanhamento do CAM, tendo como eixo da politica rural o
PMDR, que fez parte do Plano Diretor Municipal (PDM) (ESPIRITO SANTO DO
PINHAL, 1990).

O Conselho Agricola de Espirito Santo do Pinhal foi instituido como novo
parceiro dos produtores rurais, com a missao de cumprir este papel no processo

de desenvolvimento rural sustentavel local.

3.9.2. Alteragao da Denominagao de CAM para CMDR

A denominacado de Conselho Agricola Municipal (CAM) foi alterada para
Conselho Municipal de Desenvolvimento Rural (CMDR), a partir de 1998, com o
objetivo de se adequar ao processo de desenvolvimento do setor agropecuario,
estimulando a participagdo dos produtores, aumentando a representatividade e
procurando contribuir para a melhoria das condi¢goées de vida da comunidade rural.

O conselho caracterizou-se como sendo um oOrgdo consultivo e de
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assessoramento do Poder Executivo e deliberativo, no ambito de sua constituicao
(ESPiRITO SANTO DO PINHAL, 1998).

3.9.3. Agoes do CAM/CMDR de Espirito Santo do Pinhal

Uma vez constituido o CAM, estruturado e organizado legalmente, iniciou-
se o levantamento censitario minucioso da realidade do setor rural. Neste censo,
usou-se, como instrumento de trabalho, um modelo de questionario elaborado
pela SAA/CA. A aplicagao dos questionarios junto aos produtores rurais deu-se
por uma agao integrada entre as entidades: CA, Faculdade de Agronomia “Manoel
Carlos Gongalves” de Espirito Santo do Pinhal e Prefeitura Municipal de Espirito
Santo do Pinhal. Os dados obtidos neste censo serviram de base para a
elaboragdo do Plano Municipal de Desenvolvimento Rural (PMDR), que
contemplava alguns programas e projetos de desenvolvimento para o Municipio,
tais como: conservacao do solo e recursos hidricos, reflorestamento, preparacao
de mao-de-obra, laboratério de analises de produtos de origem animal e de agua,
instalacdo de mini-usina de leite, matadouro municipal, incentivo a organizagao de

produtores.

3.9.4. Resultado das Atividades do CAM/CMDR

O principal objetivo dos conselheiros foi a elaboracdo e aprovagao do
PMDR. Os trabalhos foram concentrados na direcdo do PMDR até a sua
aprovacao em 1996 (PREFEITURA MUNICIPAL, 1996).

Outras prioridades foram sendo identificadas e apresentadas. Neste
sentido, um dos principais programas priorizados pelo conselho foi a criagao do
Servigo de Inspecao Municipal de Produtos de Origem Animal (SIMPOA), evitando
assim, com a sua implantagao, a distribuicdo de leite cru diretamente para a
populacdo. Com a presenga de entidades e especialistas ligados a esta tematica,
os conselheiros reuniram-se para debater este assunto e propor possiveis

solugcdes. Foram examinadas as questdes relativas a criagdo do SIMPOA, as
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implicagdes legais de saude publica, a implantagao, funcionamento, fiscalizagao e
outras exigéncias, bem como suas finalidades: criagdo de mini-usinas para
pasteurizacdo e comercializacdo do leite com a participacdo da SAA, da
Secretaria da Saude, da Prefeitura Municipal, da Companhia de Tecnologia de
Saneamento Ambiental (CETESB), da Faculdade de Medicina Veterinaria de
Espirito Santo do Pinhal e dos produtores interessados (CONSELHO AGRICOLA
MUNICIPAL, 1993).

Dentro do possivel, o conselho deu continuidade a programagéo
estabelecida em conjunto com a CA, executando os projetos de apoio e
coordenando as atividades e a politica agricola do municipio (CONSELHO
MUNICIPAL DE DESENVOLVIMENTO RURAL, 1998).

No ano de 2000 e inicio de 2001, ndo aconteceram reunidées do CMDR.
No entanto, as atividades programadas e coordenadas pelo conselho e
executadas, em parte, pela CA e entidades envolvidas com os projetos tiveram o
seu curso normal. No més de maio, por solicitacido de produtores, encaminhada
por um dos membros do conselho, foi feita uma reunido com a finalidade de
rearticular as atividades do CMDR. Em virtude da discuss&o, os conselheiros
concluiram que havia necessidade da continuidade das reunides e das atividades,
bem como da reestruturacdo do conselho. Uma idéia foi a ampliacdo da
representatividade no conselho, com as presencas de representantes das outras
entidades do setor rural e principalmente dos pequenos e médios produtores.
Para esta nova situagdo seriam necessarias mudangas na Legislagdo Municipal
especifica que  criou o CMDR (CONSELHO MUNICIPAL DE
DESENVOLVIMENTO RURAL, 2001).

Estas mudancas sobre o funcionamento do conselho deverdao ser
propostas ao Poder Executivo Municipal, para que conste na legislacdo. Acredita-
se que esta sera a diregao a ser seguida pelo novo conselho, sugerindo alteragdes
e buscando solugdes para atender as novas demandas do setor e promover o

desenvolvimento rural em curso no Municipio.
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4. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

4.1. Estratégia de Obtencao dos Dados

Os materiais basicos de consultas e analises para o desenvolvimento desta
pesquisa, considerando-se 0s objetivos propostos, foram obtidos com os
seguintes procedimentos: pesquisa documental, pesquisa bibliografica e contatos
diretos com os conselheiros e os produtores rurais. Foram analisados os seguintes
documentos: Lei Orgéanica do Municipio de Pinhal, Plano Diretor Municipal, Plano
Municipal de Desenvolvimento Rural, Legislagdo Municipal sobre Planos e
Conselhos Agricolas, Regimento Interno do Conselho, Livro de Atas de Reunides
do Conselho. Especial atencao foi dada a documentagao bibliografica existente na
Casa da Agricultura de Espirito Santo do Pinhal, envolvendo levantamentos,
planos, projetos, registros em fichas, consultas ao pessoal técnico e
administrativo, as Constituicbes Federal e Estadual, Legislagdo Estadual,
Municipal e levantamentos feitos pela SAA/CATI/CA em niveis estadual, regional e
municipal.

Foram realizadas também entrevistas, usando questionarios elaborados e
padronizados, com a finalidade de obtencdo de dados junto aos conselheiros e
aos produtores, nas respectivas unidades produtivas, relativos ao ano agricola
2000/2001.

4.2. Diretrizes Adotadas

Para viabilizar a pesquisa, foi realizado o levantamento local, exploratério,
qualitativo e quantitativo, com a finalidade de obter os dados primarios e
secundarios do CMDR de Espirito Santo do Pinhal e a busca documental dos

dados historicos secundarios dos CMDRs do Estado de Sao Paulo.
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4.2.1. Caracteristicas do Universo pesquisado

Participaram desta pesquisa os atuais conselheiros do CMDR e 10% das
unidades de producdo agricola do municipio de Espirito Santo do Pinhal.
Atualmente, o CMDR conta com 9 (nove) conselheiros na sua composi¢cao e o
municipio possui, na sua totalidade, 633 (seiscentas e trinta e trés) unidades de
producdo agricola (PREFEITURA MUNICIPAL DE ESPIRITO SANTO DO
PINHAL, 1996).

4.2.2.Selegao da Amostra

Como as unidades de producdo ndo sao homogéneas quanto a area, este
universo de 633 unidades de producao foi dividido em 6 (seis) estratos, de acordo
com as areas.

O método adotado foi o ndo probabilistico e a amostragem foi por cotas.
Devido as dificuldades de obtencdo de dados no campo e os custos elevados da
pesquisa, optou-se pela escolha da amostra, utilizando o estabelecimento de

cotas, de acordo com os seguintes critérios:

a) Classificagdo do universo das 633 unidades de produg¢do de acordo com
suas areas, utilizando-se o mesmo critério adotado pelo PMDR, 1996
(conforme a tabela |, mencionada anteriormente), alterando-se o quarto
estrato (50,1 - 100,0) para 50,0 < X < 88,0 hectares e o quinto estrato
(100,1 - 500,0) para 88,0 < X < 500,0 hectares (conforme a tabela 2).
Esta alteracdo visa identificar, pelo critério de areas, as unidades de
producdo potencialmente familiares que, na regido, sao de até 4 (quatro)
modulos fiscais. O modulo fiscal da regido de Espirito Santo do Pinhal,
definido pelo INCRA (Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma
Agraria), é de 22 hectares. Busca-se atender a, pelo menos, um dos
critérios utilizados para enquadramento e respectiva Declaragdo de

Aptidado do agricultor como potencial “produtor familiar”;
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b) Distribuicdo do numero de unidades de produgdo por estrato,
determinacao da respectiva porcentagem em relagdo ao universo e o

numero de unidades de producdo amostradas;

c) A cota de determinacdo do numero de unidades de producao

amostradas foi de 10% (tabela 2);

d) Para a pesquisa de campo, foram retirados, aleatoriamente, os numeros
de unidades de producdo amostradas correspondentes a cada estrato
do universo, totalizando 63 (sessenta e trés) unidades, que foram
pesquisadas, de acordo com MARTINS (2001, p. 195-196).

Tabela 2. Estratificagdo do universo e numero de unidades de produgao

amostradas de acordo com a area.

Estratos das unidades Numeros de unidades  Porcentagens Unidades de produgéao
de produgéo (ha) de produgao amostradas

0<X< 50 105 16,59 10
50<X< 20,0 212 33,49 21
20,0<X< 50,0 144 22,75 14
50,0<X< 88,0 57 9,00 6
88,0 < X< 500,0 99 15,64 10
500,0 < X <1000,0 16 2,53 2
Totais 633 100,00 63

Fonte : Prefeitura Municipal de Espirito Santo do Pinhal, 1996 e dados da pesquisa

4.2.3. Questionarios

Para a coleta de dados, foram utilizados quatro tipos de questionarios: dois
de informagdes gerais e outros dois especificos. Para os conselheiros do CMDR,
foram aplicados dois questionarios proprios. Para os produtores rurais, foram
aplicados outros dois questionarios que identificaram também os produtores

familiares em potencial (apéndice 1).
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O questionario de informagdes gerais para os conselheiros (apéndice 1)
visa a obter o perfil dos conselheiros, identificando a idade, o nivel de
escolaridade, a condigdo funcional, o nivel de organizagdo social, bem como a
vinculagdo com outras atividades ndo agropecuarias.

O questionario especifico para os conselheiros tem a finalidade de
identificar as caracteristicas de funcionamento do conselho, na visdo dos
conselheiros.

O questionario de informagdes gerais para os produtores rurais visa a obter
o perfil dos produtores rurais, a ocupagdo do solo, o uso de maquinas,
equipamentos e insumos.

O questionario especifico para os produtores rurais tem a finalidade de
identificar as caracteristicas de funcionamento do conselho na visdo dos
produtores (apéndice 1).

Os questionarios apresentam, em comum, algumas questdes especificas e
outras questbes iguais para os dois publicos pesquisados, conselheiros e
agricultores. A técnica adotada foi a da entrevista individualizada e formal,
utilizando os questionarios como instrumentos para registros das respostas.

A aplicagdo deste método garante maior abrangéncia em termos de
comparagao das respostas, quantificacdo e qualificacdo dos dados e fidelidade
dos resultados. Com o procedimento adotado, pode-se reduzir a liberdade do
entrevistador e a espontaneidade do entrevistado, mas espera-se um ganho maior

quanto a precisao nas respostas as perguntas pré-concebidas (ALMEIDA, 1989).

4.2.4. Analise dos dados levantados

Os dados foram obtidos em 2 (dois) niveis: num primeiro momento, com os
questionarios de informagbes gerais e, posteriormente, com os questionarios
especificos, aplicados em dois publicos: conselheiros e produtores rurais. Foram
entdo adotados os procedimentos para a realizagdo de analises descritivas das
respostas obtidas, tanto nos questionarios de informacgcdes gerais como nos

especificos, a fim de possibilitar uma visdo geral do perfil dos produtores rurais e
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do funcionamento do conselho. Para uma melhor compreensédo das respostas,
foram adotadas providéncias para analises comparativas dos dados primarios
obtidos junto aos entrevistados. Busca-se averiguar se as fungdes do Conselho
estdo sendo executadas de modo adequado, no sentido de contribuir para o
processo de desenvolvimento rural sustentavel local. Investigar os fatos
relacionados a origem e ao processo de evolugdo dos CMDRs e CRDRs,
procurando destacar acbes facilitadoras e entraves existentes para o melhor
desempenho de suas fungdes. Analisar as principais dificuldades relacionadas a
elaboragado, fiscalizacdo e avaliagdo do PMDR visando a propor possiveis
adequagdes ou mudangas. Ainda, pretende-se verificar as condigbes de
representatividade do conselho e a respectiva atuagao junto aos produtores rurais

e entidades locais objetivando implantar as politicas agricolas.
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5. RESULTADOS E DISCUSSAO

Tendo como base de andlise os dados levantados junto aos conselheiros
do CMDR e os produtores rurais do municipio de Espirito Santo do Pinhal,
relativos ao ano de 2000/2001, serdo apresentados diagnosticos do meio rural,
bem como caracteristicas dos conselheiros e dos produtores rurais sobre o
funcionamento do CMDR.

As caracteristicas apontadas, mostrando o perfil do municipio, as fungdes
do conselho, suas dificuldades e facilidades, as formas de participacdo dos
produtores em nivel local, contribuiram para identificar o papel do conselho no

processo de desenvolvimento sustentavel no municipio.

5.1. Perfil dos conselheiros.

Os dados do perfil dos conselheiros do CMDR foram obtidos entre
representantes do conselho. Procurou-se alcancar caracteristicas como idade,
nivel de escolaridade e de organizagao, entre outras que mostrassem, dentro do
possivel, a realidade dos conselheiros no exercicio de suas fungdes junto ao
conselho.

Os dados coletados foram tabulados, mostrando o perfil geral dos 9 (nove)
conselheiros que fizeram parte do conselho até o ano de 2001 (tabela 3,
consolidados da tabela 3.1, do apéndice 2).

Os conselheiros apresentam uma idade média em torno de 51 anos, com
faixa etaria entre 39 e 65 anos, especialmente com a presencga da maioria do sexo
masculino, com cerca de 88,9%. Observou-se, neste periodo, a presenca de uma
sO representante do sexo feminino, aproximadamente 11,1%, n&o obstante os
indicadores apontarem um aumento crescente da participagdo das mulheres no

meio rural.
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Tabela 3. Perfil dos Conselheiros - Espirito Santo do Pinhal - 2001.

Caracteristicas Numero Porcentagem
Sexo : . 8 88.89
Masculino

J 1 11,11
Feminino
Nivel de escolaridade :
1° grau 0 0,00
2° grau 1 11,11
3° grau 8 88,89

Auto — identificacao
(posse da terra) :

Proprietario 8 88,89
Outras 1 11,11
Nivel de organizacao :

Cooperados 7 77,78
Sindicalizados 7 77,78
Associados 2 22,22
Exerce apenas atividade

agropecuaria :

Sim 5 55,56
Nao 4 44,44

Fonte: Dados da pesquisa

Outro fator importante para a analise do perfil dos conselheiros é quanto ao
nivel de escolaridade. Os dados mostram que 88,9% dos conselheiros
completaram o curso superior, enquanto somente 11,1% cursaram até o segundo
grau completo. Estes dados sinalizam que a representagdo no conselho € de
pessoas que tiveram maiores oportunidades de acesso ao ensino e a educacao.

Com excegao do secretario executivo, que, por forga de instrumento legal, é
o representante da Secretaria da Agricultura e Abastecimento do Estado de Sao
Paulo, todos os outros membros do conselho de Espirito Santo do Pinhal sao
produtores e proprietarios, representantes ou nao de instituicbes ligadas ao meio
rural.

Com base na analise dos dados sobre a participagao dos conselheiros nas
organizagbes associativas do municipio, ficou constatado que 77,8% sao
cooperados da Cooperativa dos Cafeicultores da Regido de Espirito Santo do
Pinhal e, ao mesmo tempo, sdao também sindicalizados do Sindicato dos
Produtores Rurais do municipio. Somente 22,2% s&o associados de outras

organizacgdes de produtores rurais.
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Os dados mostram que os conselheiros participam, formalmente, das
organizagbes associativas dos produtores do municipio, sinalizando um
comportamento participativo nas acdes voltadas para o desenvolvimento do meio
rural.

A maioria dos produtores (55,6%) dedica-se somente as atividades
agropecuarias e o0s demais exercem outras atividades, principalmente no

comercio.

5.2. Funcionamento do Conselho Municipal de Desenvolvimento Rural

— sintese dos conselheiros

Buscou-se, neste trabalho, identificar, entre outras caracteristicas, o tempo
médio de permanéncia dos conselheiros no exercicio de seus mandatos no
conselho, a forma de ingresso, o cumprimento de objetivos, a participacao dos
produtores, as principais dificuldades encontradas pelo conselho no desempenho
de suas funcgoes.

Os dados obtidos estdo na tabela 4, consolidados da tabela 4.1, do
apéndice 3.

Preliminarmente, deve-se esclarecer que o tempo médio de permanéncia
dos conselheiros na administracdo do CMDR de Espirito Santo do Pinhal foi de
7,6 anos. O mandato normal, recomendado pela legislacéo, € de 2 (dois) anos,
podendo haver recondugdo ao cargo uma vez, por igual periodo (SECRETARIA
DA AGRICULTURA E ABASTECIMENTO DO ESTADO DE SAO PAULO, 1995).
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Tabela 4. Funcionamento do Conselho Municipal de Desenvolvimento Rural —

Sintese dos conselheiros - Espirito Santo do Pinhal, 2001.

Caracteristicas Numero Porcentagem
Formas de ingresso no CMDR:
Por eleicao 1 11,11
Por indicagao 8 88,89
Por nomeacgéao 0 0,00
O CMDR cumpre com seus objetivos: 1111
Sim 1 ’

~ 22,22
Nao 2

66,67

Em parte 6 0.00
N&o sabe 0 ’
O CMDR recebe solicitagoes, informacodes
e sugestdes dos produtores:
Sim 3 33,34
Nao 5 55,56
Nao sabe 1 11,10
Nove conselheiros séo suficientes para
representar o conselho:
Sim 7 77,78
Nao 2 22,22
A atual legislagao atende as
necessidades do conselho:
Sim 4 44 .44
Nao 1 11,12
Em termos 4 44 .44
Desconhece o assunto 0 0,00
Quanto ao conceito proposto de
Desenvolvimento rural sustentavel:
Concorda totalmente 1 11,11
Concorda em parte 8 88,89
Discorda totalmente 0 0,00
Desconhece o assunto 0 0.00
Finalidades do CMDR:
Cumprir exigéncias legais 2 22,22
Receber verbas publicas 1 11,11
Atender o setor rural 6 66,67
Atender interesses dos conselheiros 0 0,00
Atender outras finalidades 0 0,00
Origem das propostas para o CMDR:
Dos proprios conselheiros 4 44,45
Dos técnicos da area 2 22,22
Dos produtores rurais 1 11,11
Das autoridades do setor 2 22,22
De outras fontes 0 0,00

Fonte: Dados da pesquisa
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Tabela 4. Funcionamento do Conselho Municipal de Desenvolvimento Rural —

Sintese dos conselheiros - Espirito Santo do Pinhal, 2001 (continuagao).

Caracteristicas Numero Porcentagem
Participagdo no CMDR para a elaboragao
do PMDR:
Dos membros do conselho 8 88,89
Dos técnicos da area 0 0,00
Dos produtores rurais 0 0,00
Das entidades do setor 0 0,00
Da Prefeitura Municipal 1 11,11
Participagao dos produtores no conselho:
Passiva — recebe informacdes 4 44.45
Consultiva — sem interagéo 4 44.45
Funcional — cumpre objetivos 0 0,00
Interativa — cooperativa 0 0,00
Decisbes proprias — individual 1 11,10
Mecanismos usados pelo CMDR:
O PMDR 6 66,67
As verbas publicas 0 0,00
O cumprimento das leis 2 22,22
As forgas locais 0 0,00
As reivindicagdes dos produtores 1 11,11
Causas das dificuldades do CMDR:
Falta de participagao dos produtores 2 22,22
Interferéncias politicas 1 11,11
Falta de executores 5 55,56
Falta de divulgagao 0 0,00
Falta de continuidade das acées 1 11,11
Acdes do conselho que facilitam o PMDR
desenvolvimento do municipio SIMPOA

Patrulha mecanizada
Problemas que dificultam as agdes do Falta de executores
CMDR e o desenvolvimento do municipio Falta orientagdo aos conselheiros

Pouca participagao da Prefeitura
Falta de divulgacéo das agdes do conselho
Falta politica agricola

Fonte : Dados da pesquisa

Tal fato vem ocorrendo, possivelmente, em virtude de um processo de
acomodacéao dos proprios conselheiros e pela baixa participagao e cobrangas das
entidades e pessoas ligadas ao meio rural.

Esta situacdo indica a necessidade dos conselheiros refletirem sobre a
possibilidade de mudangas na forma de representagédo do conselho, oferecendo
maiores oportunidades as pessoas para o surgimento de novas liderangas no

meio rural.
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Quanto ao processo de ingresso dos conselheiros no CMDR, ficou
constatado que aproximadamente 88,9% foram indicados pelas instituicdes que
representam, como Cooperativa, Sindicato, Associacdes, Prefeitura Municipal e
outras; somente um representante (11,1%), foi indicado por eleicdo direta. Em
seguida, todos os representantes foram nomeados pelo prefeito municipal.

Considerando uma proposta compartilhada de gerenciamento do conselho,
dentro de um contexto das organizagbes sociais, e visando obter maior
representatividade e qualidade na prestagdao de servico no municipio, 0 modelo
democratico de eleicdo direta poderia ser mais abrangente e consistente. Neste
sentido, cada instituigdo vinculada ao setor rural, bem como as categorias de
produtores ndo organizadas formalmente, poderiam adotar, como recomendacgéo,
o critério de eleicbes diretas para indicarem seus representantes como membros
do conselho.

O CMDR é constituido para realizar seus objetivos junto ao setor rural do
municipio. Na visdo dos conselheiros, os dados mostram que 66,7% entendem
que o conselho vem cumprindo, em parte, as finalidades propostas; somente
11,1% afirmam que o conselho cumpriu integralmente seu papel junto aos
produtores rurais e 22,2% acreditam que ndo vem atendendo os interesses do
setor.

A visao dos conselheiros, a este respeito, mostra uma certa sintonia com a
proposta de MARTIN (1998), quando relata que o CMDR deve ser o gestor do
plano, sendo responsavel por toda a sua coordenacéao (elaboracgao, fiscalizagao e
avaliacdo). A execugdo € mais ampla, passando pelo poder publico e pelas
organizagdes representativas da sociedade.

Para MONTORO (1998), o conselho sujeita-se a regulamentos préprios e
tem, como papel central, a implementacdo de politicas agricolas municipais,
compartilhando o poder e trabalhando junto com a sociedade.

As variacdes, quanto a percepcado dos conselheiros sobre as formas de
cumprimento dos objetivos pelo conselho, junto aos produtores, podem estar
ligadas a capacidade de interpretagdo individual e aos critérios de avaliagao

empregados.
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Buscou-se conhecer também, entre os conselheiros, se o conselho vem
recebendo informagdes, solicitagdes e sugestdes dos produtores rurais.

Pode-se observar que 33,3% dos conselheiros entendem que o conselho
vem recebendo estas manifestagdes por parte dos produtores, sendo que 55,6%
apontam nao receberem solicitagdes e que 11,1% nao tém informagdes sobre esta
questao, preferindo n&o opinar.

Os resultados indicam que existem, na visdo dos conselheiros,
interpretacdes diferenciadas quanto ao entendimento da questao apresentada.

Outro fator que contribui para uma melhor caracterizagdo do perfil dos
conselheiros € quanto ao numero de participantes no conselho. A este respeito os
dados da pesquisa mostram que 77,8% dos conselheiros manifestaram que 9
(nove), o atual numero de integrantes, é suficiente para representar os produtores
no conselho.

A maioria defende a idéia de que o importante, no conselheiro, € a sua
qualidade e a sua representatividade junto ao setor e as entidades locais.
Entretanto, 22,2% entendem que 9 (nove) representantes no conselho de Espirito
Santo do Pinhal, ndo é o ideal. Podendo, este numero, variar de acordo com a
complexidade do municipio, quanto ao numero de entidades existentes, unidades
de producao e diversificagcao de atividades econdémicas, oferecendo oportunidades
para as pessoas dos segmentos menos organizados e com maiores dificuldades
de participacdo opinarem e influenciarem nas decisbes do conselho, com
propostas surgidas em nivel local, ou adequando a realidade do municipio os
planos de origens externas.

Esta diversidade no numero de representantes pode ser observada no
CMDR de Campinas. Quando da elaboracdo do PMDR do municipio, o conselho
era composto por uma pessoa titular de cada entidade ligada ao setor rural,
totalizando 20 (vinte) participantes, sendo que os suplentes correspondiam a 28
(vinte e oito) elementos.

O CMDR, como o6rgao integrante do Sistema Estadual Integrado de
Agricultura e Abastecimento do Estado de Sao Paulo, tem como objetivo a

integracdo dos servigos de assisténcia técnica, extenséo rural e orientagdo dos
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agronegocios e das demais agdes voltadas ao desenvolvimento da agropecuaria
local e regional (SECRETARIA DA AGRICULTURA E ABASTECIMENTO DO
ESTADO DE SAO PAULO, 2000).

Neste sentido, quanto aos aspectos legais que disciplinam o funcionamento
do conselho, os conselheiros assim se posicionaram: 44,4% acreditam que a atual
legislacdo atende as necessidades para o bom funcionamento do conselho. Por
outro lado, 44,4% entendem que a legislagdo cumpre, em parte, as exigéncias e
11,1% manifestaram que ndo satisfaz as necessidades para o funcionamento
adequado do conselho.

A este respeito, a Constituicao do Estado de Sao Paulo oficializou a criagao
do CMDR, com o objetivo de propor diretrizes a sua politica agricola, garantindo a
participacdo de representantes da comunidade agricola, tecnolégica e
agrondmica, de organismos governamentais, de setores empresariais e de
trabalhadores.

Os conselheiros apontam a necessidade de uma discussido sobre a atual
legislagdo, principalmente sobre o que diz respeito a representatividade dos
produtores e a forma de nomeacdo e gerenciamento, no sentido de melhor
conduzir suas agdes na diregcao do desenvolvimento rural sustentavel local.

Nas questdes seguintes, os conselheiros manifestaram suas opinides de
acordo com a preferéncia e a importancia atribuidas ao assunto em questéo.

Os valores dos quesitos vao de 1 (um), menor valor na preferéncia do
conselheiro, até 5 (cinco), maior valor. A indicagéo do valor 5 (cinco) significa que
o conselheiro priorizou esta resposta em detrimento das demais alternativas, que
passaram a ser consideradas menos importantes em ordem decrescente de
valores (4, 3,2¢e 1).

A Agenda 21 formulou um conceito de desenvolvimento sustentavel como
sendo aquele “que satisfaz as necessidades presentes, sem comprometer a
capacidade das geragdes futuras de suprir suas proprias necessidades”. Neste
sentido, a pesquisa propde aos conselheiros um conceito de desenvolvimento
rural sustentavel local que sera alcangado com mudangas na estrutura fundiaria,

acesso a terra, melhoria nas condigbes ambientais, uma nova agricultura baseada
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na agroecologia e no aumento da renda para o setor rural, obtendo os seguintes
resultados: todos os conselheiros tém algum conhecimento sobre o tema
apresentado; um dos conselheiros (11,1%) concorda totalmente com a proposta e
entende que este € o caminho mais adequado para promover o desenvolvimento
sustentavel; a maioria (88,9%) concorda, em parte, com a proposta sugerida,
fazendo restrigbes quanto a possivel mudanga na estrutura fundiaria e no acesso
a terra como forma de promover o desenvolvimento rural sustentavel local.

As caracterizacbes apontadas pelos conselheiros sobre esta proposta de
desenvolvimento rural constituiram “panos de fundo”, o que permitira uma melhor
compreensao de alguns aspectos da pratica como participantes do atual conselho,
0 que sera visto em seguida.

A maneira de atuacdo dos conselheiros, ao analisarem as principais
dificuldades relacionadas a elaboragcdo, acompanhamento, fiscalizagdo, avaliagao
do PMDR e propostas de possiveis mudancgas, tem levado as discordancias dos
conselheiros, ao indicarem suas respostas, mostrando suas formas diferenciadas
de atuagdes. Os dados apontam para um certo receio as possiveis mudancas,
principalmente aquelas ligadas as alteragdes na estrutura agraria e no acesso a
terra.

O CMDR foi criado em nivel de municipio para atender as varias
finalidades. Os conselheiros apontaram as mais importantes para o setor rural; a
grande maioria (66,7%) entende que o conselho foi criado com o principal objetivo
de identificar e propor solugdes conjuntas com os produtores e com as entidades
para minorar os problemas do meio rural. No entanto, 22,2% apontam que o
cumprimento de exigéncias legais € a principal fungcdo da existéncia do conselho e
11,1% manifestaram que o conselho foi criado com o principal objetivo de receber
verbas publicas.

A viséo sobre a origem e a participagcdo no CMDR leva a refletir sobre os
critérios mais utilizados pelos conselheiros quando do estabelecimento de
prioridades para o setor rural do municipio, principalmente quanto a elaboragao do
PMDR. Em funcdo dos dados obtidos, estas contribuigdes tiveram como origem

das propostas a participagdo dos préprios conselheiros, com 44,4%, seguida da
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colaboracao dos técnicos ligados ao setor agricola, com 22,2%, das autoridades
vinculadas as Instituicbes que representam, com 22,2% e, finalmente, dos
produtores que pertencem a outras categorias nao organizadas, com 11,1%.

Nota-se, neste processo, a pouca participagcdo dos produtores na
elaboracdo de propostas, possivelmente em decorréncia da falta de
representatividade deste segmento e da pouca divulgagado do papel do conselho
no meio rural.

MARTIN (1998) recomenda que o PMDR deve ser elaborado e coordenado
pela sociedade local. Na definicdo das prioridades para o setor rural pelos
conselheiros, o CMDR contou com a participagcdo mais efetiva dos membros do
conselho, com 88,9%, e com a colaboragdo da Prefeitura Municipal de Espirito
Santo do Pinhal, com 11,1%. Como participagdo secundaria, foram indicados os
técnicos do setor, seguidos das entidades que representam os agricultores do
municipio.

Os dados mostram a participacdo predominante dos conselheiros na
elaboragcdo do plano em relacdo as outras instituicbes. No entendimento de
FRANCO (1998), a participacdo do poder local é condicdo necessaria, embora
nao suficiente, para o éxito de projetos de desenvolvimento local integrado e
sustentavel.

Quanto a participacao dos produtores rurais na elaboracéo de propostas e
acompanhamento das solu¢gdes no CMDR, os dados mostram que 44,4% dos
produtores tém participacao passiva, ou seja, sao informados dos acontecimentos
que ja ocorreram ou estado por acontecer. Outros 44,4% foram considerados na
categoria de consultivos, ou seja, somente relatando os problemas aos
conselheiros, sem nenhuma forma de interacdo na elaboragao de propostas e no
encaminhamento das solugbes. Pequena parcela dos produtores (11,1%),
participa tomando iniciativas proprias para mudar a situagcdo do meio rural,
independente das agdes do CMDR. Nao foram observadas, por parte dos
conselheiros, as participagdes funcionais dos produtores, quando fazem parte de

grupos que cumprem objetivos pré-estabelecidos em acées do CMDR e a
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participacado interativa, onde os produtores participam de forma cooperativa,
interagindo com as agdes e analises conjuntas do CMDR.

Estas analises mostram o comportamento passivo e consultivo dos
produtores, seguidas de iniciativas individualistas no encaminhamento e solugao
dos problemas no meio rural, sem, contundo, caracterizar agdes interativas e
funcionais com o conselho.

O CMDR utiliza alguns mecanismos para estimular a participagdo e a
articulagao das forgas locais, ligadas ao setor rural. Um destes mecanismos € o
PMDR, que representa 66,7% destas forgas. Outros instrumentos sédo o
cumprimento das leis especificas para o setor rural, com 22,2%, e as
reivindicagdes dos produtores, com 11,1%.

As possibilidades de contar com verbas provenientes dos setores publicos,
bem como as forcas oriundas de instituicbes locais, ndo foram citadas como
mecanismos utilizados pelo conselho, no cumprimento de suas finalidades. Isto
mostra a importancia do PMDR, como instrumento articulador das forgas locais,
junto ao conselho, no sentido de viabilizar o desenvolvimento do municipio.

As dificuldades do CMDR, na elaboracdo e na condugdao de suas
atividades, estao vinculadas, principalmente, a falta ou deficiéncia de executores
das agbes programadas (55,6%). A pouca participagdo dos produtores (22,2%)
nas atividades do conselho tem dificultado o processo de desenvolvimento local.
A interferéncia politica (11,1%) tem mostrado pouca influéncia nas decisdes do
conselho. Estes dados mostram a necessidade do conselho desenvolver agdes no
sentido de facilitar a participacdo dos produtores, nas atividades do conselho,
definir e orientar os executores quanto aos programas de trabalhos.

Com menor frequéncia, quanto a importancia das dificuldades encontradas
pelo conselho, foi mencionada a falta de continuidade das ag¢des programadas,
com 11,1%, sendo que a divulgagdo das acgdes planejadas e executadas néo foi
citada pelos conselheiros.

Entretanto, no entendimento de FRANCO (1998), o desenvolvimento local
integrado e sustentavel exige uma nova base de informagdo desagregada, que

permite uma analise mais apurada da economia e da realidade social local, bem

52



como novos indicadores locais de desenvolvimento, que incorporem indices
capazes de aferir os niveis de qualidade de vida e de sustentabilidade alcancados
nos diversos momentos do processo.

Estas opinides dos conselheiros mostram a necessidade de implementar
mecanismos para execugao e controle das atividades programadas pelo conselho,
objetivando viabilizar o processo de desenvolvimento local.

Este grupo, composto de 9 (nove) conselheiros, que apresenta uma certa
homogeneidade, aponta, como principais a¢ées do CMDR, que estdo contribuindo
para o desenvolvimento do setor rural: a elaboragdo do PMDR, como instrumento
para viabilizar a politica agricola local; a criagdo da patrulha mecanizada rural,
como suporte para a preservaciao das vias de acesso ao setor rural e para a
prestacdo de servicos para os pequenos produtores que nao dispdem de
maquinas agricolas; criagao do SIMPOA, objetivando orientar, fiscalizar e oferecer
alimentos em melhores condi¢gdes para a saude publica dos municipes.

Outras contribuigbes foram registradas, como a participagdo dos
conselheiros na elaboragcdo do Plano Diretor Municipal, na discussdo da Lei
Orgéanica Municipal, na conscientizagdo dos produtores sobre o manejo e destino
das embalagens de produtos tdéxicos, bem como no encaminhamento da solugao
para o lixo da cidade.

Quanto aos problemas ou dificuldades encontrados pelos conselheiros no
desempenho de suas fungbes para o desenvolvimento do municipio, a pesquisa
aponta os principais: nem todas as propostas identificadas e encaminhadas pelo
conselho sdo executadas; a falta de executores remunerados, com funcdes
definidas para desempenharem atividades especificas; o conselho, sendo
somente consultivo e nédo deliberativo, perde parte de sua importancia como
instituicao; a pouca integracdo com a Prefeitura Municipal; a falta de treinamentos
para criar condicdes favoraveis ao espirito participativo e empreendedor dos
conselheiros sobre suas funcbes e o papel do conselho na sociedade; o pouco
interesse e participagdo da Prefeitura Municipal e dos produtores rurais;
finalmente, faltam estratégias e meios para divulgar as ag¢des do conselho e

definir politicas agricolas para o desenvolvimento do setor rural no municipio.
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5.3. Perfil dos produtores rurais — Espirito Santo do Pinhal - 2001.

Os dados do perfil dos produtores rurais do municipio de Espirito Santo do
Pinhal foram obtidos nas 63 unidades de producao, pesquisadas com a aplicacao
de questionarios especificos (apéndice 1). Procurou-se alcangar, junto aos
produtores, dados como areas das propriedades, trabalhos empregados na
producdo, ocupacgao do solo, entre outras caracteristicas que retratassem, dentro
do possivel, a realidade dos produtores do municipio.

Os resultados destes levantamentos estdo representados na tabela 5,
consolidados das tabelas 5.1 a 5.7, do apéndice 4.

A analise dos dados mostrou uma certa sintonia quanto ao perfil dos
produtores, distribuida nos seis estratos (tabela 2). Também demonstrou que
todos os entrevistados sado proprietarios (tabela 5). Saliente-se que a média de
area das unidades produtivas € de 74,1 hectares (tabela 5.7).

Por outro lado, as figuras 2 e 3 sinalizam, por estrato, que as pequenas e
médias unidades de producdo de até 88,0 hectares, em numero de 518,
representando 81,8% do total, ocupam, em quantidades e porcentagens relativas,
uma pequena area do municipio de 28,7%, enquanto as 115 unidades de
producdo com areas acima de 88,0 hectares representam 18,2% do total,
ocupando a maior area do municipio, com 71,3% (tabelas 1 e 2, citadas
anteriormente).

Os fatos apontados indicam uma tendéncia de maior concentragao da terra
nestas unidades de produgéo, consideradas médias e grandes, pertencentes aos

estratos de maiores areas.

54



800
700 N° de unidades produtivas

600 —— Areas médias

500
400
300

200

N° de unidades produtivas e
areas médias

100

Até 5,0 5,1-20,0 20,1-50,0 50,1-88,0 88,1-500,0 500,1-1000,0

Estratros (hectares)
Fonte: Dados da pesquisa

Figura 2 - Distribuicdo do numero de unidades produtivas e areas médias, em

hectares, por estratos. Espirito Santo do Pinhal — 2001.

N° de unidades produtivas em %

Area ocupada em %

% - Unidades produtivas

Até 5,0 5,1-20,0 20,1-50,0 50,1-88,0 88,1-500,0 500,1 - 1000,0
Estratos (hectare)

Fonte: Dados da pesquisa

Figura 3 — Distribuicdo do numero de unidades produtivas e ocupagao da area, em

porcentagens, por estratos — Espirito Santo do Pinhal — 2001.

Os dados levantados mostram que somente 27,0% dos produtores residem

no meio rural com seus familiares, em numero de 61 pessoas (da familia). O
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trabalho utilizado nas unidades de produgéo é realizado em 7,9% do total pelos
familiares, em 47,2% por trabalhos temporarios e em 44,8%, sdo permanentes
(tabela 5).

Tabela 5 — Perfil dos produtores rurais — Espirito Santo do Pinhal - 2001.

Caracteristicas Numero Porcentagem
gond{gag ldo produtor: 63 100,00
roprietario

0 0,00
Outras
Residentes nas unidades de produgao:
Nao 46 73,02
Sim 17 26,98
Formas de trabalhos:
Familiar 60 7,92
Temporario 358 47,23
Permanente 340 44 85
Atividades econdmicas n&o agricolas:
Nao 59 93,65
Sim 4 6,35
Quais - Comércio
Nivel de organizagao:
Cooperativa 40 63,49
Sindicato 24 38,09
Associagao 12 19,05
Conselho agricola 3 4,76
Outras 0 0,00
Nenhuma 17 26,98
Uso de crédito rural:
Nao 33 52,40
Sim 30 47,60
Corrente 26 39,80
Especial 4 7,80
Qual -- PRONAF
Atividade rural exclusiva:
Sim 20 31,75
Nao 43 68,25
Quais -- Comércio, aposentado, outras.

Fonte: Dados da pesquisa

As principais exploragdes agropecuarias estdo representadas pela cultura
do café, ocupando 25,6% da area do municipio, seguida de outras atividades,
como suinocultura, avicultura de corte, equinocultura, culturas do milho, feijao e do
eucalipto, fruticultura e olericultura. Os usos de maquinas e equipamentos (como

tratores, secadores) e insumos agricolas (como adubos, defensivos), efetivamente
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constatados no municipio, podem ser considerados indicadores do nivel
tecnolégico empregado nas unidades de producgéo.

Das unidades produtivas analisadas, a minoria dos produtores (6,3%)
desenvolve outras atividades econdmicas comerciais ndo agricolas e a maioria
(93,7%) dedica-se exclusivamente as exploragdes agropecuarias.

O nivel de organizagcdo dos produtores € representado por 63,5% de
cooperados, 38,1% de sindicalizados, 19,1% de associados e 27,0% nao
pertencem a nenhuma forma de organizacgéo social. Vale lembrar que um produtor
podera estar associado a uma ou mais instituicao social.

O crédito rural é utilizado por 47,6% dos produtores analisados, sendo que,
destes, 39,8% usam o crédito corrente, 7,8% usam a modalidade especial
PRONAF e a maioria (52,4%) n&o utiliza créditos para financiar suas atividades

agropecuarias (figura 4).

EN3&o utilizam crédito rural.
B Utilizam crédito rural corrente.

B Utilizam PRONAF.

39,8
52,4

Fonte: Dados da pesquisa

Figura 4 — Utilizacdo de crédito rural, em porcentagem — Espirito Santo do Pinhal,
2001

Os produtores que se dedicam, exclusivamente, as atividades agricolas
sdo 31,7%, enquanto a maioria (68,3%) tem outras atividades fora do meio rural,

complementando a renda familiar (tabela 5).
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A tabela 2, que aparece anteriormente, mostra que as unidades de
producdo de até 88,0 hectares representam 81,8% do total, potencialmente
familiares pelo critério de area. Em principio, estas unidades poderiam ser
atendidas pelo crédito familiar PRONAF; no entanto, incluidos na faixa
mencionada, somente 6,3% dos produtores envolvidos na pesquisa, tiveram, no
ano agricola analisado, no municipio, acesso a esta modalidade de crédito.

Esta baixa adesdo ao PRONAF pode estar ligada ao fato de que somente
27,0% dos produtores residem no meio rural, sendo que destes, apenas 31,8%
desenvolvem atividades exclusivamente agropecuarias, 0 que impede a maioria
de ser enquadrada na condigdo de agricultor familiar e, também, a pouca
divulgacao desta modalidade de crédito junto a este publico alvo.

Conforme relata CARDOSO (2001), para esta modalidade de crédito
PRONAF, houve naturais dificuldades de implantacdo na fase inicial, no Brasil ,
devido ao pouco conhecimento acerca do programa, bem como pela
demonstragdo de pouco interesse, nesta etapa, por parte dos agentes financeiros.
Mas, gradualmente, ainda com alguns entraves, o programa passou a ter
desenvolvimento.

Uma analise comparativa do perfil dos conselheiros e dos produtores rurais
mostra que todos os produtores sdo proprietarios e 88,9% dos conselheiros
também sado produtores e proprietarios (tabelas 3 e 5), fato este que sinaliza a
auséncia de representantes de outros segmentos da sociedade, ndo produtores,
no conselho, tais como do setor comercial, industrial, ensino superior, associagao
dos engenheiros, entre outros.

Ficou constatado que todos os conselheiros estdo vinculados a alguma
forma de organizacédo social, que representa os produtores, como cooperativa,
sindicato e associagbes. Quanto aos produtores rurais, 27,0% nao pertencem a
nenhuma instituicdo associativa que os representa no municipio; este fato leva a
recomendar a agado preferencial dos conselheiros na diregdo de integrar estes
produtores, n&o associados, no processo associativo e nas atividades

identificadas e programadas pelo conselho.
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Por outro lado, 44,4% dos conselheiros exercem outras profissées fora do
setor agropecuario, como comerciantes, autbnhomos e empregados, enquanto 0s
produtores rurais (68,3%) também exercem profissbes em outros setores
econdmicos, objetivando complementar a renda familiar. Esta realidade mostrada
acima pode estar indicando que a maioria dos produtores do municipio nao esta
conseguindo produzir o suficiente para sustentar a familia com os resultados

econdmicos oriundos somente da producéo do setor rural.

5.4. Funcionamento do CMDR na visao dos produtores rurais.

O questionario especifico para produtores rurais foi composto de 13 (treze)
questdes, numeradas de 32 a 44, apresentando 3 (trés) caracteristicas (apéndice
1). As 4 (quatro) primeiras perguntas, numeradas de 32 a 35, sdo objetivas e
buscam obter dos produtores, classificados por estratos, informagdes sobre o
cumprimento dos objetivos pelo conselho, sugestdes por parte dos produtores,
consultas sobre o0 numero de conselheiros e se a legislagao pertinente atende as
necessidades do conselho.

Para as 7 (sete) questdes seguintes, numeradas de 36 a 42, foram
propostas 5 (cinco) alternativas, as quais deveriam ser assinaladas pelos
produtores de acordo com o seu entendimento e na ordem crescente de
prioridade, entre um a cinco.

Este conjunto de questbes teve como objetivo levantar, junto aos
produtores, suas percepcdoes sobre desenvolvimento rural sustentavel local,
finalidades do conselho, critérios mais utilizados para o estabelecimento de
prioridades para o setor rural, participacdo das entidades na elaboragédo do PMDR,
participacdo dos produtores na construgao de propostas e no acompanhamento
das solugdes, mecanismos que o CMDR utiliza para articular as forgcas locais
ligadas ao setor rural e dificuldades encontradas pelo conselho na execugao de
suas atividades.

As 2 (duas) ultimas questdes, numeradas de 43 a 44, sdo de carater mais

abrangente, onde os produtores poderiam se manifestar sobre o funcionamento
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do conselho, indicando trés acgdes, conforme seu conhecimento, que tenham
contribuido para o desenvolvimento do setor rural e apontar trés situacbes ou
problemas que tenham dificultado o progresso do meio rural no municipio.

A visédo dos conselheiros e dos produtores rurais, sobre o funcionamento do
conselho, apresenta uma certa sintonia em relagéo a maioria dos temas propostos
(tabelas 4 e 6). No entanto, 55,6% dos produtores desconhecem se o CMDR
cumpre com seus objetivos junto ao meio rural, enquanto todos os conselheiros
afirmam ter conhecimento sobre o cumprimento dos objetivos pelo conselho.
Situagao semelhante a anterior ocorre com relacdo ao fato do CMDR receber ou
ndo solicitagdes, informagdes e sugestdes dos produtores, onde 11,1% dos
conselheiros ndo sabem, enquanto a maioria dos produtores (66,7%) desconhece
0 assunto.

Merece destaque o fato de 63,5% dos produtores desconhecerem a
legislagao sobre o funcionamento do conselho e também quanto a outros temas
propostos, que mostram divergéncias de conhecimentos e entendimentos, entre
os conselheiros e os produtores rurais, indicando a necessidade de maior
divulgacgao e esclarecimentos por parte dos conselheiros junto aos produtores.

Estas divergéncias estdao ocorrendo, de maneira especial, no que diz
respeito a origem das propostas para o funcionamento do conselho, a participagéo
dos produtores na definicdo de prioridades e na elaboragcdo do PMDR para o setor
rural do municipio e quanto as causas das dificuldades encontradas pelo CMDR
no cumprimento do seu papel junto ao meio rural.

A analise das manifestagdes dos produtores, distribuidas nos 6 (seis)
estratos, de acordo com as areas das unidades de produgdo, sobre o
funcionamento do conselho, pode ser observada na tabela 6, onde estdo
consolidados os dados detalhados no apéndice 5, nas tabelas 6.1 a 6.7.

A visdo dos 63 produtores rurais pesquisados pode ser observada na tabela
6, onde somente 9,5% acreditam que o CMDR vem cumprindo com seus objetivos
junto ao setor rural no municipio de Espirito Santo do Pinhal, 3,2% acreditam que
nao, 31,8% entendem que cumpre em parte e 55,6% nao sabem informar sobre

este assunto.
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Tabela 6. Funcionamento do Conselho Municipal de Desenvolvimento Rural —

Sintese dos produtores rurais — Espirito Santo do Pinhal —2001.

Caracteristicas Numero Porcentagem
O CMDR cumpre os objetivos:

Sim 6 9,52
Nao 2 3,17
Em parte 20 31,75
N&o sabe 35 55,56

O CMDR recebe solicitagoes,
informacgdes e sugestbes dos

produtores :

Sim 9 14,29
Nao 12 19,05
Nao sabe 42 66,66

Nove conselheiros séo suficientes para

representar no conselho:

Sim 61 96,83
Nao 2 3,17

A atual legislagéo atende as
necessidades do conselho:

Sim 11 17,46
Nao 1 1,59
Em termos 11 17,46
Desconhece o assunto 40 63,49

Quanto ao conceito proposto de
Desenvolvimento Rural Sustentavel:

Concorda totalmente 6 9,52
55 87,31
Concorda em parte
. 0 0,00
Discorda totalmente
2 3,17
Desconhece o assunto
Finalidades do CMDR:
Cumprir exigéncias legais 6 9,52
Receber verbas publicas 3 4,76
Atender o setor rural 53 84,13
Atender interesses do conselho 0 0,00
Atender outras finalidades 1 1,59
Origem das propostas para o CMDR:
Dos proprios conselheiros 11 17,46
Dos técnicos da area 22 34,92
Dos produtores rurais 27 42,86
Das autoridades do setor 3 4,76
De outras fonte 0 0,00

Fonte: Dados da pesquisa
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Tabela 6. Funcionamento do Conselho Municipal de Desenvolvimento Rural —

Sintese dos produtores rurais — Espirito Santo do Pinhal —2001 (continuag&o).

Caracteristicas Numero Porcentagem

Participagdo no CMDR para a
elaboragao do PMDR:

Dos membros do conselho 38 60,32
Dos técnicos da area 15 23,81
Dos produtores rurais 7 11,11
Das entidades do setor 1 1,59
Da Prefeitura Municipal 2 3,17
Participagéo dos produtores no CMDR:
Passiva —recebe informagoes 30 47,61
Consultiva — sem interacao 8 12,70
Funcional — cumpre objetivos 0 0,00
Interativa — cooperativa 1 1,59
Decisbes proprias — individual 24 38,10
Mecanismos usados pelo CMDR:
O PMDR 36 57,14
As verbas publicas 1 1,59
O cumprimento de leis 14 22,22
As forgas locais 1 1,59
As reivindicagdes dos produtores 11 17,46
Causas das dificuldades do CMDR:
Falta de participagdo dos produtores 32 50,79
Interferéncias politicas 4 6,35
Falta de executores 18 28,57
Falta de divulgagao 5 7,94
Falta de continuidade das agoes 4 6,35
Acdes do CMDR que facilitam o - PMDR
desenvolvimento do municipio SIMPOA

Patrulha mecanizada
Problemas que dificultam as ag¢des do - Falta de executores
CMDR e o desenvolvimento do Falta orientagdo aos conselheiros
municipio Participagéo da Prefeitura

Falta divulgagéo das a¢des do conselho
Falta politica agricola

Fonte: Dados da pesquisa

Entretanto, a categoria de produtores referentes a areas de até 5,0
hectares, que representa as menores unidades de produgdo do municipio
(apéndice 5; tabela 6.1), ao ser consultada sobre o funcionamento do conselho,
mostrou completo desconhecimento sobre os temas abordados. Quando
questionada a respeito do cumprimento dos objetivos pelo conselho no meio rural,
todos os entrevistados afirmaram total desconhecimento das agdes executadas

pelo conselho.
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A resposta apresentada por um dos agricultores da categoria analisada é
bastante esclarecedora: “ desconheco a existéncia do conselho. Deveria ser
representativo de todos os produtores rurais, dando ampla divulgagdo de sua
existéncia, funcionamento e agbes desenvolvidas no municipio”.

O maior numero de produtores rurais concentra-se no estrato de unidades
acima de 5,0 até 20,0 hectares (apéndice 5; tabela 6.2), iniciando-se, neste grupo,
indicagbes acerca de conhecimento sobre a existéncia de algumas agdes do
conselho. Observa-se que 4,8% dos produtores tém conhecimento de que o
CMDR vem cumprindo com seus objetivos junto ao setor rural, enquanto 38,1%
afirmam que atende em parte os referidos objetivos e 57,1% alegam desconhecer
0 assunto.

A maioria dos grupos de produtores, distribuida por estratos de areas,
apresenta caracteristicas semelhantes sobre o cumprimento dos objetivos pelo
CMDR junto ao setor rural.

A medida que aumenta a area das unidades de produgdo, observa-se um
grau de conhecimento maior dos produtores sobre as questbes vinculadas ao
CMDR. Estas caracteristicas podem ser observadas no apéndice 5 (tabela 6.5),
onde se nota que, dentre os produtores com areas superiores a 88,0 até 500,0
hectares, 30,0% acreditam que o conselho cumpre com seus objetivos, 10,0%
entendem que néo, 40,0%, em parte e 20,0% nao sabem informar.

Por outro lado, apenas 14,3% dos 63 produtores pesquisados entendem
que o CMDR recebe solicitagdes, informagdes e sugestdbes dos agricultores,
19,0% acreditam que n&o e 66,7% desconhecem o assunto (tabela 6).

Cabe ressaltar que no estrato de unidades com areas de mais de 50,0 até
88,0 hectares (apéndice 5; tabela 6.4), 50,0% dos participantes afirmam que o
conselho néo recebe sugestao dos produtores e 50,0% nao sabem informar sobre
o assunto tratado.

A este respeito, dois produtores desta categoria assim se manifestaram:
“temos conhecimento da existéncia do conselho, mas desconhecemos as acgées

por ele realizadas no municipio”. Por outro lado, outro produtor relatou: “conhego
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a existéncia do conselho e as atividades realizadas na conservagdo das estradas
rurais do meu bairro”.

Somente 3,2% manifestaram preocupagcdo em aumentar o numero de
participantes no conselho, passando de 9 (nove) para 12 (doze) elementos,
enquanto 96,8% julgam este fato menos relevante, considerando que o importante
no conselheiro é a sua qualidade e a sua representatividade (tabela 6).

No conselho de Espirito Santo do Pinhal, dadas as suas caracteristicas
préprias, situado em um municipio principalmente agricola e de porte médio a
pequeno, a maioria dos conselheiros entende que todos os segmentos ligados ao
meio rural encontram-se representados com nove elementos, sendo este numero
considerado suficiente. Entretanto, esta representatividade pode variar para os
casos de outros locais, levando-se em conta a complexidade dos municipios,
principalmente o numero de instituicbes vinculadas ao meio rural.

Quanto a adequacao da atual legislagdo especifica, 17,5% dos produtores
entendem que satisfaz as necessidades do conselho, 1,6% acreditam que néo,
17,5%, consideram que satisfaz apenas em termos e a maioria (63,5%)
desconhece o assunto.

A pesquisa mostrou que a maioria dos produtores rurais desconhece a
existéncia do conselho. Evidentemente, este fato leva também os produtores a
desconhecerem os objetivos, forma de constituicdo e sistema de funcionamento
do conselho.

No entendimento do chefe da Casa da Agricultura de Espirito Santo do
Pinhal, “ para o bom funcionamento do conselho seria necessaria a existéncia de
uma Secretaria Executiva especifica, sediada em uma instituigdo do municipio,
inclusive na propria Casa da Agricultura, uma vez que o CMDR é um 6rgéo perene
que permite a continuidade das a¢cbes programadas, independente das mudangas
periodicas da politica local”.

As questdes seguintes procuram identificar a percepgdo dos produtores
quanto ao funcionamento do conselho e suas dificuldades para articular o
processo de desenvolvimento no municipio. Neste sentido, observa-se que

somente 9,5% dos produtores concordam totalmente com o conceito de
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desenvolvimento rural sustentavel, a ser alcangcado com mudangas na estrutura
fundiaria, acesso a terra, melhoria nas condigdes ambientais, uma nova agricultura
baseada na agroecologia e no aumento da renda para o setor rural, enquanto
87,3% concordam em parte e 3,2% desconhecem o assunto.

No entendimento do DESER (1997), sobre esta questao, € muito importante
cada municipio ter o seu plano de desenvolvimento local, mas n&o se pode ter a
ilusdo de que o uso de forcas locais sera suficiente para viabilizar este processo. E
fundamental que o plano local esteja integrado e sustentado em nivel micro-
regional, estadual e nacional. O Estado cumpre um papel fundamental de agente
promotor e regulador do desenvolvimento econémico e social, colocando como
objetivos estratégicos a distribuicdo de renda, a descentralizagdo do poder politico
e econdmico e a busca de um desenvolvimento sustentavel.

Quanto a origem e as finalidades do CMDR, na visdo dos produtores, 9,5%
acreditam que foi criado para cumprir exigéncias legais, 4,8%, para receber verbas
publicas, 84,1%, para atender ao setor rural e 1,6%, para outras finalidades.

A este respeito, o presidente do CRDR, da regido de S&do Jodo da Boa
Vista, assim se manifestou: “a maneira de se formar o conselho foi torna-lo uma
exigéncia legal para o repasse de certas verbas”. Informou, também, que a
escolha dos participantes para compor o CMDR recaiu sobre pessoas que, no
entender da prefeitura, eram representantes da sociedade no setor agropecuario e
que tivessem alguma ligacédo com as entidades de classe. O presidente acredita
que falta um elo de ligacdo entre o CMDR e o CRDR, bem como entre este e os
demais 6rgaos superiores.

Na visdo do presidente do CRDR, estd se iniciando um processo de
integracao vertical do CMDR com o CRDR e horizontal do CRDR com as camaras
setoriais. A maior dificuldade encontrada é a falta de coordenagdo, uma vez que
estes acontecimentos estdo ocorrendo de maneira informal e voluntaria, trazendo
como resultado uma satisfagado pessoal por ter feito algo de concreto pela regiao,
municipio e sociedade do meio rural, ou seja, os fatos nao tém ocorrido através de

uma coordenagao organizada institucionalmente.
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Os critérios adotados para definir prioridades para o setor rural ttm, como
origem, 17,5% dos préprios conselheiros, 34,9% dos técnicos da area agricola,
42,9% dos produtores rurais e 4,8% das autoridades envolvidas com o meio rural,
na opiniao dos produtores consultados.

Os projetos e agdes propostas por 6rgaos ou instituicbes externas nem
sempre atendem as necessidades locais; estas atividades devem nascer da
participacédo conjunta da propria comunidade. De acordo com o chefe da C.A., “as
acées locais devem ser coordenadas pelas entidades do setor, que tém maiores
conhecimentos dos problemas rurais, enquanto as agbes de origens externas,
como campanha da vacinagcdo bovina, devem ser adequadas a realidade do
municipio e executadas atendendo aos interesses e anseios dos produtores e da
sociedade”.

Com relacao as definicbes de prioridades para a elaboragao do PMDR, na
visdo dos agricultores, o CMDR conta com a participacdo de 60,3% dos
conselheiros, 23,8% dos técnicos da area agricola, 11,1% dos produtores rurais,
1,6% das entidades que representam o setor e 3,2% da Prefeitura Municipal.

Na visdo de MARTIN (1998), a participagdo dos diferentes segmentos
representativos do municipio deve ser constante, iniciando na definicdo das
demandas, das escolhas das prioridades e na execucao, fiscalizagcado e avaliagcao
do plano. Esta visao diferencia, em parte, da realidade dos produtores analisados,
que centraliza este procedimento nos conselheiros e técnicos.

A participagdo dos produtores na elaboracdo de propostas e no
acompanhamento das solugdes ficou assim distribuida: para 47,6% dos
produtores, a participagcdo foi passiva, ou seja, sdo informados do que vai
acontecer ou ja aconteceu nas formulacbes das propostas e nos
acompanhamentos pelo CMDR; para 12,7%, foi consultiva, ou seja, os produtores
relatam os problemas para os conselheiros, mas sem interagir na elaboracdo de
propostas e solugdes; para 1,6%, interativa, significando que os produtores
participam de forma cooperativa, interagindo com as ag¢des e analises conjuntas
no CMDR e para 38,1%, individual, isto é, os produtores tomam iniciativas proprias

para mudar a situacdo do meio rural, independente das ag¢des do conselho. Nao
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houve indicagbdes de participacado funcional, com os produtores fazendo parte de
grupos que cumprem objetivos pré-estabelecidos em agdes do conselho.

No entendimento do presidente da Cooperativa dos Cafeicultores da
Regiao de Pinhal, “o CMDR é um férum de discusséao e de formulagdo de politicas
agricolas do municipio ao qual pertence. Os conselheiros centralizam as idéias,
discutem no conselho e formulam o plano para o desenvolvimento do meio rural. A
participagdo dos produtores depende da divulgagdo das agbes e da forma de
trabalho do conselho. Isto é fundamental para sensibilizar os produtores a se
envolverem com as ag¢ées do conselho”.

O CMDR utiliza mecanismos para estimular e articular as forgas locais,
visando a promover o desenvolvimento do municipio. A este respeito, dentre os
instrumentos usados, o conselho conta com 57,1% do PMDR como principal
mecanismo. Por outro lado, 1,6% séo devidos as verbas oficiais, 22,2% séo o
cumprimento de leis, 1,6% sao as forgas locais e 17,5% sao as reivindicagdes dos
produtores rurais.

A implantacdo de um plano municipal, em que a agricultura seja
considerada uma das prioridades, constitui 0 caminho a percorrer para o
desenvolvimento econdmico-social desses municipios pequenos e medios, onde a
agricultura é um dos principais agentes propulsores do desenvolvimento
comercial, industrial e dos servigos, como relata MARTIN (1998).

A proposta, aprovada pelo conselho e em fase de execugéo, consta da
divisdo da area total do municipio em quatro quadrantes, estrategicamente
definidos, envolvendo todos os bairros rurais, sendo que, para cada quadrante,
esta prevista a criagdo de uma associacdo de produtores rurais. Com a
descentralizagdo das ag¢des do conselho, sdo realizadas reunides periddicas
mensais nestes bairros rurais, com a participagdo dos produtores e seus
familiares. Destas reunibes, resultou a criagdo de uma associagéo, legalizada e
em funcionamento. A constituigio da segunda associacdo esta em fase de
discussdo e, em breve, devera ser também criada e legalizada. Assim que a
associagcao constituida vai tornando-se auto-suficiente, o conselho retoma o

processo no quadrante seguinte, até completar a formalizagdo das quatro
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associacoes, previstas para conclusdo em médio prazo, de aproximadamente um
ano de atividades (CONSELHO MUNICIPAL DE DESENVOLVIMENTO RURAL,
2001).

A mencionada estratégia vem contribuindo de forma decisiva para
aumentar a participagcdo dos produtores e das entidades do setor nas agdes do
conselho e na discusséo e conducgao das reivindicagdes locais do meio rural.

Quanto as principais dificuldades encontradas pelo CMDR na execucéao de
suas fungdes, os produtores entendem que se devem a falta de participacéo dos
agricultores (50,8%), as interferéncias politicas (6,3%), a falta de executores
(28,6%), a falta de divulgagdo das acgdes (7,9%) e a falta de continuidade nas
acdes programadas (6,3%). Portanto, ficam claramente caracterizadas as
limitacbes quanto ao processo participativo e quanto as acdes executivas.

Segundo MONTEIRO (1990), a cooperagao entre os Poderes Executivo e
Legislativo, bem como a participagdo ativa das principais liderangas da
comunidade é condi¢ao essencial para a execucédo bem sucedida do plano.

Com relagéo aos fatos registrados, um produtor rural assim se manifestou:
‘o membro do conselho é o representante da classe que, ao fazer reivindicagées,
vai de encontro com aquilo que os produtores gostariam que fosse feito, sendo
muito importante a comunicac¢éo direta do conselho com o Poder Executivo por
intermédio de um interlocutor, cabendo detectar as necessidades do setor rural. O
membro do conselho deve estar ligado a uma associagcdo de classe, onde exista
uma estrutura ja formada com meios de comunicagdo para contribuir na difusdo
das agbes do conselho”.

Os resultados da pesquisa mostram as principais agdes do CMDR que tém
contribuido para o desenvolvimento do municipio, como sendo a elaboragao do
PMDR, a implantacdo da patrulha mecanizada rural e a criagdo do SIMPOA.
Foram levantados, também, como principais problemas ou dificuldades existentes
no municipio, a falta de alternativas econémicas, a tradigdo e a monocultura do
café, a falta de unido dos produtores, a falta de politica agricola adequada e a

perda do poder politico do municipio.
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6. CONCLUSOES

Esta pesquisa sobre o Papel do Conselho Municipal de Desenvolvimento
Rural de Espirito Santo do Pinhal (CMDR) abordou primeiramente o perfil dos
conselheiros, revelando a existéncia de uma faixa etaria elevada, situando-se
acima dos 50 anos. A permanéncia média dos conselheiros, como representantes
do setor rural, no conselho, € de aproximadamente sete anos.

Entretanto, a SAA define que este mandato deve ser de dois anos, com a
possibilidade de uma reeleicdo. Portanto é recomendavel e salutar que o periodo
previsto seja respeitado, dando assim oportunidades para o aparecimento de
novas liderangcas no meio rural e, ao mesmo tempo, para possibilitar a participagao
de jovens no conselho. Também, convém que exista uma paridade entre o numero
de produtores ligados diretamente a producdo agricola e o numero de
representantes de trabalhadores do meio rural e de 6rgaos publicos e privados de
todos os setores do municipio, pois € um direito constitucional.

Em sua maioria os conselheiros sdo produtores com nivel de escolaridade
superior, o que mostra tendéncia destas liderangas rurais em possuirem maior
grau de instrucao e deterem mais informagdes junto as entidades locais.

Ficou caracterizada a auséncia de outras categorias de agricultores nao
proprietarios e de outras entidades publicas e privadas no conselho, pois os
integrantes do conselho se auto-identificam, em sua maioria, como produtores-
proprietarios vinculados as atividades agropecuarias. Em relagdo ao nivel de
organizacdo dos conselheiros, todos pertencem a uma ou mais instituicdes
sociais, como cooperativas e sindicatos, contrastando com a maioria dos
agricultores do municipio, que apresenta pouco nivel organizacional.

Estes fatos justificariam a auséncia de outras pessoas nao produtoras,
como representantes de entidades e de jovens no conselho, dificultando o
processo de renovacado e representatividade, limitando a atuagédo do conselho
junto ao meio rural.

A expectativa de resultados imediatos, no inicio, definiu a dindmica do

funcionamento do conselho, condicionando o ingresso da maioria dos
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conselheiros por um processo direto de indicagdo por parte das entidades que
seriam representadas.

Sobre o gerenciamento do conselho, um dos temas em debate é a
necessidade de se criar um cargo, com fungao especifica, como o de gerente de
projetos, remunerado, ocupado por uma pessoa habilitada e que devera ser
contratada ou designada por uma instituicdo publica, quando ocorrer a sua
efetivagao.

As experiéncias conhecidas de implantacdo deste modelo participativo de
desenvolvimento com previsdo de remuneragdo para a execugao de fungdes
especificas sao ainda isoladas, ndo encontrando respaldo suficiente em
organismos governamentais.

No entanto, para alcancar o desenvolvimento local integrado e sustentavel,
€ recomendada a participagdo efetiva dos organismos de desenvolvimento
governamentais de diferentes niveis, como do municipio, da regido, do estado, da
unido, do setor privado e da sociedade civil. Esta participacdo deve acontecer,
basicamente, de forma voluntaria, para os conselheiros; e de forma remunerada,
para as fungdes executivas especificas, como as de conservador de estradas
rurais, operador de maquinas agricolas e outras atividades.

A estrutura da secretaria executiva do conselho deve ser financiada pela
Prefeitura Municipal, que pode alocar profissionais que ja integram o quadro de
funcionarios. Evidentemente, os recursos municipais podem ser complementados
por aporte dos governos federal e estadual para a realizagdo de despesas de
acompanhamento, controle e avaliagdo do PMDR.

Neste sentido, o PDM de Espirito Santo do Pinhal (1992) destacava a
importancia do CAM para viabilizar a politica de desenvolvimento rural, inclusive
com a possibilidade de dotagdo orgamentaria proveniente de organismos
governamentais. Apesar da previsédo de recursos or¢gamentarios no PDM, o CMDR
de Espirito Santo do Pinhal ainda ndo obteve éxito. A falta de alocagdo destes
recursos para viabilizar as atividades administrativas, estratégias de comunicagao
social e de divulgacdo das atividades compativeis com a realidade local vém

dificultando a execugao de suas principais a¢des programadas.
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Por outro lado, o conselho vem encontrando dificuldades no
acompanhamento, fiscalizagdo e avaliagcdo do PMDR, principalmente pela falta de
recursos financeiros e da participacdo dos produtores rurais, que tém adotado
uma postura passiva e consultiva em relagao as atividades do conselho.

Estas dificuldades encontradas pelo conselho no desempenho de suas
fungcdes podem ser explicadas também pela falta de instrumentos politicos de
participacdo da sociedade civil e dos organismos governamentais, como a
necessidade da reorganizagao institucional do Estado nas areas de pesquisa e de
extenséo rural, na definicdo e intervengao das estratégias publicas, em especial
para o meio rural.

Ha, ainda, outros aspectos que dificultam a condugao das atividades pelo
conselho: as agdes individuais dos agricultores, tomando iniciativas proprias no
sentido de mudar a situacdo do meio rural; a falta de continuidade das atividades
programadas; a deficiéncia na divulgacado das acdes implantadas pelo conselho; e
a auséncia de executores dos programas elaborados e aprovados.

Outras situagdes a serem consideradas sobre o desenvolvimento local
integrado e sustentavel no municipio dizem respeito a falta de interesse, a baixa
motivagcdo e ao pouco entendimento dos produtores sobre as vantagens e
possibilidades para a implantagédo de um processo participativo e mais solidario de
desenvolvimento rural.

A possibilidade de sucesso do CMDR em sua misséo esta associada a sua
capacidade de articulagcdo e de encaminhamento das solu¢cdes para superar as
dificuldades encontradas.

Cabe ressaltar que um numero representativo dos produtores, distribuido
em todos os estratos de areas, ndo estd vinculado a nenhuma forma de
organizacdo. Portanto, pode-se considerar que constituem um grande potencial a
ser trabalhado pelo conselho, enquanto os outros agricultores que apresentam um
nivel razoavel de organizacdo podem ser trabalhados com menor potencial de
acao dos conselheiros. Isto mostra a necessidade da adogédo de estratégias

diferenciadas pelos conselheiros na condugcdo das mudancgas quanto as agdes a
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serem implantadas, no sentido de contribuir de maneira mais eficaz para o
desenvolvimento do municipio.

A pouca participacdo dos produtores e das entidades pode estar
interferindo na definicdo e execucédo das prioridades para o municipio, uma vez
que as propostas vindas dos 6rgaos ou instituicdes externas nem sempre atendem
as necessidades locais. A experiéncia do conselho de Espirito Santo do Pinhal
mostra que as iniciativas tomadas de forma participativa com a comunidade,
coordenada pelas entidades representativas do setor rural e adequadas a
realidade do municipio, como a campanha da vacinagdo bovina contra a febre
aftosa, coletas seletivas de lixo ndo organico nos bairros rurais, recolhimento e
destinagdo das embalagens usadas de agrotoxicos, vém atendendo aos
interesses e anseios da comunidade rural. Portanto, com resultados valiosos para
0 municipio.

Os dados mostram que todos os agropecuaristas sao proprietarios e os que
residem nas unidades de producdo com seus familiares constituem minoria, o que
revela uma diminuicdo do trabalho familiar no campo e um aumento do trabalho
temporario e permanente. Isto mostra, para o conselho, que os proprietarios e
seus familiares estao se afastando das atividades rurais e que as metodologias de
acao a serem implantadas, devem contemplar, também, este publico de
executores presentes no meio rural.

As acbes na agropecuaria sao dirigidas predominantemente para a
monocultura do café, que ocupa area significativa do municipio, revelando a
concentragédo de atividades neste segmento do agronegdcio local. Este fato pode
estar inibindo o surgimento de novas alternativas agropecuarias para o municipio,
como a fruticultura, olericultura, criagcdo de pequenos animais e outros produtos
basicos, refletindo no menor uso do crédito rural pelos agricultores, uma vez que
menos de 50,0% dos produtores tém acesso a estes recursos.

Por outro lado, somente 7,8% da amostra dos agricultores potencialmente
familiares, possuidores de unidades produtivas com areas de até 88,0 hectares,
utilizam a modalidade de crédito rural familiar PRONAF, apesar deste segmento

analisado conter 81,8% dos agropecuaristas do municipio. Esta baixa adeséo ao
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PRONAF, dos produtores pesquisados no municipio, pode estar ligada a falta de
divulgacdo deste programa, concentragdo de atividades econbmicas no
agronegocio café, poucos produtores residirem no meio rural, baixo uso da méao-
de-obra familiar e ao pouco empenho das instituicbes financeiras em conceder
financiamentos através do referido programa.

Nesta categoria de produtor, pertencente ao segmento de até 88,0
hectares, esta a possibilidade do conselho e das entidades envolvidas
desenvolverem acgdes locais efetivas, no sentido de ampliar o uso do referido
programa de crédito, aumentando a participagdo dos agricultores, influenciando na
diversificagcao das atividades no meio rural e criando alternativas econémicas para
0 municipio.

A visao sistémica e o enfoque participativo da existéncia e funcionamento
do conselho trazem a possibilidade da busca interativa da comunidade para
solugao dos problemas do meio rural. Neste sentido, observa-se que a maioria dos
agricultores desconhece os objetivos do conselho junto ao setor rural,
comprometendo, significativamente, a possibilidade de participarem e de
contribuirem com sugestdes para a execugcdo do PMDR e para a implantagao de
programas ou atividades do setor.

Em relagdo a estes agricultores, a participagédo tem sido, sobretudo passiva
e individual e, em seguida, consultiva, de forma que eles relatam os problemas,
mas nao participam da elaboragdo de propostas e possiveis solugbes. Esta
realidade mostra que os agropecuaristas ndao colaboram de forma cooperativa,
nao interagindo com as agdes e analises conjuntas das atividades programadas.
Estes fatos vém dificultando na coordenacdo do PMDR, uma vez que o0s
produtores sdo parte responsavel pela execugao, continuidade dos trabalhos e
também beneficiarios que contribuem para o desenvolvimento do municipio e da
regiao.

Os resultados indicam a necessidade de um sistema de orientacéo
educacional e tecnolégico através de palestras e cursos, voltados para o

atendimento das necessidades dos conselheiros e agricultores, com enfoque
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sobre o papel do conselho na sociedade e a sua missao para articular o processo
de desenvolvimento rural sustentavel local.

Cabe destacar que o principal mecanismo que o CMDR dispbe para
articular as forgas locais do municipio, na direcdo do desenvolvimento do meio
rural, € o PMDR. Deste plano, resultaram ag¢dées que vém contribuindo para o
desenvolvimento do municipio, dentre as quais sdo destacadas: a criagdo da
patrulha mecanizada rural, o servigo de inspegao municipal de produtos de origem
animal (SIMPOA), bem como estratégias para promover, organizar e fortalecer os
produtores do municipio, como a criagdo de associagbes por setores rurais do
municipio.

A estratégia que vem sendo adotada recentemente pelo conselho, criando
condigdes para a organizagao dos agricultores em associagdes, por quadrantes do
municipio, esta contribuindo de forma decisiva para o desenvolvimento do meio
rural, conforme relatado anteriormente. Esta estratégia adotada, com bons
resultados no municipio estudado, poderia ser adaptada e experimentada em
outros municipios do estado, com a devida coordenacao do conselho.

As experiéncias constatadas no municipio de Espirito Santo do Pinhal, em
funcdo das agdes do CMDR e pela existéncia do PMDR, possibilitam estabelecer
diretrizes e acgdes efetivas para o desenvolvimento rural do municipio e, ao mesmo
tempo, através do processo adotado, € possivel obter uma percepgao das
caracteristicas, dos problemas que estdo acontecendo, para tomadas de decisdes
e, também, das eventuais pesquisas e estudos gerais que devem ser elaborados,
com o objetivo de efetivar melhorias nas condi¢des de vida dos produtores rurais.

Uma destas possiveis medidas seria o estabelecimento de convénios com
centros oficiais de pesquisas e ONG’s, integrando os agricultores através da
extensdo rural. Os PMDRs devem prever a atuacdo de pesquisadores, desde o
processo de diagnostico até a geragao e ou adequagéo das pesquisas voltadas ao
desenvolvimento sustentavel do meio rural, estendendo estas medidas ao longo
de toda a cadeia produtiva, principalmente da agricultura familiar e de pequenas e

meédias agroindustrias.

74



As diretrizes e acgdes definidas nos planos pelos conselhos de cada
municipio poderiam ser analisadas nos CRDRs e, de forma sistematizada,
constituirem instrumentos importantes para as politicas agricolas no Estado de
Sao Paulo, uma vez considerado o conjunto dos municipios.

E fundamental que cada municipio tenha o seu PMDR local, mas ndo se
pode ter a ilusdo de que somente o uso de forgas locais é suficiente para viabilizar
este processo. E necessario que o plano local seja integrado e sustentado em
nivel microrregional, estadual e federal, de modo que cada nivel deve cumprir com
o papel basico de agente promotor e regulador do desenvolvimento econémico e
social, com sustentabilidade.

Esta experiéncia do CMDR de Espirito Santo do Pinhal indica a
necessidade de estudos sobre a integragédo vertical e horizontal do sistema, ou
seja, a coordenacdo das ag¢des dos conselhos municipais com 0s regionais € 0s

demais orgaos superiores, vinculados as questdes do meio rural.

75



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ALMEIDA, Joaquim Anécio. Pesquisa em Extensdao Rural: Um Manual de
Metodologia. Brasilia: MEC/ ABEAS, 1989. 182 p.

ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE SAO PAULO. Lei 2.209-A, de 23
de novembro de 1927. Dispde sobre a criacdo do Conselho Superior do Ensino

de Agricultura do Estado. Diario Oficial do Estado, Sao Paulo, 4 de dezembro de
1927.

BRASIL. Constituicdo (1988).Constituicao da Republica Federativa do Brasil:
promulgada em 05 de outubro de 1988. Imprensa Oficial do Estado. Sao Paulo:
IMESP, 1988. 48 p.

CAMPANHOLA, Clayton; SILVA, José Graziano da. Diretrizes de Politicas
Publicas para o Novo Rural Brasileiro: incorporando a nogado de
desenvolvimento local. Brasilia: Ministério do Desenvolvimento Agrario, SOBER,

1999. Disponivel em: http://www.desenvolvimentoagrario.gov.br/espaco/pubs/pubs.htm.

Acesso em: 20/agosto/2001.

CAPRIGLIONE, Sandra Maria Lopes. Relato da Experiéncia do Instituto
Municipal de Administragdo Publica: evento comemorativo. Sdo Paulo:
CEPAM, 1998. 104 p.

CARDOSO, Jodo Luiz. Politica de Financiamento Rural: antecedentes e
perspectivas. 13 p. versdo preliminar. Faculdade de Engenharia Agricola
(FEAGRI). Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP). Campinas, 2001.

Trabalho n&o publicado.

CONFERENCIA DAS NACOES UNIDAS SOBRE MEIO AMBIENTE E
DESENVOLVIMENTO. Agenda 21. Rio de Janeiro, 1992.

76



CONSELHO AGRICOLA MUNICIPAL. Casa da Agricultura de Espirito Santo do
Pinhal. Atas das reunioes realizadas de dez. 1990 a abr. 1998, n. 01 a 12. Livro
01. p. 1-18.

CONSELHO MUNICIPAL DE DESENVOLVIMENTO RURAL. Casa da Agricultura
de Espirito Santo do Pinhal. Atas das reunioes realizadas de nov. 1998 a maio
2001, n. 13 a 23. Livro 01. p. 18-32.

, Casa da Agricultura de Espirito Santo do Pinhal. Ata da reuniao realizada
em novembro de 2001. Livro 01. p. 35-36.

DEPARTAMENTO SINDICAL DE ESTUDOS RURAIS — DESER. Agricultura
Familiar e Desenvolvimento Local. Municipalizagdo: Diretrizes de

Desenvolvimento e Propostas de Politicas Publicas. Curitiba, 1997. 25p.

EMPRESA BRASILEIRA DE PESQUISAS AGROPECUARIA — EMBRAPA. Plano
Diretor da EMBRAPA: Realinhamento Estratégico 1999/2003 e Projetos

Gerenciais da Diretoria Executiva. Brasilia, cap. |, p. 13-16. 2000.

ESPIRITO SANTO DO PINHAL. Lei Organica (1990). Lei Organica do Municipio
de Espirito Santo do Pinhal: promulgada em 5 de abril de 1990. Prefeitura
Municipal de Espirito Santo do Pinhal, 1990.

, Lei 1.744, de 29 de nov. de 1990. Dispde sobre Atribuicoes do
Conselho Agricola Municipal. Prefeitura Municipal de Espirito Santo do Pinhal,
1990.

, Lei 1.861, de 9 de abr. de 1992. Dispde sobre Plano Diretor Municipal e

outras providéncias. Prefeitura Municipal de Espirito Santo do Pinhal, 1992. 43

p.

77



, Lei 2.382, de nov. 1998. Dispde sobre criagao e atribuicoes do
Conselho Municipal de Desenvolvimento Rural e outras providéncias.

Prefeitura Municipal de Espirito Santo do Pinhal, 1998.

FLORES, Murilo. O desenvolvimento local: um caminho para o Novo Mundo Rural.
Desafios e perspectivas. In: o agronegécio brasileiro. Brasilia: SOBER, v. I, p.
187-193, 1998. 1062 p.

FRANCO, Augusto de. Desenvolvimento local integrado e sustentavel: dez

conceitos, Sao Paulo: proposta, n. 78, p. 6-19, 1998.

FUNDACAO FARIA LIMA. Conselho Municipal de Desenvolvimento Rural:
Orientacao para o Municipio. Sdo Paulo: CEPAM, Série Manuais 6, 1994. 41 p.

, Conselhos Municipais das Areas Sociais. Sdo Paulo: Informativo
CEPAM, n. 1, ano |, 2000. 115 p.

GOMES, G. M. (1995). In: Desenvolvimento Sustentavel. Disponivel em:

<http://www.mma.gov.br/port/redesert/desus.html>. Acesso em: 08/maio/2001.

GOVERNO DA UNIAO. Dec. 22.914, de jul. de 1933. Conselho Téchnico da
Producao do Ministério da Agricultura e outras providéncias, Diario Oficial da
Uniao (DOU), Brasilia, jul. de 1933.

, Dec. 3.200, de 6 de out. de 1999. Dispbde sobre Conselho Nacional de
Desenvolvimento Rural. Diario Oficial da Unido (DOU), Brasilia, 7 de outubro de
1999.

MARTIN, Nelson Batista, et al. Subsidios para Elaboracao de Plano Diretor

Agricola Municipal. Sdo Paulo: Informagdes Econémicas, v. 28, n. 4, p. 33-44,
1998.

78



MARTINS, Gilberto de Andrade. Estatistica Geral e Aplicada. S0 Paulo: Atlas
2001. 224 p.

MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO AGRARIO. Novo Mundo Rural. Data
Terra. 2001. Disponivel em: http://www.dataterra.org.br/Documentos/mundorural.htm.
Acesso em: 06/ abril/ 2001.

, Secretaria da Agricultura Familiar. Plano de Safra 2001/2002 para
Agricultura Familiar. Brasilia: PRONAF, 2001. 11 p.

, Secretaria da Reforma Agraria. Plano Nacional de Desenvolvimento
Rural Sustentavel. Disponivel em: http:/www.mda.gov.br/sra4.htm. Acesso em:
21/julho/2002.

MONTEIRO, José de Anchieta. Subsidios para Elaboracdo de Plano Diretor
Agricola Municipal. Sdo Paulo: Informag¢des Econémicas, v. 28, n. 4, p. 33-44,
1998.

MONTORO, Franco. O Municipio e o Exercicio da Democracia. In: As
Organizagdes Sociais na Esfera Municipal. Sdo Paulo: Fundagao Faria Lima. p.12-
20, 1998.

MOREIRA, Mariana. Questoes para Implementacao das Organizagées Sociais

nos Municipios: Evento Comemorativo. Sdo Paulo: CEPAM, 1998. 104 p.
PETTER, Luis Rudimar; Waquil, Paulo Dabdab. Metodologia para determinagao

da sustentabilidade do desenvolvimento rural: uma demarcagao municipal. Rio
Grande do Sul: Universidade Federal, Sumario, p. 1 — 19, 2000.

79



PREFEITURA  MUNICIPAL DE CAMPINAS. Plano Municipal de
Desenvolvimento Rural. Campinas, 2000. 18 p.

PREFEITURA MUNICIPAL DE ESPIRITO SANTO DO PINHAL. Plano Municipal

de Desenvolvimento Rural. Espirito Santo do Pinhal, 1996. 18 p.

, Censo Demografico. Prefeitura Municipal de Espirito Santo do Pinhal,
2000.

SAO PAULO. Constituicdo (1989). Constituicio do Estado de Sio Paulo.
Promulgada em 05 de outubro de 1989. S&o Paulo: Imprensa Oficial do Estado -
IMESP, 1989. 48 p.

SECRETARIA DA AGRICULTURA, INDUSTRIA E COMERCIO DO ESTADO DE
SAO Paulo, de jun. 1913. Relagdes das Comissées Municipais de Agricultura.

Sao Paulo: Boletim de Agricultura, Série 14, n. 6, 1913.

SECRETARIA DA AGRICULTURA DO ESTADO DE SAO PAULO. Decreto 4.812,
de 31 de dez. de 1930. Dispbe sobre Conselho Consultivo Econémico. Séo
Paulo: Diario Oficial do Estado, 3 de jan. de 1931.

, Decreto 21.326, de 1 de abr. de 1952. Dispbde sobre Conselho de
Politica da Agricultura. S&o Paulo: Boletim de Agricultura, Série 53 a, n. unico,
1952.

, Decretos 47.799 e 48.019, de 1967. Dispde sobre Conselho Técnico de
Coordenadores Regionais e os Conselhos Agropecuarios Municipais. Sao

Paulo, 1967.

, Decreto 48.228, de 1967/69. Dispde sobre Conselho Agricola
Municipal. S&o Paulo, 1969.

80



, Decreto 11.138 e 16.877, de 1978/81. Dispde sobre a Organizacao da

Secretaria da Agricultura. Sdo Paulo, 1981.

SECRETARIA DA AGRICULTURA E ABASTECIMENTO DO ESTADO DE SAO
PAULO. Plano Agricola Municipal (PAM): nova forma de participagdo. S&o
Paulo, 1983. 4 p.

, Decreto 35.673, de 14 de set. de 1992. Dispbe sobre Sistema Estadual
Integrado de Agricultura Abastecimento. Sdo Paulo: Diario Oficial do Estado,
15 de set. de 1992.

,Decreto 40.103, de 25 de maio de 1995. Dispde sobre a Organizagao do
Sistema Integrado de Agricultura e Abastecimento. Sao Paulo: Diario Oficial do
Estado, Secédo |, v. 105, n. 99, p.1-2, 26 de maio de 1995.

, Decreto 41.718, de 16 de abr. de 1997. Dispbe sobre a Reformulagao do
Sistema Integrado de Agricultura e Abastecimento. Publicado na Secretaria
de Estado do Governo e Gestéo Estratégica, Sdo Paulo, p. 5 — 6, 17 de abr. de
1997.

, Decreto 43.919, de 31 de mar. de 1999. Dispbe sobre a Nova Redagao
dos Decretos 40.103 e 41.718. Sao Paulo: Diario Oficial do Estado, sec¢ao |, p.1,
01 de abril de 1999.

, Resolucdo SAA, 8, de 14 de maio de 1997. Dispbe sobre a criagao do

Grupo de Apoio Tecnolégico. Sdo Paulo: Diario Oficial do Estado, 15 de maio de
1997.

81



, Resolugao SAA, 10, de 27 de junho de 1997. Dispde sobre a criacdo do
Regimento Interno para funcionamento do CMDR. Sdo Paulo: Diario Oficial do
Estado, 28 de junho de 1997.

, Decreto 44.046, de 24 de jun. de 1999. Dispde sobre a Reorganizagcao
do Sistema Estadual Integrado de Agricultura e Abastecimento. Publicado na
Secretaria de Estado do Governo e Gestdo Estratégica, Sdo Paulo, 25 de jun. de
1999.

, Decreto 44.642, de 6 de jan. de 2000. Dispde sobre a Alteragao do
Sistema Estadual Integrado de Agricultura e Abastecimento. Publicado na
Secretaria de Estado do Governo e Gestdo Estratégica, Sdo Paulo, 7 de jan. de
2000.

SERVICO DE APOIO A PEQUENA E MEDIA EMPRESA. Diagnéstico Municipal
e Plano de Agao. Programa de Emprego e Renda (PRODER). Espirito Santo do
Pinhal, 1999. 90p.

SHIMIZU, Hélio Yassutaka. A Atividade Agropecuaria na Regidao Metropolitana
de Campinas: Subsidios para a elaboracdo de plano municipal de
desenvolvimento rural. 123 p. Dissertacdo (Mestrado em Engenharia Agricola) —
Faculdade de Engenharia Agricola, Universidade Estadual de Campinas.

Campinas, 1997.

82



APENDICES

83



APENDICE 1

QUESTIONARIO DE INFORMAGOES GERAIS PARA CONSELHEIROS

2. Nivel de escolaridade

( )1.°grau; ( ) 2°grau; ( ) 3°grau; (completos)

3. Como vocé se auto-identifica?

) proprietario / produtor rural
produtor rural / arrendatario / outro
comerciante

funcionario

(
()
()
()
( )outro

4. E associado de alguma organizacao social ou econémica como:

() cooperativa; ( ) sindicato; ( ) associagao; ( )outras; ( ) nenhuma

5. Vocé esta vinculado exclusivamente as atividades agropecuarias?

( )sim; () nao; quais atividades? ...........ooevmiiiiiiiiieee e

84



QUESTIONARIO DE INFORMAGOES ESPECIFICAS PARA
CONSELHEIROS

Assinalar com um ( X ) a resposta que julgar mais correta.

6. HA quanto tempo vocé é conselheiro do Conselho Municipal de

Desenvolvimento Rural (CMDR) de Espirito Santo do Pinhal? ............ anos.

7. Seu ingresso no CMDR se deu por:

( )eleigdo; ( )indicagdo; ( ) nomeacgao direta pelo prefeito

8. O CMDR vem cumprindo com seus obijetivos junto ao setor rural?

( )sim; ( )ndo; ( )emparte; ( )nao sabe

9. O CMDR recebe solicitagdes, informacdes e sugestdes dos produtores rurais?

( )sim; ( )nao; ( )nao sabe

10. O atual numero de componentes do CMDR ¢é suficiente para representar o
setor rural?

( )sim; ( )nao; ( )sugestdo de numero ideal
11. Vocé entende que a atual legislagdo a respeito do CMDR atende as

necessidades?

( )sim; ( )nao; ( )emtermos; ( ) desconhece
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Assinalar as respostas, em ordem de prioridade, de 01 a 05.

12. O desenvolvimento rural sustentavel local sera alcangcado com mudangas na
estrutura fundiaria, acesso a terra, melhoria nas condigdes ambientais, uma
nova agricultura baseada na agroecologia e no aumento da renda para o setor
rural.

() concorda totalmente

() concorda em parte
( ) discorda totalmente
()

desconhece o assunto

13. Na sua visao, o CMDR foi criado com a finalidade de:
cumprir com finalidades ou exigéncias legais
receber verbas do Estado ou da Uniao

()

()

() atender as necessidades do setor rural
() atender aos interesses dos conselheiros
()

atender a outras finalidades

14. Os critérios atuais mais utilizados para o estabelecimento de prioridades para
o setor rural no municipio tém como origem as propostas:
() do préprio conselho agricola
() dos técnicos da area agricola
() dos produtores rurais
( ) das autoridades envolvidas
()

de outras fontes
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15. Na elaboracdo do Plano Municipal de Desenvolvimento Rural (PMDR) e na
definicdo de prioridades para o setor rural, o CMDR conta com a participacao
mais efetiva:

) dos membros do conselho agricola
) dos técnicos da area agricola

(

(

() dos produtores rurais

() das entidades que representam o setor rural
(

) da Prefeitura Municipal

16. Como vocé tem observado a participacdo dos produtores rurais, na
elaboragcdo de propostas e no acompanhamento das solugdes, para o setor
rural, pelo CMDR?

() participagdo passiva: sendo informados do que vai acontecer ou
ja aconteceu nas formulagbes das propostas e nos acompanhamentos

() participacdo consultiva: relatando os problemas mas sem
interagir na elaboracdo de propostas e solugdes

() participacdo funcional: fazendo parte de grupos que cumprem
objetivos pré — estabelecidos em agdes do CMDR

() participacdo interativa: os produtores participam de forma
cooperativa, interagindo com as agdes e analises conjuntas

() participacdo por decisbes proprias: o0s produtores participam
tomando iniciativas proprias para mudar a situagcdo do setor rural,

independente das a¢des do CMDR
17. Os mecanismos que o CMDR utiliza para estimular a articulacdo das forgas
locais ligadas ao setor rural sdo principalmente:
) o Plano Municipal de Desenvolvimento Rural

) as verbas oferecidas pela Unido, Estado e Municipio

(
(
() o cumprimento das leis especificas para o setor rural
() a participagao espontanea das forgas locais

(

) as reivindicagdes dos produtores rurais
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18. As dificuldades encontradas pelo conselho na execugao de suas atividades no
setor rural do municipio estao vinculadas principalmente:
) pela falta de participagédo dos produtores nas agdes do conselho

) pela interferéncia politica nas decisdes do conselho

(
(
() pela deficiéncia ou falta de executores das agdes programadas
() pela falta de divulgagéo das ag¢des do conselho

(

) pela falta de continuidade nas ag¢des das atividades planejadas

19. Indique trés ag¢des do CMDR que tém contribuido para o desenvolvimento do

setor rural no municipio:

20. Indique trés situagdes ou problemas que tém dificultado o desenvolvimento do

setor rural no municipio:
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QUESTIONARIO DE INFORMAGOES GERAIS PARA PRODUTORES
RURAIS

Assinalar com um ( X ) uma ou mais alternativas que julgar mais corretas e

completar as demais, conforme o solicitado. SAFRA 2000/2001

22.Condicoes do produtor rural:

() proprietario; ( ) arrendatario; ( ) parceiro; ( ) posseiro

23.Reside na unidade de produgao ?

(  )ndo;( )sim;( )quantas pessoas da familia

24.0 trabalho utilizado na unidade de produgao (numero de pessoas) é:

() familiar; ( )temporario; () permanente

25.Como é ocupado o solo da unidade de produgao ?

a) Exploracao vegetal (areas € produgiEes)..........ccuvvuuiieiieeiiiiiiiiicee e
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28.Existem, na unidade de produgcdo, atividades econbmicas rurais, nao
agricolas?

( )nao; () sim; Quais atividades?........cccoiiiiii s

29. Participa como cooperado, sindicalizado ou de outras organizagdes sociais ou
econdmicas?
() cooperativa; () sindicato; ( ) associagao; ( ) conselho agricola;

(  )outras; ( ) nenhuma

30.Utiliza crédito rural?

( )néo;( )sim; ( )corrente; ( )especial. Qual? ........ccccvvviiiiiiiiiiiinnnnn,

31.As atividades sdo exclusivamente dedicadas ao setor rural?

( )sim () nédo; Quais atividades?..........uiiiiiiiee e
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QUESTIONARIO DE INFORMAGOES ESPECIFICAS PARA PRODUTORES
RURAIS

No municipio de Espirito Santo do Pinhal existem as seguintes instituigdes:
Cooperativa dos Cafeicultores; Sindicato Rural; Casa da Agricultura; Conselho

Municipal de Desenvolvimento Rural (CMDR) e outras ligadas ao setor rural.

Assinale com um ( X ) a resposta que julgar mais correta.

32. O CMDR vem cumprindo com seus objetivos junto ao setor rural?

( )sim; ( )ndo; ( )emparte; ( )nao sabe.

33. O CMDR recebe solicitagdes, informagdes e sugestdes dos produtores rurais?

( )sim; ( )nado; ( )nao sabe.

34. O atual numero de componentes do CMDR (de 9 elementos) é suficiente para
representar o setor rural?

( )sim; ( )nao; ( )sugestdao de numero ideal.
35. Vocé entende que a atual legislacdo a respeito do CMDR atende as

necessidades?

( )sim; ( )nado; ( )emtermos ( ) desconhece.

91



Assinalar as respostas, em ordem de prioridades, de 01 a 05.

36. O desenvolvimento rural sustentavel local sera alcangado com mudancas na
estrutura fundiaria, acesso a terra, melhoria nas condigcbes ambientais, uma nova
agricultura baseada na agroecologia e no aumento da renda para o setor rural.

() concorda totalmente

() concorda em parte

( ) discorda totalmente

() desconhece o assunto

37. Na sua visdo, o CMDR foi criado com a finalidade de:
cumprir com finalidades ou exigéncias legais
receber verbas do Estado ou da Uniao

()

()

() atender as necessidades do setor rural
() atender aos interesses dos conselheiros
()

atender a outras finalidades

38. Os critérios atuais mais utilizados para o estabelecimento de prioridades para
o setor rural no municipio tém como origem as propostas:
() do proéprio conselho agricola
) dos técnicos da area agricola
) dos produtores rurais
) das autoridades envolvidas
)

de outras fontes
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39. Na elaboragcao do PMDR e na definigdo de prioridades para o setor rural, o
CMDR conta com a participagao mais efetiva:

) dos membros do conselho agricola

) dos técnicos da area agricola

(

(

() dos produtores rurais

() das entidades que representam o setor rural
(

) da Prefeitura Municipal

40. Como vocé tem observado a participacdo dos produtores rurais, na elaboragao
de propostas e no acompanhamento das solugdes, para o setor rural, pelo
CMDR?
() participacédo passiva: sendo informados do que vai acontecer ou ja
aconteceu nas formulag¢des das propostas e nos acompanhamentos
( ) participacao consultiva: relatando os problemas mas sem interagir na
elaboragao de propostas e solugdes
( ) participacédo funcional: fazendo parte de grupos que cumprem
objetivos pré — estabelecidos em agdes do CMDR
( ) participacao interativa: os produtores participam de forma cooperativa,
interagindo com as agdes e analises conjuntas
( ) participagdo por decisdes proprias: 0s produtores participam
tomando iniciativas proprias para mudar a situagcdo do setor rural,

independente das a¢des do CMDR

41. Os mecanismos que o CMDR utiliza para estimular a articulagdo das forgas
locais ligadas ao setor rural sdo principalmente:
() o Plano Municipal de Desenvolvimento Rural
() as verbas oferecidas pela Unido, Estado e Municipio
() o cumprimento das leis especificas para o setor rural
() a participagao espontanea das forgas locais
(

) as reivindicagdes dos produtores rurais
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42. As dificuldades encontradas pelo Conselho na execugao de suas atividades no
setor rural do municipio estdo vinculadas principalmente:
() pela falta de participagédo dos produtores nas agdes do Conselho
() pela interferéncia politica nas decisdes do Conselho
() pela deficiéncia ou falta de executores das agdes programadas
() pela falta de divulgacéo das a¢des do Conselho
()

pela falta de continuidade nas agbes das atividades planejadas

43. Indique trés agdes do CMDR que tém contribuido para o desenvolvimento do

setor rural no municipio

44. Indique trés situagdes ou problemas que tém dificultado o desenvolvimento do

setor rural no municipio:
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APENDICE 2

Tabela 3.1. Perfil individual dos conselheiros — Espirito Santo do Pinhal — 2001.

Conselheiros
(Identificaco) ! 2 3 4 5 6

Idade (anos) 50 55 60 47 65 48

Sexo:
Masculino X X X X X X
Feminino - - - - - -

Nivel de escolaridade:
1° grau - - - - - -
2° grau
3° grau

1 X X
1 X X
1 X X 1
1 X X 1

X
Auto — identificacao:
Proprietario X
Outras -

Nivel de organizacao:
Cooperativa

Sindicato -
Associagao X -

X X
X X
X X

X

Atividades agropecuarias:
Sim - X X X X
Nao X - - - -

X XX X

Fonte: Dados da pesquisa

Tabela 3.1. Perfil individual dos conselheiros — Espirito Santo do Pinhal — 2001

(continuacao).

Consgl_hewgs 7 8 9 Total Média Porcentagem
(Identificagéo)

Idade (anos) 40 39 54 458 50,89 -
Sexo:

Masculino X - X 8 - 88,89
Feminino - X - 1 - 11,11
Nivel de escolaridade:

1° grau - - - 0 - 0,00
2° grau - - - 1 - 11,11
3°grau X X X 8 - 88,89
Auto — identificagao:

Proprietario X X X 9 - 100,00
Outras - - - 0 - 0,00
Nivel de organizagao:

Cooperativa X - X 7 - 77,78
Sindicato - X X 7 - 77,78
Associagao - - - 2 - 22,22
Atividades agropecuarias:

Sim - - - 5 - 55,56
Nao X X X 4 - 44,44

Fonte: Dados da pesquisa
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APENDICE 3

Tabela 4.1. Funcionamento do Conselho Municipal de Desenvolvimento Rural —

Por conselheiro - Espirito Santo do Pinhal — 2001.

Conselheiros

X o 1 2 5
(identificacao)
Tempo como Conselheiro (anos) 11 7 4 4 11 10
Formas de ingresso:

Eleicéao - - - - - -
Indicacao X X X X X X
Nomeacéao - - - - - -
Cumprimento dos objetivos:

Sim - - - X - -
Nao - - - - X -
Parte X X X - - X
Nao sabe - - - - - -
Recebe sugestdes dos produtores:

Sim X - X X - -
Nao - X - - X X
N&o sabe - - - - - -
Numero de conselheiros € suficiente:

Sim X X X X - X
Nao - - - - X -
Numeros (9) (9) (9) (9) (12) (9)
A legislacdo atende as necessidades:

Sim - X X X - X
Nao - - - - X -
Em termos X

Desconhece - - - - - -
Desenvolvimento rural:

Concorda totalmente 3 2 3 2 3 2
Concorda em parte 4 4 4 4 4 4
Discorda totalmente 2 3 2 3 2 3
Desconhece o assunto 1 1 1 1 1 1
Finalidades do CMDR:

Cumprir leis 4 5 4 4 3 4
Receber verbas 3 4 3 3 4 3
Atender setor rural 5 3 5 5 5 5
Atender conselheiros 1 1 1 1 1 1
QOutras 2 2 2 2 2 2
Origem das propostas para o CMDR:

Do CMDR 5 2 5 5 5 1
Dos técnicos 3 5 3 4 4 3
Dos produtores 4 3 4 3 3 4
Das autoridades 2 4 2 2 2 5
Qutras 1 1 1 1 1 2

Fonte: Dados da pesquisa
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Tabela 4.1. Funcionamento do Conselho Municipal de Desenvolvimento Rural —

Por conselheiro - Espirito Santo do Pinhal — 2001 ( continuacéo).

Conselheiros

: e 7 8 9 Total Média Porcentagem
(identificacéo)
Tempo como conselheiro (anos) 4 11 68 7,6 -
Formas de ingresso:
Eleicdo - X - 1 - 11,11
Indicagao X - X 8 - 88,89
Nomeacgao - - - 0 - 0,00
Cumprimento dos objetivos:
Sim - - - 1 - 11,11
Nao - X - 2 - 22,22
Parte X - X 6 - 66,67
Nao sabe - - - 0 - 0,00
Recebe sugestdes dos produtores :
Sim - - - 3 - 33,34
Nao X X - 5 - 55,56
Nao sabe - - X 1 - 11,10
Numero de conselheiros € suficiente:
Sim X - X 7 - 77,78
Nao - X - 2 - 22,22
Numeros (9) (12) (9) - - -
A legislacao atende as necessidades:
Sim - - - 4 - 44,44
Nao - - - 1 - 11,12
Em termos X X X 4 - 44,44
Desconhece - - - 0 - 0,00
Desenvolvimento rural:
Concorda totalmente 4 2 1 1 - 11,11
Concorda em parte 3 4 4 8 - 88,89
Discorda totalmente 2 3 3 0 - 0,00
Desconhece o assunto 1 1 2 0 - 0,00
Finalidades do CMDR:
Cumprir leis 4 5 3 2 - 22,22
Receber verbas 3 3 5 1 - 11,11
Atender setor rural 5 2 4 6 - 66,67
Atender conselheiros 1 1 1 0 - 0,00
Outras 2 4 2 0 - 0,00
Origem das propostas para o CMDR:
Do CMDR 4 4 1 4 - 44,45
Dos técnicos 5 2 4 2 - 22,22
Dos produtores 3 3 5 1 - 11,11
Das autoridades 2 5 3 2 - 22,22
Outras 1 1 2 0 - 0,00

Fonte: Dados da pesquisa

97



Tabela 4.1. Funcionamento do Conselho Municipal de Desenvolvimento Rural —

Por conselheiro - Espirito Santo do Pinhal — 2001 (continuacao).

Conselheiros

X o 1 2 3 4 5 6
(identificacado)

Participagdo no CMDR para elaboracdo do PMDR

Membros do conselho 5 1 5 5 5 5
Técnicos do setor 1 3 2 2 4 4
Produtores rurais 3 2 4 4 1 2
Entidades do setor 4 4 3 3 2 3
Prefeitura Municipal 2 5 1 1 3 1
Participagdo dos produtores no CMDR:

Passiva 4 5 1 1 4 5
Consultiva 5 4 5 5 5 2
Funcional 3 2 2 2 3 3
Interativa 2 3 4 3 2 1
Prépria 1 1 3 4 1 4
Mecanismos usados pelo CMDR:

PMDR 5 1 5 5 5 5
Verbas publicas 1 2 1 2 1 1
Leis 3 5 3 3 4 4
Forcas locais 2 3 2 1 2 3
Reivindicagbes dos produtores 4 4 4 4 3 2
Causas das dificuldades do CMDR:

Falta de participagao 5 3 3 1 2 5
Interferéncias politicas 1 1 1 2 3 1
Falta de executores 4 5 5 4 5 3
Falta de divulgacéo 2 2 2 3 4 2
Falta de continuidade 3 4 4 5 1 4

Acbes do CMDR que facilitam o desenvolvimento PMDR
do municipio: SIMPOA
Patrulha mecanizada

Problemas que dificultam as a¢des do conselho e Falta divulgagao das agdes do conselho
o desenvolvimento do municipio: Falta participagao dos produtores
Faltam executores
Falta orientagdo aos conselheiros
Falta politica agricola
Pouca participagao da prefeitura

Fonte: Dados da pesquisa
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Tabela 4.1Funcionamento do Conselho Municipal de Desenvolvimento Rural — Por

conselheiro - Espirito Santo do Pinhal — 2001 (continuacgéao).

Conselheiros

; e 7 8 9 Total Média Porcentagem
(identificacao)

Participagdo no CMDR para

elaboragao do PMDR:

Membros do conselho 5 5 5 8 88,89
Técnicos do setor 4 2 4 0 0,00
Produtores rurais 3 3 2 0 0,00
Entidades do setor 2 4 3 0 0,00
Prefeitura Municipal 1 1 1 1 11,11
Participagdo dos produtores

no CMDR:

Passiva 4 5 5 4 44,45
Consultiva 5 4 2 4 44,45
Funcional 3 3 3 0 0,00
Interativa 2 2 1 0 0,00
Prépria 1 1 4 1 11,10
Mecanismos usados pelo CMDR

PMDR: 4 3 5 6 66,67
Verbas publicas 1 1 1 0 0,00
Leis 5 4 3 2 22,22
Forcas locais 2 2 2 0 0,00
Reivindicagbes dos produtores 3 5 4 1 11,11
Causas das dificuldades do CMDR:

Falta de participagao 1 2 1 2 22,22
Interferéncias politicas 3 4 5 1 11,11
Falta de executores 5 5 4 5 55,56
Falta de divulgagao 2 3 3 0 0,00
Falta de continuidade 4 1 2 1 11,11
Acdes do CMDR que facilitam PMDR

o desenvolvimento do municipio: SIMPOA

Patrulha mecanizada

Problemas que dificultam as ag¢des
do conselho e o desenvolvimento
do municipio :

Falta divulgagéo das ag¢des do conselho
Falta participacao dos produtores
Faltam executores

Falta orientagao aos conselheiros

Falta politica agricola

Pouca participacado da prefeitura

Fonte: Dados da pesquisa
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APENDICE 4

Tabela 5.1. Perfil dos Produtores Rurais — Estrato de 0 < X < 5,0 hectares — 10

produtores

Produtores 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Total Media Forcem
tagem
Area (ha) 08 10 10 10 25 30 35 36 43 48 2550 255 -
Auto-identificagéo:
Proprietario X X X X X X X X X X X 10 100,00
Outras - - - - - - - - - - - 0 0,00
Reside na
propriedade:
Nao - - X X X X X X - - 6 - 60,00
Sim X X - - - - - - X X 4 - 40,00
Numero de pessoas 3 2 0 0 0 0 0O 0 2 3 10 - -
Forma de trabalho:
Familiar 1 1 0 0 0 0 1 0o 2 2 7 - 33,33
Temporario 0 0 0 1 1 1 5 0 0 O 8 - 38,10
Permanente 0 0 1 0 1 0 1 1 0 2 6 - 28,57
Ocupagao do solo:
Exploragéo vegetal  Café, milho, eucalipto, frutas, arroz, horta, outras.
Exploragéo animal Aves, suinos, braquiaria, gordura, outras.
Maquinas e Casas, galpoes, terreiros, pulverizador, outras.
equipamentos:
Insumos Adubos, calcareo, esterco, palha de café, defensivos, outros.
Atividades n&o
agricolas:
Nao - X X X X X X X X X 9 - 90,00
Sim X - - - - - - - - - 1 - 10,00
Nivel de organizacao
Cooperativa - - X - - X - - - - 2 - 20,00
Sindicato - - - - - - X - - - 1 - 10,00
Associacao - - - - - - - - - - 0 - 0,00
Conselho agricola - - - X - - - - - - 1 - 10,00
Outras - - - - - - - - - - 0 - 0,00
Nenhuma X X - - X - - X X X 6 - 60,00
Usa crédito rural:
Nao X X X X X - X - - - 6 - 60,00
Sim - - - - - X - X X X 4 - 40,00
Corrente - - - - - X - X - - 2 - 20,00
Especial - - - - - - - X X 2 - 20,00
Qual - - - - - - - - Pro Pro - - -
naf naf

Atividade rural
exclusiva:
Sim - - - - - - - - X X 2 - 20,00
Nao X X X X X X X X - - 8 - 80,00

Fonte: Dados da pesquisa
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Tabela 5.2. Perfil dos Produtores Rurais — Estrato de 5,0 < X < 20,0 hectares — 21

produtores.

Produtores 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
Area (ha) 60 74 80 80 82 95 95 99 10,2 10,2 108 11,0
Auto-identificagao:

Proprietario X X X X X X X X X X X X
QOutras - - - - - - - - - - - -
Reside na

propriedade:

Nao X X X - X X X X X X X -
Sim - - - X - - - - - - - X
Numero de 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 1
pessoas

Forma de trabalho:

Familiar 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 2
Temporario 2 0 0 2 0 2 0 4 2 2 2 5
Permanente 1 1 2 0 3 2 1 1 1 1 1 0

Ocupacao do solo:
Exploragéo vegetal Café, milho, eucalipto, frutas, arroz, horta, outras.
Exploracdo animal Leite, misto, braquidria, napier, gordura, outras.

Maquinas e Casas, galpdes, terreiros, trator, secador, curral, outras.
equipamentos:

Insumos: Adubos, calcareo, esterco, palha de café, defensivos, outros.

Atividades néo
agricolas:

Nao

Sim - - - - - - - - - - - X

X
X
X
x
>
>
x
x
x
x
x

Nivel de
organizagao:
Cooperativa
Sindicato
Associagao
Conselho agricola
Outras

Nenhuma

X o0 X
x
X
X
X

Usa crédito rural:

Nao X X X X -
Sim - - - - X - X - - - - -
Corrente - - - - X

Especial - - - - -

Qual - - - - - - Pro - - - - -

Atividade rural

exclusiva:

Sim - - - X - - - - - - - X
Nao X X X - X X X X X X X -

Fonte: Dados da pesquisa
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Tabela 5.2. Perfil dos Produtores Rurais — Estrato de 5,0 < X < 20,0 hectares — 21

produtores (continuagdo).

Produtores 23 24 25 26 27 28 29 30 31 Joal - Porcen
(Média) tagem

Area (ha) 13,0 145 145 150 16,9 170 17,0 171 194 (253,1) 12,05

Auto-identificagao:

Proprietario X X X X X X X X X 21 100,00

Outras - - - - - - - - - 0 0,00

Reside na

propriedade:

Nao X X X X X X - X X 18 85,71

Sim - - - - - - X - - 3 14,29

Numero de 0 0 0 0 0 0 4 0 0 8 -

pessoas

Forma de trabalho:

Familiar 5 0 0 5 0 0 3 0 0 18 16,22

Temporario 5 0 2 8 0 4 12 2 6 60 54,05

Permanente 0 1 0 6 7 2 0 0 3 33 29,73

Ocupacao do solo:

Exploragéo vegetal Café, milho, eucalipto, frutas, arroz, horta, outras.

Exploracdo animal Aves, suinos, braquiéria, gordura, outras.

Maquinas e Casas, galpodes, terreiros, pulverizador, outras.

equipamentos:

Insumos: Adubos, calcareo, esterco, palha de café, defensivos, outros.

Atividades n&o

agricolas:

N&o X X X X X X X X X 20 95,24

Sim - - - - - - - - - 1 4,76

Nivel de

organizagao:

Cooperativa - X X X X X X X - 12 57,14

Sindicato - - - X - - - X X 5 23,81

Associagao - - - X - X - - - 4 19,05

Conselho agricola - - - - - - - - - 0 0,00

Outras - - - - - - - - - 0 0,00

Nenhuma X - - - - - - - - 7 33,33

Usa crédito rural:

Nao X X - - - X - X X 15 71,43

Sim - - X X X - X - - 6 28,57

Corrente - - X X X - X - - 5 23,81

Especial - - - - - - - - - 1 4,76

Qual - - - - - - - - - - -

Atividade rural

exclusiva:

Sim X - - X - - X - - 1 23,81

Nao - X X - X X - X X 5 76,19

Fonte: Dados da pesquisa
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Tabela 5.3. Perfil dos Produtores Rurais — Estrato de 20,0 < X < 50,0 hectares —

14 produtores.

Produtores 32 33 34 35 36 37 38 39 40

Area (ha) 21,1 21,1 21,5 21,5 223 242 318 31,9 339

Auto-identificagao:

Proprietario X X X X X X X X X

QOutras - - - - - - - - -

Reside na propriedade:

Nao X X X X X X X X -

Sim - - - - - - - - X

Numero de pessoas 0 0 0 0 0 0 0 0 2

Forma de trabalho:

Familiar 0 0 0 2 0 8 1 0 1

Temporario 0 2 0 2 0 5 2 10 5

Permanente 3 1 1 0 4 2 1 4 2

Ocupacao do solo:

Exploracao vegetal Café, milho, eucalipto, frutas, arroz, horta, outras.

Exploragao animal Leite, misto, braquiaria, napier, gordura, outras.

Maquinas e Casas, galpbes, terreiros,trator, secador, curral, outras.

equipamentos:

Insumos Adubos, calcareo, esterco, palha de café, defensivos, outros.

Atividades nao

agricolas:

Nao X X X X X X X X X

Sim - - - - - - - - -

Nivel de organizacao:

Cooperativa X - X - X X X - X

Sindicato - X - - X - - - -

Associacao - - - - - - - - -

Conselho agricola - - - - X - - - -

QOutras - - - - - - - - -

Nenhuma - - - X - - - X -

Usa crédito rural:

Nao -

Sim X X - X - - X X X
- - X - X X - -

Corrente ) ] X ) X X ) ) -

Especial X

Qual ) ) ) ) ) ) ) ) Pro-
) ] ) ) ) ) ) ) naf

Atividade rural

exclusiva:

Sim - - - - - X - X X

Nao X X X X X - X - -

Fonte: Dados da pesquisa

103



Tabela 5.3. Perfil dos Produtores Rurais — Estrato de 20,0 < X < 50,0 hectares —

14 produtores (continuagao).

Produtores 41 42 43 44 45 Total Média Porcentagem

Area (ha) 40,0 414 48,0 48,0 484 455,1 32,51 -

Auto-identificagao:

Proprietario X X X X X 14 - 100,00

QOutras - - - - - - - 0,00

Reside na

propriedade:

Nao X - - X - 10 -

Sim 8 X X - X 4 i e

Numero de 0 5 5 0 4 16 - ’

0,00

pessoas

Forma de trabalho:

Familiar 0 5 5 0 4 26 - 21,85

Temporario 2 15 8 2 5 58 - 48,74

Permanente 1 6 6 0 4 35 - 29,41

Ocupacao do solo:

Exploragéo vegetal Café, milho, eucalipto, frutas, arroz, horta, outras.

Exploracdo animal Aves, suinos, braquiaria, gordura, outras.

Maquinas e Casas, galpdes, terreiros, pulverizador, outras.

equipamentos:

Insumos: Adubos, calcareo, esterco, palha de café, defensivos, outros.

Atividades nao

agricolas: X X X X : 13 : 92,86
; - - - - X 1 - 7,14

Sim

Nivel de

organizagao:

Cooperativa X - X - X 9 - 71,43

Sindicato - - X - - 3 - 21,43

Associagao - - X - 1 - 7,14

Conselho agricola - - - - - 1 - 7,14

Outras - - - - - 0 - 0,00

Nenhuma - X - X - 4 - 28,57

Usa crédito rural:

Nao X - - X - 7 - 50,00

Sim - X X - X 7 - 50,00

Corrente - X X - X 6 - 42,86

Especial - - - - - 1 - 7,14

Qual - - - - - 0 - 0,00

Atividade rural

exclusiva:

Sim - X X - 5 - 42,86

Nao X - - X - 8 - 57,14

Fonte: Dados da pesquisa
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Tabela 5.4. Perfil dos Produtores Rurais — Estrato de 50,0 < X < 88,0 hectares —

06 produtores.

Produtores 46 47 48 49 50 51 Total Média Porcentagem
Area (ha) 55,0 72,0 726 726 759 88,0 436,1 72,68 -
Auto-identificagao:

Proprietario X X X X X X 6 - 100,00
Outras - - - - - - - 0,00
Reside na

propriedade:

Nao X X X X - - 4 - 66,67
Sim - - - - X X 2 - 33,33
Numero de 0 0 0 0 8 5 13 - 0,00
pessoas

Forma de trabalho:

Familiar 0 0 0 0 0 0 0 - 0,00
Temporario 6 2 42 0 0 0 50 - 56,82
Permanente 10 0 2 2 4 20 38 - 43,18
Ocupacao do solo:

Exploracdo vegetal Café, milho, eucalipto, frutas, arroz, horta, outras.

Exploracdo animal Leite, misto, braquiaria, napier, gordura, outras.

Maquinas e Casas, galpoes, terreiros, trator, secador, curral, outras.

equipamentos:

Insumos: Adubos, calcareo, esterco, palha de café, defensivos, outros.

Atividades n&o

agricolas:

Nao X X X X 6 - 100,00
Sim - - - - - - 0 - 0,00
Nivel de

organizagao:

Cooperativa X X X X X X 6 - 100,00
Sindicato X - X - X X 4 - 66,67
Associacao X - X - - X 3 - 50,00
Conselho agricola - - - X - - 1 - 16,67
Outras - - - - - - 0 - 0,00
Nenhuma - - - - - - 0 - 0,00
Usa crédito rural:

Nao - X X - X - 3 - 50,00
Sim X - - X - X 3 - 50,00
Corrente X - - X - X 3 - 50,00
Especial - - - - - - 0 - 0,00
Qual - - - - - - 0 - 0,00
Atividade rural

exclusiva:

Sim - - - - - 1 - 16,67
Nao X X X X X - 5 - 83,33

Fonte: Dados da pesquisa
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Tabela 5.5. Perfil dos Produtores Rurais — Estrato de 88,0 < X < 500,0 hectares —

10 produtores.

Produtores 52 53 54 55 56 57

Area (ha) 120,0 121,4 130,0 144,0 166,9 177,5

Auto-identificagao:
Proprietario X X X X X X
Outras - - - - - -

Reside na propriedade:

Nao - X X - X X
Sim X - - X - -
Numero de pessoas 3 0 0 4 0 0

Forma de trabalho:

Familiar 1 0 0 1 0
Temporario 0 20 10 20 0
Permanente 16 5 8 13 10

—_—
rNESEN)

Ocupacao do solo:
Exploracdo vegetal Café, milho, eucalipto, frutas, arroz, horta, outras.
Exploragao animal Leite, misto, napier, braquiaria, gordura, outras.

Maquinas e Casas, galpdes, terreiros, trator, secador, curral, outras.
equipamentos:

Insumos: Adubos, calcareo, esterco, palha de café, defensivos, outros.

Atividades nao

agricolas:

Nao X X
Sim - -

x
X
X

Nivel de organizacao:

Cooperativa X X
Sindicato X X
Associacao - -
Conselho agricola - -
Outras - -
Nenhuma - - - - - -

X X X
XX X
x

Usa crédito rural:
Nao

Sim

Corrente
Especial

Qual -

X X
X X
X X
XX

Atividade rural

exclusiva: X - - X - X
Sim - X X - X -
Nao

Fonte: Dados da pesquisa
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Tabela 5.5. Perfil dos Produtores Rurais — Estrato de 88,0 < X < 500,0 hectares —

14 produtores (continuagao).

Produtores 58 59 60 61 Total Média Porcentagem
Area (ha) 1984 2226 352,0 496,0 2128,80 212,88 -
Auto-identificagao:

Proprietario X X X X 10 ) 100,00
Outras - - - - 0 ) 0,00
Reside na propriedade:

Nao X X X - 7 - 70,00
Sim - - - X 3 - 30,00
Numero de pessoas 0 0 0 3 10 - 0,00
Forma de trabalho:

Familiar 0 0 1 2 7 - 2,10
Temporario 5 80 0 0 140 - 42,04
Permanente 2 66 10 42 186 - 55,86
Ocupacgao do solo:

Exploracao vegetal Café, milho, eucalipto, frutas, arroz, horta, outras.

Exploracdo animal Leite, misto, napier, braquiaria, gordura, outras.

Maquinas e equipamentos: Casas, galpdes, terreiros, trator, secador, curral, outras.

Insumos: Adubos, calcareo, esterco, palha de café, defensivos, outros.
Atividades n&o agricolas:

Nao X X X X 9 - 90,00
Sim - - - - 1 - 10,00
Nivel de organizagao:

Cooperativa X X X X 10 - 100,00
Sindicato - X X X 9 - 90,00
Associagao - X - - 3 - 30,00
Conselho agricola - - - - 0 - 0,00
Outras - - 0 - 0,00
Nenhuma - - - - 0 - 0,00
Usa crédito rural:

Néo X - - 2 - 20,00
Sim - - X X 8 - 80,00
Corrente - - X X 8 - 80,00
Especial - - - - 0 - 0,00
Qual - - - - 0 - 0,00
Atividade rural exclusiva;

Sim - - X X 5 - 50,00
Nao X X - - 5 - 50,00

Fonte: Dados da pesquisa
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Tabela 5.6. Perfil dos Produtores Rurais — Estrato de 500,0 < X < 1000,0 hectares

— 2 produtores

Produtores 62 63 Total Porcentagem
Area 505,1 862,8 1367,90 -
Auto-identificagéo:

Proprietario X X 2 100,00
Outras - - 0 0,00
Reside na propriedade:

Néo X - 1 50,00
Sim - X 1 50,00
Numero de pessoas 0 4 4 0,00
Forma de trabalho:

Familiar - 2 2 2,32
Temporario 20 22 42 48,84
Permanente 24 18 42 48,84

Ocupacao do solo:
Exploracao vegetal
Exploragao animal

Café, milho, eucalipto, outras.
Leite, misto, napier, braquiaria, gordura, outras.

Maquinas e
equipamentos:

Casas, galpdes, terreiros, trator, secador, curral, outras.

Insumos:

Adubos, calcareo, esterco, palha de café, defensivos, outros.

Atividades n&o agricolas

Nao X X 2 100,00
Sim - - 0 0,00
Nivel de organizagao:

Cooperativa - X 1 50,00
Sindicato X X 2 100,00
Associacao - X 1 50,00
Conselho agricola - - 0 0,00
Outras - - 0 0,00
Nenhuma - - 0 0,00
Usa crédito rural:

Nao - - 0 0,00
Sim X X 2 100,00
Corrente X X 2 100,00
Especial - - 0 0,00
Qual - - - 0,00
Atividade rural exclusiva

Sim - X 50,00
Nio X - 50,00

Fonte: Dados da pesquisa
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Tabela 5.7. Perfil dos produtores rurais — Sintese dos seis estratos — Espirito
Santo do Pinhal — 2001.

Estratos 0<X<5,0 5,0<X 20,0 20,0< X<50,0 50,0< X<88,0 88,0<X<500,0

Area ( ha) 25,5 253,1 4551 436,1 2128,8

Auto — identificagao:

Proprietario 10 21 14 6 10

Outros 0 0 0 0 0

Reside na

propriedade:

Nao 6 18 10 4 4

Sim 4 3 4 2 2

Numero de pessoas 10 8 16 13 13

Forma de trabalho:

Familiar 7 18 26 0 0

Temporario 8 60 58 50 50

Permanente 6 33 35 38 38

Ocupacao do solo:

Exploragéo vegetal Café,milho, eucalipto, feijao, arroz,sorgo

Exploragao animal Suinos, frango, eqliinos, cortes, misto, leite

Maquinas e Maquinas, equipamentos, terreiros, estabulos, currais, secadores

equipamentos:

Insumos: Defensivos, esterco, medicamentos, calcareo, adubos, outros

Atividades n&o

agricolas:

Nao 9 20 13 6 9

Sim 1 1 1 0 1

Quais comercio comeércio comeércio - comeércio

Nivel de organizagao:

Cooperativa 2 12 9 6 10

Sindicato 1 5 3 4 9

Associagao 0 4 1 3 3

Conselho agricola 1 0 1 1 0

Outras 0 0 0 0 0

Nenhuma 6 7 4 0 0

Usa crédito rural:

Nao 6 15 7 3 2

Sim 4 6 7 3 8

Corrente 2 5 6 3 8

Especial 2 1 1 0 0

Qual PRONAF PRONAF PRONAF 0 0

Atividade rural

exclusiva:

Sim 2 5 6 1 5

Nao 8 16 8 5 5

Quais aposenta- comeércio funcionario contador professor
do

Fonte: Dados da pesquisa
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Tabela 5.7. Perfil dos produtores rurais — Sintese dos seis estratos — Espirito

Santo do Pinhal — 2001 (continuagao).

Estratos 500,0 < X <1000,0 Total Média Porcentagem
Area ( ha) 1367,9 4666,5 74,07 -
Auto — identificagao:

Proprietario 2 63 - 100,00
Outros 0 0 - 0,00
Reside na propriedade:

Nao 1 46 - 73,02
Sim 1 17 - 26,98
Numero de pessoas 61 - -
Forma de trabalho:

Familiar 2 60 - 7,92
Temporario 42 358 - 47,23
Permanente 42 340 - 44 .85

Ocupacao do solo:
Exploracédo vegetal
Exploragao animal

Café,milho, eucalipto, feijao, arroz,sorgo
Suinos, frango, eqiiinos, cortes, misto, leite

Maquinas e equipamentos:

Maquinas, equipamentos, terreiros, estabulos, currais, secadores

Insumos:

Defensivos, esterco, medicamentos, calcareo, adubos, outros

Atividades n&o agricolas:

Nao 2 59 - 93,65
Sim 0 4 - 6,35
Quais - - - -
Nivel de organizagao:

Cooperativa 1 40 - 63,49
Sindicato 2 24 - 38,09
Associagao 1 12 - 19,05
Conselho agricola 0 3 - 4,76
Outras 0 0 - 0,00
Nenhuma 0 17 - 26,98
Usa crédito rural:

Nao 0 33 - 52,38
Sim 2 30 - 47,62
Corrente 2 26 - 41,27
Especial 0 4 - 6,35
Qual 0 0 - 0,00
Atividade rural exclusiva:

Sim 1 20 - 31,75
Nao 1 43 - 68,25
Quais autbnomo - - -

Fonte: Dados da pesquisa
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APENDICE 5

Tabela 6.1. Funcionamento do Conselho — Estrato de 0 < X < 5,00 hectares —
Espirito Santo do Pinhal — 2001

Produtores 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Total Foreen
tagem

O CMDR cumpre com os

objetivos:

Sim - - - - - - - - - - 0 0,00

Nao - - - - - - - - - - 0 0,00

Parte - - - - - - - - - - 0 0,00

Nao sabe X X X X X X X X X X 10 100,00

O CMDR recebe sugestbes

dos produtores:

Sim - - - - - - - - - - 0 0,00

Nao - - - X - - - - - - 1 10,00

N&o sabe X X X - X X X X X X 9 90,00

Numero de representantes

do CMDR é suficiente:

Sim X X X X X X X X X X 10 100,00

Nao - - - - - - - - - - 0 0,00

NUmero 9 9 9 O (9 © 9 © © © - -

A legislacao atende as

necessidades do CMDR:

Sim - - - - - - - - - - 0 0,00

Nao - - - - - - - - - - 0 0,00

Em termos - - - - - - - - - - 0 0,00

Desconhece X X X X X X X X X X 10 100,00

Conceito de

desenvolvimento rural

sustentavel:

Concorda totalmente 2 3 4 3 2 4 2 2 2 3 2 20,00

Concorda em parte 4 4 2 4 4 3 4 4 4 4 8 80,00

Discorda totalmente 1 2 3 2 3 2 3 3 3 2 0 0,00

Desconhece 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0,00

Finalidades do CMDR:

Cumprir leis 4 4 4 3 4 4 5 4 4 4 1 10,00

Receber verbas 2 3 2 4 3 2 3 3 3 2 0 0,00

Atender o setor rural 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 9 90,00

Atender os conselheiros 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 0 0,00

Outras finalidade 3 2 3 2 2 3 2 2 1 3 0 0,00

Fonte: Dados da pesquisa
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Tabela 6.1. Funcionamento do Conselho — Estrato de 0 < X < 5,00 hectares —

Espirito Santo do Pinhal — 2001 (continuagéo).

Produtores 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Total "orcen
tagem

Origem das propostas para

o CMDR:

CMDR 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 0 0,00

Técnicos 5 5 4 4 5 5 5 5 4 4 6 60,00

Produtores 4 4 5 5 4 3 4 4 5 5 4 40,00

Autoridades 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 0 0,00

Qutras fontes 1 1 1 1 1 1 1 17 1 1 0 0,00

Participagdo do CMDR para

a elaboragao do PMDR:

Membros do conselho 3 5 5 5 4 5 5 4 4 4 5 50,00

Técnicos do setor 5 3 4 4 5 4 4 5 3 5 4 40,00

Produtores rurais 4 2 3 3 3 3 2 3 5 3 1 10,00

Entidades do setor 2 4 2 1 2 2 3 2 2 2 0 0,00

Prefeitura Municipal 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 0 0,00

Participacao dos produtores

no CMDR:

Passiva 5 4 5 5 4 5 4 3 5 4 5 50,00

Consultiva 3 3 4 4 3 3 3 5 3 2 1 10,00

Funcional 2 2 1 2 1 2 1 2 2 3 0 0,00

Interativa 1 1 3 1 2 1 2 1T 1 1 0 0,00

Prépria 4 5 2 3 5 4 5 4 4 5 4 40,00

Mecanismos usados pelo

CMDR:

PMDR 5 5 5 3 5 5 5 2 5 5 8 80,00

Verbas publicas 1 1 1 2 1 1 1 1T 1 1 0 0,00

Cumprimento de leis 4 4 2 5 3 4 4 5 4 4 2 20,00

Forcas locais 3 2 3 1 2 2 3 4 2 3 0 0,00

Reivindica¢bes produtores 2 3 4 4 4 3 2 3 3 2 0 0,00

Dificuldades do CMDR na

execugao das atividades:

Falta de participagao 4 5 4 3 4 5 5 5 5 4 5 50,00

Interferéncias politicas 1 1 1 1 1 1 1 1T 1 1 0 0,00

Falta executores 3 4 3 2 5 4 4 4 3 5 2 20,00

Falta de divulgacao 2 2 2 5 2 2 2 3 2 2 1 10,00

Falta continuidade 5 3 5 4 3 3 3 2 4 3 2 20,00

Acdes do CMDR que PMDR

facilitam o desenvolvimento  SIMPOA

do municipio: Patrulha mecanizada

Problemas que dificultam as Falta de executores

agdes do conselho e o Falta de divulgagao

desenvolvimento do Falta de participagao

municipio:

Fonte: Dados da pesquisa
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Tabela 6.2. Funcionamento do Conselho — Estrato de 5,0 < X < 20,00 hectares —
Espirito Santo do Pinhal — 2001.

Produtores

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

O CMDR cumpre com os
objetivos:

Sim

Nao

Parte

Nao sabe

O CMDR recebe sugestdes
dos produtores:

Sim

Nao

N&o sabe

Numero de representantes
do CMDR ¢ suficiente (9):
Sim

Nao

Numero

A legislacdo atende as
necessidades do CMDR:
Sim

Nao

Em termos

Desconhece

Conceito de
desenvolvimento rural
sustentavel:
Concorda totalmente
Concorda em parte
Discorda totalmente
Desconhece

_~WADN

_,WADN

_,WADN

_,WADN

_,WADN

. WADN

N-=h_hWwW

N - WhH

N =W

WA DN

~NPhW

NP,

NP,

Finalidades do CMDR:
Cumprir leis

Receber verbas
Atender o setor rural
Atender os conselheiros
Outras finalidade

N-=2O0OWwWhH

AW

_~NOOWhs

N0 WwWhr

N-=O0Oh~w

N=2>h~owom

N0 WwWhr

AN

AA=2Nwhs

N-=O0Ohr~®

N0 WwWahH

W=201N B

N-2O0OWwWH

Fonte: Dados da pesquisa
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Tabela 6.2. Funcionamento do Conselho — Estrato de 5,0 < X < 20,00 hectares —

Espirito Santo do Pinhal — 2001 (continuagéo).

Produtores 24 25 26 27 28 29 30 31 Total 'orcen
tagem

O CMDR cumpre com os objetivos:

Sim X - - - - - - - 1 4,76

Nao - - - - - - - - 0 0,00

Parte - - X - X X X - 8 38,10

N&o sabe - X - X - - - X 12 57,14

O CMDR recebe sugestdes dos

produtores:

Sim - - - - - X X - 3 14,28

Nao - - X - X - - - 2 9,51

Nao sabe X X - X - - - X 16 76,20

Numero de representantes do CMDR &

suficiente:

Sim X X X X X X X X 21 100,00

Nao - - - - - - - - 0 0,00

Numero - - - - - - - - 0 0,00

A legislacao atende as necessidades

do CMDR:

Sim - - X - - - - - 2 9,52

Nao - - - - - - - - 0 0,00

Em termos - - - - X - 5 23,81

Desconhece X X - X 14 66,67

Conceito de desenvolvimento rural

sustentavel:

Concorda totalmente 2 0 2 2 3 2 3 0 1 4,76

Concorda em parte 4 0 4 4 4 4 4 0 18 85,72

Discorda totalmente 3 0 3 3 2 3 2 0 0 0,00

Desconhece 1 4 1 1 1 1 1 4 2 9,52

Finalidades do CMDR:

Cumprir leis 4 0 3 4 5 4 4 0 2 9,52

Receber verbas 2 0 5 3 3 3 3 0 1 4,76

Atender o setor rural 5 5 4 5 4 5 5 5 17 80,96

Atender os conselheiros 1 0 1 2 1 1 1 0 0 0,00

Outras finalidade 3 0 2 1 2 2 2 0 1 4,76

Fonte: Dados da pesquisa
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Tabela 6.2. Funcionamento do Conselho — Estrato de 5, 0 < X < 20,00 hectares —

Espirito Santo do Pinhal — 2001 (continuagéo).

Produtores 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
Origem das propostas para

o CMDR:

CMDR 4 3 5 3 5 4 3 3 5 2 3 3 3
Técnicos 3 4 3 4 3 5 4 5 1 4 5 5 4
Produtores 5 5 4 5 4 3 5 4 3 3 4 4 5
Autoridades 2 2 2 2 2 2 2 2 2 5 2 2 2
QOutras fontes 1 1 1 1 1 1 1 1 4 1 1 1 1
Participagdo do CMDR para

a elaboragao do PMDR:

Membros do conselho 5 5 5 3 5 5 5 4 3 4 5 5 5
Técnicos do setor 3 3 4 4 3 4 3 5 5 3 4 4 3
Produtores rurais 2 4 3 5 4 2 1 3 4 2 2 3 4
Entidades do setor 4 2 1 1 2 3 4 1 1 5 3 2 2
Prefeitura Municipal 1 1 2 2 1 1 2 2 2 1 1 1 1
Participacao dos produtores

no CMDR:

Passiva 5 4 5 4 5 4 3 5 4 4 4 4 4
Consultiva 3 5 3 3 3 3 4 4 3 3 3 3 3
Funcional 2 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Interativa 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Prépria 4 1 4 5 4 5 5 3 5 5 5 5 5
Mecanismos usados pelo

CMDR:

PMDR 5 5 5 3 5 5 5 4 5 3 5 4 5
Verbas publicas 1 1 1 1 3 1 1 1 1 1 1 1 1
Cumprimento de leis 4 4 3 2 2 4 2 2 3 5 4 5 3
Forcas locais 2 2 2 4 1 3 3 3 2 2 2 3 2
Reivindicagbes produtores 3 3 4 5 4 2 4 5 4 4 3 2 4
Dificuldades do CMDR na

execugao das atividades:

Falta de participagao 5 2 4 5 5 5 3 5 5 5 5 4 4
Interferéncias politicas 1 1 5 1 1 1 4 1 1 1 1 1 1
Falta executores 4 5 3 3 2 4 5 3 4 4 4 5 5
Falta de divulgacao 2 4 2 2 4 2 1 2 3 3 2 3 3
Falta continuidade 3 3 1 4 3 3 2 4 2 2 3 2 2
Acdes do CMDR que PMDR

facilitam o desenvolvimento SIMPOA

do municipio: Patrulha mecanizada

Problemas que dificultam as Falta participacao

agdes do conselho e o Falta executores

desenvolvimento do Falta divulgagao

municipio:

Fonte: Dados da pesquisa
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Tabela 6.2. Funcionamento do Conselho — Estrato de 5, 0 < X < 20,00 hectares —

Espirito Santo do Pinhal — 2001 (continuagéo).

Produtores 24 25 26 27 28 29 30 31 Total Foreem
tagem

Origem das propostas para

o CMDR:

CMDR 3 0 4 5 3 4 2 0 4 19,05

Técnicos 4 0 3 3 5 3 4 0 5 23,81

Produtores 5 5 5 4 4 5 5 5 11 52,38

Autoridades 2 0 2 2 2 2 3 0 1 4,76

Qutras fontes 1 0 1 1 1 1 1 0 0 0,00

Participagdo do CMDR para

a elaboragao do PMDR:

Membros do conselho 5 5 5 5 5 4 5 5 16 76,20

Técnicos do setor 4 4 4 4 4 3 3 0 2 9,52

Produtores rurais 3 3 3 3 3 5 4 0 2 9,52

Entidades do setor 2 2 2 1 2 2 2 0 1 4,76

Prefeitura Municipal 1 1 1 2 1 1 1 0 0 0,00

Participacao dos produtores

no CMDR:

Passiva 5 5 5 5 5 5 5 5 12 57,14

Consultiva 3 0 2 3 3 3 3 0 1 4,76

Funcional 2 0 3 2 2 2 2 0 0 0,00

Interativa 1 0 1 1 1 1 1 0 0 0,00

Prépria 4 4 4 4 4 4 4 4 8 38,10

Mecanismos usados pelo

CMDR:

PMDR 5 5 4 5 5 5 4 5 15 71,43

Verbas publicas 1 1 3 1 1 1 1 0 0 0,00

Cumprimento de leis 2 3 5 3 4 3 5 0 4 19,05

Forcas locais 4 2 2 2 2 2 2 0 0 0,00

Reivindicagbes produtores 3 4 1 4 3 4 3 4 2 9,52

Dificuldades do CMDR na

execugao das atividades:

Falta de participagao 4 5 4 4 4 5 5 5 12 57,14

Interferéncias politicas 1 1 1 5 1 1 1 1 2 9,52

Falta executores 5 3 3 2 5 4 4 4 6 28,58

Falta de divulgacao 2 2 5 3 3 2 2 2 1 4,76

Falta continuidade 3 4 2 1 2 3 3 3 0 0,00

Acdes do CMDR que PMDR

facilitam o desenvolvimento SIMPOA

do municipio: Patrulha mecanizada

Problemas que dificultam as Falta participacao

agdes do conselho e o Falta executores

desenvolvimento do Falta divulgagao

municipio:

Fonte: Dados da pesquisa
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Tabela 6.3. Funcionamento do Conselho — Estrato de 20,0 < X £ 50,00 hectares —
Espirito Santo do Pinhal — 2001.

Produtores 32 33 34 35 36 37 38 39

O CMDR cumpre com os objetivos:

Sim - - - - - X - -
Nao - X - - - - - -
Parte X - - X X - - -
N&o sabe - - X - - - X X

O CMDR recebe sugestdes dos produtores:

Sim - - - X - - - -
Nao - X - - - - - -
N&o sabe X - X - X X X X

Numero de representantes do CMDR é

suficiente:

Sim X - X X X X X X
Nao - X - - - - - -
Numero - 12 - - - - - -

A legislacdo atende as necessidades do CMDR:
Sim - - - - -
Nao - -
Em termos X X
Desconhece - -

X
X 1
X 1
X

Conceito de desenvolvimento rural sustentavel:

Concorda totalmente 2 2 2 3 1 3 2 3
Concorda em parte 4 4 4 4 4 4 4 4
Discorda totalmente 3 3 3 2 3 2 3 2
Desconhece 1 1 1 1 2 1 1 1
Finalidades do CMDR:

Cumprir leis 4 5 4 4 3 4 4 4
Receber verbas 3 3 3 3 5 3 3 2
Atender o setor rural 5 2 5 5 4 5 5 5
Atender os conselheiros 1 1 1 2 1 1 1 1
Outras finalidade 2 4 2 1 2 2 2 3

Fonte: Dados da pesquisa
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Tabela 6.3. Funcionamento do Conselho — Estrato de 20,0 < X £ 50,00 hectares —

Espirito Santo do Pinhal — 2001 (continuagéo).

Produtores 40 41 42 43 44 45 Total oroeM
tagem
O CMDR cumpre com os objetivos:
Sim - - - - - - 1 7,14
Nao - - - - - - 1 7,14
Parte - - - X - X 5 35,72
N&o sabe X X X - X - 7 50,00
O CMDR recebe sugestdes dos produtores:
Sim - - - - - - 1 7,14
Nao - - - X - - 2 14,29
Nao sabe X X X - X X 11 78,57
Numero de representantes do CMDR ¢ suficiente:
Sim X X X X X X 13 92,86
Nao - - - - - - 1 7,14
Numero - - - - - - - -
A legislacdo atende as necessidades do CMDR:
Sim - - - X - - 1 7,14
Nao - - - - - - 0 0,00
Em termos - - - - - 4 28,57
Desconhece X X X - X X 9 64,29
Conceito de desenvolvimento rural sustentavel:
Concorda totalmente 3 3 2 2 2 2 0 0,00
Concorda em parte 4 4 4 4 4 4 14 100,00
Discorda totalmente 2 2 3 3 3 3 0 0,00
Desconhece 1 1 1 1 1 1 0 0,00
Finalidades do CMDR:
Cumprir leis 3 4 4 3 4 4 1 7,14
Receber verbas 2 2 3 5 3 3 2 14,29
Atender o setor rural 5 5 5 4 5 5 11 78,57
Atender os conselheiros 1 1 1 1 1 1 0 0,00
Outras finalidade 4 3 2 2 2 2 0 0,00

Fonte: Dados da pesquisa
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Tabela 6.3. Funcionamento do Conselho — Estrato de 20,0 < X £ 50,00 hectares —

Espirito Santo do Pinhal — 2001 (continuagéo).

Produtores 32 33 34 35 36 37 38 39
Origem das propostas para o CMDR:
CMDR 5 4 3 3 1 3 5 3
Técnicos 4 2 5 4 4 5 3 5
Produtores 3 3 4 5 5 4 4 4
Autoridades 2 5 2 2 3 2 2 2
Outras fontes 1 1 1 1 2 1 1 1
Participagdo do CMDR para a elaboracgao do
PMDR:
Membros do conselho 5 5 4 4 5 3 3 4
Técnicos do setor 4 2 5 5 4 4 5 5
Produtores rurais 2 4 3 2 2 5 4 3
Entidades do setor 3 3 2 3 3 2 1 2
Prefeitura Municipal 1 1 1 1 1 1 2 1
Participagao dos produtores no CMDR:
Passiva 4 5 3 5 5 1 4 4
Consultiva 2 4 5 3 2 3 3 3
Funcional 3 3 2 2 3 4 2 2
Interativa 1 2 1 1 1 5 1 1
Prépria 5 1 4 4 4 2 5 5
Mecanismos usados pelo CMDR:
PMDR 5 3 2 5 5 3 5 4
Verbas publicas 1 1 1 1 1 1 1 1
Cumprimento de leis 3 4 5 4 3 2 3 5
Forcas locais 2 2 4 2 2 4 2 3
Reivindicagbes produtores 4 5 3 3 4 5 4 2
Dificuldades do CMDR na execugao das
atividades:
Falta de participagao 5 2 5 5 1 3 5 4
Interferéncias politicas 1 4 1 1 5 1 1 1
Falta executores 4 5 4 4 4 5 4 5
Falta de divulgacéo 2 3 3 2 3 4 3 2
Falta continuidade 3 1 2 3 2 2 2 3
Acdes do CMDR que facilitam o PMDR
desenvolvimento do municipio: SIMPOA

Patrulha mecanizada
Problemas que dificultam as agdes do Falta participacao

conselho e o desenvolvimento do municipio:  Falta executores
Falta divulgagéo

Fonte: Dados da pesquisa
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Tabela 6.3. Funcionamento do Conselho — Estrato de 20,0 < X £ 50,00 hectares —

Espirito Santo do Pinhal — 2001 (continuagéo).

Produtores 40 41 42 43 44 45 Total orce™
tagem
Origem das propostas para o CMDR:
CMDR 4 4 3 4 4 5 3 21,42
Técnicos 5 5 4 3 3 3 5 35,72
Produtores 3 3 5 5 5 4 5 35,72
Autoridades 2 2 2 2 2 2 1 7,14
Qutras fontes 1 1 1 1 1 1 0 0,00
Participagdo do CMDR para a elaboragao do
PMDR:
Membros do conselho 5 4 5 5 4 4 6 42,86
Técnicos do setor 4 3 3 4 3 3 4 28,57
Produtores rurais 3 2 4 3 5 5 3 21,43
Entidades do setor 2 1 2 2 2 1 0 0,00
Prefeitura Municipal 1 5 1 1 1 2 1 7,14
Participagao dos produtores no CMDR:
Passiva 1 5 4 5 5 5 7 50,00
Consultiva 5 4 3 2 3 3 2 14,29
Funcional 3 1 2 3 2 2 0 0,00
Interativa 4 3 1 1 1 1 1 7,14
Prépria 2 2 5 4 4 4 4 28,57
Mecanismos usados pelo CMDR:
PMDR 2 1 4 4 5 4 5 35,71
Verbas publicas 1 2 1 3 3 1 0 0,00
Cumprimento de leis 3 5 3 5 4 2 4 28,57
Forcas locais 4 3 2 2 2 3 0 0,00
Reivindicagbes produtores 5 4 5 1 1 5 5 35,72
Dificuldades do CMDR na execugao das
atividades:
Falta de participagao 2 5 4 4 5 3 6 42,86
Interferéncias politicas 1 1 1 1 1 1 1 7,14
Falta executores 4 2 5 3 4 5 5 35,71
Falta de divulgacéo 5 4 2 5 3 2 2 14,29
Falta continuidade 3 3 3 2 2 4 0 0,00
Acdes do CMDR que facilitam o PMDR
desenvolvimento do municipio: SIMPOA

Patrulha mecanizada

Problemas que dificultam as ag¢des do conselho
e o desenvolvimento do municipio:

Falta participacao
Falta executores
Falta divulgagéo

Fonte: Dados da pesquisa
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Tabela 6.4. Funcionamento do Conselho — Estrato de 50,0 < X < 88,00 hectares —

Espirito Santo do Pinhal — 2001

Produtores 46 47 48 49 50 51 Total oreen
tagem

O CMDR cumpre com os objetivos:
Sim - - X - - - 1 16,67
Nao - - - - - - 0 0,00
Parte - - - X - X 2 33,33
N&o sabe X X - - X - 3 50,00
O CMDR recebe sugestdes dos produtores:
Sim - - - - - - 0 0,00
Nao - - X X - X 3 50,00
Nao sabe X X - - X - 3 50,00
Numero de representantes do CMDR ¢ suficiente:
Sim X X X X X X 6 100,00
Nao - - - - - - 0 0,00
Numero - - - - - - - -
A legislacdo atende as necessidades do CMDR:
Sim - - X - - X 2 33,33
Nao - - - - - - 0 0,00
Em termos - - X - 1 16,67
Desconhece X X - - X - 3 50,00
Conceito de desenvolvimento rural sustentavel:
Concorda totalmente 2 3 3 4 4 2 2 33,33
Concorda em parte 4 4 4 3 3 4 4 66,67
Discorda totalmente 3 2 2 2 2 3 0 0,00
Desconhece 1 1 1 1 1 1 0 0,00
Finalidades do CMDR:
Cumprir leis 4 2 3 4 4 4 0 0,00
Receber verbas 3 4 4 3 3 3 0 0,00
Atender o setor rural 5 5 5 5 5 5 6 100,00
Atender os conselheiros 2 3 2 1 1 1 0 0,00
Outras finalidade 1 1 1 2 2 2 0 0,00

Fonte: Dados da pesquisa
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Tabela 6.4. Funcionamento do Conselho — Estrato de 50,0 < X < 88,00 hectares —

Espirito Santo do Pinhal — 2001 (continuagéo).

Produtores 46 47 48 49 50 51 Total oreen

tagem
Origem das propostas para o CMDR:
CMDR 4 2 4 4 3 1 0 0,00
Técnicos 3 5 3 5 4 3 2 33,33
Produtores 5 3 5 3 5 4 3 50,00
Autoridades 2 4 2 2 2 5 1 16,67
Qutras fontes 1 1 1 1 1 2 0 0,00
Participagdo do CMDR para a elaboragao do
PMDR:
Membros do conselho 4 5 3 5 5 5 4 66,66
Técnicos do setor 3 4 5 4 4 4 1 16,67
Produtores rurais 5 3 1 3 3 2 1 16,67
Entidades do setor 2 1 4 2 2 3 0 0,00
Prefeitura Municipal 1 2 2 1 1 1 0 0,00
Participagao dos produtores no CMDR:
Passiva 4 3 4 4 5 5 2 33,33
Consultiva 3 5 3 3 3 2 1 16,67
Funcional 2 4 2 1 2 3 0 0,00
Interativa 1 1 1 2 1 1 0 0,00
Prépria 5 2 5 5 4 4 3 50,00
Mecanismos usados pelo CMDR:
PMDR 2 4 3 4 4 5 1 16,66
Verbas publicas 4 5 1 1 2 1 1 16,67
Cumprimento de leis 5 2 2 5 1 4 2 33,33
Forcas locais 1 3 4 2 3 3 0 0,00
Reivindicagbes produtores 3 1 5 3 5 2 2 33,33
Dificuldades do CMDR na execugao das
atividades:
Falta de participagao 4 4 5 1 5 5 3 50,00
Interferéncias politicas 1 5 2 3 1 1 1 16,67
Falta executores 3 2 4 5 4 3 1 16,67
Falta de divulgacéo 2 3 1 2 3 2 0 0,00
Falta continuidade 5 1 3 4 2 4 1 16,67
Acdes do CMDR que facilitam o PMDR
desenvolvimento do municipio: SIMPOA

Patrulha mecanizada

Problemas que dificultam as agdes do Falta participacao

conselho e o desenvolvimento do municipio: Falta executores
Falta divulgagéo

Fonte: Dados da pesquisa
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Tabela 6.5. Funcionamento do Conselho — Estrato de 88,0 < X < 500,00 hectares

— Espirito Santo do Pinhal — 2001.

Produtores 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 Total & orce™
tagem

O CMDR cumpre com os
objetivos:
Sim - X - - - - - X X - 3 30,00
Nao - - - - - - - - - X 1 10,00
Parte X - - X X X - - - - 4 40,00
Nao sabe - - X - - - X - - - 2 20,00
O CMDR recebe sugestbes
dos produtores:
Sim X X X - - - - - X - 4 40,00
Nao - - - X - X - X - X 4 40,00
Nao sabe - - - - X - X - - - 2 20,00
Numero de representantes
do CMDR é suficiente:
Sim X X X X X X X X X - 9 90,00
Nao - - - - - - - - - X 1 10,00
Numero - - - - - - - - - - -
A legislacdo atende as
necessidades do CMDR:
Sim X X - X X - - X X - 6 60,00
Nao - - - - - - - - - X 1 10,00
Em termos - - X - - - - - - - 1 10,00
Desconhece - - - - - X X - - - 2 20,00
Conceito de
desenvolvimento rural
sustentavel:
Concorda totalmente 3 3 3 2 3 3 3 3 2 3 0 0,00
Concorda em parte 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 10 100,00
Discorda totalmente 2 2 2 3 2 2 2 2 3 2 0 0,00
Desconhece 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0,00
Finalidades do CMDR:
Cumprir leis 4 4 4 5 4 5 4 3 4 3 2 20,00
Receber verbas 3 3 3 4 2 4 3 4 3 4 0 0,00
Atender o setor rural 5 5 5 3 3 3 5 5 5 5 8 80,00
Atender os conselheiros 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 0 0,00
Outras finalidade 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 0 0,00

Fonte: Dados da pesquisa
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Tabela 6.5. Funcionamento do Conselho — Estrato de 88,0 < X < 500,00 hectares

— Espirito Santo do Pinhal — 2001 (continuagéo).

Produtores 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 Total orcen-
tagem

Origem das propostas para

o CMDR:

CMDR 5 3 4 2 3 2 3 4 5 5 3 30,00

Técnicos 3 4 5 5 4 5 4 3 4 4 3 30,00

Produtores 4 5 3 3 5 4 5 5 3 3 4 40,00

Autoridades 2 2 1 4 2 3 2 2 2 2 0 0,00

Qutras fontes 1 1 2 1 1 1 1 17 1 1 0 0,00

Participagdo do CMDR para

a elaboragao do PMDR:

Membros do conselho 5 5 5 1 3 1 5 3 5 5 6 60,00

Técnicos do setor 2 4 4 3 5 5 3 5 2 4 3 30,00

Produtores rurais 4 1 1 2 4 4 4 1 4 1 0 0,00

Entidades do setor 3 3 3 4 2 3 2 4 3 2 0 0,00

Prefeitura Municipal 1 2 2 5 1 2 1 2 1 3 1 10,00

Participacao dos produtores

no CMDR:

Passiva 1 4 5 5 5 4 5 4 1 4 4 40,00

Consultiva 5 3 1 4 3 3 3 3 5 5 3 30,00

Funcional 2 2 4 3 2 2 1 2 2 3 0 0,00

Interativa 4 1 3 2 1 1 2 1 3 2 0 0,00

Prépria 3 5 2 1 4 5 4 5 4 1 3 30,00

Mecanismos usados pelo

CMDR:

PMDR 5 5 4 1 4 2 5 3 5 5 5 50,00

Verbas publicas 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 0 0,00

Cumprimento de leis 3 2 2 5 5 3 4 2 3 4 2 20,00

Forcas locais 2 3 3 3 2 5 2 4 1 2 1 10,00

Reivindica¢bes produtores 4 4 5 4 3 4 3 5 4 3 2 20,00

Dificuldades do CMDR na

execugao das atividades:

Falta de participagao 3 3 5 3 5 1 5 5 1 2 4 40,00

Interferéncias politicas 1 1 1 1 1 4 1 2 2 3 0 0,00

Falta executores 5 2 4 5 4 5 4 4 4 5 4 40,00

Falta de divulgacao 2 5 3 2 2 3 2 1 3 4 1 10,00

Falta continuidade 4 4 2 4 3 2 3 3 5 1 1 10,00

Acdes do CMDR que PMDR

facilitam o desenvolvimento  SIMPOA

do municipio: Patrulha mecanizada

Problemas que dificultam as Falta participagao

agdes do conselho e o Falta executores

desenvolvimento do Falta divulgacéo

municipio:

Fonte: Dados da pesquisa
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Tabela 6.6. Funcionamento do Conselho — Estrato de 500,0 < X < 1000,00

hectares — Espirito Santo do Pinhal — 2001.

Produtores 62 63 Total Porcentagem
O CMDR cumpre com os objetivos:

Sim - - 0 0,00
Nao - - 0 0,00
Parte - X 1 50,00
Nao sabe X - 1 50,00
O CMDR recebe sugestdes dos produtores:

Sim - - 0 0,00
Nao - - 0 0,00
Nao sabe X X 2 100,00
Numero de representantes do CMDR ¢ suficiente:

Sim X X 2 100,00
Nao - - 0 0,00
Numero - - - -
A legislacao atende as necessidades do CMDR:

Sim - - 0 0,00
Nao - - 0 0,00
Em termos - - 0 0,00
Desconhece X X 2 100,00
Conceito de desenvolvimento rural sustentavel:

Concorda totalmente 4 2 1 50,00
Concorda em parte 3 4 1 50,00
Discorda totalmente 2 3 0 0,00
Desconhece 1 1 0 0,00
Finalidades do CMDR:

Cumprir leis 4 4 0 0,00
Receber verbas 3 3 0 0,00
Atender o setor rural 5 5 2 100,00
Atender os conselheiros 1 1 0 0,00
Outras finalidade 2 2 0 0,00

Fonte: Dados da pesquisa
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Tabela 6.6. Funcionamento do Conselho — Estrato de 500,0 < X <1000,00

hectares — Espirito Santo do Pinhal — 2001 (continuacao).

Produtores 62 63 Total Porcentagem
Origem das propostas para o CMDR:

CMDR 5 3 1 50,00
Técnicos 4 5 1 50,00
Produtores 3 4 0 0,00
Autoridades 2 2 0 0,00
Outras fontes 1 1 0 0,00
Participagdo do CMDR para a elaboracédo do PMDR:

Membros do conselho 4 5 1 50,00
Técnicos do setor 5 4 1 50,00
Produtores rurais 3 3 0 0,00
Entidades do setor 2 2 0 0,00
Prefeitura Municipal 1 1 0 0,00
Participagéo dos produtores no CMDR:

Passiva 4 4 0 0,00
Consultiva 3 3 0 0,00
Funcional 2 2 0 0,00
Interativa 1 1 0 0,00
Propria 5 5 2 100,00
Mecanismos usados pelo CMDR:

PMDR 5 5 2 100,00
Verbas publicas 1 1 0 0,00
Cumprimento de leis 4 4 0 0,00
Forcas locais 2 2 0 0,00
Reivindicagbes produtores 3 3 0 0,00
Dificuldades do CMDR na execucgao das atividades:

Falta de participagao 5 5 2 100,00
Interferéncias politicas 1 1 0 0,00
Falta executores 4 4 0 0,00
Falta de divulgagéo 2 2 0 0,00
Falta continuidade 3 3 0 0,00
Acdes do CMDR que facilitam o desenvolvimento do PMDR

municipio: SIMPOA

Patrulha mecanizada

Problemas que dificultam as ag¢des do conselho e o
desenvolvimento do municipio:

Falta participagao
Falta executores
Falta divulgacao

Fonte: Dados da pesquisa
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Tabela 6.7. Funcionamento do Conselho — Sintese dos 6 estratos — Espirito Santo
do Pinhal - 2001.

Estratos 0<X<50 5,0<X 20,0 20,0< X<50,0 50,0<X<88,0
O CMDR cumpre com os objetivos:

Sim 0 1 1 1
Naéo 0 0 1 0
Parte 0 8 5 2
Nao sabe 10 12 7 3
O CMDR recebe sugestbes dos

produtores:

Sim 0 3 2 0
Nao 1 2 2 3
Nao sabe 9 16 10 3

Numero de representantes do
CMDR é suficiente:

Sim 10 21 13 6
Nao 0 0 1 0
Numero 0 0 (12) 0
A legislacao atende as

necessidades do CMDR:

Sim 0 2 1 2
Nao 0 0 0 0
Em termos 0 5 4 1
Desconhece 10 14 9 3
Conceito de desenvolvimento rural

sustentavel:

Concorda totalmente 2 1 0 2
Concorda em parte 8 18 14 4
Discorda totalmente 0 0 0 0
Desconhece 0 2 0 0
Finalidades do CMDR:

Cumprir leis 1 2 1 0
Receber verbas 0 1 2 0
Atender o setor rural 9 17 11 6
Atender os conselheiros 0 0 0 0
Outras finalidade 0 1 0 0

Fonte: Dados da pesquisa
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Tabela 6.7. Funcionamento do Conselho — Sintese dos 6 estratos — Espirito Santo

do Pinhal — 2001 (continuacéo).

Estratos 88,0<X<500,0 500,0 < X <1000,0 Total Porcentagem
O CMDR cumpre com os

objetivos:

Sim 3 0 6 9,52
Nao 1 0 2 3,17
Parte 4 1 20 31,75
Nao sabe 2 1 35 55,56
O CMDR recebe sugestbes dos

produtores:

Sim 4 0 9 14,29
Nao 4 0 12 19,05
N&o sabe 2 2 42 66,66
Numero de representantes do

CMDR é suficiente:

Sim 9 2 61 96,83
Nao 1 0 2 3,17
Numero (12) 0 (12) -
A legislacao atende as

necessidades do CMDR:

Sim 6 0 11 17,46
Nao 1 0 1 1,59
Em termos 1 0 11 17,46
Desconhece 2 2 40 63,49
Conceito de desenvolvimento rural

sustentavel:

Concorda totalmente 0 1 6 9,52
Concorda em parte 10 1 55 87,31
Discorda totalmente 0 0 0 0,00
Desconhece 0 0 2 3,17
Finalidades do CMDR:

Cumprir leis 2 0 6 9,52
Receber verbas 0 0 3 4,76
Atender o setor rural 8 2 53 84,13
Atender os conselheiros 0 0 0 0,00
Outras finalidade 0 0 1 1,59

Fonte: Dados da pesquisa

128



Tabela 6.7. Funcionamento do Conselho — Sintese dos 6 estratos — Espirito Santo

do Pinhal - 2001 (continuagao).

Estratos 0<X<50 5,0<X <20,0 20,0< X<50,0 50,0< X <88,0
Origem das propostas para o CMDR:

CMDR 0 4 3 0
Técnicos 6 5 5 2
Produtores 4 11 5 3
Autoridades 0 1 1 1
Outras fontes 0 0 0

Participagdo do CMDR para a
elaboragao do PMDR:

Membros do conselho 5 16 6 4
Técnicos do setor 4 2 4 1
Produtores rurais 1 2 3 1
Entidades do setor 0 1 0 0
Prefeitura Municipal 0 0 1 0
Participagao dos produtores no
CMDR:
Passiva 5 12 7 2
Consultiva 1 1 2 1
Funcional 0 0 0 0
Interativa 0 0 1 0
Propria 4 8 4 3
Mecanismos usados pelo CMDR:
PMDR 8 15 5 1
Verbas publicas 0 0 0 1
Cumprimento de leis 2 4 4 2
Forgas locais 0 0 0 0
Reivindicagbes produtores 0 2 5 2
Dificuldades do CMDR na execugao
das atividades:
Falta de participagao 5 12 6 3
Interferéncias politicas 0 2 1 1
Falta executores 2 6 5 1
Falta de divulgagao 1 1 2 0
Falta continuidade 2 0 0 1
Acdes do CMDR que facilitam o Elaboracdo do PMDR - Destino do lixo toxico
desenvolvimento do municipio: Criacao do SIMPOA - Organizagao dos produtores
Patrulha mecanizada - Lei organica
Problemas que dificultam as agdes do Falta participacao - Falta de continuidade
conselho e o desenvolvimento do Falta executores - Interferéncia politica
municipio: Falta divulgacéo

Fonte: Dados da pesquisa
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Tabela 6.7. Funcionamento do Conselho — Sintese dos 6 estratos — Espirito Santo

do Pinhal — 2001 (continuacao).

Estratos 88,0<X<500,0 500,0 <X <1000,0 Total Porcentagem
Origem das propostas para o

CMDR:

CMDR 3 1 11 17,46
Técnicos 3 1 22 34,92
Produtores 4 0 27 42,86
Autoridades 0 0 3 4,76
Qutras fontes 0 0 0 0,00
Participagdo do CMDR para a

elaboragao do PMDR:

Membros do conselho 6 1 38 60,32
Técnicos do setor 3 1 15 23,81
Produtores rurais 0 0 7 11,11
Entidades do setor 0 0 1 1,59
Prefeitura Municipal 1 0 2 3,17
Participagao dos produtores no

CMDR:

Passiva 4 0 30 47,61
Consultiva 3 0 8 12,70
Funcional 0 0 0 0,00
Interativa 0 0 1 1,59
Prépria 3 2 24 38,10
Mecanismos usados pelo

CMDR:

PMDR 5 2 36 57,14
Verbas publicas 0 0 1 1,59
Cumprimento de leis 2 0 14 22,22
Forcas locais 1 0 1 1,59
Reivindicagbes produtores 2 0 11 17,46
Dificuldades do CMDR na

execugao das atividades:

Falta de participagao 4 2 32 50,79
Interferéncias politicas 0 0 4 6,35
Falta executores 4 0 18 28,57
Falta de divulgagao 1 0 5 7,94
Falta continuidade 1 0 4 6,35

Acdes do CMDR que facilitam
o desenvolvimento do
municipio:

Elaboracdo do PMDR
Criacao do SIMPOA
Patrulha mecanizada

Destino do lixo tdxico
Organizagao dos produtores
Lei organica

Problemas que dificultam as
agdes do conselho e o
desenvolvimento do municipio:

Falta participagao
Falta executores
Falta divulgagéo

Falta de continuidade
Interferéncia politica

Fonte: Dados da pesquisa
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