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RESUMO

OLIVEIRA, Rosangela Aparecida Pereira de. Adequacio da dindmica do uso agricola e
avaliacdo socio-economica das terras do Municipio de Aguai/SP. Campinas: FEAGRI,
UNICAMP, 2001. Dissertagdo de Mestrado. 109 p.

O objetivo geral do trabalho foi realizar uma avaliagao do uso dos recursos naturais e das
condigdes sociais de produ¢do do Municipio de Aguai-SP, pertencente a Bacia do Rio Mogi-
Guagt, através de métodos de avaliagdo das terras (recurso fisico) e de tipificagdo (recursos
socio-econdmicos). Para a avaliacdo do uso das terras adotou-se o Sistema FAO/Brasileiro por
permitir estimar a aptiddo das mesmas levando-se em conta os diferentes niveis de manejo. As
condicdes encontradas na area de estudo levaram a opgao para o nivel de manejo C. No ambito
da avaliagdo s6cio-econdmica (tipificagdao), adotou-se os critérios tipoldgicos apresentados por
GARCIA FILHO (sd) que define trés categorias de unidades produtivas: capitalistas, familiares e
patronais. Os dados para a avaliagdo fisica basearam-se nos planos de informacao (PI’s) de solos,
uso e declividade. Para os dados sOcio-economicos, além da consulta em fontes secundarias
(IEA/CATI, LUPA, SEADE, IBGE), foi aplicado um questionario amostral contendo as varidveis
necessarias a tipologia dos agricultores. Os resultados mostraram uma boa “performance” dos
agricultores na adequacdo de uso das terras, visto que cerca de 62% das unidades pesquisadas
apresentaram uso adequado. Cerca de um ter¢o da area do municipio (35%), que apresenta uso
inadequado refere-se a uma sobre-utilizagdo. Na classe avaliada como inadequada com sub-
utilizagdo encontrou-se apenas 3% da éarea total municipal. Os dados de avaliagdo socio-
econdmica dos agricultores de Aguai/SP resultaram em 34% de unidades capitalistas, 38%
familiares, 25% patronais e 3% de lazer em relagdo ao total dos agricultores. Tomando-se as
categorias socio-econdmicas, registrou-se entre as unidades capitalistas, 52% com uso adequado
das terras, 5% com uso inadequado-sub-utilizado e 43% com uso inadequado sobre-utilizado.
Entre as familiares encontrou-se 65% de uso adequado e 35% de inadequado sobre-utilizado. No
caso dos patronais 73% apresentou uso adequado e 27% de uso inadequado mas com sobre-
utilizagdo. Concluiu-se que agricultura familiar apresenta um bom desempenho com relagdo ao
uso adequado de suas terras, mesmo sem todas as vantagens e privilégios da agricultura
capitalista, conseguindo manter bons niveis de desenvolvimento e baixos impactos no solo, com
melhores respostas aos investimentos a ele dedicados.

Palavras-chave: sistemas de informagdes geograficas, aptiddo agricola, tipologia dos
agricultores, agricultura familiar.
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ABSTRACT

OLIVEIRA, Rosangela Aparecida Pereira de. Adequacido da dinamica do uso agricola e
avaliacdo socio-econémica das terras do Municipio de Aguai/SP. Campinas: FEAGRI,
UNICAMP, 2001. Dissertacao de Mestrado. 109 p.

The main goal of the study was to evaluate the use of the natural resources and the social
conditions of rural production of the Municipal district of Aguai-SP, within the Rio Mogi-Guagu,
river Basin through methods of land evaluation (physical resource) and of identify categories
(socioeconomic resources). For the evaluation of the land use the FAO/Brazilian System was
adopted by allowing to estimate the land suitability taking into account the different management
levels. The condition found in the study area led to the option for management level B. For the
socioeconomic evaluation (tipificacdo), it was adopted the criteria of categories identification
presented by GARCIA FILHO (sd), which defines three categories of productive units:
capitalists, relatives and property owner. The data for the physical evaluation was organized in
layers (PI's) of soils, use and slope. For the socioeconomic data, besides the data gathered from
secondary sources (IEA/CATI, GLASS MAGNIFYING, SEADE, IBGE), a sample survey was
applied, with the necessary variables for the farmer’s typology. The results showed good land use
adequacy, with around 62% of the surveyed units presenting an adequate level of land use. A
third of the area of the municipal district (35%), which presents inadequate use is related to over
utilization. The class evaluated as inadequate, with under utilization occupies 3% of the
municipal total area. The Aguai/SP farmer’s socioeconomic data evaluation resulted in 34% of
capitalist units, 38% family, 25% property owner and 3% of leiture in relation to the farmers'
total. Taken into the socioeconomic categories, among the capitalist units, 52% with suitable use
of the land and 5% with inadequate-under-used land use and 43% with inadequate-over-used. On
the other hand, it was found that among the relatives 65% of appropriate use and 35% of
inadequate over-used. In the case of the property owner 73% presented appropriate use and 27%
and 13% of inadequate use but with over-use. I general Family agriculture presents a suitable
land use even without the advantages and the privileges of the capitalist agriculture, it maintains
good development levels and low impacts in the soil, giving better answers to the investments to
received.

Key words: geographical information system, agricultural suitability, farmer typology, family
agriculture.
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1- INTRODUCAO

Nas tultimas décadas, o aumento da produgdo agricola e da produtividade, e a conseqiiente
intensificagdo do uso do solo, trouxeram preocupacdes com relacdo aos impactos ambientais e a
conservacdo dos recursos naturais, florestas, matas ciliares, entre outros, a curto, médio e longo
prazos.

As questdes ambientais vém ganhando espaco na agenda dos mais diversos setores sociais
brasileiros, com interesse crescente em unir questdes ambientais as andlises s6cio-econdmicas e
institucionais. Também sdo cada vez mais numerosas as iniciativas dos municipios de uma
mesma regido, se consorciarem para a solucdo de problemas de interesse comum, como por
exemplo, a recuperagdo ambiental de bacias hidrograficas, fazendo frente a problemas como
reflorestamento e  tratamento  conjunto de  efluentes urbanos e  industriais
(MACROZONEAMENTO DAS BACIAS DOS RIOS MOGI GUACU-PARDO E MEDIO
GRANDE, 1995).

Na virada da década de 1960 para a década de 1970, varios paises latino-americanos
engajaram-se na implantacdo da Revolugdo Verde, um conjunto de técnicas proposto e
implementado nos paises centrais ap6s o término da Segunda Guerra Mundial, cuja meta era o

aumento da produ¢do e da produtividade das atividades agropecudrias, baseando-se, para tanto,
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no uso intensivo de insumos quimicos, variedades geneticamente melhoradas de alto rendimento,
expansdo dos sistemas de irrigacdo e intensa mecanizacao das agdes produtivas. Em sintese, uma
cadeia articulada de praticas e uso de insumos modernos que passaria a ser conhecida como o
“pacote tecnoldgico” da agricultura contemporanea. Os objetivos, conforme ALTIERI (1998),
correspondiam a conjuntura e aos cenarios daqueles anos, compativeis com uma visivel crise de
oferta no mercado de cereais, o aumento inquietante do crescimento demografico e a previsao de
uma eminente “catastrofe alimentar”, com potenciais convulsdes sociais e politicas.

Os problemas sociais apareceram, intensificados pelo processo de modernizagdo da
agricultura brasileira, em que também evidenciaram-se sérios problemas ambientais decorrentes,
sobretudo, do uso de agrotoxicos e da intensa mecanizagdo. No caso de agrotdxicos, levou a
frequentes casos de contaminagdo de recursos hidricos, dos solos e das cadeias alimentares.

As grandes safras propiciadas pelo “pacote tecnologico” da Revolucdo Verde cederam
lugar a uma série de preocupagdes associadas a seus impactos ambientais, sociais € econdomicos:
erosdo e salinizagdo dos solos; aumento dos custos de producdo; dilapidacao da biodiversidade;
pragas mais resistentes; problemas energéticos e; ainda problemas de satde provocados pela
intoxicacao dos produtos agricolas devido ao uso de agroquimicos.

A utilizago imediatista da terra', com o principal objetivo de obter lucros no curto prazo,
tem levado a uma deterioracdo da capacidade produtiva do solo e ¢ constante ameaga a
sobrevivéncia do ser humano. A falta de planejamento adequado das atividades agropastoris,
tanto ambiental, quanto social e econdmico, tem trazido danos irreversiveis a importantes

ecossistemas.

'Embora a palavra terra possa ter uma conotagio mais abrangente e mesmo de localidade geografica, nesta
dissertagdo, foi adotada com o mesmo sentido de solo, que segundo FERREIRA, 1986:1608 ¢ uma “Porgdo de
superficie terrestre onde se anda, se constroi, etc.; terra; chao: o solo patrio.”
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A agricultura moderna chega ao inicio do século XXI com fortes indicios de fragilidade.
Ao mesmo tempo, ampliam-se as praticas que procuram aliar a conservacdo ambiental e a
produgdo de alimentos de larga escala. A elimina¢do dos subsidios de crédito no Brasil — tal
como praticado na década de 1970 e inicio dos anos 1980 — e as constatagdes feitas pelos
técnicos, e por parte dos agricultores, sobre a insustentabilidade econdmica e ambiental de muitas
das técnicas embutidas no pacote tecnoldgico, contribuiram para que se iniciassem passos em
direcdo a um processo de transi¢do para uma agricultura menos predadora de recursos naturais.

Atualmente, areas estdo sendo macrozoneadas, como medida de protecdo ambiental,
estabelecendo critérios para o uso e ocupagdo do solo em areas compreendidas em bacias
hidrograficas, para compatibilizar o desenvolvimento econdmico da regido com a conservagao
dos seus recursos naturais. A mudanga no uso e cobertura do solo define o quanto a regido foi
alterada.

Para EHLERS (1994) existem muitas definicdes e interpretacdes sobre agricultura
sustentavel, muitas vezes contraditérias, que contribuem para gerar confusdo e criar uma
atmosfera obscura sobre esse tema. Porém, a maior parte dessas defini¢cdes coincide nos seguintes
elementos: manutengdo em longo prazo dos recursos naturais e da produtividade agricola;
minimizagdo dos impactos adversos ao meio ambiente; retorno econdmico adequado aos
produtores; otimiza¢do da produgcdo com um minimo de insumos externos; satisfacdo das
necessidades humanas de alimentos e renda e, atendimento das necessidades sociais das familias
e das comunidades rurais.

Com a preocupacao mundial crescente sobre os danos causados ao ambiente decorrentes

do modelo de desenvolvimento intensivo, surge na Conferéncia de Estocolmo — Suécia, em 1972,



a idéia de Ecodesenvolvimento® e posteriormente a abordagem de Desenvolvimento Sustentével
com o Relatério Brundtland de 1987 (OLIVEIRA, 2000).

Em 1992, ap6s 20 anos da Conferéncia de Estocolmo, foi concretizada uma proposta
global para o desenvolvimento sustentavel, a Agenda 21°, fruto da Conferéncia das Nagdes
Unidas sobre o Meio Ambiente e Desenvolvimento, realizada no Rio de Janeiro (RIO 92).

Os "mandamentos" contidos na Agenda 21 tém como principio diretor a busca de
integracdo entre a sociedade e a natureza, ou desenvolvimento e meio ambiente. Esta integragao,
de modo geral, leva em consideragcdo os reflexos do desenvolvimento sobre o meio ambiente.
Além disso, os "modelos" explicativos e preditivos da dindmica espacial e temporal destas
interagdes também tém sido ampliados e refinados. Neste sentido, grandes contribui¢des t€m se
dado através dos estudos de impacto ambiental (EIA/RIMA), no que se refere as interagdes entre
atividades humanas, principalmente econdmicas, e efeitos ambientais, além dos estudos sobre o
estado do meio ambiente e contabilidades ambientais. Deste modo, a recomendada integracao
entre desenvolvimento e meio ambiente, ao que parece, j& estaria sendo, aos poucos, incorporada
as sociedades através do bindmio processo econdmico - processo ecologico.

Entretanto, o proprio desenvolvimento historico destas sociedades herda uma significativa
disparidade entre paises e grupos sociais, fazendo com que a questdo ambiental recaia de modo
diferenciado entre paises desenvolvidos e subdesenvolvidos, entre ricos e pobres. Além disso, o
pressuposto de que os estagios de desenvolvimento histérico dos processos econdmicos nacionais

guardavam semelhanca e correlagdo com seus respectivos estdgios de atendimento das

? Ecodesenvolvimento concentra a andlise da questdo ambiental em modelos de desenvolvimento, propondo
alternativas para os paises do Terceiro Mundo (Sekiguchi & Pires, 1995 apud OLIVEIRA, 2000).

3 “Como o proprio nome sugere, a Agenda 21 é um programa recomendado para governos, agéncias de
desenvolvimento, organizagdes das Nagdes Unidas e grupos setoriais independentes, colocarem em pratica a partir
da data de sua aprovagdo, 14 de junho de 1992, e ao longo do século 21, em todas as areas onde a atividade humana
incide de forma prejudicial ao meio ambiente.” (Conferéncia das Nagdes Unidas sobre O Meio Ambiente e
Desenvolvimento, 1997 apud OLIVEIRA, 2000)



necessidades de bem-estar social e/ou democratizagdo politica, revelou-se questionavel, a partir
da década de 1970. A associagdo entre desenvolvimento economico e social retira das atividades
econdmicas o atributo de Unico indicador de evolugdo do conjunto da sociedade. Assim, os
indicadores das atividades econdmicas passam a ser acompanhados das condi¢des sdcio-
ambientais que, no idedrio da sustentabilidade, ¢ exposto como a busca de harmonia e equilibrio,
e para isso a necessaria integragdo, entre aspectos economicos, sociais e ambientais.

Muito embora varios autores reconhegam a importancia dessa interagdo, principalmente
no que diz respeito a aptidao agricola no uso adequado do solo, minimizando os impactos
adversos ao meio ambiente, existem poucos estudos relacionados a essa questao.

A hipoétese levantada nesta dissertacdo foi que, a avaliacdo das terras associadas as
varidveis socio-econdmicas €, em conjunto com as potencialidades do SIG, pode ser considerada
como instrumental importante no monitoramento conservacionista ambiental, o que pode servir
de apoio a futuros planejamentos regionais que levem em consideracdo a ocupagdo racional e
adequada do solo.

Neste sentido, o objetivo geral dessa pesquisa foi realizar uma avaliacdo do uso dos
recursos naturais e das condi¢des sociais de produgdo no Municipio de Aguai-SP, pertencente a
Bacia do Rio Mogi-Guagl, com base em dados de adequacdo de uso das terras e dados socio-
econdmicos.

Constituiram os objetivos especificos:

» Estudar os métodos de avaliagdo de terras no sistema de aptidao agricola, integralizando
as informagdes ja existentes em técnicas de geoprocessamento;
» Mapear o uso atual das terras e areas de reserva florestal legal (RFL) e de preservagao

permanente, por intermédio de sensoriamento remoto (imagens TM/Landsat 5);



» Determinar as taxas de adequagdo de uso das terras do municipio em estudo,
identificando-se inclusive areas eventualmente subutilizadas (uso atual aquém da oferta
ambiental) e/ou sobreutilizadas (uso atual acima da oferta ambiental);

> Construir uma tipologia georreferenciada dos agricultores da regido, por meio de
dados primarios e secundarios e assim mapear os tipos de agricultores que estdo sub ou
sobre-utilizando suas areas, aos niveis social, econdmico ¢ ambiental;

> Justapor cartograficamente, os dados do uso do solo e a tipologia dos agricultores.

A base de dados fisicos gerados se insere no estudo de um sistema georreferenciado para a
Bacia Hidrografica do Rio Mogi-Guagl, em que se pretende complementar as necessidades da
pesquisa que estd sendo desenvolvida no Projeto Tematico “Consolidac¢do do sistema de
informacgdo do programa BIOTA-FAPESP e estudo da viabilidade do desenvolvimento de um
sistema de informacdo georeferenciado para o programa”. Esse projeto faz parte do Programa
BIOTA-FAPESP: o Instituto Virtual da Biodiversidade, compreendendo estudos para a fauna e
flora do Estado de Sao Paulo, com abrangéncia ndo apenas nacional, mas internacional (FAPESP,

1999).



2 - REVISAO BIBLIOGRAFICA

2.1 - Sistemas de Avaliacio de Terras para Agricultura

Viarias sdo as metodologias para se avaliar a terra. No Brasil, dois sistemas sdo muito
utilizados, ambos estruturados a partir de levantamento de solos. Sdo eles: o Sistema de
Classificacdo da Capacidade de Uso da Terra (LEPSCH et al, 1983) e o Sistema FAO/Brasileiro
de Aptidao Agricola das Terras (RAMALHO FILHO & BEEK, 1995). Qualquer metodologia
utilizada para a avaliacdo das terras permite uma analise da aptiddo agricola para agricultura,

bastando que se introduzam fatores condicionantes ao manejo agricola.

2.1.1 — Sistema de Classificaciao pela Capacidade de Uso

A classificagdo de Terras no Sistema de Capacidade de Uso, adotado por LEPSCH et
al.(1983), ¢ um método de avaliacdo que foi estruturado pelo Servigo de Conservagdao do Solo
dos Estados Unidos. Tem como objetivo agrupar solos segundo sua capacidade de uso, visando
estabelecer bases para seu melhor aproveitamento. Segundo BERTONI & LOMBARDI NETO
(1985), a capacidade de uso indica o grau de intensidade de cultivo que se pode aplicar em um
terreno sem que o solo sofra diminuicdo de sua produtividade por efeito da erosdo. Esta

classificagdo envolve oito classes, distribuidas da seguinte forma: as trés primeiras referem-se as
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terras indicadas para uso com culturas; em seguida, trés classes de terras indicadas para uso com
pastagem e reflorestamento; e finalmente, uma classe de terras improprias para fins agricolas, ou
seja, para uso agrosilvopastoril.

Segundo LEPSCH et al. (1991) a classificacdo de terras no Sistema de Capacidade de Uso
¢ voltado originalmente para atender ao planejamento de praticas conservacionistas, em nivel de
propriedade ou para pequenas bacias hidrograficas, pressupondo um manejo moderadamente

elevado com considerdvel aporte de capital e tecnologia.

2.1.2 - Sistema de Avaliacao pela Aptidao Agricola das Terras

O método de classificacdo da aptidao agricola foi inicialmente proposto por BENNEMA
et al. (1964), divulgado pela Divisdo de Pedologia e Fertilidade do Solo (DPFS), do Ministério da
Agricultura, onde foi considerado um marco na evolu¢do dos trabalhos sistematicos sobre
interpretacdo de levantamentos de solos do pais. As avaliagdes da aptiddo agricola das terras,
naquele sistema, eram feitas segundo quatro classes, indicadas para lavouras de ciclo curto e
longo, em varios sistemas de manejo, fator inovador, por procurar atender as condi¢cdes dos
paises de agricultura menos desenvolvida. Ao longo dos anos, esse método foi modificado e
adaptado, obtendo-se o “Sistema de Avaliagdo da Aptiddo Agricola das Terras”, o qual vem
sendo adotado na interpretagdo de levantamentos de solos no Brasil (RAMALHO FILHO &
BEEK, 1995).

Essa nova metodologia segue orientagdes contidas no “Soil Survey Manual” (Estados
Unidos, 1952) e na metodologia da FAO (1976), os quais recomendam que a avalia¢do da aptidao
agricola das terras seja baseada em resultados de levantamentos sistematicos, realizados com
suporte de varios atributos das terras: solo, clima, vegeta¢do, geomorfologia, etc. Com relacdo a

essa classificacio, RAMALHO FILHO & BEEK (1995) relata: “..essa classificagdo é um
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processo interpretativo, seu cardter pode ser passageiro, sofrendo variagoes com a evolugdo
tecnologica, portanto, estda em fun¢do da tecnologia vigente na época de sua realizagdo.”. A
classificacdo da aptidao das terras como tem sido empregada, ndo ¢ precisamente um guia para
obtencdo do maximo beneficio do solo, e sim uma orientacdo de como devem ser utilizados seus
recursos potenciais no planejamento regional e nacional.

A metodologia proposta por RAMALHO FILHO & BEEK (1995), versdo atualizada,
permite a andlise das condi¢des agricolas das terras a partir de cinco parametros: deficiéncia de
fertilidade, deficiéncia de 4agua, excesso de dgua ou deficiéncia de oxigénio, suscetibilidade a
erosdo e impedimentos & mecanizagdo. As terras sdo classificadas em quatro niveis de aptidao
(boa, regular, restrita e inapta), segundo trés niveis de manejo (baixo nivel tecnoldgico, nivel
tecnoldgico médio e alto nivel tecnoldgico) e quatro tipos de utilizagdo (lavoura, pastagem

plantada, silvicultura e pastagem natural), conforme Quadro 1.

Quadro 1 - Simbologia correspondente as classes de aptidao agricola das terras
Tipo de utilizacao

cl Lavoura Pastagem Silvicultura Pastagem
asse de
Aptiddo plantada natural
agricola  Nivel de manejo Nivel de Nivel de Nivel de
A B C manejo B manejo B manejo A
Boa A B C P S N
Regular a b C P s N
Restrita @@ (b (0 (p) (s) (n)
Inapta - - - - - -

Fonte:RAMALHO FILHO & BEEK (1995)

Os niveis de manejo sdo assim caracterizados:

e Nivel de manejo A (Primitivo): baseado em praticas agricolas que refletem um baixo nivel técnico-

cultural. Praticamente ndo ha aplicagdo de capital para manejo, melhoramento ¢ conservagdo das



condigOes das terras e lavouras. As praticas agricolas dependem fundamentalmente do trabalho bragal,
podendo ser utilizada alguma tracdo animal com implementos agricolas simples.

Nivel de manejo B (Pouco desenvolvido): baseado em praticas agricolas que refletem um nivel

tecnologico médio. Caracteriza-se pela modesta aplicagdo de capital e de resultados de pesquisas para
manejo, melhoramento e conservacdo das condi¢cdes das terras e das lavouras. As praticas agricolas
neste nivel de manejo incluem calagem e adubagdo NPK, tratamentos fitossanitarios simples,
mecanizacdo com base na tracdo animal ou na tragdo motorizada, apenas para desbravamento e
preparo inicial do solo.

Nivel de manejo C (Desenvolvido): baseado em praticas agricolas que refletem um alto nivel

tecnolégico. Caracteriza-se pela aplicacdo intensiva de capital e de resultados de pesquisas para
manejo, melhoramento e conservagdo das condi¢cdes das terras e das lavouras. A motomecanizagdo

esta presente nas diversas fases da operagdo agricola.

Neste trabalho foi adotado o Sistema FAO/Brasileiro (RAMALHO FILHO & BEEK,

1995) por permitir estimar a aptiddo da terra para diferentes niveis de manejo e por prever a

melhoria das condic¢des agricolas das terras, a partir de ado¢do de técnicas condizentes com o

nivel tecnologico da produgdo agricola, o que permite um melhor resultado, no caso de

avaliacdes em escala regional.

2.2.- Uso e Cobertura do Solo

“Quando se analisa o ser humano, em sua interagdo com os ecossistemas, ndo se deve

considerd-lo somente como um organismo vivo entre outros, mas também como um elemento de

um sistema social, sem o conhecimento do qual seu comportamento ndo tem sentido”

(RAYNAUT, 1994).
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Um dos fatos que pode ser levado em conta ¢ a andlise da mudancga agraria referente a
influéncia exercida pelo crescimento demografico. Com o crescimento populacional houve um
aumento na demanda de produtos agricolas e com isso, aumentou a pressao pelo uso da terra e,
conseqlientemente sobre a dinamica dos agroecossistemas. Na realidade, tem-se a preocupacao
com a evolucdo das condi¢des materiais da exploracdo do meio ambiente, no sentido do emprego
racional desses recursos.

4 5 .
” ou “Uso do Solo™ ou ainda “Uso e

Existem varias defini¢des sobre “Uso da Terr
Cobertura do Solo”. Porém, de um modo geral, o termo pode ser entendido como a forma pela
qual o espaco esta sendo ocupado, seja por aspectos naturais ou por atividades desenvolvidas pelo
homem (PEREIRA et al., 1989).

Segundo RAYNAUT (1994), estudos foram feitos, na tentativa de uma integragdo entre
os eixos produgdo agro-pastoril € meio ambiente — numa visdo global de planejamento regional.
Um desses documentos® tem como originalidade, o fato de levar em consideragio o uso da terra
especialmente em relacdo a densidade populacional e a competicao pela terra entre a lavoura e a
criacdo de animais.

Para PEREIRA (1994): “O conhecimento da cobertura e uso da terra se reveste de

grande importancia, mormente pela necessidade, cada vez maior, ndo apenas de planejamentos

* Segundo Fao, 1976 apud LEPSCH et al., 1991 “serd considerado “terra” como um segmento da superficie do
globo terrestre definido no espaco e reconhecido em fungdo das caracteristicas e propriedades compreendidas pelos
atributos da biosfera, que sejam razoavelmente estdveis ou ciclicamente previsiveis, incluindo aquelas de atmosfera,
solo, substrato geologico, hidrologia e resultado das atividades futuras e atuais humanas até o ponto que estes
atributos exercam influéncia significativa no uso presente ou futuro da terra pelo homem.”

> “O conceito de solo é mais restrito, podendo ser considerado como um conjunto de corpos tridimensionais que
ocupam a por¢do superior da crosta terrestre, capazes de suportar plantas, apresentando atributos internos
proprios e caracteristicas externas (declividade, pedregosidade, rochosidade) tais que é possivel descrevé-las e
classifica-las”. LEPSCH et al., 1991.

6 Pré projeto de Desenvolvimento — Projeto Maradi — comunidade camponesa de Haussa, no Maradi, regido de
Niger, oeste da Africa.
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voltados a auto sustentabilidade de agroecossistemas, como também para identificar situagoes
de adequacgdo ou inadequagdo de uso dos recursos naturais.”

“O planejamento do uso da terra pode ser realizado em varias escalas, desde regional
até ao nivel de propriedade, mas em ambos os casos, o ponto de partida é o mesmo: o
conhecimento sobre o potencial de uso das terras. Para a andlise deste potencial procede-se a
avaliagdo das terras“ (LEPSCH et al., 1991).

Ademais, considerando-se o carater dindmico do uso da terra, torna-se imprescindivel a

atualizacdo constante de mapas tematicos correspondentes, afim de que as tendéncias possam ser

monitoradas, analisadas e, consequentemente, melhor direcionadas.

2.3 - Adequacio de Uso do Solo

A partir do modelo ADEQUACAO DE USO = APTIDAO AGRICOLA OU
CAPACIDADE DE USO X USO ATUAL, verifica-se que a adequagdo de uso, a principio,
nada mais € do que a utilizacdo do solo, de acordo com a sua oferta ambiental.

FORMAGGIO et al. (1992) apontam que a disponibilidade de um método semi-
automatico e ndo subjetivo para a obtencdo da aptidao agricola, associado a verificacdo periddica
da existéncia de conflitos entre o melhor uso possivel e o uso real (atual) dado as terras agricolas
(adequacdo de uso), propiciariam meios as entidades conservacionistas governamentais para o

monitoramento preventivo dos riscos associados ao sobreuso dos solos.
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Quanto maior o conflito’, maiores possibilidades de degradagdo ambiental ¢ prejuizos a
sociedade. Os conflitos de uso da terra figuram entre os maiores responsaveis pelas erosdes,
assoreamento de rios, de barragens e acudes, enchentes e efeitos pelas secas (ROCHA, 1997).

Com esse conceito, torna-se executdvel a determinacdo da taxa de adequacdo de uso,
necessitando dos conhecimentos como Aptidao Agricola, Uso e Cobertura do Solo e Técnicas de

Sensoriamento Remoto.

2.4 — Sensoriamento Remoto e Sistema de Informacdo Geografica (SIG) na
Avaliacao de Terras

Segundo CROSTA (1992), do ponto de vista técnico cientifico, imagens de sensoriamento
remoto vém servindo de fontes para estudos e levantamentos geoldgicos, ambientais,
cartograficos, florestais, urbanos, oceanograficos, entre outros. Acima de tudo, as imagens de
sensoriamento remoto passaram a representar uma das formas vidveis de monitoramento
ambiental em escalas locais e globais, devido a rapidez, eficiéncia, periodicidade e visdo
sindptica que as caracterizam. O autor ainda relata: “Neste momento, em que a humanidade
comega a encarar seriamente a necessidade de monitorar as mudangas globais que vém
ocorrendo na superficie do planeta, o sensoriamento remoto aparece como uma das ferramentas

estratégicas para o futuro. Todo esse avango ficaria sem apoio se ndo ocorresse,

7 Segundo ROCHA, 1997 ocorrem conflitos quando as culturas agricolas ou pastagens sio desenvolvidas em areas
improprias: cultivos agricolas em terras de capacidade de uso das classes V, VI, VII ou VIII ou em locais com
Coeficiente de Rugosidade classe B, C, ou D, e também cultivos agricolas em areas apropriadas, porém com
declividades médias acima de 10% ou 15%, sem tratos conservacionistas; pecudria desenvolvida em Classe de
Capacidade de Uso da Terra VII e VIII, ou em locais com Coeficiente de Rugosidade classe D, também representam
conflitos.
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simultameamente, a contrapartida das técnicas de processamento das informagoes contidas (por
exemplo filtragem, cor, contraste, classificagdo multiespectral, corre¢cdo geométrica, entre
outras) nas imagens de sensoriamento remoto.”

Essas técnicas de processamento ainda contribuem na avaliagdo de terras de uma
determinada regido, sendo esta avaliagdo, estabelecida através da integracdo de dados
diversificados (atributos do solo, topografia, vegetacdo, divisdao politica dos territdrios, variaveis
socio-econdmicas, etc.). Os Sistemas de Informagdes Geograficas (SIG) vieram facilitar este
trabalho, ao permitir aumentar a eficiéncia de manuseio de dados, possibilitando a combinagao
das informagdes em uma grande variedade de formas (ARAUJO, 1997).

Segundo CAMARA & MEDEIROS (1998), “..as ferramentas computacionais para
Geoprocessamento, chamadas de Sistemas de Informagoes Geogrdficas (SIG), permitem realizar
andlises complexas, ao integrar dados de diversas fontes e ao possibilitar criar bancos de dados
geo-referenciados. Tornam ainda possivel automatizar a produg¢do de documentos
cartograficos.”

FORMAGGIO et al. (1992) relatam que as diferentes modalidades de informacdes
tematicas de uma regido podem ser armazenadas e manipuladas por sistemas de informacdes
geograficas (SIG), que sdo bancos de dados especificos para informagdes codificadas
espacialmente.

Teixeira (1992) apud ARAUJO (1997) relata que: “Atualmente o SIG tem sido incluido
em um conceito mais amplo — o de geoprocessamento, que envolve um conjunto de tecnologias
para a coleta e tratamento da informagdo espacial, assim como o desenvolvimento de novos
sistemas e aplicagcoes. Estas duas ultimas func¢oes ndo estavam contempladas nas abordagens

mais tradicionais de SIG.”
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O processamento geo-referenciado ¢ compativel com informagdes obtidas via
sensoriamento remoto, como as imagens de satélites, que facilitam a obtengdo e integracdo de
dados da superficie terrestre, permitindo um acompanhamento da evolugdo dos usos da terra e,
conseqlientemente, o monitoramento das areas.

Segundo ARAUJO (1997), a quantificagdo automatica de areas, a obtengdo de mapas
intermediarios e a possibilidade de constante atualizagdo das informagdes geoambientais
espacializadas em base cartografica, devidamente arquivadas em suporte informatizado,
constituem grandes vantagens no emprego de sistemas de informacdes geograficas.

No Brasil, os resultados obtidos através do sensoriamento remoto e do emprego do SIG,
tém se mostrado eficiente para a andlise tecnologica. Diversas areas do conhecimento tém
utilizado dados de sensoriamento remoto para pesquisas em levantamento, manejo e conservagao
de solos, uso da terra, estudo de microbacias, corrclagdes tematicas, entre outros, conforme

trabalhos de PEREIRA et al., 1989 e FORMAGIO et al., 1992.

2.5 - Aspectos socio-econdomicos

De acordo com ALTIERI (1998), o objetivo maior da agricultura sustentivel ¢ a
manuten¢do da produtividade agricola com o minimo possivel de impactos ambientais e com
retornos econdmicos-financeiros adequados as metas de reducdo da pobreza, assim atendendo as
necessidades sociais das populagdes rurais. A producdo estdvel somente pode acontecer no
contexto da organizacdo social que proteja a integridade dos recursos naturais e estimule a
interagdo harmonica entre os seres humanos, o agroecossistema e o ambiente.

Em relacdo aos aspectos ambientais, como elementos bésicos de uma estratégia
agroecologica, do ponto de vista da conservagdo e regeneracdo dos recursos naturais, tem-se o

solo, 4gua, germoplasma, fauna e flora.
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As estratégias de desenvolvimento devem incorporar além das dimensdes tecnoldgicas,
questdes sociais e econdmicas. Somente a¢des baseadas em tais estratégias podem fazer frente
aos fatores estruturais sdcio-econdmicos que determinam a crise agricola-ambiental e a miséria
rural que ainda hd no mundo em desenvolvimento. Para tanto ¢ fundamental a participagdo dos
agricultores no processo.

Aspectos sOcio-econdmicos, recursos naturais e estrutura agraria, estdo sendo
introduzidos para uma caracterizagdo ao nivel do Estado de Sdo Paulo, da dindmica do
crescimento € desenvolvimento econdmico, nos ultimos anos.

Segundo dados do SEADE?, a populacio total do Estado de Sdo Paulo, no periodo de
1980/1998, cresceu aproximadamente 41%, considerando um aumento de aproximadamente 48%
para a populag@o urbana e um decréscimo de aproximadamente 18% da populacdo rural (Figura
1). A migracdo do campo para as cidades ¢ decorrente, em sua maioria, do processo de

modernizagdo da agricultura brasileira e da industrializagdo geral do pais.

Evolugdo da Populagdo do Estado de
S4o Paulo - Periodo 1980/98
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0 1 I 1
urbana rural

Populagdao/ano

Fonte: SEADE
Figura 1. Evolucio da Populacio do Estado de Sao Paulo, 1980-1998

¥ SEADE - Fudagio Sistema Estadual de Anélise de Dados
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Segundo dados do LUPA’, o Estado de Sdo Paulo apresenta uma agricultura diversificada.
Possui 277.124 estabelecimentos rurais, com 19.999.484,50 hectares de terras, onde predominam
as pequenas propriedades, conforme Tabela 1. Cerca de 207.006 estabelecimentos tem até 50
hectares (75%) ¢ 238.391 (86%) até 100 hectares. Somente 2.250 estabelecimentos (0,81%) tem

mais de 1.000 hectares.

TABELA 1. Niimero e Area de Unidades de Produc¢ao Agropecuaria (UPA’s) do
Estado de Sao Paulo, 1995/1996

Estratos de area UPAS MEDIA DAS TOTAL DAS AREAS
(ha) N.° estab % AREAS (ha) ha %

Menos 10 77.158 27,84 5,32 410.761,30 2,06
10 a menos 20 58.778 21,21 14,76 867.691,20 434
20 a menos 50 71.070 25,65 32,00 2274.151,10 11,37
50 a menos 100 31.385 11,32 71,06 2.230217,70 11,15
100 a menos 200 19.151 6,91 140,39 2.688.551,80 13,44
200 a menos 500 13.277 480 305,37 4.054.429,90 2027
500 a menos 1000 4.055 1,46 690,04 2.798.117,60 13,99
Acima de 1000 2.250 0,81 2.078,03 4.675.563,90 23,38
TOTAL 277.124 100 72,17 19.999.484.50 100

Fonte: Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de Sdo Paulo, Projeto LUPA-1995/96.

Em relagdo a area ocupada, 272.413 unidades possuem culturas, sendo 217.791 com
pastagens e 39.404 com reflorestamento. A area com culturas ¢ de 5.951.848,80 hectares
(1.332.694 ha de perenes, 2.948.106 ha semi-perenes ¢ 1.671.049 de anuais). Com pastagens,

10.274.801 hectares e com reflorestamento 812.183 hectares (Tabela 2).

 LUPA - Levantamento Censitario de Unidades de Produgiio Agropecuaria e UPA — Unidade de Produgao,
CATI/SAASP.
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TABELA 2. Ocupacido do Solo no Estado de Sao Paulo, 1995/1996

Culturas UPAS MEDIA DAS TOTAL DAS AREAS
AREAS
N.° estab ha ha %

Cultura Perene 84.382 15,79 1.332.694,10 6,66
Cultura Semi-perene 81.440 36,20 2.948.106,20 14,74
Cultura Anual 106.591 15,68 1.671.048,50 8,36
Pastagem 217.791 47,18 10.274.801,20 51,38
Reflorestamento 39.404 20,61 812.182,80 4,06
Vegetagio Natural 108.881 17,95 1.954.150,50 9,77
Inaproveitada' 52.617 6,16 324.132,20 1,62
Inaproveitavel'' 45.961 6,54 300.797,40 1,50
Complementar'? 233.101 1,59 381.571,60 1,91
TOTAL - - 19.999.484,50 100

Fonte: Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de Sdo Paulo, Projeto LUPA-1995/96.

Para as culturas, a cana-de-agucar supera as demais apresentando 2.886.313 hectares de
area plantada, em 70.111 estabelecimentos rurais. O milho vem em seguida com 1.235.906
hectares ¢ 84.910 estabelecimentos. Seguem-se citrus, soja, feijao e algodao. Com relagdo a
pecuaria, segundo o LUPA, o estado esta assim caracterizado: 12.666.200 bovinos (6.057.000 de
corte; 1.433.000 de leite e 5.177.000 mistos); 40.000 estabelecimentos tem avicultura, com

490.700.000 aves; ¢ 41.134 estabelecimentos tem suinos com 1.300.000 cabecas.

' De acordo com o Levantamento Cadastral das Unidades de Produgdo Agropecudria, realizada pela Secretaria de
Agricultura e Abastecimento do Estado de Sdo Paulo, Projeto LUPA, o conceito de Area Inaproveitada: “...¢é o
conjunto das dreas que ndo estdo sendo aproveitadas, mas, que apresentam potencial para isso. Inclui dreas
ocupadas com vdrzeas, brejos e similares, localizadas as margens de corregos, rios e lagos.”

"' Segundo o Lupa, Area Inaproveitavel é: *“ Podem ser consideradas nesta categoria as do Grupo C, Classe VIII, da
Capacidade de Uso das Terras (ou seja, terras improprias para cultura, pastagem ou reflorestamento, podendo
servir como abrigo e protegcdo da fauna e flora silvestre, ambiente de recreagdo, etc). Ou, simplesmente, podem ser
consideradas as areas ndo incluidas em nenhuma das outras categorias, incluindo mangues e pantanos.”

2.0 conceito de Area Complementar, segundo o Lupa, se da “...ds dreas ocupadas com benfeitorias (casas, curral,
represas, lagoas, estradas, carreadores, cercas, etc.), bem como dreas inaproveitiveis para atividades
agropecuarias. Para simplificar, informe a area que falta para completar a area total da UPA.”
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2.6 — Tipologia dos Agricultores

Em geral os produtores trabalham em condi¢des ambientais e s6cio-econdmicas distintas,
mesmo em pequenas regides. Diferencas importantes podem existir, tanto ao que se refere ao
acesso a terra e demais recursos naturais, quanto ao que diz respeito a informacao, servigos
publicos, mercados e crédito, recursos financeiros disponiveis, conhecimentos adquiridos,
disponibilidade de mao-de-obra, entre outros. Essas diferencas se traduzem em evolugdes
distintas e em niveis desiguais de capitalizagdo e, também em critérios distintos de decisdo e de
otimizagdo dos recursos disponiveis. Valendo-se de racionalidades socio-econdmicas distintas, os
produtores fazem escolhas diferentes no que se refere as culturas, as criagdes, as técnicas, as
praticas agricolas e econdmicas. Nem todos adotam, portanto, o mesmo sistema de producdo e as
mesmas formas de exploracao do solo (GARCIA FILHO, sd).

Neste sentido, convém entdo aprofundar o diagnostico e realizar uma andlise mais
detalhada, relacionando as condigdes ambientais e sdcio-econdmicas, € a evolu¢do de cada tipo
de produtor com os diferentes sistemas de produgao.

Segundo GARCIA FILHO (sd), pode-se partir do pressuposto de que, apesar da
diversidade de condicdes e de sistemas de producdo de uma regido, ¢ possivel reunir os
produtores em categorias e em grupos distintos, dentro das quais as condi¢cdes socio-economicas
e as estratégias sdo semelhantes, mas entre os quais hé diferencas significativas, relatando ainda:
“...Ndo héa uma tipologia padrio, vélida para qualquer situagdo. E uma realidade estudada que
diz quais os critérios mais pertinentes para agrupar os agricultores...”

Existem vérios procedimentos metodoldgicos para se chegar a um agrupamento de

produtores, conforme suas semelhancas internas em relacdo as variaveis pré-selecionadas.
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Segundo RODRIGUES et al. (1997) “Um tipo ou sistema é a jun¢do da categoria social
do produtor, definida pelos valores assumidos por algumas variaveis socioeconomicas, com a(s)
principal(is) atividade(s) empreendida(s) no estabelecimento.”

Tipificar os produtores ¢, portanto, separd-los em grupos com o maximo de
homogeneidade interna e o maximo de heterogeneidade entre grupos, de forma que se possa
aprofundar a andlise de suas praticas, sem reduzir a diversidade existente, situacdo que pode
ocorrer quando se trabalha com variaveis médias, cujas representacdes, muitas vezes, sao apenas

teoricas (FEAGRI/FINEP/FUNCAMP).
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3 - METODOLOGIA

3.1 — Caracterizacio da Area Estudada

3.1.1 — Localizacao Geografica

A pesquisa foi desenvolvida no Municipio de Aguai, Estado de Sdo Paulo, que esta
situado 4 22° 03” 30” latitude S e 46" 58° 30” longitude O. Sua altitude média é de 680 metros, e
abrange uma superficie de aproximadamente 470 Km’. Encontra-se situado dentro do
Compartimento III do Macrozoneamento das Bacias dos Rios Mogi-Guagu, Pardo e Médio
Grande. Este compartimento ¢ constituido pela sub-bacia do Rio Jaguari-Mirim, contribuinte do

Rio Mogi Guagi, onde o municipio abrange parte da sub-bacia do Rio Jaguari-Mirim (Figura 2).
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Brasil

Figura2 - Municipio em estudo localizado dentro do Estado de Sao Paulo.

A razdo da escolha deste municipio ¢ devido a alta expressdo econdmica que ocupa no
Estado de Sao Paulo, em diversas atividades, especialmente no que concerne as atividades
agricolas, com grande diversidade de exploragdes, representativa da diversidade sdcio-econdmica

e ambiental da regido. E também significativo o uso de tecnologias modernas na agricultura.

3.1.2 — Caracteristicas Geoldgicas/geomorfologicas

De acordo com Mapa Geoldgico do Estado de Sdo Paulo (IPT, 1981), a geologia da
regido esta representada por rochas relacionadas com o grupo Tubardo, com as formacdes Irati e
Corumbatai do grupo Passa-Dois, com intrusivas basicas, com arenitos da formagdo Botucatu-
Piramboia, e com o cenozodico. Relacionam-se com o material detritico de cobertura, os solos
denominados areias quartzosas profundas e os Latossolos Vermelho-Escuros e Vermelho-
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Amarelos, e com material proveniente do intemperismo de diabédsico, em geral também
retrabalhados, os Latossolos Roxos e as Terras Roxas Estruturadas. Os solos Litolicos estdo
associados as areas bastante dissecadas ou ingremes, onde o material subjacente esta a poucos
centimetros da superficie. Segundo o IPT (1981), a regido escolhida encontra-se dentro do
dominio geomorfologico Depressdo Periférica Paulista, na Zona do Mogi-Guagt. Nesta unidade
predominam formas de relevo “denundacionais”, constituidas basicamente por colinas de topos
tabulares amplos, onde os vales sdo entalhados at¢ 20 m e a dimensdo interfluvial oscila entre
1.750 a 3.750 m. As altimetrias predominantes estao entre 500 e 800 m.

A litologia ¢ representada basicamente por arenitos finos, argilitos, siltitos, calcareos e
folhelhos e os solos sdo do tipo Latossolo Vermelho Amarelo, Latossolo Vermelho-Escuro e
Podzdlico Vermelho-Amarelo.

A drenagem, nesta unidade de relevo, apresenta um padrdo dedritico com algum

condicionamento estrutural.

3.1.3 — Vegetacao natural e clima

A vegetagdo original da regido era constituida pela mata tropical subperenifélia, pelo
cerraddo e cerrado (IPT, 1981). Nas partes umidas, representadas pelas planicies aluvionais mal
drenadas, ocorriam em vegetagdes de campos higrofilos, enquanto nas 4reas mais bem drenadas
proximo a calha dos rios predominava a mata ciliar, agora restrita a uma faixa descontinua as
margens do Mogi-Guagu. Atualmente as matas praticamente inexistem, cedendo lugar as culturas
de cana-de-agucar, citrus e algoddo, culturas essas que cada vez mais adentram as areas
remanescentes de cerrado.

O clima predominante na regido, pela classificacio de Koppen ¢ o Cwa - Clima

Mesotérmico de Inverno Seco, com deficiéncia hidrica principalmente nos meses de abril a
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setembro. Quanto a topografia, predominam relevos planos e suavemente ondulados, com
declives entre 0 e 8%, e ao nordeste da regido, pode-se encontrar uma pequena area com relevo

acidentado, apresentando declividades superiores a 12%.

3.1.4 - Solos

Para caracterizacdo dos solos, foram extraidas informagdes dos levantamentos
pedologicos realizados por OLIVEIRA et al. (1999), que compreende toda a drea em estudo,
OLIVEIRA et al .(1982), que compreende a quadricula de Araras e OLIVEIRA & MENK
(1999), compreendendo a quadricula de Mogi Mirim. A figura 3 ilustra uma representacao
simplificada da distribuicdo das principais classes de solos e na Tabela 3, relacionam-se as

unidades de mapeamento, as classificacdes taxondmicas e as areas de ocorréncia.
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Fonte: Dados da pesquisa

Figura 3 - Representagao das classes dos solos do Municipio de Aguai/SP
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TABELA 3 - Classificacao taxondomica e area dos solos mapeados no Municipio de Aguai,

Estado de Sao Paulo, 2001

imbolo Classificacao taxondmica Unidade de  Area total %
solo em ha

Lrd Latossolo Roxo Distrofico ou Alico, A moderado, textura Bario Geraldo 2.880,56 6,12
argilosa ou muito argilosa

LE1 Latossolo Vermelho-Escuro Alico, A  moderado, Limeira 6.828,02 14,50
textura argilosa )

LE2 Latossolo Vermelho-Escuro Alico, A moderado, Hortolandia 3.308,41 7,03
textura média )

Lv2 Latossolo Vermelho-Amarelo Alico, A moderado, Coqueiro 10.073,10 21,40
textura média )

LV3 Latossolo Vermelho-Amarelo Alico, A moderado, Laranja Azeda 9.234,79 19,61
textura média )

LV4 Latossolo Vermelho-Amarelo Alico, A proeminente, Speculaas 3.258,13 6,92
textura média )

LVS5 Latossolo Vermelho-Amarelo Alico, A moderado, Mato Dentro 1.480,86 3,14
textura argilosa

PV3 Podzdlico Vermelho-Arparelo, argila de atividade Olaria 1.064,32 2,26
baixa, Distréofico ou Alico, A moderado, textura
argilosa ou média argilosa

HI Grupamento indiscriminado de Gleis Pouco Hiimicos Hidromorficos 1.526,08 3,24

Lrac Latossolo Roxo Acrico, A moderado, textura argilosa ou Capio da Cruz 540,98 1,15
muito argilosa

LvdS8 Latossolo Vermelho-Amarelo Distrofico ou Alico, A hiimico, Camarguinho 119,85 0,25
textura média ou argilosa leve

PV3 Solos Podzélicos Vermelho-Amarelos Distroficos ou Alicos, Catingueiro 438,23 0,93
Tb, textura média

PV4 Solos Podzélicos Vermelho-Amarelos Distroficos ou Alicos, Santa Cruz 357,81 0,76
Tb, A moderado, textura média/argiolosa

Li Solos Litdlicos Eutroficos ou Distréficos, A moderado, Litolico 27,66 0.06
textura média, substrato sedimentos indiscriminados do
Grupo Tubardo

LV35 Latossolo Vermelho Acriférrico e Distroférrico + Latossolo - 1.695,47 3,60
Vermelho Distréfico, ambos relevo suave ondulado +
Nitossolo Vermelho Eutroférrico, relevo ondulado, todos A
moderado, textura argilosa

LV49 Latossolo Vermelho Distrofico + Latossolo Vermelho- - 1.897,21 4,03
Amarelo Distrofico, ambos A moderado, textura média,
relevo suave ondulado

LV52 Latossolo Vermelho Distrofico, textura argilosa e média + - 100,09 0,21
Latossolo Vermelho Distroférrico, textura argilosa, ambos A
moderado, relevo suave ondulado

LVA4 Latossolo Vermelho-Amarelo, Distrofico, A moderado, - 203,12 0,43
textura média, relevo plano e suave ondulado

LVAS5S Latossolo Veremlho-Amarelo, Distroficos cambicos + - 2.055,39 4,36
Cambissolos Haplicos, ambos A moderado e proeminente,
textura indiscriminada, relevo plano + Gleissolos Melanicos e
Haplicos, ambos relevo de varzea, todos Distréficos

TOTAL 47.090,08 100

Fonte: Dados da Pesquisa
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Os Latossolos distribuem-se em praticamente toda a extensao mapeada, em cerca de 95%,
considerando-se, portanto, os solos mais importantes do municipio, do ponto de vista espacial
(Tabela 3). Compreendem uma categoria de solos minerais, ndo hidromorficos, que apresentam
horizontes B latossolicos em um perfil normalmente profundo. Sdo solos 4cidos em sua maioria
(com excecdo dos eutroficos) e bem drenados apesar da textura, muitas vezes, argilosas. O teor
de argila pode variar nestes solos, o que possibilita a sua diferenciagdo em solos de textura média,
com teor de argila no horizonte B variando de 15 a 35%, de textura argilosa variando de 35 a
60% e de textura muito argilosa com teor superior que 60% (OLIVEIRA & MENK, 1982). Estes
solos tém como caracteristicas alta saturacdo por aluminio (4licos) e baixa saturacdo por bases
(distroficos), atributos quimicos que necessitam de correcdo para melhorar a fertilidade e
conseqiientemente as exploracdes. Sao solos de boa drenagem interna. Ocorrem em relevo plano
a suave ondulado, podendo, com certa freqii€ncia, ser encontrados também em areas onduladas e
excepcionalmente em forte ondulada. Foram identificados Latossolos Roxos, Latossolos
Vermelho-Escuros e Latossolos Vermelho-Amarelos. Os Latossolos Vermelho-Amarelos
representam cerca de 61% dos latossolos identificados, cobrindo 58% da érea total do municipio.
Seguem-se os Latossolos Vermelho-Escuros em cerca de 29% da area total e Latossolos Roxos
em cerca de 7% da area.

A classe dos Podzolicos compreende solos ndo hidromorficos, com marcante
individualizacdo de horizontes decorrentes de acentuada diferenca em textura, cor ou estrutura.
Apresentam uma camada no horizonte B de acumulo de argila, tendo esse tipo de horizonte a
denominacdo de B textural, o que diminui principalmente sua permeabilidade e acarreta
problemas de manejo e corre¢do por serem muito pobres do ponto de vista nutricional. Possui
uma caracteristica distrofica, com baixa saturagdo por base. O horizonte B apresenta acentuada

variagdo de cor, podendo apresentar textura contrastante ou mudanca textural abrupta. Estdo
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situados, geralmente, em relevo suave ondulado e ondulado, podendo apresentar problemas no
uso do solo, em funcdo da declividade e da diferenca textural. Sdo solos de facil preparo para o
plantio, em vista da textura relativamente grosseira na camada superficial. Estes solos apresentam
pouca representatividade no municipio, em cerca de 3,95% (Tabela 3).

O grupamento indiscriminado de Solos Glei Pouco Humicos (Hidromoérficos) apresentam
drenagem imperfeita ou impedida, em fun¢do de ocorrerem em areas mal drenadas das planicies
aluviais, ocupando estreitas faixas ao longo dos corregos. Uma caracteristica importante ¢ a
presenca de horizonte gley a menos de 80 cm de profundidade. Este horizonte, resultante de
marcante processo de reducdo, decorrente de um regime hidrico aquatico, apresenta cores neutras
com ou sem mosqueamento proeminente ou distinto. Com textura argilosa, possui ainda
acentuada variacdo horizontal e vertical das caracteristicas de hidromorfismo, decomposicao da
matéria organica e tipo de horizonte A. Por estarem sujeitas as inundagdes freqlientes, esses solos
requerem praticas intensas e onerosas de drenagem e, conseqiientemente, sdo pouco utilizados
para agricultura. S30 muito pobres em nutrientes, apresentando baixos valores de soma e
saturagdo em bases e elevados valores de saturagdo em aluminio. S3o, portanto, solos alicos. Esta
classe ocupa 3,24% do total do municipio (Tabela 3).

A classe dos Solos Litélicos ocupa cerca de 0,06% (Tabela 3) do total do municipio,
constituem uma classe de solos pouco evoluidos e rasos, nos quais o horizonte A se assenta
diretamente sobre a rocha. Essas caracteristicas normalmente ndo tornam recomendavel sua
utilizagdo com culturas, a ndo ser em certos casos, sendo indicados para usos menos intensivos
com pastagem e reflorestamento, ou para preservagdo da fauna e da flora silvestre. Ocorrem
predominantemente em relevos fortes ondulados a montanhosos, com declives superiores a 30%.
No municipio, constituem solos de textura média, distréficos, ndo alicos, com argila de atividade

baixa.
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3.1.5 — Aspectos Sociais

Alguns dados secundéarios do municipio de Aguai auxiliaram na caracterizagdo dos
aspectos sOcio-econdmicos, recursos naturais e estrutura agraria.

Para a caracterizacdo da densidade demografica selecionou-se o periodo de 1980/1998,
época da modernizacdo da agricultura. Se por um lado, a modernizagdo da agricultura contribuiu
para a capitalizacdo do campo, com incrementos significativos na produ¢do e na produtividade,
por outro, resultou na exclusdo social, no aumento da concentragdo fundidria e do éxodo rural, na
alteracdo da estrutura do emprego e no tratamento diferenciado de produtos, regides e tipos de
produtores por parte das politicas agricolas e agrarias (OLIVEIRA, 2000). Neste periodo,
segundo dados do LUPA, ocorreu um crescimento de 61,87% da populacao total, sendo 87,70%
acrescido nesse mesmo periodo para a populagdo urbana, e um decréscimo em 12,30% para a
populagdo rural.

Do total da area do municipio, 98,80% corresponde a area rural, que comporta 696
estabelecimentos rurais (Tabela 4). Cerca de 461 estabelecimentos, ou 66% do total, tem menos
do que 50 ha, englobando pouco mais de 18% da érea rural total. Dezenove estabelecimentos,
com area superior a 100 ha e inferior a 500 ha detém, no entanto, cerca de 55% da area rural total,
ou uma area de 24.999,50 ha. Tais dados ilustram a concentracdo da area rural nas maos de

poucos.
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TABELA 4. Numero de Unidades de Produciao (UPA’s) do Municipio de Aguai, Estado de
Sao Paulo, 1995/1996

Estratos de area UPAS MEDIA DAS TOTAL DAS AREAS
(ha) N.° estab % AREAS (ha) ha %
Menos 10 157 22 5,41 849,30 1,86
10 a menos 20 143 21 14,81 2.117,40 4,64
20 a menos 50 161 23 33,07 5.324,30 11,67
50 a menos 100 99 14 73,87 7.313,50 16,03
100 a menos 200 83 12 133,99 11.120,80 24,37
200 a menos 500 46 7 301,71 13.878,70 30,42
500 a menos 1000 7 1 717,97 5.025,80 11,01
TOTAL 696 100 65,56 45.629,80 100

Fonte: Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de Sdo Paulo, Projeto LUPA-1995/96.

Quanto ao uso e ocupacgao da area, segundo o LUPA, soma 45.629,80 hectares (Tabela 5),
sendo 22,50% com cultura perene (10.264,60 hectares, em 211 estabelecimentos), cultura semi-
perene com 15,43% (7.039,30 hectares, em 133 estabelecimentos), cultura anual com 25,95%
(11.840,80 hectares, em 334 estabelecimentos) ¢ 18,10% de pastagem (8.261,70 hectares, em 419
estabelecimentos) e ainda, 10,80% com outros usos, constituidos basicamente de reflorestamento
(2.592,40 hectares, em 28 estabelecimentos) e vegetacdo natural (2.334,30 hectares, em 313
estabelecimentos). Finalmente, areas inaproveitadas com 2,08% (950,20 hectares, em 50
estabelecimentos), 4reas inaproveitdveis com 3,49% (1.593,50 hectares, em 209
estabelecimentos) e complementar com 1,65% (753,00 hectares, em 564 estabelecimentos).

Para as culturas, a laranja supera as demais em termo espacial, ou seja, ocupa uma area
plantada de 8.656,90 hectares (19%) do total, em 160 estabelecimentos. Em seguida vem o milho
com 7.854,60 hectares e 239 estabelecimentos, superando a laranja em numeros de
estabelecimentos cultivados. A cana-de-agicar segue em 126 estabelecimentos e 6.943 hectares
de area plantada. Seguem-se o algodao, eucalipto, braquidria, soja, paingo e café. Com relacdo a

pecudria, o municipio esta assim caracterizado: 12.031 bovinos (2.651 de corte, 6.849 de leite e
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2.531 de misto) em 270 estabelecimentos; 21 estabelecimentos tem avicultura com um total de
3.281.013 aves ( 3.146.989 cabecas de corte ¢ 134.024 de ovos); e 56 estabelecimentos tem
suinos com um total de 1.352 cabecas.

TABELA 5. Ocupacido do Solo no Municipio de Aguai, Estado de Sao Paulo, 1995/1996

Culturas UPAS MEDIA DAS TOTAL DAS AREAS
AREAS

N.° estab ha ha %
Cultura Perene 211 48,65 10.264,60 22,50
Cultura Semi-perene 133 52,93 7.039,30 15,43
Cultura Anual 334 35,45 11.840,80 25,95
Pastagem 419 19,72 8.261,70 18,10
Reflorestamento 28 92,59 2.592.,40 5,68
Vegetacao Natural 313 7,46 2.334,30 5,12
Inaproveitada 50 19,00 950,20 2,08
Inaproveitavel 209 7,62 1.593,50 3,49
Complementar 564 1,34 753,00 1,65
TOTAL - - 45.629,80 100

Fonte: Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de Sdo Paulo, Projeto LUPA-1995/96.

Na relagdo do municipio com o Estado, verifica-se que Aguai ocupa 0,228% da area total
do Estado de Sdo Paulo. No municipio ocorreu uma queda da populagdo rural no periodo de
1980/98. Com relagdo a espacializagdo ocupada pela exploragao agricola, se comparada com o
estado, o municipio representa 0.489% do estado. A laranja e o milho apresentam posi¢des de
destaque no municipio. Esta relagdo diminui quando comparada com o estado uma vez que a
laranja representa 1% e o milho 0,65%, sendo o destaque para o algoddo, representando 2,03%.
Em seguida eucalipto com 0,38%, café e cana-de-agucar com 0,24% cada, soja com 0,16% e
braquiaria com 0,02%. Quanto a pastagem, o municipio representa 0,08% do total de estado,
com destaque a avicultura em 0,67%, se comparado com mesmo. Em seguida a suinocultura com
0,10% e bovino com 0,09%, sendo que, dentro dessa classe ha uma maior representatividade no

bovino de leite com 0,48%. Igual representatividade para o de corte e misto, com 0,04%.
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3.2 — Materiais Utilizados

Os materiais utilizados foram:
Mapas digitalizados referentes ao Uso da Terra (imagem de satélite LANDSAT/TM de
Julho/1997) e Modelo Digital do Terreno, elaborados pelo GEO — Grupo de Estudos em
Geoprocessamento da FEAGRI/UNICAMP;
Cartas Pedologicas: a) na escala 1:500.000, compreendendo toda a area em estudo
(OLIVEIRA et al., 1999); b) na escala 1:100.000, compreendendo as quadriculas de Araras
(OLIVEIRA et al., 1982) e de Mogi Mirim (OLIVEIRA & MENK, 1999);
Cartas planialtimétricas na escala 1:50.000 (IBGE), observando os aspectos relacionados a
topografia e recursos hidricos: Quadriculas de Aguai (Folha SF23-Y-A-III-1), Rio Capetinga
(Folha SF23-Y-A-II-2), Sdo Jodo da Boa Vista (Folha SF23-V-C-VI-3), e Casa Branca (Folha
SF23-V-C-V-4);
Boletim Cientifico: a) n.° 45 (Oliveira et al, 1999) - Estado de Sdo Paulo, b) n° 46
(OLIVEIRA & MENK, 1999) - Quadricula de Mogi-Mirim, c¢) Boletim Técnico n.° 71
(OLIVEIRA et al., 1982) - Quadricula de Araras, através da compilagdo das informacgdes de

solos existentes, todos publicados pelo Instituto Agronomico de Campinas (IAC),

GPS de navegacao, marca Geo-explorer II da Trimble;

Computador K6II, 550MHz, 64 Mb de memoéria RAM, placa de video 4 Mb e 10.1 Gb de
HD;

Software IDRISI, versao 2.0, Excell 1997, AUTOCAD 14.0 ¢ Corel Draw 9.0;

Dados socio-economicos de fonte primaria, obtidos através de questiondrios e entrevistas

junto aos agricultores, localizados no municipio de Aguai;
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e Dados socio-econémicos de fonte secundaria obtida em publicagdes oficiais do: IEA/CATI,

IBGE, SEADE, ¢ LUPA.

3.3 — Métodos
Os passos metodologicos constituiram-se fundamentalmente de quatro fases, conforme
ilustra o fluxograma da Figura 4:
a) obtencdo do mapa de aptidao agricola (PI-APT);
b) obten¢dao do mapa de uso e cobertura do solo (PI-USO);
c) obtencdo do mapa de adequacao de uso (PI-ADEQ); e

d) avaliagdo s6cio-econdmica.
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Figura 4 - DADOS BASICOS PARA DETERMINACAO DO USO DO SOLO E AVALIACAO SOCIO-ECONOMICA DO MUNICIPIO DE AGUAI/SP
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3.3.1 — Obtencao do Mapa de Aptidao Agricola (PI-APT)

3.3.1.1 - Os Planos de Informacao (PI’s)

Para a obten¢do do mapa de aptiddo agricola das terras foi necessario antes de tudo, a
preparacdo dos seus Planos de Informagdo' (PI’s) constituintes. Para a manipulagdo dos PI’s,
através do software IDRISI for Windows, versao 2.0, adotaram-se como limite as coordenadas em
UTM (sistema de referéncia Corrego Alegre): X minimo: 267.822,625. m, X maximo:
310.640,5 m, Y minimo: 7548.600,5 m ¢ Y maximo: 7572.250,5 m. Para os planos com formato
matricial ou “raster” com resolucdo espacial 29,65x31 metros gerou uma malha de 1444 colunas
e 763 linhas.

Os planos de informacdo basicos, para a obtencdo do Mapa de Aptidao Agricola, que
serviram de entrada no SIG foram: PI solo e PI declividade.

Tendo em vista a diversidade de tipos e fontes de dados sobre o municipio de Aguai, bem
como a heterogeneidade de padrdes e de formas de apresentacdo dos mesmos (escala, legenda,
codificacdo), o primeiro passo metodoldgico consistiu na organiza¢do e na padronizagdo das

informagdes cartograficas disponiveis.

3.3.1.2 — Dados de Solos
O Mapa de Solos (Figura 3) foi obtido em duas etapas: na primeira, foi digitalizado pelo
GEO — Grupo de Estudos em Geoprocessamento da FEAGRI/UNICAMP, o Mapa de

Reconhecimento dos Solos do Estado de Sao Paulo (escala 1:500.000). Na segunda etapa, para a

13 Planos de Informagdo (PI’s) contém temas com atributos graficos e ndo graficos, como linha, cor, localizagdo
espacial ¢ nomes, nimeros, areas ¢ indices. Podem ser das categorias tematicas, que correspondem a drenagem,
estradas, etc; modelo numérico de terreno (MNT) que sdo cotas de altimetria ou isolinhas. Contém informagoes
tridimensionais; imagens que correspodem as imagens de sensoriamento remoto ou dos PI’s rasterizados. (SANTO,
1996).
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complementacdo do mapa base de solos, foi feita a digitalizagdo do Mapa de Solos da Quadricula
de Araras e Mogi-Mirim, ambos com escala 1:100.000.

Nesta fase, foram digitalizados os mapas de solos, no software AutoCAD, extensdo
DWG, sendo posteriormente convertidos em formato vetorial DXF e importados para o SIG
IDRISI for Windows, criando-se uma imagem no formato matricial, com tamanho de célula
29,65x31 m. Foi criado um banco de dados, onde constam informagdes associadas com cada
unidade de mapeamento (Anexo I): tipo de solo, dgua e nutrientes, profundidade efetiva,
drenagem interna, areia grossa, areia fina, silte, argila, pH, matéria organica, aluminio, saturacao
de bases, CTC, saturagdo por aluminio e declividade. Essas informacdes permitiram a avaliagdo
do grau de limitagdo relativa aos fatores condicionantes das condi¢des agricolas das terras: a)
fertilidade; b) disponibilidade de 4gua; c) disponibilidade de oxigénio; d) susceptibilidade a
erosdo; e, ) impedimentos a mecanizacdo. Para a elaboragdo do banco de dados foram utilizadas
informagdes contidas no Mapa de Solos do Estado de Sao Paulo, escala 1:500.000 (OLIVEIRA,
1999), bem como do Mapa Pedologico e da Legenda Expandida do Mapa Pedoloégico do Estado
de Sao Paulo (OLIVEIRA et al, 1999), e do Relatorio Técnico do Levantamento (OLIVEIRA,
1999). Foram ainda utilizadas informagdes contidas nos Relatérios Técnicos da Quadricula de
Araras (OLIVEIRA et al., 1982), e Quadricula de Mogi-Mirim (OLIVEIRA & MENK, 1999),
sendo que ndo se dispde de dados acerca das quadriculas de Sdo Jodo da Boa Vista e Casa

Branca, que detém parte do Municipio de Aguai situa-se.
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3.3.1.3 - Declividade

O mapa de declividade foi obtido através do Modelo Digital do Terreno (MDT), fornecido
pelo GEO — Grupo de Estudos em Geoprocessamento — FEAGRI/UNICAMP, utilizando-se o
software IDRISI for Windows, versao 2.0. O mapa do MDT, indicando a inclina¢do do terreno
em graus, foi calculado em porcentagem e em seguida reclassificado de acordo com as classes da
Tabela 6, proposto por RAMALHO FILHO & BEEK (1995). Posteriormente, foi passado um
Filtro de Moda 5x5. Este filtro ¢ bastante util para “limpar” pixels isolados em imagens,
resultando assim no mapa de classes de declividade

TABELA 6 — Graus de Limita¢io ao nivel de declividade

Classe Nivel de declividade (%) Classes de Relevo

1 0-3 Plano/praticamente plano
2 3-8 Suave ondulado
3 8-13 Moderadamente ondulado
4 13-20 Ondulado
5 20-45 Forte ondulado
6 > 45 Montanhoso/Escarpado

3.3.1.4 — Clima

De acordo com CAVALIERI (1998), as informagdes climaticas foram extraidas dos
dados registrados nos postos metodoldgicos de Espirito Santo do Pinhal (Posto 9); Mogi Mirim
(Posto 13); Serra Negra (Posto 17) e Sdo Jodo da Boa Vista (Posto19), préximos ao municipio de
Aguai, para um periodo de 30 anos — 1961 a 1990. Essas informag¢des serviram também de

subsidio para a determinacdo das limitagdes relativas ao solo.
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TABELA 7 - Localizacao geométrica, altitude e precipitacio média mensal (média de 30
anos — 1961 a 1990) dos postos meteorologicos de Espirito Santo do Pinhal,
Mogi Mirim, Serra Negra e Sao Joao da Boa Vista/SP.

Precipitagdo média (mm)

Altit.

Municipio Lat. Long. (m) Jul Ago Set Out nov dez jan fev mar Abr mai dJun anual
Espirito S. do Pinhal 22016 46947 660 32 43 67 148 173 274 242 224 182 83 58 44 1570
Mogi-Mirim 22026° 46058 640 39 42 64 137 110 276 269 197 178 84 70 51 1517
Serra Negra 220 36" 46042 940 38 38 72 134 181 266 282 222 157 86 72 52 1600

S. Jodo da B. Vista 21057 46048 740 29 35 72 141 177 261 258 228 231 80 62 40 1614

Fonte: CAVALIERI, 1998

O calculo do balango hidrico para os quatro postos metodoldgicos, segundo CAVALIERI
(1998), foi feito pelo Método de Thornthwaite & Mather (1955), considerando a capacidade de
agua disponivel de 125 mm. As tabelas presentes no Anexo II mostram as médias mensais de
temperatura, precipitacdo pluvial, deficiéncia e excedente hidrico para cada um dos postos
analisados. No posto meteoroldgico de Espirito Santo do Pinhal a deficiéncia hidrica foi
registrada nos meses de julho, agosto e setembro, acumulando um total de 3,2 mm no ano; no
posto meteoroldgico de Mogi Mirim as deficiéncias hidricas vao ocorrer nos meses de agosto e
setembro, somando um total de 1,6 mm. Em Serra Negra a deficiéncia hidrica foi apenas em
agosto, com valor de 0,6 mm, enquanto que para Sao Jodo da Boa Vista ela atingiu os meses de

junho, julho e agosto, somando um valor total de 3,5 mm.

3.3.1.5 — Mapa de Aptidao Agricola

De modo geral, a avaliagdo das condi¢des agricolas das terras ¢ feita em relagdo a varios
fatores, sendo que alguns deles se tornam determinantes, como solo e declividade. Apds a
elaboracdo desses mapas, os mesmos foram combinados (comando Crosstab do SIG IDRISI),

obtendo-se poligonos homogéneos, definindo combinagdes de apenas uma classe de solo e uma
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classe de declividade. Foram definidas 85 combinagdes relacionadas no Anexo I, em relagdo as

quais procedeu-se a avaliagdo da aptiddo agricola.

3.3.1.5.1 - Graus de Limitacao

O Sistema de Avaliacdo da Aptidao Agricola das Terras (RAMALHO FILHO & BEEK,
1995) permite avaliar as qualidades das terras a partir dos graus de limitagdo atribuidos a cinco
fatores condicionantes: fertilidade, d4gua, oxigénio, erosdo e mecanizacao.

O sistema adota os seguintes graus de limitagdo: nulo, ligeiro, moderado, forte e muito
forte.

Os graus de limitacdo foram atribuidos para cada uma das 85 combinagdes solo x
declividade. Nos topicos seguintes sdo descritos os critérios para defini¢do dos graus de
limitagdo, de acordo com o proposto por RAMALHO FILHO & BEEK (1995) e por OLIVEIRA

& BERG (1985).

a) Deficiéncia de fertilidade

Para defini¢do dos graus de limitacdo por fertilidade, além do que preconiza a
metodologia de RAMALHO FILHO & BEEK (1995), sintetizado na Tabela 14, foram analisados
os dados sobre saturacdo de bases (V%), saturagdo de aluminio (m%) e capacidade de troca
catidnica (CTC), conforme relacionados no Apéndice 1, interpretando-os de acordos com os

critérios a seguir:.

38



> Disponibilidade em nutrientes
Para a avaliacdo da disponibilidade de nutrientes, foi relacionada a capacidade de troca
cationica (CTC) com a saturacdo de bases (V%), resultando nos graus de limitagdo, conforme

Tabela 8, extraida de OLIVEIRA & BERG (1985).

TABELA 8 — Graus de Limitacio por disponibilidade em nutrientes

c1C Faixa de satura¢do em bases (%)

e.mg/100g TFSA 50-100 25-50 10-25 0-10
>3 nulo ligeira forte muito forte
3-5 ligeira moderada forte muito forte
2-3 moderada moderada muito forte muito forte

Fonte: OLIVEIRA & BERG (1985)

» Toxicidade do aluminio
O valor da saturacdo de aluminio (m%) relacionada com a capacidade de troca catidnica
(CTC), serviu para estabelecer as seguintes faixas de limitagcdo por toxicidez por aluminio,

conforme Tabela 9, também preconizada por OLIVEIRA & BERG (1985).

TABELA 9 — Graus de Limitacio por toxicidade em aluminio

Cc1TC Saturagdo em Aluminio(%)

e.mg/100g TFSA 0-10 10-30 30-50 50-70 70-100
5-10 nulo ligeira moderada forte muito forte
3-5 nulo ligeira ligeira moderada forte

Fonte: OLIVEIRA & BERG (1985)

Estas informagdes foram combinadas para defini¢ao do grau de limitagdo por deficiéncia

de fertilidade (Tabela 14).
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b) Deficiéncia de agua

Para se estabelecer os graus de deficiéncia de 4gua (Tabela 10), foram utilizados os

indicadores de clima e solo, com os seguintes parametros: tipo de solo, profundidade efetiva

(cm), textura do horizonte B, regime hidrico e regime térmico, conforme relacionados na Tabela

14.

Nulo (N) — terras com boa drenagem interna ou livre de estagdo seca, bem como aquelas com
lencol freatico elevado, tipico de varzeas, devem estar incluidas nete grau de limitagao.
Vegetacdo natural € de floresta perenifdlia, campos hidréfilos e higrofilos, e campos sobtropicais
sempre umidos.

Nulo/Ligeiro (N/L) — terras ainda ndo sujeitas a deficiéncia de agua durante um periodo de 1 a 2
meses, limitando o desenvolvimentos de culturas mais sensiveis, principalmente as de ciclo
vegetativo longo. Vegetacdo de floresta subperenifolia, cerrado subperenifolio e alguns campos.
Ligeiro (L) — terras que ocorre uma deficiéncia de agua pouco acentuada, durante um periodo de
3 a 5 meses por ano. Vegetacdo de cerrado e floresta subcaducifélia, bem como a floresta
caducifolia em solos com alta capacidade de retengdo de agua.

Moderado (M) — terras nas quais ocorre uma acentuada deficiéncia de agua, durante um longo
periodo, normalmente 4 a 6 meses. Vegetacdo normalmente de floresta caducifolia, transi¢ao de
floresta de cerrado para caatinga e caatinga hipoxerofila, ou seja, de carater seco menos
acentuado.

Forte (F) — terras com uma forte deficiéncia de agua durante um periodo seco, que oscilade 7a 9
meses. Vegetagdo tipica de caatinga hipoxerofila.

Muito forte (MF) — corresponde a uma severa deficiéncia de agua, que pode durar mais de 9

meses. Vegetagdo do tipo caatinga hiperxerofila.

TABELA 10 — Graus de Limitacdo por deficiéncia de agua

Classe Graus de limitagao Simbolo
1 Nulo N
2 Nulo/Ligeiro N/L
3 Ligeiro L
4 Moderado M
5 Forte F
6 Muito forte MF

Fonte: RAMALHO FILHO & BEEK (1995)
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¢) Excesso de agua ou deficiéncia de oxigénio
Para os graus de limitagdo em excesso de dgua ou deficiéncia de oxigénio (Tabela 11),
foram utilizados os indicadores como tipo de solo e regime hidrico (Tabela 14)

¢ Nulo (N) — terras que nao apresentam problemas de aerag@o ao sistema radicular da maioria as
culturas durante todo o ano. Sdo classificadas como bem e excessivamente drenadas.

s Ligeiro (L) — terras que apresentam certa deficiéncia de aeragdo as culturas sensiveis ao
excesso de agua durante a estacdo chuvosa. Sdo em geral moderadamente drenadas.

< Moderado (M) — terras nas quais a maioria das culturas sensiveis ndo se desenvolve
satisfatoriamente, em decorréncia da deficiéncia de aeragdo durante a estacdo chuvosa. Sdo
consideradas imperfeitamente drenadas e sujeitas a riscos ocasionais de inundagao.

< Forte (F) — terras que apresentam sérias deficiéncias de aeracdo, s6 permitindo o
desenvolvimento de culturas adaptadas. Demanda intensos trabalhos de drenagem artificial
que envolve obras ainda viaveis em nivel de agricultor. Sdo consideradas, normalmente, mal
drenadas, muito mal drenadas e sujeitas a inundacdes frequentes, prejudiciais @ maioria das
culturas.

« Muito Forte (MF) - terras que apresentam praticamente as mesmas condigdes de drenagem

do grau anterior, porém de melhoramento compreendem grandes obras de engenharia, em

nivel de projetos, fora do alcance do agricultor, individualmente.

TABELA 11 — Graus de Limitaco por excesso de agua ou deficiéncia de oxigénio

Classe Grau de limitacio Simbolo
1 Nulo N
2 Ligeiro L
3 Moderado M
4 Forte F
5 Muito forte MF

Fonte: RAMALHO FILHO & BEEK (1995)

d) Suscetibilidade a erosao

Para o estabelecimento dos graus de limitacdo por suscetibilidade a erosdo (Tabela 12),
foram utilizados os indicadores de relevo e solo, com os seguintes parametros: tipo de solo,
profundidade efetiva (cm), textura do horizonte B, erodibilidade e declividade (Tabela 14).
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¢ Nulo (N) - terras ndo suscetiveis a erosdo. Geralmente ocorrem em solos de relevo plano ou
quase plano (0 a 3% de declive), e com boa permeabilidade. Quando cultivadas por 10 a 20
anos podem apresentar erosao ligeira, gie pode ser controlada com praticas simples de manejo.

« Ligeira (L) — terras que apresentam pouca suscetibilidade a erosdo. Geralmente, possuem
boas propriedades fisicas, variando os declives de 3 a 8%. Quando utilizadas com lavoura, por
um periodo de 10 a 20 anos, mostram normalmente uma perda de 25% ou mais de horizonte
superficial. Praticas conservacionistas simples podem prevenir contra esse tipo de erosao.

< Moderado (M) — terras que apresentam moderada suscetibilidade a erosdo. Seu relevo ¢
normalmente ondulado, com declive de 8 a 13%. Esses niveis de declive podem variar para
mais de 13%, quando as condi¢des fisicas forem muito favoraveis, ou para menos de 8%,
quando muito desfavoraveis, como € o caso de solos com horizonte B, com mudanga textural
abrupta. Se utilizada fora dos principios conservacionistas, essas terras podem apresentar
sulcos e vogorocas, requerendo praticas de controle a erosdo desde o inicio de sua utilizacdo
agricola.

+ Forte (F) — terras que apresentam forte suscetibilidade a erosdo. Ocorrem em relevo ondulado
a forte ondulado, com declive normalmente de 13 a 20%, os quais podem ser maiores ou
menores, dependendo de suas condi¢des fisicas. Na maioria dos casos a prevencdo a erosio
depende de praticas intensivas de controle.

s Muito Forte (MF) — terras com suscetibilidade maior que a do grau forte, tendo o seu uso
agricola muito restrito. Ocorrem em relevo forte ondulado, com declives entre 20 e 45%. Na
maioria dos casos o controle a erosao ¢ dispendioso, podendo ser antiecondmico.

< Extremamente Forte (EF) — terras que apresentam severa suscetibilidade a erosdo. Nao sdo

recomendaveis para o uso agricola, sob pena de serem totalmente erodidas em poucos anos.

Trata-se de terras ou paisagens com declives superiores a 45%, nas quais deve ser estabelecida

uma cobertura vegetal de preservagdo ambiental.

TABELA 12 — Graus de Limitacio por suscetibilidade a erosdo

Classe Nivel de declive (%) Grau de limitacio Simbolo
1 0-3 Nulo N
2 3-8 Ligeiro L
3 8-13 Moderado M
4 13-20 Forte F
5 20-45 Muito forte MF
6 > 45 Extremamente forte EF

Fonte: RAMALHO FILHO & BEEK (1995)
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e)

Impedimento a Mecanizacao

Com relagdo aos graus de limitacdo por Impedimentos a Mecanizagdo, os indicadores

utilizados foram: relevo e solo (Tabela 13). Foram considerados solos com e sem limitacdes de

natureza fisica: textura muito arenosa ou muito argilosa, restricdo de drenagem, solos rasos, solos

com pedregosidade ou com rochosidade (Tabela 14).

7
0‘0

Nulo (N) — terras que permitem, em qualquer época do ano, o emprego de todos os tipos de
maquinas e implementos agricolas ordinariamente utilizados. Sao, geralmente, de topografia
plana e praticamente plana, com declividade inferior a 3%, e ndo oferecem impedimentos
relevantes a mecanizacgao.

Ligeiro (L) — terras que permitem, durante quase todo o ano, o emprego da maioria das
maquinas agricolas. S3o quase sempre de relevo suave ondulado, com declives de 3 a 8%,
profundas a moderadamente profundas, podendo ocorrer em areas de relevo mais suave,
apresentando, no entanto, outras limitagdes (textura muito arenosa ou muito argilosa, restricdo
de drenagem, pequena profundidade, pedregosidade, sulcos de erosao, etc.).

Moderado (M) — terras que ndo permitem o emprego de maquinas ordinariamente utilizadas
durante todo o ano. Essas terras apresentam relevo moderadamente ondulado a ondulado, com
declividade de 8 a 20%, ou topografia mais suave no caso de ocorréncia de outros
impedimentos a mecaniza¢do (pedregosidade, rochosidade, profundidade exigua, textura
muito arenosa ou muito argilosa do tipo 2:1, grandes sulcos de erosdo, drenagem imperfeita,
etc.).

Forte (F) — terras que permitem apenas, em quase sua totalidade, o uso de implementos de
tragdo animal ou maquinas especiais. Caracterizam-se pelos declives acentuados (20 a 45%),
em relevo forte ondulado. Sulcos e vogorocas podem constituir impedimentos ao uso de

maquinas, bem como pedregosidade, rochosidade, pequena profundidade, ma drenagem, etc.

TABELA 13 — Graus de Limitacdo por Impedimento a Mecanizacio

Classe Nivel de declive (%) Grau de limitacio Simbolo
1 0-3 Nulo N
2 3-8 Ligeiro L
3 8-20 Moderado M
4 20-45 Forte F
5 >45 Muito forte MF

Fonte: RAMALHO FILHO & BEEK (1995)
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Em resumo, foram atribuidos fatores para a determinagdo da aptiddo agricola das terras,
extraidos do boletim dos solos dos respectivos mapas (Tabela 14).

Dando seguimento a avaliagdo da aptidao agricola das terras, posteriormente utilizou-se
um quadro-guia, também conhecido como quadro de conversdo, que constitui uma orientagdo
geral para a classificagdo da aptidao agricola, em funcdo de seus graus de limitacdo estarem
relacionados aos fatores limitantes, para os niveis de manejo A, B e C (RAMALHO FILHO &
BEEK, 1995). Nesses quadros constam os graus de limitacdo méximos que as terras podem
apresentar, com relacdo aos cinco fatores, para pertencerem a cada uma das categorias de
classificagdo. Assim, a classe de aptiddo agricola ¢ obtida em fun¢do do grau limitativo mais
forte. Esse quadro serviu de orientagdo geral, uma vez que a avaliagdo pode variar de acordo com
pecularidades locais, qualidade e diversidade dos dados, assim como com o nivel de detalhe do

estudo.
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TABELA 14 - Graus de Limita¢ao dos fatores para determinagio da aptidao

agricola
Graus de Limitacao por Deficiencia de rertilidade
Grau Indicadores do Solo
de CTC S 4 m P
Limitag&o meq 100g -1 TFSA % ppm
N >8,0 >6,0 >80 0 >40
L 6,0-8,0 3,0-6,0 50-80 0-30 31-40
M 4,0-6,0 2,0-3,0 35-50 30-50 16-30
F 2,0-4,0 1,0-2,0 10 35 50-65 715
MF <2,0 <1,0 <10 >64 0-6
Graus de Limiacao por Deficiencia de Agua
Grau Indicadores de Clima e Solo
de Tipos de Profundidade Textura do Regime
Limitagéo Solo Efetiva (cm) Horizonte B Hidrico
N Hidromorfico 1.00-2.00 variavel udico
N/L Lrd, LV49 >2.00 muito argilosa udico
N/L LV5S >2.00 argilosa udico
L LV35, LV52 >2.00 muito argilosa udico
L LE1, Lrac, LVA4 >2.00 argilosa udico
L LE2, LV2, LV3 >2.00 média udico
LV4, LVvd8, PV3
LVAS55
L PV4 1.00-2.00 variavel udico
M Litolico <0.50 média udico
Graus de Limitagao por Excesso de Agua
Grau Indicadores do Solo
de
Limitacao Tipo de Solo Regime Hidrico
N Lrd, LE1, LE2, LV2, LV3, LV4, LV5, PV3 udico
Lrac, LVd8, PV4, Li, LV35, LV52, LVA4,
LVAS55
L LV49 udico
F Hidromorfico udico
Graus de Limiacao por susceptibilidade a Erosao
Grau Indicadores do Relevo e do Solo
de Profundidade Permeabilidade Erodibilidade Textura do Tipos de
Limitag&o Efetiva (cm) Horizonte B Solos
N muito profundo moderada/rapida baixa muito argilosa/muito LRd, LRac
(>2,0 m) ou profundo argilosa
argilosa/argilosa LE1, LV5, LV35, LV52, Hi
L muito profundo rapida/rapida moderada média/média LVvd8, LE2, LV2, LV3, LV4,
(>2,0 m) ou profundo LV49, LVA4, LVA55
M profundo (1,0 a 2,0m) rapida/moderada Alta arenosal/argilosa PV3
moderada/lenta argilosa/muito/argilosa  PV4
F profundo (1,0 a 2,0m) Alta _
moderadamente profundo
(0,5a1,0m)
MF moderadamente profundo moderada ou Muito Alta muito variavel Li
(0,5 a 1,0m) ou raso lenta sobre lenta
0,25 a 0,50m)
Graus de Limiacao por impedimentos a Mecanizagao
Grau Indicadores do Relevo e do Solo
de Solo Sem limitagées Solo Com Limitagées
Limitagéo de Natureza Fisica* de Natureza Fisica*
0a3 N L
3a8 L M
8a20 M F
20 a45 F MF
>45 MF MF

* LimitagGes: textura muito arenosa ou muito argilosa; restricdo de drenagem; solos rasos; solos concrecionarios; solos com pedregosidade
ou com rochosidade. (* N- Nulo; L- Ligeiro; M- Moderado; F- Forte; MF- Muito Forte; CTC- Capacidade de troca de cations; S- Soma de
Bases Trocaveis; V- Saturagao por Bases; m- Saturagdo por aluminio; P- fésforo trocavel).

Fonte: Dados da pesquisa
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3.3.1.5.2 - Classes de Melhoramento

Segundo RAMALHO FILHO & BEEK (1995), para a avaliagdo da aptidao agricola
considera-se ainda a viabilidade de melhoramento das condig¢des agricolas das terras.

Os graus de limitacdo sdo atribuidos as terras em condi¢des naturais, € também, apos o
emprego de praticas de melhoramento compativeis com os niveis de manejo B e C. Da mesma
forma, nos quadros guia, estdo as classes de aptiddo, de acordo com a viabilidade ou ndo de
melhoramento da limitagdo (RAMALHO FILHO & BEEK, 1995).

As classes de melhoramento previstas sdo:

» classe 1 — melhoramento vidvel com praticas simples e pequeno emprego de capital;

> classe 2 — melhoramento viavel com praticas intensivas e mais sofisticadas, e

consideravel aplicagdo de capital. Esta classe ainda ¢ considerada economicamente
compensadora;

» classe 3 — melhoramento viavel somente com praticas de grande vulto, aplicadas a

projetos de larga escala, que estdo normalmente além das possibilidades individuais
dos agricultores;

> classe 4 — sem viabilidade técnica ou econdmica de melhoramento. .

a) Melhoramento por deficiéncia de fertilidade

O melhoramento da fertilidade natural de muitos solos que possuem condigdes fisicas, em
geral propicias as plantas, ¢ fator decisivo no desenvolvimento agricola.

Terras com alta fertilidade natural e boas propriedades fisicas, enquadram-se na classe 1
de viabilidade de melhoramento, sendo previstas as seguintes praticas:

v Adubagio verde; v Corregédo do solo (calagem até 2t/ha);
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v" Incorporagéo de esterco; v Adubagdo com NPK (até 200 kg/ha);

v" Aplicagdo de tortas diversas; v Rotagdo de culturas.

Terras com fertilidade natural baixa, enquadram-se na classe 2 de viabilidade de
melhoramento, previstas as seguintes praticas:

v Adubagdo com NPK + micronutrientes; v' Combina¢do das praticas acima com
“mulching” (cobertura morta);

v" Adubagio foliar; v" Corregédo do solo (calagem com mais de

de 2t/ha).
v" Dessalinizagio;

b) Melhoramento da deficiéncia de agua
Segundo RAMALHO FILHO & BEEK (1995), alguns fatores limitantes ndo sdo passiveis

de melhoramento, como no caso da deficiéncia de 4gua, uma vez que a metodologia ndo prevé o

uso de préaticas de irrigacdo em nenhum dos niveis de manejo. Para a regido estudada, também

nao ¢ um fator limitante de grande importancia. No entanto, sdo preconizadas algumas praticas de
manejo, que favorecem a umidade disponivel das terras, tais como:

v" Redugdo da perda de 4gua da chuva, através da manutengido do solo com cobertura morta
(mulching) proveniente de restos vegetais, plantio em faixas ou constru¢do de corddes,
terracos e covas, praticas que asseguram sua maxima infiltragao;

v" Incorporagdo dos restos vegetais ao solo;

v Ajustamento dos cultivos a época das chuvas;

v Terraceamento; v' Faixas de retengdo permanente;

v’ Seleg¢do de culturas adaptadas v' Plantio direto.
a falta de 4gua;
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¢) Melhoramento do excesso de agua

O excesso de agua ¢ passivel de melhoramento, mediante a adog¢do de praticas
compativeis com os niveis de manejo B e C. Varios fatores indicam a viabilidade de diminuir ou
ndo tal limitagdo, como drenagem interna do solo, condi¢des climaticas, topografia do terreno e
exigéncia das culturas.

» Classe 1: diz respeito a trabalhos simples de drenagem, constru¢ao de valas, devendo

ser bem planejada, de modo a evitar impactos ambientais;
» Classe 2: especifica para terras que exigem trabalhos intensivos de drenagem;
» Classe 3: foge as possibilidades individuais dos agricultores, por se tratar de praticas

tipicas de grandes projetos de desenvolvimento integrado.

d) Melhoramento da suscetibilidade a erosiao

A suscetibilidade a erosdo usualmente tem sua acdo controlada mediante praticas
pertinentes aos niveis de manejo B e C, desde que seja mantido o processo de conservagao.

Na classe 1 de viabilidade de melhoramento, incluem-se as terras nas quais a erosao pode

ser facilmente evitada ou controlada, através das seguintes praticas:

v" Preparo reduzido do solo; v" Capinas em faixas alteradas;
v Enleiramento de restos culturais; v Corddes de pedra;
em nivel
v" Cultivo em faixa; v’ Areas em pousio em faixa;
v Cultivo em contorno; v" Faixas de retengdo permanente;
v" Pastoreio controlado; v Cobertura morta (mulching);
v Cordio de retencdo (nos terragos); v' Adubacio verde.
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Para a classe 2 de viabilidade de melhoramento, incluem-se terras nas quais a erosao
somente pode ser evitada ou controlada, mediante a ado¢do de praticas intensivas, incluindo
obras de engenharia, tais como:

v’ Terraceamento (em nivel ou v Diques;
em gradiente);

v Terragos em patamar; v’ Faixas de retengdo permanente;

v Canais escoadouros; v' Interceptadores (obstaculos);

v' Banquetas individuais; v’ Estruturas especiais (pali¢adas, bueiro, etc);
v’ Escarificag¢do/subsolagem; v Controle de vogorocas.

v Plantio direto;

e¢) Melhoramento dos impedimentos 2 mecanizacio

Os graus de limitacdo atribuidos as terras, em condi¢des naturais, t€m por termo de
referéncia o emprego de maquinas motorizadas nas diversas fases da operagdo agricola. Na
regido estudada ndo foi adotada viabilidade de melhoramento, pois as limitagdes dizem respeito a

problemas topograficos, podendo ser contornados através de trabalhos da maquina em nivel.

3.3.1.5.3 — Grupos e subgrupos de Aptidao Agricola

Os grupos de aptiddo agricola, além da identificacdo do tipo de utilizagdo, desempenham
ainda a funcdo de representar, no subgrupo, as melhores classes de aptiddo das terras indicadas,
conforme os niveis de manejo. A representagdo dos grupos ¢ feita com algarismos de 1 a 6, em
escalas decrescentes, segundo as possibilidades de utilizacdo das terras (Tabela 15). As
limitagdes, que afetam os diversos tipos de utilizagdo, aumentam do grupo 1 para o grupo 6,

diminuindo, conseqiientemente, as alternativas de uso ¢ a intensidade com que as terras podem
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ser utilizadas O subgrupo nada mais ¢ do que o resultado conjunto da avaliacdo da classe de
aptidao relacionada com o manejo, indicando o tipo de utilizagao das terras (RAMALHO FILHO
& BEEK, 1995).

Na pratica, a avaliagdo das classes de aptidao agricola, bem como os grupos e os
subgrupos, ¢ feita através do estudo comparativo entre os graus de limitacao atribuido as terras e
os estipulados no quadro-guia (Anexo III), adotado para regido de clima subtropical..

Para a determinacdo da aptidao agricola foi adotado o nivel de Manejo C ou desenvolvido
(lavouras) e B (pastagem plantada e silvicultura), por ser representativo do que ocorre na maior
parte da area estudada, que € caracterizado pelo emprego de tecnologia e capital que reflete um

alto nivel tecnolégico.

TABELA 15: Diferenciacio dos grupos e subgrupos de aptidao agricola das terras de
acordo com os niveis de manejo C (lavouras) e B (pastagem plantada e

silvicultura).
Grupo Caracterizacio Subgrupo
1 Terras com aptiddo boa para lavouras de ciclo curto e/ou longo 1C
no nivel de manejo C
2 Terras com aptidao regular para lavouras de ciclo curto e/ou 2c
longo no nivel de manejo C
3 Terras com aptiddo restrita para lavouras de ciclo curto e/ou 3(c)
longo no nivel de manejo C
4 Terras com aptiddo boa, regular ou restrita para pastagem 4p
plantada no nivel de manejo B 4p
4(p)
5 Terras com aptiddo boa, regular ou restrita para silvicultura no 58
nivel de manejo B Ss
5(s)
6 Terras sem aptiddo para uso agricola 6

FONTE: RAMALHO FILHO & BEEK, 1995
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3.3.2 — Obtenciao do Mapa de Uso e Cobertura do Solo (PI-USO)

Este mapa foi obtido junto ao GEO — Grupo de Estudos em Geoprocessamento da
FEAGRI/UNICAMP através de processamento digital, baseado em Imagens do Satélite
LANDSAT/TM, de Julho/1997. A legenda contempla 16 classes de uso da terra, que ilustram a
distribuicdo das diferentes categorias na area quando da obtencdo da imagem de satélite e
confec¢do do referido mapa, elaborado pelo GEO — Grupo de Estudos em Geoprocessamento.
Em seguida deu-se inicio a confec¢do de um novo mapa onde se pode efetuar um agrupamento de
classes ali presentes, resultando em 11 classes (Tabela 16). Este mapa mostra como estava
distribuida, por ocasido do levantamento, as culturas anuais e perenes, a pastagem e mata, as
terras improdutivas, benfeitorias, lagoas/represas, etc. Os dados obtidos foram armazenados, via
SIG, criando-se o PI- USO, para posterior cruzamento com outros PI’s.

Conforme Tabela 16, a legenda foi assim gerada:

TABELA 16 - Classes de Uso da Terra de acordo com a pesquisa

CLASSE USO

1 Vegetagdo natural
Reflorestamento
Cana-de-agucar

Citrus
Café
Cultura anual
Solo exposto (cana colhida manualmente)
Solo com palha (cana colhida mecanicamente)
Cultura anual/Pastagem
10 Lagoas/Represas
11 Areas Urbanas

O 0N L B~ W

Fonte: Dados da pesquisa

3.3.3 — Obtencao do Mapa de Adequacio de Uso (PI-ADEQ)
Para a obtengdo do mapa de adequacao de uso das terras, procedeu-se ao cruzamento dos
mapas de aptidao agricola (PI-APT) com o do uso atual do solo (PI-USO) resultando em todas as

combinagdes possiveis entre esses cruzamentos.
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Para a realizacdo da determinacdo do grau de adequacdo, primeiro foi feito um
agrupamento das classes de uso atual para que houvesse correspondéncia com as classes de uso
disponiveis do Sistema FAO/Brasileiro, proposto por RAMALHO FILHO & BEEK (1995). A
classe de vegetacdo natural (mata natural, capoeira, cerrado, cerraddo, mangue, campos e
similares) foi considerada como preservacdo natural; a classe de reflorestamento (eucalipto e
pinus) foi considerada como silvicultura; as culturas anuais, cana-de-acucar, café, citrus, solo
exposto (cana-de-agticar colhida manualmente), solo exposto (cana colheita mecanizada) e
cultura anual/pastagem foram agrupadas como lavoura. As classes com lagoas/represas e areas
urbanas ndo foram classificadas.

Apo6s o reagrupamento para adaptar as classes de uso das terras de acordo com a proposta

de RAMALHO FILHO & BEEK (1995), obteve-se a seguinte legenda, conforme Tabela 17:

TABELA 17 - Classes de Uso da Terra

CLASSE USO
1 Lavoura
2 Pastagem Plantada
3 Silvicultura
4 Pastagem Natural
5 Preservacao da flora e da fauna

De posse do mapa da taxa de adequagdo de uso foi feita uma avaliagdo quantitativa

relativa aos montantes de areas adequadas ou inadequadamente utilizadas.

52



3.3.4 - Tipificacao sécio-econémica e tecnolégica dos agricultores

3.3.4.1 - Amostra

A caracteriza¢do do sistema de producdo ¢ uma etapa importante em metodologia de
tipificacdo dos produtores, principalmente quando se estd preocupado com os aspectos
tecnologicos e seus impactos socio-ambientais.

Foi efetuado o levantamento dos dados primarios por meio de visitas as unidades de
producdo, para o preenchimento de questionarios, onde constaram, desde informagdes sobre o
inventario das propriedades, até outras técnico-sdcio-econdmicas, a fim de se caracterizar os
agricultores do municipio segundo seus sistemas de produ¢do, uso do solo e nivel de
capitalizacdo. Foi sorteada uma amostra aleatoria dos agricultores a serem entrevistados, com
base em uma representatividade espacializada de 10% da populagdo total de 696
estabelecimentos agropecudrios (UPA’s). Desta maneira, foram estimados 70 questionarios para
serem aplicados nas UPA’s sorteadas. Assim, a partir do mapa de adequagdo de uso das terras,
foram estabelecidas sub-areas para o sorteio da amostra. Essas sub-areas consistem em terras que

estdo subutilizadas, sobreutilizadas e as que estdo sendo utilizadas adequadamente.

3.3.4.2 — Questionario de Pesquisa

O questionario de levantamento da propriedade rural, (Anexo IV), para fins de tipificagcdo
foi definido em fun¢do das pecularidades da agropecuaria do municipio e da necessaria
adequacdo de critérios e fatores para se obter a tipologia desejada. Foi composto basicamente de
dois grandes blocos:
- Identificagdo do estabelecimento
- Variaveis para a tipologia dos agricultores, compreendendo descritores sociais, economicos,
tecnologicos e ambientais.
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a) Identificacdo do Estabelecimento:

A identificagdo do estabelecimento se deu com questdes que abordam a data da realizagao
do questionario, o nome da UPA e sua localizagcdo espacial, com as coordenadas geograficas
(Universal Transversa Mercator — UTM) obtidas através do aparelho GPS, para posterior

localiza¢do das mesmas no Mapa de Adequacao de Uso.

b) Variaveis para a Tipologia dos Agricultores

Com relacdo a tipologia dos agricultores, as varidveis abordaram aspectos da estrutura
fundiaria, das principais atividades, fontes de renda, associativismo, crédito rural, membros da
familia e mao-de-obra, uso e manejo do solo, instalagdes permanentes e animais, maquinas e
equipamentos, caracterizacdo da producdo, niveis tecnoldgicos de producdo, uso de insumos,
comercializacdo e assisténcia técnica. Este conjunto de questdes apresenta relagdo direta com a
tecnologia e os fatores de produgdo empregados em cada atividade agropecuaria.

Outro conjunto de variaveis, reportado a dimensdo social, compreendeu: habitagdo,
salubridade, infra-estrutura doméstica, grau de instrug¢do, entre outros. Ainda foram levantadas

algumas varidveis relativas a dimensdo ecologica, como praticas conservacionistas.

3.3.4.3 — Banco de Dados

O questionario da pesquisa utilizado no levantamento de campo abrangeu variaveis
qualitativas (atributos) e quantitativas (numéricas).

O banco de dados ficou assim constituido:

1) AT: Area total da UPA (ha);

2) AR: Area arrendada (ha);
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3) CRED: crédito/financiamento  englobando  custeio, investimento e/ou
comercializacao;

4) ASSIT: Assisténcia técnica, governamental ou ndo governamental,

5) ASSOC: o produtor era cooperado ou sindicalizado no ano de referéncia

6) ACULT: Area cultivada (ha);

7) AP: Area de preservagdo (mata natural em ha);

8) REFLR: Area de reflorestamento (em ha);

9) APAST: Area com pastagem (ha);

10) AINAP: Area inaproveitavel (ha);

11)  ASEDES: Area ocupada por sedes e benfeitorias (ha);

12)  QP: quantidade produzida na ultima safra 99/00;

13)  QV: quantidade vendida;

14)  QC: quantidade consumida;

15)  PV:preco de venda dos produtos;

16)  VBPA: Valor bruto da produgdo agropecuaria (R$);

17)  CP: Custo de produgdo;

18)  VLPA: Valor liquido da produgao agropecuaria (R$);

19)  TDHF: Total de dias-homem de pessoas da familia que se dedicam a UPA;
20)  TDHP: Total de dias-homem de empregados permanentes;

21)  TDHT: Total de dias-homem de empregados temporarios;

22)  VMAQ: Valor das maquinas e implementos (RS);

23)  TECN: uso da tecnologia, nas principais atividades (culturas e/ou criagdes),

incluindo: sementes compradas/certificadas, fertilizantes quimicos, agrotoxicos

(defensivos), adubo organico, corretivos (calcario), curvas de nivel, embaciamento,
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colheita mecanica (alugada ou ndo), irrigagdo por aspersdo, irrigacdo por pivot central,

beneficiamento de produto, vacinas, ragdes balanceadas, antibioticos e hormonios,

silagem, tracdo animal e estufas;

24)

25)

AE: areas com erosao (ha);

PCON: praticas conservacionistas englobando: cultivo minimo, plantio direto,

adubacdao verde, prote¢do da fonte de 4agua, quebra vento, rotacdo de culturas,

consorciacao, terraceamento, corddo vegetativo;

26)

PR: Praticas de reciclagem englobando compostagem, uso de cinzas, chorume,

esterco e lixo urbano;

27)  ESTU: relacionada ao grau de instrucdo do titular da UPA, bem como seus
familiares;

28)  ORIG: origem do agricultor, se os pais ja eram agricultores;

29)  ATIVAN: atividade anterior, ou seja, se sempre foi agricultor ou tinha trabalho

urbano anteriormente;

30)
31)
32)
33)
34)
35)
36)

37)

EXPPAI: expectativa quanto ao futuro dos filhos de permanecer no meio rural;
EXPFIL: expectativa dos filhos sobre seu futuro de permanecer no meio rural;
ENERG: energia elétrica;

AGUA: origem da dgua que serve a UPA;

ESGOTO: onde ¢ despejado o esgoto;

SAUDE: se ha doengas cronicas ou comuns na familia e para onde recorrem;
ATIVSOC: atividades sociais nas horas de folga;

INFORM: Acesso a informagdes, se através de televisdo, radio, revista, jornal,

igreja, sindicato, reunides ou parentes € amigos;
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3.3.4.4 — Construcio dos Indicadores para a Tipificacao

Para analisar esse volume de dados conjuntamente foi preciso homogeneizé-los,
transformando em indicadores passiveis de comparacdo. Em alguns casos foram estipulados
limites para os indicadores, criando-se classes.

Os indicadores foram:

1) Autoconsumo (AUTC): dados em porcentagem, ¢ a relacdo entre a quantidade

consumida (QC) e a quantidade produzida (QP);

2) Area: Para efeito de agrupamento, foram considerados os seguintes intervalos:

Pequena: de 0,1 a 49,99 ha

Média: de 50,0 a 99,99 ha

Grande: acima de 100 ha

3) Renda Agricola (RA): ¢ o Valor Liquido da Producdo Agropecuaria (VLPA),

dado em reais. Para efeito de agrupamento, foram considerados os seguintes intervalos:

Renda Baixa: R$ 0,00 a R$ 250,00/ha/ano

Renda Média: de R$ 251,00 a R$ R$ 500,00/ha/ano

Renda Alta: acima de R$ 501,00/ha/ano

4) Participacdo da Renda Agricola: relagdo entre o Valor Liquido da Produgdo

Agropecudria (VLPA) e a Renda total (RT), dada em porcentagem (%);

5) Uso da Mdo-de-obra Familiar: relacio entre total de dias-homem de pessoas da

familia e o total de dias-homem (total de dias-homem familiar mais total de dias-homem

assalariado), dada em porcentagem. Para efeito de agrupamento foram considerados os

seguintes intervalos:

Baixo: de 0 a 30%

Médio: de 31 a 70%
Alto: de 71 a 100%
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6) Numero de benfeitorias (Nbenf.): as benfeitorias incluem a residéncia, casa de
empregado, estabulos, curral, terreiro, galpdo, silo, aviario, pocilga, bem como rede de

energia elétrica e agude.

7) Numero de Tratores (NT): Para efeito de agrupamento foram considerados os

seguintes intervalos:

Baixo:deOal
Médio: de 2 a 4
Alto: acima de 5

8) Uso da Tecnologia: Para efeito de agrupamento, foram considerados os seguintes

intervalos:

Baixo Nivel: de 1 a 5 praticas
Meédio Nivel: 6 a 10 praticas
Alto Nivel: de 11 a 15 praticas

OBS: estes intervalos, no entanto, ndo permitem qualificar as tecnologias.

9) Area de Preservacdo (AP): relagdo entre a arca de mata natural e a area total, em
porcentagem,
10)  Area com erosido (AE): relacdo entre a arca com erosdo ¢ a area total, em

porcentagem;

11)  Prdticas Conservacionistas (PCON): Numero de praticas conservacionistas. Para

efeito de agrupamento, foram considerados os seguintes intervalos:

Nivel Basico: ndo adota nenhuma pratica
Nivel Médio adota pelo menos 1 pratica
Nivel Completo: adota todas as praticas

12) Valor das Madaquinas e Equipamentos (VME): Foram considerados todos os
implementos, veiculos utilitdrios e maquinas. Para efeito de agrupamento, optou-se pelos

seguintes intervalos, em reais por hectare/ano:

Baixo: de R$ 0,00 a R$ 29.999,00
Médio: de R$ 30.000,00 a R$ 99.999,00
Alto: acima de R$ 100.000,00
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3.3.4.5. - Tipificacao

A partir das indicagdes de GARCIA FILHO (sd), utilizou-se como variavel
discriminadora bdsica o emprego da mao-de-obra familiar em relagdo aos trabalhadores
assalariados permanentes e/ou temporarios. Adotaram-se as seguintes categorias, segundo o
conceito do autor:

a) Unidades Capitalistas: dispdem de areas extensas, sendo que seus proprietarios

ndo trabalham diretamente na produ¢do que ¢ realizada exclusivamente por trabalhadores

rurais assalariados.

b) Unidades Familiares: o trabalho ¢ quase exclusivamente familiar. Estudos

mostram, também, que esse setor ¢ bastante diversificado, tanto no que se refere a

capitalizacdo quanto aos sistemas de producdo. Em certos casos, especialmente na

producdo horticola e na fruticultura ou em algumas culturas (algodao, por exemplo), os

produtores familiares contratam diaristas para tarefas mais exigentes em mao-de-obra

(capina, plantio ou colheita).

c) Unidades Patronais: aquelas nas quais a produgdo ¢ realizada pela familia e,

simultaneamente, por trabalhadores assalariados, sejam eles permanentes ou temporarios.

Os grupos, entdo, foram criados a partir da proximidade entre os individuos do conjunto,
em relacdo ao critério da mao-de-obra familiar, ficando os produtores de cada grupo mais
proximos entre si, € 0s grupos o mais distante um do outro.

Uma primeira andlise do conjunto de agricultores pode ser feita com as estatisticas
descritivas. O processamento estatistico das varidveis ¢ auxiliar na caracteriza¢do da tipologia

dos agricultores quanto aos seus subsistemas produtivos e sociais. Essa primeira aproximacao
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permite perceber o conjunto de agricultores do municipio estudado, no sentido de melhor
apreender as diferengas ou similitudes entre eles.

Num segundo momento, foi realizada a analise dos grupos relativamente homogéneos de
UPA’s obtidos a partir do critério do uso de mao-de-obra familiar, em relagdo as variaveis
quantitativas e qualitativas (recursos naturais, potenciais econdémicos e recursos humanos).

Por meio dos tipos, foi possivel, georreferenciadamente alocar as UPA’s, com a inten¢do
de se elaborar um mapa socio-econdmico para ser sobreposto ao mapa de adequacdo de uso do
solo.

Ao se concluir esta fase obteve-se um mapa sintese com as caracteristicas de adequacao

de uso da terra e o nivel social e econdmico dos agricultores.

60



4 - RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 — Caracteristicas do meio fisico

4.1.1 - Mapa Hipsométrico

Gerado a partir da reclassificagdo do mapa digital de elevacdo (MDT), a hipsometria
subdivide o municipio em quatro intervalos de altitude eqiiidistantes em 100 metros (Figura 5). O
municipio apresenta cerca de 51,20% de altitude, entre 600 e 700 m, estando essas areas
localizadas, de modo geral, na parte central do mesmo. Cerca de 34,11% encontra-se com
altitudes variando entre 500 e 600 m, situado principalmente do lado oeste do municipio, na
regido proxima ao municipio de Itupeva e ainda ao norte na divisa com o municipio de Casa
Branca. Representando cerca de 14,40% encontram-se altitudes entre 700 e 800 m, situadas
principalmente na parte leste do municipio, na divisa com o municipio de Sao Jodo da Boa Vista.
Também proximo a esta divisa encontra-se areas com altitudes superiores a 800 m, ocupando

cerca de 0,29% (Tabela 18).

61



270000
306000

TST0000

0-500m
500 - 60O m
600 - 700 m
700 - 800 m
» 800 m

BR0RED

T D

0 5.000

F350000

Fonte: Dados da pesquisa

Figura 5 - Representacao grafica do modelo digital de elevacio do municipio de
Aguai/SP, 2001

TABELA 18 - Cotas de altitude e area mapeadas no Municipio de Aguai, Estado de Sao
Paulo, 1999, 2001.

CLASSE COTA Area (ha) Area (%)
1 500 — 600 m 16.063,2676 34,11
2 600 — 700 m 24.11,8591 51,20
3 700 — 800 m 6.778,4818 14,40
4 > 800 m 136,4869 0,29
TOTAL 47.090,095 100

FONTE: Dados da pesquisa

4.1.2 — Classes de Declividade

A partir do modelo digital de elevacdo (MDT) foi obtido o mapa das declividades da area
em estudo. Este, por sua vez, foi reclassificado considerando os intervalos de classe preconizados
por RAMALHO FILHO & BEEK (1995), resultando no mapa de classes de declividade (Figura
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6). A Figura 6 mostra o Mapa esquematico das terras do Municipio de Aguai em classes de
declividade. Os limites das classes mostrados na Tabela 19 encontram-se de acordo com o

método adotado para esta avaliagao.
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Figura 6 - Mapa esquematico das terras do Municipio de Aguai em classes de Declividade,

2001
TABELA 19 — Classes de Declividade determinadas no Municipio de Aguai/SP, 2001
CLASSE NIVEL DE DECLIVE (%) AREA (ha) AREA (%)
1 0-3 40.184,7165 85,34
2 3-8 6.232,9067 13,23
3 8-13 510,0110 1,08
4 13-20 129,3179 0,28
5 20-45 33,1796 0,07
6 > 45 0,0000 0,00
TOTAL 47.090,1317 100

Fonte: Dados da pesquisa
De acordo com a Tabela 19 verifica-se que o municipio apresenta topografia plana (0 —

3%), em cerca de 85,34%, localizada em grande concentracdo na parte oeste do municipio. Em
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seguida, possui topografia suave ondulada (3-8%) em cerca de 13,23%, encontrando-se em
pequenas areas por todo o municipio. Com relacao a topografia moderadamente ondulada (8-
13%), com cerca de 1,08%; topografia ondulada (13-20%) com cerca de 0,28%; e cerca de
1,20% com topografia forte ondulada, encontrando-se em pequenas concentragdes (Figura 6).
Como pode-se observar, cerca de 98,57% possui declividade inferior a 8%, o que o torna um

municipio agricultavel, sem grandes problemas com erosao.

4.1.3- Uso da Terra

Com a reclassificagdo do mapa de uso da terra, foram determinadas 11 classes de uso
representadas por: vegetacao natural, reflorestamento, cana-de-acucar, citrus, café, cultura anual,
solo exposto (cana colhida manualmente); solo com palha (cana colhida mecanicamente), cultura

anual/pastagem, lagoas/represas e areas urbanas (Figura 7).
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Figura 7 - Mapa do uso das terras do Municipio de Aguai em julho de 1997.
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A area urbana referente ao municipio de Aguai apresenta uma cobertura de
aproximadamente 1,13% do total (Tabela 20). Com relagdo a vegetacdo natural, esta ocupa
5,52%, e esté localizada na parte superior, na divisa com Casa Branca.

Areas com reflorestamento ocupam 4,33%, localizadas proxima a divisa com Sio Jodo da
Boa Vista, bem como em concentragdes esporadicas na parte central do municipio.

A cultura da cana-de-aglcar estd concentrada principalmente na parte oeste, com uma
cobertura de 9,30%, ocorrendo principalmente em 4areas com topografia inferior a 8%. Solos
expostos (cana-de-agucar colhida manualmente) ocupa uma cobertura de 13,44%, com pequenas
concentragdes esporadicas pelo municipio. Solo com palha (cana-de-acticar colhida
mecanicamente) apresenta 0,67% e estd presente proxima a area urbana. Desse total, a area
destinada a cana-de-actcar ocupa cerca de 23,41%.

Areas com citrus, segunda maior classe de abrangéncia, encontram-se em toda parte do
municipio, com grandes concentragdes no sul, ocupando uma cobertura de 13,58%.

A cultura de café, considerado a classe de menor abrangéncia, estd presente proxima a
divisa com Sao Jodo da Boa Vista, ocupando uma area de 0,53%.

Areas referentes a cultura anual possuem uma cobertura de 0,93%, presente em pequenas
concentragdes esporadica pelo municipio.

A predominancia da cultura anual/pastagem ¢ verificada em praticamente todo o
municipio, apresentando uma cobertura de 50,32%.

Finalmente, lagoas/represas ocupam uma cobertura de 0,25% (Tabela 20).
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TABELA 20 — Composicio do Uso da Terra no Municipio de Aguai/SP, 1997

CLASSE USO Area (h4) Area (%)
1 Vegetagao natural 2.593,34 5,52
2 Reflorestamento 2.034,07 4,33
3 Cana-de-agucar 4.369,33 9,30
4 Citrus 6.381,43 13,58
5 Café 248,89 0,53
6 Cultura anual 436,21 0,93
7 Solo exposto (cana colhida manualmente) 6.315,72 13,44
8 Solo com palha (cana colhida mecanicamente) 316,72 0,67
9 Cultura anual/Pastagem 23.653,06 50,32
10 Lagoas/Represas 120,77 0,25
11 Areas Urbanas 532,71 1,13

TOTAL 47.132,8947 100

Fonte: Dados da pesquisa

A Figura 8 mostra a quantificacdo percentual das areas ocupadas no municipio, onde se

observa a distribui¢do das classes de uso, confirmando-se a predominancia da cultura

anual/pastagem.
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Figura 8 — Quantificacio percentual das classes de uso das terras no municipio
de Aguai/SP, 1997.
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4.2 - Avaliacao das terras

4.2.1 — Graus de Limitacao

Conforme descrito no item 3 — Metodologia, o Sistema de Aptidao Agricola (RAMALHO
FILHO & BEEK, 1995) permite a estimativa das qualidades da terra a partir de cinco fatores
condicionantes: fertilidade, agua, oxigénio, erosao e mecaniza¢do. Os resultados foram
confrontados com o quadro-guia de avaliacdo da aptidao (Anexo II), obtendo-se a classificagao

da aptidao agricola das terras (Tabela 21).

4.2.1.1 — Deficiéncia de fertilidade

Para a determinagdo do grau de limitacdao por deficiéncia de fertilidade, os atributos dos
solos adotados foram basicamente a capacidade de troca catidonica, a soma de bases, a saturacao
por bases, a saturacao por aluminio e o teor de fosforo. Para definicao de grau de limitagdo nulo,
o solo deve apresentar saturacao por bases e capacidade de troca de cations alta, acima de 80% e
8 meq 100g-1 TFSA, respectivamente. Alguns solos como os Latossolos Roxos da Unidade
Bardao Geraldo e da unidade de mapeamento LV 49, Latossolos Vermelho-Escuros da Unidade
Limeira, e os Solos Litolicos da unidade de mapeamento Li, foram enquadrados nesse grau de
limitagdo, na condi¢do de classe de melhoramento 1 (terras com alta fertilidade natural e boas
propriedades fisicas). Nos solos com grau de limitagdo ligeiro, a saturagcdo por bases varia entre
50 e 80%, a saturagdo por aluminio pode ser de até 30%, e a CTC varia entre 6,0 ¢ 8,0 meq 100g-
1 TFSA. Os solos que se enquadram nesse grau de limitacdo, mas sendo necessaria a adocao de
classe de melhoramento 1 se referem aos solos Podzoélicos da Unidade Santa Cruz e os Latossolos
Vermelhos Acriférricos da Unidade LV35. Solos deste grau de limitacdo, considerando classe de
melhoramento 2 (terras com fertilidade natural baixa) estdo representados pelos Latossolos

Vermelho-Amarelos das Unidades Laranja Azeda, Speculaas, Mato Dentro, Camarguinho e
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LVS55; pelos Solos Podzoélicos Vermelho-Amarelos das Unidades Olaria e Catingueiro; pelos
Latossolos Roxos Acricos da Unidade Capdo da Cruz e por Latossolos Vermelho da Unidade
LV52. Os Solos Hidromorficos também apresentam grau de limitagao ligeiro, mas com previsao
de adogdo de classe de melhoramento 1. No grau de limitacio moderado, a CTC apresenta
valores entre 4,0 e 6,0 meq 100g-1 TFSA, a saturacdo por bases varia entre 35 e 50% e a
saturagdao por aluminio se situa entre 30 e 50%. Os Latossolos Vermelho-Amarelos da Unidade
Coqueiro enquadram-se neste grau de limitacdo, considerando viabilidade de melhoramento da
classe 1. Os Latossolos Vermelho-Escuros da Unidade Hortolandia e os Latossolos Vermelho-
Amarelos da Unidade LVA4, enquadram-se no grau de limitagdo moderado, mas com classe de

melhoramento?2.

4.2.1.2 — Deficiéncia de agua

A deficiéncia de agua ¢ funcdo da quantidade de agua disponivel as plantas e das
condigdes climaticas, especialmente a precipitacdo e a evapotranspiracdo (VIEIRA, 1988). Na
falta de medicoes diretas, o tipo de solo, a profundidade efetiva, a textura do horizonte B, o
balanco hidrico e a associacdo com os tipos de vegetacdo primdria sao os principais fatores
indiretos para o estabelecimento dos graus de limitacao do fator. Para os Solos Hidromorficos foi
considerado grau de limitagao nulo, pela ocorréncia de lencol freatico elevado em grande parte do
ano. Os Solos Litdlicos foram enquadrados no grau de limitagdo moderado em decorréncia da
pequena profundidade efetiva. Os demais solos, em fun¢do do tipo ¢ da textura do hrizonte B
foram considerados como sendo de limitagdo nula a ligeira, considerando que os balangos

hidricos indicam pequenos défices hidricos ao longo do ano, inferiores a 5 mm.
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4.2.1.3 — Excesso de agua ou deficiéncia de oxigénio

O grau de limitacdo por excesso de agua ou deficiéncia de oxigénio, normalmente estd
relacionado com a classe de drenagem natural do solo, que por sua vez ¢ resultante da interagao
de varios fatores (tipo de solo, posi¢ao no relevo, manejo, balango hidrico). Assim, para os Solos
Hidromorficos o grau de limitagdao foi considerado forte (classe de drenagem imperfeita) com
classe 1 de melhoramento, ou seja, desde que realizados trabalhos simples de drenagem Para as
demais classes de solo, o grau de limitagdo foi considerado nulo, por possuirem classe de

drenagem boa a acentuada (latossolos e solos litélicos) e moderada (podzoélicos).

4.2.1.4 — Suscetibilidade a erosao

Segundo RAMALHO FILHO & BEEK (1995), a suscetibilidade a erosao diz respeito ao
desgaste que a superficie do solo pode sofrer, quando submetida ao uso, sem medidas
conservacionistas. Esta na dependéncia das condicdes climaticas (especialmente do regime
pluviométrico), das condi¢cdes do solo (textura do horizonte B, profundidade -efetiva,
permeabilidade, capacidade de retengdo, presenca ou auséncia de camada compacta e
pedregosidade), das condicdes de relevo (declividade) e da cobertura vegetal. Para os solos
muito profundos, com permeabilidade moderada a rapida, erodibilidade baixa ou textura muito
argilosa e argilosa (Latossolos Roxos, Latossolos Vermelhos) ou situados em relevo plano ou em
zona de deposicao de material (Solos Hidromorficos), o grau de limitacdo foi considerado nulo.
Para solos de textura média, erodibilidade moderada, mesmo com permeabilidade rapida/rapida e
muito profundos ou profundos (alguns Latossolos Vermelhos ¢ Vermelhos Amarelos), o grau de
limitacdo foi considerado ligeiro. Para os solos profundos, de erodibilidade alta, com
permeabilidade rapida/moderada e textura arenosa/argilosa, bem como os de permeabilidade

moderada/lenta e textura argilosa/muito argilosa (Podzdlicos), foi considerado o grau de
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limitagdo moderado. Para os solos moderadamente profundos ou rasos, com permeabilidade
moderada ou lenta sobre lenta, erodibilidade muito alta e textura muito variavel (Solos Litolicos)
foi atribuido grau de limitagdo muito forte. Foram ainda consideradas as classes de melhoramento
1 (terras nas quais a erosao pode ser facilmente evitada e controlada com determinadas praticas) e
2 (terras nas quais a erosdo somente pode ser evitada e controlada, mediante a adogdo de praticas

intensivas) .

4.2.1.5 — Impedimento a2 mecaniza¢io

As limitagdes impostas ao uso de maquinas agricolas mototracionadas na area em estudo
estdo relacionadas com os fatores declividade, profundidade do solo e condigdes de
encharcamento do terreno. Os declives sdo pouco acentuados, permitindo, nos terrenos bem
drenados, o uso intensivo de maquinas agricolas. Para os Solos Litolicos e em igualdade de
condi¢do quanto ao relevo, foi estimada uma restri¢do maior, em vista de apresentarem em adi¢ao
ao declive a limitacao devida a pouca profundidade efetiva. Para os Solos Hidromorficos, apesar
do relevo plano, foi considerado grau de restricao forte, pela dificuldade de preparo por excesso
de agua. Para os solos sem limitagdes quanto aos parametros relacionados, o grau de limitacao foi
considerado nulo em terrenos planos. Para os que apresentam limitacdes, para esse mesmo

relevo, foi considerado ligeiro, aumentando a restricdo de acordo com a elevacao da declividade.
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TABELA 21 — Graus de Limitacao e classificacao da aptidao agricola das terras de

combinacdes homogéneas tipo solo — classe de declividade do Municipio

de Aguai/SP.

Estimativa dos Graus de Limitacio das Principais Condicdes Agricolas das Terras Classific.
Com- Solo Unidade Classe area Regime Classe [Deficiéncia | Deficiéncia | Excesso | Suscep. | Impedim. da

bi- de de (ha) de de de de a a Aptidao

nagéo Mapeamento Declive Hidrico  Drenagem | Fertilidade Agua Agua Erosdo | Mecan. Agricola

1: 0] 0 0 0 54174.18

2: 11 Latossolo Roxo Lrd ( B. Geraldo) 0a3 2164.95 udico boa N1/L2 N/L N N N 2c
321 distréfico Lrd ( B. Geraldo) 3a8 637.03 L1 L 2c
4: 3|1 A moderado Lrd ( B. Geraldo) 8a13 58.91 L2 M 3(c)
5 4|1 textura muito Lrd ( B. Geraldo) 13a20 17.00 M2 M 4P
6: 5|1 argilosa Lrd ( B. Geraldo) 20 a45 2.67 F1 F 4P
711 2 Latossolo LE1 (Limeira) 0a3 5524.92  udico boa N1 N/L N N N 1C
8: 2|2 Vermelho LE1 (Limeira) 3a8 1149.16 L1 L 2c
9: 3| 2 Escuro, Alico LE1 (Limeira) 8a13 117.46 L2 M 3(c)
10: 4| 2 textura argilosa LE1 (Limeira) 13a20 28.95 M2 M 4P
11:5(2 A moderado LE1 (Limeira) 20 a 45 7.54 F1 F 4P
12: 1] 3 Latossolo LE2 (Hortolandia) 0a3 2708.87  udico boa M2 L N N1 N 4P
13: 2] 3 Vermelho LE2 (Hortolandia) 3a8 539.51 L2 L 4p
14: 3| 3 Escuro, Alico LE2 (Hortolandia) 8a13 44.48 M2 M 4(p)
15: 4| 3 A moderado LE2 (Hortolandia) 13a20 14.15 M2 M 4(p)
16: 5| 3 textura media LE2 (Hortolandia) 20 a 45 1.38 F1 F 58
17: 1] 4 Latossolo LV2 (Coqueiro) 0a3 8505.94  udico boa M1 M/F N L2 L 4P
18: 2| 4 Vermelho LV2 (Coqueiro) 3a8 1430.13 M1 M 4P
19: 3|1 4  Amarelo, Alico LV2 (Coqueiro) 8a13 105.33 M2 F 4p
20: 4| 4 A moderado LV2 (Coqueiro) 13a20 22.89 F1 F 4(p)
21:5|4 textura media LV2 (Coqueiro) 20 a 45 8.82 MF MF 5(s)
22: 1|5 Latossolo LV3 (Laranja Az.) 0a3 8626.80  udico boa L2 L/M N L1 L 3(c)
23: 2| 5 Vermelho LV3 (Laranja Az.) 3a8 576.46 L2 M 3(c)
24: 3| 5 Amarelo, Alico LV3 (Laranja Az.) 8a13 30.79 M1 M/F 4P
25: 4| 5 A moderado LV3 (Laranja Az.) 13a20 0.74 F1 F 4p
26: 1] 6 Latossolo LV4 (Speculaas) 0a3 2653.18  udico boa L2 L/M N L1 L 3(c)
27: 2| 6 Vermelho LV4 (Speculaas) 3a8 557.44 L2 M 3(c)
28: 3] 6 Amarelo, Alico LV4 (Speculaas) 8a13 35.11 M1 M/F 4P
29: 4] 6 A proeminente LV4 (Speculaas) 13a20 8.27 F1 F 4p
30: 5| 6 textura media LV4 (Speculaas) 20 a 45 4.14 MF MF 5(s)
31: 1| 7 Latossolo Verm  LV5 (Mato Dentro) 0a3 1356.78  udico boa L2 N/L N N N 2c
32: 2| 7 Amarelo, Alico  LV5 (Mato Dentro) 3a8 121.87 L1 L 3(c)
33: 3] 7 Amod. Texarg LV5 (Mato Dentro) 8a13 2.21 L2 M 3(c)
34: 1| 8 Podzolico Verm PV3 (Olaria) 0a3 850.91  udico acentuado L2/M2 N/L N N1 N 2c
35: 2| 8 Amarelo, distrof. PV3 (Olaria) 3a8 200.46 L1 L 3(c)
36: 3| 8 ou Alico, A mod. PV3 (Olaria) 8a13 10.75 L2 M 3(c)
37: 4| 8 textura PV3 (Olaria) 13a20 1.65 M2 M 4P
38: 5|8 argilosa PV3 (Olaria) 20 a 45 0.55 F F 4p
39: 1] 9 Hidromorfico HI (Hidromérfico) 0a3 1457.42  udico imperfeita L N F1 N F1 4P
40: 2] 9 Gley, pouco HI (Hidromérfico) 3a8 52.94 L MF 4p
41: 3] 9 Humico HI (Hidromérfico) 8a13 9.19 M MF 4(p)
42: 419 HI (Hidromérfico) 13a20 6.53 F MF 5(s)
43: 1110 Latossolo Roxo LRac(Capéo da +) 0a3 527.84  udico boa L2 N/L N N N 2c
44: 2110 Acrico, Amod.  LRac(Capéo da +) 3a8 12.22 L1 2c
45: 3|10  text. Argilosa LRac(Capao da +) 8a13 0.92 L2 M 3(c)
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continuacao
Estimativa dos Graus de Limitagao das Principais Condigdes Agricolas das Terras Classific.
Com- Solo Unidade Classe area Regime Classe |Deficiéncia | Deficiéncia | Excesso | Suscep. | Impedim. da
bi- de de (ha) de de de de a a Aptidao
nagéo Mapeamento Declive Hidrico  Drenagem | Fertilidade Agua Agua Erosdo | Mecan. Agricola
46: 1|11 Latossolo Verm LVd8(Camarguinho) 0a3 89.61  udico boa L2/M2 N/L N N1 N 2c
47: 2|11 Amarelo LVd8(Camarguinho) 3a8 23.80 L1 L 2c
48: 3|11 Distrof. Ou alico LVd8(Camarguinho) 8a 13 4.23 L2 M 3(c)
49: 4111 A humico LVd8(Camarguinho) 13 a 20 1.19 M2 M 4P
50: 5[11 textura argilosa  LVd8(Camarguinho) 20 a 45 1.01 F1 F 4p
51: 1]12 Podzolico PV3 (Catingueiro) 0a3 232.17  udico moderada L2/M1 L/M N L2 L 3(c)
52: 2|12 Vermelho Amar. PV3 (Catingueiro) 3a8 179.68 M1 M 4P
53: 3|12 Distrof. Ou alico  PV3 (Catingueiro) 8a13 19.85 M2 M/F 4p
54: 4112 Tb PV3 (Catingueiro) 13a20 5.42 F F 4(p)
55: 5|12 textura media PV3 (Catingueiro) 20 a 45 1.10 MF MF 5(s)
56: 1]13 Podzolico PV4 (Santa Cruz) 0a3 189.52  udico moderada L1 N/L N M1 L 3(c)
57: 2|13 Vermelho Amar. PV4 (Santa Cruz) 3a8 135.66 M2 M 4P
58: 3|13 Distrof. Oualico PV4 (Santa Cruz) 8a13 26.93 F1 M 4p
59: 4|13 abrupto, Tb PV4 (Santa Cruz) 13a20 5.42 F2 F 4(p)
60: 5|13 text. muito arg. PV4 (Santa Cruz) 20 a 45 0.28 MF MF 5(s)
61: 1|14 Litolico Li (Litolico) 0a3 3.40 udico acentuada N1 M N F MF 4(p)
62: 2|14 eutrdfico Li (Litolico) 3a8 16.08 F MF 4(p)
63: 3|14 ou distrofico Li (Litolico) 8a13 4.04 MF MF 5(s)
64: 4|14 A moderado Li (Litolico) 13a20 1.29 MF MF 6
65: 5|14  textura media Li (Litolico) 20 a 45 2.85 MF MF 6
66: 1115 LV Acriférrico LV35 0a3 1303.56  udico boa L1/M1 N/L N N N 3(c)
67: 2|15 L V distrofico LV35 3a8 362.13 L1 L 3(c)
68: 3|15 Nitossolo V eut LV35 8a13 22.52 L2 M 3(c)
69: 4|15 A moderado LV35 13a20 5.88 M2 M 4P
70: 5|15 textura argilosa LV35 20 a 45 1.38 F1 F 4(p)
71: 1116 L V distrofico LV49 0a3 1728.37  udico boa N1 N/L N N N 1C
72: 2|16 LV A Distrofico LV49 3a8 157.90 L1 L 2c
73: 3|16 A moderado LVv49 8a13 6.71 L2 M 3(c)
74: 4116  text. muito arg. LV49 13a20 4.23 M2 M 4P
75: 1117 L V distrofico LV52 0a3 84.47  udico boa L2 N/L N N N 3(c)
76: 2|17  textura muito LV52 3a8 13.51 L1 L 3(c)
77: 3117 argilosa LV52 8a13 1.38 L2 M 3(c)
78: 4117 LV52 13a20 0.74 M2 M 4P
79: 1118 L V A distrof. LVA4 0a3 124.72  udico boa M2/F2 L N N1 N 4P
80: 2|18 A moderado LVA4 3a8 62.77 L1 L 4P
81: 3|18 textura argilosa LVA4 8a13 9.19 L2 M 4p
82: 4|18 LVA4 13220 4.96 M2 M 4(p)
83: 5|18 LVA4 20a45 1.47 F F 5(s)
84: 1119 L V A distrof. LVAS55 0a3 2051.26  udico boa L2 L/M N L1 N 2c
85: 2|19 cambico, tex. med LVA55 3a8 4.14 L2 L 3(c)
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4.2.2 - Aptidao Agricola das Terras

O mapa de aptiddo agricola do municipio de Aguai/SP ilustrado na Figura 9, ¢ a
representacdo espacial da classificagdo da aptiddo apresentada na Tabela 21. Os resultados
obtidos indicam que no nivel de manejo C ou desenvolvido, cerca de 7.253,30 ha (15,40%)
apresentam aptidao boa para lavoura (1C); cerca de 9.021,47 ha (19,16%) apresentam aptidao
regular para lavouras (2c), e 15.150,79 ha (32,17%) apresentam aptidao restrita para lavouras (3
(¢ )), como uso mais intensivo indicado.

Com relag@o aos usos menos intensivos, para pastagem plantada, o municipio possui uma
area de 14.740,96 ha (31,30) com aptidao boa (4P); 6.764,33 ha (1,62%) com aptiddo regular
(4p), e 127,39 ha (0,27%) com aptidao restrita (4 (p)). Foram mapeados, ainda, 1,38 ha (0,01%)
com aptiddo boa (5S) e 26,38 ha (0,06%) com aptidao restrita (5 (s)) para silvicultura.

Finalmente, terras sem aptiddao para uso agricola (6), foram mapeados em 4,14 ha
(0,01%). A Tabela 22 relaciona os subgrupos de aptidao, as classes de aptiddo e o uso mais

intensivo indicado, bem como, as areas de ocorréncia.

73



270000
305000

770000

.

o %

EOR0ERECEE

B+ P
fi

@

M etros

5.000

2%
'~
. ‘:. r
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Figura 9 - Mapa de Aptidao Agricola do Municipio de Aguai/SP, considerando dois niveis
de manejo: C (lavouras) e B (pastagem e silvicultura)

TABELA 22 — Distribuicio das terras nas classes de Aptidao Agricola, 1997

Subgrupo Caracterizacio Area (ha)  Area (%)
1C Terras pertencentes a classe de aptidao boa para 7.253,30 15,40
lavouras no nivel de manejo C
2c Terras pertencentes a classe de aptidao regular para 9.021,47 19,16
lavouras no nivel de manejo C
3(c¢) Terras pertencentes a classe de aptidao restrita para ~ 15.150,79 32,17
lavouras no nivel de manejo C
4P Terras pertencentes a classe de aptidao boa para 14.740,96 31,30
pastagem plantada no nivel de manejo C
4p Terras pertencentes a classe de aptidao regular para 764,33 1,62
pastagem plantada
4(p) Terras pertencentes a classe de aptidao restrita para 127,39 0,27
pastagem plantada
5S Terras pertencentes a classe de aptidao boa para 1,38 0,01
silvicultura
5(s) Terras pertencentes a classe de aptidao restrita para 26,38 0,06
silvicultura
6 Terras sem aptiddo para uso agricola 4,14 0,01

Fonte: Dados da pesquisa
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A Figura 10 mostra a quantificagdo percentual da area ocupada pelos subgrupos de
aptidao no municipio, onde se observa as classes diferenciadas, confirmando-se a predominancia

de terras aptas para lavouras considerando alto nivel tecnologico.

Subgrupos de Aptidao Agricola

31.30%

|:| 1C - Lavoura boa

. 2c - Lavoura regular

|:| 3 ] - Lavoura restita

|:| 4F - Pastagem plantada boa
32.17% . 4p - Pastagem plantada regular
|:| 4{p] - Pastagem plantada restrita
B 5 - Sitvicul /P Natural boa

|:| B[z] - Silvicul. P. Matural restrita
. E - Preservagdo inapta

19.716%

Figura 10— Quantificacio percentual das classes de subgrupo de aptidao agricola
de Aguai/SP, 2001.

4.2.3 — Adequacao de Uso das Terras

A classificacdo das terras segundo sua aptiddo agricola indica o uso agricola mais
intensivo indicado em funcdo de suas propriedades e caracteristicas. Ao se cruzarem as
informagdes sobre o uso mais intensivo indicado (Figura 11) com o uso atual (Figura 7), extraiu-
se a Adequacdo das Terras.

A denominada Adequacdo das Terras representa quais as terras estdo sendo exploradas
dentro dos limites impostos pela classificagdo da aptiddo agricola, para ndo haver riscos de

erosdo. A partir desta dimensdo pode-se corrigir os usos, colocando ou utilizando as terras de

75



acordo com a classificagdo, ou ainda implementar atividades conservacionistas que minimizem o
impacto do uso adequado, ja que no caso de um uso totalmente inadequado, fatores como os

custos, podem inibir ou inviabilizar o uso de praticas conservacionistas.
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Fonte: Dados da Pesquisa
Figura 11 - Mapa do uso mais intensivo indicado para as terras do municipio de Aguai, de
acordo com a avaliaciio da aptidao agricola

Os resultados de adequagdo de uso das terras (Figura 12) indicam que 29.205,35 ha
(62,02%, Tabela 23) estdo sendo utilizados adequadamente, ndo causando grandes impactos ao
solo e a0 ambiente, uma vez que o uso atual estd de acordo com a aptiddo agricola das terras.
Com relagdo ao uso inadequado, encontrou-se uma area de 2.918,06 ha (6,20%) com o uso atual
aquém da oferta ambiental avaliada, ou seja, as terras estdo sendo utilizadas com usos menos
intensivo do que o indicado. Essas areas, com usos menos intensivo do que a aptiddo agricola
permite, sao normalmente areas utilizadas com pastagem, que poderiam ser usadas com lavouras.
Observou-se ainda uma area total de 14.225,34 ha (30,21%) com uso atual acima da oferta
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ambiental avaliada, ou seja, a utilizacdo do solo estd sendo mais intensiva do que a aptidao
agricola das terras, tendo como conseqiiéncia a degradacdo do solo. Finalmente, as terras ndo
classificadas, referidas a area urbana e lagoas/represas, compdem 741,35 ha (1,57%).
Observou-se que 68,22% da area rural do municipio apresenta intensidade de uso igual ou
inferior ao indicado pela aptidao agricola. Significa que, nestas areas, o manejo adotado pelos
agricultores desse municipio, em principio, ndo deve causar grande impacto ao solo e ao
ambiente. Em contrapartida, cerca de 30% da area rural do municipio esta sendo possivelmente

degradadas, por sub-utilizagdo.

TABELA 23 — Composicao da Adequacido de Uso das Terras no Municipio de Aguai/SP,

2001
CLASSE USO Area (ha) Area (%)
0 Naio classificado 741,35 1,57
1 Uso adequado 29.205,35 62,02
2 Uso inadequado — sub-utilizag¢ao 2.918,06 6,20
3 Uso inadequado — Sobre-utilizagao 14.225,34 30,21

TOTAL 47.090,10 100

Fonte: Dados da Pesquisa
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Figura 12 - Mapa de Adequacio de Uso das terras do Municipio de Aguai/SP, 2001

4.3 — Tipificacao Socio-econémica

Embora a amostra abrangesse cerca de 70 UPA’s, trabalhou-se com 61 unidades, devido

as inumeras dificuldades encontradas no decorrer da coleta dos dados. Entre elas a pouca

receptividade dos moradores/proprietarios, que muitas vezes, colocaram cadeados nas porteiras

de acesso (Foto 1). A explicacdo para este fato ¢ que o municipio, ultimamente, esta sendo alvo

de assaltos em estabelecimentos agropecuarios, o que atemoriza os moradores quando da

aproximacao de estranhos. Também as fortes chuvas ocorridas na ocasido do levantamento,

prejudicaram o acesso as propriedades localizadas em piores situacdes de infraestrutura de

estradas.

Dentro do universo amostral de 61 UPA’s foram encontradas 38 UPA’s utilizando suas

terras adequadamente; 2 sub-utilizando suas terras e 21 sobre-utilizando-as (Figura 13 e Tabela

24).
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Fonte: Dados de Pesquisa

Foto 1 — Porteira com cadeado e placa de aviso

270000
306000

7570000
=
=z | As o P
!P‘ el . P Des
ro- | o. /-‘ \ e ."I.L'L | j:'} \‘“‘t‘":J

B
N A
‘-’y‘l
L
. §
s
5
... .
: fj i
- . b
.J-?_
-
. g\n
R
Fam
» ¥
e [IECN

Pl i e Sl A R SR S
= o . Ll P o
. - b e ! - . L &, \,J""‘“'\.»‘_'
b - - ﬂ F ) g r{ %
S - = T R
£ = ™ L] Ll 1
" .I k1l L
alm TS \ o
2 B ‘ .
T
— 7550000

Mo classificado
Uzo adequado
Uszo sub-utiizado
Uszo sobre-utiizado

UP&'S amostradas

@

tetros

5.000

Fonte: Dados da Pesquisa

Figura 13 - Distribuicdo das amostras nas sub dareas do municipio de Aguai/SP,

2001.
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TABELA 24-Distribuicio das UPA’s de acordo com a forma de utilizacdo das terras,

2001
Formas de Identificacao das UPA’s Total de %
utilizacio UPA’s
Adequadas 2,3,4,5,6,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20,21,22, 38 62
23,24,26,28,29,31,32,33,34,35,40,42,48,53,55,56,57,
58,,63
Subutilizadas 30,51 o) 3
Sobreutilizadas 1,7,8,25,27,36,37,38,39,41,43,44,45,46,47,49,50,52, 21 35
59,60,61
TOTAL 61 100

Fonte: Dados de pesquisa

4.3.1 - Tipologia
Adotando-se a metodologia proposta por GARCIA FILHO (sd), trés categorias de

agricultores sdo destacadas para efeito de tipificagdo:

a) Capitalistas;

b) Familiares;

c) Patronais.

Além dessas também foram encontradas propriedades nao produtivas, voltadas a recreacao e
lazer. De tal sorte que foram formadas, com o acréscimo desta categoria, a partir do universo

amostral de 61 UPA’s , quatro tipos de unidades (Tabela 25):

TABELA 25-Distribuicdo das UPA’s nas categorias, 2001

Categorias UPA’s Total de %
UPA’s

Unidades Capitalistas  9,10,16,18,20,24,25,27,38,39,40,41,44,48,50, 21 34
51, 53,57,58, 59,60

Unidades Familiares  2,4,7,8,13,14,15,19,22,28,31,32,33,35,36,37, 23 38
43,46,47,55,56,61,63

Unidades Patronais 1,3,5,6,11,12,17,21,23,26,29,34,45,49,52 15 25

Unidades de Lazer 30,42 2 3

TOTAL 61 100

Fonte: Dados de pesquisa
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Verificou-se na distribuicdo das UPA’s que a categoria Unidades Capitalistas engloba 21
representantes, cerca de 34%; enquanto que as Unidades Familiares apresentam 23, cerca de
38%. As Unidades Patronais possuem 15 UPA’s (25%), e as Unidades de Lazer 2 propriedades

(3%). Uma ilustracao do quadro de distribuicdo das UPA’s pode ser visualizada na Figura 14.

Fonte: Dados de pesquisa

3% O Capitaliasta
Bl Familiares
OPatronais
OlLazer

38%

Figura 14 - Quadro de distribuicdo das UPA’s, 2001

A seguir analisou-se o perfil socio-econdmico de cada unidade, com base na
caracterizagdo das UPA’s amostradas, utilizando-se de estatisticas descritivas e da distribui¢ao
dos indicadores qualitativos e quantitativos. Para efeito de comparagdo entre as unidades foi
descartada a Unidade de Lazer, uma vez que ndo apresenta dados significativos de comparagao e

de interesse da pesquisa.
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4.3.1.1 - Perfil Socio-econdomico dos produtores pertencentes as Unidades Capitalistas

Os produtores das Unidades Capitalistas possuem caracteristicas que diferem das demais

unidades, principalmente no que diz respeito a mao-de-obra: a presenca de 100% de empregados

permanentes na composicao da for¢a de trabalho agricola. A maioria absoluta (65%) contrata

empregados assalariados temporarios, uma vez que a composi¢cao da produgdo agricola do

municipio, implica em forte demanda de mao-de-obra volante, especialmente nas épocas de

colheita. Estas unidades sobressaem-se na cultura do citrus (42%), cana-de-actcar (40%), milho

(11%), olericultura (4%) e outras culturas (3%), como mandioca, soja, e algumas frutiferas

(Figura 16 e Foto 2). A intensidade do uso do solo ¢ elevada, confirmando a importancia

econdmica das atividades de producdo vegetal (79%). Somente 7% das UPA’s apresentaram

atividades relacionadas a producdo animal, associadas a area de pastagem (Figura 15). A relagao,

na média geral, entre a drea explorada e a area total ¢ de 85%.
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Figura 15 - Distribuicdo do uso do solo das
Unidades Capitalistas, 2001
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Figura 16 — Area de cultivo das Unidades

Capitalistas, 2001




Fonte: Dados de Pesquisa

Foto 2 — Unidade Capitalista, com grandes extensoes de terras. Plantacio de
laranja, 2001

Com relagdo as areas de producdo, essas UPA’s foram marcadas por 60% de areas pequenas e
35% de areas grandes. Do total, 75% da producao ¢ totalmente comercializada, sendo o restante,
25%, destinado ao consumo de leite.

Em sua totalidade, os produtores declararam ndo receber assisténcia técnica governamental,
mas 65% deles recebem por parte ndo governamental. Apenas 5% contrairam financiamento de
custeio para a safra analisada.

No entanto, em relagdo a dindmica associativa, o destaque foi para o a sindicato rural (40%),
bem como para a participacdo conjunta cooperativa + sindicato (40%). Os demais, (20%), nao
apresentaram participacdo alguma em associagao.

Quanto ao manejo conservacionista do solo, o mais comum entre os produtores foi o cultivo

minimo (60%), seguido da rotacdo de culturas (30%). Somente 10% dos entrevistados utilizavam
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o esterco como pratica de reciclagem. Cerca de 70% empregavam sementes
compradas/certificadas; 65% fertilizantes quimicos; 70% agrotoxicos; 60% corretivo quimico
(calcario); 50% adotavam praticas de marcacdo de curvas de nivel; 40% utilizavam irrigagao,

quer seja por aspersdo, quer seja pivot central (Figura 17).
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Figura 17 - Tecnologia na Producdo Vegetal Figura 18 - Tecnologia na Produ¢iao Animal
das Unidades Capitalistas, 2001 das Unidades Capitalistas 2001

Em relacdo ao uso de tecnologia na produ¢do animal, cerca de 72% das UPA’s aplicam
vacinas; 55% utilizavam ragdo balanceada; 73% hormonios e antibidticos e, 45%
complementavam a alimentac¢do do gado com silagem (Figura 18).

Em geral, nas praticas conservacionistas, as UPA’s tiveram forte presenga do tipo
intermediario (adotavam pelo menos uma pratica), seguida do tipo basico com 40% (ndo
adotavam nenhuma pratica) e por fim o tipo completo (adotavam todas as praticas) com 5%.

A condi¢do de proprietarios da terra ¢ vivida pela maioria (65%), e os parceiros
representam 25%. Praticamente todos os produtores ndo cederam areas para arrendamento (90%).
Na ocasido da entrevista foi constatado que a maioria dos produtores nao residem no imével rural
(85%). Embora praticamente todas as UPA’s (95%) possuam pelo menos trés casas de moradia
na propriedade, e também 95% possuam energia elétrica, os proprietdrios ndo moram na zona

rural. Nao houve a ocorréncia de UPA’s sem infra-estrutura. Isso indicou que, talvez como uma
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das caracteristicas dos capitalistas, apesar de estarem em grandes centros urbanos ndo deixam de
investir na propria unidade, em infra-estruturas ou na propria produgdo, o que pode lhes
proporciona retornos ao capital investido na agropecuaria. Do capital investido nas UPA’s, cerca
de 60% vém de rendas ligadas ao meio rural, o que comprova, em parte, o retorno do
investimento na propriedade. O restante 40% vem de rendas ndo rurais, originadas de aluguel de
imoveis e maquinas, atividades de comércio, servigos e industrias.

E intenso o uso da forga mecanica nos trabalhos agricolas. Os tratores proprios somam 45
unidades que, distribuidos pelas 21 UPA’s, resultou numa média de 2,14 tratores/ UPA. Cerca de
40% possuiam pelo menos um trator, 33% do total de dois a quatro tratores; e, em 27% o alto
indice de cinco a 13 tratores por UPA. Cerca de 50% possuiam pelo menos um utilitario para o
transporte da producdo e de insumos, e 70% eram proprietarios de maquinas e equipamentos
usados nas tarefas agricolas.

Desses, todos possuiam os equipamentos de preparo do solo (arado, grade e
semeadeira/adubadeira). Quanto aos tratos culturais, pulverizador e cultivador, estavam presentes
em 67%, e no caso de rogadeira, em 100%. A presenga de equipamentos para a produgdo animal
(picador/triturador) ocorreu em somente 20% das UPA’s, e a utilizagdo de equipamentos mais
sofisticados como ordenhadeira, em 10%, o que indicou que a pecudria de leite restringiu-se a
poucos estabelecimentos das unidades capitalistas.

Com relagdo a dimensdo social, 95% dos proprietarios sdo de origem rural; 95% das
atividades anteriores também foram de origem rural. A expectativa dos pais com relagdo ao
futuro dos filhos ¢ de que 60% irdo para a zona urbana. Isso ¢ influenciado pela permanéncia dos
proprietarios na zona urbana, talvez devido ao seu alto nivel de escolaridade; cerca de 85%

possuem nivel superior. As expectativas dos filhos, com relacdo ao seu proprio futuro, ¢ que
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também preferem permanecer na zona urbana por terem mais oportunidades de estudo e

emprego.

4.3.1.2 - Perfil Socio-econdomico dos produtores pertencentes as Unidades Familiares

Nas unidades chamadas de Familiares, os produtores também possuiam algumas
caracteristicas marcantes que diferiam das demais unidades, principalmente quanto a mao-de-
obra. Foi registrada 50% com utilizagdo somente da mao-de-obra familiar, outros 50% com a
presenga de empregados tempordrios na composicdo da for¢a de trabalho agricola,
principalmente para os servigos de capina, plantio ou colheita, basicamente na cultura do milho
(58%), citrus (21%) e outras (13%), como mandioca, soja, e algumas frutiferas (Figura 20), bem

como na pecudria com 67% na criagdo de gado de leite e corte (Foto 3).
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Figura 19 - Distribuicdo do uso do solo das Figura n.° 20 — Distribuiciao da area destina-
Unidades Familiares, 2001 da ao cultivo das Unidades

Familiares, 2001

Do total das UPA’s, 75% estavam relacionadas com darea cultivada, confirmando a
importancia econdmica das atividades de produgdo vegetal. Somente 13% das UPA’s
apresentavam atividades relacionadas a produgdo animal (Figura 19). A relagdo entre a area

explorada e a area total, em média foi de 78%.
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Com relacdo as areas de producdo, essas UPA’s foram marcadas quase pela totalidade
(87,5%) de areas pequenas, existindo somente uma UPA com area grande (4%). Isso ¢ outra
caracteristica marcante nas Unidades Familiares. Cerca de 54% da producdo ¢ totalmente
comercializada, sendo o restante, 46%, atribuido ao consumo de leite, € milho em forma de

silagem para o gado. Desses 46%, cerca de 18% produzem para subsisténcia.

Fonte: Dados de pesquisa

Foto 3 — Unidades Familiares, com algumas diversificagdes nas atividades,
2001
Os produtores declararam ndo receber assisténcia técnica em 54% dos casos, mas dos 46%
que recebem, cerca de 85% provenieram de assisténcias ndo governamentais. Apenas 25%
contrairam financiamento de custeio para a safra analisada, e 4% para investimento.
Em relacdo a dindmica associativa, grande parte dos agricultores (54%) ndo apresentaram

participagdo alguma em associagdo. Houve produtores participantes somente junto a cooperativa
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(12,5%), e encontrou-se o mesmo percentual quando se tratou de ambos (cooperativa +
sindicato). Junto ao sindicato rural somente 21% estavam associados.

Quanto ao manejo conservacionista do solo, o mais comum entre os produtores foi o
cultivo minimo (75%), seguido pela pratica de protecdo da fonte de adgua (54%). No uso da
tecnologia, as UPA’s destinadas a producdo vegetal (Figura 21), estavam assim distribuidas: 83%
utilizavam sementes compradas e/ou certificadas; 71% aplicavam corretivo quimico (calcério) e
faziam marcagdo de curvas de nivel; 67% utilizavam fertilizantes quimicos; 62% utilizavam
agrotoxicos e colheita mecanica; e cerca de 50% adotavam adubagdo organica. Somente 30%
adotavam irrigagdo por aspersdo. Nao houve nenhuma UPA que utilizou irrigagdo por pivot
central. Em relagdo as UPA’s destinadas a produ¢do animal (Figura 22), todas aplicavam vacinas,
bem como hormdnios e antibidticos; 57% utilizavam ragao balanceada e 64% complementavam a
alimenta¢do do gado com silagem. Em geral, com relacgdo as praticas conservacionistas, as UPA’s
estavam com forte presenca, 75%, do tipo intermedidrio (adotam pelo menos uma pratica),

seguida do tipo basico com 25% (ndo adotam nenhuma pratica), e nenhuma apresentou praticas

completas.
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Figura 21 - Tecnologia na Producio Vegetal Figura 22 - Tecnologia na Producio Animal
das Unidades Familiares, 2001 das Unidades Familiares, 2001
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A condicdo de proprietarios da terra ¢ vivida por 50% dos agricultores, e a de parceiros
por 21%. Os produtores ainda cediam areas para arrendamento (29%). Na ocasido da entrevista
foi constatado que a maioria absoluta dos produtores (87%) residiam no imovel rural. A
ocorréncia de infra-estrutura trouxe condig¢des satisfatdrias para a moradia na propriedade, haja
visto que em todas as unidades tém, além de energia elétrica, saneamento, condi¢do primordial
para as condi¢des satisfatorias de moradia. Nao houve a ocorréncia de UPA’s sem infra-estrutura.
Para a maioria dos produtores (83%), a principal fonte de renda familiar se originou no meio
rural, e foi proveniente da venda de produtos agricolas e pecuarios da propria UPA, sendo que
desses, apenas 17% complementavam sua renda com aposentadoria. Outros 17% possuiam
rendas ndo rurais, advindas de aluguel de imoéveis, maquinas e/ou atividades de comércio,
servigos e industrias.

Foi intenso o uso da for¢a mecéanica nos trabalhos agricolas. Os tratores proprios
somavam 27 unidades que, distribuidos pelas 23 UPA’s, resultou uma média de 1,28
tratores/UPA. Em 52% dos casos encontraram-se pelo menos um trator, 22% do total dois a
quatro tratores; e, em 26% ndo existiam tratores. Cerca de 35% possuiam pelo menos um
utilitario para o transporte da produgdo e de insumos. Perto de 65% sado proprietarios de maquinas
e equipamentos usados nas tarefas agricolas. Desses, 87% possuiam, principalmente, os
equipamentos voltados ao preparo do solo (arado, grade e semeadeira/adubadeira). Nos tratos
culturais, pulverizador e cultivador estavam presentes em 73% dos casos, para rogadeira, somente
em 33%. A presenca de equipamentos para a produ¢do animal (picador/triturador) deu-se em
67% das UPA’s. Nao foi encontrado equipamento mais sofisticado como ordenhadeira.

Com relagao a dimensao social, 91% dos proprietarios sdo de origem rural, e na mesma
proporcao declararam que suas atividades anteriores também eram de origem rural. A expectativa

dos pais com relagdo ao futuro dos filhos ¢ que 71% devem ir para a zona urbana, quer seja para
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trabalho ou estudo. As expectativas dos filhos quanto ao seu futuro ¢ que também deverdo ir para
a zona urbana em 67% dos casos, em busca de melhores oportunidades de emprego e/ou estudos.
Quanto ao nivel de escolaridade dos proprietarios, em sua maioria, 78%, possuem 1.° grau

incompleto; 18% possuem o 1.° grau completo e somente 4% nivel superior.

4.3.1.3. - Perfil Sécio-econéomico dos produtores pertencentes as Unidades Patronais

Foram registrados 100% de presenga de empregados permanentes na composi¢do da forga
de trabalho agricola nessa categoria de produtores. Todos utilizavam a mao-de-obra familiar, mas
a maioria absoluta (87%), contratava empregados assalariados, permanentes e temporarios.
Dentro desta categoria assinala-se a participagdo das culturas do milho (35%), cana-de-
acucar, (2%), citrus (33%); olericultura com 5% e outras (manga, abacate, mandioca, café e
algodao) com 25% (Figura 24 e Foto 4).

A intensidade do uso do solo ¢ elevada (Figura 23), confirmando a importincia
econdmica das atividades de producdo vegetal (75%). Somente 9% das UPA’s apresentaram
atividades relacionadas a producdo animal. A relacdo média entre a drea explorada e a area total

foi de 86%.
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Foto 4 — Unidades Patronais, plantacdo de manga, 2001
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Com relagdo as areas de producdo, essas UPA’s possuiam 47% de areas pequenas,
33% de areas médias e 20% de areas grandes. Na maioria (87%), a producdo foi totalmente
comercializada, sendo o restante, 13% destinado ao consumo de leite

Em sua maioria (53%), os produtores declararam nao receber assisténcia técnica, e daqueles
que receberam proveio de entidades ndo governamentais. Apenas 40% contrairam financiamento,
sendo 66% deles para custeio e 34% para investimento.

Quanto a dinadmica associativa, houve apenas 6% de produtores que participaram somente
como associados de cooperativa; no sindicato rural (33%), e quando se tratou de ambos
(cooperativa + sindicato), foram 13%. Destaque pdde ser dado aos produtores que nao
apresentaram participagdo alguma em associagao (47%).

No que diz respeito ao manejo conservacionista do solo, 0 mais comum entre os produtores
foi o cultivo minimo (73%), seguido da rotacdo de culturas (40%), e ainda quebra-ventos e
protecdo da fonte de agua, com 33% cada. Somente 6% dos entrevistados utilizaram o esterco
como pratica de reciclagem.

Quanto ao uso da tecnologia, nas UPA’s destinadas a produgado vegetal (Figura 25), todos
os produtores utilizaram sementes compradas/certificadas, fertilizantes quimicos e agrotoxicos;
80% corretivo quimico (calcario); 73% adotavam praticas de marcacdo de curvas de nivel; 40%
faziam a colheita mecanica; 33% utilizavam irrigagdo por aspersdo; e 27% utilizavam adubagao
organica. Para a tecnologia animal (Figura 26), todos os produtores aplicavam vacinas,
utilizavam racdo balanceada, hormdnios e antibidticos, € complementavam a alimentacdo do
gado com silagem. Em geral, para as praticas conservacionistas, as UPA’s estavam com forte
presenca do tipo intermedidrio (adotavam pelo menos uma prética), em 73%, seguida do tipo
basico com 13% (ndo adotavam nenhuma pratica) e por fim o tipo completo (adotavam todas as

praticas) com 7%.
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Figura 25 - Tecnologia na Produc¢io Vegetal Figura 26 - Tecnologia na Produ¢io Animal
das Unidades Patronais, 2001 das Unidades Patronais, 2001

A condi¢do de proprietarios da terra ¢ vivida pela maioria absoluta (80%), € os parceiros
representavam 7%. Somente 13% cediam areas para arrendamento. Na ocasido da entrevista foi
constatado que a maioria dos produtores residiam no imoével rural (67%). Cerca de 47% dos
estabelecimentos possuiam mais de trés casas de moradias na propriedade. Nao houve a
ocorréncia de UPA’s sem infra-estrutura. Em 47% dos produtores a principal fonte de renda
familiar originou-se no meio rural, proveniente da venda de produtos agricolas e pecudrios da
propria UPA. O restante (53%) proveio de rendas ndo rurais, sendo que dessas, 62% foram de
aluguel de iméveis, maquinas e/ou atividades de comércio, servigos e industrias, e o restante,
38%, de aposentadoria.

Foi intenso o uso da for¢a mecanica nos trabalhos agricolas. Os tratores proprios foram
encontrados em 25 unidades que, distribuidos pelas UPA’s destinadas a agricultura, resultou
numa média de 1,67 tratores/ UPA. Por volta de 46% possuiam pelo menos um trator, e 54% do
total, de dois a quatro tratores. A maioria, 87%, tinha pelo menos um utilitario para o transporte

da produgdo e de insumos.
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Todos os produtores sdo proprietarios de maquinas e equipamentos usados nas tarefas
agricolas. Desses, 60% possuiam principalmente os equipamentos de preparo do solo (arado,
grade e semeadeira/adubadeira). Os equipamentos para tratos culturais distribuiram-se em 33%
para cultivador, 100% pulverizador costal, e rogadeira 67%. Registrou-se a presenca de
equipamentos para a producdo animal (picador/triturador) em apenas 47% das UPA’s, e
equipamento mais sofisticado, como ordenhadeira, ndo ocorreu em nenhum estabelecimento.

Com relagdo a dimensdo social, 93% dos proprietarios sdo de origem rural; 87% das suas
atividades anteriores a condi¢do de agricultores também foram de origem rural. A expectativa dos
pais em relacdo ao futuro dos filhos ¢ de que 53% devam ir para a zona urbana na procura por
emprego e/ou estudos. A expectativa dos filhos com relagdo ao proprio futuro ¢ a mesma.

Também preferem a zona urbana por apresentar mais oportunidades de estudo e emprego.

4.3.1.4 — Analise socio-econémica comparativa das categorias

Como sintese do exposto anteriormente foram calculados alguns indicadores para uma

analise socio-econdmica comparativa das categorias entre si.

A érea explorada ¢ a relagdo entre a soma da area cultivada e pastagem com a area total,
dada em porcentagem. Neste caso (Figura 27), as unidades capitalistas e patronais estavam quase
com a mesma propor¢do, 85% e 86%, respectivamente. Para as unidades familiares, a area
explorada foi de 78%, sendo o restante destinado a mata natural, area inaproveitdvel, sedes e

benfeitorias.
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No que diz respeito a area preservada (relacdo entre a area de preservagdo natural com a
area total, dada em porcentagem), as unidades capitalistas apresentaram cerca de 7,35%, as
unidades familiares 5,11% e as patronais com 4,74%. Uma explicacdo para esse fato pode ser que
os capitalistas aplicam maiores recursos fisicos e financeiros para a exploracdo e manejo do solo
na propriedade. Ja os familiares e patronais, por possuirem, de modo geral, menor extensdo de
terras, e mais pelo tamanho da familia trabalhadora, utilizam mais intensamente seu solo, muitas

vezes, necessitando desmatar, para plantio, até as areas de preservacio permanente.
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Figura 27 - Porcentagem da area preservada e area explorada das categorias analisadas,
2001
Com relagdo a renda, foi analisada a renda liquida da produgdo agropecuaria/hectare/ano.
Esse indicador demonstrou que a unidade capitalista apresentou uma maior eficiéncia com
relacdo as demais unidades. O que era esperado, uma vez que sdo unidades com maiores

capacidades de investimento em capital tecnologico e fundiario (Figura 28).
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No caso das unidades capitalistas, a renda liquida média foi de R$ 1.020,00/ha/ano; nas

familiares de R$ 627,00/ha/ano e nas patronais de R$ 397,00/ha/ano.
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Figura 28 - Renda Liquida Agropecuaria e valor de Maquinas e Equipamentos,
R$/ha/ano, 2001.

A diversificacdo das atividades é uma estratégia muito freqliente adotada entre os
agricultores de bases familiares, que assim, podem ampliar o leque de produtos comercializados e
garantir o autoconsumo. No universo amostral da pesquisa, os agricultores familiares
apresentaram grande diversidade de atividades, tanto na producdo vegetal como animal. Os
capitalistas possuiam, de modo geral, grandes areas, enquanto que os patronais, na sua maior
parte, areas pequenas, dificultando a diversificagdo.

Com referéncia ao valor das maquinas e equipamentos (Figura 28), as unidades familiares
ocuparam melhor posicdo quando comparados as demais. O produtor familiar, tendo a
caracteristica de um proprietdrio que trabalha, depende, para sua reproducdo social, da

preservacdo e ampliacdo do seu patriménio produtivo. Seus esfor¢os vao, muitas vezes, na
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dire¢do de assegurar os recursos necessarios para esta reproducdo patrimonial, e talvez, seja por
isso que essas unidades representaram, em média, o valor de R$ 925,00/ha/ano para as maquinas
que possuiam, ao passo que as patronais R$ 868,00/ha/ano e as capitalistas o menor indice
valorativo, R$ 721,00/ha/ano.

O acesso a tecnologia apresentou grande variacdo entre as unidades (Figura 29). Entre as
familiares, apenas 61% utilizaram a tecnologia intermedidria, 73% entre as patronais e 47% nas

capitalistas.
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Figura 29 - Valores em porcentagem de indicadores tecnoldégicos, 2001.

A assisténcia técnica (Figura 29) esteve mais presente entre as capitalistas, sendo que 65%
das propriedades a utilizaram. No caso das familiares, 46% e patrimoniais, 47%. Com relagdo as
praticas conservacionistas, as unidades patronais foram as mais efetivas com 87%, contrapondo-

se as familiares com 83% e as capitalistas com 52%. O acesso ao crédito apontou somente 5%



dos capitalistas que procuraram capital para o investimento e o custeio. As unidades familiares e
patronais contrairam esses financiamentos, respectivamente com 29% e 40%.

Com relag@o ao uso de tecnologia na producao vegetal (Figura 30), verificou-se que as
unidades patronais apresentaram significativa participagdo para os insumos apontados (sementes
compradas/certificadas, fertilizantes, agrotdxicos e calcarios). No caso da irrigagdo, essas
unidades destacaram-se com uma maior taxa que as demais, utilizando, inclusive, pivot central

em grandes culturas.
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Figura 30 - Uso da tecnologia na producao vegetal, 2001.

No caso da colheita mecanica (Figura 30), as unidades familiares e patronais indicaram
maiores taxas, 62% e 40%, respectivamente, comparada com as capitalistas, por apresentarem
maior diversidade das atividades agricolas (milho, soja, e outras) enquanto os capitalistas, ao

explorar grandes plantagdes de cana-de-agucar e citrus, acabam utilizando a colheita manual. A
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pratica de reciclagem mais utilizada foi a adubacdo organica, com grande participagdo das
unidades familiares, representando cerca de 50%. As patronais participaram com 27% e nas
unidades capitalistas foi menos utilizada, com 10%.

Todas as UPA’s patronais que apresentaram atividades relacionadas a produgdo animal,

adotaram 100% das praticas tecnologicas (Figura 31).
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Figura 31 - Uso de tecnologia na producio animal, 2001.

Dentre as praticas mais utilizadas, as aplicagdes de vacinas, hormonios e antibidticos
foram adotadas em 100% das UPA’s pertencentes as unidades familiares. Referente a
alimentagdo, as unidades familiares adotaram menos racdo, apenas complementada com silagem.
As unidades patronais usaram igualmente tanto a ra¢do como a silagem. As unidades capitalistas
adotaram mais ra¢ao (55%) do que silagem, (45%).

Como o acesso a terra ¢ uma condi¢do necessaria para ser produtor rural, e a condi¢do

especifica de proprietario é preferida pelo agricultor brasileiro, de um modo geral, as unidades



capitalistas, no contexto do universo amostral, foram aquelas que possuiam as maiores areas na
forma de sua propriedade.

Os produtores das unidades patronais e capitalistas que também alugaram a terra (Figura
32), através de arrendamento e parceria, representaram nUmeros pouco expressivos se
comparados aos agricultores apenas proprietarios. As capitalistas representaram 65% em terras de

propriedade as patronais, 80%, e as familiares 50%.
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Figura 32 - Formas de acesso a terra, 2001.

As unidades familiares que cederam areas para arrendamento (29%), o fizeram porque
possuiam pouca forca de trabalho familiar. As unidades capitalistas (25%), as familiares (21%), e
as patronais (7%), utilizaram-se de estratégias de ampliagdo fundidria da propriedade, através da

parceria.
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4.4 — Mapa Sintese

Conforme apontado no Capitulo 3 — Metodologia, o Mapa Sintese (Figura 33) foi feito
baseado na justaposi¢cdo do Mapa de Adequagdo de Uso das terras do Municipio de Aguai/SP
(Figura 12) com a tipologia dos agricultores, através das coordenadas de cada UPA. Nao foi
possivel a sobreposicdo das areas totais de cada UPA, dada as dificuldades de se fazer o
levantamento cartografico com o uso do GPS dos limites das mesmas, o que exigiria um trabalho

intenso, demorado e custoso.
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Figura 33 - Mapa Sintese, 2001

Os resultados obtidos pela Adequacdo de Uso das Terras mostraram uma boa
“performance” dos agricultores com relacdo ao uso adequado das terras do municipio. Além da
representacdo grafica constante do Mapa-Sintese, foram analisadas, em termos percentuais para
cada uma das adequacdes das terras, a presenga e a representatividade dos diferentes tipos de

agricultores encontrados.
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4.4.1 — Uso Adequado das Terras

O uso adequado representou cerca de 62% do total das terras do municipio. Dentro dessa
utilizagdo foram encontradas 38 UPA’s. As unidades capitalistas representaram 11 UPA’s, as
unidades familiares 15; as unidades patronais 11 e as de lazer com 1, que foram
georreferenciadas (Tabela 26).

TABELA 26— Distribuicio dos tipos de Unidades Produtivas em relaciao as areas com Uso
Adequado das terras do municipio de Aguai/SP, 2001.

Categorias Quantidade de UPA’s % T % &
Capitalistas 11 29 52
Familiares 15 39 65
Patronais 11 29 73
Lazer 1 3 50
TOTAL 38 100 -

T - porcentagem do total das categorias
<> - porcentagem do total dentro das categorias
Fonte: Dados de Pesquisa

Da analise da Tabela 26 pode-se apreender, numa primeira observagdo, que as unidades
familiares representaram a maior parte (39%) com o uso adequado das terras. E possivel que,
dada a légica produtiva desses agricultores, por estarem diretamente ligada a familia (GARCIA
FILHO, sd), existe uma maior preocupag¢do com o uso € a conservagao do solo, uma vez que isso
representa a garantia do seu proprio futuro e a sobrevivéncia familiar. Observou-se ainda que os
capitalistas também tiveram alguma preocupagdo voltada a conservagdo do solo (29%),
juntamente com os patronais (29%).

E interessante ressaltar que esse quadro, em parte, se confirmou ao se analisar a relagio
percentual dentro de cada categoria. No caso das 21 unidades capitalistas do universo amostral
(Tabela 28), 11 praticaram uso adequado do solo, com representacdo de 52% dentro da prépria
categoria. O mesmo ocorreu com relagdo as familiares em que a maior parte delas, 65%, também
praticaram o uso adequado, j4 que das 23 familiares da amostra, 15 utilizaram corretamente o
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solo. Quanto as patronais, das 15 unidades da amostra, 11 (29%) utilizaram corretamente o solo,
observando-se um aumento significativo nessa porcentagem (73%) quando calculada em relacao

ao total da categoria.

4.4.2 — Uso Inadequado das Terras (Sub-utilizado)

O uso inadequado das terras no que diz respeito a sub-utilizagdo representou 3% do total
do municipio. Foram encontradas 2 UPA’s. Tanto as unidades capitalistas como as de lazer estdo
representadas com apenas 1 UPA (50%) cada. Nao foram encontradas unidades familiares e
patronais (Tabela 27).

TABELA 27- Distribuicio dos tipos de Unidades Produtivas em relacio as areas com Uso
Inadequado das terras (sub-utilizada) do municipio de Aguai/SP, 2001.

Categorias Quantidade de UPA’s % T % &
Capitalistas 1 50 50
Familiares 0 0 0
Patronais 0 0 0
Lazer 1 50 50
TOTAL 2 100 -

T - porcentagem do total das categorias
<> - porcentagem do total dentro das categorias
Fonte: Dados de Pesquisa

4.4.3 — Uso Inadequado das Terras (Sobre-utilizado)
O uso inadequado das terras - sobre-utilizadas representa 35% do total do municipio. Um
total de 21 UPA’s foram representadas pelas unidades capitalistas com 9 UPA’s (43%); unidades

familiares com 8 (38%) e as patronais com 4 (19%) (Tabela 28).
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TABELA 28 — Distribuicao dos tipos de Unidades Produtivas em relagao as areas com Uso
Inadequado das terras (sobre-utilizada) do municipio de Aguai/SP, 2001

Categorias Quantidade de UPA’s % T % &
Capitalistas 9 43 14
Familiares 8 38 35
Patronais 4 19 27
Lazer 0 0 0
TOTAL 21 100 -

T - porcentagem do total das categorias
<> - porcentagem do total dentro das categorias
Fonte: Dados de Pesquisa

Utilizando-se a relagdo percentual dentro da propria categoria, as unidades patronais
tiveram uma participag¢do bastante reduzida (27%). As capitalistas permaneceram com a mesma
representatividade e as familiares tiveram um decréscimo para 35%.

A presenca das unidades capitalistas, nesta forma de utilizagdo, deu-se ao fato de estarem
com suas terras além da oferta ambiental, ou seja, adrea recomendada a pastagem estd sendo
utilizada para agricultura, causando assim impactos ambientais. Embora as unidades familiares
apresentem boa situagdo em termos de tecnologia, no sentido de maior valor de maquinas e
equipamentos/ha, estdo mais concentradas em regides de relevo ondulado, o que dificulta o uso
de tecnologias adequadas, com sistemas de cultivo inadequados a sua capacidade, causando
impacto ambiental nas areas que utilizam. Percebe-se que as unidades do tipo patronal sdo menos

representativas de uma sobre-utilizacdo das terras, ao compararmos com as demais categorias.
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5 - CONCLUSOES

Este estudo teve como principal preocupacdo a avaliagdo do uso das terras pelos
agricultores do municipio de Aguai/SP, fazendo-se um contra ponto com a situagdo socio-
econdmica dos diferentes tipos encontrados.

Os resultados mostraram uma boa “performance” dos agricultores na adequagdo de uso
das terras, visto que cerca de 62% das unidades pesquisadas apresentaram um nivel de uso
adequado, o que significa, que as terras estdo sendo ocupadas com usos menos exigentes que o
da classe de aptiddo, ou seja, ndo estd havendo riscos ou problemas de conservagao em funcao do
uso atual face a classe de aptidao.

Cerca de um ter¢o da area do municipio (35%), que apresenta uso inadequado diz
respeito a uma sobre-utilizacdo, determinada pela discrepancia, ou seja, com o uso atual acima da
oferta ambiental avaliada. Este resultado se contrapde, em parte, com o desempenho dos
agricultores do municipio, no que diz respeito a agressdo ao meio ambiente.

Na classe avaliada como inadequada, com sub-utilizag¢do, que ¢ determinada também pela
discrepancia, agora com uso atual aquém da oferta ambiental, encontrou-se apenas 3% da area

total municipal.
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Tendo presente que o municipio estudado encontra-se no Estado de Sdo Paulo, onde a
modernizagdo da agricultura baseada nos principios da revolugdo verde, com uso intensivo de
insumos quimicos, mecanizagao pesada, processos tecnoldgicos agressivos ao meio ambiente, foi
intensa, os resultados encontrados mostraram que, pelo menos no que diz respeito ao recurso
terra, houve por parte de seus usuarios, cuidados afins de manté-la com suas propriedades fisico-
quimicas adequadas. A explicagdo poderia estar numa boa atuacdo do sistema de assisténcia
técnica particular, uma vez que quase a totalidade dos agricultores amostrados ndo recebe
assisténcia técnica do Estado. Outra explicagdo pode ser as boas condicdes fisicas da area, como
por exemplo, topografia plana (85,34% da area), presenca de 92,75% de Latossolo distribuidos
em Latossolo Roxo (7,27%), Latossolo Vermelho Escuro (29,35%) e Latossolo Vermelho
Amarelo (56,11%), com uma aptidao para um bom uso agricola (66,73%).

Os dados de avaliagdo sdcio-econdmica dos agricultores de Aguai/SP resultaram em 34%
de unidades capitalistas, 38% familiares, 25% patronais e 3% de lazer em relagdo ao total dos
agricultores. Uma analise do perfil destas categorias mostrou uma “superioridade” das unidades
capitalistas, apenas em relacdo a renda liquida e a assisténcia técnica, enquanto que, os patronais,
definidos como familiares que contratam todos os tipos de mao-de-obra, foram os mais seletivos
em termos das praticas conservacionistas, uso das tecnologias, crédito e condi¢do de proprietarios
das terras. O grupo familiar apresentou maior valor de maquinas e equipamentos por hectare.

O municipio estudado apresenta altitude média entre 600 e 700 m, sendo que na parte
mais alta, proximo da divisa com o municipio de Sdo Jodo da Boa Vista, encontra-se uma maior
concentragdo de pequenas unidades familiares e patronais.

Na parte mais baixa e plana encontram-se as unidades capitalistas, fato que lhes
proporciona as melhores condigdes para o uso de tecnologias de ponta, sem causar maiores

impactos no solo. Os agrupamentos feitos na tipificagdo consideraram o numero de praticas
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tecnologicas utilizadas e ndo sua qualificacdo. Isto explica o porqué das unidades capitalistas ndo
apresentarem maior representatividade em termos de tecnologia de ponta, embora registrem as
maiores rendas. Por outro lado, a agricultura familiar, em sua grande maioria, apresentou uma
vantagem competitiva em relacdo as demais categorias, qual seja, o fato de operarem com custos
mais baixos dadas as tecnologias utilizadas serem normalmente menos custosas. Além disso,
empregam intensamente a mao-de-obra familiar, que normalmente ndo ¢ remunerada.

A interposicdo entre as categorias resultantes da avaliagdo fisica e da avaliagdo socio-
econdmica mostrou que no sistema de uso adequado das terras, encontram-se 29% de areas com
produtores capitalistas, 39% com familiares, 29% com patronais, e 3% areas dedicadas ao lazer
que ndo foram analisadas. Depreende-se destes resultados que sdo os agricultores familiares
(familiares e patronais) os responsaveis por mais de 60% das areas com uso adequado das terras,
fato que vai ao encontro de uma discussdo apresentada por CARMO, 1998 sobre a agricultura
familiar como “locus” da sustentabilidade. Esta alta porcentagem (67%) de agricultores
familiares (familiar e patronais) reforca a hipotese de que estes conseguem, com poucos recursos
dar melhores respostas a preservagdo dos recursos naturais. Isto, de uma maneira geral, faz parte
da logica do agricultor familiar que, dentro das suas estratégias busca assegurar a reproducdo da
familia, com a utilizag@o futura da terra por seus descendentes (WANDERLEY, 1998).

Na avalia¢do de uso inadequado, em que se tem unidades com sub-utilizacdo e com
sobre-utilizacdo das terras, encontrou-se os seguintes resultados: entre aqueles que sub-utilizam
as terras (3%), embora com muito pouca representatividade com relagdo ao municipio como um
todo, estdo 50% de unidades capitalistas e 50% de patronais.

O uso inadequado das terras que apresentam uma sobre-utilizacio dos recursos, esta
representado por mais de um ter¢o em relagcdo ao municipio como um todo (35%), encontrando-

se os capitalistas (43 %), os familiares (38 %) e os patronais (19%).
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Tomando-se as categorias sdcio-econdmicas registrou-se entre as unidades capitalistas
52% com uso adequado das terras, 5% com uso inadequado-sub-utilizado e 43% com uso
inadequado sobre-utilizado. Por outro lado, entre os familiares encontrou-se 65% de uso
adequado e 35% de uso inadequado sobre-utilizado. No caso dos patronais 73% apresentou uso
adequado e 27% de uso inadequado, mas com sobre-utilizagao.

Sabe-se que, o Estado brasileiro em toda sua histéria sempre privilegiou a grande
propriedade capitalista de producdo, ao contrdrio dos paises desenvolvidos, onde o bom
desempenho da agricultura foi resultado de uma forte presenga de politicas publicas favoraveis as
unidades de producdo familiar (ABRAMOVAY, 1992 ¢ VEIGA, 1991).

As politicas agrérias e agricolas no Brasil apoiaram com subsidios, financiamentos,
assisténcia técnica, tecnologias de produgdo, sistema de comercializacdo, etc., a propriedade
capitalista, em detrimento de um grande numero de pequenos agricultores familiares, que por
longo tempo resistem e permanecem no cendrio agricola do pais. Estes representam, segundo
dados do ultimo censo (95/96) 85,2% do total de estabelecimentos com éareas menores de 50
hectares, ocupando 30,5% da area total e respondendo por 37,9% do valor da producdo total

agropecuaria.

Diante dos resultados apresentados no trabalho, conclui-se que:

v' A avaliagdo da aptiddo agricola das terras no municipio de Aguai/SP, para o nivel de manejo
C ou desenvolvido, resultou uma maior representatividade em relagao a aptidao restrita para
lavouras (3 (c )), como uso mais intensivo. Com relacdo aos usos menos intensivos, para

pastagem plantada, o municipio apresentou melhor resultado com aptidao boa (4P), e para a
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silvicultura, aptiddo restrita. Houve uma menor representatividade para terras sem aptidao

para uso agricola.

Com relacdo a adequacdo de uso das terras, o manejo adotado pelos agricultores do
municipio, em principio, ndo estd causando impactos ao solo e ao meio ambiente. Em
contrapartida, proximo a um terco da area rural do municipio estd sendo possivelmente

degradas por sobre-utiizacao.

A tipificagdo sécio-econdmica dos agricultores do municipio mostrou a presenca de 38% de
unidades familiares, 34% capitalistas, 25% patronais e 3% lazer. Da combinagdo dos dados
socio-econdmicos com as informacdes de adequacdo de uso verificou-se a superioridade dos
agricultores familiares, utilizando-as adequadamente. A utilizacdo de forma inadequada, uso
acima da oferta ambiental (sobre-utilizagdo) ¢ maior nas unidades capitalistas. Assim, pdde-se
apontar para o bom desempenho da agricultura familiar que, mesmo sem as vantagens e 0s
privilégios da agricultura capitalista, consegue manter bons niveis de desenvolvimento e

baixos impactos no solo, dando melhores respostas aos poucos investimentos a ela dedicados.

A avaliagdo das terras, associadas as varidveis sdcio-econdmicas €, em conjunto com as
potencialidades do SIG, pode ser considerada como instrumental no monitoramento
conservacionista ambiental, sendo uma excelente ferramenta para espacializagdo e
cruzamento dos dados, com rapidez nas operagdes de sobreposi¢do de mapas, nos calculos de
areas, além da facilidade de atualizacdo de dados na base cartografica arquivada em formato

digital.
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Considerando-se esses resultados, ¢ importante que o estabelecimento de politicas
preocupadas com o desenvolvimento econdmico, com a manuten¢do do potencial agricola dos
agroecossistemas e com o emprego rural, dé prioridade a agricultura familiar, enquanto grupo
social, que, em condi¢des topograficas e socio-econOmicas desvantajosas ainda conseguem
manter altos indices de ocupacdo adequada do solo. Como eles sdo em maior nimero, €
expressivos também em drea cultivada, politicas seletivas contribuirdo para aumentar ainda mais,
no municipio de Aguai, as terras utilizadas de forma adequada a uma producdo ecoldgica e

socialmente sustentavel.
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ANEXO I

Caracterizacio de combina¢des homogéneas tipo
solo — classes de declividade
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Caracterizagdo de combinacdes homogéneas tipo solo - classe de declividade

Com- Solo Unidade Classe area Regime  Classe Indicadores Fisicos Indicadores de Fertilidade Quimica
bi- de de (ha) de Hor.  Prof. a.gr. a.f. a.total silte argila] pH M.O Al SB CTC Al m1
nagédo Mapeamento Declive Hidrico  Drenagem cm % % % % % H20 %l/peso  c.mol.c/Kg TFSA % %
1: 0] 0 0 0 54174.18
221]1 Latossolo Roxo Lrd ( B. Geraldo) 0a3 2164.95 udico boa A1 0-35 1 24 35 8 57 5.1 2.89 0.4 3.6 14.4 25 10
321 distréfico Lrd ( B. Geraldo) 3a8 637.03
4: 3|1 A moderado Lrd ( B. Geraldo) 8a13 58.91
5: 4|1 textura muito Lrd ( B. Geraldo) 13a20 17.00 B1 68-120 6 20 26 8 65 4.9 1.53 0.3 1 6.4 16 23
6:5]1 argilosa Lrd ( B. Geraldo) 20a45 2.67
71| 2 Latossolo LE1 (Limeira) 0a3 5524.92 udico boa A1 0-20 14 25 39 8 53 5.1 2.89 0.6 4.1 10.2 40 13
8: 2|2 Vermelho LE1 (Limeira) 3a8 1149.16
9: 3| 2 Escuro, Alico LE1 (Limeira) 8a13 117.46
10: 4| 2 textura argilosa LE1 (Limeira) 13a20 28.95 B1 36-75 1 25 36 6 58 4.8 1.19 0.7 1.3 8.4 15 35
11: 5| 2 A moderado LE1 (Limeira) 20a 45 7.54
12: 1| 3 Latossolo LE2 (Hortolandia) 0a3 2708.87 udico boa A1 0-28 29 42 71 3 26 4.8 1.7 0.4 1.8 20 9 18
13: 2| 3 Vermelho LE2 (Hortolandia) 3a8 539.51
14: 3| 3 Escuro, Alico LE2 (Hortolandia) 8a13 44.48
15: 4| 3 A moderado LE2 (Hortolandia) 13a20 14.15 B21 55-120 24 43 67 4 29 4.6 0.85 0.6 0.5 9.5 5 55
16: 5| 3 textura media LE2 (Hortolandia) 20a45 1.38
17: 1| 4 Latossolo LV2 (Coqueiro) 0a3 8505.94  udico boa A11  0-20 37 45 82 3 15 4.7 1.19 1.1 06 278 2 65
18: 2| 4 Vermelho LV2 (Coqueiro) 3a8 1430.13
19: 31 4  Amarelo, Alico LV2 (Coqueiro) 8a13 105.33
20: 4| 4 A moderado LV2 (Coqueiro) 13a20 22.89 B1 53-80 34 43 77 4 19 45 0.69 0.9 02 138 1 82
21: 5| 4 textura media LV2 (Coqueiro) 20a45 8.82
22: 1|5 Latossolo LV3 (Laranja Az.) 0a3 8626.80  udico boa A1 0-28 29 46 75 3 22 4.8 1.87 0.7 13 235 6 35
23: 2|5 Vermelho LV3 (Laranja Az.) 3a8 576.46
24: 3|1 5  Amarelo, Alico LV3 (Laranja Az.) 8a13 30.79
25: 4|5 A moderado LV3 (Laranja Az.) 13a20 0.74 B21 53-110 23 46 69 4 27 4.6 1.02 0.8 04 117 3 67
26: 1|6 Latossolo LV4 (Speculaas) 0a3 2653.18  udico boa A1 0-20 27 47 74 3 23 46 204 0.9 15 263 6 38
27: 2|6 Vermelho LV4 (Speculaas) 3a8 557.44
28: 3|1 6  Amarelo, Alico LV4 (Speculaas) 8a13 35.11
29: 4| 6 A proeminente LV4 (Speculaas) 13a20 8.27 B1 60-120 23 44 67 4 29 45 0.85 1 05 129 4 67
30: 5| 6 textura media LV4 (Speculaas) 20 a45 4.14
cont.
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continuacao
———

Com- Solo Unidade Classe area Regime  Classe Indicadores Fisicos Indicadores de Fertilidade Quimica
bi- de de (ha) de Hor.  Prof. a.gr. a.f. a.total silte argila] pH M.O Al SB CTC \ m
nagéo Mapeamento Declive Hidrico  Drenagem cm glkg H20 %lpeso  c.mol.c/Kg TFSA % %
31: 1| 7 Latossolo Verm LV5 (Mato Dentro) 0a3 1356.78 udico boa A1 0-25 18 40 58 5 38 5 2.38 0.7 2.6 19.6 13 21
32: 2|7 Amarelo, Alico LV5 (Mato Dentro) 3a8 121.87
33: 3|7 A mod. Tex.arg LV5 (Mato Dentro) 8a13 2.21 B1 50-65 14 37 51 4 45 4.6 1.36 0.7 0.7 9.1 8 50
34: 1| 8 Podzolico Verm PV3 (Olaria) 0a3 850.91 udico moderada | A1 0-26 10 36 46 12 42 53 2.55 0.6 42 206 20 13
35: 2| 8 Amarelo, distrof. PV3 (Olaria) 3a8 200.46
36: 3| 8 ouAlico, A mod. PV3 (Olaria) 8a13 10.75
37: 4| 8 textura PV3 (Olaria) 13a20 1.65 B1 26-52 6 23 29 8 63 4.8 1.36 1.2 2.2 9.6 23 35
38: 5|8 argilosa PV3 (Olaria) 20 a45 0.55
39: 1] 9 Hidromorfico HI (Hidromérfico) 0a3 1457.42 udico imperfeita | Ap 0-60 1 12 23 38 39 5.2 4.59 0.9 4.4 11.7 38 17
40: 2| 9 Gley, pouco HI (Hidromérfico) 3a8 52.94
41: 3|9 Humico HI (Hidromérfico) 8a13 9.19
42: 4|9 HI (Hidromérfico) 13a20 6.53 Ilcam 60-97 15 1 26 32 42 5.2 2.04 0.9 4 9.4 43 18
43: 1|10 Latossolo Roxo LRac(Capéo da +) 0a3 527.84  udico boa A
44: 2110  Acrico, A mod. LRac(Capéo da +) 3a8 12.22
45: 3110 text. Argilosa LRac(Capéo da +) 8a13 0.92 Bw 60-80 12 14 26 15 59 5 1.53 0.1 0.5 3.6 14 17
46: 1|11 Latossolo LVd8(Camarguinho) 0a3 89.61 udico boa A1 0-27 25 1 36 12 52 5.2 4.93 1.4 2.4 11.3 21 37
47: 2|11 Verm. Amar. LVd8(Camarguinho) 3a8 23.80
48: 3|11 Distrof. Ou alico LVd8(Camarguinho) 8a13 4.23
49: 4|11 A humico LVd8(Camarguinho) 13 a 20 1.19 B1 52-75 23 19 42 8 50 4.7 272 1.5 0.6 8.2 7 71
50: 5|11 text. argilosa LVd8(Camarguinho) 20 a 45 1.01
51: 1]12 Podzolico PV3 (Catingueiro) 0a3 23217 udico moderada | A 0-20 13 33 46 33 21 5.4 2.55 0.6 0.6 8.2 7 50
52:2112 Vermelho Amar. PV3 (Catingueiro) 3a8 179.68
53: 3|12 Distrof. Ou alico PV3 (Catingueiro) 8a13 19.85
54: 4|12 Tb PV3 (Catingueiro) 13a20 5.42 Bt1 43-96 8 20 28 39 35 5.2 0.85 1.9 1.9 7 27 50
55: 5|12 textura media PV3 (Catingueiro) 20a45 1.10
56: 1]13 Podzolico PV4 (Santa Cruz) 0a3 189.52 udico boa A1 0-20 17 42 59 14 27 5 2.21 0.6 3.2 267 12 16
57: 2|13 Vermelho Amar. PV4 (Santa Cruz) 3a8 135.66
58: 3|13 Distrof. Ou alico PV4 (Santa Cruz) 8a13 26.93
59: 4|13 abrupto, Tb PV4 (Santa Cruz) 13a20 5.42 B 20-31 6 19 25 10 65 4.9 1.19 2.4 2.7 1 25 47
60: 5|13 text. muito arg. PV4 (Santa Cruz) 20a45 0.28
cont.
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continuacao
——

Com- Solo Unidade Classe area Regime  Classe Indicadores Fisicos Indicadores de Fertilidade Quimica
bi- de de (ha) de Hor.  Prof. a.gr. a.f. a.total silte argila] pH M.O Al SB CTC \ m
nagao Mapeamento Declive Hidrico  Drenagem cm g/kg H20 %lpeso  c.mol.c/Kg TFSA % %
61: 1|14 Litolico Li (Litolico) 0a3 3.40 udico acentuada| A 0-40 32 21 53 22 25 53 408 07 5 10.9 42 22
62: 2|14 eutrofico Li (Litolico) 3a8 16.08
63: 3|14 ou distrofico Li (Litdlico) 8a13 4.04
64: 4114 A moderado Li (Litdlico) 13a20 1.29 R o c h a
65: 5|14 textura media Li (Litolico) 20a45 2.85
66: 1|15 LV Acriférrico LV35 0a3 1303.56  udico boa Ap 0-24 5 17 22 24 54 58 153 02 22 4.9 45 8
67: 2|15 A moderado LV35 3a8 362.13
68: 3|15 textura muito LV35 8a13 22.52
69: 4|15 argilosa LV35 13a20 5.88 Bw1 24-51 2 9 11 26 63 5.1 136 0.3 0.5 4.2 11 40
70: 5|15 LV35 20a45 1.38
71: 1116 L V distrofico LVv49 0a3 1728.37  udico boa A1 0-25 6 23 29 17 54 7.3 5.1 0 17.88 18.48 97 0
72: 2|16 A moderado LV49 3a8 157.90
73: 3|16 textura muito LVv49 8a13 6.71
74: 4116 argilosa LVv49 13a20 4.23 B1 68-120 6 20 26 8 66 52 221 0 248 8.48 29 0
75: 1117 L V distrofico LVv52 0a3 84.47  udico boa Ap  0-13 2 14 16 24 60 57 4.08 0.1 6.3 126 50 2
76: 2|17 textura muito LVv52 3a8 13.51
77: 3117 argilosa LV52 8a13 1.38
78: 4117 LVv52 13a20 0.74 Bw1 64-155 1 12 13 15 72 5 1.36 1.1 0.4 5.7 7 73
79: 1118 L V A distrof. LVA4 0a3 124.72  udico boa Ap  0-25 19 37 56 12 32 47 442 1.7 0.6 8.9 7 74
80: 2118 A moderado LVA4 3a8 62.77
81: 318 textura media LVA4 8a13 9.19
82: 4118 LVA4 13a20 4.96 B1 50-65 16 41 57 12 31 48 119 06 0.2 3.3 6 75
83: 5|18 LVA4 20a45 1.47
84: 1119 L V A distrof. LVA55 0a3 2051.26  udico boa A1 0-20 9 39 48 10 42 6.2 442 0 114 13.54 84 0
85: 2|19 cambico, tex.arg. LVA55 3a8 4.14 B21 50-80 7 31 38 7 55 43 119 22 068 5.08 13 76
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ANEXO II

Meédias mensais de temperatura, precipitacio pluvial, deficiéncia e
excedente hidrico para o postos de Espirito Santo do Pinhal, Mogi Mirim,

Serra Negra e Sao Joao da Boa Vista.
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a) Médias mensais de temperatura, precipitacao pluvial, deficiéncia e excedente hidrico
para o posto meteorologico de Espirito Santo do Pinhal (n.” 9), média de 30 anos (1961 a
1990).

Més  Temperatura  Evapotransp. Precipitacio  Evapotransp. Deficiéncia Excedente
‘o) Potencial (mm) (mm) Real (mm) Hidrica (mm)  Hidrico (mm)
Jan 22,9 111,2 242 111,2 0,0 130,8
Fev 22,9 96,7 224 96,7 0,0 127,3
mar 22,4 97,1 182 97,1 0,0 84,9
Abr 20,7 75,5 83 75,5 0,0 7,5
mai 18,3 56,0 58 56,0 0,0 2,0
Jun 16,9 45,8 44 45,8 0,0 0,0
Jul 16,3 41,4 32 40,9 0,5 0,0
Ago 18,1 56,2 43 54,4 1,7 0,0
Set 20,1 72,2 67 71,2 1,0 0,0
Out 21,1 87,6 148 87,6 0,0 34,1
Nov 22,0 97,3 173 97,3 0,0 75,7
Dez 22,4 107,1 274 107,1 0,0 166,9

Fonte: CAVALIERI, 1998

b) Médias mensais de temperatura, precipitacio pluvial, deficiéncia e excedente hidrico
para o posto meteoroldgico de Mogi Mirim (n.° 13), média de 30 anos (1961 a 1990).

Més Temperatura  Evapotransp. Precipitacio Evapotransp. Deficiéncia Excedente
‘0) Potencial (mm) (mm) Real (mm) Hidrica (mm)  Hidrico (mm)
jan 22,9 111,6 269 11,6 0,0 157,4
fev 22,9 97,0 197 97,0 0,0 100,0
mar 224 97,4 178 97,4 0,0 80,6
abr 20,7 75,0 84 75,0 0,0 9,0
mai 18,2 55,7 70 55,7 0,0 14,3
jun 16,8 45,5 51 45,5 0,0 5,5
jul 16,1 40,6 39 40,6 0,0 0,0
ago 17,9 55,1 42 54,3 0,8 0,0
set 19,8 70,1 64 69,3 0,8 0,0
out 20,9 86,2 137 86,2 0,0 31,6
nov 21,9 96,7 110 96,7 0,0 13,3
dez 22,4 107,5 276 107,5 0,0 168,5

Fonte: CAVALIERI, 1998.
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¢) Médias mensais de temperatura, precipitacao pluvial, deficiéncia e excedente hidrico
para o posto meteoroldgico de Serra Negra (n.° 17), média de 30 anos (1961 a 1990).

Més  Temperatura Evapotransp. Precipitacio Evapotransp. Deficiéncia Excedente
(C) Potencial (mm) (mm) Real (mm) Hidrica (mm) Hidrico (mm)
jan 20,9 97,7 282 97,7 0,0 184,3
fev 21,0 85,7 222 85,7 0,0 136,3
mar 20,5 86,2 157 86,2 0,0 70,8
abr 18,8 66,9 86 66,9 0,0 19,1
mai 16,3 50,2 72 50,2 0,0 21,8
jun 15,1 42,3 52 423 0,0 9,7
jul 14,3 37,4 38 37,4 0,0 0,6
ago 16,1 50,4 38 49,8 0,6 0,0
set 17,9 62,9 72 62,9 0,0 0,0
out 18,9 76,1 134 76,1 0,0 55,2
nov 19,8 84,3 181 84,3 0,0 96,7
dez 20,5 95,2 266 95,2 0,0 170,8

Fonte: CAVALIERI, 1998.

d) Médias mensais de temperatura, precipitacao pluvial, deficiéncia e excedente hidrico
para o posto meteoroldgico de Sio Jodo da Boa Vista (n.°19), média de 30 anos (1961 a

1990).
Més) Temperatura  Evapotransp. Precipitacio Evapotransp. Deficiéncia Excedente
‘0) Potencial (mm) (mm) Real (mm) Hidrica (mm)  Hidrico (mm)

jan 22,2 106,4 258 106,4 0,0 151,6
fev 22,2 92,6 228 92,6 0,0 135,4
mar 21,6 92,3 231 92,3 0,0 138,7
abr 19.9 71,4 80 71,4 0,0 8,6
mai 17,3 52,8 62 52,8 0,0 9,2
jun 16,0 43,8 40 43,8 0,1 0,0
jul 15,2 38,6 29 38,0 0,6 0,0
ago 17,0 52,3 35 49,5 2,8 0,0

set 18,8 65,5 72 65,5 0,0 0,0
out 19.9 80,3 141 80,3 0,0 39.9
nov 21,0 90,7 177 90,7 0,0 86,3
dez 21,7 102,6 261 102,6 0,0 158,4

Fonte: CAVALIERI, 1998.
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ANEXO III

Quadro Guia de avaliacdo da Aptidao Agricola das Terras

(regiao de clima subtropical)
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Quadro-guia de avaliacao da aptidao agricola das terras (regido de clima Subtropical)

Aptidao agricola Graus de limitagdo das condigdes agricolas das terras para os niveis de manejo A, B, e C
Grupo | Subgrupo | Classe Deficiéncia de Deficiéncia Excesso Suscetibilidade a Impedimentos a
Fertilidade de De Erosdo Mecanizagdo
Agua Agua Tipo de utilizagdo
indicada
A B C |A B C |A B Cl|A B C |A B C
1 1ABC Boa N/L  N/L1 Nl| L L L|L L1 N2 |L/M  N/LI1 Nl | M L N
2 2abc Regular L L1 L2 | M M M | M L/M1 L2 M L1 N2/L1 | M/F M L LLavouras
3 3(abc)  |Restrita | M LMI L2 |MF MF  MF|/MF Ml M2| F+ Ml L2|F MF M
4 4P Boa Ml M F1 M/F1 M/F Pastagem plantada
4(p) Restrita Fl F MF MF F
5 58 Boa M/F1 M L1 F1
5s Regular F1 M/F L1 F1 Silvicultura
5(s) Restrita MF F Ml MF e/ou
5N Boa
M/F M M/F F MF
5n Regular Pastagem natural
. F M/F F F MF
5(n) Restrita
MF F MF F MF
6 6 Sem Preservacdo da flora e da
aptidao - - - - - fauna
agricola

Fonte: RAMALHO FILHO & BEEK (1995)
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ANEXO IV - QUESTIONARIO SOCIO-ECONOMIA
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QUESTIONARIO SOCIO-ECONOMIA

CODIGO:

IDENTIFICACAO DO ESTABELECIMENTO

Data: / /2000

Nome da UPA:

Bairro Rural:

Localizacio da UPA:
UTM (GPS):
Distancia da UPA a sede do municipio (km):

TIPOLOGIA DOS AGRICULTORES

1. Nome do proprietario/arrendatario:

1.1. O proprietéario/arrendatério reside no imovel? SC ) N()

2. Nome do entrevistado (a):

2.1. Relagao com o proprietario/arrendatario:

3. Area total da propriedade (ha) (AT):

4. Tem parceiros ou arrendatarios nesta propriedade? S( ) N( )

4.1. Quantos? Qual a area (ha) que ocupam?

4.2. Quem toma as decisdes do que plantar nessas areas em parceria ou arrendadas?
proprietario () parceiro ( ) arrendatario ( )
4.3. Recebe crédito/financiamento? S(C ) N()

Valor R$ Custeio

Investimento

Comercializagao

CARACTERIZACAO DA UPA

5. H4 quanto anos explora a UPA?
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AREAS DA UPA AREA: ( )ha

()alg

A — Proprias

B — Tomadas em arrendamento

Total (A + B)

. Fontes de Renda
) produtos agricolas
) produtos da pecuaria

) produtos de outras UPA’s

6

(

(

(

() arrendamento de terras dentro da propriedade
( ) arrendamento de terras fora da propriedade
() aluguel de imoveis, maquinas, etc.

() mao-de-obra familiar fora da propriedade

() aposentadoria/pensao

(

) outras:

7. Assisténcia técnica:
Recebe assisténcia técnica? () Sim ( ) Nao

De quem?

8. Associativismo
() associagdo () Cooperativa

() comunidade rural () outros:

() Sindicato rural

9. Uso do solo

9.1. Quadro da ocupagdo do solo

USO DO SOLO Area: ( )ha ()
alq

Area total

Area cultivada

Mata natural

Reflorestamento
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Pastagem natural

Pastagem plantada
Area inaproveitada

Area inaproveitavel

Sedes e benfeitorias

9.2. Principais Atividades

Culturas Area (ha) Criagao n’ de
Cabegas
TOTAL (AT)
9.3. Quadro das Atividades Resumido
Atividades Area (ha em %)
Agricola
Pecuaria (Corte/Leite)
Lazer
Outras (especificar)
10. VALOR DA PRODUCAO (ZQ * PV) (valores da ultima safra 99/00)
Produto Quant. Quant. Quant. Prego Valor Custo de Valor
Produzida Vendida Consumida Venda Bruto Produgéo Liquido
(QP) QV) (QC) (PV) Produgéo (CP) Produgdo
Agropec. Agropec.
(VBPA) (VLPA)
TOTAL
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VBPA - Valor Bruto da Produgdo Agropecudria (QV * PV)
VLPA - Valor Liquido da Produgao Agropecuaria ( QV * PV - CP)

Indicador 1 = Autoconsumo QC/QP

Indicador 2 = Renda Agricola (RA) = VLPA

11. RENDA DE FORA DA PROPRIEDADE (RNA)(s6 p/ propriedades familiares)

11.1. Renda Fora da Propriedade

Membro da Origem da Tempo de Valor/més Valor/ano
Familia Renda trabalho
fora/més
Total (RNA)
Renda Total = RT = VLPA + RNA
Indicador 3 = Participacio da RA = VLPA/RT
12. TRABALHO
Pessoas da Familia Idade Sexo Tempo de Tempo de
trabalho trabalho
propr./més propr./ano
Subtotal (TDHF)
Empregados Numero | Idade | Sexo | Tempo de trabalho Salario pago (R$)
Permanentes propriedade
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(categoria)
meés ano meés ano
Subtotal (TDHP)
Empregados Numero | Idade | Sexo | Tempo de trabalho Salario pago
Temporarios propriedade (RS)
(categoria)
meés ano meés ano
Subtotal (TDHT)

Total de Dias-Homem Assalariado = TDHA = TDHP + TDHT
Total de Dias Homens/ano = TDH = TDHF + TDHA

Indicador 4 = Uso de Mao-de-obra Familiar = TDHF/TDH

13. PATRIMONIO (valor da terra, maquinas e equipamentos, rebanho e benfeitorias

13.1. Preco do hectare (ha) R$

13.2. Maquinas, Implementos:

Tipo Numero Idade Valor atual

Arado animal

Cultivador animal

Carroga animal

Distribuidor de calcario

Subsolador/escarificador

Arado

Grade

Sulcador

Semeadeira e/ou adubadeira

Equipamento irriga¢ao

Carpideira

Rocadeira
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Pulverizador tratorizado

Pulverizador costal

Batedeira/debulhadeira

Colhedeira

Carreta

Picador triturador

Ordenhadeira

Caminhonete/utilitario

Caminhéao

Outros

13.3. Benfeitorias:

Tipo Numero Idade Valor atual

Residéncia

Rede de energia elétrica

Estadbulo (com cobertura)

Curral (sem cobertura)

Terreiro alvenaria

Galpao (méquinas, material)

Silo (silagem)

Aviario

Pocilga

Acude

Outros

Indicador 5 = Numero de Tratores (NT)
Indicador 6 = Valor das Maquinas e Equipamentos (VME)
Indicador 7 = Valor das Benfeitorias (VBenf.)

14. USO DA TECNOLOGIA

O Sr (a) utiliza ou pratica com freqiiéncia nas principais atividades (culturas e/ou criacao)

Item Sim Nao Em parte da 4rea ou cultura

Sementes compradas/certificadas

Fertilizantes quimicos

Agrotoxicos (defensivos)

Adubo organico

Corretivos (calcario)

Curvas de nivel

Embaciamento
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Colhedeira mecanica (alugada ou nio)

Irrigacdo por aspersao

Irrigagdo por pivot central

Beneficia algum produto. Qual (is)?

Vacina sistematicamente os animais

Racgodes balanceadas aos animais

Antibidticos € hormonios

Silagem

Tragdo Animal

Estufas

Indicador 8 = Tecnologia

15. DIMENSAO ECOLOGICA

Possui ou pratica

Pratica Area (ha)

Area de preservacio (AP)

Areas com erosio (AE)

Préaticas conservacionistas (PCon)

Cultivo minimo

Plantio direto

Adubagao verde

Protecdo da fonte de dgua

Quebra vento

Rotagdo de culturas

Consorciagao

Terraceamento

Cordao vegetativo

Préticas de reciclagem (PR)

Compostagem

Uso de cinzas

Chorume

Esterco

Lixo urbano

Indicador 9 = Area de Preservacio (AP) = AP/AT
Indicador 10 = Area com Erosio (AE) = AE/AT
Indicador 11 = N° de Praticas Conservacionistas (PCon)

Indicador 12 = N° de Priticas de Reciclagem (PR)
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16. DIMENSAO SOCIAL

16.1. Nivel de escolaridade da familia do proprietario/arrendatario

Grau de instrucao Quem?

Analfabeto

1.° grau — menor que 15 anos de idade

1.° grau — maior que 15 anos de idade

2.° grau — maior que 15 anos de idade

2.° grau incompleto

Nivel superior

Filhos em idade escolar

Origem do proprietario/arrendatario (se os pais ja eram agricultores): S( ) N( )
Atividade anterior (se sempre foi agricultor): Rural ( ) Urbana ( )
Expectativa quanto ao futuro dos filhos (permanecer no meio rural) S( ) N( )

Expectativa dos filhos sobre o futuro (de permanecer no meio rural) S( ) N( )

16.2 Habitagao:

Material: tijolo, madeira, palha, barro, plastico

Piso: cimento, ceramica, chido batido, taco

Cobertura: telha ceramica, eternit, zinco, sapé, lona

[luminagdo: elétrica, lampido a gas, lampido querosene,

bateria, gerador, vela

Energia na cozinha: botijdo de gés, lenha

Agua: rede, pogo artesiano, cacimba, rio, mina d’agua

Privada: sim, ndo

Despejado o esgoto: fossa séptica, valeta, fossa negra, rio

Distancia da fonte de 4gua e o esgoto

Qual mais alto? Fonte de agua ou esgoto (qtos m.)l

16.3. Saude
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Ha doengas na familia

Comum | Cronica | Qual? A quem recorre? Onde?

Distancia | Envenenamento?

16.4 . Atividades sociais

O que costumam fazer nas horas de folga?
) descansar em casa

) ir a Igreja

) conversar com amigos

) jogar futebol

) assistir televisao

) ouvir radio

) ler

e N e N e N e s T

) outras:

16.5 . Casa boa com equipamentos eletronicos (ndo perguntar, apenas anotar)

1 - boa com 2 ou + equipamentos
2 - razoavel

3 - ruim

16.6 Acesso a informacao:
Frequencia com que dispoe para:

Diario Semanal

Mensal

Televisao

Radio

Revista

Jornal

Reuniao/Assembléia

Sindicato
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Igreja

parentes/amigos
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ANEXO V

Documentac¢io Fotografica
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Fonte: Dados de Pesquisa
Foto 5 — Parte oeste do municipio de Aguai/SP, regido canavieira.

Fonte: Dados da pesquisa
Foto 6 — Topografias praticamente planas a oeste do municipio de Aguai/SP
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Fonte: Dados de pesquisa
Foto n.° 7 - Regifo canavieira a oeste do municipio de Aguai/SP-

Fonte: Dados de pesquisa
Foto 8 — Unidade Capitalista utilizando-se de alta tecnologia
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Fonte: Dados de pesquisa
Foto 9 — Outra Unidade Capitalista utilizando-se de alta tecnologia. Regido oeste

do municipio de Aguai/SP

Fonte: Dados de pesquisa

Foto 10 — Topografia plana. Plantacio de milho.
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Fonte: Dados de esqis

Foto 11 — Unidade Patronal. Plantacio de laranja.

I hm
Fonte: Dados de pesquisa

Foto 12 — Unidade Patronal. Plantacio de Abacate.
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Fonte: Dados de pesquisa

Foto 13 — Unidades Capitalistas com citricultura. Localizado na parte central do
municipio

Fonte: Dados de pesquisa

Foto 14 — Eucalipto localizado na parte leste, proximo a divisa com Espirito
Santo do Pinhal (Champion)
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