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RESUMO 

- # 

AVAUA,AO DO PRONAF ATRAVES DO COMPORTAMENTO DOS ATORES 

MUNICIPAlS: estudo de caso em Espirito &mte~ do Pinhai/SP. 

Em de 1996, o govemo federal lan.you o PRONAF elegendo o agricultor 

familiar como protagonista, pela primeira vez de uma politica orientada para o 

desenvolvimento ruraL 

reproduzir suas atividades agrioolas e assegurar, ao mesmo tempo, condi.yoes de vida 

adequadas para suas familias, uma linha de cn\dito voltada para essa categoria so poderia ser 

encarada como positiva. 

Com o intuito de oontribuir para o debate das politicas agricolas voltadas para o 

fortalecimento e desenvolvimento da agricultura familiar no Brasil, este trabalho analisou o 

comportamento dos atores municipals ( agricultores familiares, agentes financeiros e rede de 

extensao rural oficial) na implantayao e operacionalizayao do PRONAF, atraves de urn estudo 

de caso no municipio de Espirito Santo do Pinhal, SP. 

A avaliayao foi realizada com base na analise de depoimentos, entrevistas e aplicayao 

de questionarios, sem que houvesse uma preocupayao amostral, em nivel de urn rigor 

estatistico, optando-se por uma analise qualitativa que fornecesse indica9oes precisas do 

caminho a desvendar. A analise revelou alguns limitantes na implantayao do Programa no 

municipio como: pouca divulgayao, a nao participayao de todos os atores, insuficiencia de 

tecnicos na Casa da Agricultura e nas agencias :financeiras. A principal conclusao obtida foi 



que o sucesso da implanta;;ao do PRONAF depende principalmente da efetiva participa;;ao de 

os atores mumh:ip;lis, com enJ~Jiamem:o e integra;;ao entre e!es, 



ABSTRACT 

Federal Government starts PRONAF, choosing the first 

family fanners as protagonist of a towards development, the context 

of difficulties the small fanners are to reproduce assure at same 

appropriate life conditions to their families, this special credit should be faced as positive, This 

work analyses the behavior of the local actors (fumily fanners, financial agents and the official 

rural extension net) in the implementation and functioning of the PRONAF, Within the 

agricultural pol.ici•~s debate developing 

family farm.ing Brazil, throughout the case of study Espirito Santo Pinhal at 

State of Sao Paulo, The evaluation was done considering the statements, interviews and 

questionnaires applied without sample rigor in the statistical meaning, This qualitative 

analyses option indicates best the paths to unveiL The analyses revealed some limits in the 

implementation of the Program in the local level such as little information spread, the non­

participation of all actors, the insufficiency of the local technicians in extension and financial 

offices, The main conclusion obta.ined for the success of the implementation of the PRONAF 

depends mainly of the effective participation of all local actors with their engagement and 

integration, 



A prodw;a:o 

ABRAMOVAY ao 

sido considerada historicamente como uma 

a organiza~S:o da produ~iio na agricultura. Segundo 

as obras de Marx e que o 

desenvolvimento do capitalismo no campo era visto como o elo que trcli'IS'hllrm~ar!a 

as rela<_;oes sodais e de produ<_;O:o no meio rural, da mesma forma como acontece 

na industria. Neste sentido, com a separal;O:o entre os capitalistas e os 

um e a pequenas 

explora~oes de outro, ocorreria um crescente assalariamento nos relal;O'es de 

trabalho na agricultura e a elimina~ao das unidades agrkolas do tipo familiar. 

Passados mais de cem anos, a reolidade da agricultura em praticamente 

todos os palses, desenvolvidos ou subdesenvolvidos, nao comprova estas 

previsoes, pois nao houve o predominio das ralal;oes de assalariamento rural, nem 

tampouco as unidades familiares desapareceram. Ao contrario, e consenso de que 

houve um fortalecimento da agriculture organizada sob a forma de expiora!;Cio 

familiar. A 16gica ou o objetivo do produtor familiar e a reprodu~ao da sua 

unidade de produl;ao, como forma de garantir a sua sobrevivencia enquanto 

unidade familiar. Por nao induir no seu cdlculo a taxa de Iuera e da renda da terra 

e que se pode sustentar a superioridade da produ~ao familiar, comparada com a 

explora~ao capitalista na agricultura. 

Sendo assim, a organiza~ao da agricultura, atraves de unidades familiares, 

cumpre um papel interessante e importante na dinomica de reprodu~ao do 

capitalismo, ao permitir, dentre outras coisas, manter niveis reduzidos dos pre~os 



dos produtos de origem agricola, especialmente destinados ao consume humano, e 

grande parte do de de rertda. 

Apesar importiinda da agriculturo familiar no nao ela que 

beneficiada pelas politicos publicas, e sima grande propriedade, que conseguiu se 

impar como modelo socialmente reconhecido e recebeu o estimulo social atraves 

agricola que procurou moderniza-la e assegurar a sua reprodu~ao. 

Entre as transformaGO'es por que vem passando o meio rural brasileiro, 

podemos destacar o 'descobrimento" da agricultura familiar pelo governo, que 

col<oca em prdtico uma de estfmulo esse segmento - o 

Nacional de Fortaledmento da Agricultura Familiar (PRONAF). 

0 PRONAF, lanGado em julho de 1996,veio beneficiar esta categoria, 

marginalizada pelas paliticas publicas que privilegiarom a grande produ~;ao e a 

grande empresa copitalista no processo de moderniza<;ao agricola, elegendo o 

agricultor familiar como protagonista, pela primeira vez, de uma politico 

orientada para o desenvolvimento rural. 

0 PRONAF propoe-se a atender as reivindica~oes de melhoria das 

condi<;oes produtivas dos agricultores familiares. Ao menos em sua filosofia, o 

ponto forte do programa e a gestao social para que haja uma melhor gestao do 

or~amento publico, democratizando o credito e os servi<;os de apoio e a infra­

estrutura que os agricultores familiares necessitam para sua consolida<;ao e 

estabiliza<;Qo (PRONAF, 1996). 

0 Programa coloca em pratica uma politico de estlmulo para esse setor, 

com o objetivo de possibilitar o desenvolvimento s6cio-economico mais 

sustentdvel e eqi.iitativo no meio rural. 



Um programa de governo e, antes de mais nada, uma carta de inten~oes, e 

uma entre sua proposi~ao e sua execu~ao 

i.,t·ivr•<: apresentados programa apresentam dualidades: ao mesmo 

t<>•Mm que defende uma agricola voltada para a agriculture o 

programa assume criterios de moderniza,a:o e competitividade. os 

formuladores do programa desconsideraram que as atividades do setor agricola 

estao coda vez mais voltadas para o setor agro-exportador, ao qual estao 

inseridos os agricultores aitamente capitalizados. Sendo assim, fica difkil 

se o 

for~as de pressiio dos interesses da agroindustria e do mercado internacionaL 

Hd um consenso quanta d pertinencia do PRONAF na conjuntura atual do 

pais. No contexte de dificuldades para os pequenos produtores familiares em 

reproduzir suas atividades agrfcolas e assegurar, ao mesmo tempo, condi~oes de 

vida adequadas para suas familias, uma linha de credito voltada para infra­

estrutura rural e para custeio e investimento na agricultura, acessivel a esse tipo 

de agricultor, s6 poderia ser encarada como positiva. 

A analise do PRONAF demonstra que ele constitui um programa 

extremamente bern recebido pelos seus atores, enquanto ideia e proposta geral. 

Financiar a agricultura familiar, supondo prioriza~ao dos seus segmentos menos 

ou nao capitalizados, e, de fato, uma necessidade do pais e uma vit6ria de 

movimentos reivindicatorios desses agricultores. No entanto, seus problemas tem 

a ver com alguns elementos sociais que nao tem o perfil do diente prioritario dos 

agentes financeiros. Em outros termos, como conciliar um programa percebido 

como de voca~ao social com uma abordagem tradicional de programas de credito, 



com todo a seu modele eperacional sujeito aos requisites de institui~oes 

Justamente essa contradi~o explica porque parecem ser 

corrigidos os problemas de implementa~ao ligados ao PRONAF infra-estrutura e 

capadta~ao do que OS ligados ao PRONAF cridito e investimento. Nesta ultima 

de finandamento os entraves sao mais estruturais, e acabam refazendo o 

drculo vicioso de excluir os exduldos ao inves de propiciar sua integra~ao, por 

meio de mecanismos diferencio.dos, a recursos que as viabilizem crescentemente 

como agricultores, mesmo se implementados uma forma 

que nao seja a hegemonica - prioritariamente voltada para o mercado e 

consumidora crescente de produtos industrias voltados para a produ~ao agricola. 

E fundamental, portanto, uma avalia~Cio das a~oes realizadas para orientar 

a condu~ao do Programa. 

No presente trabalho pretendo contribuir para o debate das politicos 

agrkolas voltados para o fortaledmento e desenvolvimento da agriculture 

familiar no Brasil, atraves de um estudo de caso realizado no municipio de 

Espfrito Santo do Pinhal, estado de sao Paulo, que analisa o comportamento dos 

atores envolvidos na implanta~ao e operacionaliza~ao do Programa a nivel 

municipal (os agricultores familiares, os institui~oes financeiras e a rede de 

extensao rural ofidal do Estado ). 

E nesses atores que estci o maior gargalo do sucesso do Programa. Se nao 

houver participa~ao integral desses atores, o PRONAF poderd ser apenas uma 

carta de inten~oes como tantas outros formuladas pelos governos brasileiros. 



2- A AGRICUI.TURA FAMiliAR E AS POL:fnCAS PVBliCAS 

2.1 - 0 CREDITO RURAL BRASIL 

Quando se analisa historicamente a evolu~ao 

suas condicicmantes, e passive! detector um conjunto de diretrizes, tanto de 

politico. agricola como de politicos gerais, que tiveram um impacto sabre o 

desenvolvimento da agricultura. 

brasileiro, na 

aparentemente duas alternativas: o incremento da produ~ao por meio da expansi'!o 

da fronteira agricola e/ou investimento em pesquisas de natureza qulmico­

biol6gicas, oopazes de economizar terrae aumentar a produtividade. Escolheu-se 

o primeiro caminho, jd que nesse periodo se enfatizou a industrializa~ao 

substitutiva de importa{;oes e, tal como relata MENDON9A DE BARROS (1982), • 

nas fases iniciais do processo de industrializa~ao, tratou-se, mais de tudo, de 

elaborar meios de transferir recursos reais do setor primdrio para financiar a 

incipiente industria local", alem do que, era conveniente que a agricultura, se 

baseasse nos fatores terra e trabalho, que eram abundantes no Brasil, nao 

concorrendo assim com a industria por capital. Nessa conjuntura, a agricultura, 

que em 1950 era responsavel por 14% de renda interna, 98'7'o das exporta{;oes e 

ocupava 64'i'o da popula{;iio do pais, come{;ou a perder terreno e a sua importancia 

relativa dentro da economia do pais foi caindo. Essa redu{;iio da participa{;ao da 

agricultura na renda global, assim como as crises de abastecimento de alimentos 

no final da decada de 50 e come<;o dade 60, mudou os rumos da politico agricola 

brasileira. Optou-se por uma polltica agressiva de conquista do mercado externo 



e uma rapida resposta ao elevado crescimento da demanda interna, que excedia 

em as possibilidades oferta agricola da epoca. a 

surgindo, porem, uma 

enfase nos aspectos ligados a moderniZCI!;OO do setor aar•kclia. 

Esta moderniza~ao deveria se traduzir em aumento de produtividade e 

produ!;O:o. E estes objetivos tinham que ser apoiados pelos seguintes 

i nstrumentos: 

1) politico de pre~os mlnimos; 

mn1or abertura ao cmner·c10 int,ern,acioncll; 

3) politico de pesquisa e extensao rural; 

4) tratamento especial ao setor de insumos; 

5) uma retomada dinamica da politico de credito rural. 

Essa "retomada dinomica" do credito rural inidou-se com o 

estabelecimento do programa de credito rural atraves da lei 4.829, de 5 de 

novembro de 1965. As normas e regras dessa lei definiam que os prop6sitos do 

programa de credito rural seriam: 

1) estimular o crescimento ordenado dos investimentos rurais, inclusive 

para o armazenamento, beneficiamento e industrializaGilo dos produtos 

agrkolas, quando efetuados par cooperativas ou pelo produtor na sua 

propriedade; 

2) financiar o custeio oportuno e adequado da produGao e a 

comercializaGao de produtores agropecuarios; 

3) favorecer 0 fortalecimento economico de produtores rurais, 

especia!mente OS pequellOS e medios; e 

1"1 



4) facilitar e incentivar Q introdU!;QO de metodos radonaiS de prodU!;QO 1'10 

das popuicu;oes rurais e a adequada defesa do solo. 

Essa nova politico. de credito rural envolvia maiores disponibilidades de 

recursos para o a taxas juros subsidiados. Tem-se aceito, 

normalmente, que a politico de credito subsidiado, que implantada desde 1965, 

teve como objetivo bdsico a "moderniza!;ilo" da agriculturo par meio da ado~ao de 

tecnicas mais produtivas. Atroves desse dinheiro "barato", pretendia-se 

o usa tecnologias que aumentassem a produ!;1'io. P~s~;1m. 

HOMEM DEMELO ( 1982) afirma que:" Ta/vez o credito rural representasse o 

instrumento de polfticas econiimicas em que mais expectativas foram 

depositadas, pelas autoridades governamentais, pora se realizar as metas de 

aumento da produ~iio e moderniza~iio agrfcold'. 

A agriculturo nadonal, em func;ao da politico economica que foi adotada, 

sofreu durante as decadas de 60 e 70 um intensivo processo de moderni:za~ao. As 

transforma!;O'es provocadas por esse movimento alteraram profundamente a 

forma de produ:zir. Este processo foi seletivo, tanto no que se refere aos 

produtos e produtores, como em relac;ao as regioes atingidas. Contudo, nao ha 

duvida que a transformac;ao da estrutura produtiva e a mudanc;a da base 

tecnol6gica foram responsaveis peia diferencia!;ao das propriedades e das 

rela!;O'es sociais e de produ!;Cio no setor agricola do pals. No Brasil, segundo 

19 



Graziano da Silva (1983:30), apesar do Estado contribuir para essa diferenda~ao 

do campesinato, " ... o ao1rer17o bra:>ile~iro 

diferenciar;ao de classes sot:ia!'s na aaJ~iciJittlra 

beneficia os mais poderosos, os grandes proprietarios rw~m,~· 

A atoo~ao atraves das politicos de credito e de pre~os, 

dois fatares multo imparta11tes na ado~ao das inova~oes tecno16gicas necessaries 

ao processo de moderniza~ao da agricultura, passou a ser decisiva no processo 

que viria diferenciar o "campesinato" , por um iado em agricultor capitalizado e 

em Segundo • Estado com sua 

estrategia de "modernizar;ao conservadora': tornou-se o arquiteto de um novo 

mode/o de acumular;ao, que se expressa na expansao e diversificar;ao do Complexo 

agroindustrial e na rapida penetrcu;ao das relar;aes capitalistas de produr;ao na 

agriculturd'. 

Nao e de estranhar pois que, em detrimento da pequena propriedade, c 

maier volume de credito agricola concedido no Brasil destinou-se a grande 

explora!;OO dedicada a produ~ao de cana de a~1kar, cafe, soja, e outros produtos 

de exporta~ao. Dentro da polltica que se propunha, a agricultura brasileira, pouco 

capitalizada, necessitava de recursos para fazer frente aos investimentos 

necessaries a sua moderniza~ao. 

0 agricultor familiar nao chegou a ser beneficiario de um volume 

significative do credito subsidiado. Segundo CARDOSO (1997), em media os 

pequenos agricultores representavam 81,9% do numero de contratos, mas 

receberam apenas 24,7% do volume de recursos. Por outre lado, os grandes 

produtores, com apenas 5,1% do numero de contratos receberam 37,6'Yo do 

volume total. 

10 



A faita de acesso ao credito subsidiado, por parte dos agricuitores 

fez com esse segmento da brasi 

fora processo "moderniza<;ao" agricultura no pois sem 

C!ls:polniOI!idCide de credito, OS agricultores 1100 puderam ter aceSSO aS 

inova<;oes tecnol6gicas necessarias. Alem a moderniza<;iio da agricultura 

provocou transforma~oes no meio rural provocadas pela a!,:ilo do Estado e pelas 

rela~oes capitalistas de produ~ao, ocasionando profundos mudan~as tambem na 

mcmeira do produtor se reladonar com os fatores externos e internos d sua 

Ul1liclacle de produ~ao. 

As questoes relativas ao financiamento rural na economia brasileira, 

credito subsidiado, s6 possaram a ser discutidas, com maior interesse, a partir 

dos problemas surgidos com a moderniza~ao da agricultura na decada de 60. 

Nesse sentido, e apoiado na literatura sobre economia agricola brasileira, pode-se 

dizer que a maioria dos trabalhos sobre credito rural tem enfocado os seguintes 

problemas: 

1) eficcicia da politico de credito subsidiado; 

2) concentra<;:Cio do credito rural; 

3) juros subsidiados; 

4) esgotamento do padroo de financiamento. 

Esses problemas surgiram como resultado do funcionamento do sistema 

financeiro rural, a portir de meados da decada de 60, voltado pora atender as 

necessidades da moderniza<;:Cio da agricultura. 0 credito rural foi o principal 

instrumento de politico economica utilizado pora viabilizar 0 desenvolvimento da 

agricultura e sua conseqiiente moderniza<;:ao, tornando-se pe<;:a central de toda a 



estrategia do modelo de desenvolvimento agricola do pals. Os diversos incentives 

e ccmtro ies. 

distor<;;oes no 

principalmente 

para a polftica de 

e no custo social do credito. credito 

produtores rurais de medio e grande porte, com tendenda de 

exdusao dos agricultores familiares. A concentra<;;ao credito tornou-se 

jd que tambem canalizou os subsldios para o segmento de produtores com 

melhor situa<;;oo economica. 

Uma das restri<;;oes mais freqlientes encontradas na iiteratura 1 esta iigada 

a concentra<;;ao do 

propriedades de terras, em detrimento das categorias mais necessitadas, bem 

como a distribui<;;llo desigual no territ6rio nacional, favorecendo as regioes 

tecnologicamente mais desenvolvidas e capitalizadas e um maior estlmulo para as 

culturas voltadas ao mercado externo e energeticos. Evidentemente estas a~oes 

sao compreensfveis sob a Otica do aumento de divisas para o pals, mas seria 

desejcivel que as concessoes creditlcias tambem fossem orientadas para a 

diminui~oo das disparidades no espa~o rural, para nortear uma regionaliza~ao 

produtiva mais adequada e, tambem, contribuir para a diminui~iio das diferen<;as 

dos nlveis de renda no campo. 

I Ver entre outros: 
Cardoso, Joao L. Caracteristicas da Distribui.ao do Credito Rurallnstitucional no Brasil: Uma Arullise dos 

Dados Estatisticos de 1979 a 1983. Jaboticabal. sao Paulo. 1985 (mimeo) 

Martine, G. & R. C. (org.). Os Impactos Sociais da Moderniza.ao Agricola. Sao Paulo, Caetes, 1987. 

Rocha, Marina. Agricultura, Politica de Garantia de Pre90s Minimos e Planas de Estabiliza.ao na Decada de 90. 

Agricultura em sao Paulo, 1995. 
Sayad. Joiio. Netas sobre agricultura no Clllto prazo. Revista de Economia Politica, vol. 2, ll. 4, out.!dez, 1982. 



2.3 - PROPOSTA PARA UM NOVO MODELO DE DESENVOI...VIMENTO 

BASEADO NO FORT AlECIMENTO DA AGIUCUL TURA fA MillAR 

problemas meio 

dissoc:lacla dos demais problemas do sociedade. politicos publicas priorizaram o 

cresdmento do setor urbano, deixando a popula!;i'!O rural com poucas op!;6'es 

economicas e socials. As politicos publicas estiveram sempre voltadas para os 

grandes produtores e as agroindustrias, ficando os agricultores menos 

processo ossim como o 

como um todo. 

0 finc:mciamento para a agricultura familiar tem sido um dos pontos que 

mais tem gerado discussoes na area de polftica agrkokt Nesse sentido, diversas 

propostas foram discutidas pelo governo, pelas entidades de dasse e pelo setor 

privado. 0 centro das discussoes esteve em torno da preocupac;ao de elaborar 

uma politica agricola capaz de atender as necessidades de finandamento e 

desenvolvimento dos agricultores familiares. 

Essa politico deveria estar voltada nao so para o financiamento da 

agriculture familiar em condic;oes favoraveis mas, tambem, voltada para o 

desenvolvimento do setor rural como um todo, rompendo com a velha visao na qual 

o meio rural serve apenas como espac;o para realizac;ao de atividades tradidonais. 

Eleger a agricultura familiar, como protagonista da politico orientada para 

o desenvolvimento rural, nao deixa de ser um indicative de mudanc;as na 

'Cardoso, Joao L. Politica de Credito Rural: Retrospectiva e Tendencias de urn novo padriio de financiamento. 

Anaisdo 35 SOBER Natal, l997CDRom). 
Gasques, J. G. e Villa Verde. Novas Fontes de Recursos, Propostas e Experiencias de Financiamento Rural. 

Re\;ista de Eoonomia e Sociologia Rural, vol. 34, n. 3 e 4, jul.ldez 1996. 

Sobol, Walter. Novos Caminhos pam o financiamento da prodn<;ao agropecu;\ria. sao Paulo em Perspectiva, 

jullset.l993. 



orienta!;OO do atual governo em rela~ao d agricultura e aos pr6prios agricultores. 

tambem, um reconhecimento de que este setor decades esteve 

relegado a segundo nos publicas, e que tem sobrevivido em meio a 

competi~ao de condi~oes e recursos orientados para favorecer os setores 

privilegiados pelo processo de modernizacoo da agricultura brasileira. dos 

agricultores familiareS disputarem 0 credito com OS demais produtores, eles 

foram obrigados a seguir a mesma rotina bancaria para obten~ao do credito rural, 

sendo que as normas para tal privilegiavam o perfil do grande produtor. 

A nesse sentido o em 28 

do PRONAF, Programa Nacional de Fortaledmento da Agricultura Familiar, que 

coloca em pratica uma politico de estlmulo para esse setor, com a objetivo de 

possibilitar o desenvolvimento s6cio-economico mais sustentavel e eqliitativo. 

Apesar do programa protagonizar o agricultor familiar como o centro das 

aten~oes dessa politica, iremos observar, jd nos prindpios que nortearam a sua 

formula~ao, que nem todos os agricultores familiares sao beneficiaries do 

programa, voltando-se apenas para aqueles que sao aptos a se qualificar 

tecnologicamente, que conseguem obter quase a totalidade da renda familiar 

oriunda da atividade agropecudria, e que sao capitalizados o suficiente para dar 

as garantias que os bancos exigem. 



3- AGRICUI.. TVRA FAMl:UAR E 0 PRONAF 

anos a Confedera~ao na 

(CONTAG) reivindicou uma politico agricola diferendada, voltada para o 

desenvolvimento da agricultura familiar. Foi em abril de 1995 que a CONTAG 

conseguiu inidar as negoda~oes com o Governo Federal, para conseguir tal 

Em agosto deste mesmo apes muitas pressoes da o Banco 

Central publicou a Resolu~iio 2.191, que regulamentou a cria!;OO do Programa 

Nacional de Fortaledmento da Agricultura Familiar, PRONAF. 

Porem, foi s6 no ana seguinte que se constitui a base legal do Programa, 

atraves do Decreta Presidencial !1° 1946 de 28/06/96, onde foram fixadas as 

diretrizes do Programa, suas linhas de a~ao e estrutura (Anexo 1). 

0 PRONAF foi lan~ado com o objetivo de apoiar o desenvolvimento rural 

baseado na agricultura familiar, tendo como fundamento o fortalecimento das 

condi~oes tecnicas e economicas de inser~ao da agricultura familiar no 

desenvolvimento local. 

0 Programa e composto por quatro linhas de a~ao identificadas como os 

pontos de estrangulamento para () desenvolvimento economico do publico 

beneficidrio. Sao elas: negociac;oo de pollticas publicas com 6rgffos setoriais; 

financiamento de infra-estrutura e servic;os nos munidpios; financiamento da 

produ~ao da agricultura familiar; e capacita~ao e profissionalizac;O:o dos 

agricultores familiares. 



0 objetivo do Programa e beneficiar OS pequenos produtores que moram e 

~-''"''""'£"'"' em uma propriedade de ate ,., .. ,,,.t-r•n 

assalariados permanentes e comprovando que menos 80% rend a 

sao provenientes de atividade agropecuaria ou extrativa. 

Posteriormente foram editados um conjunto de documentos com o 

de aprimorar o Programa. Esses reajustes expressaram as dificuldades que o 

Governo Federal estava enfrentando em implementor as objetivos fundamentals 

Programa. 

0 PRONAF tambim lancado com o intuito de promover o ajuste de 

politicos publicas a realidade doS produtores familiares em areas como edUCC!!;OO, 

saude, habita~ao, cridito rural e armazenamento, para fortalecer a agricultura 

familiar enquanto segmento produtivo e gerador de emprego e renda. Outra a~ao 

importante foi o financiamento de infra-estrutura e servi~os nos municfpios. A 

infra-estrutura sera produtiva, como no caso da eletrifica~ao, irriga~ao, 

industrializa~ao, armazenamento, comercializa~ao e transporte, ou social, 

compreendendo escolas, habita~ao, postos de saude e saneamento. 

0 governo tambem apontou como meta o desenvolvimento de um trabalho 

de capacita~ao e profissionaliza~ao dos agricultores, para que eles pudessem se 

organizar melhor e fortalecer suas a~oes na execu~ao dos pianos municipais de 

desenvolvimento rural. A ideia era de proporcional conhecimentos, habilidades e 

tecnologias de acordo com suas necessidades. 

Para assegurar maior eficiencia ao PRONAF, o governo determinou sua 

descentrali:za<_;ao operacional e financeira para estados e munidpios, fazendo com 

que o repasse dos recursos seja feito na:o so mente atraves do Banco do Brasi I, 



mas tambem por bancos estaduais, Cooperatives de Credito e de Prodw:;ao, alem 

recursos 

Governo Federal no PRONAF deveria mobi a contraportida dos Estados, 

dos Municipios, iniciativa privada e dos pr6prios beneficiarios provocando um 

efeito multiplicador dos recursos, sufidente para dinamizar o desenvolvimento do 

meio rural, gerar novos empregos e propldar fontes interiorizadas de renda. 

3. Z - CARACTER:fSTICAS 00 PRONAF 

3.2.1- PIUNciPIOS E DIRETRIZES GERAIS 00 PROGRAMA 

Sao principios gerais do PRONAF, de acordo com o documento do 

Ministerio da Agriculture~ e Aoostecimento e Reforma Agraria (1996): 

a) atua~Cio por demancia: significa colocar as prioridades e necessidades dos 

agricultores familiares como pontos orientadores pora portida e chegada das 

a~oes do programa; 

b) ciescentraliza~o: entendida como a valoriza~a:o do popel propositor, executor 

e controlador dos agricultores familiares, suas organiza~oes, dos governos 

estaduais e municipals, atraves das decisoes dos respectivos conselhos; 

c) agiliciacie: traduzida na redu~ao de processos burocrciticos e decis6rios entre 

os agricultores familiares, e suas organiza~oes, e as instilndas 

governamentais municipal, estadual e federal. 



d) parceria: comprometimento de esfcm;os e recursos no pianejamento e 

execu~ao de a~oes entre o poder e e 

o privado, com os protagonistas programa, os agricuitores 

Em rela~ao 05 diretrizes do Progroma, de acordo com o documento do 

M"""''"''""' do Agricultura e Abastedmento e Reforma Agrdrio (1996), 

se: 

a) atuar em fun~i:'io de demandas estabelecidas nos nfveis municipal, estadual e 

federal pelos agricultores e suas or(~ar1izcu;:oes. 

buscar o estabelecimento de compromissos negociados, como forma de se 

obter apoio, e fomentar processos participativos e descentralizados. 

c) viabilizar a produ~ao, beneficiamento, industrializa~ao e comercializa~ao de 

produtos oriundos da agricultura familiar, mediante o acesso ao credito, a 

tecnologia, d assistencia tecnica e extensao rural, a capacita~o, dentre outros 

fatores. 

d) possibilitar a implanta~ao, amplia!;CIO, moderniza!;CIO e racionaliza!;Cio da infra­

estrutura produtiva e social no meio rural. 

e) agilizar os processes de trabalho, de modo a permitir que os benefkios do 

programa sejam rapidamente apropriados pelos agricultores familiares e suas 

organiZa!;OeS. 

f) buscar a participa!;ao dos agricultores familiares e/ou seus representantes em 

colegiados, assegurando-lhes o protagonismo nos decisoes e iniciativas do 

programa. 

g) promover parcerias entre os poderes publicos e o setor privado para o 

desenvolvimento das a!;O"es previstas. 



estimular e potencializar as experiencias de desenvolvimento nos dreas de 

pesquisa, 

executadas pelos agricultores e suas organiza!;5es. 

3. 2 - OBJETIVOS E BENEFICIARIOS DO PROGRAMA 

De acordo com o documento do Ministerio da Agricultura e Abastecimento 

e Reforma Agraria (1996), os objetivos do PRONAF constituem-se em: 

a reaiidade 

viabilizar infra-estrutura rural necessaria a melhoria 

produtivo e da qualidade de vida da popula!;O:O rural; 

desempenho 

c) fortalecer os servi!;OS de apoio ao desenvolvimento da agricultura familiar; 

d) elevar o nive! de profissionaliza~a:o de agricultores familiares, propiciando­

lhes novos podroes tecnologicos e de gestO:o; e 

e) favorecer o acesso de AF e suas organiza~oes aos mercados de produtos e 

insumos, tornando-os competitivos. 

Em rela~ao aos beneficiarios, o programa e voltado para os agricuitores 

familiares que exploram a terra na condi!;O:o de proprietdrios, assentados, 

posseiros, arrendatarios ou porceiros, e que atendam, simultaneamente, aos 

seguintes requisitos: 

a) utilizar o trabaiho direto seu e de sua familia, com concurso de empregado 

eventual ou ajuda de terceiros, quando a natureza sazonal da atividade 

agricola o exigir; 



b) ter no mlnimo 80% da renda familiar originados da expiora~,;ao agropecudria, 

pesqueira 

residir na propriedade ou em aglomerado ou ur1,ar1o Olr6x:im;o; 

a qualquer dreos a 

quantificados na legislat;ilo em vigor. 

3. 2. 3 - U:NHAS DE At;AO 

as de 

- N~cia~iio de Poilticas Pwlicas com Orgeios Setoriais. objetivo 

desta linha de a~ao e definido como "articular os drgiios setoriais com o 

propdsito de promover ajustamento nas polfticas ptiblicas, de modo (J adequa-las a 

realidade da agricultura familiar" (Ministerio da Agricultura e Reforma Agrdria, 

1996). 

- Financiamento de Infra-Estrutura e Servi~s nos Munidpios. Esta linha 

tem como objetivo financiar a implanta~ilo, amplia~ao, moderniza~ao e 

relocaliza~ao da infra-estrutura necessaria ao fortalecimento da agricultura 

familiar, de forma a dinamizar o setor produtivo e assegurar sustenta~ao ao 

desenvo!vimento rural. 

Para o municipio obter os recursos do Programa e necessaria que ele tenha sido 

selecionado e aprovado pelo Conselho Nacional do PRONAF, tenha um Conselho 

Municipal de Desenvolvimento Rural (CMDR) e que possua um Plano Municipal de 

Desenvolvimento Rural (PMDR), aprovado pelo CMDR. 

0 PMDR e entendido como documento ofidal do municipio para orientar sua 

estrategia de busca de recursos para implementa~ao do Programa de 

00 



desenvolvimento, voltado para a agricultura familiar. Deve ser elaborado com a 

par·ticipat,;:Cio <>f'••-~"i'"' dos aar·icu:ltares tmmll:are:s~ 

- Financiamelrto da Produ~iio de Agricultura Familiar - Cridito Rural. 

Esta se subdivide em: 

credito de custeio: tem o limite de R$ em 

cada safra, e prazo maximo de dois anos para quita<;ao. A taxa de 

juros que em 1995 era de 12'1o a.a., reduziu-se para 9% a.a. em 

1996, para 6,5% a.a. em 1997 e 5,75% a.a. em 1998. 

nvP~"i"imP:n"i"n na propriedade ou no e 

comercializat;;O:o: tem o limite de R$ 15.000,00 para o agricultor 

individual ou de ate R$ 75.000,00 para o credito coletivo, 

respeitando o limite individual par beneficiario. Desde a safra 

1996/1997, a taxa de juros e a Taxa de Juros de Longo Prazo 

(TJLP) mais 6% a.a., com rebate de 50'Yo sabre os encargos 

financeiros. 

- Cclpacita!;Cio e Profissionali::za!;Cio de Agricultores fc:~miliares. Os 

recursos desta linha sao canalizados diretamente as unidades de extensao rural 

para capacitat;;ao de agricultores familiares. 

0 PRONAF propO'e-se a apoiar o desenvolvimento rural, tendo como 

fundamento o fortalecimento da agricultura familiar, enquanto segmento gerador 

de emprego e renda, de modo a estabelecer um padrao de desenvolvimento 



sustentdvel que vise ao alcance de niveis de satisfa!;OO e bem estar de 

t:llll"ic!Jltl)re~s e consumidores, no se refere as questoes econSmicas, e 

modo a um novo agricola (PRONAF, 

Ao valorizar a agricultura fami o PRONAF colocou em cena este 

segmento que, embora sempre presente, era ate enta:o pouco ccmtemplado pelas 

pollticas publicos. 0 programa teve o merito de inserir nas andlises e nos 

procedimentos oficiais direcionados ao meio rural um recorte inovador e 

Nesse avan~ou na discusslio em tema. poderd 

ndl<car embora com decadas de atraso, que o governo brasileiro esteja fazendo a 

mesma op!;O:o que os poises desenvolvidos jd fizeram: a defesa dos segmentos 

mais carentes do meio rural como forma de incentivar o desenvolvlmento rural. 

As diretrizes do PRONAF tiveram como referenda o modelo de 

modernizat;ao agricola dos poises europeus, principolmente a frant;a do pas­

guerra. 0 modelo adotado nesses poises, seiecionou a camada de produtores que 

apresentavam condit;oes de modernizarem e tornarem-se agricultores 

empresariais, que produzissem uma renda equivalente a pelo menos, o salario 

mlnimo do trabalhador urbano. Isso fez com que se elevasse substancialmente os 

indices de produtividade e rentabilidade agricola, porem essas medidas, geraram 

uma crise de superprodut;ao nos anos 80, tendo como consequendas a queda dos 

investimentos na produt;ao agropecuciria e o corte dos subsidios. 

Esse modele foi implantado no pais justamente quando ele esta num 

processo de esgotamento e crise na Europa. A conseqi.lenda de privilegiar os 

agricultores mais aptos a moderniza!;Cio trouxe conseqi.lencias como a 

desertificat;ao devdrias aideias e terras anteriormente cuitivadas e exodo rural, 



prindpalmente dos jovens. Isso fez com que, nos anos 80, a Fran<;a revisse sua 

moderniza<;ao agricola 3
. Sendo assim. parece questionavel adotarmos 

um modelo que na:o certo, nao no enfoque de priorizar a agriculture 

mas nos meios de se "'""''" o desenvolvimento desse setor. Alem disso, 

segundo CARNEIRO (1999). ao se importar modelos de poises, dever-se-

iam levar em conta as especificidades das conjunturas e os contextos de coda 

realidade. 

Jd em rela<;O:o ao publico alvo do PRONAF, a tipologia feita pelo relatorio 

baseia-se nos condi<;oes materiais dos agricultores familiares. Essa tipologia 

divide os agricultores familiares em tres categories: consolidados, em transi<_;ao e 

perifericos. 

Essa tipologia foi baseada no trabalho de VEIGA (1995), que fez a 

delimita<;Qo da agricultura familiar por estratifica~ao dos estabelecimentos 

segundo os niveis de renda. 0 autor optou pela Renda Monetaria Bruta do 

estabelecimento, medida em Salaries Mfnimos, como criterio fundamental da 

estratifica~ao. Esta renda foi obtida por meio da simples diferen<;a entre 

receitas e despesas, tendo o cuidado de exduir toda receita ou despesa que nao 

fosse proveniente de atividades agropecudrias. Segundo o autor, a Renda 

Monetaria Bruta Mediae per capita, em salaries minimos por ano, para as tres 

categorias de agricultores familiares e: 

.. Agricultores familiares consolidados = 52,7 RMB; 

.. Agricultores familiares de transi~ao = 11,5 RMB; 

" Agricu!tores familiares perifericos = 0,9 RMB. 

'Carneiro, M J. Po!itica de Desenvolvimento eo "Novo Rurar. Texto apresentado no ~A<Nf'Po Rural 



A categoric dos agricultores familiares em transi~ao foi escolhida pelo 

PRONAF para ser o atendido par sua politico deste 

segmento apresentar me!hores condi~oes de incorporar novos padroes 

tecno!6gicos e a competir nos mercados ogrkolas. 

Os agricultores denominados consolidados foram exdufdos do programa, ao 

menos no discurso, por possufrem certo nlvel de capodta~i:Io e encontrarem-se 

capitali:zados o suficiente para ni:Io necessitar de finandamento institucional em 

condi~oes mais favoreddas, jd que possuem condi~oes de obter credito a juros 

de mercado. 

Os agricultores periferkos, cerca de 2,5 milhoes de famflias que vivem em 

estabelecimentos totalmente marginais, deverao ser benefidados pela politico 

de reforma agrark1, pela gera~ao de empregos nco agrlcolas (de preferenda 

rurais ) e pela presta~a:o de servi~os temporarios. Ou seja, essa categoria estaria 

relegada as polfticas sociais e na:o as politicos ecanomicas. 

Ainda que se reconh~a que os agricultores pertencentes a categoria dos 

consolidados possuem as melhores condi~oes de vida e produ~a:o entre as tres 

categorias, segundo DESER (1997), esses agricultores tambem tern problemas, 

tais como: a alta taxa de juros nas modalidades de credito disponlvel, a polftica 

de pre~os mfnimos e a falta de controle dos custos dos insumos. Suas principais 

reivindica~oes sO:o por uma polftica de investimento e de pre~os. 

Os agricultores familiares de transi~O:o, escolhidos para serem o alvo das 

pollticas do PRONAF, estO:o em crescente processo de desestrutura~a:o de seu 

sistema de produ~a:o e de toda infra estrutura. Esses agricultores foram pouco 

beneficiados pelos instrumentos de politica agricola, credito, acesso a 

Brasileiro". Campinas, SP. UNICAJMP. IE, 1999_ 



informa~oes e assistenda tecnica na epoca da moderniza~ao e, ap6s a decada de 

furmn praticamente exc1u 

nec:es5:ita.m de politicos 

dos mesmos instrumentos. Esses agricultores 

de investimento, reconversilo e r<><:tr• 

produtiva, amplia~o das areas de prodw;ilo, credito, pr~os, saude e assistencia 

tecnica (DESER, 

Por fim, os agricultores familiares perifericos nunco tiveram acesso as 

politicos agrkolas de cridito e assistencia tecnica, possuem em media ate 7 hade 

terra propria, o que os obriga a complementar sua renda com a venda de mao de 

dos membros na:o conseguindo obter sequer de renda 

advindo extra~ao agropecudria, exigencia para o agricultor se enquadrar ao 

PRONAF. Esta categoria necessitaria ao menos das mesmas politicos dos 

agricultores famiiiares de transi!;ilo, coso contrdrio irao se juntar as milhares de 

famflias que, num passado recente, migraram para as grandes cidades, a procura 

de melhores condi!;oes de vida, e hoje vivem na mais completa marginaliza~o e 

pobreza. 

Segundo CORBUCCI (1995), o PRONAF nao tem contribuldo para diminuir 

as diferen~as sociais na agricultura brasileira, uma vez que tem favorecido uma 

camada de agricultores familiares que encontra-se em situa!;iiO patrimonial 

distinta, que possui bens, imoveis, equipamentos agrkolas, ou seja, as garantias 

financeiras exigidas pelos bancos. 

Os criterios de concessao de credito do PRONAF, segundo a Resolu!;iio rf. 

2.191, de 24.08.95, do Banco Central, re:za que os agricultores familiares deverao 

seguir as normas gerais do Manual de Credito Rural, devendo se submeter as 

mesmas garantias e prazos exigidos aos demais agricultores. Para CORBUCCI 



(1995), as prindpais barreiras colocadas pela burocrada sao as garantias exigidas 

aos no de o do PRONAF. 

se enquadrar como beneficidrio PRONAF, o agricultor familiar deve 

atender simultaneamente aos seguintes requisitos: explorar a terra na condi!;lio 

de proprietario, posseiro, arrendatario, ou parceiro; utilizar trabalho seu e de 

sua com concurso de no maximo dois empregados permanentes, 

contratados e/ou tempordrios: possuir area de 110 maximo quatro m6dulos 

fiscais; residir na propriedade ou em aglomerado urbana proximo: e retirar da 

explorat;:iio agropecuaria, pesqueira ou extrativa ao menos do sua 

familiar. 

0 criteria que exige que o agricultor retire 80% de sua renda atraves da 

explora~o agropecuaria impede que profissionais liberais, proprietdrios de sitios 

de lazer, obtenham o credito do PRONAF. Por outro !ado, exdui uma parcela 

importante de agricultores que, por nao conseguirem renda sufidente para 

manter sua reprodufCio, trabalham na condi~ao de agricultor em tempo parcial, 

exercendo atividades nCio agrkolas para complementa~Cio de sua renda. Dodos da 

PEA agricola e rural apontam o aumento de atividades noo-agricolas nos zonas 

rurais, como forma de aumentar a renda do produtor e mante-lo no meio rural 

(GRAZIANO DA SILVA, 1999). Tendo em vista esse problema, o PRONAF 

precisaria ampliar os criterios de identifica~Cio do agricuitor familiar beneficidrio 

de sua politico, para que o programa consiga ir ao encontro das recentes 

tendencias de desenvolvimento rural associadas d piuriatividade e a agricultura 

em tempo parcial. 

Outro criterio questionavel e o emprego de ate dois empregados 

permo.nentes na unidade de produ!;Cio agricola. No inkio do programa este criterio 



nao constava e sua indusao foi contra a vontade da CONTAG, jd que os 

empregam dois empregados permanentes sao que 

possuem um nfvel de capacitcu;ao e, portanto, na categoria dos 

agricultores familiares consolidados. Uma vez que grande parte deles sao 

tecnificados ou modernos, integrados ao mercado e as agroindustrias, 

considerados adequados ao credito do PRONAF, pois podem oferecer garantias 

concretes aos bancos. Porem, se esses agricultores jd possuem um certo nlvel de 

capadta!;OO niio deveriam ser publico alvo de um programa que tem recursos 

escassos e se propffe a fortalecer um segmento que estd a margem das politicos 

creditkias. Alem disso, BELIK (1999) encontrou indkios de que e a categoria de 

agricultores consolidados a que mais tem mais obtido o credito do PRONAF, 

exatamente por possulrem uma situa!;Cio patrimonial mais s61ida e poderem 

cumprir as exigencias financeiras feitas pelos bancos. 

Diversos autores fizeram uma analise do PRONAF, discutindo e 

contrapondo os resultados do programa, desde seu lan!;amento em 1996. 

Esses estudos tem mostrado, entre outros aspectos, criticas a formula!;ilo 

do programa, bem como problemas de implanta!;O:o para atingir os objetivos 

estabelecidos pelo proprio programa. Entre os aspectos abordados destacamos as 

normas para enquadramento como beneficidrio do programa; as exigencias que os 

agricultores devem cumprir para tomar o emprestimo junto aos bancos; a 

distribUi!;QO do crooito; a questoo dos agricultores familiareS integradoS QS 

agroindustrias; a a!;O:o dos extensionistas da rede oficial junto aos agricultores, 

tanto em nivel da elabora!;O:o do laudo tecnico, como em nivel de assistencia 

tecnica e informa~ao sabre o programa; e a morosidade no repasse do credito 

para as agendas; entre outros. 



BURIGO (1997) ressalta que o PRONAF, para ser realmente um programa de 

com a c1ona1 de apoio ao setor rural, nos ultimos anos se 

ao incentivo tmane:eu·o aos grandes projetos e d parte modernizada da agricultura 

brasileira. 

Apesar do maioria dos programas sodais dirigidos ao meia rural terem sido 

historicamente mal formuiadas, a autar pondera que ao surgir programas bem 

elaborados, coma o PRONAF, que apresentam um bom diagn6stico e 

dimensianamento dos problemas sodais, assim como propostas 

interveru;ffo que fazem sentido, encontra-se problemas nesses programas de 

outra natureza. Ressalta a distClncia entre as boos ideias e as a~oes abjetivas 

para implanta-las, e que mais do que boas ideias as pragramas governamentais 

precisariam, para obter sucesso, destinar verbas coerentes com as propostas e 

alterar o comportamento da sua maquina administrativa. 

Detectou tambem que o PRONAF vem enfrentando dificuldades 

operacianais. Jd que um projeto desta natureza niio gera lucratividade financeira 

significativa, e, assim, os bancas, mesmos os oficiais, estiio relutantes em 

participar, mesmo entre os bancos que tradicionalmente atuam com o credito 

rural. 0 Banco do Brasil, no inkio do Programa, resistiu em financiar projetos de 

investimento via PRONAF, deixando esta tarefa para o BNDES, com seus 

parceiros tradicionais (Brde, Badesc, etc.). Ocorreram muitos problemas na 

implanta~iio dos financiamentos previstos no programa, uma vez que estes bancos 

tern pouca tradi~ao no atendimento de comunidades rurais, que sao o publico do 

PRONAF. Estas dificuldades vao desde a falta de informo.~ao correto. sobre as 



regras do Programa ate a determina!;llo de normas operadonais contrastantes 

com seus ln'llnciol,os" 

Outro aspect a, que BURIGO 

atravessando um per!odo crise 

setores que fazem mais pressoes, que se 

aborda, e 0 Brasi I estar 

sempre acorre nesses casas, os 

de instrumentos sofisticados 

de organiza~aa (via suas entidades de representa~a:a corporativas e extra­

corporativas), sao os que conseguem obter vantagens fiscais e ter acesso direto 

ao dinheiro disponfvel do governo . Como OS agricultores familiares nao fazem 

,..,,-r,. desses setores, ficam sem a que deveria ser destinado a eles. 

Para ROSA (1996), o documento do PRONAF assume uma lingoogem 

contemporiinea e busca aliar as questoes de desenvolvimento social as de 

crescimento economico, dentro das novas determinal;oes do mercado 

internacional. Sendo assim, o termo modernizal;Cio continua ligado ao de 

competitividade, imediatamente acompanhado por globalizal;CiO da economia e de 

redefinil;Cio do papel do Estado. E af que surge uma das primeiras contradil;O'es do 

Programa, ja que a defesa de uma politico agricola que prioriza a agricultura 

familiar, ao mesmo tempo em que assume criterios de modernizal;Cio e 

competitividade dentro do mercado internacional, exigira do governo muito mais 

que boas intenl;O'es. Ao se considerar que as atividades mais recentes do setor 

agricola estao cada vez mais determinadas pelos interesses do capital global e 

agro-exportador, a autora levanta algumas perguntas: Como o governo preve 

fortalecer o produtor familiar sem romper com as forl;aS de pressao dos 

interesses da agroindustria e do mercado externo? Se o proprio governo tem 

defendido a maior inserl;CiO do pols na economia mundial, como pretende faze-lo e, 

ao mesmo tempo, fortalecer os interesses internos dos produtores familiares? 



Teria o Ministerio do. Agriculture forr;a e condir;oes de barganha para superar 

esses impasses? 

A mesma autora identifica, ai~ida como o 

confronto de forr;as tradidonalmente instituido dentro setor 

que e marcado por interesses conflitantes, o que dificulta a pretensao de se 

organi:zar racionalmente os protagonistas do programa, os agricultores familiares. 

Outro problema que chama atenr;ao di:z respeito ao Plano Real, que ocasionou 

grande desestabili:zar;iio no setor agricola como um todo, cobrando juros e 

correr;oes em valores mais do que o produtor recebeu seu 

produto. 0 governo ooo tem previsao de medidas para a!terar o quadro de 

endividamento e crise da agricultura brasileira. 

A resolur;ao n"2.191 de 24/08/95, do Banco Central, define que o credito 

Rural para o PRONAF devera destinar 20,-o dos recursos gerais do credito. Esse 

valor representa muito pouco para a massa de agricultores familiares do pals. Ao 

mesmo tempo, o programa diz que os creditos aplicados ao PRONAF deverao 

seguir as normas gerais do Manual de Credito Rural, desde que niio conflitem com 

as disposi~oes estabelecidas na Resolu~ao. Isso significa que, em termos de 

credito rural, os agricultores familiares niio terao que se submeter as mesmas 

garantias e prazos exigidos aos demais produtores. 

Quanto aos programas de descentralizar;iio, reordenamento e amplia~ao da 

infra-estrutura rural, eies nao estao multo definidos sabre quais as estrategias 

de viabilizar;iio de todas estas propostas, ja que elas, necessariamente, envolvem 

um volume grande de recursos e investimentos, alem de grande e efetiva 

articula~iio inter-institucional. Diante do quadro atual de contenr;ao e da politico 

orr;amentais, difkil saber como isto se viabilizaria. Com rela~ao a proposta de 



descentraliza~,;iio do politico agricola em escalonar os diferentes setores, 

es·ta!:lel,ecE~nclo "'"""'"' de autonomio e de a<;ao por interesses loc:oi~>l 

ROSA (1996) oponta que os formuladores do Programa parecem 

desconsiderar 1111<;ffo aglutinada dos grande produtores rurais em termos locais, 

que pode redirecionar os benefkios do programa a seu na medida em que a 

estrutura operacional do Programa permanece verticalizada, refor<;ando as 

rela<;oes tradidonais de poder. Ao mesmo tempo, os atuais agentes financeiros, 

mesmo os estatais, nao tem se comportado de forma a desconsiderar suo 

responsl1bilidade de ganhos em de interesses de pequenos unmu,., 

0 PRONAF exigird muito esfor<;o dos 6rgaos envolvidos para que se 

consolide. Enquonto politica-institucional, o Progroma e ainda muito pouco 

respaldado em uma polftioo propriamente social, devendo passar por todos os 

caminhos e descaminhos das politicos publicas brasileiras. Enfrentard as pressoes 

dos demais setores rurais, que buscam o pouco dinheiro publico disponfvei, e a 

lentidao do processo institucional e burocrdtico brasileiro, que ainda nao 

conseguiu se desvencilhar dos antigos vicios, e a resistenda dos tecnicos­

burocratas aos novos conceitos e formas de organiza~ao e participa~ao. 

As diretrizes do PRONAF tiveram como referenda experiencias europeias, 

principalmente a do. Fran~a, que elegeram a agricultura familiar como forma de 

produ~,;ao sobre a qual se implementou, no p6s-guerro, a moderniza<;ao da 

produ<;ao agricola e da sociedade rural. CARNEIRO (1997) alerta que, quanto se 

trata de importar modelos adotados em outros palses, e importante lembrar as 

especificidades das conjunturas e os contextos hist6ricos de coda realidade. 

0 acesso as inova<;oes tecnol6gicas e ao mercado e, simultaneamente, 

criteria para sele~Cio do publico meta - a agricultura familiar de transi<;ao - e 
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objetivo de medidas a serem implementadas pelo PRONAF. Isso leva a 

identificar, nessa uma sustentada na tecnifica«;;ao e na 

realiza«;;;o de um rendimento para o agrkultor que lhe possibilite apenas 

melhorar seu padra:o de vida mas, sobremaneira, reembolsar os investimentos 

publicos. Esse objetivo explicaria o fato de que 90% dos recursos do PRONAF 

para 1996 terem sido investidos nas regioes Sui e Sudeste. Outro panto que 

CARNEIRO (1997) levanta para discussao e que as ideias de desenvolvimento 

contidas no PRONAF associam o aumento da capacidade produtiva d melhoria da 

qualidade de vida e d amplia~O'o da cidadania no meio 

sustentabilidade que o acompanha nffo implioo, ao menos explidtamente, na o~ao 

por tecnologias alternativas ao padrao que vern sendo adotado ate hoje. Para ela, 

ao assumir o compromisso com a democratiza~oo de informa~oes, o governo nao 

enfatiza a necessidade de implementor e pesquisar tecnologias apropriadas a 

forma de explora~oo familiar que possibilitem a redu~oo de custos monetarios de 

produtos, como, par exemplo, os de qualidade natural, em um contexte de 

megamercados de alta competitividade. Torna-se, portanto, difidl reconhecer a 

real possibilidade do governo em romper efetivamente com as praticas 

desenvolvimentistas do passado, pautadas na tecnifica~ao, para se orientar na 

dir~oo de um "novo paradigma de desenvolvimento rural". 

No Programa, a agricultura familiar e valorizada tambem como segmento 

gerador de emprego e renda, de modo a estabelecer um padroo de 

desenvolvimento sustentavel. No entanto, o Programa noo explioo, no contexto da 

heterogeneidade propria da agricultura brasileira, qual a forma de produ!;Cio 

familiar que teria capacidade de realizar a absor«;;;o de mao-de-obra, mantendo 

ao mesmo tempo que a competitividade na economia. Parece contradit6rio atribuir 
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ao produtor a meta de aumentar a produtividade esperando, simultaneamente, 

e necessdrio que se saiba 

dessa tecnifica~iio aplicada d unidade familiar de produ~ao, nffo gere um 

excedente mi:Io-de-obra que certamente alimentard () exodo rm·uo_ 

aspecto relevante do Programa se refere ao cardter excludente dos 

criterios de identifica!;ilo do tipo de agricultor familiar beneficidrio desta 

politico. Segundo os criterios do Programa si:Io considerados beneficiaries os 

agricultores familiares reconheddos como em transi~ao e que respondem os 

seguintes requisites: liza~ao do trabolho direto seu e com 

possibilidade de utiliza~iio de empregado permanente ou de ajuda de terceiros 

quando a natureza sazonal da atividade agricola exigir e que tenha, no mlnimo, 

80% da renda familiar originada da expiora¢o agropecudria. Se realmente 

exigidas, tais condi<;:oes, resultariam na exdusoo de uma popula¢o de 

aproximadamente 11 milhoes de pessoas que compO'em as 2.333.000 unidades 

familiares dassificadas como perifericas (CARNEIRO, 1998). 

A incapacidade da unidade familiar de se sustentar exdusivamente da 

agricultura e vista pelo Programa como evidencia da impossibilidade desse tipo de 

produtor de assimilar as demandas e a propria 16gica do mercado e de incorporar 

as inova<;:oes tecnologicas (ABRAMOVAY & VEIGA, 1998). Porem, ao se analisar o 

modelo europeu, CARNEIRO (1999) encontrou um "part-time" muito presente na 

agricultura familiar, ou seja, algum membro da familia trabalhando fora do 

unidade de explora<;:ffo, em atividades nao agrlcolas. As vezes apenas um membro 

trabolha no exploro<;:ffo da unidade familiar, porem, com todos os membros da 

familia morando no campo e a renda obtida fora da unidade de produ<;:ao sendo 

trazida para complementar a renda familiar. 
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As ideias de municipalizar a implanta~ao do PRONAF tern de ser vistas de 

forma ampla e nao 

metas e objetivos, definidos global e uniformemente para todo o pais. 

a chamada descentraliza~a:o deve ser pressuposto da 

considerada na defini!;Cio dos tipos de agricultores a serem benefidados. levar 

em conta as potencialidades locals (da natureza, do mercado e trabalho e da 

cultura) implica ampliar a no~ao de agricultor, de maneira a incorporar tambem 

aqueles que combinam a agricultura com outras atividades. Ao integrar o social e 

conceber uma publica que da 

simples implanta~ao de novas arranjos tecno16gicos e que incorpore os hdbitos e 

os costumes locais, ainda que estes sejam considerados "tradicionais". Combinar 

modernidade e tradi~ao significa ampliar o raio de a~a:o das politicos 

intervencionistas de modo a assimilar prciticas pr6prias da sociabilidade local, 

contribuindo, assim, para o enraizamento "sustentcivel" da popula~ao rural e a 

formula~ao de solu~oes espedficas para cada situa~ao em que se encontram as 

diferentes formas de agricultura familiar (CARNEIRO, 1997). 

E importante considerar a pluriatividade como uma condi~ao para manter a 

popula~ao no campo e, tambem, para viabilizar as pequenas unidades produtivas 

que nao conseguem, por motivos vcirios, responder integralmente as demandas do 

mercado, sustentado-se exclusivamente na atividade agricola. Assim, o apoio a 

agricultura familiar tem que ser pensado no ambito do desenvolvimento local, no 

qual os aspectos economicos, sodais, eco16gicos e culturais devam ser igualmente 

levados em conta na busca de solu~oes nao exdudentes. 

Jci as crlticas feitas por BEliK (1999) se referem as questoes de 

operacionaliza~i:lo e implanta~ao do Programa. Com rela~o a primeira fase do 



programa, devido ao fato dos recursos s6 serem liberados ap6s o cumprimento 

ex1qe:nc1os de apresenta~O:o de or~amento, ou agropecuario, 

comprova.;;:i'io da aquisi.;;:oo de insumos, comprova~ao do pagamento ITR, adeslio 

obrigat6ria ao :zoneamento laudo tecnico comprova~oo de o 

agricultor se agricultor familiar, os resultados foram modestos e poucos 

produtores foram atendidos pelas dificuldades de cumprimento dessas 

exigencias. Segundo o autor, a partir de outubro de 1996, com a elimina!;Cio da 

necessidade de apresenta!;ilo de or~amento, plano ou projeto agropecudrio, de 

aquisi~ao de insumos e de pagamento ITR. mais o acesso dos 

agricultores familiares ao programa. Isso, porem, nffo foi suficiente para 

solucionar a questao do acesso, ja que outros aspectos o dificultam, como por 

exemplo, as exigencias de garantias por porte dos agentes financeiros e a 

incapacidade das agendas bancarias na operacionaliza!;ilo de concessao do 

credito. 0 PRONAF so nao teve urn maior aicance devido a morosidade no repasse 

dos creditos para a rede bancdria, na analise das solicita!;oes e devido as 

exigencias paro obten!;ao do credito. 

FLORES (1998), no entanto, afirma que as exigendas nao sao tao rlgidas, 

dtando o caso do munidpio de Po!;o Verde (SE), onde a prefeitura aprovou, em 

mar!;o de 1998, um Fundo Municipal de A val para os produtores obterem o credito 

do PRONAF. Com isso, o munidpio apresentou resultados extremamente 

positivos: 660 famflias foram beneficiadas com o credito do PRONAF e obteve 

uma produ!;ao recorde em 1997, 30'7'o a mais que na safra anterior. Porem, este 

caso e isolado, jd que as garantias exigidas pelos bancos sao as prindpais 

barreiras ao acesso do credito do PRONAF. 



BELIK (1999) cita que, em muitas localidades, o Banco do Brasil exige 

garantias como a hipoteca do redprocidade e 

determina~oes que exduem posseiros, assentados e produtores com menor 

capacidade financeira. A libera~ao dos recursos para o PRONAF, pelos bancos 

teve muitos problemas. Banco do Brasil praticamente o em 1996 a 

trabalhar com o PRONAF, isso porque recebeu recursos do FAT { Fundo do 

llmparo ao Trabalhador) para aplicar no programa, mesmo assim com alta 

seletividade. Quando DESER (1997) aponta que " ... as demais bancos preferiram 

repassar ao Banco os recursos Exigibilidade ao 

apficti-los no PRONAF" nos leva a pensar que os agricultores familiares continuam 

sendo too discriminados como nas politicos anteriores, que sempre privilegiaram 

os agricultores que tinham garantias a dar aos bancos, apesar deter sido irris6ria 

a inadimplencia verificada no PRONAF nesses tres anos de existencia do 

programa. 

Conforme constatou BELIK (1999), em 1997 foram liberados R$ 89 

milhoes para o credito do PRONAF, beneficiando somente 33.227 agricultores 

com credito de custeio, sendo que 75,89'7o desses beneficiarios estavam 

localizados na regiao Sui. A concentra~ao do credito rural do PRONAF, tanto em 

determinados grupos de agricultores como em determinadas regioes, tambem e 

um aspecto ressaitado em avalia~oes do programa. Aos mesmo moldes do que 

ocorreu nas decadas de 60 e 70, no tocante as politicos voltadas para a 

moderniza~iio da agricultura, o PRONAF estaria privilegiando as regioes de maior 

potencialidade e capacidade para o desenvolvimento. Os recursos, em sua maioria, 

foram destinados aos Estados do Sui, com 43% do valor aplicado e 60,5% dos 

contratos no ano de 1998. J6. a regiao Nordeste, que detem 53,3 % dos 



estabelecimentos familiares do pais, teve apenas 37,5 %de recursos e 24,3% de 

~mli"r,ni"(l<: no mesmo ana. 

Ao se anolisar a atuacO:o 

constata-se que os agricultores integrados a agroindustria foram legiados 

com um volume expressive do crooito do PRONAF, par oferecerem garantias de 

comercializa~ao e renda suficiente para oferecer contrapartida aos bancos 

(ABRAMOVAY E VEIGA, 1998). Somente no Estado de Santa Catarina, metade 

dos tomadores de emprestimos sao integrados a agroindustria do fumo. Ha casos 

empresas terem tomado o crooito em nome produtor sem o seu 

conhecimento. Os creditos do PRONAF esta:o concentrados em Estados e 

munidpios onde a agricultura familiar tem maior forca economica, e ligada a 

mercados dinomicos. 

BELIK (1999) aborda outros problemas de implantacao e operacionaliza~ao 

que estao prejudicando a atua~ao do PRONAF, tais como: 

a) a dificuldade dos agricultores familiares em cumprir as exigendas dos bancos 

e as normas do Programa; as institui~oes bancarias estariam dando 

preferencia a agricultores que jci possuem cadastro no banco e tem garantias 

a oferecer 

b) a ausencia ou insuficiencia de pessoal e qualifica~ao dos funcioncirios das 

agendas banccirias, que estaria causando o comprometimento da eficacia do 

programa; 

c) a demora no repasse do dinheiro para o agricultor familiar pode estar sendo 

causada pela morosidade do sistema ou falta de recursos; e 

d) o governo nao tem liberado recursos suficientes para atender a todos os 

agricultores familiares que procuraram pelo credito do PRONAF. 



lan~ado pelo Governo Federal, em julho de 1996, veio com o intuito de colocar a 

agricultura familiar como protagonista do. politico orientada para o 

desenvolvimento rural. 0 Programa se propoe a apoiar o desenvolvimento 

tendo como fundamento o fortaledmento da agricultura familiar, reconhecendo 

que esta categoria hd decadas esteve relegada a segundo plano nas politicos e 

tem sobrevivido em meio a competi~ao de condi~oos de recursos orientados para 

favorecer os setores privilegiados pelo processo 

brasileira. 

Os resultados alcan~ados no primeira fase do Programa foram modestos, e 

mesmo hoje, tres anos ap6s seu lan~amento, muitos dos agricultores familiares 

que procuraram pelo credito do PRONAF nao conseguiram ser contemplados, ou 

por falta de recursos, como tem acontecido nos estados de Santa Catarina, 

Parana e Rio Grande do Sui, segundo o Relat6rio Regional Consolidado de 

Avalia~ao de Programas Sociais na Regiao Sui (1999), onde a demanda por credito 

e superior a capacidade de atendimento dos bancos, ou por problemas de 

implanta~o nos munidpios. 

0 PRONAF, ainda enfrenta problemas de implanta~a:o e operacionaliza~a:o. 

0 Programa ainda estd em fase de matura~a:o e estrutura~a:o para ser capaz de 

atender ao enorme contigente de agricultores familiares existentes no pais, mas 

ainda falta muito por ser feito. 



4 - DEliMIT ACAO DO TRABALHO E OBJETIVOS 

observarmos os dados referentes a concessa:o de credito PRONAF 

no Brasil, verificamos que o Estado de Sao Paulo teve participa~ao irrisoria 

Tabela 1. NU!nero de contratos e vcalor em reais do credito c:oncedido pelo 

PRONAF na Regiiio Sudeste em 1998. 

MG 48.489 225.!565. 771 '23 

ES 6.573 22.524.611,20 

RJ 1.963 8.188.058,97 

SP 7.430 34.602.742,77 

TOTAL 64.455 290.881.184,17 
Fonte: Anuario Estatlstico do Credito Rural do Banco Central do Brasi I 

Ao compararmos aqueles dodos com o percentual significative de 

agricultores familiares no Estado que, segundo dodos do ievantamento Censitdrio 

da Secretaria da Agricultura e Abastecimento do Estado de Silo Paulo, Projeto 

Lupa - 1995/96, por estratifica~O:o de area, sO:o 238.391 estabelecimentos com 

ate 100 ha, verificamos que 87,02 % dos estabelecimentos do Estado sao 

possiveis publicos alvo do Programa. De acordo com um dos criterios do PRONAF, 

tern direito ao seu credito, agricultores familiares que possuem propriedades ate 

4 modulos fiscais e, segundo a mesma fonte, esse limite para o Estado de Sao 

Paulo e de 100 ha. Se o Estado possui um numero tiio significative de agricultores 

que poderiam ser beneficiados pelo credito do PRONAF, ficamos nos perguntando 

o porque de em Sao Paulo ter ocorrido tao pouca concessao de credito pelo 

Programa, justamente num momenta em que a conjuntura do pals noo e das 
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melhores. A pequena prodw;ao passa por um contexto onde os agricultores 

encontram dificuidades em reprodu.zir suas atividad1~s ao 

mesmo tempo, obter condi~oes adequadas para suas familias. Sendo assim, um 

programa agricola que ofere~a credito a juros baixos e com uma politico voltada 

especificamente para o setor, seria mais do que bem vinda. Porem, estranhamente 

os agricultores do Estado nao estao recorrendo a ela. 

Os agricultores fami!iares do Estado de sao Paulo poderiam estar em 

situa~ao privi!egiada com rela~ao ao credito do PRONAF, jd que possuem um grau 

mn,inr de organiza!;OO e de integra~o com o mercado, tanto como ocorre com os 

agricultores da regiao Sui, que tiveram o maior numero de contratos e valor do 

credito do PRONAF em todo o Brasil, com 43'7'o do valor aplicado e 60,5% dos 

contratos, segundo dados do Anuario Rural Estatlstico do Banco Central do Brasil, 

no ano de 1998, porem, isso nao tem ocorrido. (Tabela 2). 

Tabela 2. Nllmero de contratos: e valor em reais do credito conc:edido pelo 

PRONAF, por regiao, em 1998. 

REGIAO CONTRATOS VALOR 

Norte 6.947 27.273.585,36 

Nordeste 94.968 154.584.049,84 

Sudeste 64.455 290.881.184,17 

Sui 303.015 821.016.490,89 

Centro-oeste 8.333 34.235.382,64 

TOTAL 477.718 1.327.990.692,90 
Fonte: Anucirio Estatistico do Credito Rural do Banco Central do Brasil 

As metas definidas para o PRONAF sao necessarias e urgentes para o 

fortaledmento do agricultura familiar e do sociedade brasileira como um todo. 

Sao Paulo, apesar de ser um dos Estados mais ricos do pals, em se tratando de 

AO 



agriculture familiar, noo difere dos demais. Seus agricultores familiares tambem 

fm•am "'"'''-'"'""''" do processo de moderniza~a:o conservadora do No 

Estado, como no resto pols, esso teve como uma de suas consequendas 

um exodo rural que nunca registrado ate entao no pals. 

A politico agricola proposta pelo PRONAF poderd a melhorar a situa~i'lo 

dessa categoria, sempre marginalizada pelos governos brasileiros. Porem, e 

necessaria que se conhe~a mais a respeito das necessidades, do. realidade e do 

comportamento dos principois atores dessa politico. para que ela possa ter 

sucesso. 

Ap6s pesquisarmos entre alguns munidpio do Estado de Silo Paulo, 

escolhemos Espfrito Santo do Pinhal, para a reolizar o estudo de campo, 

necessaria para podermos avaliar como tem se comportado os tres principois 

atores responsdveis pela implanta~ao e operacionaliza~ao do Programa. 

Escolheu-se Espfrito Santo do Pinhal por termos encontrado nesse 

municipio caracteristicas favoraveis a analise do presente trabalho, no tocante a 

participa~ao dos tres atores principais, agricultores familiares, Casa do 

Agricultura e Agentes Financeiros. Entre julho de 1996 e julho de 1999, 172 

agricultores procuraram a casa da agricultura para obten~ao do atestado de 

agricultor familiar e de posse deste, darem entrada no pedido de concessao do 

credito do PRONAF. Alem disso a casa da agricultura encontra-se estruturada e 

capaz de participar da implanta~ao do Programa. 0 municipio conta com agenda 

dos principais bancos que trabalham como credito do PRONAF no estado, Banco 

do Brasil, BANESPA e Nossa Caixa Nosso Banco, alem de passuir uma cooperativa 

de credito rural. 



municipio possui uma area total de 41.764 ha. Desde total, 1.200 ha 

representam a area urbana e a area A •li·himn 

Contagem Demogrdfica (1995) registrou uma popula!;O:O de habitantes, 

sendo que apenas 10.000 habitam a area rural. Desta forma, o de 

urbaniza~iio atinge 77,8% (35.000 habitantes). Detectamos, com esses dados, 

que o municipio, apesar apresentar um alto percentool de area rural, possui 

baixo percentua! de popula~ao no meio rural, significando que houve forte 

migra!;ilO do campo para a cidade, jd que o municipio teve seu passado ligodo 

fortemente ao setor particularmente d lavoura cafe. Ap6s um 

processo de diversifica~ao, ao Iongo dos anos, conta atualmente com varias 

industrias. As principals atividades industrials do municipio estao centradas na 

industria de maquinas agricolas, na industria de confeq;oes, industria de 

alimentos (doces e conservas), usinas de pasteuriza~ao de Ieite e torrefa~a:o de 

cafe. Porem, no tocante as atividades agropecuarias, o cafe continua sendo o 

principal produto do municipio, com 8.000 hade area plantada, seguido pela cana­

de-a~ucar com 3.000 ha. 

0 plantio de cafe vern da tradi~ao dos agricultores do municipio. Espirito 

Santo do Pinhal foi um dos maiores munidpios brasileiros plantadores de cafe, 

quando este produto atingiu seu auge. Nessa epoca, houve um numero elevado de 

imigra¢o italiana para traba!har nas lavouras de cafe, e hoje, silo os 

descendentes desses imigrantes, que seguindo a tradi!;ilo de seus antepassados 

cultivam o cafe no municipio. A maioria dos estabelecimentos de propriedade de 

agricultores familiares, em sua maioria, sao chefiados por descendentes de 

italianos. 



Espfrito Santo do Pinhal conta com um grande numero de propriedades 

agricultores Extratificados por area, 

dos estabelecimentos possuem ate 13,71% sao estabeledmentos 

de a 500 ha e apenas dos estabelecimentos possuem area adma de 

500 ha. 

Segundo estudo realizado par KAGEY AMA e LEONE (1999), Esplrito 

Santo do Pinhal estd dassificada na dasse 2, Rural Pobre, que e caracteri:zada 

por ser predominantemente rural, de baixo densidade demogrcifica e 

prc!t!c:ameni·e estagnada em termos 

mercado de trabalho. 

e de oportunidades no 

0 munidpio necessita de uma pol!tiro agricola que seja capa:z de reduzir o 

nivel de pobreza da popula<_;ao rural e que aumente o nfvel de renda desta 

popula<_;ao, paro que ela possa permanecer no campo, nao aumentando ainda mais o 

exodo rural no municipio. 

A proposta de descentraliza<_;ao da polftica do PRONAF estabelece 

escalonar os diferentes setores, instituindo niveis de autonomic e de a~ao 

determinadas por interesses locais/municipais. Em Espirito Santo do Pinhal, esses 

elementos com rela<;ao ao PRONAF sao os agentes financeiros (Banco do Brasil, 

BANESPA e Cooperativa de Credito Rural), os extensionistas da Casa da 

Agricultura e os agricultores familiares, que no nosso entendimento poderiam ser 

os principais responsaveis pelo sucesso do PRONAF a nlvel municipal. Esses sao os 

atores que o presente trabalho analisou para averiguar se sua participa<;ao na 

impianta~ao do Programa esta sendo desempenhada eficientemente, condi<;ao 

essencial paro que o Programa de Fortalecimento da Agricultura familiar tenha 

sucesso. 



0 trabalho procurou analisar o comportamento desses atores, com o 

de averiguar como tem se comportado dicmte de uma 

familiar e se as diretrizes e objetivos do Programa estao de 

acordo com as necessidades dessa categoria. 

No nosso entendimento, o PRONAF e um Programa se bem 

estruturado, poderd vir a contribuir realmente para o desenvolvimento da 

agricultura familiar mas, para que isso acontet;a, e necessaria que suas 

diretrizes e objetivos estejam de acordo com a realidade e necessidades do 

Programa: os agricultores familiares. 

0 periodo anaiisado foi de julho de 1996, anode lant;amento do Programa, 

ate julho de 1999. Especificamente, pretendeu-se 

aspectos de acordo com coda ator: 

1) Agentes Financeiros: 

verificar os seguintes 

- o interesse por parte das instituit;oes financeiras em trabalhar 

como credito do PRONAF e com os agricultores familiares. 

- se as agendas bancarias estao verificando em que categoria o 

agricultor familiar, que esta requerendo o credito do PRONAF, 

estd enquadrado, segundo os criterios do Programa. 

- se o credito do PRONAF esta sendo destinado a agricultores que 

estavam ha muito tempo fora do sistema bancario e/ou exduidos 

do acesso ao credito, ou se o credito estci sendo destinado a 

agricultores que jci tinham acesso ao credito. 

- se houve morosidade no repasse dos creditos para as agendas 

bancdrias e se esta havendo problemas ligados a capacidade 

operacional do sistema bancdrio na concessao do PRONAF. 



se houve demora para o agricultor obter o credito do PRONAF. 

se os agentes financeiros receberam o de 

dinheiro sufidente repassar a todos os agricultores 

tiveram seu cadastre aprovado para obter o credito do PRONAF. 

~ se as exigencies feitas pelas institui~oes financeiras para a 

concessoo do credito do PRONAF esti:lo indo alem das previstas 

na legislac;;oo e nos acordos que deram origem ao Programa. 

~ o numero de agricultores que procuraram as instituic;;oes 

financeiras para obter o do PRONAF e o numero 

agricultores que obtiveram o credito do Programa. 

- quantos funciondrios foram designados a trabalhar com o credito 

do PRONAF. 

- se foi realizado algum tipo de treinamento para os fundonarios 

aprenderem as normas de funcionamento do PRONAF. 

2) Rede de Extensoo Rural Oficial 

- o interesse dessa instituic;;ao em trabalhar com os agricultores 

familiares e com o PRONAF. 

- 0 papel dessa institui<;oo na divulgac;;ao do Programa no munidpio. 

- a integra<;oo dessa institui<;oo com os agentes financeiros na 

implanta<;oo do Programa no munidpio. 

- se houve treinamento dos tecnicos dessa institui<;ao para 

trabalhar com o PRONAF. 

- o numero de agricultores que procuram a Casa da Agricultura 

para obten<;O:o do certificado de agricultor familiar. 



- as dificuldades que os agricultores tiveram em 

exigendas dos agentes financeiros e as normas do Programa. 

as 

- como foram tratados pelos agentes financeiros e pelos tecnicos 

da Casada Agricultura. 

- o perfil s6cio-economico dos agricultores familiares para 

conhecer sua realidade e suas necessidades. 

- se o montante do credito do PRONAF foi sufidente 

suas necessidades. 

- o que os agricultores estao achando do Programa. 

- quanta tempo demorou para OS agricultoreS receberem 0 credito 

do PRONAF. 

- quanto tempo demandou para OS agricultores terem 0 credito do 

PRONAF liberado. 

- Como os agricultores tomaram conhecimento do Programa. 

Com base nessas verifica!;oes buscou-se avaliar a performace da 

operacionaliza!;O:o do PRONAF em Esplrito Santo do Pinhal, pois acreditamos que 

para o Programa vir a ter sucesso i necessaria que os atores a nivel municipal 

estejam participondo efetivamente de sua implanta~o. 



5 - CAMINHOS METODOL6GICOS 

Pin hell com base 

no analise depoimentos, entrevistas e aplica~oes de questiondrios, sem que 

houvesse uma preocupat;i:Io amostral, a nlvel de um rigor estatlstico, optando-se 

por uma analise qualitativa que fornecesse indicat;oes predsas do caminho a 

desvendar. Para a analise utilizou-se entrevistas e aplicat;ilo de questiondrios com 

os atores envolvidos no Programa no munidpio: os agentes financeiros, os 

da Casa da Agricultura e os agricultores que obtiveram o rr~""'ii·o 
A 

PRONAF. (APENDICE 

A seguir faremos a descrit;ilo dos caminhos percorridos na coleta das 

informat;oes necessdrias para a analise da impkmta¢o do Programa no munidpio, 

por cada ator individualmente. 

1) INSTITUI90ES FINANCEIRAS 

Foram realizadas entrevistas com os responsdveis pelo credito do PRONAf 

nas instituit;oes que atualmente trabalham com o Programa: Banco do Brasil, 

BANESPA e Cooperativa de Credito Rural, e tambem na Nossa Caixa Nosso 

Banco, que trabalhou como PRONAf apenas no anode seu lant;amento, em 1996. 

Nas entrevistas junto a essas instituit;oes foram levantados os dados 

relativos ao numero de pedidos de credito do PRONAf pelos agricultores do 

munidpio. Com isso pretendeu-se verificar, ao cruzar esses dados com o numero 

de agricultores que procuraram a Casa da Agricultura para requererem o 

atestado de agricultores familiares, se houve desistencia por parte dos 

agricultores em pedir o credito. Tinhamos informa~oes que, em muitos munidpios 



do pais, OS agricultores estariam desistindo de requerer 0 credito do PRONAF 

ds institui~oes financeiras, encontrarem se en<juadr(~r 

as normas do Programa ou as exigencies das institui~;oes bancdrias. Tivemos a 

preocupa~ao de analisar se isso estaria acontecendo em Espirito Santo do Pmhal 

, pais este e um fato que poderia, em muito, prejudicar a implanta~ao do 

Programa em Esplrito Santo do como tem prejudicado em outros 

munidpios brasileiros. 

Procuramos saber se os tecnicos dessas institui~oes estavam verificando 

em categoric de agricultores familiares (consolidados, em transi~ao ou 

periferios) se encontrava o agricultor de Espirito Santo do Pinhal que estava 

requerendo o credito do PRONAF. Esse dado poderd confirmor se no municipio 

sao os agricultores consolidados e nao os de transi!;ao, que a prindpio eram a 

categoria escolhida pelo Programa para ser seu publico alvo, que estao recebendo 

o credito do PRONAF, como tem ocorrido, por exemplo, em Santa Catarina. 

Tambem nas institui!;oes financeiras foram levantados os dados relativos 

ao numero de agricultores que requereram o credito do PRONAF e se jci haviam 

anteriormente obtido algum outro tipo de financiamento agricola. Com esses 

dados pudemos verificar se o Programa estaria beneficiando agricultores que jd 

tiveram acesso a credito nessas institui!;oes. Caso isso estivesse ocorrendo, a 

hip6tese de que as institui!;oes financeiras estariam dando preferencia aos 

agricultores que jci possulssem cadastro no agencia bancciria e que tivessem 

garantias a oferecer estaria sendo confirmada tambem no municipio de Espfrito 

Santo do Pinnal (CORBUCCI, 1996, BELIK,1999). 

Foram colhidas, tambem, informa!;OeS referentes as politicos dessas 

PRONAF, no que se refere ao atendimento e 



interesse em trabalhar com o agricultor familiar, pois e fundamental para o 

sucesso de implantacilo a partidpaciio dessas instituicoes na execucilo da 

PRONAF. 

Outra questiio que abordamos junto aos tecnicos dessas instituicoes foi 

com relacao a realizacoo, ou niio, de treinamento dos fundondrios que 

trabolhar com o credito e o mJmero de fundoncirios que atenderem aos 

agricultores para concessao do credito do Programa. A ausencia ou insuficiencia 

de pessoal, bem como a mci qualificacO:o destes, paderia comprometer a eficdcia 

Programa. 

Averiguou-se o tempa de repasse do dinheiro pelo governo federal para as 

agendas boncarias para saber se o agricultor, que teve seu cadastro aprovado 

pelo banco, estaria esperando muito tempo ate ter acesso ao valor do credito. 

Procuramos saber se o montante de recursos liberados pelo governo para a 

concessa:o do credito do PRONAF esta sendo suficiente para atender a demanda 

de todos os agricultores que requereram o credito do Programa no municipio, pois 

em todos os munidpios dos estados do Sui, a oferta de credito nO:o tern sido 

suficiente para atender a todos. 

Investigamos junto aos tecnicos das instituic;;oes quais as exigencias que 

esta:o sendo feitas aos agricultores para a concessO:o do credito do PRONAF, caso 

as exigencias estivessem indo alem das previstas pelo Programa, o acesso dos 

agricultores familiares estaria sendo dificultado. Esses dados serviram tambem 

para confirmor ou refutar, seem Espirito Santo do Pinhal, a hip6tese de que as 

instituic;;oes bancarias na:o tern interesse em trabalhar com os agricultores 

familiares estaria ocorrendo (CORBUCCI, 1996; DESER, 1997; BELIK,1999). 



2) CASA DA AGRICUL TURA 

averigua~oes realizadas nessa ao nurner•o 

de agricultores que procuram o 6rgilo para obter cadastro a respeito do 

PRONAF. Esse dado indiretamente nos deu pistas a respeito do conhecimento e 

interesse dos agricultores familiares do municipio pelo Programa. 

Tambem colhemos informa~oes na Casada Agricultura sobre: o interesse 

do 6rgao em trabalhar com os agricultores familiares; a atua~a:o dos 

extensionistas como divulgadores do programa e se houve ou na:o treinamento dos 

extensionistas para trabalharem com o PRONAF. Essas investiga~oes tiveram o 

intuito de verificar a a~ao dos extensionistas da rede oficial de extensao do 

municipio na implanta~ao do Programa e se o 6rgao estd cumprindo seu papel na 

divulga~ao do Programa, pois foi comprovado que, onde a rede oficial de extensoo 

rural teve forte atuat;;ao junto aos agricultores familiares houve grande numero 

de concessao de credito do PRONAF . 

Tambem nessa instituit;;Cio foram coletados os dados dos cadastros dos 

agricultores que requereram o atestado de agricultor familiar. Tais informat;;oes 

nos permitiram trat;;ar o perfil dos agricultores familiares do municipio de 

Esplrito Santo do Pinhal. 

3) AGRICUL TORES FAMILIARES 

Para a analise do principal ator do PRONAF, os agricultores familiares, 

utilizamos os requerimentos preenchidos pelos agricultores que procuraram a 

Casada Agricultura para obter o certificado de agricultor familiar (exigencia das 

normas do Programa) e realizamos entrevistas com 12 agricultores que obtiveram 



o credito do PRONAF, para que atraves do aplica~ilo de questiondrio (APENDICE 

com as informa~oes nos depoimentos desses 

pudessemos tra~ar um perfil s6cio-econ5mico desse ator, verificar 

seu comportamento com rela~ao ao PRONAF bem como averiguar se em Espirito 

Santo estllo ocorrendo os mesmos problemas que vem prejudicando o 

sucesso do Programa na maioria dos munidpios brasileiros. 

Procuramos indagar junto aos agricultores, atraves das entrevistas e 

aplica~ao dos questionarios, questoes que pudessem nos mostrar a importCincia do 

"""',.. para eles e se o Programa esta contribuindo para a qualidade de 

vida do agricultor familiar do municipio. 

Tambem averiguamos se os agricultores estilo tendo problemas em cumprir 

as normas do PRONAF e as exigencias bancarias. Pois caso isso esteja 

acontecendo o acesso ao credito do PRONAF pelos agricultores estaria sendo 

prejudicado. 

Outra questao abordada junto aos entrevistados foi com respeito as 

dificuldades encontradas por eles para quitar o emprestimo do credito do 

PRONAF nos prazos estipulados. Essa informa~ao podera dar pistas se os juros 

do PRONAF estavam compatfveis com a capacidade de pagamento dos 

agricultores. 

Foi verificado, junto ao cadastro da Casada Agricultura o montante de 

pedidos de credito destinado para a finalidade custeio e investimento. Este dado 

nos permitiram verificar qual a finalidade de emprestimos que os agricultores 

estao mais necessitados e se os agricultores estao conseguindo e/ou procurando 

pelo credito em infra-estrutura, pois ha muito nao havia uma linha de 

financiamento para esta finalidade. 



Perguntamos aos agricultores a quanto tempo nao tinham acesso a credito 

e se essa era a vez que solicitavam Esta 

indaga~ao nos permitiria verificar se o credito PRONAF estaria sendo 

fundamental para esses agricultores ou se seria uma op~iio mais barata de 

credito. 

Tambem nas entrevistas indagamos aos agricultores como eles foram 

atendidos nas agendas bancdrias e na Casa da Agricultura, pois um mal 

atendimento poderia ser indkio do nao interesse por porte desses 6rgffos em 

trabalhar com o agricultor fami 

Ao perguntarmos aos agricultores se os valores de R$5.000,00 do credito 

pora custeio e R$15.000,00 pora investimento foram sufidentes para suas 

necessidades, querlamos saber se o valor das linhas de financiamento do 

PRONAF, esta de acordo com as necessidades de credito dos agricultores. 

Com as informa!;oes obtidas junto a esses tres atores, foi possivel compor 

um quadro das limita!;oes do Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura 

no municipio. 



6 - RESUI.. T ADOS 

Os resultados alcan~;;ados na avalia;;ao da implanta~a:a e operacionali:zat,;ao 

PRONAF, no de Esplrito Santo do Pinhal, forum obtidos atraves de 

pesquisa de junto aos agricultores que obtiveram () credito 

PRONAF; atraves da liza;;ao dos cadastros da Casa da Agricultura do 

municipio; atraves de entrevistas reali:zadas com o representante da rede de 

extensoo ofidalno estado (que no caso de Soo Paulo, e representado pela Casada 

6rgao subordinado a Coordenadoria de Assistencia Tecnica 

Integral); e com os responsaveis pelo credito do PRONAF nas instituie;oes 

financeiras: Banco do Brasil, BANESPA, Nossa Caixa Nosso Banco e Cooperativa 

de Credito. 

E importante ressaltar que o sucesso do PRONAF, a nlvel municipal, 

depende fundamentalmente do pleno envolvimento desses atores na execue;ao do 

Programa. 

6.1- OS AGRICULTORES FAMIUARES E 0 PRONAF 

Atraves do cadastro da Casa da Agricultura, referente aos 172 

agricultores que procuraram este 6rgao para obter o comprovante de agricultor 

familiar, foi possivei trae;ar o perfil dos agricultores familiares que estoo 

requerendo o credito do PRONAF. Estes dados se referem ao perfodo de julho 

de 1996, inicio do Programa, a julho de 1999, delimitados pelo tempo do presente 

trabalho. 



A area total das propriedades ; a area ocupada; a cc.mdi~ao do produtor; o 

moradia; a mao de na explora~;ao; a finalidade 

emprestimo; para qual instituicoo vai pedir o emprestimo; e o que produz no 

propriedade, foram OS elementoS utili:zados na analise do perfil do agricultor 

procure pelo credito do PRONAF em Espirito Santo do PinhaL 

A grande moiorio dos agricultores , 145 dos que procuraram a Casa do 

Agricultura, conforme Quadro 1, explora a terra na condi~ao de proprietario. 

Dos agricultores que arrendaram terras todos o fizeram em area continua a sua 

explorac.;ao. Esses dodos nos foram obtidos atraves dos mapos das propriedades 

encontrados nos cadastros dos o.gri cultores. 

Quadro 1. Condi~o dos produtores segundo Cadastro do Coso do Agriculture 

de Esp'irito Santo de Pinhal, 1996/99. 

Condi~o do produtor 

Proprietdrio 

Arrendatcirio 

Parceiro 

Meeiro 

Total 

NUinero de produtores I 
145 

22 
2 

3 

Fonte: Casa da Agricultura de Esplrito Santo do Pinhal, 1999 

Perc:entual 

84,30 

12,79 

1,16 

1,74 

Ao cruzarmos esses dados com a area total das propriedades, e com a 

informa~oo obtida junto aos tecnicos da Casa da Agriculture de que o pre~o da 

terra no municipio e muito alto, condulmos que o arrendamento se deu, na maioria 

dos casos, para aumentar a area explorada, jci que as pequenas explora~oes sao 

majoritarias (85,46'Yo das propriedades no municipio possuem ate 40 ha). Ver 

Quadro 2. 



Quadro 2 - ANa total em hectaNs das propriedades de agriwltores 

familiaNs que ~Nram o credito do PRONAF, s~ndo cadastro dCI C@Sa 

da Agricultura de Espirito Santo do Pil'lhal, 1996/1999. 

' AREA (ha) TOTAL DE PROPRIEDADES PERCENTUAL 

Ate 20 

De a 

De40,01 a 60 

De 60,01 a 80 

102 

45 

13 

12 
Fonte: Casa do Agricultura de Esplrito Santo do Pinho!, 1999 

59,30 

7,56 

6,98 

Com os dados referentes ao local de moradia dos agricultores e a 

partidpa~ao no trabalho dos membros familiares na explorao;;ao, pudemos 

confirmor o carater familiar de explorao;;ilo no municipio. Segundo WANDERLEY 

(1999), pela pr6pria natureza do agricultor familiar, a unidade de produ~a:o 

familiar e o resultado do trabalho dos membros da familia proprietdria. Em 

Esplrito Santo do Pinnal, 80,23'Yo dos agricultores que procuraram a Casa da 

Agricultura, Quadro 3, moram na propriedade com suas famllias. A grande maioria 

dos agricultores, 61,05%, usam apenas moo de obra familiar, ver Quadro 4. 

Quadro 3 - Local de moradia dos Agricultores segundo Cadastrados da 

Casada Agricultura, 1996/1999. 

Na propriedade 

No munid io 

TOTAl. 

138 

34 

PERCENTUAL. 

80,23 

19,77 
Fonte: Casado Agricultura de Espirito Santo do Pinhal, 1999 

Apenas 41 dos 172 dos agricultores que procuraram a casa da agricultura, 

contratam mao-de-obra eventual. Os tecnicos da Casa da Agricultura nos 



informaram que a contrata!;i:lo ocorre na epoca da calheita do cafe, pais as 

tern mao de 

Quadro 4 - Miio-de-obra utilizada pelos agricultores cadastrados na Casa 
da Agl"'icultura 

TOTAl 

Somente familiar 105 

Familiar com eventual contrata~ffo 41 

Familiar com contrata~O:o de 1 empregado fixo 16 

Familiar com contra~ao de 2 em re ados fixos 10 
Fonte: Coso da de Espirito Santo do Pinho!, 

Os trabalhadores contratados para a colheita do cafe recebem R$ 3,50 

por alqueire colhido, trabalhando 8 horas por dia. Essa e uma fonte de renda 

garantida para os moradores carentes do municipio e tambem para os moradores 

dos munidpios vizinhos, que se deslocam para Espirito Santo do Pinhal na epoca 

da colheita. Em epocas anteriores, no auge do cafe, o municipio recebia uma 

popula~ao flutuante muito maior para a colheita deste produto. A area colhida 

diminuiu muito com a crise do cafe eo baixo pre~o que o produto tem alcan!;ado 

no mercado internacional. Mesmo assim, o cafe continua a ser a cultura 

predominante no municipio. 

Para os 172 agricultores cadastrados na casa da agricultura, o numero de 

empregados fixos nas propriedades e muito pequeno, 16 contratam um 

empregado e 10 contratam dois empregados. Os numeros baixos de empregados 

fixos contratados se devem ao fato de que os agricultores usam 

predominantemente a milo-de-obra familiar, pois a renda por eles obtidas na 

explora~ao agricola nao os permitem arcar com o custo de contrata~ao de 



empregados, recorrendo a eventual contrata~ao apenas no auge da colheita do 

A de 

Espirito Santo tem tentado introduzir novas culturas e cria~oes. Existe 

""-'u"'v"' um projeto de minhocdrio sendo desenvolvido pela Casa da 

porem, 0 numero de agronomos e tecnicos e muito redu:zido frente ao grande 

numero de agricultores a serem atendidos, o que dificulta a implanta~O:o de 

qualquer projeto que seja. 

acordo com os dodos cadastros, os do no 

cafe seu principal produto cultivado e o que lhes garcmte 90% da renda da 

explora~ao agricola. Isso os coloca numa situa~ao muito fragil pois, ao noo 

diversificarem sua produ(;Cio, ficam dependentes do pre~o do cafe no mercado 

internadonal. Quando o pre~o esta bam, o agricultor pode assegurar a reprodu~Cio 

de sua familiae de sua explora~Cio em condi~oes dignas. Porem, ha muito que o 

pr~o do cafe esta baixo. Este ano, apesar do governo ter prometido U$100 pela 

saca do cafe, sua cota~Cio ficou na media dos U$70. 0 pequeno produtor, que 

depende apenas desse produto como fonte de renda, esta passando por 

dificuldades, pois este pre~o esta muito baixo para cobrir os elevados custos da 

produ~Cio, causados pelo aumento dos insumos agrkolas. 

0 Banco do Brasil foi a institui~Cio financeira mais procurada pelos 

agricultores, conforme 0 Quadro 5, 74,42'7o dos pedidos de credito foram feitos 

nessa institui~Cio. 



Quadro 5 - Institui~i:io Financeira a qual o agrieultor foi requerer o 

credito do PRONAF, segundo eadastm da Cas:a da Agricuitura de Esp!rito 

Santo do 1996/1999. 

INSTITUI,AO ANO 

1996 1997 

Banco do Brasil 30 41 

Nossa Caixa Nosso Banco 30 
I 

BANESPA I 5 

Cooperative de Credito Rural I -------
TOTAL I 60 46 
Fonte: Casada Agriculture de Espirito Santo do Pinhal, 1999. 

* Dodos ate julho de 1999 

1998 

23 

6 

2 

31 

I TOTAL NO 

1999"' I PERlODO 

34 128 

30 

1 3 

35 172 

Entre as modalidades das linhas de financiamento da produ~ao da 

agricultura familiar (custeio e investimento), o credito de custeio foi o mais 

comum no municipio. Do total de agricultores que pediram o credito do PRONAF, 

74,58,o, corresponderam as solicita~oes de custeio de cafe, 7,14 % para 

investimento em cafe, os restantes 18,28% divididos em 18 itens, entre eles: 

investimento em piscicultura, custeio de hortali~as, custeio de milho, custeio de 

feijao e investimento em minhocario. 

Os bancos fazem mais restri~oes ao credito de investimento, ao contrario 

de outras linhas de financiamento agricola, como custeio, pois a area neste tipo 

de credito esta desestruturada, ja que ha muito tempo nao havia financiamento 

para essa modalidade. Ha contudo, interesse no credito de investimento por parte 

dos agricultores, pelo fato de a agricultura estar descapitalizada. Porem, as 

dificuldades para o emprestimo voltado ao investimento costumam ser maiores, 

devido ao fato das exigencias de garantias serem maiores que em outras linhas. 

Como os agricultores familiares esti'io descapitalizados, nao tem como oferecer 



as garantias necessarias. Sendo assim, nao conseguem credito para 

Isso corresponde a uma sem saida: o 

descapitalizado, necessita de financiamento para investimento, porem, 

consegui-lo de oferecer garantias, que nao por estar 

descapitalizado. 

Em rala~ao ao credito para investimento em infra-estrutura, de modo 

geral, se registraram, em primeiro Iugar, demandas para constru~oes de 

armazens, seguidas de compra de equipamentos agrfcolas (trator, arado, grade, 

ro~adeira, 

Como () maior divulgador do Programa no municipio e 0 proprio banco, OS 

agricultores acabam recebendo informcu;oes apenas sobre o credito de custeio e 

investimento. Quante as outras linhas de a~ao do Programa, como o credito de 

infra-estrutura municipal (PRONAF-M) OS agricultores nao tomaram 

conhecimento de sua existencia. Esta linha de financiamento visa a implanta~ao, 

moderniza~ao, radonaliza~ao e relocaliza~o da infra-estrutura necessaria ao 

fortalecimento da agricultura familiar nos municipios, pois o desenvolvimento 

agricola depende de uma infra-estrutura adequada para alcan~r seu sucesso. Em 

muitos cases, a~oes de apoio aos produtores podem ser inviabilizadas pela falta 

de canais de escoamento da produ~ao ou de eletrifica~ao rural, irriga~ao, 

telecomunica~oes, assistencia tecnica ao produtor, etc. Os agricultores precisam 

participar das reunioes do Conselho de Desenvolvimento rural, o que nao tem 

acontecido, para que suas reivindica~oes sejam atendidas, atraves da elabora~ao 

do Plano de Desenvolvimento Rural do municipio, e assim serem beneficiados por 

esta linha de financiamento do PRONAF, que poderd vir melhorar as condi~oes de 



escoamento do produ!;ClO e a qualidade de vida de suas familias, jd que esta linha 

depoimentos colhidos na pesquisa de campo, atraves das entrevistas e 

da aplica¢o dos questionarios, possivel conhecer sobre a realidade e 

necessidades do agricultor familiar de Espirito Santo do Essa analise 

tambim nos permitiu avaliar a atua~ao do PRONAF junto a seu principal ator e 

como estd ocorrendo o seu relacionamento com os atores envolvidos na execu!;Cio 

do Programa no municipio. 

A heran~a dos imigrantes alia.nos e mlli"tn forte no Em bairros 

rurais, como ode Santa Luzia, a vida no campo e dinllmica e autonoma em rela!;Clo 

a ddade, apesar das propriedades noo ultrapassarem 15 Km do. zona urbana de 

Espirito Santo do Pinhal. As famliias rellnem-se prindpalmente na Igreja de 

Santa Luzia. Os filhos e netos dos agricultores estudam no escola rural do bairro. 

Os la!;OS de parentesco entre os moradores e grande e encontramos diversos 

parentes entre os agricultores entrevistados. E um bairro onde 90% dos 

moradores sao descendentes dos colonos italianos vindos para o Brasil substituir 

os escravos na lavoura do cafe. Ate hoje eles formam uma colonia, onde todos se 

conhecem, se ajudam e sao amigos. 

A idade media dos entrevistados foi de 57 anos, todos sao proprietarios e 

residem na propriedade. Todos sao filhos de agricultores, foram criados nos 

sftios e estao ha mais de 35 anos trabalhando com suas familias, dando 

continuidade a constitui!;ao do patrimonio fundiario familiar, que teve infcio com 

seus pais e avos. 

0 nivel de escolaridade dos entrevistados e baixo: 9 agricultores nao 

condulram a 4a serie primaria e os 3 restantes s6 completaram a 4a serie . A 



razao do baixo fndice de escolaridade dos chefes do explora~ao, encontramos no 

de todos os frequentaram os escolas e de ac;,rclo 

rurais s6 come~,;aram a oferecer ensino a!em da 4a serie, a partir de 1980. 

Mesmo assim, os agricultores tem "opiniao politico formada". Para eles 

governo nunca fez nada pela agricultura no Brasil e sentem-se toto/mente 

abandonados e desprovidos de uma efetiva polftica agricola': 

Ao serem perguntados sobre o que o governo deveria fazer pela 

tntin<: forom unonimes em que necessitam em l'll"llmel 

Iugar, garantia de pret;o minimo para os produtos agrkolas. No coso dos 

agricultores dessa regiao, o governo havia prometido pagar pela saca de cafe 

U$100 d61ares, e o que estava ocorrendo, por ocasiao da entrevista, era que a 

saca estava valendo entre U$75 a U$80 d61ares. Com isso, os agricultores 

estavam tendo dificuldades, pois os pre~os dos insumos estava muito alto, 

fazendo com que os custos de produ~ao se elevassem muito. 

A segundo reivindica~ao dos agricultores dizia respeito justamente ao 

elevado custo dos insumos agrlcolas. Eles reivindicam que o governo controle o 

setor para que o pre~o nao seja abusivo. 

Ja a reivindica~ao por credito ficou em terceiro Iugar. Com rela~ao ao 

credito, os agricultores desejam que os juros sejam mais baixos, como no caso 

do PRONAF, pois dessa forma eles poderao fazer o emprestimo e quitar a dfvida 

nos prazos estipulados. No municipio, a taxa de inadimplencia, nesses tres anos de 

existencia do Programa, foi de zero. Todos agricultores conseguiram honrar suas 

dividas nos prazos estipulados. 



Os agricultores se mostraram muito preocupados com a questao pagamento 

emprestimos. Para eles, saldar uma signiflca nao apenas correr o 

de perder suas terras, mas tamoom honrar o nome na "pra!;a". 

Quando perguntados sobre o montante do emprestimo do PRONAF sido 

suficiente para cobrir suas necessidades, tamoom tivemos respastas unnnimes e 

muito interessantes. Todos afirmaram que a quantia de R$ 5.000,00 nilo cobria 

todas as suas necessidades, prindpalmente pelo alto valor dos insumos. Porem, 

era melhor que o valor nco fosse muito alto, jd que eles tern medo de nco 

conseguir pagar o emprestimo e accmtecer o que ocorreu com 

da regiao que perderem suas terras. 

agricultores 

Ao analisar a estrutura familiar da regiao, percebemos que ela nao difere 

muito do resto do pals: famHias numerosas. Entre os entrevistados a estrutura 

familiar e bem diversificada. Tres familias tern ate cinco filhos, 3 tem de 6 a 8 

filhos, e as 6 restantes tem mais de 9 filhos, sendo que um dos agricultores tem 

14 filhos. Em 8 das explora~oes visitadas, tres gera~oes habitam a mesma casa: o 

dono da propriedade, seus ascendentes, poi ou mae, geralmente viuvos, e os 

filhos. Encontramos uma propriedade onde habitavam cinco gera~oes. Foi a familia 

mais numerosa encontrada: ao todo residiam e sobreviviam da expiora~ao da 

propriedade 16 pessoas, sendo que o sftio tinha apenas 30 hectares. 

A preocupa!;Oo com o futuro dos fiihos ficou muito clara nas entrevistas. 

Apesar de todos agricultores consultados responderem que gostariam que seus 

filhos seguissem a profissao de agricultor, eles reconhecem que esta nao seria a 

melhor op~ao, por considerar essa vida sacrificada e com poucas perspectivas. 

Quando perguntados sobre que profissao desejavam para seus filhos, 9 gostariam 

que fossem medicos, 2 agronomos e 1 industrial. A profissao de medico, segundo 

.,, 



OS agricultoreS, e melhor, pais alem de bom Solorio Q pessoa e respeitada em toda 

conjunto, o nivel de escolaridade dos fi dos entrevistados' e 

relativamente elevado: 30% completaram ate a 4° serie, 50% cursaram ou estiio 

cursando o 2" grau ou cursos tecnicos e 20% estao cursando universidade. Na:o 

encontramos analfabetos ou criant;as em idade escolar fora da escola entre os 

filhos e netos dos entrevistados. 

Dos filhos que cursam ou cursaram universidade, as carreiras mais 

encontradas letras, administrat;O:o e agronomic. Estas pessoas 

custeiam seus estudos. Enqucmto cursam a faculdade, em Esplrito Santo do Pinhal, 

a noite, trabalham na cidade durante o dia, jd que suas famllias niio tem condit;oes 

de custear seus estudos. As mensalidades das faculdades sao muito altas. 

Em 8 das propriedades visitadas, todos os filhos adultos, mesmo casados, 

continuo.m a morar com os pais, inclusive os que tro.balham no. cidade. Essa 

situat;iio reflete muito no. renda da familia. Os salarios dos filhos que exercem 

atividades externas remuneradas sao muito importantes para complementarem a 

receita da familia. 

Metade dos entrevistados possuem aposentadoria ou tem um membro da 

familia que e aposentado, encontrando nesse provimento um complemento na 

renda familiar. 

Como ocorre em outras regioes do pals, a renda agricola niio tem sido 

suficiente para a reprodut;iio da familia. A pluriatividade tem sido a solut;iio 

encontrada para que essas famflias possam continuar com a explorat;ao agricola e 

manter a propriedade. Niio encontramos nenhuma familia que desempenhasse 



atividade noo-agrkola no propriedade entre os entrevistados, apenas uma esposa 

que fazia croche eventualmente e o vendia na cidade. 

Outra informa~ao atraves das entrevistas, e que achamos m11itn 

interessante, quando perguntamos se o agricultor mudaria de profissffo. 

exce~ao de um, a resposta noo. Apesar das dificuldades por que passa o 

agricultor brasileiro, eles nffo mudariam de profissffo, gostam do que fazem, 

sentem que sao importantes para o pals, por produzirem alimentos, e acham que 

seu trabalho pelo menos lhes da uma condi~o de vida digna, apesar de 

sacrificada. 0 agricultor que mudaria de profisslio, disse que gostaria de 

ser politico pais, segundo ele, ·os polfticos ganham muito bem e niio fazem nada': 

A participa~ilo dos membros da familia e proporcional d quantidade de 

trabalho necessaria para a colheita do cafe. Na epoca da colheita toda a familia 

trabalha no lavoura, inclusive as mulheres, criant;as e idosos. fora dessa epoca, as 

mulheres trabalham no servit;o da coso e cuidam de pequenas cria~oes (galinhas e 

gansos). 

Muitos agricultores driblam a necessidade de contrata~o de mao-de-obra 

temporciria, para a colheita do cafe, usando uma estrategia muito interessante 

verificada nas entrevistas realizadas. Quando a mobilizat;ao de toda a familia 

para a colheita e insuficiente, OS vizinhos vem em socorro. Hci ajuda mutua entre 

os vizinhos, e os que acabam a colheita primeiro ajudam os que ainda nilo 

conseguiram realizci-la por faita de membros suficientes no familia. 

Quanto ao servit;o de assistencia tecnica, os entrevistados disseram 

recebe-la esporadicamente. Quando necessitam de alguma orientat;ilo recorrem d 

Cooperativa ou d Coso da Agriculture. 



A Cooperativa tem um agronomo para atender os 300 associados e a 

servi~os prestados por segundo os agricultores e regular. 0 

Segundo os agricultores, a qualidade 

servi;;os prestados por este 6rgffo e boa, mas hd dificuldades de atendimento 

devido ao reduzido numero de agr6nomos. 

Dos agricultores entrevistados, tres contrataram servi!;o de assistencia 

tecnica particular e consideraram excelente a qualidade de atendimento. Porem, 

esses agricuitores disseram nao pader ser servidos constantemente por esses 

profissionais, pais seus servi~os sao muito 

necessidade extrema voltariam a contratd-los. 

e somente em caso 

Segundo o que foi constatado atraves das entrevistas, os agricultores 

recebem mais "assistencia tecnica", atraves dos vendedores de insumos. Os 

agronomos contratados pelas empresas sao treinados para "empurrar", nao 0 que 

e melhor para o agricultor, mas aquilo que e na quantidade que melhor convem 

para as empresas. 

Todos os agricultores entrevistados tem no cafe seu unico produto 

comercial. Isso os torna muito vulneraveis e a merce da cota~ao internacional do 

pr~o do cafe. Nos ultimos anos, o pre~o do cafe tern cafdo muito, fazendo com 

que esses agricultores se descapitalizem cada vez mais. Pelas entrevistas 

realizadas junto aos tecnicos da Casada Agricultura e do Banco do Brasil, essa 

situa~ao se estende a todos os agricultores familiares do municipio, pais 

praticamente todos tem no cafe seu principal, quando nao unico, produto 

comercial. 

Dos 12 agricultores entrevistados, 9 nunca haviam obtido credito agricola 

antes do PRONAF. Ao serem perguntados do porque de nunca terem pedido 



financiamento agricola, todos disseram que a razilo foi o alto valor dos juros e o 

""''"'" de nao conseguirem pagar o emprestimo e de perder a ;-,.,.,..,., 

Os 3 entrevistados que jd haviam feito financiamento agricola antes, o 

fizeram no Banco do Brasil, todos para a finalidade custeio, e hd mais de dez 

anos. Quando perguntados se tiveram dificu!dades em pagar o emprestimo 

naquela epoca, responderam que sim e a razilo foi a queda no pre~o do cafe. 

Segundo os agricultores, as exigencias feitas pelos agentes financeiros, 

para a concessiio do credito do PRONAF, foram as mesmas estipuladas pelo 

Programa: possuir 80% da renda origindria agropecooria, deter ou 

exp!orar im6vel rural em area de ate 4 m6dulos fiscais, 3) explorar a parcela de 

terra na condi~ao de proprietdrio , parceiro, arrendatdrio ou posseiro, 4) utilizar 

mao-de-obra exdusivamente familiar ou manter ate dois empregados 

permanentes e 5) residir na propriedade ou aglomerado rural ou urbano proximo. 

Todos agricultores declararam nao ter tido dificuldades em cumprir aos 

requisites do Programa, que os enquadram na categoria agricultor familiar. Porem, 

foi detectado que o requisite referente a 80% da renda advir de extra!;OO 

agropecuaria, nao foi investigado pela Casa da Agricultura. Foi constatado, 

atraves das entrevistas, que muitos dos agricultores nao conseguiriam manter a 

propriedade sem renda nao agricola, contado com as aposentadorias e os salarios 

dos filhos e genros que trabalham na cidade. 

Ao serem perguntados sobre a forma de atendimento, os agricultores 

alegaram que foram bem tratados tanto pelos agentes financeiros, como pelos 

tecnicos da Casa da Agricultura. Todos foram atenciosos e em nenhum momenta 

os agricultores se sentiram discriminados. 



Com rela<;Cio a parte burocratica do emprestimo, os agricultores 

""'1nfirmltU'1nm as obtidas junto aos agentes e u::1:1111:o 

da Agricultura. 0 tempo de demora entre o preenchimento do pedido do 

rr<>rll1rn e a !ibera~O:o do dinheiro niio ultrapassou, em nenhum caso, uma semana. 

Os agricultores predsaram a Casa da Agricultura apenas duas vezes. Na 

primeira, para tomarem conhecimento quanta aos documentos necessaries e, na 

segundo vez, eles jd salam com a atestado de agricultor familiar e a projeto 

tecnico. 

Nos bancos, os agricultores tambem predsaram duas vezes, ou no 

maximo tres em alguns casas. A maioria, dos agricultores cadastrados, foi apenas 

duas vezes, e as que precisaram ir uma vez mais, foi par nCio terem levado todos 

os documentos necessdrios. 

Cem por cento dos entrevistados consideraram o processo e burocrada 

para obten~ao do credito do PRONAF, muito fdcil. Nenhum agricultor teve 

qualquer dificuldade em cumprir com todas as exigencias estipuladas pelo 

Programa e pelos agentes financeiros. 

Nas visitas as propriedades pudemos observar que OS agricultores 

encontram-se descapitalizados. As instaia~oes estao velhas e necessitando de 

reparos. As casas sao simples e, em sua maioria, muito velhas, com mais de 40 

anos de constru~ao, sendo que sao poucas as que passaram por reformas. As 

outras instala~oes, como paiol, tulha, galpao, chiqueiro, tambem sao antigas, 

datadas de mais de 30 anos. 

Com rela~ao as mdquinas, implementos e velculos de transporte, a situa~ao 

nCio e muito diferente. Os tratores tem em media 20 anos de uso, e os 



implementos (esbuihador, esmerilho, arado, grade, que foram os mais encontrados 

nos pr()priedad•es), tamoom sao muito velhos. 

credito para investimento e necessdrio para que esses agricultores 

possam aumentar sua produtividade. Porem, no munidpio apenas dos 

agricultores que requereram o credito do PRONAF o fizeram para esta linha de 

finandamento. 

0 cafe e a principal cultura produzida. Dos doze entrevistados, dez 

comerdali:zarom suas produ<;oes de cafe com as empresas exportadoras (Icatu, 

e apenas dois com a Cooperativa. Os agricultores dedararam que dao 

preferenda as empresas exportadoras por elas pagarem mais pela saca de cafe 

do que a Cooperativa. 

Encontramos apenas dois agricultores que cultivavam produtos 

hortifrutigranjeiros ( repolho, quiabo, mandioca, laranja e banana) para serem 

vendidos, porem, a produ<;ao e pequena, e comerciali:zada na feira-livre da cidade 

de Espirito Santo do Pinhal. Os de:z agricultores restantes, cultivavam tais 

produtos apenas para o autoconsumo. 

Quanto a produ<;ao animal, encontramos apenas um produtor que cria 

porcos. A comerciali:za<;ao e feita de forma clandestina nos a<;ougues do municipio, 

sem qualquer controle e fiscali:za<;ao. 0 restante dos agricultores criam os 

animais apenas para consumo: porcos, galinhas e vacas., sendo que o numero de 

vacas chega no mclximo a duas. 

Estranhamos o fato do cafe ser praticamente a unica fonte de renda 

extralda das exploro<;oes agricolas, ja que todos agricultores se queixaram que o 

pre<;o da saca do produto estar em baixa ja hd alguns anos. Ao serem 

questionados do porque nao produ:zir outras culturas, diversificando a produ~ao 

.,., 



para tentar aumentar a renda da explorat;O:o, eles alegaram que sempre plantaram 

e sempre V!v;eram com a renda dele, mesmo modo que seus que 

criaram bern todos os seus filhos. 

As informat;oes sabre o Programa nffo foram bern divulgadas no municipio. 

Dos 12 agricultores entrevistados, 7 ficaram sabendo da existencia do PRONAF 

pelo funcionario do Banco do Brasil, 3 pela Casa do Agrkultura e 2 tiveram 

informat;oes sabre 0 Programa pela imprensa Uornal, radio e TV). Esta tern sido 

uma tendencia em todo o estado de sao Paulo, a pouca procura pelo credito do 

"""'r tern sido devido a falta de divulgacoo do Programa. 

estados como Santa Catarina, onde houve mad~a propaganda do 

Programa, a demanda pelo credito do PRONAF foi enorme, tanto que os bancos 

nffo foram capazes de atender a todos devido ao volume limitado dos recursos 

disponiveis. 

Os agricultores consultados expressaram grande satisfat;O:o com o 

Programa, pois ha muito tempo na:o tinham acesso a credito e, tambem, pelo fato 

de nunca antes terem havido uma politico agricola especifica para a agricultura 

familiar. 

Para esses agricultores, o PRONAF veio em boa hora, pois a categoria 

encontra-se descapitalizada e desestruturada. Porem, o padriio produtivista 

identificado nas iinhas do Programa coloca em risco seu sucesso, jd que suas 

diretrizes determinam a modificat;iio da agricultura tradicional, voltada para a 

produt;Cio de alimentos, prenunciando o engajamento dos agricultores familiares 

no circuito capitalista de mercadorias, mediante a introdut;Cio de tecnologias 

modernas e intensivas em capital, o que se choca com o perfil dos agricultores 

"70 



familiares do municipio, que estao totalmente descapitalizados e nao possuem o 

perfil do agrkultor capitalista, que visa o lucro em primeiro Iugar. 

6.2- OS AGENTES FINANCEIROS 

Para realizar a analise do comportamento dos agentes financeiros com 

rela~ao a operacionaliza~ao e implanta~ao do PRONAF no municipio, foram 

coletados dodos e realizadas entrevistas com as funciondrios responsaveis pelo 

crooito nos institui<;oes que trabalhavam com o Programa no municipio de Esplrito 

Santo do Pi nhal. 

Os responsdveis nos institui<;oes fincmceiras, pelo execu~ao do PRONAF em 

Espirito Santo do Pinhal, tern ampla experiencia, em trabalhar com credito 

agricola. Todos tem conhecimento de agricultura e contato sistematico com 

agricultores, o que obviamente facilitou seu desempenho na execu~ao da 

implanta~ao do PRONAF no municipio. 

No primeiro anode funcionamento do Programa, em 1996, somente o Nosso 

Banco Nossa Caixa eo Banco do Brasil trabalhavam com o crooito do PRONAF. 

Neste periodo foram registrados a entrada de 60 pedidos de credito para 

o PRONAF. Metade na Nossa Caixa Nosso Banco e outra metade no Banco do 

Brasil. Deste total, todos pediram emprestimo para a modalidade custeio de cafe. 

Todos os agricultores que fizeram o pedido de credito junto ao Banco do Brasil 

obtiveram o credito do PRONAF. Nao conseguimos obter o numero de 

agricultores que obtiveram o credito, neste periodo, junto a Nossa Caixa Nosso 

Banco, pais, segundo informa~ao do funciondrio desta institui~ao, os arquivos 

referentes a concessao de credito para o Programa foram deletados do sistema 
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da institui~ao, devido ao fato desta niio trabalhar mais com o Programa hd mais 

dois anos. 

A partir de 1997, a Nossa Caixa Nosso Banco deixou de trabalhar com o 

credito do PRONAF. Depois dessa data tambem , o BANESPA e a Cooperativa de 

Credito Rural do municipio, esta ultima a partir de 1998, come~aram a trabalhar 

com a concessao do credito do Programa, juntando-se ao Banco do Brasi I. 

De 1997 a julho de 1999, 87,5'Yo dos agricultores que requereram o credito 

do PRONAF, o fizeram junto ao Banco do Brasil, 9,8% junto ao BANESPA e 2,7% 

d Cooperativa de Credito (ver Quadro 5). Dos agricultores que requereram 

o credito junto ao Banco do Brasil, todos tiveram seus pedidos aceitos. Maiores 

informa!;oes referentes aos agricultores que obtiveram o credito no BANESPA e 

na Cooperativa de Credito Rural, nao nos foram fornecidas pelos fundonarios 

consultados. No BANESPA, o funcionario nos disse que esses dados nao estavam 

mais no sistema de credito da institui!;iio e na Cooperativa de Credito o 

funcionario disse nao poder nos fornecer informa~oes, alegando sigilo. 

No anode 1997, 46 agricultores requereram o credito do PRONAF. Esse 

numero cai para 31 em 1998. Essa diminui~ao de procura pelo credito do PRONAF 

esta relacionada ao problema de ma divulga!;iiO do Programa no munidpio. A 

eleva~ao desse numero, ate julho de 1999, para 34 agricultores, deveu-se ao 

esfor!;o do Banco do Brasil em divulgar o Programa. 

0 fato do Banco do Brasil ter sido a institui~ao mais procurada pelos 

agricultores nos chamou a aten!;ao. Ao investigar a razao, constatamos que isso 

vem ocorrendo devido ao fato de que esta institui!;Cio tem grande interesse em 

trabalhar como credito do PRONAF, o que niio ocorre com as demais. Inclusive e 

o funcionario da agenda do Banco do Brasil, que trabalha com o PRONAF, que 



tern divulgado o Programa para os agricultores no municipio, fazendo o papel de 

"garoto propaganda do PRONAF". Este funcionario nos informou que o Banco 

Brasil tinha para o municipio de Espfrito Santo do Pinhal100 cartas de credito 

PRONAF como meta para ana de 1999. Porem, ate junho desde mesmo ano, apenas 

34 agricultores haviam requerido o credito do Programa. Destes, todos jd foram 

atendidos em suas solicita~oes e jd estilo de passe do dinheiro do financiamento. 

Dos 128 agricultores que pediram o credito junto ao Banco do Brasil, todos 

foram contemplados e, segundo as informa<;:oes obtidas, 80% dos agricultores 

nunca haviam pedido credito antes nesta institui~ilo e tambem nao eram 

correntistas do banco. Esses dados estao coerentes com as informa<;:oes 

forneddas pelos agricultores nos entrevistas. 

Foi detectado que nao tem ocorrido demora no repasse do credito do 

PRONAF para o municipio. Quando da entrada dos documentos ate a libera<;:ao do 

credito na conta do agricultor, 0 tempo tern sido de no maximo cinco dias uteis. 

Essa inforrna<;:ao foi colhida junto ao Banco do Brasil e tambem confirmada pelos 

agricultores nas entrevistas. 

Essa informa<;:ao quando cruzada com a de que 80% dos agricultores que 

requereram o credito do PRONAF, nao serem correntistas do banco, mostra a 

atua~ao favoravel do Banco do Brasil na implanta<;:ao do Programa, facilitando o 

acesso dos agricultores farniliares ao credito do Prograrna. 

As institui~oes financeiras nao tiverarn dificuldades em atender aos 

agricultores por falta de recursos financeiros. 0 montante destinado as 

institui<;:oes financeiras tern sido suficiente para atender os agricultores que tem 

procurado pelo credito do PRONAF, tanto que o Banco do Brasil so nao tem 
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repassado todo o dinheiro destinado para a concessao do credito do PRONAF por 

falta de maior demanda. 

Segundo as institui~oes financeiras, as exigencias feitas aos agricultores 

para concessO:o do credito do PRONAF silo exdusivamente as estipuiadas pelo 

Programa. Os agricultores ao serem consultados sobre esse aspecto, 

confirmaram que na:o lhes foram feitas nenhuma exigencia alem das previstas no 

Programa e que noo estiio encontrando dificuldades em cumprir as exigencias 

para obterem o credito. 

Das tres institui~oes financeiras que trabalham com o credito do PRONAF 

no municipio, deve ser ressaltado o papel do Banco do Brasil, pois apenas este 

banco tem participado efetivamente na execu~ao da implanta~Cio do PRONAF em 

Esplrito Santo do Pinhal. 0 BANESPA e a Cooperativa de Credito Rural niio tern 

mostrado, ate a epoca da realiza~Cio das entrevistas, interesse em trabalhar com 

o agricultor familiar, preferindo os agricultores maiores, que utilizam-se das 

linhas de credito comuns, com juros mais altos que os do PRONAF. Constatamos 

que isso ocorre porque a polltica interna dessas duas agendas bancarias estd 

voltada para um retorno financeiro maior de seus emprestimos. 

6.3 - A PARTICIPA,AO DA REDE DE EXTENSAO RURAL OFICIAI. DO 

EST ADO 

A participa~Cio da rede de extensoo rural oficiai do estado e fundamental, 

pois silo os tecnicos de extensao rural os mais pr6ximos do agricultor familiar, 

sendo assim, sao eles os mais indicados para implantar um programa como o 



PRONAF, ja que possuem conhecimento a respeito das necessidades dessa 

categoria. 

Alem disso e esse 6rgao, juntamente com os sindicatos rurais, que fornece 

o atestado de agricultor familiar. Porem no municipio analisado, apenas a Casada 

Agricultura tem fornecido esse atestado. 

No Estado de Sao Paulo, a Casada Agricultura e a representante oficial da 

rede de extensao rural nos munidpios. Este 6rgao esta subordinado diretamente 

a CATI, Coordenadoria de Assistencia Tecnica IntegraL que por sua vez pertence 

a Secretaria do do Estado. 

A analise do comportamento desse ator na implanta~o e operacionaliza~ao 

do PRONAF, no municipio de Esplrito Santo do Pinhal, foi realizada atraves de 

informa~oes coihidas em entrevistas como agronomo e tecnicos deste 6rgi:io, bem 

como nas entrevistas junto aos agricultores. 

Esta instituic:;:i:io encontra-se bem instalada, equipada e com pessoal 

qualificado, ainda que em numero reduzido, para atender aos agricultores. 

Constatou-se falta de tecnicos para assistencia direta aos agricultores, devendo 

ser tambem destacado que ni:io existe pessoal contratado especificamente para 

atuar como PRONAF. 0 corpo tecnico atua em todos os programas desenvolvidos 

pela instituic:;:i:io. Assim, ha grande acumulo de tarefas, principalmente em 

determinadas epocas do ano. 

No ambito do atendimento direto ao agricultor, OS tecnicos do Sistema de 

Extensi:io Rural tem atuado como facilitadores estrategicos na implementac:;:i:io das 

polfticas agricolas, como o PRONAF, tendo em vista a experiencia desses 6rgi:ios 

no tratamento das questoes agricolas. Constituem-se em agentes mediadores 



fundamentals para o sucesso do Programa, uma vez que os tecnicos agropecudrios 

sao indispensdveis para atua~ao junto aos agentes financeiros. 

Nao e sem motivo que a Casa da Agricultura avaliada positivamente 

pelos agricultores de Espfrito Santo do Pinho!. Nas entrevistas com os 

agricultores, todos nos disseram que, quando a procuraram, necessitados de 

assistenda tecnica, foram bem tratados pelos tecnicos da institui~ao e que as 

instru~oes dadas foram compatfveis com as tecnkas que eles utilizavam, o que 

demonstra conhecimento e sensibilidade para com a realidade dos agricultores 

familiares. ressaltar, ainda, que esta institui~ao acaba influenciando de 

vdrias formas a implementa!;ao do Progroma, mais concretamente na orienta«;;iio 

dada aos agricultores em como obter o credito do PRONAF. 

Embora tenha sido constado que o numero de tecnicos da institui~ao na:o e 
suficiente para atender a todos os agricultores do municipio, esta institui~ao 

tem sido parceira fundamental com o Banco do Brasil para a execu~ao do 

Programa, no medida que tem orientado bem os agricultores que vao ate ela para 

pedir informa~oes a respeito do PRONAF e/ou requerer o comprovante de 

agricultor familiar. Na Casa da Agriculturo de Espfrito Santo do Pinhal, 

constatamos que o tecnico, que fornece o comprovante, tem a preocupa!;ilo de 

elaborar um projeto tecnico para orientar o produtor na aplica<;ao do credito. 

Na percep~ao dos agricultores entrevistados, a Casa da Agricultura, 

constitui a entidade mais proxima de suas atividades e, portanto, mais 

credenciada para avaliar suas dificuldades e suas potencialidades. Sendo assim, o 

servi!;o de extensao rural e fundamental para a implanta!;O:o do PRONAF, pois 

sao os tecnicos de extensao rural que atuam como facilitadores na implanta~ao 

de programas de politico agricola a nivel municipal, divulgando os programas e 

ajudando em sua implanta~ao e operacionaliza~ao. 



No municipio de Esplrito Santo do Pinhal as analises realizadas apontam que 

a implanta!;ao do Programa tern apresentado bons resultados. Porem, para que o 

Programa execute plenamente a fun~,;iio de fortaiecer a agriculture familiar, e 
necessaria uma maior divulga~,;ffo do PRONAF e um maior envolvimento de seus 

at ores. 



7 - CONSIDERACOES FINAlS 

As pequenas propriedades agrkolas constituem-se em meio de vida para 

seus ocupantes e respondem de forma muito positivo ao desafio do produ~ao de 

alimentos e materias primos para a industria. Suo natural resistenda, entretanto, 

encontra seus limites quando confrontadas com um modelo de desenvolvimento 

que privi legia a sele~ao de uns e a exdusilo pura e dura de outros. 

No entanto, esse processo gera rea~oes que podem se traduzir em novas 

oportunidades de servi~os e de produ~iio em nivel local: os agricultores, ainda que 

ameac;ados de exdusiio, buscam novas formas de organiza~iio que resultem em 

alternativas de trabalho e renda. A manuten~ao dos postos de trabalho passa a 

ser um desafio para aqueles que desejam e possuem condic;oes para viver e 

trabalhar no meio rural: se possfvel na agricultura; se necessaria fora dela; mas 

sempre no meio rural. E diffcil imaginar, no entanto, a sobrevivencia dessas 

pequenas unidades agrkolas fora de programas de reconversao que tenham em 

conta o desenvolvimento integrado das comunidades locais. Sem um esfor(;o 

consequente de reconversilo, a tendencia e 0 agravamento desse quadro devido a 

internacionaliza(;ao da economia. 

Ha um consenso quanto a pertinencia do PRONAF na conjuntura atual do 

pals. No contexto de dificuldades para os pequenos produtores familiares em 

reproduzir suas atividades agricolas e assegurar, ao mesmo tempo, condi(;oes de 

vida adequadas para suas famHias, uma linha de credito voltada para infra­

estrutura rural e para custeio e investimento na agricultura, acessivel a esse tipo 

de agricultor, so poderia ser encarada como positiva. 



A analise do PRONAF demonstra que ele constitui um programa 

extremamente bem recebido pelos seus atores, enquanto ideia e proposta geraL 

Financiar a agricultura familiar, supondo priorizac;ao dos seus segmentos mEmos 

ou nada capitalizados e, de fato, uma necessidade do pals e uma vit6ria de 

movimentos reivindicat6rios desses agricultores. No entanto, seus problemas tern 

a ver com alguns elementos sociais que nao tem o perfil do diente prioritdrio dos 

agentes financeiros. Em outros termos, como conciliar um programa percebido 

como de voca~ao social com uma abordagem tradicional de programas de credito, 

com todo o seu modele operadonal sujeito aos requisites de instituic;oes 

financeiras? 

Justamente essa contradic;Cio explica porque parecem ser mais facilmente 

corrigidos os problemas de implementa~ao ligados ao PRONAF infra-estrutura e 

capacita~ao do que OS ligados ao PRONAF credito e investimento. Nessas linhas 

de financiamento, os entraves sao mais estruturais, e acabam refazendo o drculo 

vicioso de exduir os exdufdos ao inves de propiciar sua integra~ao. 

E fundamental uma avalia~Cio das a~oes realizadas para orientar a condu~ao 

do Programa. 

A discussao sobres as tres categorias de agricultores familiares 

(consolidados, em transi~ao e periferica), prejudicou em muito os acertos no 

inicio do Programa. 0 meio academico e os repensaveis pela execu~ao do Programa 

tiveram que discutir muito sobre essa tipifica~ao, suas conseqiiencias e 

viabilidade, pois caso permanecesse a ideia inicial de se dividir a agriculture 

familiar brasileira em tres categorias, o Programa certamente naufragaria logo 

de infcio, pois a agricultura familiar no Brasil e muito diversificada, nao podendo 

ser dividida em simplesmente tres categorias. 



Questoes tao importantes como concentra~ao do credito em alguns 

estados e para os agricultores que mais tinham garantias a oferecer, ficaram sem 

aten~ao e solw;ilo. Os estados do sui do pals tiveram o maior volume de credito 

concedido, fato que se repete mais uma vez, relembrando a epoca da 

moderniza!;OO agricola brasileira. onde estes estados, na decada de tambem 

tiveram o maior volume de credito concedido. 

A divulga~ao do Programa tambem e identificada por nos como um entrave 

a sua implanta~ilo. Apesar dos bans resultados verificados em Espirito Santo do 

agricultores poderiam ter sido beneficiados pelo credito 

Programa se no municipio tivesse havido uma ampla divulga~ao do PRONAF. 0 

municipio conta com 542 propriedades agrfcolas ate 100 hectares, porem apenas 

172 agricultores procuraram o credito do PRONAF, ou seja, 31,7%. Se bem 

divulgado, o Programa poderia ter contado com uma demanda muito maior. 

Em estados como Parana, Santa Catarina e Rio Grande do Sui, onde a 

maci~a divulga~ao do Programa pela imprensa (radio, jornal e TV), das 

Secretarias de Agricuitores, bancos, membros dos Conselhos Estaduais e 

Entidades representativas das categorias dos agricultores ( sindicatos patronais, 

de trabalhadores, associa~oes, etc.), a demanda pelo credito do PRONAF foi 

superior aos recursos disponlveis para emprestimo (principalmente Santa 

Catarina), gerando uma sele~ao entre os agricultores que mais garantias tinham a 

oferecer, nesses casos, as agroindustrias tiveram papel fundamental, pois 

avalisavam os agricultores integrados em sua cadeia. 

No estado de sao Paulo a divuiga~o do Programa foi muito fraca, 

ocasionando pouca demanda pelo credito do PRONAF e sobra dos recursos 

destinados as agencias bancarias. Foi o caso do municipio pesquisado onde 
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somente para o Banco do Brasil foi destinada uma quota de 100 contratos de 

financiamento para o PRONAF no ano de 1999, que nao foi cumprida por falta de 

procura pelos agricultores familiares. 0 Banco do Brasil, de Esplrito Santo 

Pinhctl, tem tentado solucionar o problema, fazendo ele mesmo a divulga!;flo do 

Programa junto aos agricultores familiares. A Casada Agricultura tem colaborado 

muito, considerada suas limita~oes, na divulga~iio do PRONAF, por nao ter 

recursos e pessoal suficiente. Seus tecnicos nao tern condi~oes de somar mais 

essa tarefa a tantas outras que o 6rgoo jd desenvolve. 

desde 

a impkmta~a:o do Programa, e ate agora pouco ou nada foi feito para ser resolvido. 

0 Programa precisa ser intensamente divuigado para que chegue ao 

conhecimento de todos os agricuitores potencialmente interessados. Para isso, 

sugere-se que a Secretaria da Agricultura do estado de Soo Paulo promova uma 

ampla divulga~ao com a intensa participa~oo da CA TI, atraves da rede de 

extensao oficial do estado, mobilizando as Casas da Agricultura de todos os 

munidpios, para que seus tecnicos fa~am a divulga~o do Programa Nadonal de 

Fortalecimento da Agricultura Familiar. E tambem necessario que haja uma maior 

divulga~ao atraves dos meios de comunica~ao. 

Outro problema que merece ser ressaltado refere-se a atua~ao da rede 

oficial de extensao rural. Nos munidpios onde este 6rgao e mais atuante e mais 

voltado para os agricultores familiares, constatou-se uma maior demanda pelo 

credito do PRONAF. Porem, em estados como Sao Paulo, onde a rede de extensao 

esta pouco mobilizada, faltando tecnicos e equipamentos, a demanda foi muito 

pequena. 
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Em Esplrito Santo do Pinnal, a Casa da Agricultura conta com apenas dois 

para atender todos os agricultores do municipio. Apesar de na:o 

conseguir dar uma sistematica assistencia aos agricultores, estes avaliaram 

positivamente sua atua!;O:o, na medida em que quando vO.o d Casa da Agricultura 

sao bem tratados e e dispensada total aten!;O:o para seus problemas. A isso e 

somado a Iongo experiencia dos tecnicos no trato com os pequenos agricultores, 

demonstrando uma maior sensibilidade por parte dos funcionarios desse 6rgoo 

para atender as questoes que afetam os agricultores familiares. Ainda que os 

resultados possam ser considerados positives em Espirito Santo do Pinhn! 

ainda uma demanda potencial a ser explorada. 

Face a desarticula~ao a qual foram submetidos os servi~os publicos 

estaduais de assistencia tecnica e extensao rural, torna-se necessaria repensar 

o modelo institucional desses servi~os, colocando a disposi~ilo do agricultores 

familiares, assessoria tecnica qualificada e em numero suficiente, para poder 

resolver a complexidade dos processes produtivos e de um mercado que estd cada 

vez mais competitive e globalizado. 

Tambem merece destaque a "vontade" dos agentes financeiros em 

trabalhar como credito do PRONAF. Foi constatado que, em muitos estados, hd 

pouco ou nenhum o interesse dos bancos em trabalhar como agricultor familiar. 

Em Espirito Santo do Pinhal, onde um dos principais divulgadores do Programa eo 

Banco do Brasil, percebeu-se que se nilo fosse o desconhedmento da existencia 

do Programa por parte dos agricultores do munidpio, haveria um numero maior de 

contratos realizados para emprestimo do credito do PRONAF. Por outro lado, no 

BANESPA e na Cooperativa de Credito Rural, que nilo mostraram interesse em 



trabalhar com o PRONAf, preferindo os agricultores maiores e mais 

capitalizados, os resultados eo envolvimento no Programa foram inexpressivos. 

0 desentrosamento entre as entidades que executam o Programa e um 

outro fator que atrapalha em multo sua implanta~ao e operacionaliza~o. Quando 

essas participam e tem interesse em implantar o PRONAF, os problemas ligados a 

operadonaliza~ao sao contornados par eias mesmas, como foi constatado em 

Esplrito Santo do Pinhal, onde o bom entrosamento entre as entidades que 

executam o Programa, a Casada Agricultura eo Banco do Brasil, que trabalham na 

de parceria na implanta~ao do PRONAF, fez com que seus tecnicos 

discutissem soiU!;OeS para OS problemas que vem surgindo desde 0 inlcio do 

Program a. 

Os resultados da implanta~ao e operacionaliza~ffo do PRONAF em Espirito 

Santo do Pinhal foi positivo em diversos pontos. 

Os agricultores familiares do municipio nao tiveram dificuldades para 

cumprir as normas do Programa, e nem as exigencias das agendas banccirias. Nas 

entrevistas realizadas, eles declararam que nao tiveram dificuldade alguma com 

os protocolos do Programa. Tambem nao tiveram dificuldades em quitar com o 

emprestimo. No municipio a inadimplencia foi de zero. 

Apesar de estarem descapitalizados, poucos agricultores no municipio 

demandaram o credito para a finalidade investimento, 7,14%. Foi um dos pontos 

negativos do Programa, pois os agricultores encontram-se necessitados de 

investir em infra-estrutura, como constru~ao de armazens e compra de 

equipamentos agrlcolas. Isso se deve as restri~oes banccirias com rela~ao a essa 

finalidade de credito. Como hci muito 0 sistema banccirio nao trabalha com a 

finalidade de credito para investimento na agricultura, as institui~oes estao 



restringindo essa linha por ni'io encontrarem-se capacitadas a trabalhar com os 

procedimentos do PRONAF. 

Outro ponto negative e a nao participa~ao dos agricultores familiares no 

Conselho de Desenvoivimento Rural do municipio. E necessaria que os agricultores 

participem das reunioes, pais nelas sao levantados os problemas e solu!;O'es para a 

zona rural do municipio. E s6 com a participa~ao dos agricultores familiares e que 

os problemas que atingem essa categoric. poderoo ser soludonados. 

Mesmo o.ssim os agricultores do municipio mostraram satisfeitos com o 

PRONAF, muito nao tinho.m acesso 0.0 credito e tambem pelo fato de que e 

a primeira vez que eles tem uma politico agricola espedfica para a categoria. 

Nem todos os agentes fino.nceiros do municipio tivero.m boa participa!;CiO na 

implo.nta!;a'o e operacionali:za¢o do Programa. Apenas o Banco do Brasil mostrou­

se interessado, tanto que esta institui~ao bancciria e 0 maior divulgadora do 

PRONAF para os agricultores. Se todas institui!;oes banccirias tivessem mostrado 

interesse em trabalhar como PRONAF, talve:z tivesse ocorrido em Espirito Santo 

do Pinhal o que ocorreu nos Estados do Sui, onde a demanda pelo credito do 

PRONAF foi tao grande que a oferta de recursos n<io foi suficiente para atender 

a todos os agricultores. Em Esplrito Santo do Pinhal ocorreu o contrario, maior 

oferta de recursos e menor demanda pelo credito. 

A atoo~ao da Casa da Agricultura poderia ter sido maior se houvesse mais 

tecnicos. Os poucos tecnicos que trabalham no 6rgao noo sao suficientes para 

desenvolver todos os programas os quais a institui~<io estci envolvida. 

Mas apesar de necessitar de alguns ajustes, a implanta~ao do PRONAF no 

municipio de Esplrito Santo do Pinhal pode vir a servir de exemplo para outros 

municipios do Estado de sao Paulo. 



Dois elementos positives ao modo de operacionaliza~ao do PRONAF, devem 

ser destacados: primeiro, o fato de se constituir em verba liberada diretamente 

de instancias federais, o que ameniza as pressoes mais presentes em 

estadual , quando ha oposic;:ao politica entre governos estadual e municipal; 

segundo, o fato do 6rgao estadual, que faz o acomponhamento e coordena~ao do 

PRONAF, ter uma vocac;:ao mais tecnica que politico tambem ameniza tanto as 

eventuais ingerendas das instancias politicos estaduais, como as pressoes 

pollticas que ocorrem no piano municipal. 

Existe um enorme de trabalho junto as lhoes de pequenas 

propriedades agrlcolas geradas pela gestae familiar, que sao capazes de 

responder rdpida e efetivamente aos estimulos que lhes silo eventualmente 

oferecidos. Entretanto, as estrategias adotadas ate o memento coiocam parte 

importante dessas unidades sob amea~a de desaparedmento, ocasionando o 

aumento dos bolsoes de pobreza no meio rural e nas cidades. 

0 relan~amento economico das regioes afetadas pelo exodo rural 

desenfreado, depende sobretudo, de consenso politico, jd que existe uma politico 

agricola em andamento para o segmento dos agricultores familiares. 

0 envolvimento e a participa~o efetiva dos servic;:os publicos agrfcolas, 

pelo seu potencial em recursos humanos e materiais, e essencial a implementa~ilo 

de qualquer programa que tenha como meta atingir a massa dos agricultores 

familiares, atualmente em dificuldades. Para isso, e necessdrio implementor as 

alian~ entre os parceiros jd identificados articulando-os firmemente com a 

representa~ilo dos agricultores familiares, e o indispensdvel apoio politico ativo 

que viabilizard a execu~ilo do PRONAF. 
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Em suma, reformular o PRONAF, para que atenda aos segmentos da 

mais necessitam dele, e um imperative - a ni'io 

sianifica dizer que o Programa ni'io deva continuar sendo implementado como uma 

politico publica das mais importantes na atual conjuntura pals. Porem, a 

indusi:io dos agricultores assentados, com a fim do PROCERA (Programa Especial 

de Credito para a Reforma Agrdria) para serem beneficiados pelo PRONAF, 

em muito comprometer este Programa, na medida em que se estard unificando 

duas pollticas que atendiam a dais publicos alvo diferentes. Essa medida noo so 

ira prejudicar as agricultores familiares, publico do Programa, como 

tambim os agricultores assentados que, a partir de junho de 1999, passam a ser 

tambim beneficidrios do PRONAF, disputando a pouco recurso disponlvel com a 

categoria dos agricultores familiares. 

Com base nas questoes analisadas com rela~oo a implanta~oo e 

operacionaliza¢o do Programa no municipio de Espirito Santo do Pinhal, 

apontaremos algumas sugestoes que poderao contribuir para aprimorar o 

PRONAF. 

1 - 0 Programa deveria pensar em projetos regionais/locais voltados ao 

atendimento dos agricultores familiares. Estes agricultores estao 

necessitando de transforma~oes tecnologicas urgentes devido as 

condi~oes de concorrencia, e que sao imposslveis de serem implantadas 

devido a falta de recursos desses agricultores, principalmente onde a 

agricultura familiar se baseia em uma unica atividade, porque sao estas as 

condi~oes mais preccirias, como eo caso de Espfrito Santo do Pinhal, onde 

os agricultores tem no cafe seu unico produto comercial 
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2- Incentivar as atividades nao agrkolas quando a atividade agropecuaria 

nao resultar numa renda suficiente para o agricultor manter sua 

reprodu~ao e de sua familia. 

3 - Capacitor um ma1or numero de tecnicos da extensao rural para que 

venham a formular politicos locais de fortalecimento da agricultura 

familiar. No munidpio pesquisado, por exemplo, seria interessante 

introduzir outras culturas e cria~oes, que possam vir a substituir o cafe. 

4 - Estabelecer uma politico diferendada para coda tipo de agricultor 

familiar, levando em conta a diversidade das condi~oes de reprodu~ao 

dessa categoria. 

5- Incentivar projetos que associem sustentabilidade e atividade agricola, 

que alem de manterem a fertilidade do solo e preservarem os recursos 

naturais, tambem mantem o patrimonio cultural dos agricultores. 

6 - Intensificar a divulga~iio do Programa para que suas diretrizes e 

objetivos cheguem ao conhecimento de todos os agricultores 

potendalmente interessados em se beneficiar da primeira polltica voltada 

especificamente para o fortalecimento da agricultura familiar. 

Os debates introduzidos peio lan~amento do PRONAF, sobre o 

desenvolvimento local e o desenvolvimento rural enfatizam a necessidade de se 

induir a participa~ao efetiva do comunidade local nos projetos de 

desenvolvimento, sobretudo os segmentos dos agricultores considerados mais 

atrasados, para que estes niio sejam meros coadjuvantes do processo em jogo. 

Porem, as diretrizes do Programa tem o prop6sito de modernizar a agricultura 



familiar determinando a modifica~oo da agricultura tradicional, voltada para a 

produ~ao de alimentos, auspiciando seu engajamento no capitalista de 

mercadorias, a introdu~ilo de tecnologias modernas e, nao 

intensivas em capital. Isso exdui 2.333.000 estabeledmentos, caracterizados 

pelo Programa como perifericos, que nao encontram-se em condi!;O'es de ter 

acesso as inova~oes tecno16gicas e ao mercado, e que ficarao uma vez mais 

exduldos das politicos publicas, sobrando-lhes migalhas das politicos sodais. 

Para que o PRONAF tenha sucesso sera necessaria mais do que "boas 

inten~oes do Governo Federal. 0 Programa s6 seu objetivo 

fortalecer a agriculture familiar, se buscar estrategias mais efetivas, que 

promovam uma maior participa~a:o e integra(:oo entre os diferentes atores 

municipais. 
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ANEXOS 

I)ECRETO N" 1.946, DE 28 DE JUNHO DE 1996 

Cria o PI'Ograma Nc!cional de Fortalecimento da 

Agriculture Familiar - PRONAF, e dci outras 

providincias. 

0 PRESII)ENTE DA REPUBLICA, no uso da atribui!;i'io que lhe confere o 

84, incise 

DECRETA: 

Art. 1" Fica criado o Programa Nacional de fortaledmento da Agricultura 

Familiar- PRONAF, com a finalidade de promover o desenvolvimento sustentavel 

do segmento rural constituldo pelos agricultores familiares, de modo a propiciar­

lhes o aumento da capacidade produtiva, a gera!;ilo de empregos e a melhoria de 

rend a. 

Art. 2" 0 PRONAF assenta-se na estrategia da parceria entre os Governos 

Municipais, Estaduais e Federal, a iniciativa privada e os agricultores familiares e 

suas organiza!;O'es. 

& 1" A aplica!;ilo de recursos do Governo Federal no PRONAF requer a 

adesao voluntaria dos Estados, dos Munidpios, da iniciativa privada e dos 

agricultores familiares ds normas operacionais do Programa e d efetiva!;ilo de 

suas contrapartidas. 

& 2° As a!;O'es do Programa orientar-se-ao pelas seguintes diretrizes: 

a) melhorar a qualidade de vida no segmento da agricultura familiar, 

mediante promo!;ilo do desenvolvimento rural de forma sustentada, aumento de 

sua capacidade produtiva e abertura de novas oportunidades de emprego e renda; 



b) proporcionar o aprimoramento das tecnologias empregadas, mediante 

estlmulos a pesquisa, desenvolvimento e difusao de tecnicas adequadas a 
familiar, com vistas ao aumento da produtividade do trabalho agricola, 

conjugado com a protet:;ao do meio ambiente; 

fomentar o aprimoramento profissicmal do agricultor 

propordonando-lhe novos padroes tecno16gicos e gerendais; 

d) adequar e implantar a infra-estrutura flsica e social necessaria ao 

melhor desempenho produtivo dos agricuitores familiares, fortalecendo os 

servit:;os de apoio a implanta!,:ao de seus projetos, a obten!,:aO de financiamento em 

volume suficiente e oportuno dentro do calenddrio agricola e o seu acesso e 

permanencia no mercado, em condit:;oes competitivas; 

e) atuar em funt:;O'o das demandas estabeleddas nos nlveis municipal, 

estadual e federal pelos agricultores familiares e suas organizat:;oes; 

f) agilizar os processes administrativos, de modo a permitir que os 

beneficios proporcionados pelo Programa sejam rapidamente absorvidos pelos 

agricultores familiares e suas organiza!,:O'es; 

g) buscar a participa!,:ao dos agricultores familiares e de seus 

representantes nas decisoes e iniciativas do Programa; 

h) promover parcerias entre os poderes publicos e o setor privado para o 

desenvolvimento das O.!,:oes previstas, como forma de obter apoio e fomentar 

processos autenticamente participativos e descentralizados; 

i) estimular e potencializar as experiencias de desenvolvimento, que 

estejam sendo executadas pelos agricultores familiares e suas organizat:;oes, nas 

areas de educa!,:ao, forma!,:ao, pesquisas e produ!;ilO, entre outras. 

Art. 3° Caberd ao Ministerio da Agricultura e do Abastecimento a 

coordena!,:ao do PRONAF, competindo-lhe, especialmente: 

I - promover gestoes e apoiar a reorganiza!,:ilo institucional que se fizer 

necessaria junto aos 6rgilos federais que atuem no setor, bem como junto aos 



Governos Estaduais e Munidpais, visando o reajustamento das polfticas publicas 

aos objetivos do Programa; 

II - apoiar e promover, em parceria com os Estados e Munidpios e os 

agentes financeiros, linhas de finandamento para a adequa~ao e implanta~o da 

infra-estrutura flsica e social necessaria ao desenvolvimento e continuidade da 

agricultura familiar; 

III - propor mecanismos mais adequados cl concessao de credito aos 

agricultores familiares, orientando-os sobre os respectivos procedimentos de 

acesso e de reembolso; 

- levar em considerat;O:o, no formula~ao das paliticas de pre<;os 

agrkolas, a realidade da agricultura familiar, promovendo, ademais, a cria~ao de 

centros primaries de comercializat;Cio e a redu~ao da cadeia de intermediarios; 

V- promover at;oes para a capadta~ao e profissionalizat;ao dos agricultores 

familiares e de suas organiza~oes e parceiros, de modo a proporcionar-lhes os 

conhecimentos, habilidades e tecnologias indispensaveis ao processo da produ~ao, 

beneficiamento, agroindustrializa~ao e comercializat;ao, assim como para a 

elabora~ao e acompanhamento dos Pianos Municipais de Desenvolvimento Rural -

PMDR; 

VI - assegurar o carater descentralizado de execu~ao do PRONAF e o 

estabelecimento de processos participativos dos agricultores familiares e de suas 

organizat;oes na implanta~ao e avalia~o do Programa. 

Art. 4° 0 PRONAF sera constitufdo por organismos co-participantes, cujas 

a~oes confluirao para os conselhos Municipais de Desenvolvimento Rural- CMDR, 

Conselhos Estaduais do PRONAF e Conselho Nacional do PRONAF. 

& 1° Integram a estrutura do PRONAF, no plano municipal, mediante a~ao 

voluntaria: 

a) a Prefeitura Municipal, cabendo-lhe: 

1. instituir, em seu ambito, o Conselho Municipal de Desenvolvimento Rural 

- CMDRe o Plano Municipal de Desenvolvimento Rural- PMDR; 

1M 



2. participar do CMDR e da execu~ao, acompanhamento e fiscaliza~ao das 

a~oes do PMDR; 

celebrar acordos, convenios e contratos no do PRONAF; 

4. apontar as contrapartidas de sua competenda; 

5. promover a divulga~ao e articular o apoio polltico-institucional ao 

PRONAF; 

b} o CoMelho Municipal de Desenwlvimel'lto Rural - CMDR, o qual terd 

como membros, representantes do poder publico, dos agricultores familiares e 

das entidades parceiras, inclusive das vincuiadas a prote~ao do meio ambiente, 

cabendo-lhe: 

1. analisar a viabilidade tecnica e financeira do PMDR e seu grau de 

representatividade das necessidades e prioridades dos agricultores familiares; 

2. aprovar em primeira inst!incia o apoio do PRONAF a projetos contidos 

no PMDR, relatando o Plano il Secretaria Executiva Estadual do PRONAF; 
3. negociar as contrapartidas dos agricultores familiares, da Prefeitura 

Municipal, do Estado e dos demais parceiros envolvidos na execu~ao do PMDR; 

4. fiscalizar a aplica~ao dos recursos do PRONAF no municipio; 
5. articular-se com as unidades locais dos agentes financeiros com vistas a 

solucionar eventuais dificuldades na concessoo de financiamentos aos 

agricultores familiares, relatando ao Conselho Estadual do PRONAF sobre os 

casos nilo solucionados; 

6. elaborar e encaminhar d Secretaria Executiva Estadual do PRONAF 

pareceres e relat6rios peri6dicos sobre a regularidade da execu~ao fisico­

financeira do PMDR; 

7. promover a divulga~ao e articular o apoio polltico-institucional ao 

PRONAF. 

c) os agricultores familiares, aos quais cabe: 

1. apresentar e priorizar suas demandas; 

2. partidpar da execu~ao do PRONAF; 

3. aportar as contrapartidas de sua competencia. 

d) as organiza,aes de agricultores familiares, cabendo-lhes: 

1. formular propostas de a~ao compatibilizadas com as demandas dos 

agricultores familiares; 
2. participar da elabora~ao e da execu~ao do PMDR e do acompanhamento 

e fiscaliza~ao das a~oes do PRONAF; 



3. celebrar e executar acordos, convenios e contratos com 6rgaos do 

administra~ao publicae entidades parceiras privadas: 

aportar as contrapartidas de sua competencia. 

e) as entidc:!des parceiras, pUblicas e privadas, que direta ou 
indiretamente desenvolvam a~oes relacionadas com o desenvolvimento rural e a 

protee;ilo ambienta!, cabendo-lhes: 

1. participar da elabora~ilo e do execue;ffo PMDR, dentro de suas areas 
de atua<;ao espedficas; 

2. aportar as contrapartidas de sua competencia; 

3. colaborar na elabora<;ao de relatorios de execu<;O:o flsico-financeira do 

PRONAF. 

& 2° Integram a estrutura do PRONAF. no plano estadual, mediante adesao 

voluntdria: 

a) o Goveroo Estadual, cabendo-lhe: 

1. instituir, em seu ambito, o Conselho Estadual do PRONAF e sua 

Secretaria Executive Estadual; 

2. participar da execuc;Cio, do acompanhamento e da fiscaliza<;Cio do 

Programa no ambito estadual; 

3. celebrar acordos, convenios e contratos com 6rgao da administra<;Cio 

publica e com entidades parceiras privadas; 

4. aportar as contrapartidas de sua competencia; 

5. promover a divulga<;Cio e articular o apoio politico-institucional ao 

PRONAF. 

b) o Conselho Estadual do PRONAF, o qual terd como membros 

representantes, ao ombito estadual, do poder publico, das organiza~oes dos 

agricultores familiares e das entidades parceiras, inclusive das vinculadas a 
prote<;oo do meio ambiente, cabendo-lhe: 

1. analisar o apoio do PRONAF a projetos contidos no PMDR, relatando os 

Pianos a Secretaria Executiva Nacional do PRONAF; 

2. promover a intera<;Cio entre o Governo Estadual, os Governos Munidpais 
e as entidades parceiras, com vistas d obtenc;Cio de suas contrapartidas aos 

PMDR; 

3. acompanhar e avaliar a execu<;oo do PRONAF no ombito estadual; 
4. elaborar propostas de politico publicas a serem encaminhadas aos 

6rgoos da administrac;Cio estadual e federal; 
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5. articular-se com as unidades administrativas estaduais dos agentes 

finonceiros, com vistas a solucionar eventoois dificuldades encontradas, a nive! 

municipal, na concessao de financiamentos aos agricultores familiares, relatando 

ao Conselho Nadonal do PRONAf sabre os casos nao solucionados; 

6. promover a divuiga~ao e articular o apoio politko-institucional ao 

PRONAf. 

a SecretariG Executiw Estadual do PRONAF, a ser chefiada por 

Secretario Executive Estadual designado pelo Governo do Estado, cabendo-lhe: 

1. analisar os PMDR, relatando-os ao Conselho Estadual do PRONAF; 

2. implementor decisoes do Conselho Estadual; 

3. monitorar e avaliar a exeCU!;i'io dos PMDR, relatando ao Conselho 

Estadual; 

4. emitir pareceres tecnicos. 

& 3" Integram a estrutura do PRONAF, no piano nacional: 

a) o Govemo Federal, por intermedio do Conselho Nacional do PRONAF e 

sua Secretaria Executiva, que funcionarao no ombito do Ministerio da Agricultura 

e do Abastecimento; 

b) o Conselho Nacional do PRONAF, cabendo-lhe: 

1. aprovar o seu regimento interno; 

2. definir diretrizes nacionais para o PRONAF; 

3. proper a adequa!;iio de politicos pllblicas as necessidades da 

agricultura familiar; 

4. recomendar normas operacionais para o Programa; 

5. identificar fontes de recursos para o PRONAF; 

6. recomendar criterios para a loca!;iio e aplica~o de recursos; 

7. aprovar a programa!;iiO ffsico-financeiro anual do PRONAF e apreciar 

os pertinentes relat6rios de execu~ao; 

8. examinar estudos de avalia~ao do PRONAF e propor 

redirecionamentos; 

c) a Secretaria Executiw Nacional do PRONAF, a ser exerdda pelo 

Ministerio da Agricultura e do Abastecimento e chefiada por um Secretario 

Executivo Nacionai designado pelo titular da Pasta, cabendo-lhe: 



1. implementor decisoes do Conselho Nacional do PRONAf; 

2. analisar e aprovar o apoio do PRONAF a projetos contidos nos 
PMDR; 

3. propor normas operacionais; 

4. promover estudos com vistas d adequcu;ao de politicos publicas ds 
necessidades da agricultura familiar; 

5. elaborar a proposta de programa~oo flsico-financeira anual do 

PRONAF, monitorar e avaliar sua execu~ao, reiatando ao Conselho Nacional; 

6. receber pedidos, preparar acordos, convenios e contratos e 

promover a libera~ao de recursos para financio.mento dos projetos o.provados no 

limbito dos PMDR; 

7. emitir poreceres tecnicos 

8. promover a divulga~ffo e articular o apoio polftico-instituicional ao 

PRONAF; 

d) as Deiegacias Federais da Agricultura- DFA, cabendo-lhes 

1. assessorar os Estados, as Prefeituras Munidpois, as organiza(;oes de 

agricultores familiares e as entidades parceiras, na elabora(;ao dos processos 

para celebra(;ao de convenios, no limbito do PRONAF, com o Ministerio da 

Agricultura, instruindo-os quando aprovados; 

2. fiscalizar a aplica(;Qo dos recursos dos convenios de que trata o item 

anterior; 

3. emitir pareceres tecnicos sobre a execu~ao dos convenios antes 

referidos; 

4. promover a divulga(;ao e articular apoio institucional ao PRONAF; 

e) OS 6rgao e entidadeS de ombito nacional, publicos e privados, vinculadaS 

d agricultura e a prote(;ao do meio ambiente, cabendo-lhes: 

1. porticipar, mediante articula(;Cio da Secretaria Executiva Nacional do 

PRONAF, de estudos e debates com vistas a adequa(;ao de pollticas publicas d 

realidade s6cio-economica da agricultura familiar; 

2. mobilizar recursos financeiros, materiais e humanos, em suas 

respectivas areas de situa(;ao, para o apoio as a(;oes do PRONAF; 

3. participar da operacionaliza(;ao, acomponhamento e avalia(;ao do 

Programa, segundo suas atribui(;oes e aptidoes institucionais; 



4. mobilizer e orientar suas unidades estaduais e munidpais, no sentido 

de integra-las na operacionaliza~ao dos PM!)R; 

Art. 5° Integra o Conselho Nadonal do PRONAF. 

o Secretdrio Executivo do Ministerio da Agricultura e 

Abastecimento, que sera o seu Presidente; 

II- um representante do Ministerio do Planejamento e Or!;amento; 

III- um representante do Ministerio do Trabalho; 

IV- um representante do Ministerio da Fazenda; 

V- um representante da Secretaria Executiva do Programa Comunidade 

So!idaria 

& Poderffo ainda integrar o Conselho Nadonal PRONAF um 

representante de cada entidade a seguir indicada: 

a) Forum dos Secretarios Estaduais de Agricultura; 

b) Confedera!;ilo Nacional dos Trabalhadores na Agricultura -

CONTAG; 

c) Organiza~ao das Cooperativas Brasileiras- OCB; 

d) Associa~ao Brasileira das Entidades Estaduais de Assistencia 

Tecnica e Extensao Rural- ASBRAER. 

& 2° Os membros do Conselho Nacional do PRONAF serao designados 

pelo Ministerio de Estado da Agricultura e do Abastecimento, mediante 

indica~ao dos titulares dos 6rgaos e entidades representados. 

& 3° 0 Conselho Nacional do PRONAF deliberard par maioria simples, 

presente, no mlnimo, a metade de seus membros. 

& 4° Nas delibera~oes do Conselho, o seu Presidente tera, alem do voto 

ordi nario' 0 de qual idade; 

& 5° Em suas ausencias e impedimentos, o presidente do Conselho 

indicara seu substituto, dentre um dos representantes do Governo Federal. 

& 6° A participa~ao no Conselho nao sera remunerada, sendo 

considerada servi!;O publico relevante. 
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& 7" Das reunioes do Conselho poderao porticipar, sem direito a voto e 

a convite do Presidente, espedalistas, autoridades e outros representantes do 

setores publico e privado, quando necessaria ao aprimoro.mento ou 

esdarecimento de materia induldo. na ordem do dia. 

& 8° 0 finandamento da produ~ao dos agricultores familiares e de suas 

organiza!;O'es sera efetuado pedos agentes financeiros, no ombito do PRONAF, 

segundo normas espedficas a serem estabelecidas para esse fim nas instandas 

competentes e de modo a atender adequadamente os caracteristicas pr6prias 

desse segmento produtivo, contemplando, inclusive, a assistencia tecnica. 

& 9° Nos finandamentos de que trata este artigo, sera dados 

prioridade ao investimento e ao custeio assodado ao investimento de propostas 

de candidates localizados em munidpios nos quais jd tenham sido instituldos os 

Conselhos Municipals de Desenvolvimento Rural - CMDR e os Pianos Municipais 

de Desenvolvimento Rural - PMDR, sem exdusao, porem, dos financiamentos 

para custeio isolado e, ainda, de candidatos localizados nos demais munidpios, na 

medida das disponibilidades de recursos. 

& 10° As proposto.s de fino.nciamento apresentadas pelos agricultores 

familiares e suas organiza~oes prescindem do exame pelos Conselhos do 

PRONAF e devem ser submetidas diretamente ao agente financeiro, a quem 

cabe analisa-las e deferi-las, observadas as normas e prioridades do Programa. 

& 11° Esse Decrete entra em vigor na data de sua publico.~o. 

Brasilia, 28 de junho de 1996: 175° da Independencia e 108° da Republica. 

FERNANDO HENRIQUE CARDOSO 

Arlindo Porto Neto 
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1 - ROTEIRO DAS ENTREVIST AS 

Este roteiro elaborado para servir de orienta~a:o quando 

entrevistados os tecnicos das institui!;il'es financeiras e da casa do agricultura. 

As perguntas nao foram obrigotoriamente realizadas na ordem abaixo e nem da 

mesma forma, foram inseridas no meio da converso e na medida que o 

depoimento transcorria, porem todos estes aspectos forma questionados. 

INSTITUICOES FINANCEIRAS 

1. numero de solicita~oes para a concessao do credito do PRONAF -

custeio/investimento; 

2. numero de contratos efetivados para a concessao do credito do 

PRONAF- custeio/investimento; 

3. numero de agricultores familiares que obtiveram o credito do PRONAF 

e ja haviam obtido credito antes; 

4. numero de agricultores familiares abtiveram credito pela primeira vez; 

5. exigencias feitas aos agricultores familiares para que eles obtenham o 

credito do PRONAF; 

6. tempo de repasse de recursos do Banco Central para a agenda; 

7. tempo entre o agricultor pedir o credito e receber o financiamento 

8. se houve treinamento dos funcionarios para trabalharem com 0 credito 

do PRONAF; 



9. qual 0 MUmero de funcionariOS que atendem OS agricuitores para 

concessao do credito do PRONAF; 

se o funciondrio que atende os agricuitores para a concessao do credito 

PRONAF e espedfico para essa fun~ao; 

qual a politiro adotada pela agenda em rela~ao ao credito do PRONAF e 

aos agricultores familiares; 

12. se estci verificando em qual categoria estci enquadrado o agricultor que 

estci requerendo o credito do PRONAF: 

13. quantas cartas de 

agenda: 

CASA DA AGRICUL TURA 

foram liberadas pelo 

1. qual () numero de tecnicos da institui~ao; 

federal a 

2. se houve treinamento dos tecnicos para trabalhar como PRONAF; 

3. quantos agricultores procuraram a institui~ao para requerer o atestado 

de agricultor familiar; 

4. quais as normas que a institui~ffo estci exigindo dos agricultores para o 

comprovante de agricultor familiar; 

5. qual a polftiro da institui~ffo com rela~oo aos agricultores familiares; 

6. se esta verificando em qual categoria esta enquadrado o agricultor que 

estd requerendo o comprovante de agricultor familiar; 

7. sea institui~ao divulgou o PRONAF aos agricultores do municipio; 
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2 - QUESTIONARIOS 

IDENTIFICA(:AO: P~squisa sobre a operadonaliza~o do PRONAF 

QUESTIONARIO 

Controle: 

Nome do Entrevistado: Data: 

Sexo: 

Parentesco como chefe da familia (dono da propriedade): 

Escolaridade: 

Distilncia de Esplrito Santo do Pinhal: Km 

Area total da propriedade: ha 

Toma area em arrendamento? ha 

Dei area em arrendamento? ___ ha. E nessa propriedade? __ _ 

1 - Composic;ao da familia 

Nome Parentesco Sexo I dade Estado Civil Escolaridade 

1-

2-

3-

4-

5-

6-

7-

8-

9-

10-
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2 - Trabalho dos membros da familia 

1\ !, Na Propriedade Fora da Propriedade • •vm~ 

Agricola Nao Permanente Tempordrio 

Agricola 

It-
2-

3-

4-

5-

6-

7-

8-

9-

10-

3- 0 sr. (a) desenvolve outras atividades nl'io-rurais, que gere renda? 

( ) nl'io ( ) sim. Quais ? artesanato 
__ bordado 

__ costura 

__ fabrica(;l'io de doces 

__ Outro. Quais 

4- 0 (a) sr.(a) contrata mao de obra? ( ) nl'io 

Renda 

( ) sim Permanente __ Quantos __ 

Temporario ___ Quantos __ _ 



4.1 - Permanente 

Atividade Valor Pago Tempo de trabalho 

- emporar1o 42 T 

Atividade Valor Pago Tempo de trabalho 

5 - Recebe assistencia tecnica? ( ) nao ( ) sim. De quem? 

Periodicidade Qualidade (boa, regular, ruim) 

Casa da Aqricultura 

ONG 

Cooperativa 

Associac;;ao 

Sindicato 

Outro 

6- 0 sr. {a) beneficiou aigum produto? 

Produto 

Produc;;ao Total 

Produc;;ao Comercializada 

Hci Quantos anos o beneficia 

Custo do beneficiamento 



7- 0 sr. (a) beneficiou algum sub-produto? 

Produto I 
Produ{;ao Total 

Produ~ao Comercializada 

Ha Quantos anos o beneficia 

Custo de Benefidamento 
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8 - Que produtos vegetais o (a) sr.(a) cultivou na safra 97 /98? 

Produto 
' Area 

Produ!;i:IO Comerciali:zada 

Produ~ao Consumida 

Hd quantos anos o cultiva 

Para quem comercializa 

9- Que animais o (a) sr.(a) criou e que produ!;CIO eles renderam? 

Cria~oes 

Rebanho Total 

Matri:zes 

Produ~ii'o Total 

Produ!;CIO Comerdali zada 

Produ~Cio consumida 

Hd quantos anos os cria 

Para quem comercializa 
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10 - Que tipo de recursos produtivos possui/utiliza? 

10.1 - Instala~oes 

Tipo 

Tamanho 

A no de Constru~O:o 

Forma de oquisi.;ao (finandamento) 

Forma de Uso (individual ou coletiva) 

10.2 - Mdquinas e Implementos e Transporte 

Tipo 

Forma de Aquisi~O:o (financiada ou aluguei) 

Forma de Uso 

Ano de Aquisi~ao 
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11 - Obteve credito agricola antes do PRONAF? 

( ) niio. 

( ) sim. 

Tipo Fonte Valor R$ A no 
Investimento 

Custeio 

Comercializa~iio 

Teve dificuldade em pagar o emprestimo? 

( ) 1100 ( )sim. Por que? 

12- Valor do credito do PRONAF foi satisfat6rio para suas necessidades? 

( ) nao ( ) sim. Por que ? 

13 - Quais exigencias foram feitas ao sr.(a) pelo banco/cooperativa para 

conseguir o credito do PRONAF? 



14- Teve dificuldade em cumpri-las? 

( ) nao ( ) sim. Quais 

15- Como o sr. (a) foi tratado pelo fundonario do banco/cooperativa? 

-0 sr. jd havia trabalhado com banco antes? ( ) noo ( ) sim 

Qual? 

17- Como o sr. (a) ficou sabendo da existencia do PRONAF? 

18 - Como o sr. (a) foi atendido na Casada Agricultura? 

19 - Teve alguma dificuldade em cumprir as exigencias que o PRONAF faz para o 

sr. (a) se enquadrar como beneficiario do programa? ( )nao sim ( ). 

Quais __________________________ _ 

20 - Quanto tempo demorou desde 0 preenchimento do pedido do credito do 

PRONAF, ate a libera~ao do dinheiro? 



21- Quantas vezes o sr. (a) predsou ir ao banco desde a entrega da proposta ate 

a libera~oo do dinheiro? 

22- Quantas vezes o sr. (a) precisou d Casada Agricultura? 

23 - Quantas ve:zes o sr. (a) pediu o credito do PRONAF? 

Todasforamliberadas? ________________________________________ __ 

24- Para o sr. (a) o processo pora conseguir o credito do PRONAF e: 

muito difkil _______ _ 

difidl ---------
facil _________ __ 

muito facil _______ _ 

Por que? 

25- 0 sr. (a) acha que o processo para conseguir o credito do PRONAF poderia 

ser mais simples? 

( ) sim. Como o sr. Gostaria que fosse o processo pora conseguir o credito do 

PRONAF 

( ) nao. Por que? 



26 - 0 que o sr. (a) acha do PRONAF? 

a) direito do agricultor 

incentive para o agricultor produzir mais 

ajuda do governo para a agriculturo 

d) 1100 resolve nada 
e)outros ______________________________________________ __ 

27- Para o sr. (a) o que o governo tem feito pela agricultura? 

28- 0 que o sr. acha que o governo deveria fazer pela agriculturo? 

29 - Como o sr. (a) se se11te sendo agricultor? 

30 - 0 sr. (a) acha que o trabalho que faze importante paro a sociedade? 

( ) sim 

( ) nO:o. Por que 

31 - Se pudesse o sr. (a) mudaria de profissO:o? 

( ) 1100 



( ) sim. 0 que o sr. (a) gostaria de ser? 

Por que? 

32- 0 sr. (a) gostaria que seus filhos seguissem na profissao de agricultor? 

( ) nao. Quais as profissoes que o Sr. deseja para seus filhos? 

( ) sim. Por que? 

33- 0 sr.(a) acha que seus filhos vao ser agricultores? 

( ) nao 

( ) sim 

Por que 


