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E 

atualmente para esse 

adaptac;ao as nossas condic;oes 

as 

uma crescente 

especie 

oriunda da Austnilia que, alem de apresentar uma boa 

tambem consegue alcan~ar duas ou tres rotac;oes, 

certos como 

uuuu.;wvt•y«•v e corte dos 

tern suas formas de a9ao, 

preocupando-se agora com a conservac;ao do solo e agua, procurando para isso adotar a 

microbacia hidrografica como unidade de manejo. Tomando-se a microbacia do Rio da 

ltupeva, com uma area aproximada de 2.169 ha, abrangendo os municipios de Aguai e Santo 

Antonio do Pinhal, elaborou-se uma proposta de talhonamento que buscou minimizar os 

impactos ocasionados pela erosao. Utilizando-se a Equac;ao Universal de Perda de Solo 

(EUPS) detenninou-se as areas criticas, para cultura atual e simulando a substituic;ao das 

culturas existentes por urn florestamento de eucalipto. As areas criticas com relac;ao a perda 

de solos foram associadas as classes de capacidade de uso, de maneira a propor uma 

alternativa de talhonamento que consiga minimizar o depauperamento do meio. Numa 

primeira implantac;ao, o eucalipto mostrou-se bastante restritiva com relac;ao a perda de solos, 

sendo que as substituic;oes que maiores impactos causaram foram a cana-de-a~ucar e a 

pastagem. Na reforma dos talhoes, isto e, florestamento em areas que ja foram ocupadas por 

eucalipto, as perdas de solo mostraram dentro dos niveis de tolerancia estimados para cada 

tipo de solo. 



use 



1. 

uma constante 

OS 

em 

tcm a 

a 

uso e 

passiveis de serem na de florestas de nipido crescimento. Mas, no 

Estado de Sao Paulo, essa realidade vern modificando-se pois, com a inten9ao de reduzir os 

custos 

0 

condi9oes climaticas, 

manejo aplicado. 

a terras aos 

a 

uma nossas 

consegue alcanvar duas ou tres rota9oes, dependendo do 

0 florestamento de eucalipto, apesar de ser considerado uma pratica de prote9ao ao 

solo, em determinadas condi9oes, pode ocasionar erosao, tanto pela susceptibilidade natural 

de certos pedoambientes quanto pelas praticas de manejo utilizadas no preparo de solo, 

manuten9ao e corte dos povoamentos florestais. Nesse sentido, as empresas reflorestadoras 

tern mudado suas formas de a9ao, preocupando-se agora com a conservayao do solo e agua, 

procurando para isso adotar a microbacia hidrografica como unidade de manejo. Essa nova 

realidade vai de encontro ao Programa Estadual de Microbacias Hidrograficas, implementado 

pelo Govemo do Estado de Sao Paulo, que objetiva a sustentabilidade socio-economica e 

ambiental das microbacias. 

No estudo da conserva9ao do solo e da agua, uma das principais preocupa9oes e a perda 

de terra por erosao. Isso implica na removao de nutrientes, e consequente declinio do 

potencial produtivo das terras, como no assoreamento dos cursos d'agua, o que ocasiona 

problemas na qualidade da agua irrigayao e abastecimento, entre outros. 

Dessa 0 de solo 6 de 

a tem 



urn 

determinar as areas de 

do meio atraves da 

na com 

estrategias que consigam minimizar o depauperamento 

..... ,.,..,.., conservacionistas. 

os custos 

uuuv··.,.._ nrPUPr C 

'".;"""''" tern como o na 

implantavao de uma floresta de eucalipto, em uma microbacia, atraves da utilizayao da 

Equayao Universal de Perda Serao utilizadas tecnicas de geoprocessamento, 

-Se -..~uuu urn a 

e degradayao 



"Os solos florestamento no Brasil sao os Latossolos Vermelho-

e Latossolos Alem desses, sao usados 

as 

a e 

argila, teor de o vern em de comportamento 

decorrentes das condie;oes fisicas e quimicas destes solos" (COSTA & CARMO, 1983). 

FONSECA (1978) relata que o preparo do solo para plantios florestais, quando 

localizados em regioes planas a suave onduladas, constitui-se atividade intensamente 

mecanizada, passando pelos processos de desmatamento, enleiramento dos restos vegetais, 

queima dos mesmos, e posterior gradagem do terreno. Essas atividades, quando realizadas 

sem os devidos cuidados, podem ser prejudiciais ao solo. Segundo COSTA & CARMO 

(1983), a queima, por exemplo, constitui-se de uma pratica contradit6ria e condenada por 

muitos tecnicos, pois acarreta transforma9oes fisicas, quimicas e biol6gicas com resultados 

aparentemente discrepantes. CARMO et al (1990) tambem indicam a queima como urn dos 

principais agentes de empobrecimento do solo, pois, o acumulo de cinza em uma fina camada 

superficial, deixa esse material extremamente susceptivel ao processo erosivo, tanto pela ae;ao 

do vento quanto pela da agua da chuva. 

PATRIC (1976) relata que uma explora9ao de madeira de forma responsavel acarreta 

apenas urn minimo de aumento na erosao da floresta, normalmente originada pelas estradas e 

cursos d'agua, mas atividade e realizada irresponsavel, pode 

(1 



a 

mas as pniticas de plantio e solo, em monocultura, podem temporariamente piorar 

a erosao, independente dos ja conhecidos prejudiciais do corte e exploravao. 

urn a 

degrada<;:ao 

PATRIC & BRINK (apud .. ,._._, . ....,~,, .... _ 

da segunda rotavao ou seu 

a 

e na 

outro 

inadcquada de estradas c de talhoes. Tambem 

1982), a erosao em areas florestadas sao aceleradas 

a 

com o "'"""'"''"' 

rnr>ntA em rela<;:ao a primeira. 

HEWLETT & DOSS (apud ANDRADE, 1991) recomendaram que se tenha urn 

controle cuidadoso sobre as praticas que exponham a superficie do solo a energia da chuva e 

do defluvio, no manejo da floresta, pois, quando o solo esta descoberto e solto, intensidades 

normais de chuva sao suficientes para despreender e transportar grandes quantidades de 

material originados da erosao. 

Segundo SIMOES et al (1981), na implanta<;:ao dos florestamentos, deve-se atentar para 

a importancia do planejamento das vias de acesso as florestas, pois esta etapa, alem de definir 

o dimensionamento e posicionamento dos talhoes, tambem vai facilitar as opera<;:oes de 

explorayao florestal, futuramente. 

0 talhonamento tradicional praticado na maioria das empresas reflorestadoras, ate o 

inicio da decada de 90, tinha a distancia de arraste durante a fase de exploravao como urn dos 

principais criterios de dimensionamento dos talhoes, acarretando a gera<;ao de talhoes com 

formas regulares 1 ). 
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a ser 

ea 

ser uma 

mc:Ip:aliJneJlte em suas vn-'~-''""'"'"'' ... '"'" 



manter a sua 

nos 

a 

causam 

as mesmas 

aeJpertaenalo, nesse 



sua UU,J\;QcV como 

grande u ............. ,v de pesquisas sendo desenvolvidas. 

no a 0 

sua 

Os trabalhos 

1987) a dos fatores 

feCUfSO 0 0 Ptnnr~•on 

urna de taxa de solo para urn longo periodo de tempo, e nao para 

eventos erosivos especificos. Isso cornprovado por MARIA (1995) que, estudando a 

erosividade e as perdas de solo para a cultura de rnilho, em Latossolo Roxo e Podz6lico 

Verrnelho-Amarelo, nas regioes de Mococa e Pindorarna, constatou que houve grande 

variac;ao nas perdas ocorridas de urn ano para outro, devido principalrnente a quantidade de 

chuva ocorrente. 

STEIN et al ( 1987), utilizando a EUPS, consegum definir diferentes niveis de 

expectativa a erosao laminar ern func;ao de fatores de ocupac;ao na Bacia do Peixe­

Paranapanerna. 

DISSMEYER & FOSTER ( 1985), estudando a EUPS para novas situac;oes, discutiram 

cada urn dos fatores e respectivos subfatores que cornpoern a equac;ao, visando seu uso para 

areas florestadas. Chegararn a condusao que o efeito dos fatores e respectivos subfatores 

dessa equac;ao variam com o uso, cornunidade vegetal e zona climatica da area estudada, 

sendo necessario as devidas rnodificac;oes, para seu uso. 

EUPS, desenvolvida por WI SCHMElER & SMITH ( 1965), e adaptada para as 

oo~~~ & ( a 

""''·'"'''""' a 



E expressa como: 

= 

R= 

K= 

= 

S= 

erodibilidade 

C = uso e 

P = fator pnitica 

Segundo estudos extensivos efetuados por WISCHMEIER & SMITH ( 1978), quando os 

outros fatores sao mantidos constantes, as perdas de solos ocasionadas pelas chuvas nos 

terrenos cultivados sao diretamente proporcionais ao valor do produto de duas caracteristicas 

de chuva: sua energia cinetica total e sua intensidade maxima em trinta minutos, comprovado 

tambem pelo trabalho de CARVALHO et al (1989). 

0 caJculo dessas duas caracteristicas e feito pela analise de diagramas de pluvi6grafos. 

Como os registros de pluvi6grafos sao escassos ou inexistcntes em algumas regioes, e a 

analise dos mesmos para a determinavao da energia cinetica e extremamente trabalhosa e 

morosa, diversos autores tentaram correlacionar o indice de erosao com dados climaticos, que 

sao de facil medida e nao requerem registros de intensidade de chuva. 

Dessa forma, LOMBARDI NETO & MOLDENHAUER (1982) estimaram os valores 

de energia cinetica e os indices de erosao para as chuvas individuais em Campinas, bern 

como as distribui~toes anual, mensal e estacional do indice de erosao. A partir dessas 

informavoes correlavoes entre as perdas solo e as caracteristicas de 

as se 



com o ........ -- ... ..,, .. ..., ... 

precipitavao 

erosao hidrica, 

determinavao 

1990~ 

a ea 

(P), selecionando a equayao abaixo: 

urn a 

............. ..., das propriedades inerentes a cada classe de solo. sua 

em face de sua extensao e das 

OS do Estado de Sao Paulo, LOMBARDI & 

BERTONI (1975) apresentaram uma estimativa de acordo como metodo de MIDDLETON 

(1930). 

Segundo WISCHMEIER & SMITH (1978), a declividade, o comprimento eo tipo de 

vertente sao fatores que determinam a velocidade da enxurrada, relacionando-se diretamente 

com a intensidade do processo erosivo. 

0 comprimento de rampa (L) e a rela<;ao de perdas de solo entre urn comprimento de 

declive qualquer e urn comprimento de rampa de 25 m para o mesmo solo e grau de declive, e 

a declividade (S) e dada pela relavao de perdas de solo entre urn declive qualquer e urn 

declive de 9% para o mesmo solo e cornprimento de rampa. 

0 comprimento de rampa (L) e a declividade (S) juntas definem o fator topognifico 

(LS), calculado pela equavao proposta por BERTONI e LOMBARDI NETO (1985): 

LS = 0,00984 L 0'
63 81

'
18 

on de: 

L = cornor1me:mo 

S = n,prf'Pn 



et em como mesmo 0 

rampa pode ser importante, principalmente, em determinadas condi~oes, onde o preparo de 

solo resulta numa 

proporcionada pelas 

a alguns centimetros abaixo da superficie, 

morro au'"""''"'· 

como 

sao a 

a 

acarretar 

residuos culturais, bern como as operal(ocs de prcparo. 

fator uso/cobertura vegetal (C), tenta abranger a influencia destas atividades no calculo da 

urn terrcno em 

e as nas 

mesmas ... vzn.uvv•'"'' 

.UVJCW.LJ'-'Jl'" & ( os efeitos das variaveis uso e manejo 

nao podem ser avaliados separadamente. Assim, o fator C mede o efeito combinado de todas 

as inter-relayoes da cobertura vegetal com o manejo, tais como estadio de desenvolvimento 

da cultura, dossel, cobertura morta, quantidade dos residuos culturais e seu manejo, rota~ao 

com outras culturas, alem de considerar a distribui~ao das chuvas durante o ano, bern como a 

regHlo geognifica onde esta inserida a cultura. 

DISSMEYER & FOSTER (1981) propuseram uma nova metodologia para a estimativa 

do fator C para condiyoes de floresta, adaptando o sistema desenvolvido para areas agricolas. 

0 fator pniticas conservacionistas (P) e a rela~ao entre as perdas de solo de urn terreno 

cultivado com determinada pratica e as perdas quando se planta morro abaixo. (BERTONI e 

LOMBARDI NETO, 1985) 

Percebe-se que a EUPS vern sendo bastante estudada para a detenninayao quantitativa 

de perda de solo, com os mais diversos fins. Apesar disso, poucos sao os trabalhos 

envolvendo esse tipo de analise em areas de florestas de produyao de madeira. 

No entanto, e importante ressaltar que os fatores a serem utilizados devem ser obtidos 

em 



"Geoprocessamento pode ser como o conjunto tecnologias de coleta e 

euso a 

estas 

remoto e 

e 

Os Sistemas Geognifica (SIG), segundo ALVES ( 1991 ), sao sistemas 

...... , ..... "'"''" ao tratamento 

agricola (FORMAGGIO et 

informa9oes. 

1992~ 

sistemas '""""~.~ .......... 

caclast:ros e 

de 

ASSAD, 1995), que exige grande numero de 

Segundo COUTO & VETTORAZZI ( 1991 ), no setor florestal, o uso dessas tecnicas 

vern sendo bastante difundido. Isto se deve ao fato do manejo de florestas plantadas, como 

objetivo de aumentar e perpetuar a produtividade, dentro de normas de conservayao 

ambiental, envolver a coleta continua, armazenamento e analise de informayoes sobre todos 

os aspectos bi6ticos e abi6ticos do meio ambiente e da propria floresta. Muitas dessas 

informayoes, que servirao de suporte a tomada de decisoes no manejo dos povoamentos, sao 

de carater espacial, como declividade do terreno, rede viaria, localiza9ao geografica dos 

talhoes entre outras. 

TOMLINSON ( 1987) cita que a utiliza9ao de SIGs por empresas e agencias 

govemamentais permite a automatiza9ao de processos cartognificos, atualiza9ao e 

manuten9ao de inventario numa base continua de dados, planejamento de explora9ao, tratos 

culturais, calculo de areas, constru9ao de estradas, planejamento de sistemas de preven<;ao e 

controle de incendios, analises e modelagem de dados e mapas. 



0 a 

exploravao, com sua em atividades de manejo e planejamento 

florestal, integrando tecnicas de SIG e Sensoriamento Remoto. 

a erosao laminar e 0 uso da terra. 

a 

et ( utilizando tecnicas de geoprocessamento, aliadas a 
EUPS, identificaram possiveis areas com risco de erosao, em uma microbacia localizada no 

municipio de Iracemapolis, com a finalidade de determinar areas com maior urgencia de 

praticas conservacionistas, visando melhoria qualitativa e quantitativa do fomecimento de 

agua do municipio. 

SCOPEL et al (1993) geraram mapas de erosao potencial como auxilio de urn Sistema 

de Informavao Geogratica, na bacia Campo do Tenente (PR). Atraves da separavao, na 

EUPS, de urn grupo de fatores responsaveis pela erosao, o autor determinou o grau de 

responsabilidade tanto dos fatores materiais do meio fisico, quanto da ayao humana, 

possibilitando com isso o estabelecimento de politicas mais adequadas de controle do uso de 

recursos naturais. 

CARY ALHO et al (1993), estudando a erosao dos solos, na Bacia do Arayoiaba (CE), 

utilizaram tecnicas de geoprocessamento, e chegaram a conclusao que estas se constituiam de 

uma eficiente ferramenta na identifica~ao e analise de areas de risco. Os autores utilizaram a 

EUPS e seus fatores, e como o volume de dados geocodificados e muito grande, os metodos 

como o 



caso ros,sein 

imperfei~toes consideniveis. 

mani pula~tao 

consideravelmente o 

na e 

~r a e 

informa~toes, visto que as mesmas reduzem 

processamento e tambem os custos, em rela~tao aos metodos 



3. MATERIAL.EMETODO 

-AREA ESTUDO 

A de estudo da microbacia h!dlro~~ni!lca do da nuJJ~;;va (Figura e 

oc1ma uma area de 2. !69,35 ha, os Aguai e Santo do 

Pinhal, no Estado de Sao Paulo. 

Figura 3 - Localiza.;ao da area de estudo. 

Segundo a classifica<;ao de Koppen, esta area esta compreendida no domlnio climatico 

Cwa, que se constitui de urn clima umido e quente, com invemo seco, sendo o total de chuva 

do mes mais seco menor que 30 mm, ocorrendo deficiencia hidrica, principalmente nos 

meses de abril a setembro. A temperatura media do mes mais quente e maior que 22 o C, e a 

temperatura do mes mais frio, menor que 18 oc. 

Quanto a geologia, o mapa geologico elaborado pelo Instituto Geologico de Sao Paulo 

indica que a maior parte da area constitui-se de arenitos, siltitos, argi!itos e diamictitos, da 

forma~tao Itarare, da era Permo-Carbonifero. Na nordeste da microbacia ocorrc a 

presem;a de rochas intrusivas basicas (diabasios), do Jura-Crctaceo. algumas regioes, 

14 



localizadas rnargens Rio nota-so a prc:serwa arc1as, 

Quaternario. 

Quanto ao relevo, a parte da area de estudo localiza-se numa topografia suave 

e ao no:rdeste 

mc:n!ftdo com a 12%. 

3.2.1 - Declividalle 

Os dados hi psometricos 

5 m, e digitalizados 

Esses dados foram exportados interpolados pelo Metodo 

da Curvatura Minima, gerando assrm o Modelo Digital de Elevm;:ao (MDE), que 

posteriormentc foi exportado para o sollwarc lDRISI FOR WINDOWS, versao 2.0, ondc 

foram geradas as classes de dec!ividade pcrcentual mostradas no quadro 1. 

Q dr l Cl ua 0 asses e ec 1v1 a e gera as. d d r ·d d d 

Classes Declividalle (%) 

A 0 3 

B 3-6 

c 6-9 

D 9 12 

E 12-18 

F 18-25 

G > 25 

Foi escolhido o interpolador de Curvatura Minima pelo fato destc, apesar de apresentar 

resultados semelhantes aos metodos de "Kriging" e "Funviio de Base Radial" na gera9ao do 

Modelo Digital de Elevaviio (MDE), resultar num aspecto visual e distributivo de valores 

mais satisfat6rios na posterior gera.;ao de rampas e classes de declividade, conforme estudo 

rea!izado por SANTOS ( 1997). 

15 



- Levantamento !'e!Jol,(lgico Semi-Detalllado :50.000) 

Baseado no levantarnento pcdol6gieo do Horto Bela Vista (Champion), nas fotografias 

aereas datadas de 

I: !V.\,iVV, 

de 1988, esca!a I :40.000, e nas cartas planialtirnetricas do IGC, escala 

baseado no Leva11ta;mento Pec!oiC1gic:o Semi-Detalhado do Estado de Sao 

urna checagern 

classes ao eam!JO, chegando-se seguintes classes: 

3.2.2.1 - Latossolos 

Constituem-se de solos rnmera1s nao hidrom6rficos, profundos, com horizonte B 

latoss6lico, prccedido de A. Foram identificados as scguintes classes de latossolos: 

Latoss·olo Roxo, com area 88,38 com 170,93 e 

3.2.2.1.1 - Latossolo Roxo 

Localizado em relevo suave ondulado, sao solos profundos, porosos, bern permeaveis, 

friaveis e de facil preparo. 0 Latossolo Roxo encontrado na area de estudo constitui-se de urn 

solo eutr6fico, com elevada saturayao por bases no horizonte B, indicando uma boa 

fertilidade natural. Alem disso, por apresentar textura argilosa, esse solo apresenta elevada 

adson;ao de f6sforo necessitando de doses mais e!evadas desse elemento. 

0 Latossolo Roxo, em geral, ap.resenta boa resistencia a erosao, e o manejo deve ser 

indicado de acordo com o declive do terreno. 

3.2.2.1.2 - Latossolo Vermelho Escuro 

Localizado principalmente em relevo suave ondulado, constitue-se de urn solo bastante 

profundo e, por apresentar textura media, devido ao teor relativamente elevado de areia, 

principalmente media e fina, apresenta baixa reten<;ao de agua e drenagem excessivamente 

rapida. Alem disso, deve sofrer correyao quanto a acidez, e quanto a fertilidade, por 

apresentar severa;s restri<;;oes quanto a disponibilidade de nutricntes. 

Quando utilizado intensivamente, em terrenos com declives moderados, pode ocasionar 

erosao severa. 

16 



Sao solos profundos, nonnalmcnte localizados em rclevo plano a suave ondulado, 

acidos, com em torno 

e distr6:t!cc•s< 

Na area de estudo 

entre si 

4<0, tanto na camada superficial como na camada sub-

encontrados dois tipos de Latossolo Vennelho Amarelo, 

teor e pela por bases< Urn 

apresenta teor de argila de 44 na superficial e 51 % na camada sub-superficial, e a 

saturayao por bases foi de 23 % pam a camada superficial e 10% para a camada sub­

superficial, sendo portanto considerado urn solo de textura argilosa e distrofico. 0 outro, LV-

2, apresenta teor de argila em tomo de 21 % na camada superficial e de 29 % na camada sub-

e a e em tomo de 21 e 29 % 

co:l1sl!tuinc!o-·se num solo textura meom e 

A utilizavao agronomica desses solos e 

3.2.2.2- Podzolico Vennelho Amarelo 

Encontram-se em relevo suave ondulado a ondulado, ocupando uma area de l 130,88 ha 

dentro da microbacia estudada< Esta categoria compreende solos nao hidromorficos, com 

distinta individualizayao de horizontes, decorrentes de urn gradiente textural da camada 

superficial para a camada sub-superficiaL Esta caracteristica, aliado ao fato de apresentar 

textura media, principalmente na camada superficial (teor de argila em tomo de 22 %), toma 

esse tipo de solo bastante susceptive! a erosao. 

Alem disso, esse solo apresenta pH em tomo de 4.0, tanto para a camada superficial 

como para a eamada sub-superficial, sendo necessario uma correi(ao quanto a sua acidez. 

Tambem apresenta severas restris:oes quanto a disponibilidadc de nutricntes, visto que 

apresenta saturayao por base de 30 % para a camada superficial e 20 % para a camada sub­

superficial, sendo portanto necessario uma correyao de sua fertilidade. 

32.2.3 -Terra Roxa Estruturada 

Encontra-se em relevo movimentado e ocupa uma area de 10,09 ha dcntro da 

microbacia. Constitui-se de urn solo nao hidrom6rfico, argiloso ou muito argiloso, derivado 

de rochas basicas ou ultrabasicas, com teores relativamente elevados de Fe20 3 e Ti02. 

l7 



Apresenta em tomo 

superficial, e saturao;:ao por bases em tomo de 43 %, sendo portanto considerac!o urn solo 

pouco acido c distrofieo. Neccssita uma !eve corret;:iio quanto ao pH e a ferti!idade. 0 fato de 

classe de 

conserva!(iio do e agua. 

3.2.2.4- Ca1nbi:ssol:us 

estar em acide:ntado, toma essa 

a Prndln dC\'Cilijo-:;e tomar cui•dad:DS e!;pcc:iais Qll3illiO a 

nao hidromorfico, mcdianamcnte profundo, com drcnagem variando de acentuada a 

imperfeita, horizonte A seguido de B incipiente, com textura franco arenosa ou mais fina. A 

Encontra-se em relevo bastante movimentado, ocupando uma area de 20,87 ha. A 

espessura inferior a 50 em constitui-se na principal restri<;iio ao scu uso agricola. Segundo 

analise do ponto amostrado, a satura<;iio por bases csta em torno de 72 % c a classc textural e 

franco argilosa, o que toma a trafegabilidade nesse tipo de solo problematica. 

3.2.2.6- Solos Hidromorficos 

Compreende o agrupamento de solos que apresenta horizonte hidromorfico a 50 em ou 

menos de profundidade, ocupando terrenos pianos, geralmente alagadi<;as, a margem de 

cursos d'agua. Foram mapeados 7,33 ha desse solo na microbacia estudada. 

3.2.3- Levantamento do Uso e Ocupa~ao Atual 

Este levantamento foi realizado atraves da interpreta<;ao visual da imagem de satelite 

TM/ LANDSAT, orbita/ponto 219/75 (C), dalada de 17/08/96, composiyao colorida RGB 

453. 

As tres bandas (3, 4 e 5) foram corrigidas geometrieamente atraves da coleta de pontos 

de controle no campo utilizando aparelho GPS (Global Positioning System) TRIMBLE, 

modelo Pathfinder Basic Plus, com correl(iio diferencial atraves de esta<;ao base de 12 eanais 

Trimble CBS (Community Base Station), que diminue o erro de coleta de pontos de 100m 

para 1-5 m. Depois de corrigida, a banda 4 foi sul;m•eticla a urn filtro de borda antes de 

!8 



compor a coJmiJO~n<;!io colorida, 

2,5 %como objetivo melhorar a distint;ao das fei<;:oes. 

Os "a!vos" identificados atraves da analise de certos elementos da imagem, 

tambem cmlhe:euios como a cor, 

tamanho, forma, """"'""' padrao, altura, sombreamento, !ocaliza.;:ao e contexto ou associa.;:iio 

entre objetos. 

3.3- CALCULO DE PE.IIDA DE SOLO POR EROSAO 

A estimativa das perdas de solo foi gerado atraves da integra.;ao dos fatores da Equac;iio 

Universal de Perda de Solo (EUPS), no Sistema de Informayao Geognifica lDRISI FOR 

WINDOWS, versao A EUPS, & (J 965), e adaptaiia 

por BERTONI & LOMBARDI ( 1985), e expressa como: 

A=RKLSCP 

onde: 

A = perda de solo calculada por unidade de area (tlha); 

R = fator erosividade da chuva (MJ.mm.ha·1.h-1.ano-1
). 

K = fator erodibilidade do solo (t.h .. MT1.mm-1
). 

L = fator comprimento do declive. 

S = fator grau do declive. 

C = fator uso e manejo. 

P = fator pnitia conservacionista 

3.3.1 - Fator erosividade da chuva (R) 

Por tratar-se de urna microbacia com urna area relativamente pequena (2.169,35 ha), 

optou-se por utilizar a media dos valores de erosividade estimados atraves dos dados 

pluviometricos, referentes a urn perlodo de 30 anos (1961 a 1990), de 4 estat;oes 

meteorologicas mais proximas: Casa Branca, Moji-Mirim, Sao Joao da Boa Vista e Espirito 

Santo do Pinhal ( anexo 1). 
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uma 

da formula & MOLDENHAUER ( 1992) e modificada 

por LOMBARDI NETO (1995): 

p = 

Os valores mensais dos indices de erosao, bern como as estimativas do fator foram 

et e no 2. 

Quadro 2: Valores med1u:> dos indH;c~ de erosao e as ras estimativas do fator R. 

1idnio MP.n<;:$11 Erosao (MJ I) 
-r 

jul ago Set out Nov dez Jan fev mar Abr Mai jun R 

Espirito Sto. 65 102 199 841 1691 1401 1246 909 276 160 105 7659 
Pinhal 

Moji -Mirim 90 101 191 606 434 1755 1688 1052 902 288 219 135 7462 

Sao Joao da Boa 55 73 218 604 853 1538 1512 1253 1278 256 174 89 7902 
Vista 

CasaBranca 53 53 220 595 879 1841 1439 1055 780 280 143 75 7411 

R medio = 7608 

Fonte: Rocha ct al, 1997. 

Dessa forma, o valor de erosividade a ser utilizado neste trabalho foi 

7608 MJ.mm.ha-1.h-1
, que corresponde a media dos valores de R, estimados para as 4 esta<;oes 

meteorologicas citadas anteriormente. 

3.3.2 - Fator 

Este mapa foi 

determinados por & 

solo (K) 

associa<;ao dos de crodibilidade (quadro 3), 

(1985), com as respectivas classes 



Simbolo Classifica~ao Taxonomica Erodibilidade Tolerancia 

PV Podz6lico Vern1elho Amarelo distr6fico ou ruico, 
Tb, textura media/argilosa. 

3.3.3 - Fator TopogrMico 

0,0280 9,9 

Este e definido pela integra9ao do comprimento de rampa a declividade percentual, 

atraves da equa9ao proposta por BERTONI & LOMBARDI NETO (1985): 

LS = 0 .. 00984 L 0
·
63 SJ. 18 

on de: 

L = comprimento de rampa (m) 

S = declividade (%) 

0 comprimento de rampa foi gerado segundo a metodologia proposta por ROCHA et al 

(1996). Os mapas de declividade (graus) e aspecto (mesma face em rela~tao ao Norte), 

gerados a partir do Modelo Digital de Elevas;ao (MDE), foram posteriormente reclassificados 

em 8 classes de mesma amplitude, no intervalo de 0 a 360°. Os mapas resultantes foram 

combinados atraves de tabulas:ao cruzada, gerando urn mapa em que cada poHgono representa 

uma com o mesmo grau e a mesma face em relas;ao ao Norte. Usando este 

e OS 



cotas ou 

os valores de segundo a formula: 

L 

3.3.4- Uso e Manejo 

em conta 

7 a 

3.3.4.1 - C para o uso e 

Os valores de fator C para o uso e ocupa<;ao atual foram estimados por LOMBARDI 

NETO ( comunica<;ao pessoal), de acordo com os dados climaticos da regiao, bern como 

dados das diversas culturas (anexo 2), e estao resumidos no quadro 4. Estes valores foram 

associados as classes de uso e ocupa<;ao individualizadas no mapeamento por imagem de 

satelite, gerando o mapa de fator C, para uso e ocupa9ao atual. 

Quadro 4: Fator C, associado as classes de uso e ocupaviio do solo. 

Classes de uso e ocupa~ao Fator C 

Florestamento 0,0502 

Vegeta9ao arb6reo/ arbustiva 0,0040 

Cana-de-avucar 0,1076 

Citros 0,0873 

I Pastagem 0,0100 

Soja 0,1957 

Milho 0,1063 

Fonte: LOMBARDI NETO ''"' ·" Pcssoal) 



florestamento 

ano. 

os valores 

situa((oes de 

lli:Uio:JI'- de restos cnlturais. 

C, 1siderando o 

Preparo de solo em 

01/ janeiro 

0 1 I fevereiro 

01/ mar~o 

01/ abril 

01/ maio 

01/ jooho 

01 I jnlho 

01 I agosto 

0 1 I setembro 

01 I outubro 

0 1 I novembro 

0 1 I dezembro 

a usos 

a 

meses do ano (anexo 3), considerqando as tres 

apresentados abaixo, e urn resumo desses valores esta 

nos dth!rerttes meses ano, em 

Manejo Restos Culturais 

Bom Medio 

0,0479 0,0860 0,1344 

0,0457 0,0807 0,1234 

0,0439 0,0761 0,1137 

0,0431 0,0738 0,1091 

0,0436 0,0746 0,1113 

0,0443 0,0762 0,1146 
---· 

0,0452 0,0785 0,1193 
--· --

0,0457 0,0800 0,1216 
-

0,0478 0,0851 0,1325 

0,0491 0,0883 0,1391 

0,0502 0,0912 0,1453 

0,0502 0,0914 0,1458 

Fonte: LOMBARDI NETO (Comunica~ao Pessoal) 

0 valor do a ser utilizado na substitui((ao de cada cultura por florestamento de 

eucalipto, foi escolhido acordo com a quantidade de restos culturais deixados em campo 

a restos a 



urn a restos 

sao mantidos no campo, 

reflorestadas ); 

uma boa condil(ao de proteyao ao solo (areas ja 

restos 

0 

contra as e 

5 urn resumo destes valores, e os dados completos estao 

apresentados nas tabelas A3.1 a A.3.12, no anexo3. 

a uma 

considerando a 

o valor de 0,0502 considerando urn born manejo dos restos culturais, e 0,09 

para urn manejo medio dos restos culturais 

3.3.5 - Fator i)nlticas conservacionistas (P) 

Os val ores para este fator foram estimados por LOMBARDI NETO ( comunica~ao 

pessoal), e variam de acordo com a declividade do terreno (quadro 6), considerando o plantio 

em nivel. Estes valores foram associados ao mapa de classes de declividade. 

C uadro 6: Fator P variando de acordo com as classes de declividade. 

Classes Dedividade (%) Fator P 

A 0-3 0,55 

B 3-6 0,50 

c 6-9 0,55 

D 9- 12 0,75 

E 12- 18 0,85 
-------

F 18-25 1,00 
-----

G > 25 1,00 

Fonte: LOMBARDI NETO (Comunirnr'lo Pessoal) 



uso 

3.4.1 -

ser 

terreno 

na na 3. 

3.4.2 - Areas com perdas aos niveis de tolerancia 

em 

se 

com os a 

as 

Foram estimados as perdas medias de solo para 0 uso e ocupa~ao atual, para a 

substitui~ao das diversas culturas por florestamento de eucalipto, e para o caso de uma 

segunda implanta~ao de eucalipto, escolhendo-se o mes mais critico. 

3.5- TALHONAMENTO 

3.5.1 - Classifica~ao no Sistema Capacidade de Uso 

Segundo LEPSCH et al (1991 ), capacidade de uso da terra e a adaptabilidade que a 

mesma possm para diversos, sem que a mesma sofra depauperamento pelos fatores de 

desgaste e empobrecimento. 

Foi elaborado urn mapa de capacidade de uso, seguindo a classifica~ao desenvolvida 

nos E.U.A., adaptado para as condi<;oes brasileiras por LEPSCH et al (1983) . Trata-se de 

uma classifica~ao tecnico-interpretativa, representando urn grupamento qualitativo de tipos 

de solos sem considerar a localiza~ao ou as caracteristicas economicas terra. 

as 



terras scm 

conservac;ao~ 

terras com 

com 

GRUPO terras impr6prias cultivos intensivos, mas ainda adaptadas para 

as.,..,,., ...... 

- classe VI: terras adaptadas em geral para pastagem e/ou florestamento, com 

problemas simples de conservac;ao. Sao cultivaveis apenas em casos especiais de 

algumas culturas permanentes protetoras do solo~ 

- classe VH: terras adaptadas em geral somente para pastagens ou 

florestamentos, com problemas complexos de conserva9ao~ 

GRUPO C: terras nao adequaedas para cultivos anuais, perenes, pastagens ou 

florestamentos, porem apropriadas para prote<;ao da flora e fauna silvestre, recrea<;ao ou 

armazenamento de agua. Compreende: 

para cultura, pastagem ou florestamento, podendo 

servir apenas como abrigo e prote<;ao da fauna e flora silvestre, como ambiente para 

recreas:ao, ou para fins de armazenamento de agua. 

Primeiramente foi realizado o cruzamento dos mapas de solos c declividade, de maneira 

a gerar urn mapa que relaciona cada classe de solo com as varias classes de declividade 

ocorrentes. 



se a 

realizada uma reclassificavao amJo--se em considera«;ao dessa vez, a influencia que cada 

classe de declividade tern sobre cada solo. 

em 

na 

-50 mao 

- areas cuja declividade se encontram acima de 45 %. 

a 

uso com o com a 

considerando-se o born restos culturais, no mes mais critico (dezembro). A partir 

do resultado desse mapa, foi proposto o talhonamento para a implanta«;ao do florestamento de 

eucalipto. 

3.5.3 - Talhonamento 

0 talhonamento proposto foi subdividido em tres formas de manejo, de acordo com os 

seguintes criterios: 

- classifica«;ao das terras no sistema de capacidade de uso: atraves da defini«;ao de areas 

homogeneas quanto a dechvidade, classe de solos e areas de preserva«;ao ambiental; 

- risco de crosao: a estimativa das perdas medias de solo (t/ha) permitiu levantar as 

areas que estao sofrendo processo erosivo; 

- estradas principais existentes: procurou-se manter as vias de trafego permanente, visto 

que essas sao de responsabilidade do municipio, e dificeis de serem alteradas; 

- estradas vicinais: foram consideradas algumas ja existentes, e locadas outras, como 

divisao entre ......... ..., .... ..,. neste 0 a 

sec.clO>nai o e como 



arraste me 

declividade 



aos cursos 



7 mostra a e a 5 

apresenta a distribuic;ao espacial mesmas dentro da microbacia. 

E 12- 18 Forte Ondulado 417,81 19,26 

F 18-25 Movimentado 172,79 7,96 

G > 25 1 

0 quadro 8 mostra a area que ocupa cada classe de solos, e a figura 6 mostra a 

distribuiyao espacial dessas classes dentro da area de estudo. 

Quadro 8: Classes de solos com as respectivas areas (lm). 

Simbolo Classifica~ao Taxonomica Area (ha) (%) 

LR Latossolo Roxo cutr6fico, tcxtura argilosa. 89,41 4,07 

LEd Latossolo V cnnelho Escuro distr6fico ou ali co, 170,91 7,88 
textura media. 

LVdl Latossolo Vennelho Amarelo distr6fico ou ali co, 9,21 0,42 
textura argilosa. 

LVd2 Latossolo V ennelho Amarelo distr6fico ou alico, 596,51 27,91 
textura media. 

PV Podz6lico Vennelho A:marelo distr6fico ou alico, 1137,93 52,16 
Tb, textura media/argilosa. 

TE Terra Roxa Estruturada distr6fica, textura argilosa 10,09 0,46 

= Ca 
Cambissolo 126,71 5,78 

Li Solos Lit6licos 20,87 0,96 

Solos mOifi~..;u:s 7,40 0,36 
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na 



e 

As classes de uso e ocupa9ao encontradas apresentam-se relacionadas as respectivas 

e 

na 7. 

6] 1,83 28,20 

89,31 4,12 

23,16 

Soja 4,06 

Milho 17,49 0,81 

Corpos d' agua 13,50 0,62 
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dos drub; da tabela A. 5 .1. 
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dos dados da tabela A.5.l. 

por ano. 

com ~-'"'j'"'"'•" aos 

se mostrou o 

a a 





Tolerancia == 

Mesesdoano 

a dos dados da tabela A.5.2. 

medias de solo para o Latossolo Roxo. 

dos dados da tabela A.5.2. 

de solo (t/ha) para o Latossolo Vermelho textura 



Meses do ano 

Meses 

dos dados da tabela A.5 .2. 
medias de solo para 



Os meses com rela~ao a perdas de solo, para substitui<;ao das varias 

a 0 

urn a restos 

cssas 

(tlba) por tipo de manejo dos restos culturais. 

Classe ipo de manejo dos restos culrnrais 

De solo Medio 

'• ,, 

f,5. 8,2• 

~.90 5, 

2,1 ,, 

PV 6,32 11,51 

TE 10,44 18.96 

Ca 8,45 15,39 

Li 46,94 85,37 

Hi 0 0 



(1 





Uso 

II 14,64 0,67 

IUs 80,85 3,73 

Hls,e 

v 

VI s,e 14,03 

s,e 



uso. 



0 uso e as com terra 

177,93 8,20 

VI s,e : Perdas medias > tolenincia 126,48 5,83 

Area de Preserva9ao Permanente 567,84 26,18 

4.3.3 - Talhonamento 

0 talhonamento proposto levou em considerayao tres niveis de manejo (quadro 13), e a 

disposiyao dos talhoes esta representado na figura 32. 

Quadro 13: Niveis de mancjo para o talhonamento. 

Niveis de manejo Area (ha) 

Mancjo 1 560,50 

Manejo 2 82,71 

Manejo 3 755,95 
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momento 
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no 
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ondulado. a classc Cambissolo (Ca) represcnta aproximadamcntc 6 % da microbacia, 

ocupando topografias onduladas. 0 restante (6 %) encontra-se ocupado pelos Solos Lit6lico, 

Hidrom6rfico, Latosso!o Roxo, Terra Roxa Estruturada e Latossolo Vennelho-Amarelo, 

textura argilosa. 

5.1.3 - Uso e Ocupa~lio Atual 

Como pode-se no tar pel a 7, a maior parte da area encontra-se ocupada por 

pasta gem (35 % ), florestamento (28 %) e cana-de-a<;ucar (23 % ). Os remanescentes de 

vegeta<;:ao arbustiva/arb6rea nativas ocupam cerca de 4 % da area total, e os 10 % restantes 

estlio ocupadas com culturas diversas (citros, milho e soja). 

5.2 - ESTIMA TIV A DE P.ERDA DE SOLO 

5.2.1 -llator Uso e Cober!ura Veget11l (C) !JIIfll Uso Atual 

A figura 8 mostra que as culturas que sofrem maiores perdas medias de solo sao a soja e 

a eana-de-a<;ucar, e que quando se considera a tolerancia ponderada de 11,46 t/ha, apenas a 

soja apresenta perdas medias acima dos niveis de tolerancia, e a cana-de-a<;:ucar alcan<;:a 

valores pr6ximos aos niveis de tolerancia. Esta resposta esta relacionada principalmente ao 

tipo de manejo para estas culturas que expoem totalmente o solo as intemperies, quando e 

feito o preparo do solo para plantio. 

Estimando-se as perdas medias de solos para as diversas culturas, e individualizando 

esses valores por c!asse de solo, notou-se que o florestamento apresentou perdas medias 

muito pr6ximas aos niveis de tolerancia detenninados por BERTONI & LOMBARDI NETO 

(1985), quando este encontrava-se sobre Cambissolo (figura 14), e valores inferiores nas 

demais classes de solos (figuras 10, 11, 12, 13 e 15). Isto podc scr justificado pela fragilidade 

deste Cambissolo, que apresenta textura franco arenosa e uma profundidade efetiva 

moderadamente profunda e, somado ao fato de encontrar-sc em relevo ondulado, torna o seu 

manejo bastante delicado, mesmo considerando a implantacao de florestamento. 

Quanto a cana-de-a.yucar, quando implantada em Podzolico Vermelho Amarelo (figura 

15), apresentou perdas medias de solo na ordcm de 1,68 vczes maior que os nivcis de 
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tolenincia (tabela A.4.2), o nao ocorre nos demais tipos de solos. 0 Podz6lieo Vermelho 

Amarelo, encontrado na area de estudo, apresenta gradiente textural, com textura media na 

camada superficial, tomando-o bastantc susceptive! a erosao. Somado a este fato, o manejo 

solo eonsiderado para a desta cultura desnuda o solo totalmenle, scm 

incorpora;;:ao dos restos culturais, toJ:na.nd.o a utiliza;;:ao desta cu!tura nesta classc de solo 

bastante restritiva. Existe ainda uma area pequena de cana-de-a.yucar sobre Solos Lit6licos, 

com perda medias de solo bern superiores ao de tolerancia para esta classe de solo. 

0 citros encontra-se implantada em dois tipos de solos, Latossolo Vermelho Amarelo, 

textura media (figura 13) e Cambissolo (figura14), sendo que apenas no Cambissolo esta 

apresentou-se altamente restritiva, com perdas medias na ordcm de 3.22 vezcs maior que os 

niveis de tolerancia. explicado anteriormcnte, o Cambissolo de textura media em 

declividades acentuadas e bastante susceptive! il erosao, scndo portanto inadequado o uso 

desta cultura nesta classe de solo. 

A pastagem e encontrada em todos os tipos de solos ocorrentes na area de estudo, mas 

apenas sobre o Solo Litolico (figura 17) apresenta-se restritivo, com perdas medias 1,37 vezes 

maiores que os niveis de tolerancia. Isto se deve ao fato do Lit6lico estar localizado em 

declividades bastante acentuadas e ser urn solo muito raso, fato este que o torna altamente 

restritivo a qualquer tipo de explora;;:ao. Estas areas, bern como aquela ocupada com cana-de­

a~;ucar, devem permanecer como areas de proter;ao permancnte, com a implantar;ao de urn 

florestamento com especies nativas, atraves da abertura de covas, com a minima 

movimentar;ao de solo possivel. 

A cultura de soja ocorre nas classes de solo Latossolo Vermelho Amarclo e Podz6lico 

Vermelho Amarelo, ambos com textura media (figuras l3 e 15), mas apenas sobre este ultimo 

as perdas medias sao elevadas, ultrapassando o nivel de toleriincia determinado BERTONI & 

LOMBARDI NETO (1985) para esta classe de solo. Assim como a cana-de-ar;ucar, tambem o 

preparo de solo para a implantar;ao de soja desnuda totalmente o solo, deixando-o 

desprotegido, principalmente se o preparo e realizado nos meses de maior precipitar;ao, 

outubro a man;:o. Isto, somado ao fato da alta susccptibilidadc a crosao, citada anteriormente, 

torna esse solo bastante restritivo para esta cultura. 
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5.2.2 - Fator uso e cobertura vegetal (C) para substitui~iio das cuituras por 

florestamento de '"'u""l"'v 

Os meses mais criticos em tcrmos de perdas de solos, para a implanta<;iio do 

florestamento de em as diversas culturas ocorrentes na microbacia, 

seriam de setembro a (figura 18), para esta regiao, sendo que o pico encontra-se em 

dezembro. 

A implanta.yao de florestamento de eucalipto, de fevereiro a julho, em substituic;:ao a 

eana-de-ac;:uear, causou perdas medias de solo superiores ao nivel de tolerancia ponderada 

a (ll t/ha), e os meses ajunho, as perdas me,dillS 

aproximaram-se bastante do nivel de tolcrilneia (figura 18). 

Tambem a substituic;:ao de pastagem por florestamento de eucalipto acarrctou perdas 

medias de solo acima do nivcl de tolcrancia, quando a implantaryao era rcalizada de sctembro 

a fcvereiro, scndo que nos demais meses, essas perdas estavam bern pr6ximas da toleriincia 

ponderada ( figura 18). 

A substituiryao das demais culturas nao acarretou perdas medias de solo acima do nivel 

da tolerilncia ponderada para a microbacia, em nenhum perlodo do ano. Isto nao quer dizer 

que as perdas de solo ocasionadas pela implantac;:ao de florestamento de eucalipto em areas 

anteriormente cultivadas por florestamcnto, citros, soja c milho deva ser ignorada, mas sim 

que deve ser feito urn estudo dessas perdas em fun<;ao do tipo de solo onde esta inserida a 

cultura. 

Nesse sentido, a cultura cuja substitui<;ao por florestamento de eucalipto causou maior 

impacto, em termos de perdas medias de solos, foi a pastagem, que nas classes Podz6lico 

Vermelho Amarelo (figura 24), Terra Roxa Estruturada (figura 25), Cambissolo (figura 26) e 

Solos Lit6licos (figura 27) apresentou-se altamente restritivo. Rcssalta-se ainda que na classe 

Solos Lit6licos (figura 27) as perdas medias estimadas estao na ordcm de 10 a 12 vezes maior 

que os niveis de tolerilncia determinados por BERTONI & LOMBARDI NETO (1985), 

comprovando que mesmo a exp!oraryao destas terras para florcstamento e a!tamente restritivo, 
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estas 

Vermelho ....... , ........... 

para as outras classes 

como 

1 

na 

24 ), as perdas medias de solo mostraram-se restritivas, sendo que 

(figuras 20, 21, 22 e 23) os valores encontrados apresentaram-

em 

a esta 

5.2.3- Perdas medias de solo (t/ba) para uma reforma florestal 

Para uma segunda implantavao de eucalipto, as cstimativas de perdas medias de solo 

(quadro 10) apresentaram-se abaixo dos niveis de tolerancia detenninados por BERTONI & 

LOMBARDI NETO (1985), para todas as classes de solos ocorrentes na area de estudo, 

exceto o Cambissolo e os Solos Lit6licos. 

As figuras 28 e 29 mostram houve urn acrescimo nas perdas de solo do born manejo 

de restos culturais para o manejo medio, sendo as propon;oes das perdas medias de solo em 

tomo de 1:2 (born: medio ), em todas as classes de solos, confonne o quadro 10. 

Para as classes Cambissolo e Solos Lit6licos, os valores de perdas medias de solo 

ficaram acima dos niveis de tolerancia detenninados por BERTONI & LOMBARDI NETO 

(1985), para os dois tipos de manejo de restos culturais estudados, apresentando-se assim, 

altamente restritivo para a utilizavao por florestamento de eucalipto, tambem numa segunda 

implantayaO. Assim, as areas de Lit6licos, citadas anterionnente, somam-se areas de 

com 9 como 



o e a as 

perdas medias solo rnostrararn-se acirna dos niveis de tolen1ncia quando forarn sirnulados 

os rnanejos medio e ruirn de restos culturais. 

restos 

- Classifica~ao no capacidade de uso 

Ell C 0 A.JU'<Vi>.:>VAV 

ern declividades de 6 %. Considera-se estas terras corn nscos rnoderados de 

depauperamento, mas quando utilizadas corn alguns cuidados especiais como arayao e plantio 

ern contomo, controle de agua, proteyao contra enxurradas advindas de glebas vizinhas, 

podern produzir segura e perrnanentemente colheitas de culturas anuais adaptadas a regiao, 

com produ9ao entre media e elevada. 

• classe esta classe abrange a rnaior parte da area de estudo (=: 35%), e esta dividida 

ern III s e III s,e. A classe III s engloba o Latossolo Roxo ern declividades superiores a 6 %, 

alern do Latossolo Verrnelho Arnarelo, textura argilosa, ern todas as declividades encontradas 

na area de estudo. A classe III s,e engloba alern do Latossolo Verrnelho Escuro eo Podz6lico 

Verrnelho Amarelo ern declividades de ate 6 %, alern do Latossolo Verrnelho Arnarelo, 

textura media, ern declividdes de ate 9 %. Arnbas classes abrangern terras consideradas 

pr6prias para lavouras ern geral, mas que quando cultivadas sem cuidados especiais, ficarn 

sujeitas a severos riscos de depauperarnento, principalrnente no caso de culturas anuais. A 

principal lirnitayao para o Latossolo Roxo e quanto ao risco de erosao, sendo necessario as 

rnesrnas rnedidas citadas para a classe Para os Latossolos Verrnelho Escuro, 

e risco a erosao, tambem ha a 



aplicacao de 

..., ... , .... ..., ..... "'"'"'"" ao 

dos Latossolos Vermelho Escuro, 

solos com 

ser com a 

e/ou verde. 

% ao 

9 severamente 

encontrarem-se em 

........ ...,_, .. .., Amarelo e Cambissolo, o fato de tratarem-se de 

susceptiveis a ocorrencia de erosao. Alem disso, estas 

"'"''''"'"""" e 

ser este 

• classe V: esta classe abrange uma parte minima microbacia (0,22 %) e engloba o 

Solo Hidromorfico, situado em terras praticamente planas, e que possuem severa limitacao 

por excesso de agua, com riscos de inundacao frequente. Sao areas potenciais para 

preservacao permanente, visto que sua utilizacao e bastante restritiva. 

• classe VI: esta classe abrange 14,03 % da area de estudo e apresenta restricoes quanto 

ao solo, baixa fertilidade e elevada acidez, principalmente, e elevados riscos de erosao. 

Engloba o Latossolo Vermelho Escuro, o Podzolico Vermelho Amarelo e a Terra Roxa 

Estruturada com declividades entre 12 e 25 %, o Latossolo Vermelho Amarelo, textura 

media, com declividades entre 18 e 25 %. Estas terras possuem severa limitacao por risco a 
erosao, devido a localiza<;ao em declividades acentuadas e no caso do Podzolico Vermelho 

Amarelo e Cambissolo, este risco e agravado por se tratarem de solos com textura media. 

Tambem neste caso o florestamento e recomendado, mas com praticas especiais de 

conserva<;ao de solo durante a implanta<;ao e explora<;ao da cultura. 

• classe VIII: esta classe abrange 26,20% microbacia e incorpora todos os tipos de 

solos ocorrentes area de em dedividades acima 25 %, alem do Solo 

se 



ser 

outro fator 

que normalmente 

excesso de agua, e a segunda 

preserval(ilo permanente alem 

caso 

c a pouca profundidade do solo, 

menor que 50 em. 

num contexto se urn 

com 

se de areas consideradas legalmente como de 

remanescentes de vegetal(iiO nativa. 

uso e em 

ser tornados 

como por cxcmplo, solo e plantio em 

nivel. Apesar de estarem localizadas em declividades nao acentuadas, os carreadores 

divisores dos talhoes devem ser cuidados quanto ao eontrole das aguas advindas de 

enxurradas, atraves da locavilo de bacias de captal_(ao e canais escoadouros, preferencialmente 

vegetados, que conduzirao a agua as estradas principais, esses servindo tambem de tcrrac;os. 

Alem disso, para o Latossolo Vermelho Escuro, Vermelho Amarelo e Podz6lico Vermelho 

Amarclo, tambcm ha a limitac;ao quanto a acidcz c disponibilidade de nutrientes, que devcm 

ser corrigidos com aphcavilo de calagem e adubavilo quimica e/ou verde. 

e Manejo 2: abrange as terras na classe de capacidade de uso IV, em areas nao criticas. 

Sao consideradas medianamente susceptiveis a erosao, por encontrarem-se em declividades 

relativamente acentuadas, e no caso do Latossolo Vermelho Escuro, Latossolo Vermelho 

Amarelo e Podz6lico Vermelho Amarelo, este risco e agravado por tratarem-se de solos com 

textura media. 0 preparo do solo e o plantio, nesse caso, tambem deve ser feito em nivel, e se 

possivel, com o minimo de movimentavilo do solo. Tambem deve ser realizada calagem e a 

corre<;ilo quanto a fertilidade para os Latossolos Vermelho Escuro, Latossolo Vermelho 

Amarelo e Podz6hco locac;ao de estradas e carreadores deve, 

0 ao 

comos no 



• Manejo 3: abraoge as terms na de capacidadc de uso VI, tanto em areas cr!tieas 

como nao critieas. Sao considerados com sevcras limitar;ocs por risco a erosao pelo fato de 

localizarem-se em declividades acentuadas, sendo que no caso do Podz6lico Vermelho 

J-l.llllil.CIIJ, CSte fiSCO C lU!l:llVi'lOO 

sugere-se que o preparo do solo seja 

sc tratar de um 

possivel. Caso seja possivel operacionalmente, o plantio em nivel, atraves de coveamento, 

pode as solos por erosao. No caso do Podz6lico Vennelho Amarelo, 

deve ser rea!izada a corre.yao a acidez e fertilidade. A loca<;i'io de estradas e 

carreadores deve rcspeitar o contomo do terreno, e tambem deve ser rcalizado o controle das 

aguas advindas de enxurradas, atraves das bacias de capta<;i'io e canais escoadouros que 

conduzam a agua ate os cursos d'at,rua existentes. 
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6. CONCLUSOES 

Considcrando sao pm1cc•s crosao solo em 

florestamento de - ____ .,, r no Bntsil c o solo consiitui-se u capital natural que deve 

ser conservado atraves de urn uso e manejo sustentaveis, a EUPS mostrou-se como urn 

ument.o bastante nas quantitativas de pcrda solo, podendo entao ser 

incorporado nas tomadas de decisoes no processo de planejamento e gerenciamento da area 

de estudo. 

No Estado de Sao Paulo, a monocultura de cucalipto, para fins comercmrs, com o 

objetivo de reduzir o custo da madeira posto fabrica, vem expandindo-sc por areas 

antew)nrlen:te O•CU~>ad<ts por outros 

caracterisiticas da classe de solo, pode a ser bastante impactante em termos de perda de 

solo. De mancira gcral, o plantio de euealipto em substituiyao aos diversos usos cxistcntcs na 

area acarretou as mesmas perdas que ja vinha ocorrendo (figuras 9 e !9). A pastagem foi o 

uso que mostrou-se mais impactante. Isto pode ser explicado pelo fato deste uso ocupar 

declividades acentuadas em solos susceptiveis a erosao. Ja numa segunda rotayao, o impacto 

da perda de solo pclo florcstamento de eucalipto diminuiu consideravelmcntc, chegando a 

niveis aceitaveis de toleriincia. 

Dentre as classes de solos estudadas, o Litossolo, o Cambissolo eo Podzolico Vermelho 

Amarelo, em declividades acentuadas, mostraram-se bastante restritivos quanto a perdas de 

solos. A uti!izayao do Cambissolo c do Podz6lico V crrnelho amarelo deve ser condicionada a 

praticas especiais de conservayao, de maneira que haja o minimo de movimentacao do solo. 

Nesse sentido, a implantayiio realizada no inicio dos meses de setembro a janeiro mostraram 

as maiores estimativas de perda de solo. 

A manutem;:ao dos restos culturais no campo, ap6s a explorayao, e de extrema 

importiincia na conservayiio do solo e da agua, pois man!Cm o solo protcgendo-o do impacto 

da chuva. 

0 talhonamento proposto recomenda urn aumento na dcnsidade de estradas, bern como 

nas areas de preservayao permanente, que hoje limitam-se a alguns poucos fragmentos de 

vegeta<;iio nativa e quase nada vcgeta<;ao ciliar. 
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Anexo 1: Precipit:u;ao media mensa! dos postos meteorologicos estudados. 

Quadro A. I: Precipita<;ao media mensa! (media de 30 anos - 1961 a 1990) dos postos meteorologicos 

estudados 

Municipio 
n .. •. Media(mm) 

jul ago Set out nov dez jan fcv mar abr mai jua Aoual 

Espirilo Sto. do 32 43 67 148 !73 274 242 224 182 83 58 44 1570 

Pinnal 

Moji- Mirim 39 42 64 137 110 276 269 197 178 84 70 51 1517 

Silo Joao da Boa 29 35 72 141 177 261 258 228 231 80 62 40 1614 

Vista 

Casa Branca 27 27 69 133 172 280 238 194 159 81 52 34 1466 

Fonte: Rocha et al, 1997. 

Ancxo 2: Fator C para o uso c ocupa~iio :dual. 

Tabela A.2.l: Fator C para cana de ano. 

Opera~oes Data EI acum. EI periodo R Perdas c C total 

Preparo Jl ago 0,83 

0,0700 0,35 0,0245 

Plantio 151 out 7,83 

0,2576 0,23 0,0592 

2 meses 151dez 33,59 

0,4062 0,37 0,1503 

4 meses 151 fev 74,21 

0,3014 0,10 0,0301 

1 corte II out 104,35 

0,9733 0,05 0,0487 

2 corte II set 201,68 

0,9835 0,0! 0,0098 

3 corte II jul 300,03 

0,0080 0,0! 0,0001 

Preparo !/ago 300,83 

300,00 3 0,1076 

Fonte: Lombardi Neto, 1998 (comunicaviio pessoal) 
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Tabela A.2.2: Falor C para mi1ho. 

Opera~oes Data EI acum. EI periodo R Perdas c C lola! 

l'reparo !5/ago 1,19 

0,0664 0,23 53 

.l'lanlio 15/out 7,83 

0,0947 0,30 0,0284 

lmes 15/nov 17,30 

0,1629 0,17 0,0277 

2 meses !5/dez 33,59 

0,5362 0,06 0,0322 

Colheita 15/mar 87,2! 0,!035 

0,1398 0,02 0,0028 

preparo IS/ago !01,!9 

Fonte: Lombardi Neto, 1998 (comunica"ao pessoal) 

Tabela A.2.3: Fator C para soja. 

Opera~oes Data El acum. EI periodo R Pcrdas c C total 

preparo 15/ago 1,19 

0,0664 0,35 0,0232 

plan no 15/out 7,83 

0,0947 0,30 0,0284 

1 mes 15/nov 17,30 

0,1629 0,20 0,0326 

2 meses 15/dez 33,59 

0,5362 0,20 0,1072 

colheita 15/mar 87,21 0,1915 

0,1398 0,03 0,0042 

preparo 15/ago 101,19 0,1957 

Fonte: Lombardi Neto, 1998 (comunica9ao pessoal) 
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18 lll:IOS l/dez 1823.52 

1,0000 0,01 0,0100 

19 :mos lldcz 1923,52 

1,0000 0,0100 

:W liOOS l/dez 2023,52 

1,0000 0,01 0,0100 

llanos lldez 2123,52 

1,0000 0,01 0,0100 

22 anos 1/dez 2223,52 

1,0000 0,01 0,0100 

23 anos l/dcz 2323,52 

1,0000 0,01 0,0100 

24 :mos lldez 2423,52 

0,8083 0,01 0,0081 

25 :mos !lout 2504,35 

2500 00 25 0000 2 1834 0 0873 

Fonte: Lombardi Neto, 1998 (comunica<;ao pessoal) 
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Anexo 3: Fator C para florestamento, com a implant:u;iio prevista para o inicio 
de cada mes 

Tabela A.3.1: Falor C ~:ara a im~:lanta<;;ao do florestamento no inlcio de janeiro. 

Opera~i\es Data El-acum El per RP-boa C-boa RP-md C-md RP-ma C-ma 

Preparo 45,77 

0,3611 0,0867 0,48 0,90 0,3250 

Pl:mtio !/mar 81,88 

0,1706 0,18 0,0307 0,33 0,0563 0,57 0,0972 

3 meses l/Jun 98,94 

0,0541 0,15 0,0081 0,25 0,0135 0,42 0,0227 

7 meses !/out !04,35 

142 0,12 0,19 0,0787 0,28 0,1160 

1 ano !/jan 145,77 

1,0000 0,04 0,0400 0,06 0,0600 0,09 0,0900 

2 anos !/jan 245,77 

1,0000 0,04 0,0400 0,06 0,0600 0,09 0,0900 

3 anos l/jru1 345,77 

!,0000 0,02 0,0200 0,04 0,0400 0,05 0,0500 

4 anos !/jan 445,77 

1,0000 0,02 0,0200 0,04 0,0400 0,05 0,0500 

5 anos 1/jan 545,77 

!,0000 0,02 0,0200 0,04 0,0400 0,05 0,0500 

6 anos !/jan 645,77 

0,7775 0,02 0,0156 0,04 0,031! 0,05 0,0389 

Corte 1/dez 723,52 

0,2225 0,02 0,0045 0,04 0,0089 0,05 0,01!1 

Preparo !/jan 745,77 

Tot. rot. 700,00 7 

Valor medio anual de C para a rota~ao 0,0479 0,0860 0,1344 

Fonte: Lombardi Neto, 1998 (comunica<;ao pessoal) 
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Tabela A.3.2: Falor C cara a imclantayao do llorestamenlo no inicio de fevereiro. 

Opera~oes Data E! acum. E! per RP-boa C-boa RP-md C-md RP-ma C-ma 

Preparo 1/fev 66,36 

0,2706 0,24 0,0649 0,48 0,1299 0,90 0,2435 

Planlio 1/abr 93,42 

0,0661 0,18 19 0,33 0,0218 0,57 0,0377 

J meses l/jul 100,03 

0,1214 0,15 0,0182 0,25 0,0304 0,42 0,0510 

7 meses 1/nov 112,17 

0,54!9 0,12 0,0650 0,19 0,1030 0,28 0,1517 

1 ano llfev 166,36 

1,0000 0,04 0,0400 0,06 0,0600 0,09 0,0900 

2 :mos l/fcv 266,36 

0,04 0,0400 0,06 0,0600 0,09 0,0900 

Janos 1/fev 366,36 

1,0000 0,02 0,0200 0,04 0,0400 0,05 0,0500 

4 anos 1/fev 466,36 

!,0000 o,oz 0,0200 0,04 0,0400 0,05 0,0500 

5 anos 1/fev 566,36 

1,0000 0,02 0,0200 0,04 0,0400 0,05 0,0500 

6 anos l/fev 666,36 

0,794! 0,02 0,0159 0,04 0,0318 0,05 0,0397 

Corle lljan 745,77 

0,2059 0,02 0,0041 0,04 0,0082 0,05 0,0103 

Preparo 1/fcv 766,36 

Tot. rot. 700 7 

Valor medio anual de C para a rota<;ao 0,0457 0,0807 0,1234 

Fonte: Lombardi Neto, 1998 (comunica.yao pessoal) 
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Tabcla A.3.3: Falor C para a implan1<19ilo do !lores!amcn!o no inicio de mar£0. 

Opera~oes Data El acum Elper IU'-boa C-boa RP-md C-md RP-ma C-ma 

Preparo 1/mar 81,88 

0,1499 0,24 0,0360 0,48 0,0720 0,90 0,!349 

Planlio 1/mai 96,87 

0,0396 0,18 0,0071 0,33 0,0131 0,57 0,0226 

3 meses l/ago !00,83 

0,2269 0,15 0,0340 0,25 0,0567 0,42 0,0953 

7 meses 1/dez 123,52 

0,5836 0,12 0,0700 0, !9 0,1 !09 0,28 0,1634 

I ano !/mar 181,88 

1,0000 0,04 0,0400 0,06 0,0600 0,09 0,0900 

2 !UIOS !/mar 281,88 

0,04 0,0400 0,06 0,0600 0,09 0,0900 

3 aoos !/mar 381,88 

1,0000 0,02 0,0200 0,04 0,0400 0,05 0,0500 

4 :mos !!mar 481,88 

1,0000 0,02 0,0200 0,04 0,0400 0,05 0,0500 

5 anos !/mar 581,88 

1,0000 0,02 0,0200 0,04 0,0400 0,05 0,0500 

6 anos 1/mar 681,88 

0,8448 0,02 0,0169 0,04 0,0338 0,05 0,0422 

Corte 1/fcv 766,36 

0,1552 0,02 0,003! 0,04 0,0062 0,05 0,0078 

Preparo l/rnar 781,88 

Tot. rot. 700,00 7 

Valor medio anual de C para a rota~iio 0,0439 0,0761 0,1137 

Fonte: Lombardi Neto, 1998 (comw1icas:ao pessoal) 
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Tabela A.3.4: Falor C ~:am a imclanta.;:ao do llorcslamento no inicio de abril. 

Opera~iies Data El acum E! per RP-boa C-boa RP-md C-rud RP-ma C-ma 

Preparo l/abr 93,42 

0,0552 !32 

Planlio 98,94 

0,0274 0, !8 0,0049 0,33 0,0090 0,57 0,0156 

3 meses !/set lO 1,68 

0,15 0,066! 0,25 0,1102 0,42 0,1852 

7 meses !/jan 145,77 

0,4765 0,12 0,0572 0,19 0,0905 0,28 0,1334 

1 ano l/abr 193,42 

1,0000 0,04 0,0400 0,06 0,0600 0,09 0,0900 

21mos !/abr 293,42 

!,0000 0,04 0,0400 0,06 0,0600 0,09 0,0900 

3 anos 1/abr 393,42 

1,0000 0,02 0,0200 0,04 0,0400 0,05 0,0500 

4 anos 1/abr 493,42 

1,0000 0,02 0,0200 0,04 0,0400 0,05 0,0500 

5 anos 1/abr 593,42 

1,0000 0,02 0,0200 0,04 0,0400 0,05 0,0500 

6 anos 1/abr 693,42 

0,8846 0,02 0,0177 0,04 0,0354 0,05 0,0442 

Corle l/mar 781,88 

0,1154 0,02 0,0023 0,04 0,0046 0,05 0,0058 

Preparo 1/abr 793,42 

Tot. rot. 700,00 7 

Valor medio annal de C para a rota\'iio 0,0431 0,0738 0,1091 

Fonte: Lombardi Neto, 1998 (comunicas;ao pessoal) 
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Tabcla A.3.5: Falor CEara a implan!a<;iio do floreslamen!o no inlcio de maio. 

Opera~oes Data El acum Elper RP-boa C-boa RP-m<! C-md RP-ma C-m!l 

Preparo l/mai 96,87 

16 0,24 0,0076 0,48 52 0,90 0,0284 

P!antio 1/jul 100,03 

0,0432 0,18 0,0078 0,33 143 0,57 

3 meses !/out 104,35 

0,6201 0,15 0,0930 0,25 0,1550 0,42 0,2604 

7 meses 1/fev !66,36 

0,3051 0,12 0,0366 0,19 0,0580 0,28 0,0854 

1 ano 1/mai !96,87 

1,0000 0,04 0,0400 0,06 0,0600 0,09 0,0900 

2 llilOS l/mai 296,87 

0,04 0,0400 0,06 0,0600 0,09 0,0900 

3 anos 396,87 

1,0000 0,02 0,0200 0,04 0,0400 0,05 0,0500 

4 anos 1/mai 496,87 

1,0000 0,02 0,0200 0,04 0,0400 0,05 0,0500 

5 anos 1/mai 596,87 

1,0000 0,02 0,0200 0,04 0,0400 0,05 0,0500 

6 anos 1/mai 696,87 

0,9655 0,02 0,0193 0,04 0,0386 0,05 0,0483 

Corte 1/abr 793,42 

0,0345 0,02 0,0007 0,04 0,0014 0,05 0,0017 

Preparo 1/mai 796,87 

Tot. rot. 700,00 7 

Valor me<lio anual de C para a rota~iio 0,0436 0,0746 0,1113 

Fonte: Lombardi Neto, 1998 (comunica.yao pessoal) 
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Tabela A.3.6: Falor C ~ara a implanta<;:iio do llorcstamcnlo no inicio de junho. 

Opera~;oes Data El acum Elper RP-boa C-boa RP-md C-md RP-ma C-ma 

Preparo 1/jun 98,94 

0,24 0,48 0,90 

Plantio 1/ago 100,83 

0,1134 18 0,0204 0,33 0,0374 0,0646 

3 meses 11 7 

0,6971 5 0,1046 0,25 743 0,42 0,2928 

7 meses 1/mar 181,88 

0,1706 0,12 0,0205 0,19 0,0324 0,28 0,0478 

1 ano 1/jun 198,94 

1,0000 0,04 0,0400 0,06 0,0600 0,09 0,0900 

2 anos 1 

1,0000 0,0400 0,06 0,0600 0,09 0,0900 

3 anos 1/jun 398,94 

1,0000 0,02 0,0200 0,04 0,0400 0,05 0,0500 

4 anos 1/jun 498,94 

1,0000 0,02 0,0200 0,04 0,0400 0,05 0,0500 

5 anos 1/jun 598,94 

1,0000 0,02 0,0200 0,04 0,0400 0,05 0,0500 

6 anos 1/jun 698,94 

0,9793 0,02 0,0196 0,04 0,0392 0,05 0,0490 

Corte 1/mai 796,87 

0,0207 0,02 0,0004 0,04 0,0008 0,05 0,0010 

Preparo 1/jun 798,94 

Tot. rot. 700,00 7 

Valor medio anual deC para a rota<;iio 0,0443 0,0762 0,1146 

Fonte: Lombardi Neto, !998 (comunica<;:ao pessoal) 
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Tabcla A.3.7: Fator C ~:am a imt:lanta<;ilo do ilores!amento no in!cio de julho. 

Opera~;oes Data Elacum Elper RP-boa C-boa RP-md C-md RP-ma C-ma 

Preparo 1/jul 0,11 

38 0,48 0,0276 8 

Plantio 1/sel 5,87 

0,1952 18 0,0351 0,33 0,0644 0,57 0,1113 

3 meses 1/dez 

0,5935 5 0,0890 0,25 0,1484 0,42 0,2493 

7 meses 1/abr 84,74 

0,1537 0,12 0,0184 0,19 0,0292 0,28 0,0430 

1 ano 1/jul 100,11 

1,0000 0,0400 0,06 0,0600 0,09 0,0900 

2 anos 1 11 

1,0000 0,04 0,0400 0,06 0,0600 0,09 0,0900 

3anos 1/jul 300,11 

1,0000 0,02 0,0200 0,04 0,0400 0,05 0,0500 

4anos 1/jul 400,11 

1,0000 0,02 0,0200 0,04 0,0400 0,05 0,0500 

5anos 1/jul 500,11 

1,0000 0,02 0,0200 0,04 0,0400 0,05 0,0500 

6anos 1/jul 600,11 

0,9651 0,02 0,0193 0,04 0,0386 0,05 0,0483 

Corte 1/jun 696,62 

0,0349 0,02 0,0007 0,04 0,0014 0,05 0,0017 

Preparo 1/jul 700,11 

Tot. rot. 700,00 7 

Valor medio anual deC para a rota~;ao 0,0452 0,0785 0,1193 

Fonte: Lombardi Neto, 1998 ( comunica<yao pessoal) 
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Tabcla A.3.8: Fator Ceara a implanta<;ilo do florestamento no inicio de a!:losto. 

Opera~oes Data Elacum El11er RP-boa C-boa RP-md C-md RP-m!\ C-ma 

Preparo llago 0,83 

0,0352 0,24 0,0084 0,48 0,0169 0,0317 

Phmlio !lout 4,35 

142 0,18 0,0746 0,33 0,1367 0,57 0,236 I 

3 meses 45,77 

0,361 I 0,15 0,0542 0,0903 0,42 0,1517 

7 meses limai 81,88 

0,1895 0,12 0,0227 0,19 0,0360 0,28 0,053! 

1 ano I/ ago 100,83 

1,0000 0,04 0,0400 0,06 0,0600 0,09 0,0900 

2 anos 200,83 

1,0000 0,0400 0,06 0,0600 0,09 0,0900 

3 anos !/ago 300,83 

1,0000 0,02 0,0200 0,04 0,0400 0,05 0,0500 

4 anos !/ago 400,83 

1,0000 0,02 0,0200 0,04 0,0400 0,05 0,0500 

5 anos I! ago 500,83 

1,0000 0,02 0,0200 0,04 0,0400 0,05 0,0500 

6 anos !/ago 600,83 

0,9920 0,02 0,0198 0,04 0,0397 0,05 0,0496 

Corte 1/jul 700,03 

0,0080 0,02 0,0002 0,04 0,0003 0,05 0,0004 

Preparo !/ago 700,83 

Tot. rot. 700,00 7 

Valor medio anual de C para a rota\'aO 0,0457 0,0800 0,1218 

Fonte: Lombardi Neto, 1998 (comunicai(ao pessoal) 
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Tabela A.3.9: Falor C cara a iml.!lanla<;:ao do florestamenlo no inlcio de sctembro. 

Opera~oes Data Eiacum El per RP-boa C-boa RP-mll C-md RP-mii C-mii 

Preparo llset 1,68 

0,!049 0,24 0,0252 0,48 0,90 

Plantio llnov 17 

0,18 0,0975 0,33 0,!788 0,57 0,3089 

J meses 1/fcv 66,36 

0,3258 0,15 0,0489 0,25 0,0815 0,42 0,!368 

7 meses 98,94 

0,0274 0,12 0,0033 0,19 0,0052 0,28 0,0077 

I ano l/jse! lO 1,68 

1,0000 0,04 0,0400 0,06 0,0600 0,09 0,0900 

2 anos lise! 20!,68 

0,04 0,0400 0,06 0,0600 0,0900 

3 llllOS lise! 301,68 

1,0000 0,02 0,0200 0,04 0,0400 0,05 0,0500 

4 llllOS lise! 401,68 

1,0000 0,02 0,0200 0,04 0,0400 0,05 0,0500 

5 anos 1/set 501,68 

1,0000 0,02 0,0200 0,04 0,0400 0,05 0,0500 

6 llllOS I/ set 601,68 

0,9915 0,02 0,0198 0,04 0,0397 0,05 0,0496 

Corte !/ago 700,83 

0,0085 0,02 0,0002 0,04 0,0003 0,05 0,0004 

Preparo !/set 701,68 

Tot. rot. 700,00 7 

Valor mMio anual de C para a rota,ao 0,0478 0,0851 0,1325 

Fonte: Lombardi Neto, 1998 (comunica<;ao pessoal) 
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Anexo 4- Perdas medias de solo (tllm) para uso atual. 

Tabela A4.l: Perdas medias de solos (!lha) para lJSO e ocupao;:ao atual. 

Classes de Uso 

Floreslamento 

Veg. Na!iva 

Pastagem 

Soja 

Milho 

Area 

611,83 

! 

502,39 

77,44 

769,25 

88,14 

17,49 

Penlas miidias 

de solo 

4,46 

0,50 

5,24 

1,13 

12,02 

8,43 
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Tabela A.4.2: Estimativa media de perdas de solo (t/ha) para uso aluul por cultura por tipo de 
solo. 

Categoria 

Latossolo Roxo 

Floreslamento 

Latossolo V ermelho Escuro 

Florestamento 

Cana-de-a<;:uear 

Pastagem 

Area (ha) 

39,3 I 

37,24 

12,84 

61,77 

24,13 

76,75 

Latossolo Vermelho Amarelo (texinra argilosa) 

Florestamento 

Latossolo 

Florestamento 

Cana-de-avucar 

Citros 

Pastagem 

Soja 

Milho 

Amarelo 

Podzolico V ermelho Amarelo 

Florestamento 

Cana-de-a<;:ucar 

Pastagem 

Soja 

Milho 

Terra Roxa Estrururada 

Pastagem 

Cambissolo 

Florestamento 

Citros 

Pastagem 

Milho 

Litossolo 

l'astagem 

Cana-de-avucar 

7,74 

59,33 

192,69 

70,56 

167,52 

80,44 

12 

391,45 

244,62 

417,15 

7,7 

4,08 

414,27 

10,09 

52,19 

6,43 

1,43 

59,29 

1,54 

85 

Perdas medias de solo (!/ha) 

2,31 

8,69 

0,60 

3,37 

5,19 

1,24 

2,76 

2,28 

3,47 

3,60 

0,43 

11,32 

4,81 

4,91 

16,65 

1,38 

19,36 

17,34 

2,08 

6,68 

22,49 

1,94 

13,45 

9,20 

105,72 



Anexo 5- Perdas medias de solo (t/ha) por uso atual, para cada classe de solo, no decorrer do ano. 

Tabela A.5.1: Estimativa de perdas medias de solo (t/ha) para a substitui<;ao da ocupa<;ii.o atual por florestamento de eucalipto, no decorrer do ano. 

Categoria Area Janeiro fevereiro mar<;o abril maio junbo julho agosto setembro outubro novembro dezembro 

(ha) 

Florestam 611,83 4,25 4,06 3,90 3,83 3,87 3,93 4,0! 4,01 4,24 4,36 4,46 4,46 

en to 

Cana-de- 502,39 13,31 12,22 11,26 10,80 !1,02 1!,35 I!,81 12,06 13,12 13,78 14,44 

a<;Ucar 

Citros 77,44 5,16 4,84 4,57 4,43 4,48 4,57 4,71 4,80 5,ll 5,49 

Pastagem 769,25 11,06 11,79 10,43 10,11 10,22 10,44 10,76 10,96 11,66 12,16 12,50 12,53 

Soja 88,14 8,25 7,58 6,98 6,70 6,84 7,04 7,33 7,48 8,14 8,54 8,95 

Milho 17,49 10,66 9,79 9,02 8,66 8,83 9,09 9,46 9,66 10,51 1!,04 11,53 11,57 
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Tabela A.5.2: Estimativa media de perdas de solo (t!ha) para cada classe de solo, com a substitui<;iio da ocupa<;iio atual por florestameuto de 

eucaliEto, no decorrer do ano. 

Ca!egoria Area Janeiro fevereiro mar~o abril maio Junho julho agosto selembro outubro novembro d.ezembro 

(ha) 

Latossolo Roxo 

Relloresta- 39,31 2,21 2,11 2,03 1,99 2,01 2,05 2,09 2,11 2,21 2,27 2,32 

men to 

Cana-de- 37,24 10,86 9,97 9,19 8,81 8,99 9,26 9,64 9,84 10,70 11,24 11,74 11,78 

a<;ucar 

Pastugem 12,84 5,18 4,86 4,59 4,45 4,50 4,59 4,73 4,82 5,13 5,32 5,50 

Latossolo Vermelho Escuro 

Refloresta- 61,77 3,22 3,07 2,95 2,89 2,93 2,97 3,04 3,07 3,21 3,30 3,37 3,37 

men to 

Cana-de- 24,13 6,48 5,95 5,48 5,26 5,37 5,53 5,75 5,88 6,39 6,71 7,01 7,03 

a<;ucar 

Pastagem 76,75 10,65 10,00 9,43 9,14 9,24 9,44 9,72 9,9! 10,54 10,94 !1,30 I !,32 

Latossolo Vermelho Amarelo (textura argilosa) 

Refloresta- 7,74 2,64 2,52 2,42 2,37 2,40 2,44 2,49 2,52 2,63 2,70 2,76 2,76 

mento 

Pastagem 1,48 6,15 5,78 5,45 5,28 5,34 5,45 5,62 5,73 6,09 6,32 6,53 6,54 

Latossolo Vermelho Amarelo (textura media) 

Relloresta- 59,34 2,18 2,08 2,00 1,96 1,98 2,02 2,06 2,08 2,18 2,23 2,28 2,28 

menlo 

Cana-de- 192,69 4,33 3,98 3,66 3,52 3,59 3,69 3,85 3)93 4,27 4,48 4,68 4,70 

a9ucar 

Citricultura 70,56 3,55 3,33 3,14 3,04 3,08 3,14 3,24 3,30 3,51 3,64 3,76 
·----
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Pastagem 167,52 3,71 3,48 3,28 3,18 3,22 3,29 3,39 3,45 3,67 3,81 3,93 3,94 

Soja 80,44 7,77 7,14 6,58 6,31 6,44 6,63 6,90 7,04 7,66 8,04 8,40 8,43 

Milho 12,00 6,08 5,58 5,14 4,93 5,03 5,18 5,39 5,99 6,29 6,57 6,59 

Podzolico V ennelho Amarelo 

Refloresta- 391,45 4,68 4,47 4,29 4,21 4,26 4,33 4,42 4,47 4,67 4,80 

men to 

Cana-de- 244,62 20,80 19,10 17,60 16,89 17,23 17,74 18,47 18,85 20,51 21,53 22,49 22,57 

a<;(! car 

Pastagem 417,16 11,88 11,14 10,51 10,19 10,30 10,52 10,84 11,05 !1,75 19 12,59 

Soja 7,70 13,30 12,21 11,25 10,79 11,01 11,34 11,80 13,11 13,76 14,43 

Milho 4,08 21,92 20,13 18,55 17,80 18,16 18,69 19,46 19,87 21,61 22,69 23,70 23,78 

T err.a Roxa Estruturada 

Pastagem 10,09 17,88 16,78 15,82 15,34 15,51 15,84 16,32 !6,63 17,69 18,36 19,00 
-~--

Cambissolo 
--~-

Refloresta- 52,19 6,38 6,08 5,84 5,74 5,80 5,90 6,02 6,08 6,36 6.53 6,68 6,68 

mento 

Citricultura 6,52 22,15 20,79 19,60 19,01 19,22 19,63 20,22 20,6! 21,92 22,75 23,49 

Pastagem 6,43 16,68 15,66 14,76 14,32 14,47 14,78 15,23 !5,52 16,51 17,13 !7,69 17,73 

Milho 1,43 17,00 15,61 14,38 13,80 14,08 14,50 15,09 15,41 16,76 17,60 18,38 18,44 

Litossolo 

Pastagem 59,29 79,12 74,24 70,01 67,90 68,63 70,10 72,22 73,60 78,29 81,23 83,90 84,09 
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