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RESUMO 

Em planejamentos ambientais e comum adotar-se a analise espacial como 

estrategia metodologica mais adequada. No entanto, a escolha correta da escala de 
trabalho e uma dificuldade comumente encontrada pelo planejador, devido 
principalmente a carencia de trabalhos que abordem discussoes sabre esse assunto. Com 
freqiiencia, ocorrem duvidas quanta ao nivel de detalhe necessaria para o mapeamento, 
a escala que melhor defina alternativas viaveis e implementaveis, a rela9ao ideal entre 

metoda de analise e escala e sobre o tempo e custo ideais despendidos no mapeamento, 
e interpreta<;ao dos dados espacializados. 

Assim, este estudo teve por objetivo contribuir na soluc;ao destas questoes, atraves 
da comparac;ao entre a eficiencia do uso das escalas 1:25.000, 1:50.000, 1:100.000 e 
1:250.000 no mapeamento da cobertura vegetal, visando o planejamento ambiental. A 
vegeta<;ao foi escolhida como tema porque e urn dos assuntos mais discutidos em 
planejamentos ambientais, e urn dos principals indicadores das condi<;5es naturais do 
territ6rio e das influencias antr6picas recebidas. 

0 trabalho de mapeamento foi efetuado mediante a analise dos atributos espectrais 
e espacials de imagens orbitais obtidas a partir do sensor 1M do satelite LANDSAT 5, e 
atraves da utiliza<;ao de tecnicas de fotointerpreta<;ao de fotografias aereas. Como dados 
de apoio foram utilizados os materials cartograficos pertinentes, bern como as 

observa<;oes de campo, enfocando as caracteristicas do meio referentes a cobertura 
vegetal. Foram aplicadas duas estrategias de analise: mapeamento tradicional e 
avaliayao de paisagem. 

Os dados obtidos atraves desses mapeamentos foram quantificados e 
comparados por meio da integra<;ao de dados via sistema de inforrna<;5es geograficas -
lDRlSifor Windows. 

As multiplas respostas de mapeamentos encontradas, retratam a dificuldade de 
tomada de decisao quanta a escala, e apontan1 que o fato de se obter maior detalhamento 
em uma detenninada escala nao significa que ela seja a mals adequada. Desta forrna, o 

planejador, de acordo com os objetivos de seu plano, deve interpretar as respostas 
geradas em cada estrategia e escala de mapeamento, avaliando a sua influencia na 
tomada de decisao quanta as diretrizes de planejamento, bern como ponderando os 
fatores tempo e custos envolvidos. Esta interpreta<;ao e que induzini. a escala a ser 
adotada. 
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SCALES OF WORK ASSESSMENT AT VEGETATION MAPPING DIRECTED 
TO ENVIRONMENTAL PLANNING 

ABSTRACT 

In environmental planning, spatial analysis is adopted as the most appropriate 
methodological strategy. The cartographic scale selection is a common difficulty found 
by the environmental planner, due to the lack of studies that discuss this matter. 
Usually, occurs doubts as for the detail level necessary for the mapping, the scale that 
can offer the best possibility to define viable and implementable alternatives, the ideal 
relation between analysis method and scale, and about ideal time and costs spent in the 
mapping and interpretation of the spatial data. Therefore, this study had the objective of 
to contribute to the solution of these questions, through the comparison between the 
efficiency of the 1:25.000, 1:50.000, 1:100.000 and 1:250.000 scales used in vegetal 
cover mapping. The theme vegetation was selected because it's one of the most 
discussed matters in environmental planning, besides to be one of the main indicators of 
the tenitory natural conditions and anthropic influences received by the environment. 
The mapping was performed through spectral and spatial images attributes analysis of 
Landsat satellite/ Thematic Mapper sensor, and by the utilization of aerial panchromatic 
photographs interpretation technique. Cartographic material and field observations were 
used for data support, focusing the environmental characteristics regarding the vegetal 
cover. Two strategies of analysis were applied: traditional mapping and landscapes 
assessment. The spatial data obtained through these mappings were quantified and 
compared by the integration with a GIS - Geographic Infonnation System I IDR!SI for 
Windows. The multiple answers of mappings found, prove the difficulty of to decide 
about scales of work, and note that the major detail obtained by the use of a scale, 
doesn't means that it be the most adequated. Thus, according to the objectives of his 
study, the environmental planner should interpret the answers generated for each 
strategy and scale of mapping adopted, and so, evaluate their influence in the directives 
of planning, also pondering time and costs envolved. This interpretation wiB induce the 
selection of scale. 
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1 - INTRODU(:AO 

Os planejamentos ambientais classificam e ordenam o meio utilizando-se de metodos 

que dividem ou integram mn dado espac;o. Objetivam ordenar o espa<;o e as atividades do 

homem atraves da adoc;ao de conceitos de conservac;ao ambiental, uso sustentavel dos 

recursos potenciais e capacidade de suporte, sendo necessario para tanto, a integra<;ao de 

informa<;oes ecol6gicas e ambientais a tomada de decisao, SANTOS & PIVELLO (1997). 

Trabalham, entao, em diferentes niveis de organizac;ao e complexidade que devem ser 

estudados como urn sistema em si mesmos. Cada nivel corresponde a uma certa dimensao 

espacial e temporal, ou seja, a uma escala. 

Para a realizac;ao de urn planejamento ambiental sao necessarias diversas informa<;oes 

relacionadas com os meios fisico, bi6tico, social, economico e cultural, que norteiam o 

diagn6stico, o progn6stico e alternativas de ac;ao para uma area-alvo. E de senso comum que 

a estrategia metodol6gica mais conveniente e a espacial, pois atraves de uma documenta<;ao 

cartografica, pode-se conceber o planejamento de forma mais racional, mais adaptada a 

realidade e com grande reduc;ao de custos. Aliada a escolha adequada da documentac;ao 

cartografica, tecnicas modernas ligadas ao sensoriamento remoto e a integra.;:ao de dados em 

sistema de informa<;ao geogratica (SIG) afiguram-se como sendo de grande potencial de 

utiliza<;iio para organizac;ao e cruzamento de dados, principalmente aqueles relacionados aos 

recursos naturais e para trabalhos de abrangencia regional. Sob esta perspectiva surgem duas 

perguntas basicas iniciais ao processo: qual a area de estudo ideal e qual e a escala adequada 

para representar os fenomenos e as inter-rela<yoes causais no espac;:o, de modo a mostrar a 

realidade e apontar as diretrizes tecnica, social e politicamente viaveis. 

Deve-se salientar que sao poucos os trabalhos que abordam uma discussao sobre as 

bases para a escolha da escalade trabalho. Segundo MATEO RODRIGUES (1994), a selec;:ao 

da( s) escala( s) de trabalho insere-se na etapa referente ao levantamento e forma91io do banco 

de dados em urn planejamento ambiental. De maneira geral, a escolha das escalas dos mapas 

e intuitiva e obedece ao "born senso" do planejador e sua equipe multidisciplinar. Com 

freqiiencia os membros da equipe trabalham com escalas diversas e a escolha da 

representa91io espacial final, que permitira o cruzamento das informa.;:oes, gera conflitos. 



A escolha da escala espacial deve levar em consideravao tanto os objetivos propostos 

como o grau de detalhamento desejado para os resultados. Como citado por RANIERI (1996), 

numa determinada seleyao de escala pode-se estar, muitas vezes, perdendo informa9oes 

importantes, utilizando urn mapa pouco detalhado ou; ao contrario, detalhando 

demasiadamente urn mapa que, em seguida, sera reduzido, agrupando ou mesmo perdendo as 

informa9oes que ja foram levantadas. 

A chave para se escolher a escala ou para se entender como o dado e transferido atraves 

das escalas, esta em se determinar qual a infonna9ao que deve ser preservada e qual a 

informa<;ao que esta ou pode ser perdida, LEVIN (1991); RASTETTER et al. (1992). Assim, o 

que se pode e o que nao se pode ignorar afeta quao facilmente aumentamos ou diminuimos a 

escala, WESSMAN (1992). Em outras palavras, para se transferir informac;oes atraves das 

escalas e necessaria definir limites para essa extrapola9ao
1 

Deve-se, tambem, considerar 

ainda que o aumento do nivel de heterogeneidade espacial aurnenta a dificuldade de 

extrapolar informat;oes atraves das escalas, TURNER et aL (191!9b). 

E importante ressaltar que a escolha da(s) area(s) de estudo tern urna forte interface 

com a( s) escala( s) de trabalho adotada( s ), devendo o tamanho da area ter relavao com a 

escala e com os fenomenos a serem tratados no conteudo do planejamento. Entretanto, o que 

se observa com grande freqiH~ncia nos planejamentos ambientais e urna inadequayao entre 

area e escala de trabalho. 

Nesta ultima decada, muitos planejadores preocupados em compreender os sistemas 

ecologicos e a heterogeneidade do espat;o, passaram a usar os conceitos de paisagem como 

estrategia para o planejamento. Dois principais atributos da paisagem, a estrutura e a funt;ao 

podem ser percebidos diferentemente em diferentes escalas, e e importante para o planejador 

decidir sobre aquela mais apropriada para urn determinado estudo, TUR.t"'ER et aL (1989a). 

1 Por extrapola~ao entende-se o processo de estimar \'alores desconhecidos a partir de condis-:Oes conhecidas, atraves da 

transferSncia de informas:ao de uma escala para outra ou de urn sistema para outro na mesma escala. 
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Independentemente da complexidade do mew estudado, e desejavel para os 

planejadores que uma area seja mapeada tao rapido quanto possivel, e no nlvel de detalhe 

exigido pelos objetivos iniciais do planejamento. Desta fonna, uma outra questao a ser 

considerada pelo planejador e a rela.yao entre eficiencia de mapeamento e custo, tempo de 

processamento e analise das infonna9oes. Dados em escala maior, sao tipicamente mais 

onerosos de adquirir e processar devido a quantidade de infonna<;ao envolvida e nem sempre 

sao necessarios para o desenvolvimento de urn planejamento. Muitas vezes, a propria 

subjetividade do mapeamento pode ser minimizada com o estudo da relavao custo I beneficio 

na utiliza<;ao de escalas mais ou menos detalhadas. 

Na realidade, o ponto fundamental e que nao existe uma escala irnica correta para 

descrever populavoes, ecossistemas ou paisagens; o que nao significa, entretanto, que nao 

hajam regras gerais quanto a escala, mas sim que elas devem ser avaliadas com muito 

cui dado. 

De fonna geral, pode-se dizer que, independentemente da estrategia metodol6gica 

adotada, os planejamentos ambientais selecionam indicadores ambientais para elaboraviio do 

diagn6stico, que nada mais sao do que elementos do meio natural e antr6pico que 

representam as rela<;oes do meio. A cobertura vegetal e urn dos principais elementos que 

integrum a composivao e estrutura do meio e urn dos mais importantes indicadores das 

condi9oes naturais do territ6rio e das influencias antr6picas recebidas, OREA (1994). 

De acordo com REINERS & DRIESE (1991), em escalas menores, mais generalizadas, 

descri.;oes da vegeta9ao sao baseadas em caracteristicas morfol6gicas, combinadas com urn 

adicional descritor do tipo de vegeta<;;ao dominante, ou urn atributo do meio ambiente. Em 

escalas maiores, menos generalizadas, os descritores incluem caracteristicas dimensionais e 

morfol6gicas, mais detalhadas; chegando a descrever a composi<;ao floristica, ou identificar 

as especies dominantes. 

Se a avaliayao para o planejamento e num espa<;o classificado como regional, 

raramente este nivel de detalhe e considerado. Em suma, a escolha da escala deve responder 

questoes como: qual o nivel de detalhe necessario para o mapeamento da cobertura vegetal, 
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de fonna a responder, eficientemente, aos objetivos propostos?; qual e a escala que pennitini 

levantar altemativas viaveis e implementaveis?; mudando o metodo de analise, muda a escala 

a ser trabalhada no mesmo planejamento?; quanto custa e qual o tempo gasto para diferentes 

escalas, a partir de diferentes estrategias metodologicas e com uso de diferentes ferramentas 

de mapeamento? 

0 presente trabalho foi idealizado visando suprir a deficiencia de inforrna<;oes quanto a 

estas questoes, tendo por objetivo geral selecionar as escalas que reunam a melhor visao 

sin6ptica da area em estudo, aliada a urn born nivel de detalhamento e pelo menor custo, 

visando a sua utiliza<;ao em planejamento ambiental. Para tanto, foi realizado urn estudo 

comparativo entre a eficiencii de mapeamento da cobertura vegetal em quatro diferentes 

escalas de trabalho, considerando-se tipos de dados cartograficos, utiliza<;ao de duas tecnicas 

de sensoriamento remoto, dois metodos de analise (mapeamento tradicional, por poligonos 

individualizados e mapeamento por unidades de planejamento, representando as paisagens ), 

manipulayao dos dados em urn sistema de infonnavao geografica, bern como levantamento 

de custo e do tempo despendidos na realizayao desses mapeamentos 

A area selecionada com estudo de caso corresponde a urn trecho de Mata Atlantica da 

Baixada Litoriinea do Estado de Sao Paulo, localizada no municipio de Bertioga, escolhida 

por apresentar boa densidade e diversidade de cobertura vegetal. 

2 0 tenno eficiCncia refere-se ao atendimento dos objetivos propostos a urn custo ideal. 
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2 - REVISAO BIBLIOGRt\FICA 

2.1 - PLANEJAMENTO AMBIENTAL E MAPEAMENTO DA COBERTURA 

VEGETAL 

0 planejamento pode ser considerado como urn processo continuo que envolve a 

coleta, organiza9ao e analise sistematizadas das informa9oes para se chegar a decisoes ou 

escolhas acerca das melhores altemativas para o aproveitamento dos recursos disponiveis, 

com a finalidade de se atingir metas especificas no futuro e que levem a melhoria de uma 

determinada situa~tao e ao desenvolvimento das sociedades, CONYERS & HILLS (1984). A 

enfase ao planejamento situa-se na tomada de decisao objetivando o melhor uso possivel dos 

recursos. De maneira semelhante e pensado o planejamento ambiental, norteado pela questao 

da conserva<;ao3 do meio ambiente. 

Existem varias defini<;oes de planejamento ambiental mas, de forma geral, elas fazem 

referencia a necessidade de apontar medidas para melhorar a qualidade de vida presente e 

futura dos seres humanos, atraves da conservayao e do melhoramento do meio. Para 

SLOCOMBE (1993), por exemplo, planejamento ambiental consiste na coleta e analise de 

informa9oes colocadas a servi<;o do interesse publico, a fim de direcionar uma ampla gama de 

atividades econi\micas e em outros setores que visem o desenvolvimento das sociedades 

humanas. Trata-se de uma atividade com continuidade, exigindo o monitoramento e revisoes 

peri6dicas de tarefas e cronograrnas. 

0 planejamento tern o papel de estabelecer as inter-rela<;oes entre sistemas ecol6gicos, 

atividades e necessidades economicas e os processos e necessidades s6cio-culturais, sernpre 

objetivando manter a integridade dos ecossistemas. Sua meta e estabelecer a9oes dentro de 

contextos e nao isoladamente, resultando em melhor aproveitarnento do espa<;o fisico e dos 

recursos naturals, economia de energia, aloca((ao e prioriza91io de recursos para as 

necessidades mais prementes e previsao de situa9oes futuras DORNEY (1989). Sua estrategia 

e, cornumente, de avalia91io espacial, enfatizando os aspectos localizaveis e espacialmente 

3 
ConseJ\!ayao e a manuten~ao das qualidades do meio ambientc objetivando o melhor uso possivei dos recursos naturais, 
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representaveis, mas tambem levando em conta a possivel incidencia de fatores nao 

localizaveis. 

Os planejamentos tern objetivos especificos para cada caso, que se expressam nos tipos 

de levantamento de dados e na sele;;ao de escalas de trabalho, as quais irao condicionar a 

diretriz do planejamento, uma vez que este depende do nivel de detalhe disponivel. Assim, de 

acordo com CENDRERO (1989), a nivel "macro" geralmente ele e realizado visando urn 

planejamento do tipo economico - ecol6gico, c quase sempre tendo o desenvolvimento como 

meta a ser atingida, identificando por vezes grandes impactos e avaliando, de forma global, 

os recursos naturais existentes. 0 nivel "meso" de planejamento e mais especifico. Seu 

principio esta ligado, basicamente, a utiliza9ao do solo, objetivando o diagnostico ambiental 

( caracteriza;;ao da oferta) e avalia<;ao de areas uteis para usos propostos, com identifica9ao de 

zonas apropriadas para estes usos. 0 proposito do "micro" planejamento e oferecer urn 

zoneamento detalhado, em geral, a nlvel municipal, atraves de Pianos Diretores, 

determinando os melhores locais para o desenvolvimento de industria, turismo e 

reflorestamento, entre outros. Mas nem sempre a escolha da escala e assim tao linear. 

Segundo BOUMA (1989), a escolha correta da escala e uma dificuldade comumente 

encontrada pelo planejador, devido principalmente a carencia de trabalhos que abordem 

discussoes sobre as bases para esta escolha. 

Uma vez que os planejamentos ambientais se dao atraves do levantamento de varios 

tipos de informa<;oes tematicas, para cada tema deve-se estabelecer a escala mais apropriada 

ao atendimento dos objetivos propostos e resumir os dados na escala que representara a 

somatoria ou superposivao destas informa<;:oes. Desta forma, sao com freq uencia, apontadas 

zonas ou unidades ambientais, definidas como areas de terra cujas caracteristicas e quahdades 

podem ser consideradas como homogeneas, ZEE (1996) 

A cobertura vegetal e urn dos principais elementos que integram a composi9ao e 

estrutura do meio e urn indicador preciso das condic;oes predominantes, sendo uma das mais 

importantes categorias nos mapas de uso e ocupa;;ao da terra. 
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Segundo FERNANDES & PRISCO BEZERRA (1990), a vegetavao expressa a cobertura 

resultante do efeito dos condicionantes ecol6gicos coetiineos ou atuais, refletindo assim, o 

ambiente naturaL A cobertura vegetal est:i sempre qualificada atraves de padroes 

diferenciiweis - as forma<;:oes - sendo identificadas pela fisionomia, pe!a estrutura e pela 

composic;ao floristica. 

KUCHLER (1988a) afirma que a forma mais acurada de se retratar as comunidades 

vegetais e mapeando-as, e que o mapeamento da vegetac;ao e uma expressao integrada do 

ecossistema, sendo assim, uma expressao das condi<;:iies ecol6gicas locais. Os padroes de 

vegeta<;ao sao o resultado de intera<;oes complexas entre clima, terreno, solo, disponibilidade 

de agua, biota, WHITTAKER (1975), e altera<;iles resultantes do fogo e do vento, PICKETT 

& WHITE (1985). 

A vegeta<;ao terrestre, seja ela espontiinea ou introduzida pelo homem, e encarada como 

resposta que reflete a intera<;ao dos fatores abi6ticos e bi6ticos e, como componente das 

paisagens construldas, tern como condi;;oes para se constituir em urn instrumento de 

caracterizac;ao ambiental, bern como de avalia<;ao da sensibilidade e da vulnerabilidade do 

ambiente. Assim, quanto mais proxima a 'vegeta<;iio estiver de seus limites de to!erancia as 

varia<;oes dos fatores abi6ticos e bi6ticos, mais vulner:ivel sera. Em suma, a paisagem 

determina o carater da vegeta<;iio, e o caniter da paisagem pode ser deduzido da vegetac;ao, 

pois as inter-rela<;oes entre as duas sao muito pr6ximas. Se a vegeta<;iio muda, a paisagem 

tambem muda, e vice-versa. 

A paisagem pode ser entendida como a percepyao do meio a partir da expressao extema 

deste; e enquanto manifesta<;ao extema do meio, e urn indicador do estado dos ecossistemas, 

da saude da vegeta.yao, das comunidades animais e do estilo de uso e aproveitamento do solo, 

OREA (1994). 

De acordo com KUCHLER (1988e), a vegeta91io que urn mapeador observa no seu 

estado presente e o resultado dos efeitos integrados das condic;iles naturais e provocadas pelo 
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homem, as quais controlam a ordem de todas as fitocenoses
4 

no espa<;o e no tempo, e dao a 

dire<;ao de sua evolu<;ao. Assim, a vegeta<;ao consiste de urn mosaico de fitocenoses, ou 

tambem de varios conjuntos de comunidades substitutas, com cada conjunto correspondendo 

a uma fitocenose particular da vegeta.;ao natural potencial. 

A principal tarefa de urn mapa de vegeta<;ao e mostrar a distribui<;ao espacial dos 

diferentes tipos de vegeta<;ao. Isto implica que tipos de vegeta<;ao diferentes serao contiguos, 

sendo separados no mapa atraves de urn limite. De maneira freqi.iente, o espa<;o e composto 

de comunidades pioneiras, fases seriais, comunidades substitutas perrnanentes e pouca 

vegetac;ao natural integra. Todos os tipos de vegeta9ao em seus diferentes estagios estao, 

comumente, sob influencias humanas. Em conseqi.iencia, a cobertura vegetal pode mudar 

abmptamente, em curtos periodos de tempo e dentro de pequenas distancias. 0 mapeamento 

deve refletir o cenario, identificar a cobertura vegetal, qualificar e quantificar os diferentes 

tipos e forrnas observados, KUCHLER (1988b). 

Independentemente do grau de complexidade do mew, e comum os planejadores 

desejarem mapear uma area tao rapido quanto possivel e tambem no maior nivel de detalhe 

exigido pelos objetivos iniciais do planejamento. Para tanto, fotografias aereas ou outros 

meios de sensoriamento remoto ajudam a localizar os limites de uma forrna mais precisa e 

com economia de gastos e de tempo, alem de tornar os mapas mais confiaveis, PIRES et al. 

(1996). 

Conforrne o tamanho da area, o tempo disponivel e o estado do conhecimento sobre a 

vegeta<;ao a ser mapeada, quatro tipos de mapeamento podem ser distinguidos, KUCHLER 

(1988c): 

" Explorat6rio: aplica-se a areas onde a vegeta<;ao nao e bern conhecida. 

• Reconhecimento: emprega-se em regioes onde a vegetayao ja e melhor conhecida e sua 

func;ao e dar uma visao geral da vegeta<;ao como uma previa ao trabalho em escalas 

mawres. 

4 Fitocenose C uma agregar.;ao de espCcies (taxa) capazes de competirem bern sucedidamente umas com as outras, dentro dos 
limites ambientais que podem tolerar. As fitocenoses expressam as qualidades locais. 
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• Intensivo: procura reduzir o grau de generalizac;ao ao minimo, e revelar as caracterlsticas 

particulares de uma dada paisagem, tanto quanto a escala permite. Geralmente, implica 

em pequenas areas de mapeamento. 

• Extensive: refere-se a urn mais baixo grau de intensidade de mapeamento, em relac;ao ao 

mapeamento intensivo, embora os termos "intensive" e "extensivo" sejam termos 

relativos, que dependem primariamente da escala e do conteudo do mapa. Neste tipo de 

mapeamento os diferentes tipos de paisagens vegetacionais representam a questao 

principal a ser analisada. 

0 mapeamento da vegetao;;ao pode ser feito por meio de uma variedade de metodos, 

sendo que os mesmos variam de acordo com a classificao;;1io da vegetac;1io. Em planejamentos 

ambientais, ha dois metodos gerais comumente presentes: mapeamento por meio de 

compilac;1io e mapeamento por meio de observa<;iio de campo. Segundo HERZ (1988), 

transectos e quadrantes sao excelentes auxiliares na organiza<;1io das observa<;oes de 

superficie necessarias a comprova<;:iio dos parfunetros considerados na fotointerpreta<;:1io. 

Os objetivos de urn mapa de vegeta91io, atrelados aos objetivos e metas do 

planejamento, determinam o conteudo e o carater do mapa, e estes, por sua vez, determinam 

o metodo a ser usado na prepara9iio do mapa. 

TIMBERLAKE et a!. (1993), por exemplo, realizaram urn mapeamento da cobertura 

vegetal em Zimbabwe, utilizando imagens de satelite LANDSAT, e apresentaram, urn mapa 

final na escalade 1:500.000. Os tipos de vegeta91io foram determinados subjetivamente, a luz 

da experiencia de campo. 0 trabalho se concentrou na composi.;ao floristica de varias 

unidades ecologicas, embora tenha sido feita uma tentativa para separar areas perturbadas ou 

extensivamente abertas dentro de cada unidade do mapa. 

Diversos metodos podem ser usados no mapeamento e analise de sistemas de 

planejamentos ambientais, no entanto, todas as inferencias relativas aos padroes de paisagem 

e processos devem ser extraidas com pleno conhecimento da escala de trabalho, uma vez que 

a descri91io de urn sistema varia de acordo com a mesma, TURNER & GARDNER (1991). 
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2.2 - ESCALAS DE TRABALHO EM PLANEJAMENTO E MAPEAMENTO DA 

COBERTURA VEGETAL 

De acordo com TURNER et al. {1989b), a escala refere-se a dimensao temporal ou 

espacial dos dados, e deve ser adequada ao estudo do fenomeno de interesse. A maioria dos 

estudos ecol6gicos nos quais a dimensao espacial e importante tem utilizado a escala 

absoluta, a qual envolve dire<;ao, distancia, fonna e geometria. Por outro !ado, a escala 

relativa transfonna o espac;:o baseado em algumas rela<;5es funcionais. De qualquer modo, a 

escala espacial adotada, freqiientemente, dita a natureza dos resultados, MEENTEMEYER & 

BOX(1987). 

A decisao sobre a escala a ser adotada em planejamento deve considerar, pelo menos, 

as seguintes questoes, CENDRERO (1989): 

• quantidade de informa<;5es ou detalhamento que se quer evidenciar; 

" extensao da infonna<;ao que se quer mostrar; 

• adequa9ao de uma detenninada base cartognifica para prop6sitos espedficos; 

• quantidade de tempo que o planejador despendeni no planejamento; e 

• custo de opera<yao. 

CENDRERO (1989) aponta escalas utilizadas para diversos tipos de planejamento, 

como definidas no Quadro 2.1. 

Quadro 2.1 - Escalas utilizadas para o Planejamento Ambiental. 

I 
CENDRERO (1989) I FA0(1986) 

I 
NiVEIS DE ESCALA 

> 1:500.000 (reconhecimento) I > 1:250.000 
I 

macro 

meso !:250. 000 a 1:25.00 1:50.000 a 

(semi -detalhado) 1:100.000 

micro < 1:10.000 (detalhado) < 1:25.000 

Fonte: CENDRERO (1989). 

Segundo a FAO apud KUCHLER (1988a) sao distinguiveis quatro classes de escalas 

para planejamentos, confonne Quadro 2.2: 
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Quadro 2.2 - Escalas usadas em planejamentos, de acordo com a F AO. 

escala exploratoria 1:1.000.000 ou menor 

escala de reconhecimento 1:1 oo. ooo ate 1: 1. ooo. ooo 

escala semi -detalhada 1:25.000 ate 1:100.000 

escala detalhada maior que 1:25.000 
.. 

Fonte: FAO apud KUCHLER {1988a). 

Segundo BOUMA (1989) a escolha da escala deve levar em considera<;ao tanto os 

objetivos propostos, como o grau de detalhamento desejado para os resultados. Esta e urna 

questao primordial para o planejamento ambiental: que tipo de respostas sao necessarias para 

poder se definir metas, programas e pianos viaveis e implementaveis? 

Os macrozoneamentos do Litoral Norte de Sao Paulo, SAO PAULO (1996a) e da regiao 

do complexo estuarino Iguape-Cananeia, SAO PAULO (1990), bern como os pianos de 

gerenciamento costeiro do Estado de Sao Paulo, SAO PAULO (1996 b), entre outros, ilustram a 

relayao entre escalas, estrategias de a9ao ( diretrizes) e tomada de decisao referentes a 

vegeta<;ao, propostas em trabalhos em areas de cobertura vegetal semelhante a da area de 

estudo. Observa-se com bastante clareza que em rela9ao a cobertura vegetal, 

independentemente da escala utilizada, recomendam-se areas destinadas a preserva<;iio e a 
conservat;ao sob manejo. 

0 desafio quanto a selecionar escalas em propostas que usam sensoriamento remoto 

pode ser ilustrado por urn exemplo de WHITE & MACKENZIE (1986). Estes autores 

objetivaram determinar a resolu<;iio ou escala 6tima para a diferencia<;ao de diversos padroes 

de vegetal(ao, atraves de sensoriamento com diferentes resolut;oes espaciais, na regiao de 

Great Smoky Mountains, em Tennesse e North Caroline. Esta area tern vegeta9iio complexa, 

com a existencia de ecossistemas freqiientemente irregulares tanto no espa;;;o como no tempo. 

Ap6s aplica<;:ao de varias propostas, os autores concluiram que nenhurna escala de resolu<;iio 

seria perfeita, nem mesmo para a meta de mapear urn imico tipo de vegeta9ao. 
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Tal conc!usao parece ser tambem compartilhada pelos autores GREIG-SMITH (1964); 

STEELE (1978); ALLEN & STARR (1982); MEENTEMEYER & BOX (1987); e WIENS 

(1989), quando afinnam que o ponto fundamental e que nao existe urna escala correta 1mica 

para descrever popula9oes ou ecossistemas. No entanto, isto nao significa que todas as 

escalas sirvam igualmente ou que nao hajam regras gerais quanto a escala. Como ja citado, 

em planejamentos ambientais e sempre necessario selecionar a escala de trabalho em fum;;ao 

da area de estudo e dos objetivos propostos. Assim, o banco de dados e o proprio SIG devem 

estar ajustados a escala detenninada pois, se alterada, a qualidade ou dimensao dos 

"problemas ambientais" muda. 

GIACOMINI (1961) apud KUCHLER (1988a), revisando os tipos de mapas preparados 

em escalas medias e grandes, concluiu que ha pelo menos oito fatores que ajudam a 

detenninar a escalade urn mapa de vegeta9ao e que eles deveriam ser considerados na escolha 

da escala final do mesmo. Sao esses os fatores: 

• existencia ou nao de fotografias aereas (afetam a melhoria da precisao dos mapas base) 

• quantidade de detalhes requerida 

• escolha entre o uso da cor ou modelos em preto e branco 

• custo de produ9ao do mapa 

• defini9ao dos objetivos do mapa 

• tamanho da area a ser mapeada 

• complexidade da estrutura da area a ser mapeada 

• nivel das considera9oes (local, regional...) 

Confonne os diferentes prop6sitos, o autor sugere a utiliza9ao das seguintes escalas: 

• 1:200.000 ate 1:250.000 para mapeamento da vegeta<;ao de urn pais inteiro. 

o 1:100.000 para sintetizar varias regioes pequenas ou para urn mapa de silvicultura. 

• l :20.000 ate 1:25.000 para representar a vegeta<;;ao natural. 

" 1:10.000 para correlacionar fitocenoses com as caracteristicas dos locais de ocorrencia. 

" l :2.000 utilizadas para planejamento agricola. 
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Segundo KUCHLER (1988d), um grande numero de mapas de vegeta<;ao tern sido 

publicados em escalas menores que l: 100.000, com o prop6sito entre outros, de servir a 

pesquisa, definir e delimitar areas onde a vegeta;;:ao pode servir de guia ao planejamento do 

uso da terra, revelar rela<;oes entre a vegeta<;ao e as caracteristicas naturals e antr6picas do 

meio ambiente, e forrnular projetos para a explorac;:ao dos recursos vegetais. 

E de consenso que as escalas ma10res possibilitam maJOr nivel de detalhe e de 

inforrna.;ao, ao passo que as escalas menores, embora diminuam o tempo e o custo para o 

levantamento dos dados, generalizam e agrupam as inforrnat;:oes. Assim, o grau de generalizac;ao 

escolhido deve ter urn nivel de detalhe adequado de modo a perrnitir resultados mensuniveis, e 

ao mesmo tempo oferecer a possibilidade de ser aplicado para um deterrninado estudo, sem que 

haja excesso de inforrnat;:oes que ao final, tenham que ser agrupadas. 

0 desenvolvimento da ecologia tern enfatizado a importiincia de um padrao espacial em 

apresentar muitos processos ecol6gicos. Em adi.;ao, os problemas ambientais de grande 

escala que atualmente desafiam ecologistas, tern criado novas demandas para entender os 

efeitos da heterogeneidade espacial e extrapolar previsoes atraves das escalas temporal e 

espacial, TURNER et al. (1989b). 

A autora WESSMAN (1992) rev1sou as experiencias de recentes tentativas para 

extrapolar medi;;:oes locais para escalas regionais atraves do uso de sensoriamento remoto e 

modelagem do mapeamento. Os resultados dessa revisao sugerem que esses tipos de 

extrapola;;:oes devem combinar modelagem espacial, observayoes obtidas por sensoriamento 

remoto referentes as caracteristicas ecol6gicas e biofisicas relevantes da paisagem, dinamica 

regional e global e sintese com a aj uda de um sistema de inforrnayao geografica. 

A heterogeneidade do sistema e a dependencia da escala de urn processo de 

planejamento ditara como a extrapolat;:ao podera ser feita, MUSICK & GROVER (1991). 

Algumas pesquisas tern sugerido que o padrao de mudan<;a em heterogeneidade e 

outros atributos com a escala espacial pode fomecer importantes inforrna.;oes sobre a 

organiza.;;ao fundamental das paisagens. Sem duvida, os atributos da paisagem sao 
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dependentes em tempo e espa<;o, e sao uma funyao dos processos que formam a paisagem, 

FORMAN & GODRON (1986). Assim, os efeitos das escalas temporal e espacial devem ser 

considerados e devido as paisagens serem areas heterogeneas espacialmente, a estrutura, a 

funyao e a mudanc;a das paisagens sao por si dependentes da escala. Como por exemplo, uma 

paisagem dinamica pode exibir urn mosaico estavel em uma determinada escala espacial e 

nao exihir em outra, Tl.JRNER & GARDNER (1991). 

A influencia da escala sobre os estudos da paisagem e discutida em maior profundidade 

por MEENTEMEYER & BOX (1987) e MEENTEMEYER (1989). 

Tambem e importante reconhecer que os conceitos de heterogeneidade e 

homogeneidade sao dependentes da escala porque eles descrevem como os componentes 

individuais da cobertura da terra ou processos sao interrelacionados com a paisagem, 

O'NEILL et al. (1988). 

Desenvolvimentos na teoria da hierarquia, ALLEN & STARR (1982) e O'NEILL et al. 

(1986) demonstram quais processos mudam atraves das escalas. Assim, a escala na qual a 

paisagem exibe irregularidade e importante para o entendimento dos processos ecol6gicos, 

WIENS et al. (1986); MAURER (1985) e STEELE (1985). 

Tempo e custo gasto em mapeamentos de vegetayao para planejamentos tambem e uma 

questao tecnica a ser avaliada. No entanto, nao sao muitos os trabalhos que discutem, atraves 

de dados, esta questao. Os autores BECKETT & BURROUGH (1971) e BURROUGH et aL 

(1971), por exemplo, realizaram trabalhos sobre rela<;;oes entre custos de levantamentos e 

escalas apropriadas, porem, voltados a analise de mapeamento de solo. 

Sob este enfoque RANIER1 (1996) analisou os metodos quantitativa e qualitativo e as 

escalas deta!hada e generalizada para a obten9ao de mapas de risco de erosao na Bacia 

hidrografica do Ribeirao dos Marins (Piracicaba, SP), utilizando Sistemas de Informac;ao 

Geografica (SIG), com o objetivo de avaliar a adequa-;ao de cada metodo e escala em funvao 

dos objetivos do estudo, dimensao da area e custo para a obtenvao de informa<;oes. Constatou 

que nao houve grande alterayao de custo na passagem da abordagem qualitativa para 
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quantitativa, sendo que o maior aumento de custo ocorreu devido a necessidade de amilises 

fisico-quimicas de solo para o calculo da erodibilidade, para o metodo quantitativo. Concluiu, 

tambem, que as principals difereno;;as entre os mapas de risco de erosao ocorreram entre os 

metodos qualitativo e quantitativo, e nao entre as escalas de trabalho. 

FIDALGO (1995) realizou urn mapeamento tematico da vegetac;:ao de uma area de Mata 

Atliintica na Baixada Santista, Estado de Sao Paulo, a partir de imagens de sate!ite TM

Landsat, na escala 1:50.000, visando a aplica.;ao de metodos estatisticos para estimar a 

exatidiio no processo de mapeamento tematico e a analise de algumas fontes de erro que 

podem interferir nessa exatidao, objetivo esse, cumprido satisfatoriamente com a utiliza<;ao 

dessa escalade trabalho. 

2.3 SENSORIAMENTO REMOTO E SISTEMAS DE INFORMM,:Ao 

GEOGMFICA (SIG) 

Fundamentalmente, a tecnologia do sensoriamento remoto baseia-se nas propriedades 

especificas das radiaviies do espectro eletromagnetico, ou seja, de suas bandas ou faixas de 

frequi'mcias ou comprimentos de ondas, COELHO (1976), sendo urn dos seus atributos mais 

dinil.micos a habilidade para detectar e observar mudan<;as temporais nas condic;:oes do 

ambiente, TURNER et al. (19ll9a). 

0 sensoriamento remoto visa preencher a lacuna entre a pesquisa ecol6gica intensiva e 

a busca de urn melhor planejamento e manejo das paisagens, JOHNSON (1969), e oferece 

grande potencial quanto ao estudo das variaveis que influem em urn ecossistema. 

Segundo LULLA & MAUSEL (1983), o sensoriamento remoto para estudos ambientais 

apresenta tres vantagens distintas: a interferencia do observador e impedida devido a grande 

distil.ncia entre o sensor e o objeto; medic;:oes regionais e ate mesmo globais podem ser feitas 

repetidamente; e ha uma ampla variedade de faixas espectrais e sensores disponiveis para 

fomecer dados sensoriados remotamente. A paisagem e considerada como sendo a menor 

15 



unidade geogrilfica possivel de ser pragmatica e sistematicamente monitorada, utilizando-se 

essa tecnologia, WOODMANSEE (1988). 

PINTO (1991) menciona que as imagens multiespectrais obtidas por satelites, como o 

LANDSAT e o SPOT, ja demonstraram vasta gama de utilidades no aurnento do conhecimento, 

no manejo e no monitoramento dos recursos naturais terrestres. Sua utiliza.;:ao como 

indicadoras de condicoes ambientais e como instrumentos de avalia<;ao para fins de gestao 

ambiental exige, entretanto, que elas sejam analisadas quanto ao grau de detalhamento do 

nivel de conhecimento desejado, bem como dos criterios utilizados para obteno;ao da 

inforrnacao necessaria e sua hierarquiza~tao. Em outras palavras, trata-se de optar pela 

condu.;ao do trabalho a nivel macroregional, regional ou local, BRASIL (1994). 

0 uso de sistemas computacionais capazes de governar bancos de dados geo

referenciados passa a ser imprescindivel em avalia.;oes espaciais e os SIG (Sistemas de 

Inforrna<;oes Geograficas) sao cada vez mais desenvolvidos para permitir a forrnula<;ao de 

diagnosticos, prognosticos, avaliacao de altemativas de ao;;ao e manejo ambiental, HENDRIX 

et al (1988). Sua utiliza.;ao pode reduzir substancialmente o tempo e o custo de elabora;;;ao de 

urn plano que envolve mapeamentos, como exemplificam LEES & RITMAN (1991). 

0 SJG e urn sistema capaz de arrnazenar, manipular, transforrnar, analisar e exibir 

inforrna.;oes geo-referenciadas, contidas em mapas e/ou bancos de dados, gerando novas 

inforrnavoes, que, por sua vez, auxiliarao o processo de tomada de decisoes, BURROUGH 

(1986). Os Sistemas de Inforrna.;;ao Geografica perrnitem uma abordagem multivariada nos 

dominios espacial e temporal, e os modelos de simulayao ajudam no entendimento e 

previsoes a Iongo prazo dos efeitos das mudan.;as do meio ambiente. As tecnicas de 

sensoriamento remoto estendem medidas para escalas sobre as quais os processus biosfericos 

operam, e fornecem meios praticos para urn consistente monitoramento regional e global, 

WESSMAN (1992). 

De forma geral, os planejamentos ambientais sao elaborados como sistemas 

estruturados que utilizam exaustiva cole.;ao de dados ambientais, manuseados entre as etapas 

de diagnostico e selet;ao de altemativas, ou seja, aquelas que se utilizam de metodos que 
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envolvem analise espacia!, sistemas de listagens, matrizes e modelos. Em urn S!G estas 

estrategias podem ser encadeadas ou combinadas, SANTOS et aL (1998). 

A representa9ao espacial dos dados, a integra;;;ao e a deriva;;;ao das informac;oes 

existentes sobre uma area de estudo sao essenciais em planejamentos ambientais, e os S!G's 

se apresentam hoje como uma boa ferramenta para tais manipula;;;oes, apesar de nao terem 

sido a principio elaborados para desenvolver este tipo de trabalho. LEES & RUMAN (1991), 

por exemplo, afirmam que o SIG revolucionou a maneira de se trabalharem os dados de 

mapas tradicionais, interferindo no processo interpretativo da representa<;ao espacial, 

enquanto MOORE et aL (1991) apontam para a vantagem de se obterem estimativas de area de 

cada poligono mapeado, proveniente de mapas tematicos ou mapas-slntese. 

Segundo DENEGRE (1994), os S!G representam a sintese de todo o avan<;o tecnologico 

e conceitual obtido no campo de informa9ao geografica durante as ultimas duas ou tres 

decadas, e sao de grande utilidade, principalmente quando combinados com o sensoriamento 

remoto. Ja e bastante comum em trabalhos de planejamento a apresenta<;ao de mapeamentos 

como resultado dessa combinao;;ao. 

LEES & RITMAN (1991) concluiram que a integra<;ao de sensoriamento e S!G melhora 

a capacidade de produ<;ao de mapeamentos tematicos, apresentando, por exemplo, bons 

resultados no mapeamento da vegeta<;ao de ambientes a!terados, de dificil execu9ao manuaL 

Esta combina.;;ao e possivel atraves de arvore de decisao que considere os atributos ligados ao 

sensoriamento. No entanto, esses autores alertam que para alguns mapas, como uso da terra, 

deve ser considerado o fato de que uma imica tecnica nao e apropriada para todas as situa<;oes 

apresentadas e definem as limita<;oes para varios ambientes. 

FORMAGGIO et aL (1992) concluiram em seus estudos que os Sistemas de Informa<;ao 

Geografica, constituem uma das mais modemas e promissoras tendencias de armazenamento 

e manipula9ao de informa<;oes tematicas sobre recursos naturais terrestres, em complemento 

e ate substitui<;ao aos mapas impressos em papel, de dificil manipula<;ao. 
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Uma das principais vantagens do S!G para planejamentos e poder apresentar os dados 

em diferentes niveis de detalhe, dentro dos enfoques hollstico ou analitico com que se estuda 

a regiao. Nestes casos, os dados (ou modelo de informa9ao) tern que ser organizados em 

niveis (layers) de apresenta;;:ao e de maneira que nao necessariamente se passe de urn nivel a 

outro com uma seqiHlncia obrigat6ria. Esta estrategia possibilita a obten;;:ao de uma infinidade 

de combina9oes de dados e comparagoes entre diferentes altemativas de ao;ao, SANTOS & 

PIVELLO (1997). 

Para planejamentos ambientais, quatro pontos importantes podem ser avaliados atraves 

das tecnicas de sensoriamento remoto: inventario e mapeamento de recursos; quantifica;;:ao 

de caracteristicas ambientais; descri9ao do fluxo de energia e materia no ecossistema; e 

avalia;;ao de mudan9a e soluv5es altemativas para manejo do ecossistema, JOHNSON (1969). 

SANTOS et aL (1998) apresentam uma lista de fun9oes atribuldas ao SIG que podem 

fazer parte ou serem resultados de planejamento e gerenciamento ambientais, Quadro 2.3. 

Pelas informav5es apresentadas, observa-se que muitas fun91ies referem-se a cobertura 

vegetal. Esses autores alertam que, embora seja o SIG, nestes anos 90s, uma ferramenta 

viavel para estudos do meio ambiente, planejamentos ambientais e gerenciamentos de 

recursos naturais, reconbece-se que ocorrem erros de varias origens na intera9ao do mesmo 

com o sistema de planejamento. Tais problemas estao ligados a formula;;:ao do banco de 

dados, a tecnologia selecionada e, principalmente, a experiencia da equipe de trabalho na 

manipulao;:ao e interpreta<;;ao dos resultados do sistema adotado. 

Quadro 2.3 - Procedimentos em Planejamentos Ambientais em que se utiliza S!G. 

PROCEDIMENTO EM 

I'LANEJAMENTOS 

Avaliar os elementos que 

compoem o meio 

EXEMI'LOS DE FUNCOES ATRJBUIDAS AO SIG 

• apresentar dados tematicos de forma espacial 

• representar e gerar classificayoes de florestas 
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Analisar fatos dentro de uma 

abrangencia temporal 

Relacionar os fatos 

I 

Elaborar progn6sticos 

Definir zonas ou territ6rios 

le definir estabilidade de encostas 
I 

• representar a hist6ria da dinfunica do uso da terra 

• avaliar a dinfunica hist6rica regional 

• avaliar causas e conseqiiencias hist6ricas de 

desmatarnentos 

• representar a evoluyilo on expansao agricola 

• mapear as perdas territoriais de tipos de produ9ao 

• mapear vocaviies territoriais e impactos arnbientais 

temporais 

• cmzar informayiies poli-tematicas, com produviio 

de mapas-sintese 

• avaliar a dinfunica do uso da terra em relavao a 

declividade e altitude 

• inte~pretar areas de plantio em rela<;ao ao clima, 

solo e declividade 

• determinar possiveis causas de impacto e predizer 

futuras conseqiiencias arnbientais 
I 1• medir e inferir sobre a qualidade dos recursos 

naturais 

• definir cenarios futuros 

I • zonear territ6rios de acordo com regras pre 
I 

estabelecidas 

• identificar areas de proteyao, de refugios on habitat 

exclusivos 

• defiuir areas de visao aprazivel para lazer 

• planejar rotas ou percursos adequados dentro de 

umaregiao 

• selecionar areas de pastagem 
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Elaborar alternativas de 

a<;ao 

Fonte: SANTOS et al (1998) 

' • apresentar alternativas mitigadoras ou de resoluyao 

de conflitos 

• elaborar pianos de reflorestarnento 

• obter alternativas para manejo de recursos, como o 

manejo de vegetayao considerando-se attibutos 

estruturais das florestas, relacionados a outros 

1 
mapas 

I• monitorar o arnbiente, como controle do fogo ou 
I I propagayiio de desertificac;ao 

Estes mesmos autores apontam que as escolas espanhola e australiana de planejamento 

costumam discutir a adequa<;ao do SIG a(s) escala(s) adotada(s). PABLO et al, (1994), por 

exemplo, desenvolveram urn sistema (SIPA) voltado a planejamento que inclui analise de 

cobertura vegetal e que pennite reconhecer tres niveis de amilise: local, regional e global. De 

Sao pouco desenvolvidos nas partes mais altas e mais evoluidos proximos a base das 

vertentes, forma geral, os planejamentos que usam SIG sao realizados para areas de pequenas 

e medias dimensoes. 

Existem muitos exemplos em literatura que tern o prop6sito de associar estrategias de 

planejamento, mapeamento e sensoriamento remoto, gerando respostas completamente 

diferentes. Assim, KOLLEWE & SPITZER (1995), combinam conceitos de sensoriamento 

remoto multiespectral, processamento de imagens e ecologia da paisagem utilizando sensores 

de alta resolu;;:ao espacial e fotografias aereas, alem de dados de avalia;;:oes ecologicas da 

area experimental. 0 trabalho foi realizado atraves de sobrevoos numa area proxima a cidade 

de Nurenberg , onde obteve-se a separa;;:ao de varios ecotonos de diferentes estratos 

florestais, atraves da detec;;:ao de indices de vegeta;;;ao. 

BACKHAUS et al. (1989), realizaram urn estudo sobre o potencial de utiliza<;ao do 

sensoriamento remoto com respeito a monitoramento da vegeta;;:ao, o seu estado corrente de 

ap!ica<;ao, e necessidades de futuros esquemas para essa tecnologia e sistemas de observayao 

espaciais. Segundo os autores esse potencial de aplica<;ao tern enfoque quanto ao 
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melhoramento do gerenciamento dos dados, enfatizando a tecnologia de processamento de 

dados e propagayao de know how. E esperada uma melhoria na qualidade dos dados, por 

exemplo, quanto ao aumento da diferenciac;ao e discrimina<;;ao de especies e na detecvao de 

stress das plantas. Entretanto, ainda esta sob considera<;ao o impacto da tecnologia avanc;ada 

de processamento de dados, tais como, sistemas de inteligencia artificial e processamento de 

imagens sobre a qualidade e adequa<;ao dos dados de sensoriamento remoto relacionados a 

vegeta<;ao. 

Urn trabalho realizado por TIWARI et aL (1996), enfoca algumas das recentes 

aplica<;5es do sensoriamento remoto e das tecnicas de SlG para reaiizar estudos ecol6gicos 

regionais. Especial enfase e dada quanto ao monitoramento da extensiio espacial da 

vegeta<;ao, mapeamento da biomassa, erosao e degrada<;iio do solo devido a pressiio bi6tica, e 

outros. 0 autor observou que mesmo com os melhores esfon;os, nao podemos estar certos de 

obter estimativas aceitaveis, a menos que dados basicos sobre a extensao aerea do uso da 

terra seja adquirida em urn nivel razoavel de acuracia. 

Como ja citado anteriormente, o uso da terrae cobertura vegetal sao temas importantes 

em planejamento que apresentam duas principais caracteristicas: uma grande quantidade de 

informac;5es e intrincada dinamica temporal/espacial. Dessa forma, requer-se uma fonte de 

coleta de dados que atenda essas exigencias de forma agil e que apresente custo relativamente 

baixo. Nestes termos, reforya-se que as tecnicas de sensoriamento remoto, em especial ao 

nivel orbital, constituem importante ferramenta, DONZELI et aL (1991). 

Outros pesquisadores consideram que o uso do S!G para avalia~ao de paisagens e uma 

boa formula para se trabalhar com eficiencia. Neste caso, o reconhecimento e sele~;ao dos 

principais indicadores das paisagens da regiao de estudo sao feitos baseados numa analise 

global dos cemirios e atraves de uma sele;;;ao de parametres ambientais que melhor 

respondam sobre a qualidade do meio, frente aos objetivos propostos. Desta forma, alem de 

reduzir o conjunto de dados, pode-se trabalhil-los de forma integrada, dentro do conceito de 

unidades de paisagem (UP), reduzindo substancialmente o numero de entradas e cruzamentos 

de dados na aplica;;ao do S!G, FARIAS (1986) e ZONNEVELD & FORMAN (1990). Por outro 

!ado, esta "redu;;ao" de informa;;oes deve ser feita com muito criterio, pois decisoes baseadas 

21 



em uma pequena base de dados podem muitas vezes Jevar a conclusoes distorcidas da 

realidade, RYKIEL et al (1984). 

Em suma, os dados de domlnio espacial multiplo e multiespectral fornecidos pelos 

sensores remotos sao, idealmente, adequados para integra<;ao com a tecnologia do SIG. Essa 

combina.;ao tern se tornado importante para a analise e manipula<;ao de dados em estudos da 

paisagem e avalia<;ao ecol6gica, onde metodos de SIG oferecem a capacidade para combinar, 

integrar e analisar prontamente diferentes tipos de dados dentro de uma estrutura espaciaL 
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3 - MATERIAlS E METODOS 

3.1- MATERIAlS 

Para desenvolver este trabalho foi necessario realizar uma serie de tarefas que exigiram 

a uti!iza.;ao dos seguintes materiais: 

• documenta.;ao cartografica 

• material aerofotografico 

• equipamentos e programas aplicativos (micro computador Pentium, software de 

digitaliza.;ao AutoCAD Rl3 Windows, sistema de integra9ao de dados - SIG lDRISI versao 

Windows) 

• mesa digitalizadora digicon 

• mesa de luz 

• impressora jato de tinta e a laser 

• estereosc6pio de bolso com amplia.;ao linear de 2,5 vezes 

• GPS (Global Positioning System) 

• maquina fotografica 

• filme polyester para desenho 

• material de escrit6rio 

• filme fotografico 

Sempre que necessario, esta infra-estrutura estara descrita de forma mais detalhada ao 

Iongo deste capitulo. 

3.2 - METODOS 

Para que os objetivos do presente estudo pudessem ser alcan<;ados, foram realizadas as 

seguintes etapas e procedimentos metodol6gicos. 

3.2.1 - SELE(:AO DAS ESCALAS DE TRABALHO 

0 trabalho foi desenvolvido em quatro diferentes escalas espaciais: 1:25.000, 1:50.000, 

1:100.000 e 1:250.000. Tais escalas foram escolhidas por serem as mais comumente 

empregadas em planejamentos regionais e I ou ambientais. No contex:to de sensoriamento 
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remoto, escala grande (maior) e sinonimo de urn pixel que abrange uma menor dimensao em 

area no solo (ex.: 5m
2
); ao passo que escala pequena (menor) e aquela em que urn pixel inclui 

uma maior dimensao em area no solo (ex.:lkm2
), TURNER et al. (1989a). Assim, neste estudo 

foi considerada como escala grande a que apresenta resolu~tao espacial pequena, e escala 

pequena a que apresenta resoluyao espacial grande. Alem disso, para os produtos de 

sensoriamento remoto utilizados nestas escalas, consideradas como escalas~padrao, existe um 

recobrimento cartografico correspondente, que faz parte do Sistema Cartografico Nacional, o 

qual apresenta normas e padroes especificos quanto ao formato de folha, conteudo, precisao e 

conven~toes. 

3.2.2 - SELE(:AO DA AREA DE ESTUDO 

• Criterios para escolha da area de estudo 

A escolha da area de estudo foi condicionada, primeiramente, a existencia no local de 

uma boa densidade e diversidade de cobertura vegetal em diferentes estados de conserva<;:ao, 

aliada a possibilidade de obten~tao das imagens orbitais e fotografias aereas nas quatro 

diferentes escalas a serem comparadas, bern como dos demais materiais cartograficos 

necessarios. Fatores como a qualidade do material e a sua disponibilidade para utiliza<;ao, bern 

como a experiencia dos interpretes (pos-graduanda, orientadora e co-orientadores) em 

mapeamento e reconhecimento de tipos e formas fisionomicas de Mata Atlantica, tambem 

influiram nessa escolha. 

Desta forma, foram levantadas informa<;iies em diversos locais ( universidades, 

institui<;oes e orgaos publicos, empresas privadas) sobre a disponibilidade dos produtos de 

sensoriamento remoto que estivessem de acordo com os requisitos do presente estudo. Os 

dados obtidos estao relacionados no Quadro 3.1. 
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Quadro 3.1 - Rela<;ao das areas de Mata Atlantica mapeadas no Estado de Sao Paulo. 

AREA MAPEADA ESC ALA TIPO DE PRODUTO/ Ei'>'TIDADE 

ANO 

fotos aereas 

Litoral Norte l: 45.000 1977 IGC 

1: 60.000 1980 

1: 40.000 1980 

Mata Atlantica do 1: 60.000 fotos aereas lG 

Estado de Sao Paulo 1966 

J: 25.000 fotos aereas lAC/ IBC 

1962, 1972, 1973 

I :50.000 /1:250.000 imagens de satelite DEP&'\l 
Proieto OlhoVerde 

varias escalas imagens de satelite INPE 

1: 50.000 imagens de satelite FUNCATE 

1: 50.000 imagens de satelite SOS Mata Atlantica 

1: 100.000 fotos aereas e IEF 
forma digital irnagens de satelite 

1993, 1994 

1: 25.000 fotos aereas CAT! 

l: 25.000 fotos aereas Empresa BASE 

1: 35.000 1978, 1980, 1981 Aerofotograrnetria e 

Projetos S.A 

Peruibe ate Sao !: 25.000 fotos aereas !G 

Sebastiao agosto/ 1994 

Peruibe e Mongzyua ... fotos aereas DEPRN 

Regiao do Vale do 1:60.000 fotos aereas IG 

Ribeira !: 35.000 1966, !980 !GC 
Proieto PETAR 

Reservat6rios em ... fotos aereas CESP 

Mata Atlantica 

Foi selecionada como area de estudo urn trecho da Baixada Litoriinea do Estado de Sao 

Paulo, delimitado entre as coordenadas geograficas: 23°46' S a 23°52' S, e 46°11 'W a 

46°05'WG, situado no municipio de Bertioga, abrangendo aproximadamente, uma superficie 

de cern quilometros quadrados (10.200 hectares), Figura 3.1. Desse total, a area uti! 

efetivamente mapeada foi de setenta e quatro qui!Ometros quadrados (7.437 hectares). Os 

outros vinte e sete quilometros quadrados (2.763 hectares), referem-se as areas 

correspondentes as classes corpos d'agua e orla marinha, nao sendo consideradas para efeito 

de compara9ao e analise dos resultados por serem comuns a todos os mapeamentos. 
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Escala aproximada: 1: 100.000 

,...._...., 
' : i>;&J)(A;];.. 3Af<i'f!$'t"-

Figura 3.1 - Localiza<;ao da area de estudo. 
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• Caracteristicas gerais da area de estudo 

A area de estudo encontra-se inserida em duas unidades morfoesculturais do Estado de 

Sao Paulo: Planalto Atlantico e Planicies Litoraneas, caracterizando-se assim, pela presen<;a 

de tres compartimentos topograficos subdivididos segundo suas formas, processos e materials 

nas seguintes unidades geomorfol6gicas: o Planalto, com altitude predominante variando 

entre 800m e 900 m, as Escarpas e Cristas da serra, com altimetria entre 20m a 1. OOOm, e 

declividades dominantes entre 20% a 30% ou maiores, os Morros Baixos ( morros isolados I 

encostas ), e as Planicies Marinha e Fluvial I Intertidal (mangue ), com altimetria varian do 

entre Om e 20m e declividades dominantes menores que 2%, ROSS & MOROZ (1997). 

A combina<;iio diferenciada das caracteristicas de tais compartimentos geomorfol6gicos 

como amplitude e orienta<;iio do relevo, declividade das vertentes, distribui<;iio espacial a 

vegeta<;iio, entre outras, associada a dinamica atmosferica, produz diferen<;as significativas na 

distribui9iio espacial das chuvas, temperatura do ar, insolayao, umidade do ar e em outros 

fatores climaticos. 

A Figura 3.2 ilustra a geomorfologia da area de estudo, sendo descritas a seguir, as 

formas de relevo presentes na mesma. 

Fonte: ROSS & MOROZ (1997). 

FORMAS DE RELEVO 

RELEVOSDEAGRADACAO 

Apm ~ Planlcies marinhas 

A pi- Planicie intertidal (mangue) 

RELEVOS DE DENUDACAO 

Ill Da - formas de topos agu~ados 

Obs.: Da 52 e Da 53- Vide caracterizayi'io em texto. 

Figura 3.2 - Geomorfologia da area de estudo. 
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Planlcies Marinhas (Planicie de Bertioga)- terrenos baixos, pianos, proximos ao nlvel do mar, 

de natureza sedimentar marinha e fluvial quatermiria, onde ocorrem processos de agrada9ao, 

com baixa densidade de drenagem, padrao meandrante, localmente anastomasado. Como 

formas subordinadas ocorrem cordoes (praias, dunas). Possuem potencial de fragilidade muito 

alto por serem areas sujeitas as inundac;oes periodicas, com lenyol freatico pouco profundo e 

sedimentos inconsolidados sujeitos as acomodayoes constantes. (Apm) 

Planicies Intertidais ou Planicies de Mangues ou de Mare - terrenos baixos, quase horizontais, 

ao nivel de oscilas:ao das mares, caracterizados por sedimentos tipo vasa (lama) e vegeta9ao 

tipica. Ocorrem sempre associadas a foz de rios que aican9am o oceano atraves de zonas 

costeiras baixas e planas, em areas de clima tropical. Drenagem com padrao difuso. (Api) 

Morrotes - definidos por declividades medias e amplitudes menores que 1OOm, ligeiramente 

concentradas em dois niveis de 70m a 90 m e de 40m a 60m. Topos abaulados e pianos, 

cristas simetricas e assimetricas, contatos retilineos entre as baixas encostas e as planicies. 

Morros Baixos - topos arredondados, vertentes ravinadas de perfis convexos a retilineos. 

Drenagem de media a alta densidade, padrao dendritico, vales fechados. Ocorrem isolados nas 

planicies costeiras. (Da 53) 

F orrnas de topos aguyados - consistem nama faixa de encostas com vertentes abruptas que 

margeiam o Planalto Atlantico, onde predominam forrnas de relevo denudacionais cujo 

modelado constitui-se basicamente em escarpas e cristas com topos agu.yados (Da 52), com 

entalhamento dos vales variando entre 80 m a mais de 160m e dimensao interfluvial entre 

menos de 250m ate 3.750m. 0 relevo e bastante dissecado, a drenagem apresenta urn padrao 

dendritico, adaptado as dire<;oes das estruturas que estao relacionadas com falhas, fraturas e 

contatos litol6gicos. Apresenta urn nivel de fragilidade potencial muito alto, estando sujeita a 

processos erosivos pluvio-fluviais agressivos e movimentos de massas expontaneos e 

induzidos. ROSS & MOROZ (1997). 

A combina;;ao diferenciada das caracteristicas dos diferentes compartimentos 

geomorfol6gicos presentes na area de estudo como amplitude e orienta<;ao do relevo, 

declividade das vertentes, distribuiyao espacial da vegeta<;ao, entre outras, associada a 
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dinamica atmosferica, produz diferen<;:as significativas na distribui<;ao espacial das chuvas, 

temperatura do ar, insolayao, umidade do are em outros fatores climaticos. 

A area de estudo apresenta temperaturas medias anuais superiores a 20 oc. 0 clima e 

classificado, segundo Koppen, como sendo do tipo Af (Tropical Super Umido sem esta<;ao 

seca) na zona das Baixadas Litoraneas, passando para o tipo Cfa (Mesotennico Umido sem 

estavao seca, com verao quente) em dire<;ao a serrania coste ira. A temperatura nao apresenta 

grandes varia<;oes ao Iongo do ano, SETZER (1966). 0 clima apresenta carater de iso-super

umidez, isto e, com chuva anual de abrmdante a excessiva (2.500 a 4.500 milimetros), SBS 

(1974). A alta media da umidade relativa do ar ao Iongo do ano, variavel entre 70% e 90%, 

deve-se a posi9ao geognifica e meteorologica da regiao: geograficamente, por ser uma area 

litoranea proxima ao Oceano Atlantico, sofre constantemente, sua marcante influencia; 

meteorologicamente, pelas massas equatoriais e maritimas que atuam, quase continuamente, 

na area. A maior quantidade de precipita9oes pluviometricas ocorre durante os meses de 

verao - outubro a man;o - representando 70% da media anual, que varia entre 2.000 e 3.000 

milimetros de uma area para outra. As areas de planicie apresentam os valores pluviornetricos 

rnais baixos, CETESB (1985). 

Os diferentes tipos de relevo presentes na area de estudo, a alta pluviosidade e umidade 

constante, aliada a disponibilidade de energia solar, perrnitem uma vegetac;ao caracterizada 

por grande densidade de especies, corn predominio de plantas lenhosas, RIZZINI (1979), 

ocorrendo a presenc;a de forrnas representativas de forma<;oes vegetais. Como ja citado por 

diferentes autores, o relevo e urn excelente indicador de paisagern porque representa a sintese 

hist6rica das interayoes dinarnicas que ocorrerarn entre o substrato lit6lico, a acornoda<;ao 

tectonica e varia96es climaticas. Alem disso, as caracteristicas fisionomicas e de composi<;ao 

da cobertura vegetal e composi9ao e distribuic;ao da fauna tambem se alteram ern fun<;ao dos 

tipos e forrnas de relevo, bern como da posi9ilo topografica. 

A cobertura vegetal e caracterizada pela presen<;a da Mata Atlantica, que refere-se aos 

ecossistemas da area costeira, tendo como forrnayao predorninante a Floresta Ombrofila 

Densa ou Floresta Pluvial Tropical, IBGE (1991), alem dos ecossistemas associados, como os 

manguesais e as restingas. 
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A Mata Atlantica, estruturada por diversas sinusias ou estratos lenhosos ( arvores, 

arvoretas e arbustos) bastante desenvolvidos, e porum estrato herbaceo bern diversificado, e 

constituida por uma composi<;ao floristica muito heterogenea que, aliada a uma profusao de 

epifitas e lianas, ostenta uma pujan9a tipicamente de floresta tropical, KLELi\1 (1990). 

As arvores formam urn dossel fechado de 20m de altura, chegando algumas emergentes 

aos 30 metros. Esta fisionomia apresenta varia<;oes de acordo com a topografia. No fundo dos 

vales e nas planicies, as arvores sao mais altas e os andares medios e inferiores formam denso 

dossel de folhas. Isto impede que a luz chegue ao solo, nao propiciando o desenvolvimento do 

sub-bosque. Nas vertentes ha maior luminosidade nos estratos inferiores, o que permite que 

uma espessa sub-mata se estabele9a sob as copas das arvores, SAO PAULO (1996). 

A mata de encosta voltada para o oceano Atlantico e urn tipo de forma<;ao que apresenta 

varia9oes estruturais muito grandes, pois e dependente da cota em que se encontra, da 

declividade e das influencias das massas de ar vindas do oceano, KLEIN (1990). Pode ter 

caracteristicas marcadamente ecotonais entre as matas de topos de morros e de fundo de vale. 

Por encontrar-se em declives, o dossel permite a penetra!(ao de luz difusa, favorecendo a 

riqueza em epifitas e em especies de sub-bosque. 

As areas com vegeta!(ao secundaria caracterizam-se, em geral, por uma pequena 

diversidade de especies (entre as epifitas, por ex.), especies pioneiras abundantes, 

homogeneidade fisionomica em cada estagio sucessional ou sera!, e especies lenhosas com 

distribui!(ao diametrica de pequena amplitude e poucos estratos arb6reos, SAO PAULO (1996). 

Tambem e comum encontrar algumas especies dominantes em cada sere, as quais !he 

conferem o aspecto homogeneo. 

A restinga e a forma9ao vegetal sobre depositos marinhos holocenicos de fisionomia e 

composi!(ao floristica variaveis. Abrange as forma<;oes pioneiras - psam6filas hal6fitas -

dispostas ao Iongo dos primeiros cordoes arenosos, a vegeta!(ao arbustiva e a forma!(ao 

florestal distribuida sobre as areias de sedimentacao marinha holocenicas e pleistocenicas, 

IBGE (1992). A vegeta!(ao apresenta-se em mosaico estando condicionada pelo nivel do lencol 

freatico, pelo tipo de solo, pela proximidade do mar e pelos efeitos do vento marinho. 

Apresenta elementos floristicos de varios biomas hrasileiros: Mata Atlantica, cerrado, 
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caatinga, campos rupestres, alem de elementos pr6prios e cosmopolitas. Devido a isso e mais 

apropriado referir-se a vegetaviio de restinga como urn complexo vegetacional, ou seja, urn 

conjunto de diversas comunidades dispostas em mosaico, que ocorrem numa mesma area 

ecologicamente diversificada, RI.ZZINI (1963) apud SAO PAULO (1996). 

Nas forrna<;iies florestais o dossel situa-se entre 6 e 15 metros de altura. Os ramos 

geralmente estao repletos de epifitas e no estrato inferior sao abundantes gravatas e arbustos, 

alem de urn sub-bosque composto por muitas arvores de pequeno porte de dificil 

movimenta9ao em seu interior. Em linhas gerais, o porte eleva-se da praia para o interior. 

Nas antedunas e dunas m6veis ocorre uma vegeta;;;ao rasteira adaptada ao substrato 

arenoso pobre em nutrientes, de grande mobilidade e sujeito a forte estresse hidrico. Nas 

dunas fixas e cordiies arenosos pr6ximos a praia, a vegeta<;ao aparece como forrna<;ao 

arbustiva cerrada e baixa, com cerca de 4m de altura Cjundu"). Na restinga arbustiva ahlm de 

especies tipicas, principalmente da familia Myrtaceae, ocorrem representantes das floras do 

cerrado, caatinga, campos rupestres, matas mes6filas, semideciduas e perenifolias. 

Nas depressiies entre as dunas forrnam-se lagoas de agua doce pelo acfunulo de agua 

das chuvas. Ha pequena diversidade, sendo comuns as pterid6fitas, gramfneas e ciperaceas. 

Os brejos, perrnanentemente inundados, apresentam fisionomia herbacea na qual sao 

abundantes as ciperaceas, principalmente a taboa (Typha domingensis), gramineas (Panicum 

§]2.), e aquaticas, SAO PAULO (1996). 

Ainda que, amplamente utilizado na literatura referente ao litoral brasileiro, o terrno 

restinga apresenta diferentes significados, confonne se refira aos diversos sentidos: geologico, 

nautico, fitogeografico, botiinico, ecol6gico, e outros, RI.ZZINI (1979); LACERDA et al. 

(1982); SUGUIO & TESSLER (1984) e DILLENBURG (1986) apud SILVA (1990). 

Neste trabalho, o terrno restinga foi utilizado nos sentidos fitogeografico e botiinico, 

designando todas as forma9oes vegetais que ocorrem sobre as planicies quaternarias 

litoraneas. 
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0 mangue e o elo de liga.;:iio entre os ambientes marinbo, terrestre e de aguas 

continentais, desenvolve-se em zonas litoraneas associadas a cursos d'agua em areas 

encharcadas, salobras e calmas, com influencia das mares; porem nao atingidas pela ac;:ao 

direta das ondas ( estmirios, enseadas, lagoas, baias ). Encontra-se ern areas pedologicarnente 

instaveis pela constante deposic;:ao de areias do mar e pelo rejuvenescirnento do solo 

ribeirinho com as deposic;:oes aluviais e lacustres. Apresenta como caracteristica marcante a 

saliniza<;ao do substrato, abrigando especies vegetais altarnente especializadas, de morfologia 

singular e fisiologia compatibilizada a alternancia do ingresso das aguas estuarinas, 

envolvendo seus troncos e sistema radicular por periodos de dura<;ao variavel, HERZ (1991). 

Tres especies com poem o estrato arb6reo: mangue-verrnelho (Rhizophora mangle), 

laguncularia (Laguncularia racemosa), e mangue-preto (Avicenia schaueriana). Devido a falta 

de oxigenio, a instabilidade do substrato e a a<;iio das correntes, estas especies apresentarn 

raizes escoras (Rhizophora mangle) ou pneumat6foros (Avicenia schaueriana) que ampliam a 

base de suporte e facilitam a troca gasosa com o ambiente. 0 emaranbado de raizes reduz a 

velocidade das correntes, acarretando urn deposito extenso de argila e lodo. 

0 sub-bosque e muito pobre e cobre pouco do substrato, ocorrendo apenas plantulas dos 

individuos adultos. Varias especies epifitas estabelecem-se sobre os troncos. A borda dos 

manguezais constitui uma faixa estreita, tornando a transi9ao do manguezal para outros tipos 

de vegetac;:iio mais abrupta do que a observada em outros ecotonos, SAO PAULO (1996). 

Os solos sao constituidos pelas areias finas das planicies alagadi{(as, que tanto podem 

ser alagadas por brac;:os de mar, ou sofrer apenas influencia das mares; como tambem, podem 

ser alagadas por aguas continentais doces. Sao pouco desenvolvidos nas partes mais altas e 

mais evoluidos proximos a base das vertentes, CRUZ (1974). As Planicies Litoraneas 

apresentam solos dos tipos Podzol Hidromorficos e Hidromorficos. Nas Escarpas e Cristas 

predominam os Cambissolos, os solos Litolicos e afloramentos rochosos, e nos Morros 

Baixos o predominio e de solo tipo Podzolico Verrnelho-Amarelo. 

3.2.3- SELECAO DO MATERIAL CARTOGRAFICO E DOS PRODUTOS DE SENSORI.AMENTO 

REMOTO. 
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• Imagens orbitals 

As imagens de satelite por sua natureza multiespectral sao compostas por diversas 

bandas sendo que as composi9iies a cores de conjuntos de tres bandas, constituem-se numa 

poderosa forma de sintetizar, numa Unica imagem, uma grande quantidade de informa;;:ao, ao 

mesmo tempo em que representam essa informa9ao em diferentes cores, facilitando a sua 

interpreta9ao. 

Para o desenvolvimento deste trabalho foram utilizadas imagens orbitais coletadas pelo 

sensor Thematic-Mapper-TM, serie LANDSAT 5, processadas pelo INPE, sob a forma de 

composi9iies coloridas 345 (RGB), em papel fotografico. Tais imagens sao muito usadas em 

processos de planejamento. 0 Quadro 3.2 apresenta a descrivao das imagens de satelite 

utilizadas para o mapeamento da vegeta<;ao. 

Quadro 3.2 - Produtos orbitais utilizados no mapeamento da vegeta<;ao. 

ORBITA/PONTO/ DATA COMPOSICAO 

QUADRANTE/ ESC ALA DE COLORIDA (RGB) 

SUB-QUADRANTE ESPACIAL PASSAGEM (Red, Green, Blue) 

219 I 76 1: 250.000 24 I julho I 1993 3 (R) 4 (G) 5 (B) 

219 /76D 1: 100.000 15 I agosto I 1995 3 (R) 4 (G) 5 (B) 

219 I 76 DiD 1: 50.000 28 I junho I 1995 3 (R) 4 (G) 5 (B) 

(plotagem de fita digital) 

Considera-se que a utiliza9ao de composi<;:iies coloridas das bandas 3, 4 e 5 e adequada 

a correta identifica<;ao dos alvos a serem analisados. A banda 3 e importante no estudo da 

cobertura vegetal por ser a banda de absorcao de clorofila, alem disso possibilita a separacao 

das areas com vegetacao das sem vegetacao, enfatiza o contraste entre tipos diferentes de 

vegeta<;ao e permite a identifica<;ao de rodovias e areas urbanas. A banda 4 auxilia na 

discrimina9ao de corpos d' agua e tam bern de possiveis altera<;oes na estrutura da vegeta9ao 

( conteudo de fitomassa) e condicoes gerais de relevo. A banda 5, devido a sua sensibilidade 

ao teor de agua contido na massa foliar, acrescenta informa<;oes quanto a umidade da 

vegeta<;:ao e tambem quanto a umidade do solo, NOVO (1992). 
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• F otografias :u\reas 

Foram utilizadas fotografias aereas verticais com recobrimento, em preto e branco 

(pancromaticas), na escala 1:25.000, provenientes do levantamento aerofotogrametrico 

realizado pela empresa BASE Aerofotogrametria e Projetos S.A, em agosto de 1994. 

As fotografias aereas bern como a documenta<;ao cartografica trazem para o laborat6rio, 

de forma ordenada e sistematizada, toda a complexidade do espa<;o geografico, revelando as 

rela<;;oes entre o homem e o meio, em fun.;ao das quais devem ser planejadas as ao;oes e 

interven<;oes a nivel local e regional. As fotografias aereas permitem avaliar a cobertura 

vegetal com grande nivel de detalhe. Quando utilizadas na escalade 1:25.000 formam uma 

ferramenta de suporte imprescindivel na identifica<;ao da cobertura vegetal, fornecendo uma 

resolu.;ao capaz de expressar e diferenciar sua diversidade, NETTO (1984). 

Tanto as imagens como as fotografias aereas utilizadas neste trabalho foram tomadas no 

periodo seco, condi.;ao esta recomendavel, por permitir melhor identifica<;ao dos tipos de 

vegeta<;ao e discriminar, em alguns casos, as diferentes formas dentro de urn mesmo tipo de 

vegeta<;ao. Isto pode ser constatado nos trabalhos de SANTOS & NOVO (1977) e AOKY et al. 

(1978), ao comentarem que as irnagens do periodo seco evidenciam os tipos de cobertura 

vegetal, cujos substratos apresentarn sistemas radiculares diferentes. A epoca de tomada dos 

produtos de sensoriamento rernoto tarnbern e importante por estar diretarnente ligada a 

varia9iio sazonal que ocorre corn as especies vegetais, pois este aspecto pode refletir no 

cornportarnento espectral da vegeta<;ao, DRAEGER et al (1971 ). Por outro !ado, entre os 

produtos de sensoriarnento rernoto disponiveis para aquisir,;ao, procurou-se escolher aqueles 

corn datas tao pr6ximas quanto possivel, visando reduzir os erros que podem ocorrer na 

obten9ao dos dados de referencia, CONGALTON & GREEN (1993), entretanto, nao foi 

possivel adquirir esses produtos corn datas coincidentes. 

• Documenta~iio cartognifica 

Como base cartografica de referencia as fases de fotointerpreta<;ao visual e do 

ievantarnento de campo, foi utilizada a carta topografica na escala de l :50.000 (IGGSP), 
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correspondente a Folha de Bertioga. 

A carla topognifica proporciona a geografia exata em terrnos de latitude e eleva;;;ao do 

nivel do mar, e ainda, apresenta as fei<;oes cu!turais e fisicas do espa<;o, as quais podem ser 

classificadas em quatro divisoes: agua (rios), cultura agricola, vegeta;;;ao e relevo. 

0 fotoindice tern por finalidade facilitar a escolha e identifica;;;ao das fotos a serem 

utilizadas, atraves do enquadramento dos paralelos e meridianos, obtendo-se o numero do 

voo, numero da faixa e numero das fotos correspondentes. 0 mesmo tambem pode ser uti! no 

planejamento dos trabalhos de campo e no reconhecimento previo da area de estudo. 0 

Quadro 3.3 apresenta a rela;;;ao da documenta<;ao cartografica utilizada neste estudo. 

Quadro 3.3 - Documenta<;ao cartografica utilizada no mapeamento da cobertura vegetal. 

INFORNIACAO FOLHA ESC ALA ENTIDADE DATA 

Atlas Regional do 1:250.000 Secret. I Economia e 1978 

Estado de Sao Planej. I Coord. A<;ao -
Paulo - Litoral Regional I Gov.Est. SP. 

Carta de Utilizayao SF-23-Y-D, 1:250.000 IGC I Sec. Est. Neg. 1982 

da Terra do Estado Santos Interior. Coord A;;;ao 

de Sao Paulo Reg. Govemo Est. SP 

Carta Topografica SF-23-Y-D-!V- 1:50.000 !GGSP 1971 

4, Bertioga 

Carta Topografica SF-23-Y-D, 1:250.000 IBGE 1976 

Santos 

Cobertura Vegetal ... 1:250.000 COD!V API INPE 1991 

e Uso da Terra 

Fotoindice SF-23-Y-D-IV, 1:100.000 Empresa Terrafoto I 1972 I 

area 2 IBC 1973 

Inventario IPT I Maria do Carrno 

Cartografico do - ... S. R. Santos I Div. de 1981 

Est de Sao Paulo Minas e Geol. Aplicada 
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I 

I 

Sec. Meio Ambiente I 

Inventario ... Coord. de Informayoes 

Florestal do Estado p.187 Tecnicas I Document. e 1993 

de Sao Paulo Pesq. Ambiental - IEF 

Secretaria Obras I Meio 

Mapa Geologico Ambiente /Gov. SP. 

do Estado de Sao SF-23-Y-D, 1:250.000 Univ. Est. Paulista /Inst. 1984 

Paulo Santos 
I Geociencias e Ciencias 

Exatas, Rio Claro 

Mapa Secretaria da Industria 

Geomorfol6gico ... 1: l. 000.000 Comercio, Ciencia e 1981 

do Estado de SP Tee. /!PTI Govemo SP 

Mapa indice da 
INPE 

cobertura do TM-5 1:10.000.000 ... -

satelite LANDSAT 

Vegeta91io do 1:5.000.000 IBGE I Min. Agricultura -

Brasil I Sec. Planejamento 1988 

Fotoindice SF-23-Y-D-IV l: !00.000 lAC I IBC 19721 

1973 

3.2.4- ESTRATEGIAS DE MAPEAMENTO DA COBERTURA VEGETAL 

Foi elaborado urn mapeamento da cobertura vegetal para cada urn dos produtos de 

sensoriamento remoto utilizados, nas quatro escalas em estudo, e utilizando-se dois tipos de 

estrategias, o que resultou em oito mapas tematicos. 

A analise visual e fotointerpreta<;:ao das imagens de satelite e das fotografias aereas, 

respectivamente, foram realizadas observando-se a sequencia de escalas da menor (1:250.000) 

para a maior (l :25.000). Portanto, o mapeamento da cobertura vegetal foi iniciado pelas 

imagens de satelite, sendo deixadas para o final, as fotografias aereas, partindo-se dessa 

maneira, do menor para o maior nivel de complexidade. Esse mapeamento foi realizado sob 

duas diferentes formas: 
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(a) atraves de mapeamento tradicional, extraindo-se sobre urn overlay os pollgonos que 

representam as areas de vegetac;ao, tal como elas se apresentam. 

(b) atraves de mapeamento por uoidades de paisagem (UPs), isto e, agrupando-se as 

areas sob urn mesmo relevo, tipo(s) principal (is) e estado de conservac;ao da cobertura 

vegetal e atividades humanas; ou seja, representando, cartograficamente, os conjuntos 

semelhantes de interac;oes entre indicadores da paisagem. 

0 conceito e estrategia adotados para definir-se em mapa uma unidade de paisagem 

foram aqueles descritos por FORMAN E GODRON (1986). Porem, em sintese, as UPs podem 

ser definidas como sendo zonas visualmente autocontidas, que atendem criterios de 

homogeneidade dentro de cada unidade, cujo resultado pode coincidir sensivelmente, com 

uma combinac;ao de relevo, vegetac;ao e elementos antr6picos, sendo dependentes das 

variac;oes temporais. Como ja citado na revisao bibliografica, a homogeneidade de cada 

uoidade esta muito ligada a escala de trabalho; e esta, por sua vez, define o grau de precisao 

dos resultados e depende dos objetivos propostos e da area de estudo. 

• Analise visual e fotointerpretac;ao dos produtos de sensoriamento remoto 

A interpretac;ao visual e fotointerpreta<;ao objetivam extrair de imagens em filme ou 

papel, a gama de dados necessaria para a execuc;ao de determinado mapeamento, chegando-se 

a conclusoes, mesmo sobre fatos que nao sao vislveis na imagem, mas que podem ser 

deduzidos atraves de rela.;:oes de analise, COLWELL (1974). 

A analise visual das imagens de satelite para a identifica<;ao da cobertura vegetal foi 

baseada nos criterios classicos ( ou convencionais) de fotointerpretac;ao, adaptados as 

caracteristicas multiespectral e multitemporal das imagens TM I LANDSAT. 

A fotointerpretac;ao dos produtos fotograficos foi realizada considerando-se os 

elementos de reconhecimento: tonalidade, textura, padrao e formas, de acordo com 

HERNANDEZ FILHO et al (1988) & SANTOS et al. (1981); usando-se a tecnica dos pares 
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estereosc6picos. 

0 padrao de resposta espectral refere-se a maior ou menor reflectilncia dos alvos na 

superflcie para diferentes bandas. A quantidade de sombra de urn dossel de vegetavao 

tambem e muito importante quanto a afetar a sua reflectancia, assim como a escuridao relativa 

da sombra, inclusive podendo ser diferente em diferentes bandas espectrais, COLWELL 

(1974). Alem disso, o sombreamento e urn indicativo das condi((oes de relevo. 

0 processo de fotointerpreta((ao incluiu os seguintes passos: 

a) Campo preliminar de reconhecimento. 

b) Avalia((ao das observa9iies obtidas no campo de reconhecimento. 

c) Definivao preliminar das legendas para as quatro escalas de mapeamento. 

d) Interpreta((ao preliminar do material cartografico, identificando-se os principais tipos e 

padroes apresentados pela cobertura vegetal da area de estudo. 

e) Verifica;;ao de campo para aferi9ao de padroes, e checagem da interpreta9ao preliminar. 

f) Reinterpreta9ao - integra;;ao das observa;;oes de campo e consultas bibliograficas que 

fomecem subsidios para a revisao da interpretayao preliminar, aperfeiyoamento das linhas 

de delimita;;ao do mapeamento e ajuste definitivo da legenda. 

g) Corre;;ao dos mapas e formulavao dos produtos finais. 

Foi digitalizada uma base cartografica unica para todas as escalas de trabalho, que 

consistiu na extra.;:ao das seguintes inforrna;;oes contidas na carta planialtimetrica de Bertioga 

(IGGSP), escala l :50.000: rede de drenagem, estradas principais, coordenadas, e limite 

oceanico. A base assim elaborada, foi digitalizada em AutoCAD, transportada para o S!G

IDRISl, e a seguir, ampliada ou reduzida conforrne as escalas de mapeamento adotadas. 

Assim, uma mesma base foi utilizada para todas as escalas, a fim de se padronizar os 

mapeamentos e minimizar os erros inerentes ao processo de digitaliza~tao. Tanto para a 

confec.;;ao dessa base quanto para a realiza((1io dos mapeamentos foi utilizado um papel de 

desenho com base dimensional estavel, isto e, nao sujeito a contra<;1io ou expans1io devido a 

umidade ou outros fatores. Este e um pre-requisito fundamental para que se possa fazer 

estimativas de area em mapas, NETTO (1984). 
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Segundo NETTO (supra citado), urn outro ponto importante a ser considerado em todo 

trabalho de fotointerpreta.;:ao, refere-se a area minima de mapeamento em rela<;:iio a escala 

utilizada. Essa area minima mapeada depende da escala e resolu<;iio dos dados originais do 

sensor remoto ou outra fonte, alem de depender tambem da escala final de apresenta.;:ao da 

informa<;iio contida em urn dado mapeamento, ANDERSON et al. (1979). Entretanto, neste 

estudo, tudo o que era possivel separar visualmente foi mapeado, mesmo que, 

cartograficamente, algumas das areas mapeadas niio fossem significativas. Assim, chegou-se 

a uma area minima mapeada muito pequena, equivalente a urn circulo de lmm de diametro 

para todas as escalas, correspondendo aproximadamente aos seguintes valores em area: 

• Escala 1:25.000 : 0,4 hectares 

" Escala 1:50.000 : 0,8 hectares 

• Escala 1:100.000 : 1,5 hectares 

• Escala 1:250.000 : 4,0 hectares 

Procurou-se niio exceder a urn periodo de quatro horas diarias dedicadas as atividades 

de fotointerpreta<;:iio das imagens e das fotografias aereas, com o intuito de evitar que o 

cansa<;:o pudesse vir a comprometer a qualidade e a velocidade de mapeamento adequadas ao 

trabalho, garantindo assim, resultados mais confiaveis. 

3.2.5 - TRABALHOS DE CAMPO 

A tecnica de coleta de informa<;:iies no campo consiste no estabelecimento de urna 

associayiio entre determinado sistema homogeneo identificado na imagem, com a 

correspondente unidade de vegetayiio presente no solo, SANTOS et al. (1981). 

As observa<;iles de campo, envolvem a cole9ao de medidas e observac;oes relativos ao 

tipo, tamanho, condi9iio e qualquer outra propriedade fisica ou quimica, que se acredita ser de 

importancia em rela.;:iio aos materiais da superficie terrestre que estao sendo remotamente 

sensoriados. As mesmas devem estar intimamente relacionadas aos objetivos da pesquisa e 

aos problemas envo!vidos, H. OFFER (1972). 
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Scm duvida, a escolha da forma de se fazer o reconhecimento da vegeta.;;ao depende da 

escala adotada e do tipo de cobertura vegetal a ser mapeado, KUCHLER (1988a). 

Este estudo exigiu que fossem realizadas diferentes idas a campo, num total de oito 

visitas individualizadas, trabalhadas de acordo com as escalas adotadas, a fim de correlacionar 

as unidades fisiognificas mapeadas com os dados de superficie. Esse campo foi realizado no 

periodo de 31 de janeiro a 02 de fevereiro de 1998. Nessa etapa foi anotado o tempo gasto no 

deslocamento entre um ponto de visita e outro, o tempo gasto no local e a quilometragcm 

rodada, desde o inicio do trabalho de campo ate a chegada ao ponto iniciaL Tambem foi feito 

o registro fotognifico desses pontos, bern como a identifica<;ao das suas coordenadas 

geognificas, obtidas via satelite, atraves do receptor GPS. 

Antes de serem iniciados os mapeamentos da cobertura vegetal, foi feito um campo 

preliminar ou de reconhecimento da area de estudo, realizado em !6 de outubro de 1997, 

percorrendo-se as principais vias de acesso; a fim de se identificar tipos e padroes principais 

de cobertura vegetal. Nesta fase foi feito um registro fotognifico da area, contemplando as 

principais paisagens e padroes. 

Depois desse pnme1ro campo foi efetuada a analise visual e fotointerpreta.;;ao das 

imagens de satelite e das fotografias aereas, nesta ordem. Ap6s concluidos os trabalhos de 

mapeamento da cobertura vegetal, foi definida a amostragem minima de campo para (a) cada 

escala e respectivo produto de sensoriamento remoto, e (b) para cada estrategia de 

mapeamento. 

Para fins deste trabalho, os pontos ou transectos amostrais foram escolhidos em fun.;;ao 

de sua representatividade quanto aos alvos I categorias de legenda e de sua localiza.;;ao 

estrategica quanto a favorecer a localiza<;ao de outros pontos, levando-se em conta aspectos 

de acesso ao terreno. Tambem foram visitados pontos ou areas visando dirimir duvidas 

surgidas na etapa de fotointerpreta.;;ao. A amostragem foi feita de maneira a fomecer um 

retrato panoramico e imparcial de todos os tipos de cobertura vegetal presentes na area de 

estudo. Os transectos foram percorridos seguindo a linha da praia e indo em dire.;:ao a encosta 

da serra e dos morros. Para o caso das UPs, foi escolhido para cada unidade mapeada 

transectos ou parcelas representativos do sistema homogeneo, cujo tamanho variou conforme 
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o grau de complexidade presente na regiao de estudo. Conforme CONGAL TON (19881>) apud 

FIDALGO (1995), a complexidade espacial do ambiente determina o tipo de amostragem 

apropriado para a cria9ao de matrizes de erro para fins de estimativa da exatidao. 

Apos a realizavao dos trabalhos de campo, os mapas foram aferidos e as classes 

mapeadas sofreram urn ajuste, de modo a ficarem melhor adequadas as peculiaridades de cada 

escalade trabalho. Por fim, foram estabelecidas as legendas finais do mapeamento. 

3.2.6 - ESTABELECIME!I<'TO DAS LEGENDAS 

A legenda e a chave do mapa, conferindo significado ao mesmo. Ela revela o numero 

e a variedade de tipos de vegeta9ao e suas rela.;;oes mutuas, oferecendo desta forma 

possibilidades de transformar urn mapa de vegeta.;;ao estatico em uma mapa dinfunico, 

KUCHLER (1988:1). Esta "visao" de legenda e importante para processos de planejamento, que 

definem altemativas e diretrizes, muito em fun.;;ao da estrategia de apresenta.;;ao dos 

resultados mapeados. 

Apos as fases de interpreta.;;ao preliminar das imagens orbitais e das fotografias aereas, 

de realiza.;;ao dos trabalhos de campo, e da analise do material cartografico de apoio, foram 

estabelecidas as correlav5es entre cada area mapeada e seu respectivo padrao de resposta 

espectral ( tonalidade e textura) para o caso das imagens; e a discriminao;:ao dos alvos para o 

caso das fotografias aereas. Essas correlaviies possibiiitaram a elabora.;:ao da legenda 

definitiva do mapeamento. 

F oram dcfinidas as legendas mais detalhadas possiveis, a cada uma das escalas, a cada 

tipo de material utilizado e as duas estrategias adotadas. Na formula.;;ao das legendas foram 

levados em conta aspectos importantes para planejamentos ambientais, como por excmplo: a 

identifica<;ao das forma<;oes vegetais existentes, os estagios sucessionais, o estado de 

conservavao, as rela9iles entre as formac;;oes vegetacionais e o relevo, as varia.;;oes estruturais 

(porte, densidade de cobertura, integridade do dossel), de forma, de zona de contato, rareza de 

cobertura vegetal e tipos de a<;ao antr6pica sobre os remanescentes. 
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As UPs da area em estudo foram definidas, essencialmente, atraves de tres categorias 

ambientais: o relevo, a cobertura vegetal natural e formas antr6picas de uso e ocupas:ao do 

espas:o, refletindo a sua legenda o conjunto de interas:oes de fatores do meio indicados pelo 

condicionante ou atributo principal. 

3.2.7- DIGITALIZACAODOSMAPAS 

Como forma de entrada de dados no SJG IDRISI, foi feita a digitaliza<;:ao dos 

mapeamentos atraves do software AutoCAD R!3. 

A digitalizavao ou vetoriza<;:ao manual refere-se a entrada de dados, provenientes da 

passagem dos mapas ou dados geognificos convencionais (formato anal6gico) para o 

computador ( formato digital), atraves da vetoriza<;:ao de entidades gnificas (pontos, linhas e 

poligonos), utilizando-se uma mesa digitalizadora. 

No processo de digitaliza<;:ao podem ocorrer erros oriundos de incertezas e incorrevi'ies 

provenientes dos dados de entrada originais; e tambem erros operacionais advindos de 

incertezas introduzidas no decorrer da digitaliza<;:ao e o processamento ou manipula<;:ao dos 

dados digitais. 

A qualidade dos dados digitalizados via mesa digitalizadora foi verificada atraves da 

Razao Media Quadnitica RQM ou Erro Medio Quadnitico RMS (do termo ingles ), que e uma 

medida do desvio entre as coordenadas reais conhecidas e as fomecidas pela mesa 

( calibravao ), no ato da digitalizavao. Sua f6nnula e a seguinte: 

v r e o valor real ou conhecido de x ou y; e 

v d e o valor do erro maximo aceitavel para mapas na escala em questao. 

Os mapeamentos foram digitalizados observando-se o limite maximo aceitavel quanto 

ao RMS para cada uma das escalas de trabalho (etapa de calibrac;ao da mesa digitalizadora), 

42 



bern como procurando-se respeitar o numero mlnimo de pontos de ca!ibra.;;ao da mesa em 

func;:ao das escalas dos mapas. A Tabela 3.1 apresenta o RMS maximo aceitavel em func;:ao das 

escalas de mapeamento adotadas, e o n1lmero minimo de pontos de calibrayao em funyao da 

escala. 

Tabela 3.1- Valores do Erro Medio Quadratico (Rt\1S) maximo e n1lmero minimo de pontos de 

calibrayao em funyao da escala. 

ESCALA 

DO 

MAPA 

1: 25.000 

1: 50.000 

1: 100.000 

1: 250.000 

' 

(RMS) ERRO MEDIO 

QUADRATI CO MAxiMO 

metros (m) 

6,350 

12,70 

25,40 

63,50 

I 
I 

NUMERODE 

l'Ol\<TOSDE 

CALIBRAcAO 

8 

10 

12 

12 

Os pontos de controle foram anotados sobre uma grade compilada da Carta topografica 

de Bertioga, em escalade 1:50.000, de onde foram extraidas as suas coordenadas. A seguir, 

essa grade foi ampliada e reduzida, de modo a corresponder as escalas de 1:25.000 e 

1:100.000, respectivamente. Para a escala de 1:250.000 nao foi possivel obter a grade, entao 

foram escolhidos pontos de controle que tinham posi9oes bern definidas, para as quais havia a 

certeza de obten-;ao de uma referenciavao geografica correta. Estes pontos foram digitalizados 

sobre a Carta topografica de Bertioga, e as suas coordenadas x e y foram obtidas via modulo 

de calibravao do AutoCAD. Esses procedimentos possibilitaram a obtens;ao de urn nivel de 

precisao aceitavel a digitalizavao. 

Apos a digitalizavao, foi efetuada a edi.yao dos dados digitalizados, referindo-se esta 

opera<;ao ao processo de avaliavao, ajuste e elimina.yao de entidades graticas digitalizadas, 

visando a minimiza<;ao de erro. 

43 



3.2.8- MANU'ULA(:AO DOS DADOS NO SlG- IDRISI 

De maneira geral, planejamentos ambientais se utilizam de urn S!G como ferramenta 

basica de mapeamentos. A razao principal e devido a eficiencia desse Sistema no manuseio de 

dados cartognificos e da possibilidade de combina<;ao de informa<;5es geograficas em uma 

grande variedade de formas, VALERIO FlLHO (1994). 

Assim, todos os mapeamentos da cobertura vegetal efetuados foram transferidos para o 

Sistema de lnforma<;oes Geograficas-JDR!SI versao Windows, utilizando-se a estrutura 

matricial de armazenamento de dados e adotando-se o sistema de coordenadas "Universal 

Transversa de Mercator" (UTM). As estruturas em formato matricial (raster) permitem realizar 

opera<;oes matematicas com precisao, e tambem a realiza<;ao de analises que incluem 

sobreposi<;ao, zoneamento, proximidade, classifica<;ao e gera<;ao de superficies. Alem disso, 

sao capazes de representar, eficazmente, a variabilidade espacial, e de fazer opera<;5es de 

modelagem e simula<;ao. De modo geral, sao mais apropriadas para avalia<;oes que envolvam 

dados ambientais generalizados e areas geograficas maiores, onde a complexidade tematica e 

analftica sao mais importantes. 

Os arquivos vetoriais em formato DWG, obtidos pela digitaliza<;ao dos mapeamentos via 

AutoCAD, foram convertidos para o formato DXF, que e padrao para vetores, a fim de serem 

exportados para o SIG IDRIS!, onde sofreram a conversao para o formato matricial, para a 

gera~tilo dos mapas finais, definindo-se para tanto urna resoluyao \mica de pixel de lO metros 

para todas as escalas. 

A conversao dos mapas anal6gicos para mapas em formato matricial requer urna 

defini;;;ao da resolu<;ao espacial ou do tamanho do pixel de acordo com a escala. 

Considerando-se que a infonna<;ao grafica contida em uma mapa vern expressa em urn nlvel 

que varia de 0,15 mm a 0,8 mm, sugere-se que a faixa de resolu<;ao espacial relacionada com 

a escala seja definida da seguinte forma: o valor obtido pelo produto entre 0,15 mm e a escala 

definira a resolu<;ao espacial minima, e o produto entre 0,8 mm e a escala definira a resolu<;ao 

espacial maxima. As resoluc;oes maxima e minima correspondentes as escalas adotadas neste 

estudo, estao indicadas na Tabela 3.2. 
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Tabela 3.2- Escala do mapa e faixa de resolut;ao espacial correspondente. 

ESCALA DO MAPA 

1: 25.000 

l: 50.000 

l: 100.000 

1:250.000 

FAIXA DE RESOLU«;:AO ESPACIAL 

metros (m) 

4a20 

8 a40 

15 a 80 

37,5 a 200 

Em estruturas matriciais a acuidade de reconhecimento das fei<;:oes ambientais depende 

da resolw;;ao espacial (tamanho do pixe[) adotada. Em planejamentos ambientais a resolut;ao 

espacial mais comumente adotada e a de 30 metros (satelite LANDSAT I I'M). Entretanto, para 

efeitos da conversao do forma to vetorial para matricial foi adotada a resolu<;ao de 10 metros 

de pixel para todas as escalas, uma vez que esta oferece urn maior nivel de detalhamento e 

precisi'io em rela.;:ao a resoluyoes maiores, aspecto esse desej ave! no presente estudo. 

0 SlG-IDRISI versao Windows, foi utilizado tanto para a forma.;;ao de banco de dados 

digitalizados, como no cruzamento de informa<;oes e na quantifica<;i'io de areas mapeadas. 

3.2.9- ANALISE DA EXATIDAO E DETALHAMENTO DOS MAPEAMENTOS 

A aceita<;i'io pelos usuarios de mapas gerados a partir da interpreta<;:ao de dados de 

sensoriamento remoto baseia-se em dois pariimetros: na relac;;ao custo I beneficio, quando 

comparada a mesma relac;;ao obtida por outras tecnicas, e na exatidao dos mapas gerados, 

HORD & BROONER (1976). 

A analise de exatidao dos mapeamentos requer a ado<;:ao de uma referencia para a 

compara.;;ao dos mapeamentos produzidos. Neste trabalho, para efeito de compara<;i'io entre os 

mapeamentos, foi considerada como referencia a escala de maior detalhe de cada urna das 

compara.;;oes realizadas. Entretanto, para a maioria das compara<;oes efetuadas, foi tomada 

como referencia a fotointerpreta<;ao realizada na escalade 1:25.000. Segundo CONGALTON 

(1991), os produtos de interpreta;;ao de fotografias aereas podem ser considerados como dados 

de referenda, supondo-se que a fotointerpreta<;ao seja 100% correta, no entanto, isso 
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raramente e valido, podendo resultar em erros na avaliavao. Tambem erros na coleta, analise e 

processamento dos dados de referencia podem causar diferen<;:as entre estes e os dados de 

classifica<;:ao, reduzindo significativamente o valor da exatidao, CON GAL TON & GREEN 

(1993). 

Ap6s todos os mapeamentos terem sido digitalizados e transferidos para o SlG IDR!Sl 

foi iniciada a fase de compara<;:ao e quantifica<;:ao de areas, via automatica. As compara<;:oes 

foram feitas com o intuito de comprovar possiveis diferenvas significativas entre os 

mapeamentos. Para tanto, os mapas apresentados em diferentes escalas foram separados em 

dois blocos de acordo com as estrategias de mapeamento adotadas, a fim de serem 

sobrepostos e comparados dois a dois por bloco. Esses cruzamentos foram feitos via SIG

lDR!Sl, atraves do modulo de opera~;ao: ANALYSIS Mathematical Operators I comandos 

DATABASE QUERY (AREA), STATISTICS (CROSSTAB) e DECISION SUPPORT (ERRMAT). Desta 

maneira, foram obtidos os mapas resultantes dos cruzamentos, a area ocupada pelas categorias 

mapeadas (em hectares e em % de ocorrencia), as matrizes de confusao e o Coeficiente 

Kappa, proposto por CON GALTON et al. (1983). 

0 Kappa e urn coeficiente de concordancia expresso por: 

K= Pa- Pc 

1- Pc 

onde: 

Pa = proporvao de concordancia entre avaliadores ou, no caso da exatidao de classificavao, 

entre os dados classificados e os dados de refen'lncia, dada por: 

on de: 

= propor<;ao de unidades na linha i e naco luna i, em rela<;ao ao total de unidades; e 

Pc = propor~tao esperada de unidades, se a concordancia ocorrer por puro acaso, ou seja 
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Pc = })i + P + i onde: 

Pi+ e P+i = proporyoes marginais da linha i e da co luna i, respectivamente. 

0 coeficiente Kappa indica a qualidade da classificayao, variando de 0 a 1, sen do que 

quanto mais se aproxima do valor 1, mais a classificavao se aproxima da realidade. Esse 

coeficiente de concordancia vern sendo muito utilizado como uma medida da exatidao da 

classifica;;;ao tematica. 

AAA 

A estimativa do Kappa, a estatistica K , tambem e uma medida de exatidao 

CONGALTON (1991). No caso da analise de exatidao de classifica9ao, tem-se que K e uma 

medida da concordancia geral calculada para cada matriz de erro baseada na diferen9a entre a 

concordancia real da classifica~tao e a concordancia por puro acaso, expressa por: 

K= 

onde: 

l 1 

n I Xii - I ( Xi+Xti) 
i""l i=l 

l 

n
2-I (xi+Xti) 

j:;J 

l = dimensao da matriz de erro quadrada; 

Xii = numero de observayoes da linha i, coluna i; 

Xi+ e X+i = totais marginais da linha i e da co luna i, respectivamente; e 

n = numero total de observa9oes. 

A concordancia real corresponde aquela verificada entre os dados da classificavao e os 

dados de referencia, sendo indicada pelos elementos da diagonal da matriz de erro. A 

concordancia por puro acaso e a soma dos produtos dos valores marginais das linhas e colunas 

correspondentes (L(Xi+X+i)), CONGALTON et al. (1983). K e sao, portanto, coeficientes de 

concordancia que consideram todos os dados em uma matriz de erro. 
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" Matriz de erro 

Para analisar o resultado das sobreposi.;oes espaciais entre os mapeamentos foi utilizada 

uma matriz de erro ou matriz de confusao, que e o meio mais utilizado comumente para 

verificar a exatidao na classifica.;:ao de imagens de satelite, em compara<;iio com os dados de 

campo. Segundo CONGALTON (1991) a matriz de erro ou matriz de confusao e uma matriz 

quadrada de nlimeros que expressam a quantidade de unidades amostrais, associada a uma 

dada categoria durante o processo de classifica<;ao efetuado, e a categoria real a que 

pertencem essas unidades. 

A matriz de erro pennite analisar as sobreposi<yoes entre os mapas comparados, pois 

mostra a tabula<yao cruzada entre as suas classes de legenda, avaliando, assim, o desempenho 

da classifica<;iio para cada classe investigada. Ou seja, cada observa<;iio e avaliada de acordo 

com a classe em que foi mapeada e a classe verdadeira, em que deveria ter sido mapeada. A 

matriz de erro favorece a visualiza.;:ao dos resultados da classifica.;:ao e expressa a rela.;:ao 

entre ao dois tipos de erros associados ao sistema de classifica<yao: os de inclusao e os de 

omissao, CARD (1982). A sua diagonal captura a concordancia entre dois mapeamentos. 

Erros que ocorrem ao Iongo das linhas sao chamados de erros de omissao que 

correspondem ao nfunero de pixels que embora, pertencentes a uma dada categoria, nao foram 

nela incluidos. Erros ao Iongo das colunas sao os chamados erros de comissao ou inclusao, e 

referern-se ao nfunero de pixels incorretamente incluidos numa dada classe. Os erros de 

inclusao sao obtidos dividindo-se o numero de pixels da celula correspondente a uma dada 

categoria de iegenda peia somatoria total da linha em que esta inserida esta categoria. Os erros 

de omissao sao obtidos dividindo-se o numero de pixels de uma dada categoria de legenda 

pela somatoria total da col una que contem esta categoria. 

Urn exemplo de matriz de erro e dado na Tabela 3.3: 
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Tabela 3.3- Exemplo de uma matriz de e!To. 

DADOS DE REFERENCIA DAOOS 

CLASSIFICADOS 
Agua Area Urbana 

TOTAL DA LINHA 
Floresta 

Floresta 28 

Area Urbana 

Agua I 1 

1 

TOTAL DACOLUNA I 30 

EXATIDAO DO PRODUTOR 

Floresta= 28/30= 93% 

Agua= 15/30=50% 

Area Urbana=20/40=50% 

Soma da Diagonal Principal=63 

I 
14 15 

15 5 

1 20 

30 40 

EXATIDAO DO CONSUMIDOR (USUARJO) 

Floresta=28/57=49% 

Agua= 15/21 =71% 

Area Urbana=20/22=9l% 

Exalidiio Global=63/100=63% 

Fonte: STORY & CONGALTON (1986). 

57 

21 

22 

100 

As colunas geralmente, representam os dados de referencia enquanto que as colunas 

indicam a classificao;:ao gerada a partir de dados de sensoriamento remoto, mas os dados nem 

sempre vern apresentados dessa forma. 

A matriz de erro e urn modo muito efetivo para representar a exatidao de cada categoria 

de iegenda com reiao;:ao aos erros de inciusao ( erros de comissao) e erros de exclusao ( erros de 

omissao ). A exatidao por categoria pode ser calculada de duas formas: 

- Atraves da razao entre o m1mero de unidades amostrais corretamente classificados e o 

numero de unidades que pertencem realmente aquela categoria, sendo uma medida associada 

aos erros de omissao, e 

- Atraves da razao entre o numero de unidades que foram classificadas naquela categoria, 

sendo associada aos erros de inclusao e denominada de" exatidao do consumidor", STORY & 

CONGALTON (1986); CONGALTON (1991). 

Para se estimar a exatidao do mapa e necessario introduzir urn peso a cada categoria em 
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fun;;:ao de sua area, FITZPATRICK-UNS (1981); ROSENFIELD et al. (1982); KALENSKY 

(1985); uma vez que a exatidao de classificac;ao de urn mapa, quando calculada a partir do 

numero de pixels, conjunto de pixels ou segrnentos, nao considera a area de cada categoria 

isoladamente. Esse peso eqiiivale a razao entre a area ocupada pelas diferentes categorias e a 

area total do mapa. 

A matriz de erro apresentada na Tabeia 3.3 indica urna exatidao global de 63%. Porem, 

supondo-se haver interesse em determinar a habilidade para classificar florestas, pode-se 

calcular a exatidao do produtor para esta categoria, dividindo-se o nUmero total de pixels 

incluidos corretamente na categoria Floresta (28) pelo numero total de pixels classificados 

como Floresta, indicados pelos dados de referencia (30). Esta divisao resulta numa exatidao 

do produtor de 93%, a qual e muito boa. Ate aqui, pode-se concluir que, embora esta 

classifica<;ao apresente uma exatidao global provavel de 63%, a mesma e adequada para a 

categoria Floresta. Porem, tal conclusao poderia ser urn serio erro. Urn nipido calculo da 

exatidao do usuario obtido pela divisao do numero total de pixels corretos na categoria 

Floresta (28) pelo n(lmero total de pixels classificados como Floresta (57) revela urn valor de 

49%. Ou seja, embora 93% da categoria Floresta tenha sido corretamente identificada como 

Floresta, apenas 49% das areas chamadas de Floresta do mapa resultante sao realmente 

Floresta. 

Neste estudo, como forma de avaliar a exatidao da classifica;;:ao, foi utilizada a tecnica 

estatistica descritiva da exatidao global, dada pela razao entre o nUmero de pixels 

classificados corretamente ( correspondente a soma dos elementos da diagonal principal da 

matriz original) eo nUmero total de pixels da matriz de confusao. Ou ainda, a exatidao global 

corresponde a razao entre a area (ha) de uma detenninada classe de urn mapa que coincide 

exatamente com a classe correspondente do outro mapa (diagonal principal), em rela;;:ao a 
area total mapeada, CONGALTON (1991). 

A avaliavao da exatidao de uma mapa tematico, expressa como a porcentagem de 

pontos de uma amostra que foi acuradamente classificada num mapeamento, pode se 

transformar em um complexo processo devido aos erros que podem ocorrer por varias razoes, 

H.ORD & BROONER (1976), por exemplo, reconheceram tres tipos de erros: 
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1) Erro de locavao dos pontos de control e. 

2) Erro de contorno I delineamento das linhas limite. 

3) Erro de classifica<;ao. Este erro ocorre quando urn poligono e incorretamente rotulado, de 

modo que a informa<;ao de classe mostrada em um ponto nao concorda com a classe 

verdadeira observada no solo. 0 erro de classifica((ao do imageamento por satelite geralmente 

e medido por uma matriz de confusao ou tabela de contingencia que compara as classes 

imageadas com a classe verdadeira de uma amostra de pixels da imagem, DOZIER & 

STRAHLER (1983). 

Deve-se salientar entretanto, que na utilizavao de um S!G e posslvel ocorrer urn serie de 

erros provenientes de diferentes fontes, BURROUGH. (1986). Neste trabalho, especificamente, 

podem ser citadas as seguintes fontes de erro provaveis: 

• data de obten<;ao dos dados de sensoriamento nao coincidente com os dados de referencia 

• data de realizavao do trabalho de campo nao coincidente com a data de tomada dos 

produtos de sensoriamento remoto 

• mudanvas ocorridas na area de estudo entre as datas de obten((ao dos dados de 

sensoriamento remoto e os trabalhos de campo 

• classificayao e delimitayao dos dados de referenda 

• escala do mapa 

• processo de digitalizayao 

• transforma<;oes do formato vetorial para o matricial. 

F oram calculadas as areas total (em hectare) e relativa (em porcentagem) de cada 

categoria de legenda para todos os mapeamentos de cobertura vegetal realizados e 

comparados. A partir dai, foram analisados e discutidos os resultados, com rela9iio ao 

detalhamento da legenda em fun<;;iio da escala adotada, e tambem quanto aos tipos de erros 

( omissao ou inclusao) observados nos mapeamentos. 

As coincidencias ( ou concordancias ), inclusoes e omissoes de unidades espaciais de 

legenda dos mapas tematicos e de paisagem foram calculadas, e a quantificaviio dos 

resultados foi apresentada em tennos de area em hectares, e tambem sob a forma de area 

relativa, em porcentagem. 
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• Oilculo dos valores apresentados nas matrizes de erro 

De modo a facilitar a compara9ao, os dados apresentados sob a forma de numero de 

pixels nas matrizes de erro, foram convertidos em valores correspondentes em hectares e 

porcentagem. Para se obter o valor em area de cada categoria de legenda, o nUillero de pixels 

encontrado em cada celula, correspondente a uma dada categoria, foi multiplicado pelo fator 

0,01 ( correspondendo ao valor de area em hectares de urn pixel de 10m x I Om de resoluvao 

espacial), e dividido pela area total da area de estudo. Ap6s obtida a area total de cada 

categoria de legenda apresentada pelos mapeamentos tornados como referencia, foi calculada 

a porcentagem de coincidencia em area (area relativa) das categorias mapeadas em relao;:ao as 

categorias de !egenda dos mapeamentos tornados como referencia. Este procedimento foi 

adotado para todos os cruzamentos efetuados, sendo a partir dai, analisadas as matrizes de 

erro. 

3.2.10- ANALISE DE TEMPO E CUSTOS RESULT ANTES DO MAPEAMENTO 

A estimativa do custo total e do custo por hectare, assim como o tempo despendido para 

a obtenvao dos mapas nas escalas e estrategias de mapeamento adotadas foi mais urn aspecto 

analisado no presente trabalho. 

Foram levantados os custos e o tempo gasto em cada urn dos trabalhos realizados. A 

somatoria das a<;oes de mapeamento propostas para cada escala, sensor e estrategia, pennitiu 

fazer uma estimativa do tempo e custo totais e por quilometro quadrado. Foram computados 

val ores relativos a: homem/hora ( fotointerprete, digitalizador, auxiliar de campo), diarias de 

campo, aquisi9ao de base cartografica, imagem de satelite, fotografias aereas, material de 

campo, quilometragem rodada, material de escrit6rio e digitalizavao, baseado em RANIERI 

(1996). 

As "despesas de capital" nao foram levadas em considera<;:ao neste estudo. Assim, nao 

foram considerados os custos de materiais permanentes tais como: microcomputadores, 

software, mesas de luz, etc. 
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3.2.11 - AVALIA(:AO DAS ESCALAS E ESTRATEGIAS DE MAI'EAMENTO PARA 

PL~'IEJAMENTO 

A analise do tempo e custos despendidos na elaboravao dos mapas, a exatidao e 

detalhamento dos mapeamentos, bern como as posslveis diretrizes de planejamento voltadas a 

conservayao ambienta!, norteadas pelas informayi\es dos mapas de cobertura vegetal 

elaborados nas quatro escalas e duas estrategias, foram comparados entre si. A partir dos 

resultados obtidos foram interpretados os custos e beneficios ( vantagens e desvantagens) 

quanto a ado9ao de determinadas escalas ou estrategias no processo de planejamento 

ambiental. 

A relavao entre escalas, estrategias e tomada de decisao pode ser ilustrada atraves da 

analise das estrategias de a9ao ( diretrizes) referentes a vegeta<;:ao, propostas em trabalhos em 

areas de cobertura vegetal semelhantes a da area de estudo. Assim, foram considerados os 

macrozoneamentos do Litoral Norte de Sao Paulo e da regiao do complexo estuarino Iguape

Cananeia, e os pianos de gerenciamento costeiro do Estado de Sao Paulo, SAO PAULO 

(1996a); SAO PAULO (1990) e SAO PAULO (l996b). 
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4- RESULTADOS E DISCUSSAO 

4.1- MAPEAMENTO DA COBERTURA VEGETAL 

4.1.1 - ESTABELECIMEl'H'O DAS LEGENDAS 

A regiao de estudo, embora de dimensao reduzida, permitiu que a identifica<;ao e a 

delimita<;ao das diferentes categorias de legenda existentes fossem feitas de forma 

relativamente facil, mesmo em escalas pequenas, em fun<;ao da diversidade de fisionomias de 

cobertura vegetal e uso da terra. Alem disso, apresenta formas de relevo que admitem boa 

separa<;ao em compartimentos, os quais tiveram grande influencia na defini<;ao e limita<;ao 

espacial das unidades de paisagem (UP). 

A analise visual dos produtos de sensoriamento remoto, visando a caracteriza.;:ao da 

cobertura vegetal, de acordo com as escalas e estrategias de mapeamento adotadas, permitiu a 

elabora<;ao de uma legenda geral contendo as classes ou categorias descritas a seguir: 

• Mapeamento por poligonos individualizados (tradicional) 

Mata conservada: Cobertura florestal densa preservada, de dossel continuo ou muito pouco 

interrompido, com eventuais irregularidades de origem natural, com alta densidade de 

especies, nao apresentando sinais de interferencia antropica. 

Mata alterada: vegetavao arb6rea com dossel continuo ou parcialmente interrompido, com 

eventuais irregularidades de origem natural ou antropica, apresentando especies lenhosas, 

presen.;:a abundante de quaresmeiras (Tibouchina mutabilis) e embaubas (Cecropia sp). 

Mata degradada: mata reconbecida pelo dossel, mas que se revela com forte interferencia 

antr6pica, com nitidos indicios da elimina<;ao de individuos arb6reos do dossel. Cobertura 

arb6rea, entremeada com arvoretas e arbustos, entre 50% e 70%. Presen;;a de danos severos 

no estrato arbustivo e presen<;a casual de vegeta;;ao herbacea. 
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Capoeira de mata: cobertura vegetal com predominio do estrato arbustivo, de media a alta 

densidade, com ou sem especies arb6reas espa9adas entre si ou vegetayao arb6rea com dossel 

totalmente descontinuo, entremeada com vegeta((ao de cobertura bastante variavel, com 

redu<;ao do primeiro e segundo estratos arb6reos e cobertura inferior a 50%. As arvores sao de 

troncos finos e com menor variedade de especies. 

Restinga conservada: forma<;oes que ocorrem entre a planicie arenosa do litoral e o inicio de 

encosta. A vegeta9iio sobre cordoes arenosos mais estaveis e de porte arbustivo-arb6reo denso 

e com bromelias terricolas. A vegetagao entre cordoes arenosos em areas permanentemente 

umidas tern popula;;oes mais densas, arb6reas, incluindo palrniteiro, xaxim e caxeta (mata 

paludosa). Nao apresentam sinais expressivos de interferencia antr6pica. 

Restinga alterada: Vegeta<;ao que recobre areas de planicie, cordoes e entre-cordoes 

rnarinhos, formada por arvores e arbustos, mas apresentando sinais de interferencia antr6pica. 

Restinga degradada: Vegeta;;ao que recobre areas de planicie, cordoes e entre-cordoes 

marinhos, formada por arvores e arbustos, apresentando fortes sinais de interferencia 

antr6pica. 

Capoeira de restinga: Vegeta;;ao de restinga ern processo de regenera;;ao, ausencia de 

dossel, com ou sem sinais de interferencias antr6picas recentes. 

Mangue conservado: Vegeta;;ao que beira os canais, invadida periodicamente pelas mares, 

de porte arb6reo, dossel continuo e pouca diversidade em especies. Nao apresenta sinais 

visiveis de interferencia antr6pica. Subdividido em Mangue alto conservado e Mangue baixo 

conservado. 

Mangue alto couservado: Formado por uma associa;;ao de individuos, predominanternente, 

dos generos Rhi:::.ophora e Laguncularia, dispostos junto aos esteiros ou canais estuarinos, 

evidenciando porte elevado. Nao apresenta interferencia antr6pica expressiva. 
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M:mgue baixo conservado: Apresentando predominancia dos individuos do genero 

Laguncularia sobre os de Rhizophora, que diminuindo de altura, estabilizam uma superficie 

que se diferencia da primeira pelas copas de menor diametro, sem interferencia antropica 

express1va. 

Mangue alterado: Mangue apresentando modifica<;oes fisionomicas, de carater total ou 

parcial, pela instalat;ao de caminhos ou estradas, constru<;oes ou aterros e mesmo atividade 

agricola. Subdividido em: 

Mangue alto alterado: Forrnado por uma associat;ao de individuos de Rhizophora e 

Laguncularia, de acordo com descri<;ao anterior de mangue alto conservado. Apresenta, no 

entanto, interferencias antropicas claramente definidas em mapa. 

M:mgue degradado: Manguezais com areas de corte parcial ou total, com troncos cortados 

ou pequenos arbustos de regenera<;ao, expondo o substrato escuro, de textura heterogenea 

variando de aspecto conforme o estagio de degrada<;ao. 

Brejo: Forrna<;ao vegetal pantanosa herbacea presente nas areas perrnanente ou 

periodicamente saturadas ou cobertas por agua, localizadas nas depressoes das planicies 

arenosas. 

Campo antropico: Vegeta9ao rasteira subsequente a intensa a<;iio antropica, geralmente 

associada a antigos terrenos agricultaveis, em repouso ou pre-preparados para constru<;oes 

CIVIS. 

Area de uso antropico: Unidades geradas ou, substancialmente modificadas pela interven<;iio 

humana no processo de ocupa<;iio e utiliza<;iio da terra, com fins de minera9iio ou agricola, 

descaracterizando a vegeta9ao original. Nesta categoria foram tambem incluidas as areas 

desmatadas, inclusive as representadas por superficies de maiores dimensoes nos locais 

destinados a novos loteamentos para expansao urbana. 
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Area urbanizada: Area ocupada por aglomera<;ao urbana e periurbana, loteamentos e outras 

infra-estruturas pr6prias de centros urbanos. 

Area im:mdada: Area coberta por agua, extrapolando os limites dos corpos d'agua. 

A area urbanizada foi mapeada e incluida como uma das categorias de legenda em todos 

os mapeamentos, niio s6 porque faz parte da paisagem da area de estudo, mas porque 

apresenta pequenos fragmentos de vegeta<;ao inseridos em seu interior. Alem disso, quando da 

analise da exatidao dos mapeamentos, serve como referencia para indicar se houve ou nao a 

ocorrencia de erros de omissao ou de inclusao de areas. As demais areas de uso antr6pico 

tambem foram consideradas como uma categoria de legenda pelo mesmo motivo. 

• Mapeamento por Unidades de Paisagem (UP's) 

Para cada UP identificada foram descritas as principais caracteristicas do conjunto de 

pariimetros ou descritores da paisagem (relevo, vegeta<;ao, uso da terra), indicados na legenda 

a seguir. A numera.;ao refere-se its macro paisagens e as letras, as paisagens. 0 numero de 

unidades de paisagem variou em fun.;ao do grau de continuidade ou descontinuidade da 

paisagem e do grau de detalhamento da mesma em fum;;ao da escala utilizada. 

UP lA - Planalto apresentando cobertura florestal alterada e inclusiio de manchas de mata 

degradada. 

UP 1 B- Planalto apresentando cobertura florestal alterada e inclusao de manchas de capoeira. 

UP 2A - Encostas apresentando cobertura florestal alterada e inclusiio de manchas de mata 

degradada. 

UP 2B - Encostas apresentando cobertura florestal alterada, topos com mata em born estado 

de conserva9iio e pequenas inclusoes de mata degradada. 

UP 3A - Morros apresentando cobertura florestal alterada, topos com mata em born estado de 

conserva.;iio e inclusoes de mata degradada. 
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UP 3B - Morros apresentando cobertura florestal alterada, topos com mata em born estado de 

conservaviio, inclusoes de mata degradada e de capoeira. 

UP 4A - Planicie litoranea com predominio de vegeta<;ao de restinga em born estado de 

conservaviio, presenc;;a de morrote coberto por mata alterada, pequenas inclusoes de restinga 

alterada e degradada, e inclusoes de pequenas areas com interferencia antropica. 

UP 4B - Planicie litoranea com predominio de vegetac;;ao de restinga em born estado de 

conservac;;ao, presen<;a de morrote coberto por mata alterada, pequenas inclusoes de restinga 

alterada, dee,>radada e capoeira de restinga, e areas com interferencia antropica. 

UP 4C - Planicie litoranea com predominio de vegetac;ao de restinga alterada, com 

interferencias pontuais e lineares, sob forte pressao de urbaniza9iio. 

UP 4D - Planicie litoranea com predominio de vegeta9iio de restinga alterada, inclusao de 

manchas de restinga degradada e areas de uso antropico. 

UP 4E - Planicie litoranea com predominio de vegeta9ao de restinga degradada sob forte 

pressao de urbanizac;;ao. 

UP SA - Planicie litoranea com vegeta9ao de mangue em born estado de conserva<;ao e 

inc!usiio de morrotes cobertos por mata alterada. 

UP 5B - Planicie litoranea com predominio de vegeta91io de mangue alto em born estado de 

conservao;:iio e pequenas inclusoes de mangue degradado. 

UP SC - Planicie litoranea com predominio de vegeta9il.o de mangue baixo em born estado de 

conserva9iio 

UP 5D - Planicie litoranea com vegeta<;il.o de mangue alterado, com sinais de interferencia 

antropica. 
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UP 6A - Planicie litoranea apresentando alta densidade populacional, com infra-estrutura 

urbana, e inclusao de manchas de restinga alterada, sob forte pressao de urbanizat;ao. 

UP 6B - Planlcie litoranea apresentando alta densidade populacional, com infra-estrutura 

urbana, pequenas inclusoes de restinga alterada e degradada e areas de uso antropico sob forte 

pressao de urbaniza9ao. 

4.1.2- ELABORACAO DE MAPA§ EM DIFERENTES ESCALAS E ESTRATEGIAS 

Foram elaborados oito mapas nas quatro escalas e duas estrategias, em seguida 

digitalizados, compondo pianos de informa<;ao no SIG, para posterior cruzamento. Os mapas, 

geo-referenciados, estao apresentados nas Figunts 4.1 a 4.8. 

0 valor medio de RMS obtido na digitalizayao dos mapas ficou dentro do limite de erro 

maximo aceitavel, como pode ser observado na Tabela 4.1. 

Tabela 4.1 - Valores de Erro Medio Quadratico (RMS) maximo, valores medios de RMS 

obtidos na digitaliza~;ao e numero de pontos de calibrat;ao em fun~;ao das escalas. 

ERROMEDIO 

ESCALA ERROMEDIO QUADRATI CO (RMS) NUMERO DE PONTOS 

DO QUADRATI CO OBTIDONA DE 

MAPA (RMS) MAxiMO DIGIT ALlZAcAo CALIBRAcAO 

metros(m) metros (m) 
I 

1: 25.000 6,350 5,60 I 10 I 

I 

l: 50.000 12,70 6,50 
I 

10 

1: 100.000 25,40 18,00 10 

1: 250.000 63,50 58,68 10 

0 RMS estando abaixo do limite maximo aceitavel, confere precisao as coordenadas 

planimetricas de pontos bem definidos dos mapas obtidos via digitalizavao e, entao, 

confiabilidade aos cruzamentos dos diferentes pianos no SlG. 
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Mata Alterada 
Mata Degradada 
Capoeira de Mata 
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Restinga Degradada 

Mangue Alto Conservado 
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2000.00 



Figura 4.2 - Mapeamento por poligonos, realizado atraves de imagens de 
sate lite TM/LANDSAT, na escala 1 :50.000. 
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Grid 

poligonos, realizado atraves de imagens de 
na escala 1:100.000. 
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Mata Degradada 
Restinga Conservada 
Restinga Alterada 
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Capoeira de Restinga 
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Mata Alterada 
Mala Degradada 

Restinga Conservada 
Restinga Alterada 

Mangue Conser.lado 
Area de Uso Antr6pico 
Area Urbanizada 
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Rodovia 

Estradas Secund&rias 

de Transmissfio 
de Energia 
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23° 46' 8 -;------t-

--~-----+- 23°52'8 
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'l 
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Figura 4e4 - Mapeamento por poligonos, realizado atraves de imagens de 
sate lite TM/LANDSA T" na escala 1 :250e000. 
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UP1B 
UP28 
UP3A 
UP 38 
UP4A 
UP 4C 

40 
UP 
UP 58 

CJ UP 5C 
UP 50 
UP68 

Corpos D'agu21 

Rodovia 

Estradas Secundarias 
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---t----+ 23° :52' s 
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2000.00 

- Mapeamento por unidades de paisagem., reaiizado atraves de 
fotografias aereas em preto e bran co, na escala 1 :25.000. 
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UP ·JB 
UP2B 
UP3A 
UP 48 
UP 4C 
UP 40 
UP 4E 
UP 58 

CJ UP5C 
UP5D 
UP6B 

Corpos D':?igu::l 

Rodovia 
Estradas Secund:?irias 

Linha de Transmissao 
de Energia 

46° 11' WG 

23° 46' 8 -t---t-
-+--+ 23° 52' 8 

46° 05' WG 

Grid Norte Meters 

Figura 4.6 - Mapeamento por unidades de paisagem, realizado atraves de 
imagens de sate lite TMILANDSAT, na escala 1:50.000. 
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Grid 

Figura 4. 7 - Mapeamento por unidades de paisa gem, realizado atraves de 
imagens de satelite TM/LANDSAT, na escala 1:100.000. 
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UP1A 
D UP2A 

UP3A 

UP4A 
UP5A 

D UP6A 

Corpos D'agua 

Rodovia 

Estradas Secundarias 

Linha de Transmissao 
de Energia 

46° 11' WG 

23° 46' s --t----t-

---4-----1-- 23° 52' s 
05' 

Grid Norte Meters 

2000.00 

Figura 4.8 - Mapeamento por realizado atraves de 
imagens de sate lite TM/LANDSA T, na escala 1 :250.000. 
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4.1.3- FOTOINTERPRETA(:AO DOS PRODUTOS DE SENSORIAMENTO REMOTO 

A interpreta~ao de uma regiao atraves de produtos de sensoriamento remoto nem 

sempre permite uma nitida diferencia9ao entre os diversos usos e ocupa~oes observados em 

campo. Assim, neste trabalho, algumas das diferen9as observadas devido a identifica9ao das 

areas-alvo devem-se, provavelmente, a influencia de varios fatores atuando em conjunto, tais 

como: a qualidade, a data de passagem e o angulo de ilumina9ao dos produtos de 

sensoriamento remoto utilizados, a ocorrencia de sombras causada pelo tipo de relevo, bern 

como a dificuldade encontrada na verifica9ao de campo. 

Independentemente das escalas adotadas ou do material interpretado ( foto aerea ou 

imagem de sate lite) alguns erros, ligados a categorias especificas de mapeamento, podem 

ocorrer. Neste estudo, por exemplo, a transi9ao entre as classes de mata ocorrente nas 

encostas e na restinga nao se apresentou bern definida, e foram dificeis de serem delimitadas, 

mesmo na escala 1:25.000. 0 limite entre elas foi inferido atraves de urn fator topognifico, 

conforme a posi9ao em que essas classes ocupam no relevo. A curva de altitude de 20 m foi 

selecionada como sendo o limite maximo a ocorrencia das planicies arenosas e, portanto, da 

restinga. Pelas imagens de satelite, essa transi~ao e vista como urn gradiente continuo de cor e 

textura. Nessas imagens, a diferencia9ao entre capoeira e mata tambem e dificultada pela 

limita~ao da resolu9ao espacial, sendo susceptive! a erros. 0 mangue, por apresentar 

caracteristicas espectrais de agua e vegeta9ao, tambem pode gerar erros de delimita9ao. 

Nas areas de relevo montanhoso ocorrem setores com sombreamento associados a 

varia9ao da exposi9ao das vertentes e ao angulo de tomada das imagens e fotos aereas, 

proporcionando urn grau de ilumina9ao diferente para cada produto. Nestas areas, a distin~ao 

da vegeta9ao ficou prejudicada, requerendo a realiza9ao de trabalhos de campo mais 

intensivos, por sua vez dificultados pelas pr6prias condi9oes de acesso ao local. Sem duvida, 

estas areas geram erros, que s6 foram minimizados pelo fato das mesmas apresentarem-se 

uniformes em cobertura, dada a constancia do tipo de relevo e a dificuldade de implementa9ao 

de a9oes antr6picas nessas areas. 
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A decisao sobre as categorias ligadas a "degrada<;ao" de mata e restinga, leva a erros em 

fun<;ao da varia<;ao de criterios de interpreta<;ao, usados isoladamente ou em conjuntos, tais 

como: menor densidade de cobertura vegetal, desmatamento ou porte, sendo todos analisados 

pelos padroes de textura. As pressoes antr6picas ao redor dessas areas tambem auxiliaram a 

defini<;ao dos limites. 

De forma diferente, algumas categorias tern seus limites facihnente mapeados. Assim, 

os morrotes presentes na area de estudo e os corredores de desmatamento produzidos por 

linha de transmissao, cujos itinerarios sao rnodelados sobre os topos de morros, foram bern 

delimitados em todas as escalas. 

Para o planejamento, essas fontes de erro diferenciadas dificultam a defini<;ao de 

propostas de a<;ao, mais precisas e mais faceis de gerenciar quando as zonas ou areas de 

ordenamento territorial estao delirnitadas em fun<;ao de elementos da paisagem rnais 

facilrnente mapeados, ou vice-versa. outras palavras, o erro diferenciado dos lirnites das 

categorias mapeadas pode projetar-se sobre as unidades territoriais de planejamento, 

dificultando a gestao sobre as mesmas. 

Foram tambem verificadas particularidades em rela<;ao ao mapeamento feito em cada 

uma das escalas. Na escala 1:250.000 o rnapeamento feito por poligonos, por ser pouco 

detalhado, mostrou quase toda a vegeta<;ao bern conservada. Apenas algumas areas situadas 

no topo de morro, proximo ao canal de Bertioga, sugeriarn ter recebido interferencias 

antr6picas. 

Na escala 1:100.000 a diferen<;a entre restinga alterada e degradada foi melhor inferida 

pela sua localiza<;ao (proximidade aos centros urbanos) que, propriarnente, pelos padroes 

apresentados. A presen<;a de alto teor de umidade nas proximidades das areas de mangue, 

aliada a deficiencia na qualidade da imagem orbital utilizada, resultou em uma satura<;ao da 

tonalidade, prejudicando a delimita<;ao mais precisa dessas areas. Tambem foi mais dificil a 

defini<;ao dos limites entre as classes de vegeta<;ao de mangue e restinga, uma vez que ambas 

apresentavam uma mesma tonalidade escura. Nos cordoes arenosos a restinga mostrou-se 

mais densa. 
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Na escala 1:50.000, o angulo de tomada da imagem favoreceu o sombreamento nas 

encostas, dificultando a separa9ao das areas de mata quanto ao seu estado de conserva9ao e ao 

estadio sucessional. 

A escala 1:25.000 nao apresenta o elemento "sombra", o que toma mais facil a 

identifica9a0 das areas de mata. pon§m, outra grande vantagem nao percebida em outras 

escalas: o mapeamento de areas com diferentes composi9oes em especies de rnangue. Quando 

o planejamento ambiental preocupa-se em definir areas de conserva9ao nao so pelo tipo 

fisionomico geral e estado de conserva9ao global, mas tambem pela diversidade de estruturas 

e composi9oes em especies, a questao da escala e do material de interpreta9ao deve ser 

cuidadosamente avaliado. 

Tambem em rela9ao ao planejamento ambiental e necessario decidir, previamente, a 

tolerancia quanto a confusao e aglutina9ao de categorias em urn poligono mapeado ou, por 

conseqi.iencia, uma unidade territorial de gestao. Neste trabalho, as areas de mata alterada 

confundiram-se com areas de capoeira na escala 1:250.000, fato este que poderia ocasionar, 

em urn planejamento, altemativas de a9ao diferenciadas a cada categoria. Alguns limites entre 

temas foram inferidos atraves das informa9oes altimetricas da carta topografica, uma vez que 

nao estavam bern definidos nas imagens. 

Na escala 1:100.000, as caracteristicas dominantes que diferenciam ou condicionam a 

area de estudo foram melhor percebidas. Por outro lado, na escala 1: 50.000 os temas capoeira 

e campo antr6pico foram confundidos, o que nao ocorreu na escala 1: 25.000. As omissoes e 

inclusoes de temas de legenda dos mapeamentos estao melhor discutidas nos itens a seguir. 
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4.2- ANALISE DE EXATIDAO E DETALHAMENTO DOS MAPEAMENTOS 

QUANTO As ESCALAS DE 

4.2.1 - EXA TIDAO DA FOTOINTERPRETACAO 

0 resultado da fotointerpreta9ao teve seu desempenho quantificado para que sua 

utilizayao pudesse ser avaliada. Isto foi feito atraves do calculo da propor9ao de 

identifical(oes corretas observadas em pontos ou locais selecionados para verifica<;ao em 

campo, conforme a escala e estrategia de mapeamento adotadas. As observavoes 

realizadas no trabalho de campo permitiram compara-las com os resultados da 

fotointerpreta<;ao, e assim, proceder a estimativa da exatidao de classifical(ao obtida nos 

mapeamentos. 

Foram visitados em campo urn total de setenta e oito pontos amostrais, referentes 

as diferentes classes ou categorias de legenda mapeadas na area de estudo, 

considerando-se o campo realizado para todas as escalas e estrategias de mapeamento, 

dos quais setenta foram constatados corretos, representando 93% de acerto, 

aproximadamente. 0 numero de pontos amostrais visitados para cada escala e estrategia 

de mapeamento adotadas, bern como o indice de acerto quanto a sua classifica<;ao 

( categoria de legenda) vern indicados na Tabela 4.2. 

Tabela 4.2 - Numero de pontos amostrais visitados em campo para as diferentes escalas 

e estrategias de mapeamento adotadas e o correspondente indice de acerto de 

classifi ca<;ao. 

NUMERODE NUMERODE 

PONT OS NUMERODE PONT OS NUMERODE 

AMOSTRAIS PONT OS AMOSTRAIS PONT OS 

ESC ALA VISIT ADOS EM AMOSTRAIS VISIT ADOS EM AMOSTRAIS 

CAMPO CLASSIFICADOS ACERTO CAMPO CLASSIFICADOS ACERTO 

MAPEAMENTO CORRETAMENTE (%) MAPEAMENTO CORRETAMENTE (0/o) 

POR POR UNIDADES DE 

POLIGONOS PAISA GEM 
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1: 25.000 12 85 7 7 

1: 50.000 9 8 89 12 12 

1: 100.000 11 8 
..., 

8 8 .J 

1: 250.000 8 6 75 9 9 

0 in dice de 100% de acerto quanto a classifica9ao dos pontos amostrais 

apresentado pelo mapeamento realizado por unidades de paisagem ern todas as escalas 

foi obtido, provavelmente, devido a forma como foi feito o campo, ou seja, visitando o 

interior das diferentes paisagens da area de estudo, e nao as suas areas lirnitrofes, onde 

ocorrern as transi9oes entre os tipos de vegeta9ao. A avalia9ao de campo feita no centro 

das paisagens e pelo encaminhamento em transectos e defendida por FARIAS (1986), 

como urna excelente forma de se reconhecer os principais elementos da paisagem e suas 

rela9oes. 

Tarnbem pode ser considerado muito satisfat6rio o indice rnedio de 80,5% de 

acerto obtido para os mapeamentos feitos por poligonos mas, sern duvida, a estrategia 

de mapear unidades de paisagem mostrou rnaior confiabilidade. 

As escalas 1:25.000 e 1:50.000, bern como 1:100.000 e 1:250.000, nao mostrararn 

grandes diferen9as relativas a exatidao da interpreta9ao por poligonos. Na realidade, os 

erros estao rnais presos a defini9ao dos uuu .... ,..., de alguns ternas, independenternente das 

escalas, conforme discutido no item anterior. 

As Figuras 4.9 a 4.14 ilustram alguns pontos amostrados. 
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!Figura 4.9- Mata conservada e alterada ao fundo, restinga e mangue em primeiro plano. 

!Fngura 4.10- Mata alterada em morro. 
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IFngura r.:IU R - Restinga degradada. 

!Figura 4. [2 - Brejo em primeiro plano, mangue e mata, ao fundo. 
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IFngura 4.B- Transi<;ao entre mata alterada, capoeira e restinga. 

IFngura 4.14- Area de uso antr6pico (extra<;ao de areia). 
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4.2.2- CRUZAMENTO DOS MAP AS E COMPARA<;AO DOS RESULTADOS 

Para efeito de compara9ao entre os mapeamentos foram realizadas se1s 

combina<;oes entre os mapas de diferentes escalas para cada estrategia, totalizando doze 

mapas de planos cruzados. 

A compara9ao dos resultados obtidos quanto a concordancia geral entre os 

mapeamentos, permite dizer que os mapeamentos realizados por poligonos, nas 

diferentes escalas, apresentaram maior concordancia entre si do que os mapeamentos 

reahzados por unidades de paisagem. Esta constata9ao parece estar mais ligada a 

divergencia da legenda entre escalas de mapeamento do que, propriamente, a erros de 

classifica9ao ou de contomo de poligonos das areas mapeadas. Para planejamentos essa 

observa4(aO e fundamental, a medida que a diversidade OU complexidade da legenda 

pode levar a somatoria de altemativas de a9a0 diferenciadas. 

As Figuras a 4.26 ilustram os mapas obtidos atraves dos cruzamentos entre os 

mapeamentos. As legendas * dos mesmos encontram-se impressas no verso das figuras. 

* Observa4;ao: As legendas dos mapas estao indicadas sob a forma de urn 

primeiro texto a esquerda, e outro, a direita, separados entre si por uma barra. 0 texto a 

esquerda corresponde as classes ou categorias de legenda do mapa referencia ( escala 

maior), e 0 texto a direita corresponde as classes de legenda do mapeamento que foi 

comparado ( escala men or) com o mapa tornado como referencia. 

76 



~ 
0 
z 

!!_!I r-
wl co 

a;' cO 
co 

~ r-

-a I 

8 



::J 1 : Mat a Alterada I Back 53: R.esli.rl.ga Cowervada I R.esti.rl.ga Alterada 1111 05: M~ Baixo Cowervado I B:rejo 

M 2: R.esti.rl.ga Cowervada I Back 11154: R.esli.rl.ga AlteradaiR.esti.rl.ga Alterada ~1 06: Man,..., Alto Alterado I B:rejo 

::J 3: R.esli.rl.ga Al!erada I Back Ill 55: R.esti.rl.ga Deg;radadaiR.esti.rl.ga Alterada 111107: Brejo I Brejo 

4: Orla Marmha I Back Ill 56: M~ Alto Cowerrado I R.esli.rl.ga Alterada 1111 08: Area de Uso Ant:r6pico I B:rejo 

.. 5: MataConservadal MataCoruewada III57:M~ Baixo Cowervado IR.esti.rl.ga Alterada D109:Area Utbanizadal Brejo 

~ 6: Mala Alterada I Mata Cowervada Ill 58: Area de Uso Anl:r6pico IR.esti.rl.ga Alterada ~11 0: Mata Cowerrada I Area de Uso Ant:r6pico 

=:J 7: Mata Deg;radada Mala Consewada 59: Area U tbanizadc I R.esli.rl.ga Allerada 111111 : Mala Alterada I Area de U so Ant:r6pico 

liliil 8: Capoeira de Mata I Mala Cowewada D 60: Corpos D' <\gua I R.estin$:a il.lterada G 112: Ma!a Deg;radada I Area de U so Ant:r6pico 

= 
9: R.esti.rl.ga Cowerrada I Mat a Cowerrada llilil 61 : Mata Alterada I R.estin$:a Deg;radada 111113: R.esti.rl.ga Cowervada I Area de U so Ant:r6pico 

10: ~rea de Uso Ant:r6pico I Mata Cowerrada D 62: Mata Deg;radada I R.esti.rl.ga Deg;radada 111114: R.esti.rl.ga Allerada I Area de Uso Ant:r6pico 

11 : Area U tbanizadc I Mat a Cowervada D 63: Capoeira de Mala I R.esti.rl.g,; Deg;radada 111115: R.esti.rl.ga Deg;radada I Area de U so Anh6pico 

1!112: Back I Mata Allerada Ill 64: R.esti.rl.ga Coruervada I R.esti.rl.ga Deg;radada IZIJ116: M~ AltoCoruerradoJAreade U soAnt:r6pico 

::J13: Mala Coruewada I Mala Alterada Ill 65: R.esli.rl.ga Alterada I R.esli.rl.ga Deg;radada 0117: Area de Uso Ant:r6pico !Area de Uso Anl:r6pico 

11114: Mala Alterada I Mala Alterada 66:R.eslin$:a De;::radada I R.es!i.rl.ga Deg;radada III118:Area Utbanizada I Area de Uso Ant:r6pico 

~15: Mala Deg;radada Mala Alterada Ill 67: M~ Alto Consel"'rado 1 Pceslinga Deg;radada 111119: Area lll!llldada: I Area de Uso Anl:r6pico 

Capoeira de Mala I Mala Alterada 68: M~ Alto Alterado I R.eslinga Deg;radado 0120: Back I Area Utbanizada 

Pcestinga Coruel"'!ada I Mat a Alterada D 69: Brejo I R.esli.rl.ga Deg;radado Deg;radada 0121 : Mat a Consel"'!ada I Area U tbanizada 

11118: Res ling a Alterade I Mala Alterada Ill 70: Area de U so Ant:r6pico I R.estin$:a Deg;radada 111122: Mat a Alterada I Area U tbanizada 

11118: R.esli.rl.ga Deg;radada I Mala Alter ada D 71 : Area U tbanizadc 1 R.eslin$:a Deg;radada 8123: Mala Deg;radada I Area U rl>anizada 

El20: M~ Alto Consewado I Mata Alterada 72: Orla Marmha I R.estinga Deg;radada llllll 24: Capoeira de Mala I Area Utbanizada 

El21 : Area de U so Ant:r6pico I Mata Alterada Ill 73: R.esti.rl.ga Cowervada I Capoeira de R.esti.rl.ga llllll 25: R.esti.rl.ga Coruel"'!ada i Area U tbanizada 

111122: Area Utbanizadc I Mala Alterada ESd74: Area Utbanizada I Capoeira de R.estinga 111126: R.estinga Alterada I Area Utbanizada 

111!123: Orla Marmha I Mala Alterada 111175: Back I M~ Alto Consewado Resti.rl.ga Deg;radada I Area Utbanizada 

111124: Back I Mata Deg;radada 111176: Mata Consel"'!ade I M~ Alto Conserrado Alto Conservado I Area Utbanizada 

JZ:il25: Mata Conservada I Mala Deg;radada 11177: Mala Alterada I M~ Alto Consel"'!ado 111129: M~ Baixo Coruerrado I Area Utbanizada 

Mala Alterada I Mala Deg;radada D 78: Mala Deg;radada I M~ Alto Consel"'!ado D130: M~ Alto Alterado I Area Utbanizada 

Mala Deg;radada I Mala Deg;radada D 79: R.esli.rl.ga Cowervada 1 M~ Alto Cowervado fllh 31: M~ Deg;radado I Area Utbanizada 

Q28: Capoeira de Mala I Mala Deg;radada 111!180: R.estinga Alterada I M~ Alto Consewado D 132: B:rejo I Area Utbanizada 

~29: R.estinga Cowerrada I Mala Deg;radada [5] 81: R.estinga Deg;radada I M~ Alto Coruewado 111!1133: Area de Uso Ant:r6pico I Area Utbanizada 

R.esli:nza Alterada I Mala Dee:radada ESJ82: M~ Alto Coruerrado 1M~ Alto Conservado 0134: Area Utbanizadc I Area Utbanizada 

031:R.esli.rl.gaDeg;radada I MataDeg;radada G83: M~ Baixo Cowervado I M~ AltoConsel"'!ado EI135:Corpos D'<igua.l Area Utbanizada 

1111132: Area de Uso Anl:r6pico I Mata Deg;radada 84: M~ Deg;radado I M~ Alto Conserrado 111!1136: Orla Marmha I Area Utbanizada 

11!33: Area U tbanizadc I Mala Deg;radada 85: Area de U so Ant:r6.Pico I M~ Alto Coruervado C]137: R.esti.rl.ga Conserrada I Area I:nundada 

::W34: Mala Consel"'!ada I Capoeira de Mala D 86: Area Utbanizadc I M~ Alto Consel"'!ado 0138: MalJI!!ll! Alto Coruewado r Area l:nundada 

:::=! 35: Mala Alterada I Capoeira de Mala D 87: Corpos D'<lgua. I M~ Alto Consel"'!ado 111!1139: Area I:nundada I Area I:nundada 

11!36: Capoeira de Mala I Capoeira de Mat a G 88: Orla Marmha I M~ Alto Consel"'!ado 111140: Corpos D' <lgua.l Area I:nundada 

Back I R.estinga Conserrada 89: R.esti.rl.ga Consel"'!ada I M~ Baixo Coruervado 0141 : R.esti.rl.ga Consel"'!ada I Corpos D' <lgua. 

Mala ConseiTada 1 R.esti.rl.ga Coruerrada 90: R.eslin$:a Alterada I M~ Baixo ConseiTado 111142: R.esli.rl.ga Alter ada I Corpos D' <1gua 

• 39: Mala Alterada I R.estinga Conserrada D ~ 1 : M~ Alto Conservado I _M~ BaJXo Coruerrado ,11!1143: M~ Alto Conserrado I Area Utbanizada 

• 40: Mata Deg;radada I R.esli.rl.ga Consewade 111!182: ~~Baixo Consel"'!ado I M~ Baixo Consel"'!adol!lh 44: Man,""" Baixo Cowervado I Area Utbanizada 

• 41: R.estinga Conserrada I R.estinga Conserrade D 93: Area de Uso Ant:r6pico I M~ Baixo Coruervado 0145: M~ Alto Alterado I Corpos D'<igua. 

• 42: R.esti:nzaAlterada I R•sti:nza Cowerrada 111194: MataDeg;radada I M~ Alto Alterado 1111146: Area de Uso Ant:r6pico I Corpos D'O..oua 

.43: R.esti.rl.ga Deg;radaaa I R.eslmga Coruewade Iii! 95:M~ Baixo Cowervado I M~ Alto Alterado fllh 47: Area Utbanizada 1 Corpos D'~ 

:::=! 44: M~ Alto Coruel"'!ado I Restin$:a Consewada Ill 96: Man,oue Alto Alterado I M~ Alto Alterado ll!llh 48: Area I:nundada I Corpos D'<lgua. 

.45: M~ Baixo Consewado I R.eslin$:a Consel"'!adalll 97: Brejo I M~ Alto Alterado 0149: Corpos D'<lgua. 1 Corpos D'~ 
:::=! 46: Campo Antr6pico I Resting a Coruerrada llllil 98: Area de U so Ant:r6pico I M~ Alto Alterado 0150: R.estinga Consewada I Orla Marmha 

~4 7: Area de U so Ant:r6pico I R.eslin$:a Conserrada llllil 99: Area U tbanizada I M~ Alto Alter ado llllil151 : R.esti.rl.ga Alterada I Orla Marmha 

11148: Area Utbanizadc I R.estin$:a Co>JSel"'!ada CJ 1 00: Mala Consel"'!ada I M~ Deg;radado 0152: R.estinga Deg;radada I Orla Marmha 

::J49: Area I:nundada I R.estin$:a Consewada El1 01: Mata Alterada I M~ Deg;radado El153: Area de U so Ant:r6pico I Orla Marmha 

11150: Corpo; D'<lgua. I R.estin$:a Coruel"'!ada 0102: M~ Alto Conserrado I M~ Deg;radado 0154: Area Utbanizada I Orla Marmha 

~51 : Or !a Marmha I R.estin$:a Cowervada 1111 03: Mat a Alterada I Brejo 1111155: Corpos D' <igua. I Orla Marmha 

.52: Mala Alterada I R.esti.rl.ga Alterada 0104: Mala Deg;radada I Brejo llllil156: Orla Marmha I Orla Marmha 
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1:Back I Back 

2: Mala Alterada I Back 

3: Resti!lga Co:nmvada I Back 

4: Ma:llg\lB Alto Corue:rvado I Back 

5: Mata Coruerrada I Mata Coruerrada 

6: Mala Alterada I Mata Coruerrada 

7: Mata Degradaila I Mata Coruerrada 

8: Capoeira de Mala I Mata Coruervada 

9: Resti!lga Coruervada I Mata Coruervada 

1 0: Back I Mala Alterada 

11 : Mala Corue:rvada I Mala Allerada 

12: Mat a Alterada I Mata Alterada 

13: Mat a Degradaila I Mala Alter a& 

14: Capoeira de Mala I Mata Alterada 

15: Resti!lga Coruerrada I Mala Alterada 

16: Resli!lga Alterada I Mala Alterada 

17: Resli!lga Degradaila I Mata Alterada 

18: Ma:llg\lB Alto Corue:rvado I Mala Alterada 

19: Area de U so Anl:r6pico I Mat a Alterada 

20: Area U roaJ:rizarlo I Mat a Alterada 

21 : Orla Marinlta I Mala Alterada 

22: Mala Coruewada I Mata Degradaila 

23: Mata Alterada I Mata Degradaila 

24: Mata Degradaila I Mala Degradaila 

25: Capoeira de Mala I Mala Degradaila 

26: Resli!lga Coruewada I Mata Degradaila 

27: Resti!lga Alterada I Mata Degradaila 

28: Area de U so A:nt:r6pico I Mala Degradaila 

29: Area u roaJ:rizarlo I Mala Degradaila 

30: Back I Resti!lga Coruervada 

31 : Mata Alterada I Resli!lga Coruewada 

32: Mala Degradaila I Resti!lga Coruervada 

33: Resti!lga Coruewada I Resti!lga Coruewada 

34: Resli!lga Alterada I Resti!lga Co:nmvada 

35: Resti!lga Degradaila I Resli!lga Coruerrada 

36: Ma:llg\lB Alto Coruervado I Restinl:a Conserrada 

37: Ma:llg\lB Baixo Conservado I Restinl:a Coruerrada 

38: Campo A:nl:r6pico I Restinl:a Coruervada 

39: Area de Uso A:nt:r6pico I Restinl:a Conserrada 

40: Area u roaJ:rizarlo I Restinl:a Coruerra&. 

41 : Area IXI!.Uidada I Restinl:a Conservada 

42: Corpos D' agua I Restinl:a Corue:rvada 

43: Orla Marinlta I Restinl:a Conservada 

44: Mata Coruervada I Resti!lga Alterada 

45: Mala Alterada I Resln1ga Alterada 

46: Resti!lga Coruervada I Resti!lga Alterada 

4 7: Resting a Alter a& I Resting a Alterada 

48: Resti!lga Degradaila I Resli!lga Alter a& 

49: Ma:llg\lB Alto Coruervado I Resti!lga Alterada 

50: Campo Ant:r6pico I Resti!lga Alterada 

51 : Area de U so Anl:r6pico I Restinl:a Alterada 

52: Area UroaJ:rizarlo IRest~a Alterada -

53: Area IXI!.Uidada I Resti!lga Alterada 

54: Orla Marinlta I Resti!lga Alterada 

55: Mala Degradaila I Resti!lga Degradaila 

56: Resti!lga Coruewada I Resti!lga Degradaila 

57: Resti!lga Alterada I Resti!lga Degradaila 

58: Restinl:a De,;radaila I Resti!lga Degradaila 

59: Ma:llg\lB Alto Conservado I Resti!lga Degradaila 

60: Area de U so Ant:r6pico I Res tin~: a Degradaila 

61 : Area u roaJ:rizarlo I Restillga Degradada 

62: Mala Alterada I Capoeira de Resti!lga 

Ill 

• E3J 
D 
Ill 
Ill 
D 
D 
Ill 
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63: Resti!lga Coruervada I Capoeira de Resti!lga 

64: Campo Anl:r6pico I Capoeira de Resli!lga 

65: Back I Ma:llg\lB Coruerrado 

66: Mata Coruerrada I Ma:llg\lB Coruerrado 

67: Mata Alterada I Ma:llg\lB Co:nservado 

68: Mata Degradaila I Ma:llg\lB Conservado 

69: Resti!lga Consewada I Ma:llg\lB Coruewado 

70: Resti!lga Alterada I Ma:llg\lB Coruerrado 

71: Resti!lga Degradaila I Ma:llg\lB Conservado 

72: Ma:llg\lB Alto Conse:rvado I Ma:llg\lB Corue:rvado 

73: Ma:llg\lB Baixo Conservado I Man,oue Coruervado 

74: Ma:llg\lB Degradado I Ma:llg\lB Consewado 

75: Area de U >O A:nt:r6pico I Man,<>ue Coruewado 

76: Area UroaJ:rizarlo I Ma:llg\lB Coruervado 

77: Area IXI!.Uidada I Man,<>ue Coruer?ado 

78: Corpos D' Ogua. I Ma:llg\lB Consewado 

79: Orla Marinlta I Ma:llg\lB Consewado 

80: Ma:llg\lB Baixo Conserrado I Ma:llg\lB Alterado 

81: Ma:llg\lB Alto Alterado I Ma:llg\lB Alterado 

82: Brejo I Ma:llg\lB Alterado 

83: Area de U so Ant:r6pico I Ma:llg\lB Alterado 

84: Area Uroa>Uzada I Ma:llg\lB Alterado 

85: Mat a Alterada I Area de U so Ant:r6pico 

86: Mat a Degradaila I Area de U so Ant:r6pico 

87: Resti!lga Consewada I Area de Uso Ant:r6pico 

88: Resti!lga Alterada I Area de U so Ant:r6pico 

89: Restillga Degradaila I Area de U so A:nt:r6pico 

90:Ma:l1g\l<l Alto Co:nserrado I Area de Uso Ant:r6pico 

91 : Ma:llg\lB Alto Alterado I Area de U so Ant:r6pico 

92: Brejo I Area de U so Ant:r6pico 

93: Area de U so Ant:r6pico I Area de U so A:ntr6pico 

94: Area Uroa>Uzada I Area de Uso Ant:r6pico 

95: Back I Area u roa>Uzada 

96: Mat~ Alter a& I Area U roa>Uzada 

97: Capoeira de Mala I Area Uroa>Uzada 

98: Resti!lga Coruervada I Area Uroa>Uzada 

99: Resti.nga Alter a& I Area U roa>Uzacla 

1 00: Resting a Degradaila I Area u roa>Uzada 

1 01 : Ma:llg\lB Alto Co:nservado I Area U roa>Uzada 

1 02: Ma:llg\lB Baixo Conserrado I Area U roa>Uzada 

103: Ma:llg\lB Alto Alterado I Area Uroa>Uzada 

1 04: Ma:llg\lB Degradado I Area u roa>Uzada 

1 05: Area u roaJ:rizarlo I Area u roa>Uzacla 

1 06: Area IXI!.Uidada I Area U roa>Uzada 

107: Orla Marinlta I Area Uroa>Uzada 

1 08: Res!i!lga Coruewada I Corpos D'Ogua. 

1 09: Resti!lga Alterada I Corpos D'Ogua. 

110: Ma:llg\lB Alto Coruewado I Corpos D'Ogua. 

111 : Ma:llg\lB Baixo Corue:rvado I Corpos D' agua 
112: Ma:llg\lB Alto Alterado I Corpos D'Ogua. 

113: Area de Uso A:nt:r6pico I Corpos D'Ogua. 

114: Area Uroa>Uzada 1 Corpos D'Ogua. 

115: Area IXI!.Uidada I Corpos D'Ogua. 

116: Or !a Marinlta I Corpos D' Ogua. 

117: Resti!lga Coruerrada I Orla Marinlta 

118: Resti!lga Alterada I Orla Marinlta 

119: Resti!lga Degradada I Orla Marinlta 

120: Ma:llg\lB Baixo Coruewado I Orla Marinlta 

121 : Area de U so A:nt:r6pico I Or !a Marinlta 

122: Area u roa>Uzada I Or !a Marinlta 

123: Corpos D' Ogua. I Orla Marinlta 

124: Orla Marinlta I Orla Marinlta 



Grid Norte 
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2000.00 

Figura 4.17- Cruzamento: poligonos (1: 25.000) x poligonos (1: 250.000) 



E:J 1: Ba<:k I Ba<:k 

lil!i1l 2: Reslinga Coruerrada I Ba<:k 

E:J 3: Ba<:k I Mala Alterada 

IB 4:MataCoruervada I MataAlterada 

IB 5: Mala Allerada I Mala Alterada 

1m 6: Mala Degradada I Mata Alterada 

E:J 7: Capoeira de Mala I Mala Alterada 

8: Restinga Coruerrada I Mala Alterada 

E:J 9: Reslinga Allerada I Mala Alterada 

IB 1 0: M~ Alto Coruerrado I Mala Allerada 

IB 11: Area de Uso Anlr6pico I Mala Alterada 

1B 12: Area U>banizado I Mala Alterada 

E:J 13: Orla Marinha I Mala Alterada 

IB 14: Back I Mata Degradada 

E:J 15: Mala Coruervada I Mala Degradada 

E:J 1 6: Mata Alterada I Mata Degradada 

IB 17: Mala Degradada I Mata Degradada 

IB 18: Capoeira de Mala I Mala Degradada 

liii! 19: Restinga Coruerrada I Mala Degradada 

lil!i1l 20: Restinga Alterada I Mata Degradada 

~ 21: Restinga Degradada I Mata Degradada 

1111 22: Area de U so Anlr6pico I Mala Degradada 

1111 23: Area u roanizado I Mata Degradada 

IB 24: Orla Marinha I Mata Degradada 

E:J 25: Ba<:k I Restinga Coruerrada 

1B 26: MataCoruervada I Restinga Conserrada 

1111 27: Mata Alterada I Restinga Coruervada 

E:J 28: Mata Degradada I Restinga Coruervada 

E:J 29: Reslinga Coruervada I Reslinga Coruervada 

1111 30: Restinga Alterada I Restinga Conservada 

E:J 31 : Restinga Degradada I Restinga Conservada 

1111 32: M~ Alto Conserrado I Reslinl:a Coruerrada 

1111 33: M~ Baixo Conserrado I Restinl:a Conserrada 

Q 34: Campo Antr6pico I Reslinl:a Coruerrada 

E:J 35: Area de U so Antr6pico I Restinl:a Conservada 

1111 36: Area u roanizado I Restinl:a Conservada 

liii! 37: Area lnundada I Restinl:a Coruewada 

E:J 38: Corpos D'~ I Restinl:a Coruervada 

IB 39: Orla Marinha I Restinl:a Coruervada 

1111 40: Mala Alterada I Restinga Alterada 

1111 41: Capoeira de Mata I Restinga Alterada 

1111 42: Restinga Conserrada I Resting a Alterada 

• 43: Restinga Alterada IRestinga Alterada 

E:J 44: Restinga DegradadaiRestinga Alterada 

1111 45: Campo Antr6pico I Restinga Alterada 

E:J 46: Area Uroanizado IReslinga Allerada 

E:J 47: Back I M~ Coruerrado 

1111 48: Mala Conserrada I M~ Coruervado 

X (1:250.000) 

E:J 49: Mala Alterada I M~ Coruerrado 

1111 50: Mala Degradada I M~ Conserrado 

E:J 51: Reslinga Conserrada I M~ Conservado 

1111 52: Restinga Alterada I M~ Conservado 

1111 53: Restinga Degradada I M~ Conserrado 

llll 54: M~ Alto Coruerrado I M~ Conserrado 

55: M~ Baixo Conservado I M~ Coruerrado 

56: M~ Alto Alterado I M~ Conserrado 

1111 57: Ma:ngue Degradado I M~ Conserrado 

a! 58: Brejo I M....,..., Conse:rvado 

59: Area de Uso Antr6pico I M~ Conservado 

E:J GO: Area Uroanizado I M~ Coruervado 

a! 61: Corpos D'~l M~ Conserrado 

[2] 62: Orla Marinha I M~ Coruervado 

E:J 63: Mala Conserrada I Area de U so Antr6pico 

1111 64: Mala Alterada I Area de Uso Antr6pico 

• 65: Mala Degradada I Area de Uso Antr6pico 

66: Resting a Alterada I Area de U so Antr6pico 

llll 67: Restinga Degradada I Area de U so Antr6pico 

• 68: Area de Uso Antr6pico I Area de Uso Antr6pico 

EZJ 69: Area Uroanizada I Area de Uso Antr6pico 

~ 70: MataAltorada I Area Uroanizada 

E:J 71: Capoeira de Mata I Area Uroanizada 

1111 72: Restinga Coruervada I Area U >banizada 

1111 73: Resting a Alterada I Area U roanizada 

122] 74: Reslinga Degradada I Area Uroanizada 

1111 75: M~ Alto Coruervado I Area u roanizada 

1111 76: M~ Baixo Corue:rvado I Area Uroanizada 

1111 77: Area de Uso Antr6pico I Area Uroanizada 

E:J 78: Area u >baniza<lo I Area u roaniza<la 

IZZl 79: Orla Marinha I Area u roanizada 

llll 80: RestingaCoruerrada I Corpos D'~ 

E:J 81: Restinga Allerada I Corpos D'~ 
EJ 82: M~ Alto Conservado I Corpos D'~ 

EJ 83: M~ Baixo Conserrado I Corpos D'~ 

D 84: Area de u,o Antr6pico I Corpos D'~ 
85: Area Uroanizada I Corpos D'~ 

E:J 86: Area Inundada I Corpos D'~ 

E:J 87: Corpos D'~ I Corpos D'~ 

• 88: Orla Marinha I Corpos D'~ 

1111 89: Restinga Conservada I Orla Marinha 

a! 90: Restinga Alterada I Orla Marinha 

E:J 91 : Restinga Degradada I Orla Marinha 

1111 92: M~ Baixo Conserrado I Orla Marinha 

E:J 93: Area de U so Anlr6pico I Orla Marinha 

llll 94: Area Uroanizada I Orla Marinha 

E:J 95: Corpos D'~ I Orla Marinha 

1111 96: Orla Marinha I Orla Marinha 
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111!111 

D 
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1 : Restinga Coruewada I Back 

2: Restinga Alterada I Back 

3: Mangue Alto Coruewado I Back 

4: Mala Corue!'rada I Mata Corue!'rada 

5: Mala Alterada I Mata Coruewada 

6: Mata Degradada I Mala Coruewada 

7: Capoei.ra de Mala I Mala Coruewada 

8: Restinga Coruewada I Mala Coruewada 

9: Back I Mala Alterada 

1 0: Mala Coruewada I Mala Alterada 

11 : Mata Alterada I Mala Alterada 

12: Mala Degradada I Mata Allerada 

13: Capoeua de Mala I Mala Alterada 

14: Restinga Coruewada I Mala Alterada 

15: Restinga Alterada I Mala Alterada 

16: Restinga Degradada I Mata Alterada 

17: Mangue Alto Consewado I Mala Alterada 

18: Mangue Alto Alterado I Mata Alterada 

19: Mangue Degradado I Mala Alterada 

20: Brejo I Mala Alterada 

21 : Area de U so Antt6pko I Mala Alterada 

22: Area U J:banizado I Mala Al!erada 

23: Mala Coruewada I Ma!a Degradada 

24: Mata Alterada I Mata Degradada 

25: Mata Degradada I Mata Degradada 

26: Capoei.ra de Mata I Mala Degradada 

27: Restinga Coruewada I Mata Degradada 

28: Restinga Alterada I Mala Degradada 

29: Area de U so Antr6pko I Mat a Degradada 

30: Back I Reslinga Coruewada 

31 : Mata Coruewada I Restinga Coruewada 

32: Mata Alterada I Restinga Coruewada 

33: Mala Degradada I Reslinga Corue!'rada 

34: Restinga Coruewada I Restinga Coruewada 

35: Restinga Allerada I Reslinga Co:nsewada 

36: Restinga Degradada I Rest~a Conservada 

37: Capoei.ra de Reslinga I Restinga Co:nsewada 

38: Mangue Alto Coruerrado I Rest~a Coruewada 

39: Mangue Baixo Coruervado I Rest~a Co:nsewada 

40: Area de Uso Anlr6pko I Rest~a Coruewada 

41: Area UJ:banizado I Rest~a Corue1Yada 

42: Area I:tru.ndada I Restinga Coruewada 

43: Corpos D' Ogu.a I Restinga Coruervada 

44: Orla Marinha I Reslinga Coruewada 

45: Mala Alterada I Restinga Alterada 

46: Mata Degradada I Restinga Alterada 

4 7: Restinga Coruewada I Restinga Alterada 

48: Resting a Alterada I Restinga Alterada 

49: Restinga Degradada I Restinga Alterada 

50: Capoei.ra de Rostinga I Restinga Alterada 

51 : Mangue Alto Coruewado I Restinga Alterada 

52: Mangue Baixo Coruewado I Res!inga Alterada 

53: Area de U so Antr6pko I Resting a Alterada 

54: Area UJ:banizado IRestinga Alterada 

55: Area I:tru.ndada I Restinga Alterada 

56: Orla Marinha I Restinga Alterada 

0 
tiE!] 

D 
111!111 

111!111 

D 
!Ill 
!Ill 
!Ill 
D 
D 
!Ill 
D 
D 
D 
D 
!Ill 
D 
D 
D .. 
!Ill 
D 
!Ill 
D .. 
!Ill 
Ill 

57: Restinga Coruewada I Restinga Degradada 

58: Restinga Alterada I Restinga Degradada 

59: Rest~a De~;radada I Pv:s!inga Degradada 

60: Mangue Alto Coruervado I Restinga Degradada 

61 : Area de U so Antr6pko I Rest~a Degradada 

62: Area u,banizad,o I Restinga Degradada 

63: Corpos D'Ogu.a I Restinga Degradada 

64: Mala Alterada I Capoei.ra de Restinga 

65: Restinga Coruewada I Capoei.ra de Restinga 

66: Capoei.ra de Restinga I Capoeira de Restinga 

67: Mata Alterada I Mangue Coruervado 

68: Restinga Coruewada I Mangue Coruewado 

69: Restinga Alterada I Mangue Coruewado 

70: Restinga Degradada I Mangue Coruerrado 

71: Mangue Alto Coruewado I Mangue Coruervado 

72: Mangue Baixo Coruewado I Mangue Coruervado 

73: Mangue Degradado I Mangue Coruewado 

74: Area de Uso Antr6pko I Mangue Consewado 

75: Area UJ:banizado I Mangue Conservado 

76: Area I:tru.ndada I Mangue Consewado 

77: Corpos D'Ogua.J Mangue Conserrado 

78: Restinga Degradada \ Mangue Alterado 

79: Mangue Alto Alterado I Mangue Alterado 

80: Brejo I Mangue Alterado 

81 : A.rea U J:banizada I Mangue Alter ado 

82: Corpos D'~.~a.l Mangue Alterado 

83: Mata Coruen•ada I Area de U so Antr6pko 

84: Mata A!terada I Area de Uso Antr6pko 

85: Mat a Degradada I Area de U so Antr6pko 

86: Restinga Coruewada I Area de Uso Antr6pko 

87: Restinga Alterada I Area de Uso Antr6pko 

88: Resting a Degradada I Area de U so Antr6pko 

89: Mangue Alto Allerado I Area de Uso Antr6pko 

90: Brejo I Area de U so Antr6pico 

91 : Area de U so Antr6pko I Area de U so Antr6pko 

92: Area U J:banizada I Area de U so Antr6pko 

93: Corpos D'Ogu.a I Area de Uso Antr6pko 

94: MataA!terada I Area UJ:banizada 

95: Restinga Coruewada I Area U J:banizada 

96: Restinga Alterada I Area U J:banizada 

97: Restinga Degradada I Area UJ:banizada 

98: Mangue Alto Conserrado I Area UJ:banizada 

99: Area de U so Antr6pico I Area U J:banizada 

1 00: Area U 1banizado I Area U J:banizada 

1 01 : Orla Marinha I Area U J:banizada 

1 02: Back I Corpos D'Ogu.a 

103: Pv:slinga Coruerrada I Corpos D' a.,oua 

104: Mangue Alto Coruewado I Corpos D'Ogu.a 

1 05: Area U J:banizada I Corpos D' Ogu.a 

1 06: Areal:tru.ndada I Corpos D' Ogu.a 

1 07: Corpos D'Ogu.a I Corpos D'Ogu.a 

1 08: Orla Marinha I Corpos D'Ogu.a 

1 09: Restinga Coruewada I Orla Marinha 

11 0: Restinga Degrodadal Orla Marinha 

111 : Area u J:banizada I Orla Marinha 

112: Orla Marinha I Orla Marinha 





oli2:~:mos (1:250.000) 

D 1: Restinga Conser!ada.l Back D 44: Restinga Degradada.l Reslinga Alterada. - 2: M~ Alto Consewado !Back -45: Capoeira de resli:nl!;a I Resti:nl!;a Al!erada. 

~ 3: Back I Mata Al!erada. ~ 46: Area Uibanizada I Restinga Alterada. 

Ill 4: Mala ·co:nsewada.l Mata Allerada. ~ 47: Mala Alterada.l M~ Co:nsewado 

IIIII 5: Mala Allerada.l Mala Alterada. IIIII 48: Mala Degradada.l M~ Coruewado 

~ 6: Mala Degradada.l Mala Al!erada. n 49: Resli:r.ga Cor.seiTada.l M~ Coruewado 

D 7: Capoeira de Mata I Mala Alterada. IIIII 50: Restinga Alterada.l M~ Consewado 

IIIII 8: Restinga Coruewada.l Mata Alterada ~ 51: Restinga Degradada.l M~ Coruewado 

D 9: Reslinga Alterada I Mala Alterada. Ill 52: M~ Alto Coruewado I M~ Coruewado 

IIIII 1 0: Restinga Degradada.l Mata Alterada. Ill 53: M~ Baixo Conservado I M~ Coruewado 

1111'1 11: M~ Alto Coruewado I Mata Alterada. 
.. 54: M~ Alto Alterado I M~ Coruervado 

Ill 12: M~ Alto Alterado I Mala A!terada 55: M~ Degradado I M~ Consewado . 
D 13: M~ Degradado I Mata Alterada. Ill 56: Brejo I M~ Conserrado .. 14: Brejo I Mala Alterada. Ill 57: Area de Uso Anlr6pico I M~ Conserrado 

E&il 1 G. Area de U so Anlr6pico I Mat a Alter ada -58: j;rea Uibanizada I M~ Co:ruewado 

EJ 16: Area U ibanizada I Mala Alterada. • 59: Area Inu.ndada I M~ Coruewado 

• 17: Mala Co:ruewada.l Mala Degradada. D 60: Corpos D'Ogua.l M~ Consewado 

Ill 18: Mata Alterada.l Mala Degradada. Ill 61: Mata Alterada.l Area de Uso Antr6pico 

~ 19: Mata Degradada.l Mala Degradada. 
~ 62: Mala Degradada.l Area de Uso Anlr6pico 

~ 20: Capoeira de Matal Mata Degradada. D 63: Resting a Alterada.l Area de U so Anlr6pico 

~ 21 : Restinga Consewada I Mala Degradada. .. 64: Reslinga Degradada.l Area de U so Antr6pico 

IIIII 22: Restinga Alterada.l Mata Degradada. Ill 65: Area de U so Antr6pico I Area de U so Antr6pico .. 23: Restinga Degradada.l Mata Degradada. 68: Area U ibanizada I Area de U so Antr6pico .. 24: Area de Uso Antr6pico I Mata Degradada. Ill 67: Mata Allerada.l Area Uibanizada 

D 25: Area U ibanizada I Mala Degradada. Ill 68: Restinga Conserrada.l Area U ibanizada 

Ill 26: Back I Reslinga Consewada. D 69: Restinga Alterada.l Area U ibanizada 

Ill 27: Mala Conserrada.l Restinga Consewada. ~ 70: Resting a Degradada.l Area U ibanizada 

E:J 20: Mala Alterada.l Restinga Consewada. D 7l: M~ Alto Conserrado I Area Uibanizada 

~ 29: Mala Degradada.l Restinga Co:ruewada. Ill 72: Area de U so Antr6pico I Area U ibanizada 

Ill 30: Rest:inga Consewada.l Restinga Consel'!ada. Ill 73: Area U ibanizada I Area U ibanizada 

D 31 : Restinga Alterada.l Restinga Consewada. IBS.2I 74: Orla Marinha I Area Utbanizada -32: Restinga Degradada.l Restinga Consewada. 1111'1 7 5: Back I Corpos D' Ogua. 

Ill 33: Capoeira de Restinga I Re•tinga Consewada. Ill 76: Restinga Consewada.l Corpos D' 0gua. 

Cl 34: M~ Alto Conserrado I Restinga Co:ruewada. Ill 77: M~ Alto Consewado I Corpos D'Ogua. 

D 35: M~ Baixo Conserrado I Restinga Consewada. D 78: Area U ibanizada I Corpos D' Ogua. 

Ill 36: Mangue Degradado I Restinga Conserrada E:J 79: Area lnu.ndada I Corpos D'Ogua. 

~ 37: Area de Uso Antr6pico I Re>tinga Co:rue:rvada. • 80: Corpos D' 0gua.l Corpos D' Ogua. 

~ 38: Area U ibanizada I Resting a Consewada. 0 81: Or!a Marinha I Corpos D'Ogua. 

Ill 39: Area lnu.ndada I Restinga Consewada. D . 82: Restinga Consewada.l Orla Marinha 

40: Corpos D' 0gua.l Restinga Consewada. m 83: Restinga Degradada.l Orla Marinha 

1111'1 41 : Or !a M.arinha I Resting a Conse:tVada. 0 84: M~ Alto Coruerrado I Orla Marinha 

42: Restinga Consewada.l Restinga Alterada. 35: Area Uibanizad.a I Or!a Marinha 

Ill 43: Restinga Alterada.l Restinga Alterada. D 36: Or !a Marinha I Or !a Marinha 



Grid Norte 

Meters 

2000.00 

Figura 4.20- Cruzamento: poligonos (1: 100.000) x poligonos (1: 250.000) 



D 1: Back I Back 33: Capoeira de Restillgal Restillga Alter.& 

2: Mangue Consel"'?ado I Back w 34: Area U:tbarrizada II Restillga Alter.& 

3: Back I Mata Al!erada w 35: Back I Mangue Consel"'?ado 

4: Mala Consel"'?ada I Mala Alter.& 36: Mata Alter.& I Mangue Consel"'?ado 

5: Mala Alter.& I Mata Alter.& 37: Mala Devadada I Mangue Consel"'?ado 

6: Mala Devadada! Mala Alter.& 
38: Restillga Consel"'?ada I Mangue Consel"'?ado 

7: Restillga Consel"'?ada I Mata Alter.& 39: Restillga Alter.& I Mangue Consel"'?ado 

8: Restillga Alter.& I Mala Alter.& 40: Restillga Devadada I Mangue Consel"'?ado 

3: Mangue Consel"'?ado I Mala Alter.& 41 : Mangue Consel"'?ado I Mangue Consel"'?ado 

1 0: Area de U so Antr6pico I Mala Alter.& 
42: Mangue Alterado I Man,<>ue Conser'tado 

11 : Mata Consel"'?ada I Mala Devadada 
43: Area de U so Antr6pico I Mangue Conservado 

1 2: Mata Alter.& I Mala Devadada 
w 44: Area UJ:barrizada I Mangue Conservado 

D 1 3: Mata Devadada I Mata Devadada 
45: Corpos D'~ I Mangue Comel"'?ado 

14: Restillga Conserrada I Mat a Devadada 
46: Mat a Alter ada I Area de U so Antr6pico 

1 5: Restillga Alter.& I Mala Degradada 
47: Mala Degradada I Area de Uso Antr6pico 

1 6: Area de U so Antr6pico I Mala Degradada 
48: Restillga Alter.& I Area de U so Antr6pico 

1 7: Back I Restillga Conservada 
D 49: Rest:i!lga Devadada I Area de Uso Antr6pico 

1 8: Mata Comervada I Restillga Comervada 
50: Area de Uso Antr6pico I Area de Uso Antr6pico 

1 9: Mata Alter.& I Restillga Conserrada 5i: Restillga Comervada I Area U:tbarrizada 

2 0: Mala De grad.& I Restillga Conservada 52: Restillga Alter.& I Area U :tbarrizada 

21 : Restillga Conserrada I Restillga Conserrada 53: Rest:i!lga Degradada I Area U J:barrizada 

2 2: Restillga Alter ada I Restillga Comel"'?ada 54: Mangue Comervado I Area U:tbarrizada 

2 3: Restillga Devadada I Restillga Conserrada 55: Area U :tbarrizada I Area U :tbarrizada 

24: Capoei:ra de Restillga I F..estillga Consewada 5S: Orla Marinha I Area U J:barrizada 

25: Mangue Conservado I Restillga Conservada 57: Restillga Conservada I Corpos D'~ 

26: Area de U so Antr6pico I Restillga Conservada 58:Mangue Conserrado I Corpos D'~ 

27: Area U J:barrizada I Restillga Co mel"'? ada 59: Corpos D'~ I Corpos D'~ 

28: Corpos D' ~ I Restillga Conservada D 80: Restillga Consewada I Orla Marinha 

29: Orla Marinha I Restillga Consewada 8i : Restillga Degradada I Orla Marinha 

30: Restillga Conservada I Restillga Alter.& 82: Mangue Conservdo I Orla Marinha 

w 31 : Restillga Alter.& I R,e,tillga Alter.& 83: Area U J:barrizada I Orla Marinha 

32: Restillga Degradada I Restillga Alter.& 84: Orla Marinha I Orla Marinha 



Grid Norte 

Meters 

2000.00 

Figura 4.21- Cruzamento: Unidade de Paisagem (1: 25.000) x (1: 50.000) 



(1:25.000) X 

1: UP 4C I Back 39: UP 4A I UP 4E 
~ 2: UP !B I UP lB 

~ 40: UP 4C I UP 4E 
EJ:Sl 3: UP 2B I UP lB 

41: UP 4E I UP 4E 
4: UP 1BIUP2B -42: UP 5B I UP 4E 

IIIII 5: UP 2B I UP 2B -43: UP 6B I UP 4E 
G: UP 4A I UP 2B D 44: UP 4A I UP 5B 

D 7: Back1UP3A -45: UP 4C I UP 5B 
8:UP3AIUP3A 46: UP 4D I UP 5B 

D 9: UP3BIUP3A .. 48: UP 6B I UP 5B 
1111110: UP 4A I UP 3A D 49: Corpos D'agua I UP 5B 

11: UP 4D I UP 3A 

1111112: UP 5B I UP 3A -50: UP 4A I UP 5C 

D 13: UP 5D I UP 3A 
~ 51:UP4CIUP5C 

IIIII 14: Back I UP 4B 52: UP 5C I UP 5C 

15: UP 2B I UP 4B 53: UP 6B I UP 5C 

D 16:UP3AIUP4B IIIII 54: Corpos D' 4gua I UP 5C 

17: UP 4A I UP 4B 55: UP 5D I UP 5D 

1111118: UP 4C I UP 4B 56: Corpos D'agual UP 5D 

~ 19: UP 4D I UP 4B IIIII 57: UP 4A I UP 6B 

20: UP 4E I UP 4B 58: UP 4C I UP 6B 

D 21:UP 5BIUP4B 59: UP 4E I UP 6B 

22: UP 5C I UP 4B D 80: UP 5B I UP 6B 

IIIII 23: UP 6B I UP 4B 61: UP 5C I UP 6B 

24: Corpos D'agual UP 4B D 62: UP 6B I UP 6B 

D 25: Back1UP4C D 63: Corpos D'agua I UP 6B 

~ 26: UP 4A I UP 4C .. 64: Orla Marinha I UP 6B 

IIIII 27: UP 4C I UP 4C 65: UP 3B I Corpos D'agua 

D 28: UP 4E I UP 4C .. 66: UP 4A I Corpo> D'agua 

D 29: UP5BIUP4C 67: UP 5B I Corpos D'agua 

30: UP 5C I UP 4C -68: UP 5C I Corpos D'agua 

D 31: UP6BIUP4C D 69: UP 6B I Corpo> D'agua 

32: Corpos D'agua I UP 4C D 70: Corpos D' 4gua I Corpos D' 4gua 

33: Back I UP 4D D 71: UP 4A I Or!a Marinha 

34: UP 3A I UP 4D 72: UP 4C I Orla Marinha 

D 35: UP 4A I UP 4D -73: UP 4E I Orla Marinha 

Ill 36:UP4DIUP4D D 74: UP 6B I Orla Marinha 

37: UP 5B I UP 4D 75: Corpos D'agua I Orla Marinha 

D 38: Corpos D'agual UP 4D i'G: Orla Marinhal Orla Marinha 



Grid Norte 

Meters 
~ -··- 8R 

2000.00 

Figura 4.22- Cruzamento: Unidade de Paisagem (1: 25.000) x (1: 100.000) 



X 

D 1:UP 3B I Back 38: UP 4A I UP 5A - 2:UP2BIBack IIIII 39: UP 4C I UP 5A 

3:UP IB I UP lA .. 40: UP 4D I UP 5A - 4: UP 2B I UP lA 41: UP 4E I UP 5A 

IIIII 5:UP lB I UP 2B 42: UP 5B I UP 5A 

6: UP 2B I UP 2B 43: UP 5C I UP 5A 

D 7:UP 4A I UP 2B D 44: UP 6B I UP 5A 

8: Back I UP 3A 45: Co>pos D'4ua I UP 5A 

D 9:UP3AIUP3A D 46:UP 3B I UP 5D 

IIIII 10:UP 3B I UP 3A .. 47:UP 5D I UP 5D 

11: UP 4D IUP 3A 48: Co>pos D'4ua I UP 5D - 12: UP 5D I UP 3A D 49: Back I UP 6A 

13: Back I UP 4B 50: UP 4A I UP 6A 

IIIII 14: UP 2B I UP 4B .. 51:UP4CIUP6A 

15:UP 3A I UP 4B IIIII 52: UP 4E I UP 6A 

D 16: UP 4A I UP 4B - 53: UP 5B I UP 6A - 17: UP 4C I UP 4B 54: UP 5C I UP 6A 

18: UP 4D I UP 4B 55: UP 6B I UP 6A 

IIIII 19: UP 4E I UP 4B - 56: Co>pos D'4ua I UP 6A 

20: UP 5B I UP 4B 57: Orla Ma:rinha I UP 6A 

lEt] 21: UP 5C I UP 4B - 58: UP 4A I UP 6B - 22: UP 6B I UP 4B 59: UP 4E I UP 6B 

23: Cotpos D'4ua I UP 4B 60: UP 6B I UP 6B .. 24:UP 4C I UP 4C 61: UP 3B I Cotpos D'4ua 

25: UP 5B I UP 4C D 62:UP 4A I Co>pos D'4ua - 26:UP 6B I UP 4C D 63: UP 4D I Co>pos D'4ua 

27: Back I UP 4D 64: UP 5B I Cotpo> D'4ua 

D 28: UP3A I UP 4D IIIII 65: UP 5C I Co>pos D'4ua 

IIIII 29:UP4AI UP 4D 66: UP 6B I Cotpos D'4ua .. 30: UP 4D I UP 4D 67: Co>pos D'4ua I Co>pos D'4ua 

31: UP 5B I UP 4D 68: UP 4A I Orla Ma:rinha .. 32: Co>pos D'4ua I UP 4D w 69: UP 4C I Orla Ma:rinha 

33:UP 4A I UP 4E IIIII 70: UP 4E I Orla Ma:rinha 

D 34: UP 4C I UP 4E D 71 : UP 5B I Orla Ma:rinha 

D 35: UP 4E I UP 4E 72: UP 6B I Orla Ma:rinha 

36: UP 5B I UP 4E 73: Co>pos D'4ua I Orla Ma:rinha .. 37:UP 6B I UP 4E D 74: Orla Ma:rinha I Orla Ma:rinha 



Grid Norte 

Meters 

2000.00 

Figura 4.23- Cruzamento: Unidade de Paisagem (1: 25.000) x (1: 250.000) 



(1:25.000) X 

D 1 : Back I Back .. 30: UP 4C I UP 5A - 2: UP 4A I Back D 31:UP 4D I UP 5A ' 

B2J 3: UP 5B I Back 32: UP 4E I UP 5A 
4: UP 6B I Back 

33: UP 5B I UP 5A .. 5: UP lB I UP lA 34: UP 5C I UP 5A 
6: UP 2B I UP lA D 35: UP 5D I UP SA 

D 7: UP lB I UP 2A .. 36:up 6B I UP 5A .. 8:UP2BIUP2A 37; Corpos D'~! UP 5A 

D 9: UP 4A I UP 2A D 38: Back I UP 6A .. 10: Back I UP 3A 39: UP 4A I UP 6A 

11: UP 3A I UP 3A .. 40: UP 4C I UP 6A .. 12: UP 3B I UP 3A 
41: UP 4E I UP 6A 

13: UP 4A I UP3A 42: UP 5B I UP 6A .. 14: UP 4D I UP 3A • 43: UP 6B I UP 6A 

rn 15: UP5DIUP3A D 44: Corpos D'~ I UP 6A 

c::J ' 16: Back I UP 4A • 45: Orla Mat:iriha I UP 6A .. 17: UP 2B I UP 4A 46: UP 3B I Corpos D'~ 

18:UP 3A I UP 4A D 47: UP 4A I Corpos D'~ .. 19: UP 4A I UP 4A 48: UP 5B I Corpos D' ~ .. 20: UP 4C I UP 4A D 49: UP 5C I Corpos D'~ 

D 21:UP 4D I UP 4A • 50: UP 6B I Corpos D'~ 

22: UP 4E I UP 4A 51: Corpos D'~ I Corpos D'~ .. 23: UP 5B I UP 4A • 52: UP 4A I Orla Mat:iriha 

• 24: UP 5C I UP 4A 53: UP 4C I Orla Mat:iriha 
25: UP 6B I UP 4A .. 54: UP 4E I Orla Mat:iriha .. 26: Corpos D'~ I UP 4A 

55: UP 6B I Orla Mat:iriha 
27: Orla Mat:iriha I UP 4A 

56: Corpos D'~ I Orla Mat:iriha 
D 28: UP 3B I UP 5A .. 57: Orla Mat:iriha I Orla Mat:iriha 

29: UP 4A I UP 5A 



Norte 

Meters 

2000.00 

Figura 4.24- Cruzamento: Unidade de Paisagem (1: 50.000) x (1: 100.000) 



X 

D 1: UP 3A I Back 32: UP 4C I UP 4E 

!Ill! 2: UP 4B I Back 33: UP 4E I UP 4E 

EE3 3:UP lB I UP lA 34: UP 6B I UP 4E 

4: UP 2B I UP lA D 35: UP 4B I UP 5A .. 5: UP !B I UP 2B 36: UP 4C I UP SA 

6: UP 2B I UP 2B ~ 37: UP 4D I UP 5A 

D 7: UP 4B I UP 2B 38: UP 4E I UP SA 

8: UP 3A I UP 3A 39: UP 5B I UP 5A 

D 9: UP 4B I UP 3A !Ill! 40: UP SC I UP SA .. 10: UP 4D I UP 3A 41: UP6BIUP5A 

11: Back I UP 3A .. 42: Corpos D'O.."""I UP SA .. 12: UP 2B I UP 3A 43: UP 3A I UP 5D 

D 13: UP 3A I UP 3A D 44: UP5DIUP5D .. 14: UP 3A I UP 3A .. 45: UP 4B I UP 6A 

D 15: UP 4C I UP 3A 46: UP 4C I UP 6A 

r.:::l 16: UP 4D I UP 3A ~ 47: UP 4E I UP 6A 

Ill 17: UP 4E I UP 3A 48: UP 5B I UP 6A 

18: UP 5B I UP 3A D 49: UP 5C I UP 6A 

Ill 19: UP 5C I UP 3A 50: UP 6B I UP 6A 

20: UP 6B I UP 3A Ill 51: Orla Momi!ta I UP 6A 

D 21: Corpos D'~ I UP 3A Ill 52: UP 6B I UP 6B 

22: UP 4C I UP 4C 53: UP 4B I Corpos D'~ .. 23:UP 4E I UP 4C Ill 54: UP 4C I Corpos D'O..""" 

24:UP 5B I UP 4C 55: UP 4D I Corpos D'~ 

D 25: UP 6B I UP 4C llll 56: UP 5B I Corpos D'~ .. 26: UP 3A I UP 4D .. 57: UP 5C I Corpos D'~ 

27: UP 4B I UP 4D Ill 58: UP 6B I Corpos D'~ 

D 28: UP 4D I UP 4D 59: Corpos D'~ I Corpos D'~ 

29: UP 5B I UP 4D D 60: UP 5B I Orla Momilta .. 30: Corpos D';lgua I UP 4D 61 : UP 6B I Orla Momilta 

D 31: UP 4B I UP 4E S2: Orla Momi!ta I Orla Momi!ta 



Grid Norte 

Meters 
l!f!!.L 72 

2000.00 

Figura 4.25- Cruzamento: Unidade de Paisagem (1: 50.000) x (1: 250.000) 



D 1: UP 4B I Back 22: UP 5C I UP 4A - 2: UP 4C I Back -23: UP 6B I UP 4A 

3: UP 5B I Back 24: Corpo• D'~ I UP 4A .. 4: UP 6B I Back [2;] ~ 25: Orla Marin.lvll UP 4A 

5: UP !B I UP lA 26: UP 3A I UP 5A 

IIIII 6: UP 2B I UP !A .. 27: UP 4B I UP 5A 

D 7: UP lB I UP 2A D 28: UP 4C I UP 5A 

8:UP2BIUP2A 29: UP 4D I UP 5A 

D 9: UP 4B I UP 2A .. 30: UP 4E I UP 5A 

10:up 3A I UP 3A D 31: UP 5B I UP 5A 

IIIII 11:up 4B I UP 3A IIIII 32: UP 5C I UP 5A 

12: UP 4D I UP 3A 33: UP 5D I UP 5A 

D 13:UP5DIUP3A D 34: UP 6B I UP 5A 

1 4: Back I UP 4A D 35: Corpo• D'~ I UP 5A 

IIIII 15:UP 2B I UP 4A IIIII 36: UP 4B I UP 6A 

16: UP 3A I UP 4A 37: UP 4C I UP 6A 

IIIII 17:UP 4B I UP 4A IIIII 38: UP 4E I UP 6A 

IIIII 18: UP 4C I UP 4A IIIII 39: UP 5B I UP 6A .. 19: UP 4D I UP 4A 40: UP 5C I UP 6A - 20:UP 4E I UP 4A IIIII 41: UP 6B I UP6A 

E2Il 21: UP 5B I UP 4A 42: Corpo• D'~ I UP 6A 



Grid Norte 

Meters 

2000.00 

Figura 4.26- Cruzamento: Unidade de Paisagem (1: 100.000) x UP (1: 250.000) 



D 1: UP 4B I B""k 26: UP 3A I UP SA - 2: UP 4D I Back -27: UP 4B I UP SA 

3: UP 6B I B""k Q;;3 28: UP 4C I UP 51!. - 4: UP lA I UP lA 29: UP 4D I UP SA 

5: UP 2B I UP lA Ill 30: UP 4E I UP 5A 

Ill 6: UP lA I UP 2A 31: UP 5A I UP SA 

D 7: UP 2B I UP 2A Ill 32: UP 5D I UP 5A - 8: UP 4B I UP 2A 33: UP 6A I UP 5A 

D 8: B""k I UP 3A Cd 34: UP 6B I UP 5A 

10:UP 3A I UP 3A 35: Co>pos D'agua I UP 5A -11:UP 4B I UP 3A Ill 36: Orla Mari:nha I UP 5A 

12:up 4D I UP 3A 37: UP 4B I UP 6A 

D 13: UP 5D I UP 3A - 38: UP 4C I UP 6A 

14: B""k I UP 4A -39: UP 4E I UP 6A -15:up 2B I UP 4A Ill 40: UP SA I UP 6A 

18: UP 3A I UP 4A Ill 41: UP 6A I UP 6A 

Ill 17: UP 4B I UP 4A 42: UP 6B I UP 6A 

18: UP 4C I UP 4A 43: Orla Mari:nha I UP 6A -19: UP 4D I UP 4A D 44: UP 4B I Co >pes D' agua - 20: UP 4E I UP 4A 45: UP 4D I Co>pos D'agua -21: UP5A I UP 4A D 46: UP 5A I Co>pos D' agua 

22: UP 6A I UP 4A 47: Corpos D'agua I Co>pos D'agua -23: UP 6B I UP 4A .. 48: UP 4B I Orla Mari:nha 

24: Orla Mari:nha I UP 4A D 49: UP 6A I Orla Mari:nha 

~ 25: Co>pos D'agua I UP 4A 50: Orla Mari:nha I Orla Mari:nha 



4.2.3- N(IMERO, TIPO E INCLUSAO DE CATEGORJAS DE LEGENDA EM RELA(:AO AS 

ESCALAS DE TRABALHO. 

Num processo de planejamento nao basta reconhecer que menores escalas 

generalizam legendas. Deve-se identificar a escala conveniente que apresenta tipos e 

numero ideais de categorias. Neste trabalho observou-se que ht! uma inclusao de classes 

diferenciada para cada escala que nao responde de forma linear, Tabelas 4.3, 4.4 e 4.5. 

Tabela 4.3 - Numero de classes ou categorias de legenda obtidas em cada estrategia e 

escalade mapeamento. 

Obs: Corpos d'agua e orla maritima tambem foram incluidos como categorias de 

legenda. 

Pela tabela acima, observa-se que em escalas mais generalizadas o n(!mero de 

categorias de legenda obtido pelas duas estrategias de mapeamento praticamente se 

eqmpara. En:tre:tarrto, quando a escala se toma mais detalhada, o nfu:nero de categorias 

de legenda possivel de ser obtido, aumenta quando o mapeamento e feito por po!lgonos. 

Tabela 4.4 - Inclusi!o de classes ou categorias de legenda (incremento) em relayao as 
escalas para os mapeamentos por unidades de paisagem. 

ESCALA lNCREMEI'iTO EM 

ESC ALA REFERENCIA DE NUMERODE 
MAPEAI\I!ENTO 

CATEGOR!AS 

l: 250.000 l: 100.000 7 

l: 250.000 
I 

l: 50.000 10 

! 
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CATEGORIAS DE LEGENDA 

UP (2B, 4B, 4C, 4D, 4E, 

5D, 6B) 

UP (lB, 2B, 4B, 4C, 4D, 

4E, 5B, 5C, 5D, 6B) 



1: 250.000 1: 25.000 

I 
10 UP (lB, 2B, 3B, 4C, 4D, 

' 4E, 5B, 5C, 5D, 6B) ' I 
1: 100.000 l: 50.000 3 UP (lB, 5B, 5C) 

' 
1. 100.000 I 1. 25.000 5 

, ~ 

UP (lB, .:>B, 4A, 5B, 5C) 

1: 50.000 l: 25.000 2 UP (3B, 4A) 

A Tabe!a 4.4 mostra que para os mapeamentos realizados por unidades de 

paisagem, o menor incremento de categorias de legenda ocorre entre as escalas de 

1:50.000 e 1:25.000, isto porque am bas as escalas permitem urn nivel de detalhamento 

muito semelhante. 

As escalas 1:100.000 e 1:50.000 tambem perrnitem obter urn mapeamento com 

diferen.;;as pouco significativas com rela.;;ao ao numero de categorias de legenda. Porem, 

quando se compara o mapeamento realizado na escala 1:250.000 com as demais escalas, 

verifica-se uma nitida variavao quanto ao detalhamento possivel de ser obtido, ou seja, 

toma-se significativo o aumento do ntimero de categorias de legenda quando se passa da 

escalade 1:250.000 para outras escalas de maior detalhe. 

Tabela 4.5- Inclusao de classes ou categorias de legenda (incremento) em rela.;ao as 

escalas para os mapeamentos por poligonos. 

ESCALA 

REFERENCIA 

l: 250.000 

l: 250.000 

ESCALADE 

MAPEAMENTO 

1: 100.000 

1: 50.000 

INCREMENTO EM 

NUMERODE 

CATEGORIAS 

4 

10 
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CATEGORIAS DE LEGENDA 

• mata conservada 
$ restinga degradada 

• capoeira de restinga 

• mangue alterado 

• mala conservacla 

• capoeira de mata 

• restinga degradada 

• capoeira de restinga 

• mangue alto conservado 

• mangue baixo conservado 

• mangue alto alterado 

• mangue degradado 

• brejo 

• area inundacla 



• mala conservada 

• capoeira de mala 

• restinga degradada 

• mangue alto conservado 

1: 250.000 1: 25.000 10 • mangue baixo conservado 

• mangue alto alterado 

• mangue degradado 
@ brejo 

• campo antr6pico 

• area inundada 

• capoeira de mala 

• mangue alto conservado 

• mangue baixo conservado 

1: 100.000 1: 50.000 7 • mangue alto alterado 

• mangue degradado 

• brejo 

• area inundada 

• capoeira de mata 

• mangue alto conservado 

• mangue baixo couservado 

• mangue alto alterado 

1: 100.000 1: 25.000 8 • mangue degradado 

• brejo 

• campo antr6pico 

• area inundada 

1: 50.000 1: 25.000 1 • campo antr6pico 

A Tabela 4.5 mostra que para os mapeamentos realizados por poligonos, as 

maiores inclusoes ou incremento de categorias de legenda sao observadas entre as 

escalas de 1:250.000 e 1:50.000 e tambem, entre as escalas de 1:250.000 e 1:25.000. 

Ao serem comparadas a escala 1:100.000, tanto a escala 1:25.000 como a 

1:50.000 apresentam urn incremento de categorias de legenda equivalente. 

comparando-se as escalas de 1:25.000 com 1:50.000, verifica-se que o incremento e de 

apenas uma categoria. 

Essas comparavoes evidenciam a seme!han<;a em grau de deta!hamento existente 

entre as escalas de 1:25.000 e 1:50.000. 

A mudan<;a de estrategia de mapeamento nao parece mudar, substancialmente, 

esse quadro. Neste caso, urn planejador deveria levantar a seguinte questao: "e valido 
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utilizar outro produto de sensoriamento, de maior custo, maior tempo de interpretavao, 

para inclusao de uma fulica nova categoria que nao responde sobre a cobertura vegetal 

natural?" 

A area por categorias de legenda dos mapeamentos realizados por poHgonos 

a correspondente porcentagem de concordancia em area, em relavao a escala de maior 

detalhe (l: 25.000), vern indicadas nas Tabelas 4.6 e 4.7. 

Tabela 4.6 - Area das categorias de legenda dos mapeamentos realizados por poligonos 

individualizados referentes as quatro escalas de trabalho, e sua porcentagem de 

concordilncia em area (hectares) em relayao a area das categorias de legenda da escala 

l :25.000 ( referencia ). 

MAI'EAMENTO POR POLiGONOS lNDIVIDUALIZADOS 

I 
i 

ESCALA I CONCOR 
I 

CATEGORIAS 
I 

ESC ALA ESCALA CON COR ESCALA 

DE I 1:25.000 1: 50.000 I DAN CIA 1:100.000 DAN CIA 1:250.000 

LEGEND A I REFERENCIA 1 EMAREA EM AREA 

! Area Area I Area Area 
(hectare) (hectare) 1 (%) (hectare) (%) (hectare) 

mata 371,33 243,36 i 65,4 204,10 54,9 
-

conservada I I 
mata alterada !.819,06 i !.680,51 92,8 I 2014,92 I 90,2 1.8!1,39 I 

mata 
I 

I 
386,50 0 191,75 i 0 423,48 -

degradada I I 

capoeira de I 45,07 106,86 42,17 i 0 
I i - -

rnata ! 

restinga 2.301,47 2.120,39 92,3 I 2.456,30 93,6 3.195,30 

conservada 
I 

I I 

restinga 450,38 i 493,89 I 91,2 I 387,98 i 86,1 91,28 
I 

I 

alterada I I 

I I I I 

restinga I 238,41 I 186,68 I 78,3 I 156,71 65,7 I i I I -

degradada I I 
I I 

I i 

capoeira de I 22,59 I 0 8,82 0 
I - -

restinga I I 
I 

mangue - - -
1.318,84 0 1.216,21 

conservado 

mangue alto i 988,49 1.042,66 
I 

94,8 - I 0 
-

conservado I I 

mangue baixo [ 149,28 111,26 74,5 
-

0 

conservado I 
mangue I 33,60 0 33,60 0 

I 
-

alterado 
I 
I 
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CON COR 

DAN CIA 

EM AREA 

(%) 

0 

99,5 

0 

0 

72,0 

20,2 

0 

-

0 

0 

0 



mangue alto 19,24 0 0 

alterado 

3,98 0 

12,49 0 

campo 20,62 0 

antr6pico 

area de uso 152,99 75,39 35,28 23,0 18,64 

antr6 ico 

area 733,75 916,30 80 615,76 83,9 667,01 

urbanizada I I I I I 
I 

area inundada 
I 

46,94 35,06 
I 

75 I I 0 I 
corpos d'agua 2.655,88 I 2.670,49 99 2.676,12 I 99,2 i 2.675,71 I 

orla marinha 80,21 70,89 88 97,57 
I 

88,3 98,69 I I I 
area I I 

efetivamente 7.461,57 7.401,15 99,9 7.424,05 I 99,5 7.423,31 i 
mapeada I 

AREA TOTAL 
I 

10.197,80 10.197,80 100 10.197,80 I 100 10.197,80 1 
i 

(hectare) I I I 

Pela analise dos dados apresentadas na Tabela 4.6, depreende-se que, na area 

efetivamente mapeada, ou seja, excluindo-se as categorias corpos d'agua e orla marinha, 

a porcentagem de concordancia em area apresenta algumas variacoes em relavao ao 

nlvel de detalhamento das escalas, permitindo fazer algumas inferfmcias de interesse ao 

planejamento, como por exemplo, que as categorias mata alterada seguida de restinga 

conservada e alterada apresentam uma alta porcentagem de area concordante em todas 

as escalas de mapeamento; a area urbanizada tambem apresenta urn grau e!evado de 

concordiincia em todas as escalas, sendo que a medida que o detalhamento da escala 

diminui, o percentual de concordiincia aumenta. 

Essa elevada concordiincia, em termos de area mapeada nas diferentes escalas, 

sugere que o planejador, em condi<;5es semelhantes de estudo, possa escolher entre 

diferentes escalas de trabalho, concordancia como tambem relevando a me!hor 

altemativa de escala em termos de tempo despendido e custo de realiza<;ao. No entanto, 

o planejador deve tambem atentar se a precisao dos mapeamentos calculada em 

diferentes escalas considerou a concordiincia das areas dentro do mesmo espayo, a qual 

raramente e perfeita, como evidencia este estudo nos itens 4.1.4 e 4.2.5. A concordancia 

em area da categoria de uso antr6pico e baixa mesmo em escalas de melhor detalhe. 
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Neste estudo, ela se confunde corn outras categorias e os pequenos poligonos gerararn 

rnuitos erros de interpretm;;ao. Desta forma, aqui nao se apresenta como urn born tema 

para orientar diagn6sticos. 

As categorias capoeira de mata, mangue baixo e alto conservados apresentaram 

concordancia media de 70%, nao tendo correspondencia com outras escalas alern da 

escala referencia. De diferente forma, algumas categorias como mangue conservado, 

mangue alto alterado, mangue degradado, brejo e campo antr6pico, nao apresentaram 

concordancia em rela~ao a escala referencia. 

Tabela 4.7 - Area das categorias de legenda dos mapeamentos realizados por unidades 

de paisagem referentes as quatro escalas de trabalho, e sua porcentagem de 

concordancia em area (hectares) em relayao a area das categorias de legenda da escala 

I: 25.000 (referencia). 

MAJ'EAMENTO !'OR UNIDADES DE P AISAGEM 

I ESC ALA I ICONCOR I CONCOR I I CONCOR 
CATEGORIAS i 1:25.000 ! ESCALA I DANCIA ESCALA DANCIA 1 ESCALA I DANCIA 

DE rFERENCIA 1:50.000 EM AREA 
1 

1:100.000 EM AREA [1:250.000 EM AREA 

LEGEl'IDA -- Area 1 Area Area [ Area 
1 (hectare) 

1 
(hectare) {%) (hectare) ! (o/o) I (hectare) (%) 

I 
UPlA - i 0 265,53 0 267,62 0 
UP lB 280,21 I 281,46 99,5 I - I 0 I - 0 
UP2A I 

I I I i 1.495,39 0 - I - - - -
UP2B I 

1.665,74 !.644,63 98,7 1.609,51 96,6 I I 0 I - I 

UP3A 264,27 I 433,62 60,9 I 407,90 I 64,7 357,97 73,8 

UP3B 157,23 i - I 0 - 0 I - I 0 
UP4A i 2.274,74 I 0 

I 

0 I 3.085,39 73,7 - - I 

UP4B I - 2.184,27 0 I 2.6o3,ss 0 - I -
UP4C 385,65 335,09 I 86,8 102,59 26,6 I 0 I ! -
UP4D 307,33 I 268,14 

I 

87,2 I 203,34 1 66,1 - I 0 
UP4E I 201,08 109,71 54,5 I 94,79 47,1 - 0 
UP5A - - I - 1.346,63 I 0 1.361,82 0 
UP 5B 917,63 I 951,88 ! 96,4 I - 0 I 0 -
UP 5C I 239,29 I 237,41 99,2 0 j 0 I - -
UPSD i 38,63 38,16 98,7 42,03 I 91,9 - I 0 
UP6A 

I 

- - I - I 619,29 - I 861,72 I 0 
UP6B 710,80 961,41 I 73,9 

I 

121,95 17,1 0 I I -
" I ') I corpos d agua I 2.676,05 2.674,88 99,9 1 2.679,87 99,8 -.675,97 99,9 

orla marinha 1 79,04 77,14 97,5 1 100,79 78,4 91,84 86,0 
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area 
7.417,12 ) efetivamente 7.442,60 7.445,77 99,6 7.429,92 

rna eada 
AREA TOTAL 10.197,80 10.197,80 . 10.197,80 100 !10.197,80 I 
(HECTARE) I I 

Para a estrategia de mapeamento de pmsagens observou-se que as mawres 

concordancias nao se prendem, propriamente, as escalas, mas a grandeza da analise 

proposta, se macro paisagem ou subdivisao da mesma. A decisao sobre a escala neste 

caso e mais dificil, pois a divergencia entre as escalas se concentra justamente nas 

inclusoes ou detalhamento da paisagem. Sem duvida, todos os aspectos apontados 

devem ser considerados num processo de planejamento. 

4.2.4- MUDAN(,:AS DE CATEGORIAS EM RELAC,:AO As ESCALAS DE TRARALHO 

Como apresentado em 4.2.3, a cada mudan9a de escala ou estrategia observa-se 

que uma parcela do territ6rio em estudo fica inserida em categorias diferentes. Assim, 

as Tabelas 4.8 a 4.19 indicam para este estudo as mudan~tas ocorridas entre todas as 

escalas de mapeamento adotadas. 

Tabela 4.8 - 1ndica<;ao de mudan9a de categoria em rela;;ao a escala para os 

mapeamentos feitos por poligonos. Cruzamento: escalas 1: 25.000 x 1: 50.000. 

AREA 
CATEGORIA DE LEGENDA CONFUNDIU COM hectare (hal % 
mata conservada mata alterada 120.74 1,18 

mata degradada 3.92 0,04 

capoeira de mata 0,65 0,01 

restinga conservada 11.14 0,11 

area de uso antr6pico 1,15 0,01 

area urbanizada 0.07 0,00 

mata alterada mata conservada 217,18 2.13 

mata degradada 43,41 0,43 

capoeira de mata 30,46 0,30 

restinga conservada 69,87 0,69 
restinga alterada 8,47 0,08 

restinga degradada 0.37 0,00 

mangue alto conservado 4,67 0,05 

area de uso antrOpico 14,52 0,14 

area urbanizada 0,32 o.oo 
orb marinha 0,88 0,01 
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mata degradada mata conservada 36,71 0,36 

mata altemda 247,56 2,43 

capoeira de mata 0,79 0,01 

restinga conservada 8.48 0,08 

restinga alterada 1,13 0,01 

restinga degradada 4,49 0,04 

area de uso antr6pico 19.45 0,19 

area urbanizada 12,40 0,12 

capoeira de mata mata conservada 1,69 0,02 

mata alterada 94,50 0,93 

restinga conservada mata conservada I 5,13 0,05 

mata alterada 50,18- 0_49 

mata degradada 0,26 0,00 

restinga alterada 59,59 0,58 

restinga degradada 14,35 0,14 

mangue alto conscnndo 35,52 0)5 

mangue baixo conservado 8,34 0,08 

campo antr6pico 3,98 0,04 

area de uso antr6pico 34,46 0,34 

itrea urbanizada 14,51 0,14 

area inundada 9,03 0,09 

corpos d, agua 0,16 0,00 

orla marinha 0,36 0,00 

restinga alterada mata alterada 6,81 om 
restinga conservada 159,48 1,56 

restinga degradada 30,23 030 
mangue alto conservado 12,50 0,12 

mangue baixo conservado 0.15 0,00 

area de uso antrOpico 12,81 0,13 

area urbanizada 21,79 0,21 

corpos d' a rrua 0,02 0,00 

restingu degradada mata a1terada 0,03 0,00 

matada degradada 0,93 0,01 

eapoeira de mata 0,27 0,00 

restinga conservada 38,81 0,38 

restinga alterada 28,58 0,28 

mangue alto conservado 0,14 0,00 

mangue alto alterado 1,56 0,02 

brejo 0,14 0,00 

area de uso antr6pico 4,15 0,04 

area urbanizada 18,67 0,18 

orla marinha 2,94 0,03 

capoeira de restinga restinga conservada 5,94 0,06 

campo antr6pico 16,65 0,16 

mangue alto conservado mata conser/ada 0,96 0,01 

mata alterada 0,82 0,01 

mata degradada 0,32 0,00 

restinga conservada 38,88 0,38 

restinga alterada 36)0 0,35 

restinga degradada 3,51 0,03 

mangue baixo consen.'ado 60,15 0,59 

mangue degradado 1,47 0,01 

area de uso antrOpico 0,96 0,01 

area urbanizada 6,40 0,06 

corpos d'agua OA3 0,00 

orla marinha 0,17 0,00 

mangue baixo conservado restinga conservada 4,83 0,05 

restinga alterada 2,88 om 
mangue alto conse:rvado 23,90 0,23 

Urea de uso antrOpico 0,84 0,01 

mangue alto alterado mata degradada 0,02 0,00 

mangue baixo conservado 0,42 0,00 

brejo 2,00 0,02 

area de uso antrOpico 1,50 0,01 

area urbanizada 0,06 0,00 

mangue degradado mata conservada 2,43 0,02 

mata alterada 0,60 0,01 

rn.a,_>gue alto conservado 1,51 O,Ql 

brejo mata alterada 0,82 0,01 

mata degradada 0,01 0,00 

I mangue bmxo comervado 0,14 0,00 

mangue alto alterado 0,35 0,00 

area de uso antrOpico 1,08 O,Gl 

I Urea urbarnzada 0,76 0,01 
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area de uso antrOpico mata conservada 0,20 0.00 

mata alterada 2,73 0 . .03 
mata degradada 1,87 0,02 

restinga conservada 15,53 0,15 

restinga altcrada 1,77 0,02 

restinga degradada 3.31 0,03 

mangue alto conservado 2,97 0,03 

area urbanizada 6,95 0,07 

area inundada 0.09 0,00 

area urbanizada mata conservada 1,45 0,0] 

mata alterada 4,44 0,04 

mata degradada 1,85 0,02 

capoeira de mata. 2,24 0,02 

restinga conservada 58,45 0,57 

restinga alterada 59,60 0,58 

restinga degradada 91,32 0.90 

mangue alto conservado 11,02 0,11 

mangue baixo conservado 1,28 0,01 

mangue alto alterado 1,12 0,01 

mangue degradado 2,51 0,02 

brejo 0,89 0,01 

area de uso antr6pico 21,66 0,21 

corpos d'iigua 0,14 0,00 

orla marinha 9,30 0,09 

fuca inundada restinga conservada 4,91 0,05 

mangue alto conservado 3,79 0,04 

corpos d';igua 3,43 0,03 

corpos d'Ugua restinga conservada 0,29 0.00 

restinga alterada 1,48 0,01 

mangue alto conservado 0,09 0,00 

mangue baixo conservado 0,01 0,00 

mangue alto alterado 0,01 0,00 

area de uso antr6pico 0,01 0,00 

area urbanizada 1,23 0,0! 

area inundada 14,91 0,15 

orla marinha restinga conservada 0,98 0,01 

restinga alterada 0,61 0,01 

restinga degradada 0,44 0,00 

Urea de uso antr6pico 0,48 0,00 

area urbanizada 1,78 0.02 

corpos d'itgua 0,02 0,00 

Tabela 4.9 - Indica91io de mudan9a de categoria em rela91io a escala para os 

mapeamentos porpoligonos. Cruzamento: escalas 1: 25.000x 1:100.000. 

AREA 

CATEGORIA DE LEGENDA CONFU?\DU: COM 
hectare (ha) % 

mata conservada mata alterada 110,06 1,08 

mata degradada 2,85 0,03 

capoeira de mata 1,68 0.02 

restinga conservada 1.50 0,01 

mata alterada mata conservada 256,12 2,51 

mata degradada 82,54 0,81 

I 
capoeira de maia 38,03 0.37 

restinga consen;ada 71,69 0,70 

I 
restinga alterada 7.67 0,08 

restinga degradada 11,18 0,11 

mangue alto conservado 4,26 0,04 

' area de uso antr6pico 32,22 0,32 I 
area urbanizada 10,26 0,10 

orla marinha 3,43 0,03 

mata degradada mata conservada 14,59 0,14 

mata alterada 139,42 1,37 

capoeira de mata 3,13 0,03 
restinga conservada 

I 
3,59 0,04 

restinga alterad.a 0,68 

I 
0,01 

area de uso antr6pico 8,79 0,09 

area urbanizada 3,39 0,03 
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restinga conservada mata conservada 3,74 0,04 

mata alterada 51,68 0,51 

restinga aherada 149,85 1,47 

restinga degradada 79,97 0,78 

mangue alto conservado 75,59 0.74 

mangue baixo conservado 61,93 0,61 

campo antr6pico 10,22 0,10 

area de uso antr6pico 42,96 0,42 

area urhanizada 98,08 0,96 

area inundada 19,26 0,19 

corpos d'Ugua 0,05 0,00 

orla marinha 0,03 0,00 

restinga alterada mata conservada 0,64 0,01 

mata alterada 4,43 0,04 

restinga conservada 74,42 0,73 

rcstinga degradada 34,37 0,34 

mangue alto conservado 3,66 0,04 

campo antrDpico 4,51 0.04 

Urea de uso antr6pico 14,17 0,14 

area urbanizada 76,49 0,75 

area inundada 0,09 0.00 

orla rnarinha 0,24 0,00 

restinga degradada mata degradada 0,71 0,01 
restinga conservada 22,86 0,22 
restinga alterada 7,30 0,07 

mangue alto conservado 1,06 0,01 

itrea de uso antr6pico 12,42 0,12 

ri.rea urbanizada 70,24 0,69 

capoeira de restinga mata alterada 1,52 0,01 

restinga consc'Tvada 1,40 0,01 

campo antr6pico 5,90 0.06 

mangue conservado mata conservada 8,28 0,08 

mata alterada 0,01 
I 

0,00 

mata degradada 1,66 0,02 

restinga conser~'ada 218,78 2,15 

restinga alterada 62,32 0,61 

restinga degradada 8,58 0,08 

mangue alto conservado 896,92 8,80 

mangue baixo conservado 86,40 0,85 

rnangue degradado 2,95 0,03 

area de uso antr6pico 5,78 0,06 

area urbanizada 19,81 0,19 

area inundada 3,98 0,04 

corpos d'ilgua 3,53 0,03 

orla marinha 0,21 0,00 

mangue al!emdo mangue baixo conservado 0,56 0,01 

mangue alto alterado 17,25 0,17 

brejo 10,85 0.11 

area de uso antrOpico 2,83 0,03 

area urbanizada 2,12 O,Q2 

area de uso antr6pico mata alterada 11,12 0,11 

mata degradada 2,10 0,02 

restinga conservada 10,35 0,10 

restinga alterada 

I 
1,07 0,01 

restinga degradada 1,11 0,01 

mangue alto conservado 0,44 0,00 

mangue alto alterado 2,00 0,02 

brejo 1,64 0,02 

area urbanizada 0,99 0,01 

ilrea urbaniz.nda mata al.terada 3,26 0,03 

capoeira de mata 2,24 0,02 

restiuga conservada 30,45 0,30 

restinga alterada 45.91 0,45 
restinga degradada 59,93 0,59 
mangue alto cnnservado 6,77 0,07 

rnangue baixo conservado 0,39 0.00 

mangue degradado 1.03 0,01 

Area de uso antrOpico 28.91 0,28 
corpos d'<:\.gua 0,04 0,00 

orla marinha 0,30 0,00 
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corpos d'agua restinga conservada 0,11 0,00 

restlnga alterada 0.01 0.00 

mangue alto conservado 0.08 0.00 

mangue baixo conservado 0,01 0,00 
ilrea de uso antr6pico 0,01 0,00 

area urbanizada 0,02 0,00 

Urea inundada 23,63 0,23 

orla marinha 0,04 0,00 

orla rnarinb_a restinga conservada 3,39 0,03 

restinga alterada 0,63 0,01 
restinga degradada 1,17 0,01 

rnangue baixo conservado 0,04 0,00 
Urea de uso antr6pico 0,48 0,00 

Urea urbanizada 15,87 0,16 
coroos d'<igua 0,04 0,00 

Tabela 4.1 o - Indicayao de mudan9a de categoria em relavao a escala para os 

mapeamentos feitos por poligonos. Cruzamento: escalas 1: 25.000 x 1: 250.000. 

AREA 

CATEGORIA DE LEGE;\DA CONFUNDW COM 
hectare (ha) % 

mata alterada roata con:;;enuda 324,79 3,18 
mata degradada 53,41 0,52 

capoeira de mata 35,35 0,35 

restinga conservada 14,56 0,14 

restinga alterada 8,83 0,09 
mangue alto consen'ado 4,62 0,05 
Urea de uso antr6pico 8,57 0,08 
Urea urbanizada 2,97 0,03 

orla marinha 222 0,02 

mata degradada mata consen:-ada 29,16 0,29 
mata alterada 292,23 2,87 

capoeira de mata 7,49 0,07 
restinga conservada 7,27 0,07 

restinga alterada 4,25 0,04 
restinga degradada 9,89 0,10 

Urea de uso antrOpico 18,59 0,18 
area urbanizada 5,33 0,05 
orla marinha 1,21 0,01 

restinga conservada mata conservada 3,96 0,04 

mata alterada 164,62 1,61 

mata degradada 2,68 0,03 

restinga alterada 338,93 3.32 

restinga degradada 104,65 1,03 

mangue alto conservado ll4,29 l,l2 
manguc baixo conservado 31,93 0.31 
campo antr6pico 14,93 0,15 
Urea de uso antr6pico 75,47 0.74 
Urea urbanizada 170,37 1,67 

area inundada 23,38 0,23 
corpos d'iigua 0,08 0,00 
orla marinha 0,01 0,00 

restinga alterada mata alterada 2,32 0,02 
capoeira de mata 0,26 0,00 
restinga conservada 16,08 0,16 

restinga degradada 19,25 0,19 
campo antr6pico 5,70 0,06 
Urea urbanizada 45 63 0,45 
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mangue conservado mata conservnda 13,33 0,13 

mata alterada 1,71 0,02 

mata degradada 1,51 0,01 

restinga conflervada 78,02 0,77 

restinga alterada 37,67 0,37 

restinga degradada 21,30 0,21 

mangue alto conservado 866,93 8,50 

mang_ue baixo conservado 116,74 1,14 

man~te alto alterado 19,25 0,19 

mangue degradado 3,98 0,04 

br~jo 12,49 0,12 

Urea de usa antr6pico 10)9 0,10 

area urbanizada 27,74 

I 
0,27 

corpos d'Ugua 4,22 0,04 

orla marinha 0,13 0,00 

area de uso antr6pico mata conservada 0,20 0,00 

mata alterada 0,52 0,01 

mata degradada 1,15 0,01 

restinga alterada 2,68 0,03 

restinga degradada 0,33 0,00 

area urbanizada 2,80 0,03 

area urbanizada mata alterada L60 0,02 

capoeira de mata 1,98 0,02 

restinga conservada 31,85 0,31 

restinga alterada 55,45 0,54 

restinga degrndada 82,01 0,80 

mangue alto conservado 2,49 0,02 

mangue baixo conservado 0,35 0,00 

area de uso antrOpico 28,56 0,28 

orla marinha 0,57 0,0! 

corpos d'Ugua restinga conservada 0,07 0,00 

restinga alterada 0,0! 0,00 

mangue alto conservado 0,46 0,00 

mangue baixo conservado 0,01 0,00 

area de uso antr6pico 0,0! 0,00 

area urbanizada O,D2 0,00 

area inundada 23,58 0,23 

orla marinha 0,04 0,00 

or1a marinha restinga conservada 3,39 0,03 

restinga alterada 0,63 O,Ql 

restinga degradada 1,05 0,01 

mangue baixo degradado 0,30 0,00 

area de uso antr6pico 0,48 0,00 

area urbanizada 16,76 0,16 

corpos d'&gua 0,06 0,00 

Tal:Jela 4.11 - lndicavao de mudanva de categoria em relayao a esca!a para os 

mapeamentos feitos por poHgonos, Cruzamento: esca!as l: 50,000 x 1: 100,000, 

AREA 
CATEGOR!A DE LEGENl)A CONFE"DH.: COM 

hectare (ha) % 

mala cons:ervada mata alterada 123,36 1,21 

mata degradada 0,88 0,01 

capoeira de mata 2,28 0,02 

restinga conservada 1.22 0,01 

mata alterada mata conservada 146,73 1,44 

mata degradada 245,00 2,40 

capoeira de mata 94,94 0,93 

restinga conservada 69,45 0,68 

restinga alterada 17,53 0,!7 

restinga degradada 5,25 0,05 

mangue alto conservado 3,25 0,03 

mangue alto alterado 0,02 0,00 

mangue degradado 2,l5 0,02 

brejo 0,83 0,01 

Area de uso antr6pico 5,82 0,06 

area lll'banizada 3,01 0,03 
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mata degradada mata conservada 6,32 0,06 

mata alterada 62,89 0,62 

capoeira de mata 9,64 0,09 

restinga conservada 2,86 0,03 

restinga alterada 1,14 0,01 

area de uso antr6nico 1,26 O,Ql 

restinga conservada mata conservada 13.50 0,13 

mata alterada 52,26 0,51 

mata degradada 18,61 0,18 

restinga a1terada 216,52 2,12 

restinga degradada 81,16 0,80 

capoe-ira de restinga 9)8 0,10 

mangue alto conservado 76,57 0,75 

mangue baixo conservado 56,21 0,55 

area de uso antr6pico 24,56 0,24 

&.rea urbanizada 153,97 1,51 

Urea inundada 16,76 0,16 

corpos ct·agua 2,80 0,03 

orla marinha 0,01 0,00 

restinga alterada mata altt.'Tada 9,90 0,10 

mata degradada 6,14 0,06 

restinga conservada 57,13 0,56 

restinga degradada 33,78 0,33 

capoeira de restinga 6,25 0,06 

mangue alto conservado 12,03 0,12 

mangue baL-xo conservado 0,04 0,00 

area de uso antr6pico 3,81 0,04 

Urea urbanizada 95,24 0,93 

area inundada 0,01 0,00 

orla marinha 0,01 0,00 

restinga degradada restinga conservada 12,20 0,12 

restinga alterada 5,29 0,05 

mangue alto conservado 0,86 0,01 

area de uso antr6pico 15,47 0,15 

Urea urbanizada 88,46 0,87 

coroos d 't1aua 0,06 0,00 

capoeira de restinga mata alterada 0,18 0,00 

restinga conservada 2,08 0,02 

mangue conservado mata alterada 5,98 0,06 

restinga conservada 206,59 2,03 

restinga alterada 54,98 0,54 

restinga degradada 15,73 0,15 

mangue alto conservado 939,71 9,21 

mangue baixo conservado 55,04 0,54 

mangue degradado 2,39 0,02 

rirea de uso antr6pico 2,54 0,02 

area urbarrizada 26,99 0,26 

area inundada 9,27 0,09 

coroos d'au.ua om 0,00 

mangue a1terado restinga degradada 1,87 0,02 

mangue alto alterado 17,94 0,18 

brejo 10,61 0,10 

Urea urbanizada 3,18 O,ol 
corpos d'&gua 0,01 0,00 

area de uso antr6pico mata conservada 0,39 0,00 

mata alterada 4,26 0,04 

mata degradada 8,18 0,08 

restinga conscrvada 9,56 0,09 

restinga alterada 1,57 0,02 

restinga degradada 1,73 0,02 

mangue alto alterado 2,25 0,02 

brejo 1,18 O,Ql 

itrea urbanizada 1,93 0,02 

corpos d'<lgua 0,01 0,11() 

area urbanizada mataalterada 0,17 0,00 

restinga conservada 22,74 0,22 

restinga alterada 33,30 0,33 

restinga degradada 11,76 0,12 

mangue alto conservado 10,50 0,10 

area de uso antr6pico 17,70 0,17 

orla marinha 0,02 0,00 
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corpos d'Ugua restinga conservada I 0,19 0,00 

mangue alto conservado 0,03 0,00 

area urbanizada O,Ql 0,00 

area inundada 9,02 0,09 

or1a marinha 0,06 0,00 

orla marinha restinga conservada 2,15 0,02 

restinga degradada 0,98 O,Ol 
Urea urbanizada 23,79 0,23 

Tabela 4.12 - Indicaviio de mudanva de categoria em relaviio a escala para os 

mapeamentos feitos por poligonos. Cruzamento: escalas 1: 50.000 x 1: 250.000. 

AREA 
CATEGORIA DE CONFUNDIU COM hectare (ha) % 

LEGEND A 
mata alterada mata conservada 206,54 2,03 

mata degradada 177,03 1,74 

capoeira de mata 82,79 0,81 

restinga conservada 5,80 0,06 

restinga alterada 6,88 0,07 

restinga degradada 2,80 0,03 

mangue alto conservado 4,41 0,04 

mangue alto alterado 0,02 0,00 

mangue degradado 1,75 0,02 

brejo 0,83 O,Ql 

area de uso antr6pico 1,20 O,Ql 

area urbanizada 3,77 0,04 

mata degradada mata conservada 16,81 0,16 

mata alterada 202,57 1,99 

capoeira de mata 24,07 0,24 

restinga conservada 1,06 0,01 

restinga alterada l3,80 0,14 

restinga degradada 3,62 0,04 

B.rea de usa antr6pico 1,54 0,02 

area urbani:zada 0,12 0,00 

restinga conservada mata conservada 20,01 0,20 

mata alterada 145,08 1,42 

mata degradada 41,96 0,41 

restinga alterada 392,24 3,85 

restinga degradada 118,04 1,16 

capoeira de restinga 18,10 0,18 

mangue alto conservado l21,17 1,19 

mangue baixo consermdo 32,91 0,32 

mangue degradado 0,92 0,01 

irrea de uso antr6pico 36,45 0,36 
area urbanizada 244,00 2,39 

area inundada 19,18 0,19 

corpos d'Jgua 2,93 0,03 

orla marinha 0,01 0,00 

restinga alterada restinga conservada 14,95 0,15 

restinga degradada 14,55 0,14 

capoeira de restinga 4,49 0,04 

area urbanizada 55,83 0,55 

mangue conservado mata alterada 11,73 0,12 

mata degradada 0,61 O,Ql 

restinga conservada 72,45 0,71 

restinga alterada 34,93 0,34 

restinga degradada 20,97 0,21 

I 
mangue alto conservado 90753 8,90 

mangue baixo conservado 78,38 0,77 

mangue alto alterado 20,19 0,20 

mangue degradado 1,87 0,02 

brejo 11,79 

I 
0,12 

area de uso antr6pico 9,63 0,09 

area urbanizada 38,91 

I 
0,38 

area immdada 6,86 0.07 
corpos d';igua 0,72 O,QJ 

102 



Urea de uso antr6pico mata alterada 2,07 0.02 

mata degradada 6,89 0,07 

restinga a1terada L67 0,02 

restinga degradada 0,04 0,00 

mangue alto conservado I 3,31 (),(12 

area urbanizada 2,05 0,02 

area urhanizada mata alierada 0,98 0,01 

restinga conservada 20,62 0,20 

restinga alterada 42,98 0,42 

restinga degradada 25,95 0,25 

mangue alto conservado 9,34 0,09 

Urea de uso antr6p:ico 20,64 ! 0,20 

orla marinha 0,16 0,00 

corpos d'itgua restinga conservada 0,16 0,00 

mangue alto conservado 0,41 0,00 

Area urbanizada 0,01 0,00 

area inundada 9,02 0,09 

orla marinha restinga conservada 2,15 0,02 

restinga degradada 0,71 0,01 

mangue alto conservado 0,10 0,00 

Urea urbanizada 25,10 0,25 

Tabela 4.13 - Indica<;:iio de mudan<;:a de categoria em rela;;;ao a escala para os 

mapeamentos feitos por poligonos. Cruzamento: escalas 1: 100.000 x 1: 250.000. 

AREA 
CATEGORIA DE LEGENDA CONFUNDIU COM hectare (hal % 
mata altemda mata conservada 199,28 1,95 

mata degradada 102,10 1,00 

restinga conservada 4,96 0,05 

restinga altcrada 11,91 0,12 

manguc conservado 8,51 0,08 

area de uso antr6pico 6,59 0,06 

mata degradada mata conservada 3,00 0,03 

mata alterada 331,66 3,25 

restinga conservada 8,81 0,09 

restinga alterada 5,49 0,05 

area de uso antr6pico 4,25 0,04 

restinga conservada mata conservada 1,88 0,02 

mata alterdda 188,72 1,85 

mata dcgradada 12,98 0,13 

restinga alterada 249,68 2,45 

restinga degradada 58,54 0,57 

capoeira de restinga 7,30 0,07 

mangue conservado 304,86 2,99 

area de uso antr6pico 15,34 0,15 

area urbanizada 88,55 0,87 

corpos d · igua 0,11 0,00 

orla marinha 0,03 I 0,00 

restinga a1terada restinga conservada 27,94 0,27 

restinga degradada 32,47 0,32 

capoeira de restinga 1,52 O,Ql 

area urbanizada 26,17 0,26 

mangue conservado mata alterada 16,ll 0,16 

mata degradada 0,20 0,00 

restinga conservada 105,35 1,03 

restinga alterada 33,15 033 
restinga degradada 5,67 0,06 

mangue alterado 33,61 0,33 

area de uso antr6pico 8,13 0,08 

are-a urbanizada 16,04 0,16 
corpos d' agua 0,70 O,Ql 

area de uso antr6pico mat.a alterada 

I 

0,46 0,00 

mata degradada 6,13 0,06 

resti.tga alterada 6,09 0,06 

restinga degradada 4,99 0,05 
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Urea urbanizada restinga conservada 41,33 0,41 

restinga alterada 78,57 0,77 

restinga degradada 54.13 0,53 

mangue conservado 7,57 0,07 

orla marinha 0,53 0,01 

corpos d'<igua restinga conservada 0.39 0,00 
mangue conservado 0,01 0,00 

orla marinha restinga conservuda 0,01 0,00 

restinga degradada 0,96 0,01 

mangue conservado 0,61 0,01 
area urbanizada 0,10 0,00 

Observa-se que para os mapeamentos realizados por poligonos individualizados, 

os maiores percentuais de inclusao em categorias diferentes concentra-se na mudanya 

pelo estado de conservavao (como mata e restinga alteradas e conservadas) ou pel a 

discriminavao da legenda ( mangue conservado e mangue alto conservado ), As maiores 

divergencias entre escalas estao entre os cruzamentos 1:250,000 com 1:50,000 e 

1:25,000, Os maiores erros de confusao entre todas as escalas estiio nas categorias 

mangue conservado, restinga conservada e mata alterada, 

Se, em planejamento, o mapeamento for elaborado por poligonos, entao estas 

categorias devem ser cuidadosamente avaliadas para evitar erros de inclusao, Mais que 

isso, esses resultados ressaltam, primordialmente, que ha urn erro de inclusao 

diferenciado aos temas de urn mapa, que fica incluso nos processos de decisao, mas 

nunca considerado nas discussoes sobre a viabilidade ou confiabilidade das altemativas 

ligadas a urn conjunto de temas, Esta considera((ao se amplia se o mapa tematico de 

se esta extraindo as inforrnay5es funciona para o planejamento como o principal 

indicador ambiental ao diagn6stico e tomada de decisao, Como ja apresentado na 

revisao bibliognifica, a vegeta;;ao e, de maneira frequente, usada como urn dos melhores 

indicadores de qualidade ambiental de urn territ6rio, 

Tabela 4.14- Indicavao de mudan9a de categoria em relavao a escala para mapeamentos 

feitos por unidades de paisagens, Cruzamento: escalas 1: 25,000 x 1: 50,000, 

AREA 
CATEGORIA CONFUNDIU hectare (ha) % 
DELEGENDA COM 
UP1B UP2B 15,72 0,15 

UP2B UP!B 14,47 0,14 

U1'4A 50,64 0,50 

UP3A UP3B 156,65 1,54 

lJP4A 1,83 0,02 

1JP4D 33,37 0,33 

UP5B L56 0,02 
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UP4B UP2B 70,51 0,69 
UPJA 8,08 0,08 

UP4A 1968,93 19,31 

UP4C 85,45 0,84 
UP4D 12,18 0,12 

UP4E L95 0,02 

UPSB !3,67 0,13 
UP5C 13,48 0,13 

UP6B 8,89 0,09 

C\:)!}J.OS d' <igua !,74 0,02 

UP4C UP4A 127,37 1,25 

UP4E 5,85 0,06 
UP5B 7,05 0,07 

UP5C 3,86 0,04 

UP6B 8,36 0,08 

comos d'iigua 0,12 0,00 

UP4D UP3A !6,48 0,!6 
UP4A 4,!0 0,04 

UP5B 16,33 0,16 

C5:J_!I)OS d'~gua 0,25 0,00 

UP4E UP4A 3,53 0,03 

UP4C 37,22 0,36 
UP5B 0,23 0,00 

UP6B 9,99 0,!0 

UP5B 1JP4A 25,21 0,25 

UP4C 20,35 0,20 
UP4D 30,84 0,30 

UP6B 6.09 0,06 
corpos d' 3gua 0,38 0,00 

UPSC UP4A 10,91 0,10 

UP4C 5,26 0,05 

UP6B 0,!1 0,00 
corpos d'Agua 0,02 0.00 

lJP 5D corpos d'Ugua 0,05 0,00 

UP6B UP4A 82,15 0,81 

UP4C 54,85 0.54 

UP4E 134,56 !,32 

UPSB 9,57 0,09 
UP5C 0,80 0,01 

corpos d'agua 0,15 0,00 
orla marinha 4,56 0,04 

corpos d'Ugua UP3B 0,63 0,0! 
UP4A 0,72 0,01 

UP5B 0,20 0,00 

UP5C 0,04 0,00 

UP6B 0,01 0,00 

or1a marinha UP4A 0,03 0,00 

UP4C 0,06 0,00 

UP4E 0,01 0,00 

UP6B 

I 
2,50 0,02 

corpos d'Ugua 0,06 0,00 

Tabela 4.15 - Indica.;;ao de mudan.;;a de categoria em rela9ao a escala para os 

mapeamentos feitos por unidades de paisagens. Cruzamento: escalas 1: 25.000 x 1: 

100.000. 

AREA 
CATEGOIUA COI\<'FUND!U hectare (ha) % 

DE LEGENDA COM 
UP1A UP2B 11,53 O,ll 

UP2B UP1A 26.21 0,26 
UP4A !9,17 0,19 

UP3A UP3B 153.15 1,50 
UP4D 33,61 0,33 
UP5D 0,14 0,00 
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UP4B UP2B 90,10 0,88 

UP3A 32,48 0,32 
UP4C 190,32 1,87 
lJP 40 28,83 0,28 
UP4E 88,37 0,87 

lJP 5B 9,56 0,09 
UP5C 115,66 1,13 
UP6B 67,55 0,66 

corpos d'Ugu.a 0,96 O,Ql 

lJP 4C UP5B 4,07 0,04 
UP6B 15,45 0,15 

UP4D lJP3A 10,77 O,ll 
UP4A 8,36 0,08 
UP5B 8,04 0,08 

corpos d' agua 0,51 0,01 

UP4E U'P4A 7,14 0,07 
UP4C 23,85 0,23 

U'P5B 0,20 0,00 
UP6B 12,11 0,12 

UP5A UP4A 214,35 2,10 
UP4C 52,76 0,52 
UP4D 65,18 0,64 
UP4E 2,43 0,02 
UP5B 878,51 8,61 
lJP 5C 122,82 1,20 
lJP6B 8,14 0,08 

cg_rpos d'~gua 2,84 0,03 

UP5D UP3B 3,49 0,03 
corpos d'ilgua 0,05 0,00 

UP6A UP4A 44,69 0,44 
lJP4C 35,68 0,35 
UP4E 37,96 0,37 

U'P5B 14,06 0,14 
UPSC 0,67 O,Ql 

UP6B 486,16 4,77 
corpos d'<i.gua 0,04 0,00 
orla marinha 0,21 0,00 

1JP6B UP4A 0,61 0,01 

UP4E 18,54 0,18 

corpos d'ri.gua UP3B 0,63 0,01 

UP4A 0,60 O,Ql 

UP4D 4,12 0,04 

UP5B 2,75 0,03 

LIP SC 0,21 0,00 

UP6B 0,01 0,00 

orla marinha L'P4A 0,03 0,00 

UP4C 0,06 0,00 

UP4E 2,32 0,02 

1J1' 5B 0,71 0,01 

UP6B 18,75 0,18 

corpos d'ligua 0,10 0,00 

Tallela 4.16 - Indica<;ao de rnudam;a de categoria ern rela<;ao a escala para os 

rnapearnentos feitos por unidades de paisagens, Cruzarnentos : escalas 1: 25,000 x l: 

250.000, 

AREA 
CATEGORIA CONFIJNDIU hectare (ha) % 
DELEGENDA COM 
JJPlA UP2B 11,79 0,12 

JJP2A UPlA 24,38 0,24 
UP4A 1,35 0,01 
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!Tf3A UPJB 151,42 1,48 

UP4A 1,84 0,02 

UP4D 11,64 0,11 
UP5D 0 58 O,Dl 

UP4A UP2B 184,34 1,81 

UPJA 71,78 0,70 

UP4C 287,18 2,82 

UP4D 249,79 2,45 
UP4E 84,96 0,83 
lJP 5B 51,14 0,50 

UP5C 23,40 0,23 

UP6B 70,66 0,69 

corpos d' .agua 1,13 0,01 
orla marinha 0,55 O,Ql 

UP5A UPJB 5,23 0,05 

TJP4A 151,71 1,49 

UP4C 16,39 0,16 

UP4D 45,99 0,45 

UP4E 18,77 0,18 

UP5B 853,96 8,37 

l.JP 5C 215,92 2,12 

UP5D 38,06 0,37 

UP6B 15,97 0,16 
CQ!:pOS d'figua 0,23 0,00 

UP6A UP4A 58,61 0,57 

UP4C 82,14 0,81 

UP4E 97,36 0,95 

UP5B 12,63 0,12 
UP6B 608,05 5,96 

corpos d'agua 0,04 0,00 
orla marinha 3,14 0,03 

corpos d, agua llP JB 0,63 0,01 

UP4A 0,54 0,01 

UP5B 0,16 0,00 
UP5C 0,04 0,00 

UP6B 0,01 0,00 

orla marinha UP4A 0,02 0,00 

UP4C 0,06 0,00 
UP4E 0,05 0,00 

UP6B 16,31 0,16 
corpos d' ;igua 0 06 0,00 

Tabela 4.17 - lndicayao de mudan9a de categoria em rela9ao a escala para os 

mapeamentos feitos por unidades de paisagens. Cruzamento: esca!as 1: 50.000 x 1: 

100.000. 

AREA 
CATEGORIA CONFUNDIU hectare (ha) % 
DELEGENDA COM 
UP1A liP 2B 11,21 0,11 

UP2B UP1A 27,14 0,27 

UP4B 38,19 0,37 

UP3A UP4B 0,73 0,01 

UP4D !9,14 0,19 

UP4B UP2B 89,25 0,88 

UP3A 21,38 0,21 

UP4C 212,17 2,08 
UP4D 29,88 0.29 
UP4E 38,78 0,38 

UP5B 8,69 0.09 
UPSC 114,79 1,13 

UP6B 165,61 1,62 

C~:!!POS d'<i,gua 0,96 0,01 

UP4C UP4E 6,82 0,07 

UP5B 7,62 0,07 

UP6B 29,59 0,29 

107 



UP4D TJP 3A 20,34 0,20 

lJP4B 11,91 0,12 

UP5B 10.27 0,10 
corpos d'iigua 0,50 0,00 

UP4E UP4B 6,14 0.06 

UP4C 6,07 0,06 
TJP6B 31,94 0,31 

UP5A UP4B 191,37 1,88 
UP4C 43.19 0,42 

UP4D 54,64 0,54 

UP4E 3,32 0,03 

UP5B 907.85 8,90 
UP5C 122,50 L20 

UP6B 22,32 0,22 
co.rpos d':;igua 1,84 0,02 

UP5D UP3A 3,87 0.04 

UP6A UP4B 12,77 0,13 

UP4C 15,06 0,15 

UP4E 10,15 0,10 

LJP 5B 14,46 0,14 

UP5C 0,02 0,00 

UP6B 566,94 5,56 

corpos d'Ugua UP413 0,99 0,01 
UP4C 0,11 0,00 

UP4D 4,18 0,04 

UP5B 2,77 0,03 

UP5C 0,17 0,00 

UP6B 0,07 0,00 

orla marinha UP5B 0,50 0,00 

UP6B 23,24 0,23 

Tailela 4.1!! - Indica<;ao de mudan<;a de categoria em relayao a escala para os 

mapeamentos feitos por unidades de paisagens. Cruzamento: escalas 1: 50.000 x 1: 

250.000. 

AREA 
CATEGOIUA CONFUNDIU 

hectare (ha) % DELEGENDA COM 
UPlA UP2B 9,20 0,09 

UP2A UP!B 23,04 0,23 
UP4B 5,95 0,06 

UPlA UP4B 0,53 0,01 

UP4D 10,84 0.11 
UP5D 0,58 0,01 

UP4A UP2B 169,07 1,66 

UP3A 81,87 0,80 
LJP4C 294,26 2,89 
UP4D 217,48 2,13 
UP4E 65,01 0,64 

UP5B 72.22 0,71 

UP 5C 24,70 0.24 

UP6B 168,77 1.65 

corpos d'<igua 0,21 0,00 
orla marinha 0,55 0,01 

UP5A UP3A 5,75 0,06 

L'P 4B 140,35 1,38 
UP 4C 21,06 0,21 

UP4D 39,85 0,39 

UP4E 1,39 0,01 

UP5B 863,91 8,47 

UP5C 211,64 2.08 

UP5D 37,59 0,37 
1JP6B 40,67 0,40 

corpos d'<igua 0,02 0,00 
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UP6A UP4B 44,95 0.44 

UP4C 19,75 0.19 

UP4E 43,34 0,42 
UP5B 15,84 0,16 

UP5C 1,14 0,01 

lJP6B 733,91 7,20 

corpos d' tigua 0.04 0,00 

orla marinha 3.01 0,03 

corpos d' agua UP4B 0,95 0,01 

UP4C 0,11 0.00 

UP4D 0,05 0,00 

UP5B 0,!8- 0,00 

UP6B 0,07 0,00 

orla marinha UP6B 18,27 0,18 

Tabela 4.19 - Indicavao de mudanva de categoria em relavao a escala para os 

mapeamentos feitos por unidades de paisagens. Cruzamento: escalas 1: 100.000 x 1: 

250.000. 

AREA 
CATEGORIA CONFUND!U hectare (ba) % 
DELEGENDA COM 
UP1A UP2B 14,82 0,15 

UP2A UP1A 12,73 0,12 

\JP 2B 1472,40 14.44 

UP4B 10,71 0,11 

\JP 3A UP4B 15,37 0,15 

UP4D 8,94 0,09 

UP5D 1,32 0,01 

UP4A UP2B 122,77 1,20 

UPJA 72,96 0,72 

UP4B 2289,63 22,45 
UP4C 77,34 0,76 

UP4D 180,79 1,77 

UP4E 45,52 0,45 

TJP 5A 238,59 2,34 

UP6A 38,60 0,38 

UP6B 16,17 0,16 

corpos d"O.gua 3,38 O,o3 
orla marinha 0,55 0,01 

UP5A U'? 3A 2,62 0,03 

UP4B 181,43 1,78 

UP4C 3,97 0,004 

UP4D 13,16 0,13 

UP4E 1.16 0,01 

UP5D 40,72 0,40 

UP6A 19,66 0.19 

UP6B 2,30 0,02 
corpos d' agua 3,65 0,04 

orla marinha 2,19 0,02 

UP6A UP4B 106,31 1,04 

UP4C 21,31 0,21 

UP4E 48,14 0,47 

UP5A 15,27 0,15 

UP6B 103,51 1,02 

orla marinha 7,79 0,08 

corpos d'ilgua UP4B 0,83 0,01 

UV4D 0,50 0,00 

UP5A 1.80 0,02 

orla marinha UP5B 0.01 0,00 

UP6A 1,57 0,02 
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Com rela<;iio aos mapeamentos realizados por unidades de paisagem, observa-se 

que a maior propor<;ao de erros de confusao entre as escalas 1:25.000 com 1:100.000, 

1:25.000 com 1:250.000, 1:50.000 com 1:100.000 e 1:50.000 com 1:250.000 ocorrem 

entre as categorias de legenda 5A com 5B e 6A com 6B. As categorias de legenda que 

mais se confundem quando se as escalas 1:25.000 e 1:50.000 sao 4A com 

e entre as escalas 1:100.000 e 1:250.000 a maior confusao tambem ocorre entre as 

categorias 4A com 4B, alem de 2A com 2B. Neste trabalho o cruzamento entre as 

escalas 1:100.000 com 1:250.000 para os rnapeamentos por unidades de paisagem foi o 

que apresentou os mais altos valores de erros de confusao entre as categorias de 

legenda. Embora esses resultados tenham mostrado a existencia de erros de confusao 

entre as categorias de legenda dos mapearnentos realizados sob a estrategia de paisagens 

em diferentes escalas, observa-se que tais erros nao se devem, propriamente, a rnudan<;a 

substancial da paisagem, mas a pequenas inclusoes de tipos diferentes de cobertura 

nurna mesmo tipo de paisagem. Provavelmente, as inclusoes mapeadas nao rnudariam a 

tomada de decisao sobre as altemativas de a;;;ao em cada unidade de paisagem. 

Caso o planejamento seja baseado na analise da paisagem as orienta;;;oes dadas 

acima, quanto a escolha das escalas para os mapeamentos por poligonos, se repetern. No 

entanto, os mais altos vaiores de erros de confusiio apresentados neste trabalbo, como 

entre as escalas 1:250.000 e 1:100.000, sao devidos nao a mudan;;;a substancial da 

paisagem, mas a pequenas inclusoes de tipos de cobertura no mesmo tipo de paisagem. 

Provavelmente, as inclusoes mapeadas nao mudariam a tomada de decisao sobre as 

altemativas de a;;;ao em cada unidade de paisagem. 

4.2.5- CONCORDANCIA, OMISSAO E INCLUSAO DE CLASSES OU CATEGORIAS DE 

LEGEND A EM RELACAO AS ESCALAS DE TRABALHO. 

Para os 12 cruzamentos realizados entre os mapeamentos foram calculados o 

coeficiente Kappa de concordancia, Tabda 4.20, a exatidao global, Tabela 4.21, e as 

respectivas matrizes de erro, apresentadas nas Tabelas 4.22 a 4.33, as quais permitiram 

fazer a analise da rela;;;ao entre os erros de ornissiio e inclusao quanto categorias de 

legenda ou classes mapeadas. 
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Tabela 4.20 - Valores de coeficiente Kappa obtidos para os cruzamentos entre os 

mapeamentos por pollgonos e por unidades de paisagem. 

CRUZAMENTOS ENTRE OS MAPEAMENTOS 

ESCALADE REFERENCIA 

Poligonos 1: 25.000 
Poligonos 1: 25.000 
Poligonos 1: 25.000 
Poligonos l: 50.000 

Poligonos 1: 50.000 
Poligonos 1: 100.000 

UP 1: 25.000 

UP 1: 25.000 
UP 1:25.000 
UP 1: 50.000 
UP 1: 50.000 

UP l: 100.000 

X ESCALADE MAPEAMENTO 

POLIGONOS l: 50.000 
Poligonos l : 100.000 

Poligonos 1: 250.000 
Poligonos 1: l 00.000 
Poligonos 1: 250.000 
Poligonos 1: 250.000 

UP 1: 50.000 

UP 1: 100.000 
UP 1: 250.000 
UP 1: 100.000 

UP 1:250.000 
UP 1: 250.000 

COEFICIENTE 

KAPPA 

0,7552 
0,6171 

0,5904 
0,6038 
0,5946 

0,7398 
0,6577 
0,4336 
0,4095 
0,6336 

0,2507 
0 4374 

Observa-se pela Tabela 4.20 que os maiores valores de coeficiente Kappa foram 

obtidos entre as escalas 1:25.000 e 1:50.000, tanto para os mapeamentos por po!igonos 

como para os mapeamentos por unidades de paisagem, evidenciando a semelham;a em 

grau de detalhamento de informa<;oes possivel de ser extraido de ambas as escalas. 

A Tabela 4.21 abaixo, mostra a equivalencia relativa entre o indice de exatidao 

global e os valores do coeficiente Kappa, que identificam a concordancia entre os 

diferentes mapeamentos. 

Tabela 4.21 - Indicavao dos cruzamentos realizados entre os mapeamentos e os 

respectivos indices de exatidao global e coeficiente Kappa. 

CRUZAMENTO ENTRE OS EXATIDAO GLOBAL COEFICIENTE 

MAPEAMENTOS (%) KAPPA 

pol25.000 x pol 50.000 79 0.7552 

pol25.000 x pol 100.000 67 0.6171 

pol 25.000 x pol 250.000 66 0.5904 

pol 50.000 x pol 100.000 54 0.6038 

pol 50.000 x pol250.000 67 0.5946 

pol 100.000 x pol 250.000 79 0.7398 
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UP 25.000 X UP 50.000 70 
I 

0.6577 

UP 25.000 X UP 100.000 47 I 0.4336 
I 

UP 25.000 X UP 250.000 49 I 0.4095 
I 

tiP 50.000 X UP 100.000 69 I 0.6336 

UP 50.000 X UP 250.000 30 0.2507 

UP 100.000 X UP 250.000 49 0.4374 

Nota: pol..mapeamento por poligonos, UP .. mapeamento por Umdade de Pa1sagem. 

Essa tabela mostra que a concordiincia geral entre os cruzamentos, obtida atraves 

do calculo da exatidao global e urn pouco maior, se comparada a concordiincia obtida 

utilizando-se o indice Kappa, no entanto, a varia<;;iio entre ambas e pequena. 

As tabelas referentes as matrizes de erro estiio apresentadas a segmr. 
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~ '""'"' .,,..,.,.- lVH!UU~ "" \:'ltU J<!l" u \ilULnJHCl!IU t'llt!t' U~ I!H:tpt:<llllt:lllU~ !JU! !JOl!gUHO~ ~C~l:<IIU l:LJ.VVU VCTSU~ CSCata t:JU.\1\JU). 

1;25.000 Maru Conocrvada Mata Altcrada Mata D~'g!"adadl C~pocira de Mata Rt'lilinga 0.Jn8ervada Reslinga Altllrada Restinga Dcgradada Manguc Alto Mangue Baixo Mangue Alto A1tcrado 
Conscrvado Con~>CJ"Vado 

1:50.1100 A(ha) AR(~O) A(ha) '"' A(hll) AR(%) A(ha) AR(%) A(ha) 
(%) 

AR(%) A(ha) AR(%) A(l1a) AR(%) A(lm) AR(%) A(h;J) AR(%) A(ha) AR(%) 

1()5.69 28.46 120.74 6.64 3.92 3.63 0.65 !.44 !1.14 DA& 0.00 000 000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 O.i)("J 0.00 
217.18 58.49 1290.36 70.94 43.41 40.18 :"\0.46 67.58 69.87 3.04 8.47 l.RR 0..37 0.16 4.67 0.47 0.00 0.00 O.OD 0.00 
36.71 9.89 247.56 !3.61 55.49 51.36 0.79 1.75 S.4S 0.37 1.13 0.25 4.49 1.88 0.00 0.(!{) 0.00 0.00 0.00 0.(\0 
1.69 0.46 94.50 5.!9 0.00 0.00 10.67 23.67 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 O.(lO 0.00 000 0.00 0.00 tWO 0.{}!) 
5.13 1.38 50.18 2.76 0.26 0.24 0.()() 0.00 1884.52 81.88 59.59 13.23 14.35 6.02 :c\5.52 3.59 8.34 5.59 OJ)(j 0.00 
OJ)(l 0.00 6.81 037 0.00 0,()() 0.00 0.00 159.48 6.93 250.20 55.55 30.23 12.6S 12.50 U6 0.15 0.10 0.00 0.00 

Degrw.Lnb 0.00 0.00 ().()3 0.()() 0.93 ().86 0.27 0.60 38.81 1.69 28.58 6.35 9(1.46 37.94 0.14 O.D! 0.00 0.00 1.56 8.11 
xirA ck R~stin 'a 0.00 0.00 ()_()() 0.{)() 0.(1() 0.00 0.00 OJJO 5.94 0.26 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 ().()() 0.00 0.00 0.00 0.00 

M ueA!tu Cons. 0.% 0.26 0.1(2 ().05 0.32 O.JO 0.{)() 0,00 38.88 1.69 36,20 li.04 3,5] 1.47 892.68 90.31 60.15 40.29 0.00 03)0 
M, ucBaixoCms. 0.()() (),00 000 0.00 O.i)(l O.(J(l 0.00 0.00 4.83 0.21 2.88 0.64 0.00 ()J){I 239D 2.42 78.84 52.81 0.0(1 (),{)() 

lvliln uc Alto A1terado ().()() O.IJ{J 0.00 0.00 0.02 0.02 O.fXl 0.00 0.00 0.00 0.()() 0.00 {).()() 0.0() 0.00 0.00 0.42 0.28 16.21 84.25 
2.43 0.65 0.6(1 O.o3 0.00 (1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.()(1 (1.00 0.00 OJI(l 1.51 0.15 0.00 0.00 0.00 0.00 
0.00 0,(1() 0.82 0,05 0.01 0.01 0.00 0,()() 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.()() O.OIJ 0.14 (l.09 0.35 l.S2 

i<;() 0.20 0.05 273 (1.15 1.&7 1.73 ().{)() (),{)() 15.53 0.67 1.17 0.39 3.31 1.39 2.97 0.30 0.00 0.00 000 (IJ)() 

1.45 0.39 4.44 0.24 1.85 1.71 2.24 - 4.97 58.45 2.54 59,60 13.23 9U2 38.30 ll.02 1.11 1.2~ 0.86 l.l2 5.82 
Area Immdada 0.00 (1,(10 0.00 0.00 0.()(1 0.()(1 0.00 0.00 4.91 0.21 0.00 0.00 0.00 ().(){) 3.79 0.38 0.00 0.00 0.00 0.00 

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.29 0,01 1.48 0.33 0.00 (),{)!) 0.09 0.0! 0.01 0.01 0.01 0.05 
(),(){) 0.00 0.00 0,00 0.1)() 0.00 0.01) (l.OO 0,98 IJO! 0.61 0.01 0.44 0,()1) 0.00 0.00 0.()() 0.(10 0.00 0.00 

Acoo To•l (ho) 371.44 1(H03 1819.59 100.(13 108.08 1(10.03 45.08 100.02 2302.11 ]()().03 450.51 10om 238.48 \()().03 988.79 1(1{1.03 149.33 )(10.()3 19.25 l00.05 

r On!!SSJ1o 0.7155 0.2909 0.4866 0.7633 0.1814 0.4446 0.6207 o.mm 0.-4720 0.158 

1:25.ootl Mangue Degradado Brcjo Campo Antr6piro Area de Us() AntrDpiro Area llrlxmi7.uda Area lmmdada CorposD':lgua Or!~M~1rinh::t Area Total (ha) F:rro rmr 
lndus;lo 

1:50.000 A "ha AR %J Aha All.% A lm /\R% A "h11 AR% A 1al AR% A ba AR% A ha AR% A " AR% A ha AR% 
~-lata C:\mse1vada 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.15 0.75 0.07 0.01 0,00 ().()() 0.00 0.00 0.00 000 243.36 2.39 0.5657 
Mma Altcrada 0.00 0.00 0.00 o.no 0.00 0.00 14.52 9.49 0.32 0.04 0,00 0.00 0.()() 0.00 0.8S L!O 1680.51 16.48 0.2322 
Mata De adada 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 ().()() 19.45 12.71 12.40 1.69 0.()(1 0.00 0,00 (1,00 n.oo 0.00 3~6.50 3.79 0.8564 

Ca l<'Xlil"a d<1 Mata ().(ltl 0.(}() 0.00 O.l}() O.!Xl 0.00 0.00 0.00 0.(}(1 0.00 0.()() O.l)() 000 ().()() 0.00 ().()(1 106.86 ].(15 0.9001 

Rc~in · Comervad<J 0.00 0.00 0.00 0.00 3.9H 19.30 34.46 22.51 14.51 !.98 9,03 19.23 (U6 OJJl 036 0.45 2120.39 20.79 O.lll2 

Rem in a Alterada 0.00 0.00 {).(~) 0.00 OJ\(1 O.(l(l 12.81 8.37 21.79 2.97 0.00 0,0() O.o2 0.00 0.00 0.00 493,99 4.84 0.4935 

RCI!lin$! De adada 0.00 0.00 0.14 Ll2 0.00 0.00 4.15 2.71 18.67 2.54 0.00 0.00 0.00 O.(lll 2.94 3.67 186.68 l.SJ 0.5154 

Ca ;cira Uc Rostin '" 0.00 (l.OO 0.00 0,{)() 16.65 80.75 O.CHl 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 22.59 0.22 l 

M•t 'lie Allo Con.'lt'rvdo L47 36.93 0.00 000 0.00 0.00 0.96 0.6.'\ 6.40 0.87 0.00 O.(!D 0.43 0.()2 0.17 0.21 1042.\.15 10.2.1 0.1441 

Man ue Baixo Cons. 0,00 (\,()() 0.00 0.00 0.00 0.00 0.84 0.55 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 l!U9 1.09 0.29Hi 

)1.1an ue Alto Alter ado 0.00 0.00 200 16.01 0.00 0.00 1.50 0.98 0.06 0.()] 0.00 0.00 ().(){1 0.00 0.00 0.{}(1 20.21 0.20 0.1979 

<wDe> adadn 0.00 0.00 0.00 (J(X) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.(}() 0.00 0.00 f).{){) 0.()() 0.00 0.00 O.IXl 4.54 0.04 I 

Brc"o 0.00 0.00 9.46 75.74 0.00 O.OD 1.08 0.71 0.76 0.10 0.00 000 0.00 0.00 0.()() 0.00 12.62 0.12 0.2504 

Area de Uoo Antn'J liC() (),()() 0.00 O.IXl O.IXl 0.00 O.Oil .'\9.91 26.13 6.9.5 0.95 0.09 0.19 0.00 0.00 0.()0 O.i)() 7.5.39 0.74 OA698 

Arc~ Urbanb.ada 2.51 63.o7 0.89 7.13 0.00 0.00 2!.66 14.16 649.03 88.45 O.IJO 0.()1) 0.14 om 9.30 11.59 916.30 8.99 0.2917 

,\rt:a Inundada 0.00 0.00 rwo 0.00 0.00 0.()() 0.()() 0.00 0.00 ()Jl(j 22.93 48.84 3.43 0.13 0.0() o.mJ 35.06 0.34 0346 -
CoJV08D':\gua 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 IJ.{)() 0.01 0.01 1.23 0.17 14.91 31.76 2652.46 !19.87 (l.(}(l O.(JO 2670.49 26.19 0.{}1)(.8 

Orb 11.-iarinha 0.00 0,00 (1.00 0.00 0.00 0.00 0.48 0.00 1.7B 0,02 0.00 0.00 ().(12 0.00 66.58 0.65 70.89 0,70 0.0608 

Are;lbTn1al 3.98 100.00 12.49 100.00 20.63 100.05 153.04 100.03 733.97 100.03 46.96 100,02 2656.66 100.03 80.23 Hl0.02 10200.70 1()().03 

Erro ror01u!~:>iio l 0.2426 I 0.7388 0.1157 O.Sll7 0.0016 0.1701 

Nota: 

ha ... hectare 

A(ha) ... itrea em hectare 

AR(%•) ... Urea re!ativa em porcentagem 

113 



Tabcla 4.23 - Matriz de erro para o cruzamento entre os mapeamentos por poligonos ( esca!a I :25.000 versus escala I: I 00.000). 

1:25.000 Mala Conscrvada ---- MJ!a Alt<.'nJda Mata Dct,'fadadu Capoeira de M~w RetJtinga CO!JS<..'TVada R~intP Alt~rada R~'Slinga l:kgradada MangucAlto 
";:'::;;~,;:~-: M;;'J:"~o., C'AJ!1~.:rvado 

1:100.000 A {1m) AR(%) A(ha) AR(%) A(ha) AR(%) A(ha) AR A(ha) AR(%) A(ha) AR(%) A(ha) AR(%) A(ha) AR(%) A(ha) i\I{(%) A(ha) AR(%) 
(%! 

Mall Comwrvada 88.07 23.72 110.06 6.05 2.85 2.64 1.68 3.73 1.50 0.07 0.00 O.()() 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

MataAllllmda 250.!2 68.97 1498,09 82.36 82.54 76.39 38,()3 84.38 7\.69 3. ll 7.67 1.70 !US 4.69 4.{j_j 0.43 0.00 0.00 (1.00 

r.,i.'lt:a De 'fad~da ]4.59 3.93 139.42 7.66 18.22 16.86 3.13 6.94 3.59 0.16 0.68 0.15 0/lO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 (J,(l{) 

R~stinga Cmt<;e:rvad.a 3.74 J.Ol 5!.68 2.84 OJJI) (J_()(I 0.00 0.00 186.1-60 80.97 149.85 33.27 79.97 33.54 75.59 7.65 6!.93 41.49 0.00 0,(\{1 

Rll-~tinca A!tcrad~ (J_(i{ 0.17 4.43 0.24 0.00 0.00 0.00 0.00 74.42 323 175.0B 38.87 -~4.37 14.42 366 0.37 0.0() 0.00 0,00 OJ)i) 

Rcain De radadli om (),()i) 0.00 0.00 0.71 0.66 0.00 0.00 22.86 0.99 7.30 1.62 42.17 17.69 1.06 0. l! 0.00 0.00 0.00 0.00 

C:apc.<:iru de Restin ~ 0.00 0.00 1.52 0.08 0.00 0.00 000 0.00 1.40 0.(J6 0.00 O.i.\{1 0.00 O.W 0.00 0.00 (lOO 0.00 0.00 0.()0 
Mao 'llt C<m..~ervad() 8.28 2.23 0.01 0.00 1.66 1.54 0.00 0.00 2!8.78 9.51 62.32 13.84 s.sa 3.60 l:!%.92 90.74 t\6.40 57.88 0.00 (),()() 

0.00 0.00 (1.(1(1 0.00 0.00 0.00 (100 (),()() 0.00 0.00 0.()(1 (I_ (\{I 0,00 0.00 0.00 ()_()() 056 0.38 17.25 ~9.66 

<O 0.00 0.00 11.12 0.61 2.10 1.94 0.00 0.00 10.35 0.45 !.07 (L24 l.ll 0.47 0.44 0.04 0.00 0,00 2.()0 lOAO 
().()() 0.00 3.26 0.18 0.00 0.00 2,24 4.97 30.45 1.32 45.91 ]0.19 59.93 25.14 6.77 0.68 0.39 0.26 1)_()1) 0.00 

ru< 000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 rwJ 0.00 0, l! 0.00 0.1)1 OJ)I) 0.00 0.()1) 0.()8 O.Ol 0.01 0.01 (\I)() 0.00 
OJXl 0,()() 0.0() 0.00 ().()1) 0.00 0.00 0.00 3,39 0,15 0.63 0.14 !.17 ().-49 0.00 0.00 0.04 0.03 0.00 0.00 

Area Tow) ha 371.44 100.03 1819.59 j{)(}_{)3 108.()8 100.03 45.08 100.02 2302.14 100.03 450.52 ]()1),03 238.48 !00.03 988.78 100.03 !49 .. l3 1()0,03 19.25 ji)(J05 -
~ 

I<:.rro rmr Omlssiio 0.7629 IU767 0.8314 l 
0 

U9(15 0.6114 0.!1232 l l l 

1:25.000 Mangue DcgrJ<hdo Brcjo Cunpo AntrOpi~o Area de Uoo Antr6pico Area Urbaniz<!da Area !nundada CorpmoD'igua OrlaMarinhn Area Total (ha) ~~rro por 
lndmffio 

UOIM!ll) A ·1m AR(% A AR% A AR% A(ha AR% A 1M AR(% A ) AR% A 1a AR(%) A M t\R Yo} A ,, AR(% 

Mutil Conscrvada ()_()() 0.00 ().I)() 0.00 0.00 1),(;() 0,00 0.(1{) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.()1) (),(~) 0.00 0.00 204.16 2.()() 0,5686 

Mat1 Alterada 0.00 0.00 0.00 ()_()() (),()() {)_()() 32.22 21.06 J(l.26 1.40 ().00 0.00 0.()0 0.00 3.43 4.28 201.5.49 19.76 (1.2567 

lvfatl D~ ·adadJ 0.00 0.00 0.00 (),()() 0.00 ()_()() 8.79 5.75 3.39 0.46 0.00 0.00 0.()() 0.00 0,()(1 0.00 191.81 !.88 0.9(15 

~~~tirtga ('-on&:rvuda 0.00 0.00 0.00 0.00 10.22 49.56 42.96 28.08 98.08 13.37 19.26 4!.02 0.05 0.()(1 o.w il.04 2456.96 24.09 0.2415 

RcstirP Alrer.J<;la u.oo 0.00 0.0() 0.00 4.51 21.87 14.17 9.26 76.49 10.42 ()_(!9 0.19 0.00 0.00 0.24 0.30 388.10 3.81 0.5489 

Rcstin ,. De ad.ada 000 0.00 0.0(1 0.(;() 0.00 0.00 12.42 8.)2 70.24 9.57 0.00 (),()() 0.00 0.00 ()_()I) 0.00 156,76 L54 R7Jl 

Ca 'ira de Rcfltin >a ().(!{) 0.00 (H)() (),(10 5.90 28.6! 0.00 (),(X) 0.00 u.oo 0.00 0,00 0.00 {),()(I 0,0() 0.00 8.82 0.()9 l 

Man '\W- C()nMrvado 2.95 74.12 (),()() 0.00 000 0.00 5.7S 3.78 19.81 2.70 3,98 8.48 3.53 0.13 0.21 0.26 1319.21 12,94 I 

M ue A!terado 000 0.1)() 1().85 86Jl7 0.00 0.00 2.83 !.85 2.)2 0.29 0.00 0.00 0.00 0.00 0.()1) 0,00 33,61 0.33 l 

1\J-e;.l de Uoo Antr6 ico 0.00 0.()() L64 13.!3 000 0.00 4.47 2,92 0.99 0.13 O.(W) 0.00 ()_()() 0.00 0.00 OJX) 35.29 0.35 0.8733 

Ar~a Urbani.za&!! I.O.'l 25.88 0.00 ODIJ O.lXl 0.00 28.91 18.90 436.70 59.51 OJ)!) 0.00 0.04 0.00 0.30 0.37 61.5.93 6.()4 0.291 

C()fjXt'ID':igu.a 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 (\,()0 0.01 0.01 (1,(12 o.ou 23.63 50.33 2653.01 99.89 0.04 0.05 2676.92 26.25 0.0009 

Orh lv!arinha 0.00 0.00 ().()() 0,()() 0.00 0.()(1 0.43 0.31 15.37 2.!6 0.()() 0.00 0.04 0.00 75.98 94.73 97,6() 0.% 0.2215 

Area Tolal{ha) 3.98 l()(J.OO 12.49 ]()().00 20.63 ]1)(}05 153.04 ]()0,()3 733.97 JOO.fJ3 46.% ](10.02 2656.67 100,03 80.23 1()1).02 ]()2(~).70 100.03 --
En~ rOmi~silo l l l 0.9108 0.4050 l 0.0014 0.0530 

Nota: 

ha ... hectare 
A(ha) ... itrca em hectare 
AR('}O) ... Urea rclativa em porcentagem 
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*- •w••• ••- • ••~~<HM -- _._ 
~·~" -·~'"''"w"w ~• .. •- "~ ... ~ ·-~.,•vu...-~ "" "" ~""''\-~- ... ~_··~~-~" ''"'~~~ v~w--••• •·-"' '"""/' 

1:25.000 Mata Conscrvadu lvfuta Altera(!a lvLJta Lkgn1dada CJP')t)ira de Mata Restinga Co!W)tvada Rcatinga A\terada Rcs!inga Ikgmdada M::mgueA!to M1ngue Baixo Mangue Alto 
Conservado Con:scrvado Altt,'Tado 

1:150.000 A (hal AR('%) A(ha) AR(%) A (ha) AR("/o) A (1m) AR(%) A(lm) AR(%) A(ha) AR(%) A(ha) AR A(h;.l) AR(%) A(ha) AR(%) A(ha) AR(%] 

% 

Mata Alterada 324.79 87A7 1356.60 74.58 53Al 49.43 35.35 78.43 14.56 0.63 8.83 1.96 0.00 0.00 4,62 0.47 0.00 0.00 0.00 0.00 

MalaD adada 29.16 1.S5 292.23 16.06 48.18 44.59 7.49 16.62 7.27 0.32 4.25 0.94 9.89 4.15 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

l COJW)fVadJ 3.96 1.07 164.62 9.05 "'' 2.48 0.00 0.00 2150.85 93.46 338.93 75.25 104.65 43.89 114.29 11.56 31.93 2139 0.00 (),()() 

a A!terada 0.00 0.00 2.32 0.13 0.00 0.()() 0.26 0.58 16,08 0.70 2.07 (\.46 19.25 8.07 0,(){) 0.00 0.00 0.00 ().()() ()_()() 

Man >uc C'ons¢rvado 13.33 3.59 1.71 (1_(}9 2.66 2.46 O.W 0.00 ]8,02 3.39 37.67 8.36 2!.30 8.93 866.93 87.70 !16.74 1&.20 19.25 1{)0.05 

Antr6 leo ruo 0.05 0.52 0.0.'1 1.15 l.06 O.(W 0.00 0.00 0.(}() 2.68 0.60 0.33 0.14 0.00 0.00 O.f.)(l 0.00 0.00 (J.OO 
0.(){) 0.00 1.60 0.()9 0.00 0.()0 1.98 4.39 31.85 1.38 55.45 12.31 82.01 34.40 2.49 0.25 0.35 0.23 (),()() OJ)(J 

Co 1sD' lli (),(){) 0.00 0.00 0.(!() 0.00 n.oo (),()() O.OfJ 0.07 0.01} 0.01 0.00 0.00 IHJO 0.46 0.05 0.01 0.01 O.OfJ 0.00 

0.00 0.00 O.!JO 0.()1) 0.00 0.00 0.00 (),()() 3.39 0.15 0.63 0.1-4 LOS 0.44 0.00 O.IXl 0.30 0.20 0.00 0.00 

lm 371.44 WHl3 1819.60 j()(),(J3 108.08 100.03 4~W8 100.02 2302.()9 100.03 450.52 100.03 238.48 100.03 988.79 ]()0.0,'1 149.3.> j()().OJ 19.25 1(){).(}5 

Erro or Omiss;'io ! 0.254..'> 0.5542 l 0.06!'7 0.995-4 l l - j I 

1:25.000 ]vfungu~ Degradado Brej<) c:ompo Antrllpict,l Ar~a de Uso An!r6pico Area Urb~niz;1d~ Area Irmndada Corp!JS D'<\gua Orb Marinha TotJ! Erropor 
Inchniio 

1:251),00{) A(lm) AR(%) A(ha) AR{%) A(lm) AR(%) A(ha) AR{%) A(ha) All.(%) A(ha) AR(%) A(ha) AR(%) A(1m) AR(%) A(ha) AR 
(%) 

tvhtu Altcrad:t 0.00 0.00 O.()IJ 0.00 (),()() 0,00 8.57 5.60 2.97 OAO 0.00 0.00 000 {}.00 2.22 2.77 181!.92 17.77 0.2513 

lvlata De adada (l.OO 0.00 u.oo 0.00 0.00 0.00 18.59 12.15 5.33 (J.73 0.00 0,00 (),00 000 1.21 1.51 42J.60 4.15 0}1863 

Restb1 "1 CoMCrv~da 0.00 0.00 0.00 0.00 14,93 72A! 75.47 49.33 170J7 23.22 23.38 49.80 0.08 0.00 0.0] 0.01 31%.15 JU4 0.3270 

Restin >a A!temd~1 (U)i) 0.00 0.()!) (),()(1 5.70 27.64 0.00 ().00 45.63 6.22 ().()() 0.00 0.00 0.00 0.00 (UXJ 9Ul 0.90 0.9773 

Mm t ("Alnscrvad<;l 3.98 )(}(),(}() 12.49 100,00 0.00 0.00 10.39 6.79 27.74 3.78 0.00 0.00 4.22 0.16 0.13 0.16 1216.56 11.93 t.O()W 

0tel1 de lJso Antrll~ (),(){) 0.00 O.l_ll! 0.00 0.00 0.00 10.97 7.17 2.80 ().38 000 0.00 0.00 0.00 O.OD 0.00 18.65 0.18 0.4118 

Area Urbanizada ().00 0.00 O.lXJ 0.00 0.00 0.00 28.56 18.67 462.35 63.01 0.(){) 0.00 0.00 OJXl 0.57 0.71 667.21 6.54 0.3(170 

Co sD''o 0.00 0.00 0.(){1 0.00 0,00 0.00 0.01 0.01 0,02 (),()() 23..58 50.22 2652.31 99.87 0.04 0.05 2676.51 26.25 0.0090 

Urh h-tarinha 0.00 0.00 ().()() 0.00 0.(){1 0.00 0.48 0.31 16.76 2.28 0.00 (1.00 O.ll6 0.00 76.05 94-Rl 98.72 0,97 0,2296 

AreJ Tntll (ha) :1.98 !(ff)_()(l 12.49 lO~lOO 20.63 100.05 !53.04 100.03 733.97 100.(13 46.% 100.02 2656.67 lO(W3 80.23 100.02 102(10.63 !00.04 

Erro )(1-l" Ombslio I l I 0.9283 0.3701 l 0.0016 0.0511 

Nota: 
ha ... hectare 
A(ha) ... ilrea em hectare 
AR(%1) ... Urea rclati va em porcentagem 
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nos(.escata J:Jo.oou versusesca1a l:IUU.UUUJ-l U!ltlll 'f • .l~- :Mamz oc crro para o cruzamento entre os mapeamentos por pougo 

1:50.000 MaL> Clmservada lviaL1 Altcr,J(la Maw Dtg1udada Capoeira de Mala Rcstinga Conservada. Restillga A1terada Restinga Dew·allada Capocim de Restinga MangueA!to Mar~gUC Baixo 
Con~~wado Cormrvado 

1:100.000 A{ha AR(% A hu i\R %) A 1a AR% A (ha .-\R(% A ha) AR% A ' AR% A l1a AR %) A!lli AR% AM AR"% A{ha AR(%r 

M11W Com;;:rv~da 76.42 31.41 123.36 7.34 0.88 0.23 2.28 2.13 \.22 0.06 0.00 0.00 000 0.00 0.00 0.00 i).()() 0.00 0.00 0.00 

MJ!a A1tr..-"T:Jda 146.73 60.31 1421.53 i\4.61 245.00 63.4\ 94.94 8&.87 69.45 3.28 17.53 3.55 5.25 2.81 0.00 0.00 :us 0.3! 0,00 O.(UJ 

Mala De adaJa 6.32 2.60 62.89 3.74 107.70 27.87 9.64 9.02 2,86 0.13 L14 0.23 0.00 000 0.00 0.00 0.00 0.01) 0.00 0.00 

Conserl'ada 13.5\) 5.55 52,26 3.11 18.61 4.82 O.(lO 0.00 1734.26 ~1.81 216.52 43.84 SL16 43.49 9.78 43.31 76.57 7.34 56.21 50.52 
(!_()() 0.00 9.90 0.59 6J4 1.59 0.00 0.00 57.13 2.70 163.6.5 3.:1.14 33.78 18.10 6.25 27.68 12,03 0.04 0.04 

"" 0.00 0.00 0.00 (),()() 0.00 0.00 0.00 0.00 12.20 0.58 5.29 1.()7 34.42 13.44 0.00 0.00 0.86 0.08 (),()() 0.00 

Ca ·ir;1 de R~Min a O.OiJ 0.00 IJ.18 0.()} 0.00 ()_()() ()_(){) 000 2.08 0.10 ()_()() 0.(){\ 0.00 0.00 6.56 29.05 om 000 0.00 0.00 
Man 'UC Co1~~crvado ()_()0 0.00 5.98 0.36 0.00 0.00 0.00 0.00 206.59 9.75 54.98 11.13 15.73 8.43 0.00 0.00 939.71 90.13 55,04 49.47 
M:m ue Alierado (),()() 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 ().()() 0.00 1.87 1.00 (),()() 0.00 ()_()() 0.00 0.00 0.00 
Ar~a de Uoo Anlr&pko 0.39 0.16 4.26 0.25 !US 2-12 0.00 0.00 9.56 0.45 1.57 032 1.73 0.93 0.00 (),()() 0.00 o.on ().[)() (),(){) 

O.Oil 0.()0 o. 17 0.01 0.()0 o.on 0.00 0.00 22.74 1.07 33.30 6.74 11.76 6.3{) 0,(){) 0.00 10.50 1.01 (),()() (),(}() 

'~D',. wa 0.00 OJ}() OJlO 0.00 0.00 0.()() 0.00 0.00 0.19 ().()l 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.03 0.00 0.00 (),()() 

0.00 0.00 0.00 0.00 ()_()(I 0.()0 ()J)(I 000 2.15 0.10 ()_(){) O.OiJ 0.98 0.53 0.00 0.00 ()_()() 0.{}() (J.O() 0.00 

Area To~tl hal '243 .. )6 Hl0.03 1680.5.1 ]()(1.03 386.51 100_03 106.86 100.03 2120.43 100.03 493,98 100.03 186.68 100.03 22.59 100 ()4 1042.9 100.()3 111.29 I()(J.OJ 

.Enn.purOmhsiio 0.6860 0.1541 0.7214 I 0.1821 0.~87 0.8156 0.706 I I 

1:50.000 Milllguc Altn Alieralkl Mangue Dewudado llrejo Area de US<l Antr6pico Area Urbanizada Ar~a lmmdada Corpos D'<lgua OrlaMarinha Area Total (h:1) }$l'(lpi)f 

Jnclll~iio 

100.11110 Aiha AR% A m) i\R% Aim AR% A 'ha AR% A AR% A ' AR% Alhal AR %' A h:1 AR% A hl AR% 

0.1)0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 11.00 (1.00 0.00 {)_()() (1_00 0.00 0.00 0.00 ()_()() 0.00 204.16 2.00 0.6257 

0.02 0.10 2.15 4T36 0.83 6.58 5.82 1.n J_I)J 0.33 0.00 (),()() 0.00 0.00 0.00 (1_()1) 2{)15.51 19,76 0.2947 

adadn 000 0.00 0.00 ().('~) 0.00 0.00 1.26 1.67 {).00 0.00 0.00 n.oo 0.00 ()_()() o.m U.WJ 191.81 1.88 0.4385 

Con.~rvild:1 0.()() 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 24.56 32.59 153.97 16.81 !6.76 47.82 2.80 0.10 0.01 O.Ol 2456.97 24.09 0.2941 

0.00 0.00 O.Oil 0.00 0.00 0,00 3.81 506 95.24 10.40 {).01 0.03 0.00 0.00 0.12 0.17 388.10 3.81 0.5783 

IX: ad:lda (l_()() 0.00 {)_()() 0,00 0.00 ()_()() 15.47 20.53 88.46 9.66 {),()() 0.00 CUl6 0,00 0.00 0.00 156.76 !.54 0.7804 

Ca oeira d<.i Rc8tin 'a 0.00 ()_/)() 0.00 0,(){1 0,00 0.00 0.00 0.00 ()_()() 0.00 (),()() 0.00 0.00 ().(~) ()_(!() 0.00 8.82 0.09 02562 

Man uc Corrservar.io (),(}() 0.00 2.39 52,64 0.{)() 0.00 2.54 3.37 26.99 2.95 9.27 26.45 ()_()] 0.00 0.00 0.00 Bl9.23 12.94 1.0000 

Man ue A!terado 17.94 88.31 ().()() OJ~l 10.61 84.07 0.00 0.00 3.18 (!.35 ()_()() 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 33.61 0.33 UlOOIJ 

Areu de Usc Antr6 ioo 225 JL!4 0.(}() 0.00 1.18 9.35 4.23 5.61 1.93 0.21 0.00 0.00 0.01 0.00 (),{)() 0.()() J5.29 0.35 OJfflOI 

!\rea UrbanizadJ 0.()() 0,00 0.00 0.00 0.00 0.00 11.70 23.48 519.75 56.74 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.03 615,94 6.04 0.1562 

0.00 0.00 0.00 0.00 o.no 0.00 0.00 0.00 0,01 0.00 9.02 25.73 2667.60 99.92 0.(}6 0.08 2676.9] 26.25 0.0035 

0.00 0.00 0,00 O.(J(J 0.()() 0.00 0.()() 0.00 23.79 2.60 0.00 0.00 0.00 0.(){) 70,68 99.73 97.60 0.96 0.1758 

Area ToW.l(ha 20.21 100.05 451 )00.00 i2.62 ](){),!)() 75.39 )()0.03 916.33 100.03 35.06 100.{)3 2670.49 !00.!)3 70.89 1(}().0'.'1 10200.76 l!Xl.O.:l 

" ~rOml,~ilo I I I 0.9439 O..tJ28 I 0.0011 0.0030 

Nota, 
ha. hectare 
A(ha) ... ii.rea em hectare 

AR(%) .. Area rclativa ern porcentagem 
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Tabela 4.26 ~ :Matriz de erro para o cruzamento entre os mapeamcn!os por polig~1nos (escaia 1:50.000 versus escala 1:250.000). 
l:$0.000 Mata Conservad~1 lvl;ttaA!temda lvfuw Dcgradada Capocir~ de Mat1 Restinga R~stinga R~m.inga Dcgraclada Capocira de Mangue Alto !l.bngue Baixo 

ConflCJ"Vada A!1erada Restimm CorL,..nado Cnrurervado 

1:250.001} A 1a AR% A{)Ja) AR(% r\Qm) AR %> Afha AR(% Am. AR(% A Or<~) AR(% A " AR% "'"' 
AR{%) Aha AR(%) Aha AR(% 

M•th1 Al!Cr<lda 206.54 84.89 1318.10 78.46 177.03 45.82 82.79 77.50 S.HO 0.21 6.88 1.39 2.80 !.50 000 ll.OO 4.41 0.42 0.00 0.00 

16,81 6.91 202.57 12.()(, 160.02 41.41 24.07 22.53 1.(16 0.05 1.3.80 279 3.62 1.94 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

20.01 8.22 145.08 8.64 41.96 !0.86 0.00 0.00 2003,19 94.50 392.24 79.43 ll8.04 63.25 llUO 80.16 121.17 11.62 32.91 29.58 

ReW.inga A!Wr<\\11 0.00 \HXl 0.00 o.on 0.00 0{10 0.:00 0.00 14.95 0.71 1.49 0.30 14.55 7.80 4.49 19.88 0.00 0.()1) 0.00 0.()\) 

'l·k ue (;@:>efl'~l(\o 0.00 0.00 ! 1.73 0.70 0.6! 0.16 OJJO 0.()() 72.45 3.42 34.93 7.07 20.97 11.24 0.00 0.00 907.53 87.04 78.38 70.45 

-.Area de Uoo Antr6 ico IHXl 0.00 2.07 0,12 6.89 1.78 ()_(\() 0.00 0.00 0.00 1.67 0.34 1)_()4 0.02 ().()() 0.00 0.00 0.00 0.00 ()_()() 

Area Urbanizada 0.00 ()_()I) 0,98 0.06 ()_()!) OJ)() 000 0.00 20.62 0.97 42.98 8.70 25.95 13.91 0.00 0.00 9.34 0.90 0.00 0.00 

Co1 srru u;1 (),()() 0.(10 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.16 l),Ol 0.00 0.00 0.00 O.IXl 0.00 0,00 0.41 0.04 ()_(){) (),()() 

Orla Marinha 0.0() 0.(\\) 0.()() 0.00 0.00 0.()() 0.00 O.lli) 2.15 0.10 0.()() 0.00 0.71 038 O.OD 0.00 0.10 OJJl 0.00 0.00 

Area Total ha) 243.36 100.03 168(J.53 1()(1_\)J 386.51 100.03 [06.86 100.03 2120.38 100.03 493.99 100.()3 186.68 100.03 22.59 }{)()_()4 !042.96 100,03 1!1.29 100.03 

Erw rOmlsslio I 0-2157 O.SSllO I 0.0553 0.9970 I I I I 

-
1:50.000 Mangue Alto M.angllil Degr~dado Brcjo 1\xea de Uoo Area Urbanizada Arua !nunda<±~ Corpos D\\gua OrlaMarinha Area To1al (hu) ~:rro por 

AkernJo Antr6 i~o lnclu~ao 

1:250,000 A m) AR{% A Al~% A(lm AR% .A ' AR(% A ,, AR% Abo All.(% M• AR %) A{)Ja i\R %' A ha AR(% 

!data Al!Xrada 0.02 0.10 1.75 38.55 0.83 658 1.20 1.59 3.77 0.41 0.00 0.00 0.00 ()_()() 0.00 0.00 181!.92 17.77 0.2725 

Mam De affilda 0.()() 0.00 0.00 0.00 0.00 0.(!0 1..54 2,04 0.12 0.01 0.00 ()_()() 0.00 0.00 0.00 0.00 423.61 4.15 0.6222 

0.00 0.00 0.92 20.26 0.00 0.00 36.45 48.36 244.00 26.64 19J8 54.72 2.93 0.11 0.01 O.Dl 31%.19 31.34 0.3733 

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 0.00 000 55.83 6.09 000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 91.31 0.9\l 0.9837 

uc Conservado 20.19 99.95 1.&7 41.19 1 !.79 93.42 9.63 12.73 3ll.9l 4.25 6.86 19.57 0.72 0.03 0.00 0.00 1216.57 11.93 UJIJOO 

ico 000 0.00 O.fJO 0.00 0.00 0.00 5.93 7,87 2.05 0.22 ()_()!) 0.00 0.00 IJ()() 0.00 0,00 18.65 0.18 0.6820 

0.\)() 0.00 (\.00 0.00 0.00 (),()\) 20.64 27.38 546.54 59.66 0.00 0.00 ().()f) 0.\)() 0.16 0.23 667.21 6,54 0.1809 

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 ()_(){) (l.()l) 0.00 0.01 0.0/l 9.02 25.73 2666.84 99.89 0.0(, 0.08 2676.50 26.25 0.0036 

()_()() 0.00 ()_(lj) ()_()() ().()\) O.()() 0.00 ().00 25.10 2.74 0.00 0.00 0.00 D.OO 70.66 99-70 98.72 0.97 0.2842 

2>).21 1(~1.05 4.54 100.00 12.62 100.01) 75.39 100.03 916.33 !00.03 35.06 100.03 2670.49 100.03 70.89 !()0.03 !0200.76 100,03 

~::rro wOmbsilo I I I 0,92l3 0.4036 I 0.0014 0.0014 

Nota: 
ha ... hectare 

A(ha) .. Urea em hectare 
AR(%) .. &rea relativa em porcentagem 
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1 atn:ta 'fl.::; I ¥:lVJHtnL u~: 1:110 xna o cru~:amcmo cmrc \J~ map!;.~amcmospor pon ono~ ~t-'l>cata 1:1V\J.vvu versus escam J:LJu.uuv;. 

t.tua (_"\mserva& Mala Altcrada Mala Degradada Rtmtinga Consc'!'Vada Rcstinga A l!emda Rcstinga Dcgradada Capooim de Rc!!tinga Mllngu~ Conoorvado Manguc Alwrado Arua d.: !J&, Antnipico I 
! 

l:25R(}Ol) A{ha) AR A(h~J AR(%} A(!m) AR(%) A(ha) AR(%) A{l!:l) AR(%) A(lm) AR(%) A(ha) AR(%) A(M) AR(%) A(ha) AR(%) A(ha) AR("tO) 

'% 

19\1.23 97.64 1478.57 73.38 102.!0 53.25 0.20 11.91 3.07 0.00 0.00 0.00 0.00 Ul 0.65 0.00 0.00 6.59 ]8J,8 

300 1.47 331.66 16.46 70.40 36.71 0.36 5.49 1.42 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 4.25 12.05 

L88 0.92 188.72 9.37 11.98 6.77 2268.24 92.34 249.68 64.35 58.54 37.36 7.30 82.77 304.86 23.12 0.00 15.34 43.48 
Reslinga Ahcnl(h o.oo 0.00 0.00 o.on 0.00 O.(JO 27.94 1.14 3.2] 0.83 32.47 20.72 1.52 !7_23 0.00 (),(){) ().()0 0.00 ().00 

uc C(ll\SCrvadlJ OJXI 0.00 16.11 0.80 0.20 0.10 105.:15 429 33,15 8.54 5.61 3.62 0.(10 0.1)() 997.60 75.64 3J.61 !OO.Y9 K13 2.VJ4 
~0 ()_(){) 0.00 0.46 0.()2 6. l3 3.20 0.00 0.00 6.09 1.57 4.99 3.18 0.00 0.00 0.00 0.()() 0.00 (),()() 0.98 1.78 

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 OJXJ 41.33 1.68 78.57 20.25 54.13 34.54 0.(){) ()_()() 7.57 ().57 0.00 0.00 0.00 0.00 

" 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0,39 0.02 0.00 0.00 (),0() 0.00 (),1)0 0.00 0.01 0.00 ().()() 0.00 ().Q() 0.()() 

0.00 O.(XJ 0,00 0.00 0.00 0.00 0.()] 0.00 0.()() 0.00 0.96 0.61 ()_()() 0.00 0,61 0.05 (1.(1() o.ou 0.00 OJI{) 
1\ri!J. Tota!iba 204.16 100.03 2015.52 \(~).03 191.81 100,03 2457.03 100.03 388,10 l00JJ3 156.76 lOO.n3 8.82 100.00 13!9.16 !00.02 J3.61 ](lD.99 35.29 1()(),()3 

E!'ro por0!;2;i$si!O l 0.26M 0.6JJO 0.076!1 0.9917 l l 0.2438 I 0.972 

-
1:100.000 Area Urbanizada Corpos D'aguu OrlaMarluha Area Total (ha) Erro por 

lrn:h!Siio 

l ''"'·000 A 1a] .'\]_{YO) Alm AR(% A ha AR% A(h~ AR" 
0.00 OAJO 0.00 0.00 000 0.00 1811.92 17.77 O.tS4 

ad;ld:.l 0.00 Dllfl 0.00 0.00 0.00 0.00 423.61 4.15 0.&338 

Re&in ~ Conservada 88.55 1438 0.11 0,00 0.03 n.oJ 31%.23 31.34 0.2903 

Restin Altcr~da 26.17 4.25 n.oo 0.00 0.00 0.00 9L'!l 0.9{1 0.%48 

Mi >~w Conservado 16.04 2.60 0.70 ()_()} 0.00 0.00 1216.56 11.93 0.18 

~0 0.()() 0.00 (),I_)() 0.00 0.00 (),(XJ 18.65 1).18 0.9475 

485.08 7'8.78 ().()() 0.00 0.53 0.54 667.21 6,54 0.273 

COJ osD'il'u.a 0.00 0.00 2676J 1 !00.00 0.00 0.00 2676.51 26.25 OJHMll 

0.10 0.02 0.00 000 97.04 99,46 98.72 0.97 0.011 

615.94 101103 2676.92 \(){1.03 97.60 100.03 10200.79 100.03 

0.2125 0.0003 0.0057 

ba ... hectare 
A(ha) ... area em hectare 
AR(%) ... i!rea relativa em porcentagcm 
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Tabeln 4.28- M 'dad; 25.CXXl 50.000) ·"''"-' ""' ""'-' ,><>H> V V><.<~"-""''-''"~' ~"''" ~'>> '""F"'"'",__"n'-> "" .,_.,.~,,~~~ '-'"' «<»>" "'" \'-'~'-''-'m > .~~·'""' >''-' c'<'W ,__._,....,.,,_. >•Jv,vv"/• 

l:25.00(I UP lB Ul'2B UPJA t1T'3B UP4A UP4C UP4D Ul' 4E UP5B UP5C 

;:50.600 Aha Al(_(% Aha AR %•) Aha) AR% A (ha ARC% A lm) AR% A ha AR(% AM All.(% Aim AR %) A ' AR"% A(l~<l AR(%) 

JP lB 265.82 94,86 15.72 0.94 0.00 0.00 0.00 0,00 0.00 0.()() 0.00 G.OO 0.00 0.00 000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

14.47 5,16 158110! 9U5 ()_()() ()_Of} 0.00 0.00 50.64 2.23 0.00 0.00 ()_()() 0.00 0.00 DOD (100 ()_()() ()_()() 0.00 

0.00 0.()() 0.00 (!,()() 239.79 90.74 156.65 99.63 1.83 (),08 0.0\J 0.00 33.37 10.86 0.00 O.IXl 1.56 O.l7 0.00 0.00 

IP 4B 0.00 70.51 4.23 8.08 3.06 0.00 0.00 1%l!.93 86.56 85,45 22.16 12.18 3.% 1.95 0.97 !3.67 1.49 !3.48 5.63 

.JP4C o.w 0.(){) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 127.37 5.60 182.57 47.34 0.()() 0.00 5.85 2.91 7.05 ().77 3.86 1.61 

JP4D 0.00 (),()() 0.()() 0.00 16.48 6.24 0.00 OJ)IJ 4.l0 0.18 0.00 0.()(1 231.0:\ 75.17 0.00 ()_()() !6.33 1.78 0.00 0.00 

JP4E 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 3.53 0.16 37.22 9.65 0.00 0.00 58.77 29.23 0.23 0.03 0.00 0.00 

0.00 I)_()() 0.00 0.00 0.00 0.00 0.()() 0.00 25.2! 111 20.35 5.2S 30.84 10.()3 0.00 0.{)() 869.29 94.73 0.00 1).()() 

1).(1{) ()_()() 0.00 0.(){) ().(){) 0.00 0.00 0.00 !0.91 0.4<1 5.26 1.36 0.00 ().()() 0.00 0.00 0.00 o.oo 221.18 92.43 

0.00 0.00 0.00 ().{)() 0.00 0.(~) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.{)1) 0.00 ()_()() O.Oi.l 000 0.00 0.01) 
UP6B 0.00 0.00 O.(lD 0.00 0.00 O.Oil 0.00 0.00 82,15 3.61 54.85 14.22 0.00 0.00 134.5<'> 66.92 9.57 1.04 0.80 0.33 

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.63 0.40 0.72 0.03 (l.llD 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.20 ().(12 0.(14 0.02 
(),()() 0.()(1 0.00 0.00 (J.OO (),Q(l (l,(l() 0.00 (!.()3 000 0,06 0.{)2 0.00 0.00 0.()1 0.0\J 0.00 0.(){) 0.00 (J.OO 

A.rt:J Tutl.l(ha 280.29 10(_1.03 1666.24 100.03 264.35 ]()(1.03 157.28 100.03 2275.42 100,03 385.76 100.03 307.42 100.03 201.14 HXJ.OJ 9!7.90 J!l0.03 239.36 !00.03 . 
&~,ao 0.0516 0.0518 0.0929 I I 0.5267 0.2485 0.~078 0.0530 0.076 

1:25.000 tJP 50 UP6B Corpos D'iigua Orla Marinha Area Total Ow) !':ITo POT 
Inclll~ii.o 

HO.OOO Aha AI<.(% A(ha AR(% A 'ha) AR% A{l1a AR% A (ha AR(% 

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 2Sl.54 2.76 0Jl558 

UP 2B O.iXJ 0.00 0.()() 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1645.12 !6.!3 0.03% 

UP J' 0.52 !.35 0,()(1 0.00 0.00 (),()() 0.00 (),()() 433.72 4.25 0.4471 

0.00 0,{)() U9 1.25 1.74 0.07 0.00 0.00 2184.88 2!.43 1 

u.oo 0.()() 8.36 L18 0.12 0.()() O.(JO 0.(1(1 335.18 3.29 0.4553 

O.(KJ ().(){) 0.00 0.00 0.25 0.01 0.00 000 268.19 2.63 0.1386 

UP4E 0.\lG 0.00 9.99 1.41 0.00 0.00 000 0.00 109.74 LOS 0.4645 

uP sn 0.00 (),()() 6.09 0.86 0.38 (1_()1 0.00 0.00 952,16 9.34 0.087 

UP5C 0.00 0.00 0.11 0.02 0.02 0.00 0.00 0.00 237.48 2.33 O.M86 

38.12 98.68 om 0.00 ().fJ5 OJJO O.Oil 0.00 38.17 O.OillJ 

UP6B 0.00 0.00 675.06 94.97 0.15 0.01 4.56 5.77 %!.7 0.2981 

Co (\~ D' r:ua (),()() 0.(1(1 0.01 \l.OO 2674.08 99.93 000 O.(J(l 2675.68 2G.24 0.0004 

0.00 (),()() 2.50 0.35 0.06 0.00 74.50 94.26 77.16 0.76 O.OH5 

38.64 !01).(13 71!.01 !00.03 2676.85 100.03 79.()6 100.03 102()(1.73 100,03 

,-, ... ~Omis!llio 0.0135 0.0506 0.0010 0.~71 

Nota. 

ha ... hectare 
A(ha) ... iirea em hectare 

AfWiiJ) .. i1rea relati va em porcentagem 
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Tabela 4.29- :M 
=· --· 

amz C!e erro para o cmzamemo emre os ma 'dad eamenws por U!1J(. __ ~., ,w ,-,~- _,. ,--~·· Ia 1:25.000 
·-····~ --~·· 

Ia UOO.OIIO) 
1:25.000 UP lB Ul'2B Ul'.li\ UP3B UP4A UP4C UP4D UF4E l'P 5B 

t:lOO.OOO Aha AR% A(ha AR(% A(ha AR %) Aha) AR{% A(ha) AR %) A(ha AR %) AM AR% Aha AR %l ;;-
" 

AR '% A " UPlA 254.08 ')().67 11.5.1 0.69 0.00 0.00 0.00 0()(} 0.00 0.\)(l ().()(l 0.00 ().(I{) 0.00 0.00 (!.00 o.oo 0.00 0.00 

\JP 2ll 26.21 9.55 1564.61 93.93 O.()(l 0.00 0.00 0.00 19.17 0.84 (),(){) 0.00 0()() 000 0.00 O.!XI O,{)(l 000 0.00 0.00 

0.00 000 ().()() ()Jl{\ 221.!0 83.66 153.15 97.41 0.00 0.00 0.()() 0.00 33.61 10.94 0.00 0.00 1).00 0.00 0.00 
()J)(I 0.00 90,10 5.41 32.48 12.29 0.00 0.00 \980.46 87.06 190.32 49.35 2S.83 9.38 88.37 43.95 1.04 115.66 48.33 

OJ)() 0.00 0.00 0.00 000 0.00 ().(){) 0.00 0.\J() 0.00 83.1() 21.55 0.00 0.0() 0.00 0.00 4.07 0.44 om 0.00 

0.00 0.00 0.00 0.00 10.77 4.0S (J.OO O.GO 8.36 0.37 0.00 0.{)() 175.68 57,16 0.00 0.00 \(04 0.88 0.00 O.W 

0.00 0.00 0.0\) 0.00 ().()() O.()(l 000 000 7.14 0.31 23.85 6.18 0.00 0.00 5U2 25.(,2 020 0.02 l)_()i) 0.00 
()_()I) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 21435 9.42 52.76 13.68 65.18 21.2! 2.43 1.21 87!1.51 95.74 122.82 51.33 

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 3.49 2.22 0.00 0.00 0.00 0.00 (),{m O.Otl 0.00 (),()() n.oo ()_()() O.(Xl 0.00 
0.00 0.00 0.00 000 (),()() (1.(\0 (),()(l 0.00 44.69 1.% 35.68 9.25 0.00 0.00 37.% 18.88 14.06 1.53 0.67 0.28 
0.00 0.00 0.00 o.on ON ().(X) 0.00 0.00 0.61 0.03 - o.no 0.00 ().(){) 0.00 18.54 9.12 ().()() 0.00 0.()() 0.00 

osD'ii ().1 0.(\0 0.00 om 0.00 0.00 0.00 0.6.1 0.40 0.60 0.03 0.00 0.00 4.12 U4 0.00 0.00 275 0.30 0.21 0.09 

Orlil l\-l:ll'inha 0.()(! 0.00 ().()() 0.00 0.00 0.00 0.00 o.no 0.03 0.00 0.06 0.02 0.00 0.00 2.32 1.15 0.71 0.08 0.00 0.00 
/;.rea T ota! ha 180.29 100.03 1666.24 100.()3 2M.35 100.03 157.27 100.03 2275.41 100.03 385.77 ](){),()3 307.41 !00.()3 201.14 j{)(l,()) 917.90 !()()_0 239.36 100,()3 

l(mJpurOmL~S<'lo I 0.0610 0.1636 I I 0.7846 0.4285 0.7439 I I 

1:25Jl00 UP5D UP6B Crn:po8D'{I Uil OrlaMarinha Area Totill hal J<;rro pur l:nci!Wio 

1:100,000 A. \a AR %) A(ha) AR %) Aha AR(% AM AR(% A ' A.R % 

0.00 0.00 0.00 000 0.00 rum ()J)() 0.\.MJ 265.61 2.60 I 

0.00 (),I)() 0.00 O.mJ 0.00 0.00 ()_(\() o.(m ]()09.99 15,79 (1.0281: 

l!l' 3A tU4 0,36 O.f)(l 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 408 4))1) 

UF4B 0.00 0.00 67.55 9.50 0.96 0.()4 0.00 0.00 2604.29 2.5,54 

UP4C 0.00 0.00 15.45 2I7 0.00 0.00 0.00 0.00 102.62 1.01 0.1902 

UP4D ().()() 0.00 0.00 0.00 0.51 0.02 0.00 0.00 203.36 !.99 O.lJ61 

0.00 0.00 12.11 1.70 0.00 O.l)(l 0.00 0.00 94.82 0.93 0.4567 

0.00 0.00 8.14 1.!5 2.84 O.ll 0.00 0.00 1347.()3 \3.21 I 

JiUO 99.66 0.00 tHX! 0.05 0.00 0.00 0.00 42,04 0.41 0.0842 

LNA 0.00 O.(l{l 4S6.16 68.40 0.04 0.00 \Ul 0.27 619.47 6.07 I 

0.00 0.00 !02.84 14A7 0.00 0.()(l 0.00 tlOO !21.99 1.10 0.157 

0.00 0.00 0.01 0.00 2672.35 99.86 O.()(l 0.00 2680.67 26.29 0.0031 

O.tm 0.00 18.75 2.64 0.10 0.00 7S.85 99.76 100.82 0.99 0.2179 

38,64 1()0,03 711.01 100.(!3 2676.85 100.03 79.06 100.03 \1)200.73 J(JiJ.OJ 

En"lf rOmis.silo 0.0036 0.8S54 0.0017 0,0027 .. 
ha ... hectare 

A(ha) ... Area em hectare 

AIW/4) .. Urea rclativa em porccntagem 
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Tahela 4.30 ~ M d . ._ •. __ ··-· ···- .... -- ~··. ····-. -·-" ...... . .. - .. ···- ·--· .. -· ·--- ·:lades d ·-- -····--·--- -- ·--·--- _ .. ,---~ 
Ia 1:25.000 --- """ ---.. Ia l:251HIOO) -1:25.000 UP lB UP2B 1.JP3A \Jl'3B UP4A LiP4C lJP 4]) UP4E UP5l3 UP5C 

1:250.000 A(h:i) AR(%) A(llll) AR A(ha) AR(%) c\{h:~) t\R(%) A(ha) AR(%) A(ha) AR(%) A(ha) AR(%) A(ha) AR(%) A(ha) AR(%) A(ha) AR(%) 

(%) 

255.91 91.33 11.79 0.71 0.00 0.00 OJHJ (1.00 0.00 O.OD OJ)() 0.00 0()() 0.00 0.00 0.00 0.0(1 0.()(1 0.00 OJlO 

24.38 vo 1470.11 88.26 0.00 O.fXl 0.00 0.00 !.35 0.06 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 (),()() (1.0(1 ().(}() (1.00 0.00 

0.00 0.01) 0.00 0.00 192.57 72.87 15!.42 96.30 1.84 0.08 0.00 D.OO ll.M 3.79 0.00 0.00 0.00 0.00 O.()(l ().(){) 

0.00 0.00 184.34 11.07 7!.78 27.16 0.00 0.00 2061.32 90.62 287.18 74.47 249.79 81.28 84.96 42.25 51.14 5.57 23.41) 9.78 
(\_{)() 0.00 {)_()() 0.00 0.00 0.00 5.23 3.33 151.71 6.67 16.39 4.25 45.99 14.% 1s.n 9.33 853.96 93.06 215.92 9D.23 

0.00 ().(){) OJ){) ().()() 0.00 ()_{){) 0.00 ()_()() 58.61 2.58 82.14 21.:1-0 ().(){) ().()() 97.36 48.42 12.6;3- 1.38 0.00 0.00 

CorXll!D'~ ua O.OfJ (l_tl{) 0.01) 0.00 0.00 0.00 0.63 0.40 0,54 om 0.00 0.00 (),()() 0.0() (),()() 0.1)() (), 1/i 0.()2 (),04 0.02 

Orh M;lrinha 0.00 O.()(l 0.00 0,1)() ().()() 0.()() 0.{)() O.fXJ 0.()2 000 0.06 0.02 000 0.00 0.05 0.02 0.00 0.00 O.()(l 0.()() 

Are;. TotHl hal 280.29 100.03 1666.24 100.()3 264.35 100.03 157.28 100,03 2275.39 1()0.(13 385.77 100.03 307.42 100.03 201.14 100.03 917.89 !()().() 239.36 !00.03 

Erro rOmi!i!i~o l l 0.27!5 l 0.0941 l l l l l 

l:2:'i.OOO UP5D UP6B Corpos D':lgua Orkl M~rinha Area Total (ha) l<:no por 
Inclus.ilo 

1:250.01)0 A (ha) AR(%) A(h;1) AR A(ha) 1\R(%) A(ha) AR(%) A(ha) AR(";il) 

"'' 0.00 0.00 ()_(!iJ (),()() om 0.00 0.00 0.00 267.7 2.63 l 
(J_()(i O.OfJ 0.00 1),{\(l 0.()(1 0.00 0.00 0.00 1495.84 14.67 l 

0.58 1.50 0,0() 0.00 0.00 \l.OO 0,00 0.00 358.05 3.51 0.4622 

UP4A 0.00 0.00 70.66 9.94 1.13 0.04 0.55 0.70 3086,25 30.26 0.3321 

38.06 98.52 15.97 2.25 0.23 0.01 0.00 (),{)() 1362.23 13,36 l 

lWGA ()_()0 0.00 608.{)5 85.54 (1,04 0,00 3.14 3.97 86!.97 8.45 l 

0.00 0.00 0.0! 0.00 2675.39 99.98 0.00 0,00 2676.77 26.25 0.0005 

l).(l() ().()() 16.31 2.29 0.{\6 O.Oll 75.37 95.36 91.87 0.90 0.1796 

i\rCil Total hn 38.64 100.03 711.00 J(l{J.()3 2676.85 !00.03 79.(16 100.03 10200.73 100.03 

Erro wr0m1ssilo l l 0J}005 0.0467 

"'-' 

ha ... hectare 
A(ha) ... ilrea em hectare 

A R(%) ... Urea rdati va em porcentagem 
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~ <><-"''<> -,,._,~_- Jn"""~ '-''- \Ol!V ><l!<l V Vl"L~<lllll,:.ll<V "1!>!<0 '"' UlapcaUt\O!llV~ "-'l UHIU<l""~ UV !""~"'-'"'" \V~Vald > • .JV.,J\}\) V<;of '-'"'-' <O~V<t><t l. lVV.VVV )· 

1:50.00(1 UP lB UP2B UPJA l.JP4B UP4C UP4D t1P4E l.Jl' 5B UP5C 

100.000 Aim r\R(% A ha AR% A AR'% A(lm i\H% A ' AR% Ah' AR% Aha AR% A ' AR(% A 1a AR% A ' t(%) 

PlA 254.40 90.39 11.21 0,68 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 o.on 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 (),()() 0.00 ()_I)() 0.00 

P2B 27.14 9,64 1544.66 93.92 \l.OO (),[)() 38.19 L75 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 (),!)() 0.00 0.00 0.00 

0.00 0.00 0.00 0.00 J8K 15 89.51 (), 7J 0.03 0.00 0.00 19.14 7.14 0.00 0.00 0.00 0,00 000 0.00 0.00 (~(10 

(1.00 0.00 89.25 5.43 21.38 4.93 1922.81 88.03 212.17 63.32 29.88 1\.14 38.78 35.35 8.69 0.91 114.79 48.35 0.00 0,00 

0.()(1 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 58.59 17.48 0.00 0.00 6.82 6.22 7.62 ().81) ()_()() ()_(I() 0.00 0.00 

1> 4D 0.00 0.00 0.00 0.00 20.34 4.69 11.9! 0.55 0.00 (),()() 160.38 59.81 0.00 0.00 !0.27 1.08 {),()() {)_{)() 0.00 0.00 

0.00 0.00 0.()() 000 0.00 (),()() 6.14 0.28 6.07 1.81 0.00 0.00 5().67 46.19 0.00 03Ji.J 0.00 0.00 0.00 ()_()() 

0.00 0.00 O.(WJ 0.00 0.00 0.00 191.37 8.76 43.\9 12.89 54,64 20.38 3.32 3.03 907.85 95.37 122.50 51.60 ()_()() ()_(I() 

iP 0.00 0.00 0.00 0.00 3,87 0.89 0.00 0.00 (),()() 0.00 0.00 0.00 000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 38.17 
0.00 ()_()() 0.00 0.00 0.00 0.00 \2,77 ().58 15.06 4.49 000 0.00 10.15 9.25 14.46 1.52 0,02 0.01 0.00 000 
0.00 0.00 0.()() 0.00 0.01) 0.00 0.00 0.0() 0.00 0.00 ().()() 0.(}(1 0.00 0.00 0.()0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
().()() (I_()() 0.00 ()_()() 0.()0 0.00 0.99 0.05 0.11 0.03 4.18 !.56 0.00 (1.00 2.77 0.29 0.17 O.o? ooo 0.00 
O.fXl 0.00 0.00 O.IWJ 0.00 03)0 O.IXI 0.()1) 0.00 0.00 0.00 o.oo 0.()(1 0.00 ().50 0.05 ().00 0.00 0.0() ().()() 

231.54 100.03 1645.12 100.03 433.74 100.03 21\\4.91 100.03 335.19 100.03 268.22 l()(J,()3 1()9.74 100.03 952.16 11XI,03 237A8 !00,03 JKl7 100.05 

~p::rOmk..~ao 1 {1.0611 0.1051 0.1:1:00 0.8~Sl 0.40:1:1 0.5383 1 1 0.01)0 -
="'=='<"' 

1:50.000 UPGB Corp<lS D'-ilgi.IJ Orla Marinha AreaTotal(ha) Erro pffl· 
IndiiSilo 

,:HKI.OOO A ' AR rO) A ha AR.% Aim :\R% A ' AR% 

iFlA 0.00 0.0() 0.()() 0.00 0,00 0,00 265,61 26D 1 

0.00 ooo 000 0.00 ().f)() 0.00 1609.99 15.79 0.041)6 
0,()1) 000 ()_()() 0.00 0.00 0.00 40R02 4.()0 0.0487 

165.61 17.2J 0,96 0.(J4 0.00 O.OIJ 2604.32 25.54 0.1617 

29.5\l 3.08 0.00 000 0.00 0.00 1()2,62 !.01 0.4291 

0.00 0.00 0.50 0.02 0.00 0.00 203.4 1.99 11.2115 

JL\14 3.32 0.()() 0.00 {).00 0.00 94.82 0.93 OA656 

22.32 2.32 1.84 0.07 0.00 ()_()() 1347.03 13.21 1 

?5D ().()() 0.00 0.(){) ().(){) 0.00 ()_()() 42.04 ().41 0.0921 

566.94 58.97 0.00 0.00 0.08 IJ.IIl 619.48 6.07 1 

121.99 12.69 0.00 0.00 0.00 0.00 121.99 1.20 ' O.o7 0.01 2672 .. 18 99.91 ()_()I) 0.00 2680.67 26.29 0.0031 

2.1.24 2.42 0.00 0.00 77.08 99.92 !()(1.82 0.99 O.l355 

\c~ Tc"'l(h') 961.70 100.03 2675.68 100.()3 77.16 JOI).o3 10200.8 !00.03 

0.8732 0.0012 0.0010 

Nota: 
ha ... k"Dtarc 

A(ha) ... iuca em hectare 
AR(%) ... ftrea relativa em porccntagem 
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Tabeia 4.32 * Matriz de erro para o cruzamento entre os ma :leamentos por unidades de paisagem (escala 1:50.000 versus cscala 1:250.000). 
1:5(1.000 UPlB UP2B VP3A UP4Fl UP4C UP4D Ul'4E UP5B 1JP5C UP5D 

,zso.ooo A(ha) .t\R% A hal ARf%) Am AI~(%) A " i\R% A 'ha) AR(% A 1a AR '% A ' AR% A !m AR X. A l3 AR% A ' /ill% 

258.50 9U4 9.20 0.56 o.m 0.00 0.()() O.(JD 0.00 (J_(){I 0.00 ().(){) 0.00 0.00 0.00 0.00 O.(l{J 0.00 ().(){) 0.00 

23.04 8.19 1466.85 89.19 0.00 o.m 5.95 0.27 0.00 0.00 I)_()() ()_()() 0.00 0.00 o.mJ 0.00 O.IXJ 0.(~) 0.00 0.00 
0.()(1 0.00 (),()(J 0.00 346.13 79.82 0.53 0.02 0.00 0.00 10.34 4,04 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.58 1.52 

0.0() O.(l{} 169.07 10.28 ~1.87 18.88 1992.16 91.20 294.26 87.82 217.48 81.11 65.0! 59.26 72.22 7.59 24.70 10.40 0.\Kl (),{)() 

0.00 O.(X\ 0.00 0.00 5.75 1.33 140.35 6.43 21.06 6.28 39.85 14.86 1.39 1.27 863.91 90.76 211.64 89.15 37.59 98.53 

0.00 0.00 ()_()() (}.()(} 0.00 ().()() 44.95 2.06 19.75 5.89 O.I}(J (J.O() 43.34 39.50 15.84 1.66 1.14 0.48 ()_()() 0.00 

0.00 !).0() 0,()() 0.()(1 0.00 0.00 0,95 O.o4 0.11 0.03 0.05 o.oz 0.00 o.mJ ()_]8 0.02 (J.OO O()() ().(\() (),(){) 

()_()() (),{)() 0.1)() 0.00 0.00 O.(XJ 0.\XJ 0.00 0.00 0()() 0.00 O.iJi) 0.00 0.00 0.00 \J.OO 0.00 0.00 O.(~J 0.00 
,\r~a Tow! ha 281.54 ]()1}03 1645.12 !()(1,03 433.75 100.03 2184.89 100.03 335.18 100.03 268.22 100.03 WU4 100.03 952.15 100.03 237.48 100.03 38.17 100.05 
~:m) rOmisslio 1 I 0.2020 I 1 1 I 1 I I -

-
1:50.01){1 UPGB C"orpos D'Ugua OflaJI.brinha An~ a Total (ha) Erru por 

Indmiio 
1:2$(1.(\{ll) Aha) AR %) A " AR"% A " 

1\R(% Alha AR % 
UP !A 0.0() 0.00 0.00 ().(){) ()_()() 0.00 267,7 2,63 I 

0.00 OWl 0.00 (),(){) (),(){) 0.00 1495.84 14.67 I 
0.0() (J.(){I 0.00 0.00 IU){) 358.08 3.51 li.0334 

UP4A 168.77 17.55 0.21 0.01 0.55 ().71 3086.3 30.26 I 

UP5A 40.67 ' 0.02 O.!X) 0.00 0.00 1362.23 13.36 I 

UP6A 7.B.9l 0.04 (l_()(j 3.01 3.90 861.98 8.45 I 

0.07 0.01 2675.41 1(){),02 0.0() 0.00 2676.77 26.25 0.0005 

1K27 1.90 O.(XJ 0.()0 73.60 95.41 91.87 0.90 O.l\189 

"'' %1.69 lOO.OJ 2675.68 HJ0.03 77.16 100.03 102fXUH 100.03 

1 O.OOfll 0.0461 

ha .. hectare 
A(ha) ... llrea em hectare 
AR(~:;,) ... Area rclat!va em porcen!agcm 
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T • ahela ~.JJ ~ Matnz de erro para o cruzamento entre os ma pcamentos por umdaUes de patsngem (escala !; !UO.UU versus escala J :'l..':!O.UUU). 

1:1il!l000 UPJA UP2B UP3A UP4B lJ1'4C UP4D UP4E UP5A UP5D UP6A 

1:25(1,01)\) A(ha AR(% A(ba AR% A(lm AR("(o A h.a AR% A(ha) AR Yo )'. (ha AR% A " 
AR(%) A ' AR% A j\R% Aihl AR% 

lTP 1 252-88 95.24 14.1i2 0.92 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 (),{)() 0.00 ().()() 0.00 0.00 0.00 0.(){1 0.00 0.00 0.00 ()_()() 

12.73 4.79 1472.40 91.4S 0.00 (\.i)l) 10.71 0.41 0.00 0.00 0.00 (),{)j} 0.00 0.00 0.00 000 0.00 0.00 0.00 0.00 

000 0.00 0.00 (}()() 33244 SL:iO 15.37 0.59 Q(~ 0.00 8.94 4.40 0.00 GOO 0.00 0.00 1.32 3.14 0.00 
()_(I() 0.00 122.77 7.63 72.96 17.89 2289.63 87.94 77.34 7539 180.79 88.91 45.52 4K02 238.59 17.72 0.00 0.00 38.60 
O.(r() 0.00 0_0{) 0.00 2.62 0.64 181.43 6.97 3.97 3.87 13.!6 6.47 !.16 1.22 109!.37 8L04 40.72 %.88 19.66 
0.00 (l.(JD 0.00 0.00 0.00 0.00 106.31 4.08 21.31 20.77 0,00 0.00 48.14 50.79 15.27 1.13 0.00 0.00 559.65 9\lJ7 

(_'_( oD'iPua 0.00 000 0.00 0,00 (1.01) 0.00 0.83 (1Jl3 0.00 0.00 0.50 0.25 ()_0() 0.00 1.80 0.13 0.00 0.00 0.00 0.00 

Or\a Mllrinha 000 0.00 0.00 0.00 ().00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 
~ 

0.00 0.00 0.00 o.oo 0.00 0.00 0.00 0.00 1.57 0.25 

" 265.61 100.03 1609.99 !00.03 408.02 100.03 2604-.29 100,03 102.62 100.03 203.39 100.02 94,82 100.03 1347.03 100.03 42.04 100.0 619.48 100.() 
(lt0mhwilo 0Jl479 1 0.1!152 1 1 ! 1 0.1898 1 1}.0966 

·-·-.. -- ----·-·-
l:HlO.OOO Ul'OB Corpos D'i\t,'DU Orla Marinha hca Total (ha) f:ITfl por 

Jndusilo 

1:250.0011 A "' i\R{% A (u AR %l A ' AR(% A AR% 
Ul'JA (),00 0.00 0.00 0.00 ()_{UJ 0.00 267,1 2.63 0.0554 
l.JPJA 0.00 0.00 ()_()() 0.00 ()_{){) 0.00 1495.84 14.67 1 
1J1' 3A 0.00 O.W 0.00 o.oo 000 000 358.07 3.51 0-0716 
Ul'4A 16.17 13.26 3.38 ()_J3 0.55 0.55 3086.3 30.26 1 
UPSA J.JO 1.89 3.65 0.!4 2.19 2.17 1362.23 13.36 0.1988 

103.51 84.1)8 0.00 0.0() 7.79 7.73 861.98 8.45 0.3507 

lOSD'; ma 0.00 (1.(){) 2673.64 5'177 O.(l(l 0.00 2676.77 26.25 0.0012 
Orb Marinha u.oo 0.00 0.00 O.(l(l 90,29 89.58 91.87 0.90 0.0112 
Area T otMha 11!.98 l(l(l,()2 2680.67 100.03 !W.82 100.03 !0200.8 100.03 
Errn rOmhslio 1 0.0026 0.1044 

" 

ha .. hectare 

. ilrea em hectare 
. Urea relativa em porcentagem 

124 



Os resultados apresentados nas Tabelas 4.22 a 4.33 evidenciam que os mapeamentos 

por poligonos feitos nas escalas de 1:25.000 e 1:50.000 apresentaram coeficiente de 

concordancia Kappa equivalente aquele verificado atraves dos mapeamentos realizados nas 

escalas de 1:100.000 e 1:250.000, em tomo de 0,7500. As demais combinayiies entre os 

mapeamentos por poligonos apresentaram coeficientes de concordancia pr6ximos ao valor de 

0,6000. Para os mapeamentos realizados por unidades de paisagem, verifica-se que o 

coeficiente de concordancia entre as escalas de 1: 25.000 e 1: 50.000 e equivalente ao 

coeficiente apresentado entre as escalas de 1:50.000 e 1: 100.000, ficando em tomo de 0,6500. 

Os mapeamentos realizados por unidades de paisagem nas escalas de 1:50.000 e 1:250.000 

foram os que apresentaram o menor valor de Kappa, ficando em tomo de 0,2500. Os demais 

cruzamentos tiveram urn coeficiente de concordancia variando muito pouco, em torno 0,4200. 

0 planejador deve interpretar estes dados atraves da considerayao de que quanto maior 

o coeficiente maior a concordancia entre diferentes escalas e adequayao dos produtos de 

sensoriamento e, desta forma, maior chance de escolher uma escala em funyao do tempo e 

custo de execw;ao do mapeamento. Pelos dados apresentados, tal considerayao e mais valida 

para os mapeamentos realizados por pollgonos. 

Entre as categorias, mangue degradado foi uma das que apresentou o maior indice de 

erro de omissao, possivelmente devido a fra~:,'111entayao desses poligonos. Apesar dos erros de 

omissao, os mapeamentos apresentaram uma boa concordancia geral, principalmente quanto 

as seguintes categorias de legenda: mata alterada, restinga conservada, mangue alto 

conservado e mangue alto alterado. Para este estudo, este resultado 6 importante porque as 

categorias menos passiveis a erro pela mudanya da escala sao as que melhor permitem obter 

uma boa caracterizac;:ao da cobertura vegetal natural da area de estudo- fator imprescindivel 

para urn planejamento que usa a vegeta<;ao como indicador ambiental. 

Toda esta discussao deve considerar urn fato relevante: esses valores de coeficiente de 

concordancia Kappa apresentam-se superestimados, uma vez que a orla marinha e os corpos 

d'agua, (incluindo-se aqui a faixa litoranea) foram, tambem, considerados como classes ou 

categorias de legenda, sendo portanto, comparados na matriz de erro. Como essas duas classes 

praticamente nao propiciam a ocorrencia de erros de confusao com outras classes, mesmo 

considerando-se escalas diferentes de mapeamento, o coeficiente de concordancia tende 
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a ficar mais elevado. Visando aferir esse erro foi feito urn outro procedimento, isto e, foi 

escolhido como teste, o cruzamento entre os mapeamentos por pollgonos nas escalas de 

l :25.000 e 1:50.000, dos quais foram excluidas as classes corpos d'agua e orla marinha, e a 

seguir, aplicada uma matriz de erro baseada em HUDSON & RAMM (1987}, obtendo-se o 

Kappa estatistico. Constatou-se que o coeficiente de concordancia Kappa (0,4958) obtido 

dessa forma, apresentou-se mais baixo do que o obtido sem a exclusao dessas duas classes, 

cujo valor foi correspondente a 0,7552. Por reconhecer a existencia desse erro, todas as 

avalia<;oes aqui forrnuladas foram feitas com base na compara<;ao entre os valores relativos 

dos coeficientes Kappa e nao em rela<;:ao aos seus valores absolutos. 

4.3 - A V ALIA(:AO DO TEMPO E CUSTO DESPENDIDOS NOS MAPEAMENTOS 

4.3.1 -A VALIA<;:AO DO TEMPO DESPENDIDO 

Os resultados quanto a variavel tempo despendido nos mapeamentos sao apresentados 

nas Tabelas 4.34, 4.35 e 4.45 e na Tabela 4.36 (ANEXO I). 

Tabela 4.34 - Tempo (em horas) despendido no mapeamento por poligonos em relayao as 

escalas de trabalho. 

ESCALA 

1:25.000 

1: 50.000 

1:100.000 

1: 250.000 

MAPEAMENTO POR POLIGONOS 

(A) TEMPO TOTAL (B) TEMPO (!toms) 

(boras) (lNTERPRETA<;Ao E ENTRADA 

DEDADOS) 

60 40 

52 31 

35 18 

28 9 

B/A 

(%) 

67 

60 

51 

32 

Tabela 4.35- Tempo (em horas) despendido no mapeamento por unidades de paisagem em 

rela.;ao as escalas de trabalho. 

ESCALA 

l: 25.000 

1: 50.000 

1: 100.000 

1: 250.000 

MAPEAMENTO POR UNIDADES DE PAISAGEM 

(A) TEMPO TOTAL 

(hm·as) 

45 

43 

32 

27 

I (B) TEMPO (hm·as) 

I (INTERPRETA<;Ao, DIG!TALIZA<;Ao E 
' ENTRADA DE DADOS) : 

40 

31 

18 

I 9 
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B/A 
(%) 

40 

72 

56 
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Pelas Tabelas 4.34 e 4.35 verifica-se que a fotointerpreta9ao aliada a entrada de dados 

consumiram o equivalente a 51 %, em media, do tempo total de realiza9ao dos mapeamentos, 

tanto sob a forma de poligonos como por unidades de paisagem. 

Cabe ressaltar que o tempo total gasto no mapeamento por poligonos na escala 1:50.000 

poderia ter sido urn pouco menor, em tomo de 48 horas, ao inves de 52 horas, em fun9ao da 

necessidade de se fazer algumas correcoes extras na fotointerpretacao, como tambem na 

digitalizavao. Como este tipo de procedimento e usual, optou-se por incluir estas horas no 

total. 

4.3.2 - A V AUM;:Ao DOS CUSTOS 

As Tabelas 4.37 a 4.44 (ANEXO II) e a Tabela 4.45 apresentam os dados relativos aos 

custos estipulados para as quatro escalas, nas duas estrategias adotadas. 

Para efeito de avaliavao de custos foi considerado o valor medio equivalente a R$ 

16,87/hora para os atributos de fotointerpreta9ao, entrada de dados e gera<;ao dos mapas 

finais. 

A conversao dos valores em Real para valores em Dolar foi feita baseada na taxa do 

cambio paralelo do ultimo dia de cada mes, referente ao periodo de setembro de 1997 a maio 

de !998. 

Os fatores que mais encareceram a gera'(ao de urn mapa, nas condi9oes deste trabalho 

foram a aquisi<;ao de material aerofotografico e orbital, trabalhos de campo, fotointerpreta<;ao 

e entrada de dados no S!G. 

A Tabela 4.45 sintetiza os resultados obtidos quanto ao tempo e custo despendidos na 

elabora<;ao dos mapeamentos realizados nas diferentes escalas e estrategias adotadas. 

Tabela 4.45- Tempo (bora/h) e custo (Reale Dolar i hectare/ba) despendidos na realizw;ao 
dos mapeamentos em diferentes escalas e estrategias. 
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ESCALA 

1:25.000 

l :50.000 

1100.000 

1:250.000 

125.000 

150.000 

1250.000 

I 

i ESTRATEGIA I TEMPO CUSTO DE MAPEAME!'.TO CLSTO TOTAL DE 

I DE i TOTAL GASTO !'OR HECTARE E !'OR QUILOMETRO MAl'EAMENTO DA 
, MA!'EAMENTO j NO UADRA!JO NAS MOEDAS REAL E DOLAR AREA DE ESTUDO 

i I MAPEAMENTO I . I ' I 
I oumero de horas I h 1 R$/ ha I R$/ Km2 I US$/l!a ' US$/ Km2 Real (R$) Dolar (US$) 

Poligonos 60 0.1415 1.415 O.ll95 U95 1055.31 891.66 

Poligonos 52 1.558 1363.77 1161.82 

Poligonos 35 !.237 1078 64 918.35 

Poligonos 28 1.060 920.33 786.87 

UP 45 0.1064 0.901 792.18 670.58 

UP 43 0.1649 

tJP 32 01382 

UP 27 01246 1062 928.30 789.07 

Nota: R$ .. Real, US$ .. Dolar, ha .. hectare, h .. hora, UP ... Unidade de Paisagem. 

A analise dos resultados apresentados na tabela ac1ma pennite destacar algumas 

observavoes. Para ambas as estrategias adotadas, a medida que o detalhamento da escala 

aumenta, o tempo gasto no mapeamento tambem aumenta. 0 mapeamento por unidades de 

paisagem em qualquer das escalas, e o que consome menor tempo, alem disso, essa estrategia 

tambem e a que demanda menor custo, principalmente na escala 1: 25.000, possibilitando 

uma redu<;ao de 36% no valor total de gastos, enquanto que o mapeamento realizado na escala 

1:50.000 e o de maior custo para ambas as estrategias. Entretanto, deve-se ressaltar que esta 

conclusao e valida apenas no caso deste trabalho, considerando-se que ja havia material 

aerofotografico disponivel para aquisi<;ao, caso contrario, o mapeamento feito na escala 

1:25.000 teria apresentado urn custo muito mais elevado do que as demais escalas. Desta 

fonna, em nao havendo material prontamente disponivel na escala 1:25.000, a op<;ao pela 

escala 1:50.000 seria a mais acertada, uma vez que os resultados mostram que quanto a 

eficiencia e tempo de mapeamento, praticamente essas escalas se equivalem. 

0 mapeamento por poligonos tambem demanda aproximadamente o mesmo tempo 

nessas duas escalas, porem, com rela<yao ao custo, houve uma diferen<;a relativamente 

expressiva, em torno de 23%, entre uma escala e outra. Comparando-se as escalas 1:50.000 e 

1:100.000, muito utilizadas em planejamentos ambientais, observa-se que o tempo despendido 

no mapeamento na escala de maior detalhe e maior e o custo fica acrescido de 21% em 

re la<;:ao a escala de 1:1 00.000. 
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5-CONCLUSOES 

Este estudo evidencia que a mudan;;a de escala acarreta altera.yao nas categorias de 

legenda possiveis de serem mapeadas, o que leva a crer que podem ocorrer erros quanto ao 

estabelecimento e a aplica<;ao de diretrizes de a<;:ao num planejamento que vise a conservavao, 

preservavao e reabilitavao da cobertura vegetal. 

Em resumo, os resultados obtidos mostram que para os mapeamentos por poligonos, ao 

se passar da escala 1:25.000 para 1:50.000, ou seja, utilizando-se a escala 1:50.000 ao inves de 

1:25.000 a eficiencia de mapeamento praticamente nao se altera. 0 custo varia conforme se 

tenha ou nao as fotografias aereas da area de estudo disponiveis para aquisivao. Por exemplo, 

neste trabalho, urn sobrevoo da area de estudo para obter as fotografias aereas na escala 

1:25.000 acarretaria urn custo de, aproximadamente, dez mil reais. No en tanto, a aquisivao 

desse material ja pronto, reduziu o custo para apenas sessenta e tres reais. Assim, mesmo se 

trabalhando com urn produto caro como e o caso das fotografias aereas, o mapeamento na 

escala 1:25.000 acabou apresentando urn custo menor do que o mapeamento rea!izado na escala 

1:50.000. 

Passando-se da escala 1:25.000 para 1:100.000, o tempo gasto no mapeamento se reduz 

quase a metade, porem, a eficiencia de mapeamento diminui. 0 custo em ambas as escalas se 

equivale se as fotografias aereas ja estiverem dispon!veis para aquisivao, caso contnirio, a 

escala 1:100.000 seria a de menor custo. 

Com a mudan<;a da escala 1:25.000 para 1:250.000 a redw;;ao em eficiencia acentua-se 

muito, e obtem-se o detalhamento minimo do mapeamento. Por outro !ado, o tempo gasto com 

a elabora<;ao do mesmo e, em media, 47% menor eo custo fica reduzido em aproximadamente 

12%, caso as fotografias aereas (escala 1:25.000) estejam disponiveis. 

Entre as escalas 1:50.000 e 1:100.000, observa-se uma acentuada rnelhoria na eficiencia 

de mapeamento quando se utiliza a escala 1:50.000, embora o uso da mesma exija em tomo de 

33% a mais de tempo e demande urn custo 21% maior em rela<;:ao a escalade 1:100.000 . 

Tambl§m, entre as escalas 1:50.000 e 1:250.000 ocorre urna nitida diferenciao;:ao entre 

eficiencia, tempo e custo mapeamento, sendo 
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detalhamento muito maior, exige 46% a mais em tempo e aumenta o custo em 32%, quando 

comparada a escala 1:250.000. Passando-se da escala 1:100.000 para 1:250.000, o 

detalhamento da legenda nao se altera significativamente, mas observa-se uma diminui<;;ao de 

20% em rela((iio ao tempo despendido e de 15% em custo. 

Quanto aos mapeamentos por 1.midades de paisagem realizados nas diferentes escalas, 

praticamente, apresentaram resultados simi] ares aos mapeamentos por poligonos com rela<;ao a 

eficiencia, custo e tempo. Apenas foram observadas duas exce<;oes, como por exemplo, na 

passagem da escala 1:50.000 para 1:100.000 em que o nivel de detalhamento obtido e menor do 

que o obtido pelo mapeamento por pollgonos. E, tambem, na passagem da escalade 1:100.000 

para 1:250.000 em que no mapeamento por unidades de paisagem ocorre urn aumento bern 

maior no nivel de dctalhamento obtido, se comparado ao mapeamento por poligonos. 

Entretanto, quanto aos fatores tempo e custo despendidos, mesmo para essas duas passagens de 

escalas, os resultados sao semelhantes aos mapeamentos por poligonos. 

Por fim, observa-se que quando se passa das escalas menores (1:100.000 e 1:250.000) 

para as escalas maiores (1:50.000 e 1:25.000) a diferen<;a e significativa quanto ao nivel de 

detalhe possivel de ser expresso nos mapeamentos. No entanto, quando se compara as duas 

escalas de maior detalhe entre si, ou seja, a escala l :250.000 com 1:100.000, e tambem as de 

menor detalhe entre si (1:50.000 com 1:25.000) verifica-se que o incremento em grau de 

detalhamento torna-se bern menos significativo. 0 nivel de detalhe obtido na escala 1:50.000 e 

muito seme!hante ao obtido na escala 1:25.000, indicando que ap6s atingido urn certo grau 

6timo de detalhamento, nao vale a pena detalhar mais a escala, pois isto incorreria certamente 

em urn desnecessario aumento do custo a ser despendido na realiza<;ao dos mapeamentos, caso 

as fotografias aereas nao estivessem disponiveis. 

Nos mapeamentos por unidades de paisagem, as categorias mais concordantes sao as 

referentes as macropaisagens: planicie com restinga conservada, morro com mata alterada e 

planalto com mata alterada, as quais retratam bern a cobertura vegetal e a paisagem local. Nesta 

estrategia, independentemente da escala, a cobertura vegetal foi avaliada qualitativamente, 

indicando, mesmo de fonna indireta, as inter-rela<;oes entre os elementos ( ou categorias) 

das paisagens. Se o planejamento e de abrangencia regional e objetiva chegar a diretrizes 

gerais, esta avalia<;ao ja e suficiente. Entretanto, deve-se atentar que o cruzamento entre os 

mapeamentos realizados por unidades de paisagem entre as escalas de 1:50.000 e l :250.000 
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chegou a 70% de discordancia. A expressao do resultado foi, assim, alterada. Neste caso, 

sugere-se que o planejador pondere as vantagens de se utilizar a escala mais detalhada, 

considerando-se que esta apresenta custo 25% maior e um acrescimo de 16 horas de trabalho. 

De forma geral, as escalas mais concordantes quanto ao detalhamento e exatidao de 

mapeamento sao: 1:25.000 e 1:50.000. Ambas apresentam a mesma qualidade de informayao, 

apenas divergindo nos limites poligonais em funQao da melhor precisao das fotos aereas ( escala 

1:25.000), e demandam, praticamente, o mesmo nillnero de horas para a realiza~;ao dos 

mapeamentos. Nesta situa<;ao, urn planejador estaria mais atento ao custo despendido. 

Em rela<;ao a mapeamentos por pmsagens nas escalas 1:50.000 e 1:100.000, as 

divergencias ou erros apontados sao muitos baixos, quando comparados a outros cruzamentos 

entre escalas. 

Os resultados obtidos, considerando-se as condi<;oes em que este trabalho foi 

desenvolvido, indicam que a escala J :50.000, principalmente utilizando-se a estrategia de 

unidades de paisagem, e a melhor em eficiencia de mapeamento, inclusive considerando-se os 

fatores tempo e custo. 

Com rela9ao aos mapeamentos por poligonos, ha um razoavel indice de concordancia 

(Kappa=0.59) entre as escalas 1:50.000 e l: 100.000. Nota-se, entretanto, que as categorias 

referentes a area de uso antr6pico e mangue forain as que mostraram as maiores divergencias. 

Se essas diferen((as influem ou nao nas decisoes de urn planejador, isso vai depender do 

deta!hamento da proposta que se espera do planejamento. Esta e a questao basica quando se 

trabalha com este assunto. Deve-se observar, por exemplo, que se o planejador previamente 

objetiva preservar o mangue, independentemente do tipo de especies dominantes ou estado de 

conservavao, os erros de omissao e inclusao apontados nestes estudo passam a nao ser 

relevantes, pois na tomada de decisao as categorias que induzem esses erros seriam englobadas. 

Em rela<;ao ao numero de horas, o planejador deve atentar para o resultado deste trabalho, com 

17 horas de trabalho acrescidas para a escala 1:50.000, e quanto ao custo, a diferem;a entre 

ambas as escalas tambem e significativa. Como e comumente desejado que os planejadores 

fac;am o mapeamento de uma area tao rapido quanto possivel, com o maior nivel de 

detalhamento exigido pelos objetivos iniciais do planejamento, e com o menor custo, e 

provavel que, neste caso, a escolha viesse a recair sobre a escala 1:100.000. 
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Deve-se tambem apontar que as categorias que perfazem uma area total pequena, como 

campos antropicos, ou aquelas em que os poligonos aparecem distribuidos de forma 

fragmentada na area de estudo, em geral, causam confusao com outras categorias e 

incrementam os erros de inclusao e omissao. De novo, o planejador deve responder a questao: 

estas inclusoes ou omissoes mudarao, substancialmente, o delineamento das unidades de 

planejamento e gestao, bern como as diretrizes finais? Tambem deve-se observar as categorias 

que exibem maior concordiincia e que, portanto, se houver mudanya de escala, originarao os 

menores erros. Nos mapearnentos por poligonos estas categorias foram a restinga conservada e 

a mata alterada. 

A decisao quanto a tomada de decisao sobre o tempo despendido nos mapearnentos, 

considerando-se este trabalho especificamente, so parece v:ilida quando da preferencia de 

escalas 1:100.000 sobre 1:25.000, para mapeamentos por poligonos. Para mapeamento por 

paisagens, a reduyao de tempo entre a escala de menor para maior detalhamento nan ultrapassa 

60 %. Desta forma, urn planejador, em condi<;:oes sernelhantes de trabalho nan deveria ponderar 

demasiadamente sobre este criterio na tomada de decisao sobre a escala a ser utilizada. 

Todas as escalas e estrategias adotadas neste estudo alcano;aram o objetivo de mostrar a 

distribuio;ao espacial dos diferentes tipos de vegetao;ao da area de estudo, possibilitando o 

mapeamento sob tres diferentes formas: (a) reconhecirnento (escala 1:250.000), com uma visao 

geral da vegeta<;ao; (b) extensivo (escalas 1:100.000 e 1:50.0000), relevando a irnportancia dos 

diferentes tipos fisionomicos da vegeta<;ao da area de estudo; e (c) intensivo (escala 1:25.000), 

reduzindo o grau de generalizayao e revelando as caracteristicas particulares da area de estudo. 

Entretanto, nenhuma das escalas de resolw;ao espacial ou estrategias utilizadas apresentaram-se 

perfeitas, nao sendo possivel diferenciar a cobertura vegetal em todas as suas particularidades, 

com precisao. 

Reconhecer a estrutura da vegeta<;ao nao indica, necessariamente, identificar a 

cornposi<;ao da vegetao;ao. Assim, nan foi possivel em nenhuma escala, descrever a composi<;:ao 

floristica ou identificar as especies dominantes. Mesmo a escala 1:25.000 nao expressou a 

diversidade da cobertura vegetal vista em campo. A vegeta<;:ao de mangue foi uma exce<;ao, 

pois a partir da escala 1:50.000 pode-se observar claramente o dominio de especies. Desta 

forma, em fun((ao deste detalhamento, esta escala poderia apontar a!temativas de a<;ao 
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diferenciadas para os tipos de mangue, se elaborado em escala 1:50.000 ou 1:250.000, a qual 

generalizou esta fonna<;iio. alguns casos, o dominio de especies tambem e verificado em 

fonna<;oes em estidios secundarios iniciais e intennediarios de florestas e restingas. No 

entanto, a complexidade, dimensao e mosaico fonnado pelas categorias que compunham o 

territ6rio em estudo, resultando em grande heterogeneidade espacial e estrutural, nao 

pennitiram tal diagn6stico. As escalas 1:25.000 e l :50.000 representam melhor o estado de 

conserva;;;ao da vegeta<;ao e a percep<;ao da dimensao dos problemas ambientais. 

Neste trabalho, qualquer estrategia e escala levaria ao resultado de se reconhecer as areas 

de importancia fundamental e/ou alto valor ambienta! para a regiao. No entanto, deve-se 

questionar a precisao com que se destina o de!ineamento dessas areas. Para cada escala, e em 

cada estrategia, o limite seria diferenciado. Areas, por exemplo, que seriam destinadas a 

conservayao na escala 1:25.000, seriam englobadas como areas de preservayao na escala 

1:250.000. Sob a perspectiva da paisagem, uma area ainda maior seria englobada, ja que o 

pressuposto e trabalhar sobre a unidade e nao sobre urn fragmento. Estas observayoes 

estendem-se, principalmente, quando o objetivo e indicar areas de manejo. Deste e dos 

trabalhos levantados, pode-se afirmar que nenhuma escala pennitiu gerar urn plano de manejo 

com diretrizes objetivas, mesmo porque nao se reconhece atraves dos indicadores espaciais a 

dinamica dos processes intemos aos sistemas ecol6gicos ou as paisagens. 0 que este trabalho 

indica e a possibilidade de apontar areas provaveis de manejo, com menores possibilidades de 

erro a indica;;;ao quando se detalha a escala e se trabalha com paisagem que caracteriza a 

influencia do entomo, mas nunca o processo em si mesmo. Pode-se dizer que esta conclusao 

tambem e valida quando das propostas de recuperavao, reabilita;;ao ou restaura<;ao do meio. 

Em suma, os resultados obtidos neste trabalho ressaltam as mU!tiplas respostas de 

mapeamentos, retratando a dificuldade da tomada de decisao quanto a escala. Aponta que, o 

fato de se obter maior detalhamento em uma determinada escala nao significa que ela seja 

adequada. Os erros de omissao e inclusao em outras categorias podem nao representar uma 

resposta significativa ao planejamento. Assim, recomenda-se que o planejador, frente aos seus 

objetivos, identifique as fontes de erros e julgue a influencia deles no desenvoivimento do 

plano. Pelo estudo de caso apresentado, esta analise deve ser feita junto a avalia;;ao dos custos, 

que e urn elemento do mapeamento que gera as diferem;:as mais significativas. Em geral, os 

planejamentos tern verbas extremamente restritas e qualquer redu<;ao de custos e considerada. 
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6- CONSIDERA(:OES FINAlS 

Os resultados obtidos neste estudo especificamente, apontaram urn conj unto de 

cuidados tecnicos que devem ser tornados para se decidir sobre a escala e a estrategia a ser 

adotada em urn mapearnento de cobertura vegetal voltado a planejamento arnbiental. No 

entanto, outras considera<;oes devem ser ressaltadas. A primeira delas refere-se as estrategias 

adotadas. 

Para os mapeamentos realizados por onidades de pmsagem, deve-se alertar que os 

muitos erros de omissao maxima ocorridos entre categorias de legenda, quando do 

cruzamento entre paisagens desenbadas em diferentes escalas, sao originados mais pela falta 

de correspondencias entre as categorias de legenda e nao tanto a diferem;a do delinearnento de 

cada categoria. As categorias de legenda sao divergentes em fun<;ao de "inclusoes" presentes 

nas paisagens, que geram subdivisoes, dentro das macropaisagens, as quais praticamente, 

perrnanecem inalteradas, independentemente da escala utilizada. Para planejamentos, os erros 

oriundos apenas por essas inclusoes nao sao muito significativos, desde que as fitofisionomias 

fiquem bern retratadas, pois eles apenas denotam que o detalhamento permite definir outras 

unidades de estrutura e fon<;ao, como fragrnentos especificos inseridos em uma matriz. 

Urn outro ponto a salientar e que o mapeamento por unidades de paisagem, torna mais 

preciso e facil o monitoramento da variayao espa<;o-temporal da cobertura vegetal. 0 

mapearnento pelo metodo tradicional (poligonos individualizados) tern a inforrnayao perdida, 

muitas vezes, em curto espa9o de tempo, tornando o mapearnento impreciso. Nao e possivel 

desenbar as transforrna9oes da cobertura vegetal com a mesma frequencia com que ela ocorre. 

A tendencia observada neste estudo, para todas as escalas de mapeamento adotadas, e 
que pode-se mapear os principais tipos fitofisionomicos dos ecossistemas presentes, bern 

como enfatizar a qualidade desses ecossistemas, mas nao a sua biodiversidade, forrnas de 

vida, distribui,.ao das especies, integridade floristica, ou outras variaveis ecologicas que 

poderiarn revelar, com detalhamento, as qualidades reais do sitio. Atraves de sen porte e 

estado de conserva<;ao pode-se supor as interferencias passadas e presentes, mas nao se pode 

responder sobre questoes como a presen<;a ou ausencia de invasoras ou de especies valiosas 
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ocorrentes e perdidas atraves dessas a<yoes humanas. Sem dtn•ida, esta e a maior deficiencia 

observada no uso de indicadores espaciais quando do estabelecimento de diretrizes de 

planejamento ambiental. Em outras palavras, o verdadeiro valor ambiental dos poligonos ou 

paisagens fica subentendido, generalizadamente expresso pelos indicadores espaciais, 

podendo levar a erros grosseiros de interpreta<yao e tomada de decisao. Assim, os 

mapeamentos devem ser avaliados dentro das suas limita.;;oes, e as altemativas propostas nos 

planejamentos devem indicar as probabilidades de erro advindas dessas limita.;;oes. 

Sob a estrategia de mapeamento de poligonos, todas as esca!as perrnitem mapear a 

inforrnavao ambiental, mas nao expressam, realmente, as informa<,:oes ecologicas e a diniimica 

do meio. Nesta direvao, os mapas de paisagens, que apontam as relayoes da vegetavao com 

outros elementos como clima, relevo, solo e atividades do homem, mostraram-se mais 

adequados. Eles induzem a interpreta<,:ao da auto-organiza<,:il.o do territorio em paisagens, das 

trocas de materia e fluxos de energia dentro e entre as paisagens, perrnitindo uma leitura mais 

adequada do meio. 

Sem duvida, a heterogeneidade espacial e estrutural e melhor observada para os 

mapeamentos por unidades de paisagem em escalas de deta!hamento. Conforme mostram os 

mapas apresentados, a real "homogeneidade" de cada unidade de paisagem esta muito ligada 

a escala de trabalho. Escalas de detalhe perrnitiram, neste trabalho, observar as intrusoes em 

paisagens maiores que, num planejamento, deveriam ter diretrizes especificas. Isto quer dizer 

que se fosse considerado somente uma escala menor entao haveria o erro da inclusao nao 

considerada. 0 planejamento seria mais generico e, entao, mais necessario definir o gran de 

confiabilidade e probabilidade de acerto das propostas de planejamento e gestil.o. 

Mais complexa e a defini<,:ao de areas tampao ou entomo de prote<,:ao, apontadas com 

freqiiencia pelos planejamentos ambientais. Sob esta consideravil.o, muitas caracteristicas nil.o 

mapeaveis nas escalas propostas por este trabalho devem ser consideradas, como por 

exemplo, caracteristicas da popula<,:il.o de entorno. Mesmo as escalas maiores nao apontam a 

linha a ser seguida para demarcar esse tipo de area. Ressalta-se que o mapeamento das 

paisagens a partir da escala 1: I 00.000 parece ser mais eficiente, pois aponta para a "estrutura 

homogenea" que deveria ser mantida como area de a<,:il.o em sua totalidade e nao repartida por 

uma decisao arbitraria de alguns metros ao redor da area de preserva<,:il.o, como comumente se 

faz na pratica de gestao. Mais e se obter uma resposta objetiva sobre as forrnas, 
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comprovadamente, adequadas de uso dessas areas tampao. Nenhuma das escalas ou 

estrategias usadas neste trabalho permitiriam esta resposta. Qualquer orientao;ao estaria sujeita 

a erro. 

De acordo com este traba!ho, mars que mu!tiplicar ou especificar as categorias de 

mapeamento e necessario interpretar as respostas que podem ser geradas de cada poligono ou 

paisagem desenhadas em um mapa. 

As !imita9oes, os erros e as incertezas de interpreta<;ao sao aceitos como parte de um 

trabalho de planejamento e gestao. Portanto, nao se deixa de fazer mapeamentos em 

planejamentos por esta questao. 0 grande erro esta em nao se avaliar as inumeras limita<;oes 

das estrategias adotadas, como aponta este estudo, e tomar decisoes politicas e economicas 

que nao reconhecem as limitac;:oes da interpreta.yao tecnica. 
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Tabela 4.36- Levantamento do tempo 1;1asto para obtens;ao dos mapas de vegeta9iio nas guatro escalas e nas duas estrategias d~ mapeamento. . 
I 1 ESCALAS 

i,2so.ooo _::::r-·~~iJOO :r .. ~-~=Srl&oo .. ~:--~ --::::E~-~. 

ATIVIDADES I DATA _.... __ .~ODODEMAJ'..EAMENTO_ .... _~·-·--· 
UP POL \ UP POL UP P.O,C"Lc-f-·-.. ,7'=-·-

Prepara0~d;;;~~~~icri~la ser usado no campo de reconl1~cimento -··-- . ---31; 20' -··-·3h~-3h' 20' --Jh 20' -3h 20' 

(:ampo de reconheci1;1~~t~-com regist~~-i~T~grftfico ···-- l(;i0.97 --·- 2h30; 2J;j():.--+~= 

Organi7~1i~-~i;s-~-;;taJt6es e lOtogr~;ti;s obtidas ;;<;-~ampo de --17.10.97 ··- -j·h 30' ii~-30' -·-:z-1;~10' -·211-30' -2'tG~ 

ruconhccimcnto 
·---- 23.ti\9j- ·--- ---~~- .. - ---... ·--1-h -- 1h 

,\erox cmorido da base cartogrMica 
---·-- ·---· 40' 40' 

~Yernt I;;;;~·;J;;;;~~ .. ~!'e imagcm digit;r-~ I t"Ol}97--·-+---cc 40~.··-·~c----c 40~.·-·-·+····-·-4'"0"'~-1- --···40·, 40· 40 40' 40' 

- S~Jeyao e plotugcm de imagen~ digital --~- ~ 12.11.97 --+-" " --- lh 30' Ih 3(r ----. +--·-··-...:.... ~~ 
1~;;;·~~;Jz~~dodaimagem219i76 13.11.97 50' 50' --·- --·-·- -~~~·- .. ·-

·s::;;~;;;·das imagcns e foto·g;;!ias aCre-as -~·-·-- .. ·~~~--- 06.01.98 -~+-- -~·h 15' 11115' -

Prepara-9ftt~d~.;~1~ierial pa~ap~;~~~t-o~~--~--·- -··--i3.1T.97-·- IO' 10' --··-lo' lO' 10' ----·w;·~!--··-i'O; .. ·--- ~lo' 
·r~·~·borayao Ja base c~-rtz;g~{;G·~-----~~~-~-·-- riTt.97 Hr 10' 15' -~--- -.. ·---

----::v;;:;);·~-;;lorido Ja image!~ 2'19,77-o--~·--- 06.1)1-:98- f------26' 20' _ --

1 
.. ~~-.---E- ·--r lh s·r··l lh so"' .... 

Mapeament~:P~·~i"I;~narJaveg~·t;yao(intcrpr~t~~dod~~ ll.Il.97 lhJ(); 50' ·---·- - -·-~ .. ~~-_-~.~ - -.. ~.. ~-.-~-·- ---.. -~ 

fotograt!as aCreas e imagens de satelite) -·- 13.11.97 3h os· -· lh 55:·- ---~~.- -·--· --·--

Jd' s<r 

~!-:-97 -.. ~- I 
""()2_(_ll ... 9 .. 8 -·- .~_ --~ -~2-h ---- ~-· . 

05.0198 .-- ... - '2h4<)'-~----· .. --.....\.---.. ·---l----~~ ...... -~ .. --

(J9-.0-l-.98-..... ~~-~-- - -~~fu45,- .. -
~---f--- . -·-- -·-·- ·-·-~,.. .... -J.-...----~1-~·~-

S.l~j; -~-~-.- .... -:-~_: .... : -== __ ~: _ ... ~-.. -~- .. - :_~::;~:-::~2h~O- =---=~= 
2LOL98 - - - - - 3h40' -

--22-,-,L-98--1--:-.. --1---:-~1--·-·:·-t-·. --~.-- f..--::----~h-i<T .. f---·-.~-
---,-· .. _f..-.-.... ---f-~-- -- .. -·- -41126· 5o· 

Ill 10' 01 98 " 3h 15' 
ot 98-- -~. ~- - -~.~~-- -~~~- .. -·- ----·-·-· ~--·- ·-.. ----=-- - -·---· 3!{3o-,-

Le\antamento de campo para afenyiio d.<t mterpret<u;ilo 01 98 4h 45 - - -
plelnnmm 11 6T98 --- -~~-. - . ---. -·---

--.. -~ --- ~~· ---·-~~-·-

01.02.98 4h 10' 
·-.. ~~ ..... ·--... -...J.-.~ 
01 e02.0298 4h so· I 3h 20' 

Nota: POL... MAPEAMENTO POR POLiGONOS c UP ... MAPEAMENTO POR UNIDADES DE PAISAGEM. 
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Definiyflo da !egenda fi.na! do mapcamento 

·-Organiza~U;;·~G; dados, lOtos e a;1~;t;"95es de c;;;;p~;-de aferiyilo d~--

__Qadr5e~·~··--·-···--~-c---
Fotointerpretayilo final 

29.12.97 4'1' 2h !5' 
·---·()-\.0-1~98-- ------ ----- 15" -:--r----- --_ ------
------(-)5-.0-1.98 ___ ----------------- 45' -----·-

--2Tr!i-.98--+---_---·-- --·--1-··-----+---~ 15.--+--~uc-, -------:-- -----

~----ol.o298-----~-~- --·--- -=:___-== ====: ----·- ·-·-· ___ ::~tl' _ --lhiii __ _ 
1802.98 1h55' 1hl5' lh 1h20' 1h lh lh 

--- ot.o398-- 1o· 15' w· 1s· 1s· -:zo~ ----~---SlY---

160298- 35' 25' 25' 30' 50' lh45~ .. -

Testes de calibra9a-;_~-;:iu m~;a Jigita\izaJ-~;;;- --·=E··~··· 19.(.):~-~-- \(),--- 10' lh·4·0~·-·-- lh 40·;---~-os-,---~:~-~s·,. ~~~~-=5'. 
27 02.98 - 2h--i---~~-

" ti6:oT98 ___ --·1h 1s· 1h 1s· u;-]:;c- Ih 1s· lh 1s· Ih 15'·-t--lhis·- 1h ts' Seleyiin dos pontos de ~-~nt~~)~~ nos maplls ~~-blenyiio das 
coordenadas geogritficas 

- -~.)i~ita!izayao d.a f~_:>-.~=0f.~,!~~fca .-~=~- . .--- ~~-~~~·'"· . _>w• ''"' ,c;;. I '".'" '""1 ,.,oc · 
Impress1io da base cartogn"ifica 20.03.98 20· 20' 20 2()7- 20' 20 

i)igitaliz.n.yilodnsmaPasdevegel.ayfi;1 ------------ 29.03.98 --_--- ---_-- 4h30 ---~~-_---

1---14!~-L'-)8--·- -------· -------- - ~ -- - ----- -i-------f---

2~r6'--l ~~~;:) ~ 
-----r---:·-·----

r-----iiJ-.0-4.-98----·- +----· 2h !Oc +----·-+---·--+-------+----
[---· --- ----·- -·----· ---+----+----

05.05.98 35' 
---I-o.ii5.98 ·--~ -- ·-----· 

--··-~~"·--·--+---·---+---·----___.j----·-+-·-----+-----· --------+----·-- ----
___ ,_1_505_9_8__ ·---- _ .\------- ____ :_ ____ I_h2_W_,_ 

31.05.98 45' 

lh20' 

-~()6:·(-)8-- ·--_----·-+· --_-·-·-·+---_------1--·-·-·-+·--·---· ·---_--- ~ltl' 

[---------- ",- -·-- ----·------ -----1----

------·------- --+----05 05 98 -----~----~5.:___ ____ ,:____ -·-------~---~=--+--- ----+--
07.06.98 - 1h 30' 35' - - -

'----o\1))6~9-s-- ·----·- ------ ------ --Jh-4ir-·--f--ih2t_r_ -----_---
Correyllo da digiializayfto 

·---------- -·------ 1------ ------- ----- -----

-.-~_·,-a-n~!c;·&;~-ia_d_o_s ~arq~i~~;_d_o_/_ut-oCAI)_p_a_ra_ti)ii:iSi-, ,-,d-iv-,1!-o-;--j--~:-~~-~~ ::-- • ____ ·-=~--===-~~ -~-.~---~--~~=-- i-----gh 3o· ··------~··--·--
5

1~ _ 
gcrayao dos dados matncmts-' raster (mapas) r---· 04.{)4.98 3h 40' . 

------------ -- 1------ -·-----· 
140498 3h lh50' -

·--21-!.04,9_8 __ """--_----1-----:---1--~""2};- ----·-- -------1------- -------

1----0-5-0o--•-)g ____ i--Til-slr-r-----~ ----_ --+---_ 
,---lZJJo--,-)8--·- -- _, ___ ,_ ---·-----1----·- -----41_d_II'---f---+---·--

r::=_-_;_-~O-O~-:~=f--- d-- --1h-~)5' ----- ---_-_-~ ---- ----:-~~:--···-:_----~J-.----_ -1--_--···~~ 

=I
-- --1-7-06-, 98___ --- - -----_-- ---_ - - - -~--f-----_---1-zhls'- ---_--· 

Ark-finaldosn;a}l;;---------- -------- -~-04079"R --~-~--15' 50' 40' ___ ---:rs·;- 40' ----lhso···--· 111_20_·_ 

Tempo-t~-t~gastoporescala ---~-----~---=~ -------- ---28hl0' - - 27hi5·---- 35hi0,---f35h-15' 52};05' --42b40'-·· - 60h25;·· 451;-~ 

3h 15' 
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Tabela 4.37- Levantamento_ de custos (Rea]LR$ e D6lar/US$/ hectare/ha ara a obten ao dos mapas <I.e vegetayao pelo metodo tradicional (poligonos) na escala 1:250.000. 

=:_-::=:::.:::_:-=:-_=~=i:TOJ:!~TRADt=i!~.::AL_=~oLi~:<?~::~=:.:=::_+: Quanttdadc Tcusto;;;.ttari<~~~·~~~_..7~Pi~~~ ;~~~
2

r~~~0fha iRsf+~ Cusi;;lha tUS:~) __ 
1- Aqui11i~iio de Material Cartogritfico 

==]j;;;; •• ~()grEfica(esc;J;~soooo) __ --=~===~----~-· -~· 1 i= 9_90 i 9,90 ± o,oot.~ 0.0011 
xerox branco c preio (total) -

~-·---~-;;;rz}ficto (tot~l:;-----·---~---·------·----~-·-~------~-·-·~------ -·-·---1--·· -- 24,o0_ .. ___ ---24~-· --o,omi-- ---------o.oo~ .. -

.. X(;To~-"Zt"Iorido (})~;ci~----- .. --------~-- .. ----··-·--~-~-~---- ···--.. ·--~--·~ ---~6 .. ·~--~- ----·4~ ··~o,oo65·--- -·~--o-.00()-4---·--

.. I~ gem de ~:~~~i~~~2 19n6T~~) - L~I?~AT T~~-~~nda~-~?-~92 k;~:!apel t~~~Uflct;-=---- -~- 1 -·-=---· --- ~--500,00 ___ -~. -·--·~·~ 500~~0-~---= =~~~~~--· =--~~~58 1~--=-~= 
2- Xerox 

-·--·-:y;·;~x colorido-d<~.U~~gcm 2T9n6D/r5~·-----·----~~--···----~~- 4,00 4,00 0.0005 0.0004 

3 

15,00 15,00 0,0020 0.0017 

--4~-(:amJm d;·~~onhcci~~~To~-···----~------~--·--·-·---------·------

-~-~,:~:r~~:,~- =- ~~.••·;-~ ~- --t ,~~~,_- t = ~~- t -{~=I ~:E~ I :~ ~ 
Rcvclayiiodofilme 1 filme(36) 14,00 14,00 0,0019 0.0016 . 

·--·--~-- ------~ -"---~~----- _ _.,_,____ .~ .. --~--·-·-

5- Material de cscrit6rio 
1 0,89 0,89 0,000! 00001 

m ·--·- o.o<i(l4 ____ ...... _ 
--.. -~o --- o.ooOj __ _ 

----i-- ~ 0,06()3 0.0003 

--··-~·-c--··--·..:...- ....... --...... ----------·-·----·····--~···~-----~---+-~---1----· o,ooo1 ·----o:oo~--

~-- --c-:-·-·,-;-··--~~-··---··--···----··--~----··---~·-·--·-·--------+---·----· ---.. 
1 0,0001 

----~---,~--;---·-~---~--------~~--·--·--------~------······......j-----;---··--+ --~--

~---;··''c:-c-::-:;;;·;'·.-:-:~----·----------·--·-------····~~------·-----+·----·c;----· +----0~,2-;c9.;.· --·-- +---0,_29__ 0,0000 ------~ ·-
5,l8 0.0006 

--~~~;(-,-- 1,89 _ .. _ D,oo(i:i---·-----o.ooo3-·---··· 
----(:hufitc ~~h~~ido (O,s;;~-- .... ----.. ·-----~--- .. ----·-~-------··· --C~stojo ·-.. - -- 2,50·---· --- 2,50 ·--- 0,0003 0.0001 

=::::=Ei;;J;~===-~~=====:==~===:::===~==~~===~~~=·=j=:·~=~=~=t .. :::·_-~!!...:?_·g-~~--- ~. --__ 2_,9-~----···=--~~--~~'_0(_J0_4 ----· -·--··_9_·~~-_10~3 --.. =-
6- CamJlO de afct·i~ao de p:utrocs , 

campo 3 dias L 35,00 105,00 0,0141 0.()! 18 

Quilometragcm (iirea cstudo) . 36 km ·--+---· . 0,78 0.0003 

===~~~~~~~=;=========~--~======~~=====-===l=liil~e (36f _____ ··_·--·-t 4 -,~-~:--~·-- __ ·_·----=~=~:~-)~~(;~~-~---·~=~ 
0.0006 

-7:··Fot~p;:;~digit;~"i;-~g;;a~i;~p~----·----"·-----·-·------ - 9horas~ ... ~ -- 16,9c)--~-- o,02o5 -- o.o\73·---~ __ , _____ ,__ _ _________ ,_ 

920,33 011240 0,1060 

Aerofotogramclria, lnstituto Gcol6gico, fnstituto de G-cografia e Cartografia_ 
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Tabela 4.38- Leva~tamento de custos (Real/R$ e D6lar/US$/ hectare/hat+~ a obt"!!£iiO dos map as de veget~ii~ pelo metoda tradicional (poligonos) na escala I 100.00~ 

~ ---~--- -----J!l~ETODQJ'RADI~]QNAL jf5JLiGQ~9~ __ ·--~. --~----~

1
---·· ____ Artl+'~ uti! mal"'ada: '7,_4_24,0~ ha ···-----

Itens Quantidadc Custo unihlrio (R$) Cosh) total (R$) Custo/ba (R$) Custo/ha (US.'!!) 

·t~ Aquisi~ao de Ma.tc~iCartott:nifi~-o-----···--···---··-~--··· 

~--·---l-3~rt~~g;f;Ji~;f;)'~\)~"-·----·---------·----~ .. ---···---

···--- ~- ~---···---- ------ ~--· ·--·--

9,90 9,90 0,00!3 0.0011 
e preto 

--·x;~;;~colmid~([~t;;i)~-··------······~-~~---·-~···· ····--~···f···~:oo-~1-=- ""-- r """' -1=···· .... o.oo28~····· 
-- . . Xerox colori(lo .. (pll.rcial) -·--·----·---·-- .. -·-·--- ---1--·--·· -----·-4,00 -·-.. -- ·---·-~4:00·---- ··--(J:Ooos --- --·--0.(1()04·---·--

... t;;;~ge~-~~_:_1~.6iT~(2~:-i~ANDSA~r iM, ~-~)~;d~;(92x?2 k~),-~~~~ ~~;·t;;gcific~-·-- ··----- -----~]···--·-=-- -- ----.. - s6Ci:Oo -·- ·~. -·-~~.~.:?o ~ ---==?./l6Ti ·-- ~=----o.o5·f8 -~~ 
2~ Xerox 

-:---:\';~~ "''1orido ci.~·imagcm 21917~···-~·-····--·······~·-·-·····~ ... _

3
_. ~~--- .. ······~·······~·--

Au~u;~-:tc campo -(af<i~i~·~-.----- .... ----··~-----·~---·- l dtd 15,00 0,0047 0.0040 

-~ .. ·-·- Quilo~~;tr~gem(a;~~d~estudo)-----·· --------------~----- -~ 31 km-~-- -~~--o:78____ 0,0033 ·-- o.ooi8 .. --·-

= ~===~~~~~~~;~··=~::::::::::::::::::::::::::::::=·=::::::::::::::: =::::::::::::~=====~~:::::::::::===+·=···--·- -----· ---···---- .. -----··· 1 filme 5,00 0,0007 0.0006 

__ ·_··_·:::::-l_fi-,_,~m_~_:·~·-~-~ .. i..-.. -.. _-_-_i 4_:o~_o_::::::::::_· ·-.. o,oo 19 ···~o~.o~o lfo_~······ 

3.10 3,10 0,0004 o.oom 

4~ Material de e.scrit(n·io 

l 0,89 0,89 0,0001 0.0001 

Poliester(Ferkron-50um) 0,50 7.62 3,81 .... O.ooos··-·· ··-(L0004 __ _ 

Fita crepe 1 rol~·--·---+---\,89 --·- L89 -·· .. -·- O,Oo03 ____ ,_ --·-.. o.oo63---··~ 
-~--.7.-7··-~----·-··-·······-~····--··--···-····--··+-·--·······-····· -----·~· -~ .... -~ ... ~ ---·-···----J...-~---······-

Blocodeanottu;Oes 1 2,15 2,15 0,0003 0.0003 
. ·-~f..···-···-······ f--.. -·---

1 0,59 _0,59 ····- ···-~·O:O(Jill ___ ·---~J_IO_O~l ··--
Litpls boccacha l 0.70 1,40 0,0002 0 0002 

Rcgua (30 em) I 0,29. ··-~o~·-1--·--o,iiooo·-f-··-~Ol'l~O'l~) --

---!,f:;;.al';;;l"";,;;u~u;(Qt (0,5S5~ n;;~n•n:;;))~ ..... --···--··--··-··-····-·······-~···--· ·]--·~--,. 2··~-· [--····?< 2,509-·-···-f--···-5-, 18---· ·-·c,~,O~Ol-l7·-·f-·--·(~I.0~00-6~-··· 
·--·····.,-~~-··-c~··c····--··--·····-······-··---···--·····-·····-..J ····~-····--·-- ····--·····-···· ··-···-~. ··- ·······-··-~·····--

-·-·---G.ra _fite_!)!:~_o_(ll,S _ _"_~~ll) .. _·--···--·--.... -----···--·--·-·---·~ -----~-es_lo_j<_} -~·- 1,89 1,89 ---~~-Ol_ll~- 0.0001 

_____ "o,,.",.'~' .. •.••c' _co_l_or .. i .. d .. " .. c~o.:.,S_n.m_.'.c)~-~-·-·~~·····---····--·---·····--······~····+-·····..-l.:.es:;·'o:,i:o:. __ -.f-~ .... .2 2,:50:.·--····+-······-...:..-2.:s.,.o __ ·······l---·-o,_o~~~-~-·- f---- .. ·--o o_o·OJ·- __ _ 
-~--~~eto ·-----~·--····-····~-·-···-······· 3 ·····- ···~~ 1~9_8 ___ ····- ~:_94_. -f-~·····-0,0()()'_1 --· j........ •.....• -O.Ol\0_3~····· 
5- Campo de aferis-iio de ))adrOcs 

-~- .. _.0.:=:_x_ilia_rr_ de_ .. ~~_P•_'_(<i_i_a··~-.'-a~J_·--·------~- .. ----···---··----- 3 dias 35,00 105,00 ____ o,_o~l4=·- .. ---- _____ o_o_11~----· .. -
(Juilomctragem (Urea estudo) 35 km 0,78 2,73 0,0004 0.0003 

Filme l 1\lmc/36 .... 5,00 .5,0{) O,OOOf··· ·o OOOG--~··· 
... .. . . .. -·f...·· .. . . . .... 1-····~·-~·······-

l filme/36 14,00 14,00 0,00!9 0.00!6 

Pilhas 4 1,25 s.oo (I.o007 ·- --~ .. o.oooi;·--··· 
·-~···-- ---···--~- .. ~--·~······-·····--~~·· --··-····-!-·--··· . ·····-·-~···· --·-~-

-~~ .. ~~o~o_i_n_•·-~-~!a_~_a._,_t!~~-ita_u_·:~.a_~_a_~ .. ·.g•_r_~~--iio_d_o ~!~~-fi_m_a~------ .. ·-·---··-----.. - f------·l_8_h~~-as_' --··-·-- t-------~---16_.,9_(~·---· -~--- 3_04,~20·----~~~-l 0-·---· 0.0345 
ClJSTO TOTAL L078,64 0,1454 0,1237 

Fonte : lNPE, BASE Aerof~togramctria, Instituto \Jemogwo, msutmo ue \Jeogruua e \,anograna. 
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lJIJlela 4.39 - Levantamento de_ custos (Reai/R$ e Dolar/US$/ hectare/ha 

=--==--~-_:E 1 .QPJ? ~.~AI?!~~;~~L ~Q~l::NQ§l ____ --· .. -·-~----- __ Q-;;;;;iid,.dc --,_c., 1 .-~nir~ri·-~~:r "'~~::~:.;M~~)~
5
lc;;stoli,-;~-- cust;;ib>l cus$) __ _ 

1- Aquisil;iio de Material Cartogriificu 

. ~~::.::G~~~:~~:~t:~~::{J~).~o.ooci)·--~---~-~~----~--_-_-- - J , =± 9,90 ! 9,90 ~ o,OOI3 t o.OOII 

---~;;;;:;~-~olorido (total) -·-··---~--··--------·-··----·- .... ----·--~ -------1 -·-- -----2(00·---- -----~·- -··--0,0032 -·-·- --·-·-·· 0.0028 ____ _ 

--··-x~;~;:colmido (parcial)-----------·----·------ - . 1 ----- ·----- 4,00---- -----~o(f-·---~· ---a,ooo;;-·- --- 0 ooO,i' ____ _ 

Im:~g;;~~~~~~~-~te (2!9n6t);D - T~~NDSAT ~~-~~. bandas (9!.~~~~m ), pal~.~.~·~~~·g;.ittco ___ -~~-_- __ _! ____ ~---- --.. -~----500,~~--.=~--· ---=:·- 500,0~ ---· --~~~~~~~-=------~~~.~~ ··--= 
2~ Xerox 

Xerox ~-;I;;;;dt; da imagem 2 (977()~-- .. ·~---------·-----·-·-·-·---

--------~Yerox colorido da p"!~lagem da imagem 219n6D(D -(9~,-)--~---·-- ----+------ .. -.. ---.----.. -
3 Plotagem 

·-.. ·-·~ Plotag;;:~-~1;-t;;gem 2l9f76l'S!D (88), ttt;; digital --~ .... ----·-·-----

4,00 

--1- - .~~ =·--1--~~~~9-----~~::~: ·-··-· -.,---- 4 ()() 

60,00 60,00 0,0080 0.0069 

-----.. ·------.. -·-~·--

35,00 0,0047 0.0040 

~~·--- -·--·~- ---·--·-----
0,0()32 0 0027 

~
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~= 4-·----~cc-------f.-----,,~~-----+-·-·---- .. -------·--

0,0007 0.0006 

···-·-·-- -· .. ~---·--·--- __ ·-_-_! _ _!~n-•e_· c_~3_6)_~---- 14,00 -----===---1~?~~----_- ... _--_____ 0,~)01_?_ -·-- o.OO!G -·--.. 

Cola twstao 
--------------- 0,89 0,89 0,0001 (1.0001 

--~-- ... J);r;;;:;t~J;;;)~-::s~----------- .... ------... ----··--+---------·------~··---=-~-----t---- 7,62 ___ .. __ -·---~6()_9 ___ ..... ~ 

·-·-----t,i)'i~---.. ----Mo03 ·---· 
-;-,.,.-;- --·,·---.. --------·----··-------------·----·-1--··----,.-----.-+ .. --·---,-~-----+--- ------·- ·-.... o,ooo2- ----o~ooo-2-··--

--~ -------------------- --------· 

-----Lal~i;ci~~)- ... ----· .. ----·------ o,ooo7 ---- o.oooc;·-..... --.... 
-·~;--- 0,0003 ----0.0003·-·-~--

0,0003 ~-·-o.ooli3--·-

D:isqutotto 
---- o,98 ------- ----~--~ _ .. _ .. o,ooo4 ... _ 

6~ de afcri~YiiO padrUcs 

--~;~::!:;:;·:::~ct:) ____ ::=_ .. : __ _ --~=--=-~. :-~t. ·--:!d::--·-:_._1-- __ :;,;;=--= los,oo __ ~:::~;; o.om 

Filme fotogr{lfico ± 1 f'ilme (36) 5,00 0,0007 

. 

Revelay.ao .. . . . . . . . . I filmc (3E .. '.) 14,00 0,0019 
----T)ili~;-, ----·- ---·---·---------------------·-------·---~- ----4-- ---- s,oo ~--·~xrr o.cloo6 

~7: Foto interp-;cta~iio, diift~Jizat;iio ;-gcra'{iio d~ mapa flnai------·--·---- ± ·-~~~;---- . ---· 523,YO ·-- . .. ------().0~~----

-CUSTOTOTAi-,---------------------------·- ... ___ ·--·-·----- --1.363,77 ___ ·-"'0,1828--
. " " . 

Fonte : fNPE, BASE Acmfotogrametria, Jnstituto Geolbgico, Instituto de Gcografia e Cartografia. 
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Tabela 4.40- Levantamento de custos ReaVR$ e D61ar/US$ I hectarelha) para a obtenyao dos mapas de vegetayao pelo metoda tradicional !£oligonos) na escala l :25.000. 

~----··· METODOJ'~AD!CION.fi,L (POLi(;()NOS) -·--- ·-~~-···-·-- --4=--~~--- Area u.til mapeada : 7.46l,~?h-·------~-~~-~~~·-···--
"' ----------!.!:~-'~---·-----~-··----·---·--·~-~~mtidade·-~usto uni!~~~ (R$) ~-·~~ .. ~otal (RS) ___ f---~~~~ofh:n (~~---+---- Custo/h~ (US$) 
1- Aquisi'(iio de Material Cartogrlifl\-'0 

t:sase cartogrMica ( escala l :50.000) 
------------·~·- .. ~-

_______ ,_, __ _ 
9,90 9,90 O,OOIJ 0.0011 

Xerox bmnco e pww I,_IOllilJ 

x,;;:;;x;;,;],;;;;J;;(;;~· · · ·-=t=--~---- T ----·24,oo-·~--~ .. -·24,oo -]-~----·o,oOJi ·-·-t··-~oo2·s ____ _ 
.:teJoxcolor~cl~~(p~rcMI) --- - ---- ---- 1 - --- 4,00 --- ---~~-- ~-O,ooos ------ ~--- 00004----~~· 

Fotogr.;f;~~a~~~as(P&B) -or~g~~----~~------ - 14 -- 4,50 --- ~--~~-- ----0,0081 ----- ~--~ 00071 -~~-

2- Xerox das fotos aCreas - 'l:erox colondo 12 2,10 25,50 0 0014 0 0029 

3H Campo de reconhccimento 

~1J.i£~:,:c- -=_= =i_-~:~~~ J:::-~ii-=-L-~ =t-i=:~-~t _jt; 
4- Material de escritOrio 

1 0,89 0,89 0,0001 0.0001 

~-------p;;;;;;;;·;;·~·-~-50~-·--·-~~----~~~--·-- m ~-O,oo ts-··--
----""T;cl~-~~~-- ~·-~--~-·- 0,0003 

0,0003 0.0003 

::::::::::::::~~~:::::::::::::::::::=::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::•:::::::::::t:::::::::::::::==:::::::::::::::::::::t::::::::::::::::Cf~·=::::::::::::::::t:::::::::::::=~~::::::::::j=·- o, ooo1· ····-·-~ · o. ooo (- --~ 
0,000! ---~~---00001--~~--

~---,,=---:------- ... ~~~-----·---·-------!·~--------·+---~----··=-···--··-l····-~'-,-,---+-- --·~-----~ ...... ~ 
l 0,0000 0.0000 

:::::::::::::::~~;~~~;~~[::::::::: ::::::::::::: :::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::Jr=:=:=:::=;~::::::::::::::::::j::::::::=::::::::::~~::.:::::::::::::::: 1 o, ooo7 -~-·-- o. oo()c;--~~- .. ~--
--·---~1 "(;;t~-- -~~-·-· 0.0003---~·~ .... 

-~ .... o.ooo3 ... --·~~~o:ooo3 -----

14.70 o,oo2o ~-·-·- o oo(7--·-~ 
-+-------~------- . .......je--.... ~----·-----· ... ......J....~ .... ~-- .. ~-···--·- -------------·--

campo 3 dias 35,00 105,00 0,0141 0.0118 

.. -.. ··--~ Quil~;;;-~-tragem (it-;:;;~- cstud;)-~-----~~--- .. ~-·-~- 0,0005 -~-~·iiooo4 --------~-

- .. - .. ---T""ilme i~~:;g~Mico -~~-- .. ~-~~~----·----~··- l filmc (36 .. )--~- --~- .. -·- 5,00 ~~~~--- ·-·----~ .. -- 0,0007 

·-.~~l'fii~)~ ---.. ~----14~·--~ ----t4:CXJ·---~- -·(),00!9~ ~~--- o.oOJ(;---~---

·--·-a,ooo7... ··~~-6m··-~·--··· 

TF;;t~-i;;t;~"~~~ .. digit;H-;~~~g;;~-~~~--~--~- --~--4~---+-·-----.,~'CC'----··---f---·--:co-~c-~ ....... e----.. -(),o9o6 ·----

-· ···-· ~~ .. ~---~~+--............:- +--- ~.~.;.:;.;-,--+-~---;;:-;c;;;;-··--~--. 
1.055,31 

Fonte· INPE, BASE Aerofotogrametria, Instituto Gcolbgico, lnstituto de Gcogmtia e Cartografl.a. 
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Tabela 4.41- Levantamento de custos (Real/R$ e D6lar/US$/ hectare/hal ~:ara a obtens;ao dos map~s de vegetayao por unidade de~BJ:lem na escala qso.ooo. 
I 

=:.~.:==~:~-METO~~UNID~~.~ DE~~ISAG~: ~~:== t Q.;;;;~i~adc--~.;;~ .... T.;;;~·-~~rrtil E~.;·:::'.;i~~~~9,2r c.;,to/ba (R$) T. Cu-;-!o/ha '(i.l&~) ·~ 
1~ Aquisit;iio de Material Cartogratico 

9,90 9,90 0,0013 0.0011 
--~~·~-~;~-~rtogrM\~~~7 escala I :-50.~~·--- .. ·---·----·--

0.0004 

·-.-.--~·--~. epee~_ .... - ... ·~-~·-~. ··-·.~·····-~~-~-···.·---~ .... -~ .. ~. *··.·.. . ..... -. ·--. 1= .. - .... ·-·1· .... - ..... _ .. __ xerox colorido (total) I ~-+ 24,00 24,00 0,0032 0.0028 
----~;;~~Imido (pa;cial) __ .. ___ .... __ ..... ___ .. __ .. __ .... ·--------1---~- ---~o··------ ---- 4,00___ --O,ooo5 ___ _ 

- lmage~-:f~ satC\ite (2\9!76D - :CANDSA;f':rM, 3 b:;;-d~s (92x92km), Pal;}" fotogr&.iico ---1·---1----50(),0()-- --·---------soo~O<-l _ .... _._ -- 0,06 i,r--r----0~{)578 ·-----

2~ Xerox 

---· .. ·-Xerox col;~·itio da imagem 219!76[) -~--------... ------ 4.00 4,(Kl 0,0005 0.0004 

3~ Plomgcm 

15,00 15,00 0,0020 00017 
4· ---.... ~~....... ~·····- .. --~.. . ... __ .. ,, .... _~··· -"·-~~--

campo l dia 35,00 35,00 0,0047 0.0040 

--·--·Q~ilomctrllg~;n (Area d:;~studo) ~------·-- .. ·--.. --.... ----··-·-·--~ .. ~ ·-~31 km ·~ ----o]){)33----·- ----··-·o:cxns -~--
1 filme (36) __ .,tl,oo07 ---- -- o.oo66--·-· 
1 iilmc (36) 14,00 --.. ·~)(lfc .. l ------· --0.0016--~~ .. 

.. --·- ----.. --.. ·~--·-·~ ---------··-· ~---- .. -- ~·-·-- .. --- ·--.. ----·-~ .. -·---·-----·-· 
5~ Material de esct·ltirrio 

1 0,89 0,89 0,000 l 0.000 l 

·······--p;;j;;;;t;;;:!T;;{.;~,~-=sc;;;;;;)-· --~--~· .. -~ ...... ,_ ......... --.. ·--t .. ·---0,,0~-·- t-··~···· ]'(,2"''-~·t·- .. -·--.. ·--·· ·-~0,0005 ..... 0.0004 __ _ 

·-~ .. ··-;.,-~~- .......... --.·~-· ...... --.. ·-~-- ..... ~~---··-~- ... -~ ... +--.. -~- .. -~ ...... ~- .. ·~~- ... ~ .. ··~~ .. 
1 rolo 0,0003 0.0003 

= ===~~~==~====================~=3====E===E===E£===E===E~==:=r-- .. -·---.. 
0,0003 0.0003 

---- o,s9 ~--· --·-·a~oocn ·-- -·-~--o~~·--

··-o.iioo_1_ ... ~ o 1xlo 1 
... ---.. --···- -----o-,~-·- .. ~ o,oooo o.oooo 

===~i~~~~;;~:===========:~==::=====+==~~~~==l===~~:::==l·--··... 5,18.-~ ... _ ..... 6,ooo7~~- --~~(ioooi;·--..... --..... ~-··· ·-- '1,89"·~- 0,0003 ··-·00003·········-· 

· ---·;:}r~;~<;;id~;(0,5~;~~)---·----· .. --~---· .. --·-·---·-~ ·~ o,oo63____ ---o.ooof __ .... 
... ______ ..... 

0,0004 0.0003 
·--:6'·-· ;c;-·-- .. ,,:-;;....,-;:-~-,.., .. --.... ,- -~-~ ...... ,_._ .... ,_ ......... --~---+-······-----1·-·--···-· .. -·· .. ~--j---~-~---~ .. - ... ~ .. ~~· 

3 dias 35,00 105,00 0,0141 0.0118 

~·-·-Q~~i);~nelragc~~~-(itrea e~tl7J0"--·---~~-- .... ----··-----·-----·- 0,0004 -·---o~()(j()-J - .. -

==:=~~~,~~~~===:~=================r-=~= I filn~~~36 ~ .. ·- 0,0007 ()_0006 

=-... ~~--~~~-'_~:_ .... _ .. _~-.~----=-··-~~~---·_ .. _··=.-... -------_-_· .. _-=_-:·_·--·=-~----~--- .. --=~- .. ~--- ! --~--fi=,j=-:-.-c .. · .. /~3~_;_~-~ -----~~-~:_:_)(~~~·:·.. ~~ ~~~~: 
~J; ... ; .. ~-i~_t 6 f~~L .. ta_~_ao_, ~~~ita_li_za_~_a~~c_g_e_r-a_«;~~-d-n_m_a_p_~-~~-"" .. 1 __ ,_,_ .. __ --~·-h-~_ra_s ___ ,_ 

928
,
30 

~:~~:~ O,lOUl 

Fonle: INPE, BASE Aerofotogramt~tria: Instituto Geolt'lgico, Institulo de Geografia c Cartogratia. . = -
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Tabehl~42- Levantamento de custos (Real/R$ e D6lar!ll~/ hectarelha) pa~ a obten1ao dos mapas de vegetayao por unidade de paisagem na escala I :100.000. 
I 

~~~·~·- ~E;,IODO U~!!>~~n~ D'~J:~~!SAGF:M_~--·---------~~--Quantidad~---ICusto unii~rl·;~ (~;~~-Til ~::ic:~=t~Z<1~' 11 
ha c;sto/ha (R$)--r---· Cust~/ha (US$)_,_ 

1- Aquisit;io de Material c;;;:;;;;;;;~fi,;;--··--~~---·-··--- ......... ~--- .. -·---··· .. . 
... _~ Base ~trtogrifi~~-T50.000) ·-·---~------·-·----···-----------

9,90 9,90 O,OOIJ 0.0011 

2- Xerox 

-~'Cc-e_m_x_c_·o~1o-r~id~o·da-·Tt~9/7@)-----·-·--- .. -------------·-- I 3,10 3,10 0,0004 I 0.0003 

campo . . . . . ... . . . ----~- 35,00 -----3~~;-0 ~-- --:.:;:---~--~-- .. ~·.0040 ·~·--

-.. ··------o~ik;~~·;:;:;~;;,-d~-~----------··---- -------~---- ' -: :~:-=- --- --ti;~- ---~-;~-:~:~---- -: -~~~~~-- --1 ~::~~~~S---~ 

4- ---·------- ·-·---------- ·--~---~-· -~-----~----

1 O,R9 0,0001 0.0001 

---~c;;i,i;;ierl'l~;;y;;;;;-::5();;~;)·-------~------------------- ---t---o:so--~- ··--wroo5 o.ooo4 
·-,c:--··-··---··--------------------------------~-+--·---1 -,o-1<-) -···---i-·-------c"':·---·-+--- 1,89 0,0003 0.0003 

---------·-·-· 
0,0003 0.0003 

-----,,,c::::c:o:·c:::-~-·:'----·------ .. -------------... ----------+-----;--·-----+--~-·--:=c-··~--l--~--"'"c--·---1-··- o,oolii-- o.ooo1 

""'ii,0002 --- 0 0002 
-----;"·c:---,=-,------------------------·~·---------~---+----------~-- .. --r-----~,--- .. ---J----·-,cc;;;,----.. +--- o,oooo o oooo 
---~-,- .. -;-·;·-;;c;---·;~-----~~--~----~---·~-,--~------·+·--~·-·--;c--"""'~1-- .. ---;;-=------i~·----;:-;;;----~-f------- -~------

0,0007 () 0007 
~~--,,.: .. ~..:..: ... _,~'---·-·,,~ ..... ,~---~----~------··-----·---1---- .. -------- -----~-- ·------~~--

1 cstojo 1,89 0,0003 0.0003 

====~'Jii~~~~~~~~===~================ =t===~l~e~st§<;jf;~-~> ===:-=-t= ----2~ .. -- ~00 __ 3___ 0.0003 
0,98 2,94 0,0004 () 0003 

·~--~ Cu~pG de -;r;;:i~iio d;i~adrOc~-·------·--------
----- ·--------··- ----------- --·~----

~ .... -... Auxiii~:de cam~;·(cliaria) ~~-----·-- .. -~-~- ... ----.. -~-- 3 dias 35,00 105,00 0,0142 0.0119 

~····- .. ·- . Quilo~~t;~gem ~~a estud~;)·--~ .. -.. --~---------~~~----- -~---61~-·- _ ..... 0,0006 -- 0.0005 

--~~~~·-·~·- 0,0007 ~-(-J.0()06 ·-·~·-

---- i film;;/~·-- 14,00 0,0019 -~--o:DOi~·-·~ 

·--·-~-~ 

0,0007 0.0006 

5- e ---·f6horas~- ~--16,9~- .. ··- 0,0365 
, ___________ ,____ ,,,, ____ ---!---- .:-::..,--~--· 

---------~,7n~=c.~~=~~------------~~------------~----l~.l~l2~4,~70~---L----0,~13~8~2----L-----~~-----
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Tabela 4.43- Levanta,Pento de custos(Real!R$_e D6lar/US$/ hectare/~a) para obtenyao dos !!'apas de vegeta ao or unidade de aisa em na escala 1:50.000. 

~~~~---~~--~.~lf:TODO ll.T!lDADE ~~ PAISAQJ;~~- ··~~~-·-~ --~~- ----~-- ~~- ··~~- ___ ,., T~" "~'-'"'',-- ~---~~~ ~- -~~--~- --
~-····~·-·-~~. ~-·-·- .. -· .. ~------~ .. -~~ltmt~------M-~~-·----·-~~-··~· _ Quan~dade _ _ __ -~~to u~~~~rio (H.$~ __ Custo ~tal (R~---1----------~'m~to/~~-~R$) ----·+-(us to!~~- (l 

1

S~--
l- Aquisi~~ao de Material Cartogrlifico . . .. 

~-··~-B-;:;S~Afi~~-(~O~O{J(l)~~----------~~-~---------~----~ 1 990 9,90 

-------, -·-···· 24,o-o ---·f· ""247iii--~~--o,tm 32 --~- 0 ~0028--
---~~-·- -~~---~~---~~-·-·-~~--~-·- ·---~~~~~-""'""" ~---·- .. ·-~-

4,00 4,00 0.0005 0.0004 

_!~~~m d~~~t61Ite (2 ~.~6i)Jl5--=LANr?SAT TM.:~;ndas (9~~2 km), T!i.~l fotoi~~cn --·~~~---- sili),~?--=-=~- .. - -- ·-- so0:6o=----· ~---- o~~ 70 _-_- ~O~~~?X = 
2-Xerox 

, . ....... ----.. ~~-·-·-··---·~·--~~--------- 1 4 oo 4 oo I o txJos o.ooo4 
Xeroxo:o!ondodannagem219i76Dil) ' ' + ' -

~~~x;;:;;;-zz'i:~·ido da plotai~~~-·d;~~i19~:.76J')/i)(95)--·~~-.~ ... -~~--~ .... ~.--. ·-~-~~~\'--~~-~-· ~·-~- ~ ..... ~· 4,oo ~==-r-=-- o,ooo5·-~=--· --.. -... --o:oo04 .. ~ 

--·~ "-~----~-·-"-·---~~~-·---~-· ·-------·-------- l 60 00 60 00 t-- 0 0080 0 0069 
Piotagem da imagt>'ln 219/76 DiD (88), fi1a digital ' ' ' · 

"~';~~~==~~========j---·-··--- -·--- -- ···----~- ---······ ----·· 
~ 1 dia 35.00 35,00 0,0047 0.0040 

-~~-Q~omet;~gem (3rea d:;-~:~1~~·-·~~-··~""-·----·-·-~~-- .. -·-·--~-~·--- ---·- 31 km-- -- -·---~~--Q"]g~~~-- .. ·-

1 fihne 5.00 +-···-~-;·c~·---~-··+~~-··;-.:;;;~-----~+---- 0.0()(~-~ 

I4,00 _ .. __ o.ooi&-~--

5- Material de ;::~-:~it6~·- .. --~~-----~~------~~------ .. -.. ~~~--~ ·-·~--~-·--~~---

---(;~~·;b;1-51-ilr-, ---- ·-.. ----~---------·-----·- .. --~-·-- 1 0,89 0,0()01 0.0001 

-------~·---·~- 0,0010 

~- .. - ... -- ~~--~·~~~---~~----~·--~- --.. ~--- .. -i-~·-·-- ---·---(~000.3 __ ,_,~ 

2,15 0,0003 ---·-· ()_()()03 ___ _ 

-----&;;;;;~h-,--·-·- .. ·-~~~~-·-·~-·---·--·-- .. ---·----~-----·~·--~-- -·--~~-~-~ ----~~+-~~~--'7=~--~~-f--~---,-""~-----f--------a,ooo-1--~- ·-·-·· o.ooOl~~~-

-----·-·---~--~~- ·--·-----0:7-o-~ o,ooot -·- OJ)()OT ____ .... 

~----~~-",-----·-··--~~ ----~-----~~--~~------~--- ---~----+----~~-i--~ "-------"0,29--·- -·0.0000 --.. ~~ 

-~-----;···.:.~cc~,:_..,..-~-----~-~-----~--~----~~---------·~-2 ~-~ ~-t-- --·-;;-;-;;--·--~·-j----~---·-:;..,~------r 

~~ ~-,----,,-~-----~~-~--~-----~·-·······-~-----~-+ -~---,-'C'7----~+-~-~--7ecc---·~--+~~ --· --+-·--;;·:c·;c:---·-~f--
1,89 

--·~-::--.:--~-:-c·::--:--~------~------~-- ·-~~-----~-- ---~----~~--+-- ·---~t;;j~-~~~- -~~ -.. -~o---.~~.. __ .. o.ooti3_ .. .. 

----;:c----:------·--------·--·---·~~------- -------~------+------ .. ·-3-·-·-- ~4·-·--~--- ----.. ·-·0,0004 ·---·- __ ,_{).()004 ..... ----

(;:C,,U.;;;;J.;;&;::~ii;;~i;p;;~;-·~--··--------·-··------·---~-------------· --------- ----~-

~~--~~~--

J'\UXl!lUr {JC 
3 dias 35,00 105,()() 0,0141 0.0118 

Quilometragcm (ilrea estudo) - .... ___ .. _ .. ~---·--~~-·~ .. --~~--~~~-.~ .. - 24 km --·~~-o:·-,8~~- -·-----I:g-,--·--~-~o-,o-r)O·:-, ---·-- ---~0-.0-l-l0-3 ~-- ... -

===is~~~jc;~===::::::::::::::=::::=:~::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::=l==::!~~~~===+=====~~~===:+ --·-s~~-~·- .. ----u:ooo7~-- --~)(~-- --
~~~ .. -·---~~- .. --~---~~~---~~--~~--"·--~~·-·-·----- ----~~-s~~-'"~- . - ~--~=~-;-~~--~oC~_i_--_-:_---~:-:-:-,~~=---. ~---·=----~ :-~-:~-- _· -__ 

·7- FotO~-;;tm;;:;t~-\:ao, digitali;;;:·~iio .e g~;~~ao do mapa tinal ------.. ~--~. ~~--- . - 23 hom-,~~~-----~ -16 90 - -~~- ~~- 388 70 --- --- ~~0~6521~--- -~~--oo43i ~-·-

~- ''"·'' --------~--~~------~~---~-- .. -----~~-~~~ -------~~ ~- ~-~~---------- -~------u3o:i9-~--- ~-- o,t649- ----0,1409- -~ 
COSTO TC • .-u, 

Fnnte: !NPE, BASE Aerofotogrametria, lnstituto Geolbgico, Instituto de Geografia e Cartogrufia 
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Tabela 4.44- Levantamento de custos (Real/R~ e D61ar/US$ I hectarefh~l eara a obtenyiio dos mal'as de veget~2ao por unidade de J2aisa~:~em na escala 1]:~ 

----Q~~-tid~--l-·· Custo unTtiti;; (~a j"L~~!::~d:o~a; (~) 60 
hft ···--··,---;···-~····-

Custo/ha (R$) 1 Custo/ha (US$) 
··--· METODO_i)l'/IHADE DE J:'AI§~_GEM 

It ens 

-1--A-q-ui.~~i~~d~IVhle- .. ~ .• ~I~C~a-r~t-o.grlifi(.'O 
---···· ··-----------

Base cattogrilfi.ca ( escala l:50.000) 
9,90 

xerox brunco e prcto (tolat) 
9,90 0,0013 0.0011 

1 ----24,oo ·-r-- ·z:{-0(-) ----· . 

~----·-···----~--------~---------· -~--------- ·- ---~----~----~--=1= xerox colorido (parcial) I 4,00 4,00 0,0005 0/Juu<+ 

~::c,:::;~~7~~l~:~~,:~--- --~~-------~i- -~- g~=~- \==~-;~:~~-=~~- --~:;~~~~--= ---·~::~~~-=--· __ 
3- Campo de rcconhecimcnto 

xerox colorioo ~WtalJ ··--<l:oo.l2 ·-----t-·--oiX!is--·--··· 

0.0040 

35,00 0,0047 Auxiliar de campo-(diilria) -··-·-- ----~ l dia 35,00 

=:i.~:;i;~~~~~~c~a•cad~e:tudo) -=-----~ ==~~~fc:~=::·-~==-- I ·--=~-= _ I =)~~~~ ---t· --~~~~: ·=-== 
Revelaytiodoillme lfilmc(36) 14,00 14,00 0,0019 0.0016 

·----
4~ Material de cscrJl'tH'Ul 

I o,g9 O)l,\J 0,0001 0.000 l 

= ===~~~?~!~~~~==-==~=t~~~===r==:~~~===+=~=·::~=::=+=----~---· ------~-··· 0,0015 00013 
------··---- -----------·--.... ---· 

0,0003 0.0003 
·---Bi;-~·;d~ anoLayocs ·-·------~-~·- +··-·----·-;··-··---~l---··----;c-:-'"·--··---·-f-----·-c-c;c-----f----:o:O()Q3 ---------o:o(lli-- ----

-;-;-~--------------------·--------t---·----;--------1--··-- .... -----·-··-
0,59 0,0001 0.0001 

Lilpis-i.;;;~~h~·~~-----·--- ·-~- 0,70 -··- 0,0()()1 0.0001 

----Iz'ig·;:;;-(30 em) ·--·---- --·-·-~- o,oooo --- --- o.oooo ----·--
-~-·I:;piseira (0,5 mm) - .. ------ ---·-·-0,0007 ·-- -··-~-·()~000_6 ___ ,_ .. _ 

Grati'i~p;:;;~;(O,smm) ·-·--·-·~ -~-·-l~~lojo --- --W)b03-----
--~Gr;tit;~~;J;;ri~~n) ·---·~ .. --........ _ ---·-J;;~--~- -·~~03 ---+------if(~ 

___ ,,_ --··--- ----··--- -- -·-- .. ·------
0,0020 00017 

·- -----·-··--·---···------------. ---- ----·--

3dias 10-"iOO 00141 3 ( 3500 !05,00 (IOllR 

---·Qutfl~~;~~~-Sen-; (-lt-w-,a-e-sWdt;)-~--.. .._ .. ,_ f·-----:v,-;::=--···--·------t------·--;;-;;-;;------+-------···--cc;;;--;-··------1 0,0002 
0.0002 

Filme f()tografic~·-- --.. -·---·-· I iTi~~(36) --·---- 0,0019 

===~~§~"=:=·=:=============t====~~~===j::::=:::J~===:::t::=::.=~~~===t--~-·----.... 0,0019 
Pilhas ---··-···-- ··-· ·-·---- 0.0007 =j···------ci!J006 ·---·--·· 

~~:~~ntcrpreia~iio, digi~Ji;;~ji;-~-g~~~- do mapa ilnal ~-- --------------- -- ~:~~:: -t=::::=:~;:~::: 

--o.oOl6'", --

o.ool6 

Fonte : INPE, BASE Aerofi)togramdria, lnsliluto OcolOgico, lnstituto de Gcografia c Cartogratia. 
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