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RESUMO

Em plangjamentos ambientais ¢ comum adotar-se a andlise espacial como
estratégia metodoldgica mais adequada. No entanto, a escolha correta da escala de

trabatho ¢ -uma - dificuldade comumente -encontrada - pelo - plangiador, - devido

principalmente a caréncia de trabalthos que abordem discussdes sobre esse assunto. Com
freqiiéneia, ocorrem davidas guanto ao nivel de detalhe necessério para o mapeamento,
a escala que melhor defina alternativas vigveis ¢ implementaveis, a relacfio ideal entre
método de analise € escala e sobre © tempo e custo ideais despendidos no mapeamento,
e interpretacio dos dados espacializados,

Assim, este estudo teve por objetivo contribuir na solugdo destas questdes, através
da comparacio entre a eficiéneia do uso das escalas 1:25.000, 1:50.000, 1:100.000 ¢
1:250.000 no mapeamento da cobertura vegetal, visando o planejamento ambiental, A
vegetaclo foi escolhida como tema porgue ¢ um dos assuntos mais discutidos em
planejamentos ambientais, ¢ um dos principais indicadores das condigBes naturais do
territdrio e das influéncias antrépicas recebidas.

O trabalho de mapeamento foi efetuado mediante a andlise dos atributos espectrais
e espaciais de imagens orbitais obtidas a partir do sensor 7A4 do satélite LANDSAT S, ¢
através da utilizacdo de técnicas de fotointerpretacio de fotografias aéreas. Como dados
de apoio foram utilizados os materiais cartograficos pertinentes, bem como as
observagtes de campo, enfocando as caracteristicas do meio referentes a cobertura
vegetal. Foram aplicadas duas estratégias de analise: mapeamento tradicional e
avaliagdo de paisagem.

Os dados obtidos através desses mapeamentos foram quantificados e
comparados por meio da integracio de dados via sistema de informagbes geograficas -
IDRISI for Windows.

As multiplas respostas de mapeamentos encontradas, retratam a dificuldade de
tomada de decisdo quanto 3 escala, € apontam que o fato de se obter maior detalhamento
em uma determinada escala nfio significa que ela seja a mais adequada. Desta forma, o
planejador, de acordo com os objetivos de seu plano, deve interpretar as respostas
geradas em cada estratégia e escala de mapeamento, avaliando a sua influéncia na
tomada de decisfio quanto s diretrizes de plangjamento, bem como ponderando o0s
fatores tempo e custos envolvidos. Esta interpretagfo € que induzird 2 escala a ser
adotada.
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SCALES OF WORK ASSESSMENT AT VEGETATION MAPPING DIRECTED
TO ENVIRONMENTAL PLANNING

ABSTRACT

In environmental planning, spatial analysis is adopted as the most appropriate
methodological strategy. The cartographic scale selection is a common difficulty found
by the environmental planner, due to the lack of studies that discuss this matter.
Usually, occurs doubts as for the detail level necessary for the mapping, the scale that
can offer the best possibility to define viable and implementable alternatives, the ideal
relation between analysis method and scale, and about ideal time and costs spent in the
mapping and interpretation of the spatial data. Therefore, this study had the objective of
to contribute to the solution of these questions, through the comparison between the
efficiency of the 1:25.000, 1:50.000, 1:100.000 and 1:230.000 scales used in vegeial
cover mapping. The theme vegetation was selected because it's one of the most
discussed matters in environmental planning, besides to be one of the main indicators of
the territory natural conditions and anthropic influences received by the environment.
The mapping was performed through spectral and spatial images atiributes analysis of
Landsat satellite/ Thematic Mapper sensor, and by the utilization of aerial panchromatic
photographs interpretation technique. Cartographic material and field observations were
used for data support, focusing the environmenta!l characteristics regarding the vegetal
cover. Two strategies of analysis were applied: traditional mapping and landscapes
assessment. The spatial data obtained through these mappings were quantified and
compared by the integration with a GIS - Geographic Information System / IDRISI for
Windows. The multiple answers of mappings found, prove the difficulty of to decide
about scales of work, and note that the major detail obtained by the use of a scale,
doesn't means that it be the most adequated. Thus, according to the objectives of his
study, the environmental planner should interpret the answers generated for each
strategy and scale of mapping adopted, and so, evaluate their influence in the directives
of planning, also pondering time and costs envolved. This interpretation will induce the
selection of scale.
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1 - INTRODUCAOQ

Os planejamentos ambientais classificam ¢ ordenam o meio utilizando-se de métodos
que dividem ou integram um dado espago. Objetivam ordenar o espago ¢ as atividades do
homem através da adoglio de conceitos de conservagiio ambiental, uso sustentivel dos
recursos potenciais ¢ capacidade de superte; sendo-necessario- para tanto, a integragio de
informacdes ecoldgicas ¢ ambientais a tomada de decisBo, SANTOS & PIVELLO (1997).
Trabalham, entfo, em diferentes niveis de organizagBio e complexidade que devem ser
gstudados como um sistema em si mesmos. Cada nivel corresponde a uma certa dimenséo

espacial ¢ temporal, ou seia, a uma escala.

Para a realizagdo de um planejamento ambiental sdo necessarias diversas informagdes
relacionadas com os meios fisico, bidtico, social, econdmico e cultural, que norieiam o
diagnéstico, o prognéstico e alternativas de agfio para uma area-alvo. E de senso comum que
a estratégia metodoldgica mats conveniente € a espacial, pois através de uma documentacio
cartografica, pode-se conceber o planejamento de forma mais racional, mais adaptada a
realidade ¢ com grande reducfio de custos. Aliada a escolha adequada da documentagdo
cartografica, técnicas modernas ligadas ao sensoriamento remoto ¢ 2 integrac@o de dados em
sistema de informagfo geogrédfica (SIG) afiguram-se como sendo de grande potencial de
utilizagfio para organizaclio e cruzamento de dados, principalmente agueles relacionados aos
recursos naturais ¢ para trabalhos de abrangéncia regional. Sob esta perspectiva surgem duas
perguntas basicas iniciais ao processo: qual a area de estudo ideal e qual ¢ a escala adequada
para representar os fendmenos e as inter-relagfes causais no espaco, de modo a mostrar a

realidade ¢ apontar as diretrizes técnica, social € politicamente vidveis,

Deve-se salientar que so poucos os trabalhos que abordam uma discussio sobre as
bases para a escolha da escala de trabalho. Segundo MATEQ RODRIGUES (1994), a seleciio
da(s) escala(s) de trabalho insere-se na etapa referente ao levantamento ¢ formacgio do banco
de dados em um planegjamento ambiental. De maneira geral, a escolha das escalas dos mapas
¢ intuitiva e obedece ac “bom senso” do plangjador e sua equipe multidisciplinar. Com
fregiiéneia os membros da equipe trabalham com escalas diversas e a escolha da

representaciio espacial final, que permitird o cruzamento das informacdes, gera conflitos.



A escolha da escala espacial deve levar em consideragfo tanto os objetivos propostos
como o grau de detalhamento desejado para os resuliados. Como citado por RANIERI (1996),
numa determinada selecio de escala pode-se estar, muitas vezes, perdendo informagfes
importantes, utilizando um mapa pouco detalhadoc ou; ao contrério, detathando
demasiadamente um mapa que. em seguida, serd reduzido, agrupando ou mesmo perdendo as

informacses que 34 foram levantadas.

A chave para se escolher a escala ou para se entender como o dado € transferido através
das escalas, estd em se determinar gual a informacfio que deve ser preservada e qual a
informacfic que estd ou pode ser perdida, LEVIN (1991); RASTETTER er al. (1992). Assim, o
que se pode e o que ndo se pede ignorar afeta quio facilmente aumentamos ou diminuimos a
escala, WESSMAN (1992). Em outras palavras, para s¢ transferir informac0es através das
escalas ¢ necessario definir limites para essa extrapolacio.! Deve-se, também, considerar
ainda que o aumento do nivel de heterogeneidade espacial aumenta a dificuldade de

extrapolar informacfes através das escalas, TURNER & al (1989b).

E importante ressaitar que a escolha da(s) area(s) de estudo tem uma forte interface
com a(s) escala(s) de trabalho adotada(s), devendo o tamanho da area ter relaco com a
escala e com os fendmenos a serem tratados no conteudo do plangjamento. Entretanto, o que
se observa com grande fregiincia nos planejamentos ambientais ¢ uma inadequagfio entre

area e escala de trabalho.

Nesta ultima década, muitos plangjadores preocupados em compreender os sistemas
ecoldgicos ¢ a heterogeneidade do espaco, passaram a usar 08 conceitos de paisagem como
estratégia para o planejamento. Dois principais atributos da paisagem, a estrutura ¢ a funco
podem ser percebidos diferentemente em diferentes escalas, ¢ € importante para o planejador

decidir sobre aquela mais apropriada para um determinado estudo, TURNER ef ol (1989a).

! Por extrapolagiio entende-se o processo de estimar valores desconhecidos a partir de condigdes conhecidas, através da

transferdncia de informagfic de uma escala para outra ou de um sistema para cutro na mesma oscala,



Independentemente da complexidade do meio estudado, ¢ desejavel para os
plangjadores que uma drea seja mapeada 8o rapido quanto possivel, € no nivel de detalhe
exigido pelos objetivos inicials do planejamento. Desta forma, uma outra questfio a ser
considerada pelo planejador ¢ a relaclo entre eficiéncia de mapeamento e custo, tempo de

processamento € analise das informacgfes. Dados em escala maior, s8o tipicamente mais

sdo necessarios para o desenvolvimento de um plangjamento. Muitas vezes, a propria
subjetividade do mapeamento pode ser minimizada com o estudo da relago custo / beneficio

na utilizac8o de escalas mais ou menos detalhadas.

Na realidade, o ponto fundamental é que nfio existe uma escala timica correta para
descrever populacdes, ecossistemas ou paisagens; o que ndo significa, entretanto, que nfo
hajam regras gerais quanto 3 escala, mas sim que elas devem ser avaliadas com muito

cuidado.

De forma geral, pode-se dizer gue, independentemente da estratégia metodoldgica
adotada, os planejamentos ambientais selecionam indicadores ambientais para elaboracio do
diagnéstico, que nada mais sdo do que elementos do meio natural e antropico que
representam as relagdes do meio. A cobertura vegetal é um dos principais elementos que
integram a composicio e estrutura do meio € um dos mais importantes indicadores das

condicdes naturais do territdrio ¢ das influéneias antropicas recebidas, OREA (1994).

De acordo com REINERS & DRIESE (1991), em escalas menores, mais generalizadas,
descrices da vegetagdo s#o baseadas em caracteristicas morfolégicas, combinadas com um
adicional descritor do tipo de vegetacdio dominante, ou um atributo do meic ambiente. Em
escalas maiores, menos generalizadas, os descritores incluem caracteristicas dimensionais e
morfolégicas, mais detalhadas; chegando a descrever a composigfio floristica, ou identificar

as espécies dominantes.

Se a avahaciio para o plangjamento € num espago classificado como regional,
raramente este nivel de detalhe é considerado. Em suma, a escolha da escala deve responder

questdes como: qual o nivel de detalhe necessario para o mapeamento da cobertura vegetal,
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de forma a responder, eficientemente, aos objetivos propostos?; qual € a escala que permitira
levantar alternativas viaveis e implementaveis?; mudando o método de analise, muda a escala
a ser trabalhada no mesmo planejamento?; quanto custa ¢ qual o tempo gasto para diferentes
escalas, a partir de diferentes estratégias metodoldgicas e com uso de diferentes ferramentas

de mapeamento?

O presente trabalho foi idealizado visando suprir a deficiéncia de informagBes guanto a
estas questdes, tendo por objetivo geral selecionar as escalas que reunam a melhor visio
sindptica da area em estudo, aliada a um bom nivel de detalhamento e pelo menor custo,
visando a sua utilizacfo em plangjamento ambiental. Para tanto, foi realizado um estudo
comparativo entre a eficiéncia® de mapeamento da cobertura vegetal em quatro diferentes
escalas de trabalho, considerando-se tipos de dados cartograficos, utilizago de duas técnicas
de sensoriamento remoto, dois métodos de analise (mapeamento tradicional, por poligonos
individualizados ¢ mapeamento por unidades de planejamento, representando as paisagens),
manipulaciic dos dados em um sistema de informacfo geografica, bem como levantamento

de custo e do tempo despendidos na realizagdio desses mapeamentos

A area selectonada com estudo de caso corresponde a um trecho de Mata Atléntica da
Baixada Litorinea do Estado de Sfo Paulo, localizada no municipio de Bertioga, escolhida

por apresentar boa densidade e diversidade de cobertura vegetal.

% O termo eficiéncia refere-se 2o atendimento dos objetives propostos a wm eusto ideal.



2 - REVISAO BIBLIOGRAFICA

2.1 -~ PLANEJAMENTO AMBIENTAL E MAPEAMENTO DA COBERTURA
VEGETAL

- O-planejamente pode ser considerado como um processe continuo que envolve a
coleta, organizacdo e analise sistematizadas das informagdes para se chegar a decisdes ou
escolthas acerca das melhores alternativas para o aproveitamento dos recursos disponiveis,
com a finalidade de se atingir metas especificas no futuro e gue levem 3 melhoria de uma
determinada situacdo ¢ ao desenvolvimento das sociedades, CONYERS & HILLS (1984). A
énfase ao plangjamento situa-se na tomada de decisfio objetivando o melhor uso possivel dos
recursos. De maneira semelhante ¢ pensado o planejamento ambiental, norteado pela questio

da c@nservagﬁog do meio ambiente.

Existem varias definigbes de plangjamento ambiental mas, de forma geral, elas fazem
referéncia & necessidade de apontar medidas para melhorar a qualidade de vida presente e
futura dos seres humanos, através da conservagio e do melhoramento do meio. Para
SLOCOMBE ({1993), por exemplo, planegjamento ambiental consiste na coleta e analise de
informagdes colocadas a servigo do interesse piblico, a fim de direcionar uma ampla gama de
atividades econdmicas e em outros setores que visem o desenvolvimento das sociedades
humanas. Trata-se de uma atividade com continuidade, exigindo ¢ monitoramento e revisbes

periddicas de tarefas € cronogramas.

O planejamento tem ¢ papel de estabelecer as inter-relagfes entre sistemas ecoloégicos,
atividades e necessidades econdmicas ¢ 0s processos ¢ necessidades sécio-culturais, sempre
objetivando manter a integridade dos ecossistemas. Sua meta ¢ estabelecer a¢les dentro de
contextos € ndo isoladamente, resultando em melhor aproveitamento do espago fisico e dos
recursos naturais, economia de energia, alocaco e priorizaco de recursos para as
necessidades mais prementes € previsfo de situacdes futuras DORNEY (1989). Sua estratégia

¢, comumente, de avaliagfio espacial, enfatizando os aspectos localizaveis e espacialmente

* Conservagio é a manutencio das qualidades do meio ambiente objetivando o melhor uso possivel dos recursos naturais,



representaveis, mas também levando em conta a possivel incidéncia de fatores ndo

localizaveis.

Os planejamentos tém objetivos especificos para cada caso, que se expressam nos tipos
de levantamento de dados ¢ na selecBio de escalas de trabalho, as quais irfio condicionar a
diretriz do planejamento, uma vez que este depende do nivel de detalhe disponivel. Assim, de
acordo com CENDRERO (1989), a nivel “macro” geralmente ele € realizado visando um
planejamento do tipo econbmico - ecoldgico, ¢ quase sempre tendo o desenvolvimento como
meta a ser atingida, identificando por vezes grandes impactos ¢ avaliando, de forma global,
os recursos naturais existentes. O nivel “meso” de planejamento ¢ mais especifico. Seu
principio estd ligado, basicamente, 4 utilizacfio do solo, objetivando o diagnéstico ambiental
(caracterizac8o da oferta) e avaliaco de areas Gteis para usos propostos, com identificacio de
zonas apropriadas para estes usos. O propésito do “micro” plangjamento € oferecer um
zoneamento detalhado, em geral, a nivel municipal, através de Planos Diretores,
determinando o©s methores locais para o desenvolvimento de indéstria, turismo e

reflorestamento, entre outros. Mas nem sempre a escolha da escala € assim t3o linear.

Segundo BOUMA (1989), a escolha correta da escala € uma dificuldade comumente

encontrada pelo planejador, devido principalmente 4 caréncia de trabalhos que abordem

discussdes sobre as bases para esta escolha.

Uma vez que os planejamenios ambientais se dfio através do levantamento de varios
tipos de informacdes temadticas, para cada tema deve-se estabelecer a escala mais apropriada
ao atendimento dos objetivos propostos ¢ resumir os dados na escala que tepresentars a
somatéria ou superposigdo destas informacdes. Desta forma, sfio com freqii€ncia, apontadas
zonas ou unidades ambientais, definidas como 4reas de terra cujas caracteristicas e qualidades

podem ser consideradas como homogéneas, ZEE (1996)

A cobertura vegetal ¢ um dos principais elementos que integram a composicio e
estrutura do meio ¢ um indicador preciso das condices predominantes, sendo uma das mais

importantes categorias nos mapas de uso € ocupago da terra.



Segundo FERNANDES & PRISCO BEZERRA (1990), a vegetag@o expressa a cobertura
resultante do efeito dos condicionantes ecoldgicos coetdneos ou atuais, refletindo assim, o
ambiente natural. A cobertura vegetal estd sempre qualificada através de padrdes
diferenciaveis — as formagtes — sendo identificadas pela fisionomia, pela estrutura e pela

composigio floristica.

KUCHLER (1988a) afirma que a forma mais acurada de se refratar as comunidades
vegetais é mapeando-as, € que o mapeamento da vegetagdio € uma expressdo integrada do
ecossistema, sendo assim, uma expressdo das condig8es ecoldgicas locais. Os padrdes de
vegetacdo sdo o resultado de interagOes complexas entre clima, terreno, solo, disponibilidade
de agua, biota, WHITTAKER {1973), ¢ alteracfes resultantes do fogo ¢ do vento, PICKETT
& WHITE (1985).

A vegetagdo terrestre, seja ela espontdnea ou introduzida pelo homem, ¢ encarada como
resposta que reflete a interagBio dos fatores abidticos e bidticos e, como componente das
paisagens construidas, tem como condigles para se constitulr em um instrumento de
caracterizacio ambiental, bem como de avaliagio da sensibilidade e da vulnerabilidade do
ambiente. Assim, quanto mais proxima a 'vegetagio estiver de seus limites de tolerncia as
variagdes dos fatores abidticos € bidticos, mais vulnerdvel serd. Em suma, & paisagem
determina o carater da vegetagfio, e o carater da paisagem pode ser deduzidoe da vegetagdo,
pois as inter-relagdes entre as duas sfic muito proximas. Se a vegetacfo muda, a paisagem

também muda, e vice-versa,

A paisagem pode ser entendida como a percepgiio do meio a partir da expressdo externa
deste; e enquanto manifestagio externa do meio, € um indicador do estado dos ecossistemas,

da satde da vegetagfo, das comunidades animais ¢ do estilo de uso e aproveitamento do solo,
OREA (1994).

De acorde com KUCHLER {1988e), a vegetacdo que um mapeador observa no seu

estado presente € o resultado dos efeitos integrados das condigfes naturais e provocadas pelo



homem, as quais controlam a ordem de todas as fitocenoses® no espago e no tempo, ¢ dio a
direcfio de sua evoluglo. Assmm, a vegetagfo consiste de um mosaico de fitocenoses, ou
também de véarios conjuntos de comunidades substitutas, com cada conjunto correspondendo

a uma fitocenose particular da vegetacfio natural potencial.

A principal tarefa de um mapa de vegetacfo € mostrar a distribuigio espacial dos.
diferentes tipos de vegetacBo. Isto implica que tipos de vegetaciio diferentes serfio contiguos,
sendo separados no mapa através de um limite. De maneira fregliente, o espago ¢ composto
de comunidades pioneiras, fases seriais, comunidades substifutas permanentes e pouca
vegetagdo natural integra. Todos os tipos de vegetag@o em seus diferentes estagios estdio,
comumente, sob nfluéncias humanas. Em conseqiiéncia, a cobertura vegetal pode mudar
sbruptamente, em curtos periodos de tempo ¢ dentro de pequenas disténcias. O mapeamento
deve refletir o cenario, identificar a cobertura vegetal, qualificar ¢ quantificar os diferentes

tipos e formas observados, KUCHLER {1988b).

Independentemente do grau de complexidade do meio, € comum os planejadores
desgjarem mapear uma area to rapido quanto possivel e também no maior nivel de detalhe
exigido pelos objetivos iniciais do planeiamento. Para tanto, fotografias aéreas ou outros
meios de sensoriamento remoto ajudam a localizar os limites de uma forma mais precisa e

com economia de gastos e de tempo, além de tornar os mapas mais confiaveis, PIRES e al
(1996).

Conforme o tamanho da area, o tempo disponivel € o estado do conhecimento sobre a
vegetacdo a ser mapeada, quatro tipos de mapeamento podem ser distinguidos, KUCHLER

(1988¢):

e Exploratério: aplica-se a areas onde a vegetac8o nfio € bem conhecida.
e Reconhecimento: emprega-se em regifes onde a vegetaclo ja ¢ methor conhecida ¢ sua
funclo ¢ dar uma visdo geral da vegetagfio como uma prévia ao trabalho em escalas

maiores.

* Fitocenose ¢ uma agregagdo de espéoies {taxa) capazes de competirem bem sucedidamente umas com as outras, dentro dos
limites ambisntas que podem tolerar, As fitocenoses expressam as gualidades locais.



e Intensivo: procura reduzir 0 grau de generalizaclio ao minimo, ¢ revelar as caracteristicas
particulares de uma dada paisagem, tanto quanto a escala permite. Geralmente, implica
em pequenas areas de mapeamento,

e [xtensivo: refere-se a um mais baixo grau de intensidade de mapeamento, em relagfo ao

mapeamento intensivo, embora os termos “intensivo” e “extensivo” sejam termos
_relativos, que dependem primariamente da escala e do conteido do mapa. Neste tipo de
mapeamento os diferentes tipos de paisagens vegetacionais representam a questdo

principal a ser analisada.

O mapeamento da vegetacdo pode ser feito por meio de uma variedade de métodos,
sendo que os mesmos variam de acordo com a classificacdio da vegetacdo. Em plangjamentos
ambientais, hd dois métodos gerais comumente presentes: mapeamento por meio de
compilacio ¢ mapeamento por meio de observacio de campo. Segundo HERZ (1988),
transectos e gquadrantes sfo excelentes auxiliares na organizagio das observacles de

superficie necessarias a comprovagio dos pardmetros considerados na fotointerpretaco,

Os objetivos de um mapa de vegetacfo, atrelados aos objetivos e metas do
planejamento, determinam o contelido € o carater do mapa, e estes, por sua vez, determinam

o método a ser usado na preparagio do mapa.

TIMBERLAKE e al (1993), por exemplo, realizaram um mapeamento da cobertura
vegetal em Zimbabwe, utilizando imagens de satélite LANDSAT, e apresentaram, um mapa
final na escala de 1:500.000. Os tipos de vegetaco foram determinados subjetivamente, 4 luz
da experiéncia de campo. O trabalho se concentrou na composi¢io floristica de vérias
umidades ecoldgicas, embora tenha sido feita uma fentativa para separar areas perturbadas ou

extensivamente abertas dentro de cada unidade do mapa.

Diversos métodos podem ser usados no mapeamento ¢ andlise de sistemas de
planejamentos ambientais, no entanto, todas as inferéncias relativas aos padrfes de paisagem
¢ processos devem ser extraidas com pleno conhecimento da escala de trabalho, uma vez que

a2 descriglio de um sistema varia de acordo com a mesma, TURNER & GARDNER (1991).



2.2 - ESCALAS DE TRABALHO EM PLANEJAMENTO E MAPEAMENTO DA
COBERTURA VEGETAL

De acordo com TURNER et ol (1989b), a escala refere-se a dimensfio temporal ou
espacial dos dados, ¢ deve ser adequada ao estudo do fendmeno de interesse. A maioria dos
estudos ecolégicos nos quais a dimensdo espacial ¢ importante t€m utilizado a escala
absoluta, a qual envolve direglio, distAncia, forma e geometria. Por outro lado, a escala
relativa transforma o espago baseado em algumas relagdes funcionais. De qualquer modo, a

gscala espacial adotada, freqiientemente, dita a natureza dos resultados, MEENTEMEYER &
BOX (1987).

A decisfio sobre a escala a ser adotada em planejamento deve considerar, pelo menos,

as seguintes questdes, CENDRERO (1989):

s guantidade de informagdes ou detalhamento que se guer evidenciar;

¢ extensfo da informacio que se quer mostrar;

s adequacho de uma determinada base cartogrifica para propositos especificos;
¢ quantidade de tempo que o planejador despendera no plangjamento; ¢

¢ custo de operagfio.

CENDRERO (1989) aponta escalas utilizadas para diversos tipos de planejamento,

como definidas no Quadre 2.1,

Quadre 2.1 - Escalas utilizadas para o Planejamento Ambiental.

NIVEIS DE ESCALA CENDRERO (1989) FAQ (1986)
macro > 1:500.000 (reconhecimento) > 1:250.000
meso 1:250.000 a 1:25.00 1:50.000 a

{semi-detalhado) 1:100.000
micro < 1:10.000 (detalhado) < 1:25.000

Fonte: CENDRERO (1989).

Segundo a FAO apud KUCHLER (1988a) sfio distinguiveis quatro classes de escalas

para plangjamentos, conforme Quadre 2.2:
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Quadro 2.2 - Fscalas usadas em planejamentos, de acordo com a FAQ.

escala exploratoria 1:1.000.000 ou menor
escala de reconhecimento 1:100.000 até 1:1.000.000
gscala semi-detalhada 1:25.000 ate 1:100.000

Fonte: FAO apud KUCHLER (1988a).

Segundo BOUMA (1989) a escolha da escala deve levar em considerago tanto os
objetivos propostos, como o grau de detathamento desejado para os resultados. Hsta ¢ uma
questdo primordial para o planejamento ambiental: que tipo de respostas sfo necessdrias para

poder se definir metas, programas e planos vidveis e implementéveis?

Os macrozoneamentos do Litoral Norte de Sao Paulo, SAO PAULQ (1996a) e da regifo
do complexo estuarino Iguape-Cananéia, SAG PAULO (1990), bem como os planos de
gerenciamento costeiro do Estado de Sao Paulo, SAO PAULO (1996 b), entre outros, ilustram a
relacio entre escalas, estratégias de agfio (diretrizes) e tomada de decisfio referentes a
vegetacio, propostas em trabalhos em dreas de cobertura vegetal semelhante 4 da area de
estudo. Observa-se com Dbastante clareza que em relagdo a cobertura vegetal,
independentemente da escala utilizada, recomendam-se arcas destinadas & preservagfio e a

conservagdo sob manejo.

O desafio quanto a selecionar escalas em propostas que usam sensoriamento remoto
pode ser ilustrado por um exemplo de WHITE & MACKENZIE (1986). Lstes autores
objetivaram determinar a resolucfio ou escala otima para a diferenciagfio de diversos padroes
de vegetago, através de sensoriamento com diferentes resoluces espaciais, na regifio de
Great Smoky Mountains, em Tennesse € North Caroline. Esta 4rea tem vegetacio complexa,
com a existéncia de ecossistemas freqientemente irregulares tanto no espago como no tempo.
Apos aplicacio de varias propostas, os autores concluiram que nenhuma escala de resolugiio

seria perfeita, nem mesmo para a meta de mapear um Gnico tipo de vegetagio.
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Tal conclusio parece ser também compartilhada pelos autores GREIG-SMITH (1964);
STEELE (1978}, ALLEN & STARR (1982 MEENTEMEYER & BOX (1987 ¢ WIENS
{1989), quando afirmam que o ponto fundamental € que ndo existe uma escala correta Gnica
para descrever populagfes ou ecossistemas. No entanto, isto nfo significa que todas as
escalas sirvam igualmente ou gue nfio hajam regras gerais quanto & escala. Como jé citado,
em planejamentos ambientais ¢ sempre necessario selecionar a escala de trabalho em fungdo
da 4rea de estudo e dos objetivos propostos. Assim, ¢ banco de dados € o préprio SIG devem
gstar ajustados a escala determinada pois, se alterada, a qualidade ou dimensfio dos

"problemas ambientais” muda.

GIACOMINI (1961) apud KUCHLER (1988a), revisando os tipos de mapas preparados
em escalas médias e grandes, concluiu que ha pelo menos oite fatores que ajudam a
determinar a escala de um mapa de vegetacfio e que eles deveriam ser considerados na escolha
da escala final do mesmo. Sio esses os fatores:
e existéncia ou nfio de fotografias aéreas (afetam a melhoria da precisio dos mapas base)
e guantidade de detalhes requerida
e escolha entre o uso da cor ou modelos em preto € branco
e custo de produgdo do mapa
e definicio dos objetivos do mapa
» tamanho da 4rea a ser mapeada
» complexidade da estrutura da area a ser mapeada

e nivel das consideragdes (local, regional. )

Conforme os diferentes propdsitos, o autor sugere a utilizac8o das seguintes escalas:

e 1:200.000 até 1:250.000 para mapeamento da vegetacfio de um pais inteiro.

e 1:100.000 para sintetizar vérias regides pequenas ou para um mapa de silvicultura,

e 1:20.000 até 1:25.000 para representar a vegetacio natural.

e 1:10.000 para correlacionar fitocenoses com as caracteristicas dos locais de ocorréncia,

e 1:2.000 utilizadas para planejamento agricola.
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Segundo KUCHLER (1988d), um grande nimerc de mapas de vegetagfo t8m sido
publicados em escalas menores que 1:100.000, com o proposito entre outros, de servir 2
pesquisa, definir e delimitar dreas onde a vegetagfo pode servir de guia ao planejamento do
use da terra, revelar relagOes entre a vegetacfio ¢ as caracteristicas naturais e antrépicas do

meio ambiente, € formular projetos para a exploragio dos recursos vegetais.

F de consenso que as escalas maiores possibilitam maior nivel de detalhe e de
informaciio, ao passe que as escalas menores, embora diminuam ¢ tempo € o custo para ©
levantamento dos dados, generalizam e agrupam as informagGes. Assim, o grau de generalizag3o
escoihido deve ter um nivel de detalhe adequado de modo a permitir resultados mensuraveis, e
20 mesmo tempo oferecer a possibilidade de ser aplicado para um determinado estudo, sem que

haja excesso de informagdes que ao final, tenham que ser agrupadas.

O desenvolvimento da ecologia tem enfatizado a importincia de um padrio espacial em
apresentar muitos processos ecolégicos. Em adiclio, os problemas ambientais de grande
escala que atualmente desaflam ecologistas, t8m criado novas demandas para entender os
efeitos da heterogeneidade espacial e extrapolar previsdes através das escalas temporal e

espacial, TURNER et al. {1989b).

A autora WESSMAN (1992) revisou as experiéncias de recentes ientativas para
extrapolar medigGes locais para escalas regionais através do uso de sensoriamento remoto e
modelagem do mapeamento. Os resultados dessa revisio sugerem que esses tipos de
extrapolagbes devem combinar modelagem espacial, observagfes obtidas por sensoriamento
remoto referentes as caracteristicas ecolégicas e biofisicas relevantes da paisagem, dindmica

regional ¢ global e sintese com a ajuda de um sistema de informacgfo geografica.

A heterogeneidade do sistema e a dependéncia da escala de um processo de

planejamento ditara como a extrapolacio podera ser feita, MUSICK & GROVER (1991).

Algumas pesquisas t8m sugerido que o padrio de mudanga em heterogeneidade e
outros atributos com a escala espacial pode fornecer importantes informagBes sobre a

organizagio fundamental das paisagens. Sem davida, os atributos da paisagem sdo



dependentes em tempo € espago, € sdo uma funclio dos processos que formam a paisagem,
FORMAN & GODRON (1986). Assim, os efeitos das escalas temporal ¢ espacial devem ser
considerados ¢ devido as paisagens serem dreas heterogéneas espacialmente, a estrutura, a
funcio e a mudanca das paisagens sdo por si dependentes da escala. Como por exempio, uma
paisagem dinimica pode exibir um mosaico estdvel em uma determinada escala espacial e

ndcexibir em outra, TURNER & GARDNER (1991). .

A influéncia da escala sobre os estudos da paisagem € discutida em maior profundidade
por MEENTEMEYER & BOX (1987) ¢ MEENTEMEYER (1989).

Também ¢ importante reconhecer que os conceitos de heterogeneidade e
homogeneidade sio dependentes da escala porque eles descrevem como 0s componentes
individuais da cobertura da terra ou processos sfo interrelacionados com a paisagem,
O'NEILL er al. (1988).

Desenvolvimentos na teoria da hierarquia, ALLEN & STARR (1982) ¢ O'NEILL o af
(1986) demonstram quais processos mudam através das escalas. Assim, a escala na qual a
paisagem exibe irregularidade ¢ importante para o entendimento dos processos ecolégicos,

WIENS ef g/, (1986); MAURER (1985) ¢ STEELE (1985),

Tempo e custo gasto em mapeamentos de vegetagio para planejamentos também € uma
questdio técnica a ser avaliada. No entanto, ndo sfo muitos os frabathos que discutem, atraves
de dados, esta questdo. Os autores BECKETT & BURROUGH (1971) ¢ BURRQUGH er al
(1971), por exemplo, realizaram trabalhos sobre relagdes entre custos de levantamentos ¢

escalas apropriadas, porém, voltados a analise de mapeamento de solo.

Sob este enfoque RANIERIT (1996} analisou os métodos quantitativo e qualitativo € as
escalas detalhada e generalizada para a obtenciio de mapas de risco de erosfio na Bacia
hidrografica do Ribeirfio dos Marins {Piracicaba, SP), utilizando Sistemas de Informagio
Geografica (SIG), com o objetivo de avaliar a adequagfo de cada método ¢ escala em funglo
dos objetivos do estudo, dimensio da area e custo para a obtencgfo de informacgdes. Constatou

que ndo houve grande alteracfio de custo na passagem da abordagem qualitativa para
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quantitativa, sendo que o maior aumento de custo ocorren devido a necessidade de analises
fisico-quimicas de solo para o célcule da erodibilidade, para o método quantitativo. Concluiy,
também, gue as principais diferengas entre os mapas de risco de erosfio ocorreram entre s

métodos qualitativo € quantitativo, € ndo entre as escalas de trabalho.

Atldntica na Baixada Santista, Estado de S3o0 Paulo, a partir de imagens de satélite 7A4-
Landsat, na escala 1:50.000, visando a aplicagdo de métodos estatisticos para estimar a
exatiddo no processo de mapeamento tematico e a andlise de algumas fontes de erro que
podem interferir nessa exatiddo, objetivo esse, cumprido satisfatoriamente com a utilizagfio

dessa escala de trabatho.

2.3 - SENSORIAMENTO REMOTO E SISTEMAS DE INFORMACAQ
GEOGRAFICA (SIG)

Fundamentalmente, a tecnologia do sensoriamento remoto baseia-se nas propriedades
especificas das radiagOes do espectro eletromagnético, ou se¢ja, de suas bandas ou faixas de
freqiidénecias ou comprimentos de ondas, COELHO (1976), sendo um dos seus atributos mais
dinfmicos a habilidade para detectar ¢ cobservar mudangas temporais nas condi¢des do

ambiente, TURNER ef al (1989a).

O sensoriamento remoto visa preencher a lacuna entre a pesquisa ecoldgica intensiva ¢
a busca de um melhor plangjamento ¢ manejo das paisagens, JOHNSON (1969), e oferece

grande potencial quanto ao estudo das varidveis que influem em um ecossistema.

Segundo LULLA & MAUSEL (1983), o sensoriamento remoto para estudos ambientais
apresenta trés vantagens distintas: a interferéncia do observador ¢ impedida devido a grande
distincia entre o sensor ¢ ¢ objeto, medigdes regionais e até mesmo globais podem ser feitas
repetidamente; ¢ ha uma ampla variedade de faixas especirais e sensores disponiveis para

fornecer dados sensoriados remotamente. A paisagem ¢ considerada como sendo a menor
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unidade geogréfica possivel de ser pragmatica e sistematicamente monitorada, utilizando-se

essa tecnologia, WOODMANSEE (1988).

PINTO (1991) menciona que as imagens multiespectrais obtidas por satélites, como o
LANDSAT ¢ o SPOT, ja demonstraram vasta gama de utilidades no aumento do conhecimento,
no manejo € no momtoramento dos recursos naturais terrestres. Sua utilizaclio como
indicadoras de condigdes ambientais e como instrumentos de avaliac8o para fins de gesto
ambiental exige, entretanto, que elas sejam analisadas guanto ao grau de detalhamento do
nivel de conhecimento desejado, bem como dos critérios utilizados para obtengio da
informac@io necessaria e sua hierarquizacdo. Em outras palavras, trata-se de optar pela

conduglo do trabalho a nivel macroregional, regional ou local, BRASIL (1994).

O uso de sistemas computacionais capazes de governar bancos de dados geo-
referenciados passa a ser imprescindivel em avaliagOes espaciais € os SIG (Sistemas de
Informagdes Geograficas) sdo cada vez mais desenvolvidos para permitir a formulacio de
diagndsticos, prognosticos, avaliagfio de alternativas de aclo € manejo ambiental, HENDRIX
ef al. (1988). Sua utilizag8o pode reduzir substancialmente o tempo ¢ o custo de elaboragio de

um plano que envolve mapeamentos, como exemplificam LEES & RITMAN (1991),

(O SIG ¢ um sistema capaz de armazenar, manipular, transformar, analisar ¢ exibir
informagdes geo-referenciadas, contidas em mapas e/ou bancos de dados, gerando novas
informacdes, que, por sua vez, auxiliarfio o processo de tomada de decisdes, BURROUGH
(1986). Os Sistemas de Informacfo Geografica permitem uma abordagem muitivariada nos
dominios espacial ¢ temporal, ¢ os modelos de simulagio ajudam no entendimento e
previsdes a longo prazo dos efeitos das mudancas do meio ambiente. As técnicas de
sensoriamento remoto estendem medidas para escalas sobre as quais os processos biosféricos
operam, ¢ fornecem melos praticos para um consistente monitoramento regional e global,

WESSMAN {1992),
De forma geral, os planejamentos ambientais s@io elaborados como sistemas

estruturados que utilizam exaustiva colecfio de dados ambientais, manuseados entre as etapas

de diagnostico e selecio de alternativas, ou seja, aguelas que se utilizam de métodos que
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envolvem analise espacial, sistemas de listagens, matrizes ¢ modelos. Em um SIG estas

estratégias podem ser encadeadas ou combinadas, SANTOS ef al (1998).

A representagdio espacial dos dados, a integracfo ¢ a derivacio das informagdes
existentes sobre uma érea de estudo sBo essenciais em plangjamentos ambientais, e os SIG's
se apresentam hoje como uma boa ferramenta para tais manipulagdes, apesar de nfo terem
sido a principio elaborados para desenvolver este tipo de trabatho. LEES & RITMAN (19913,
por exemplo, afirmam que o SIG revolucionou a maneira de se trabalharem os dados de
mapas tradicionais, interferindo no processo interpretativo da representagdio espacial,
enquanto MOORE er al. (1991) apontam para a vantagem de se obterem estimativas de area de

cada poligono mapeado, proveniente de mapas tematicos ou mapas-sintese.

Segundo DENEGRE (1994), os SIG representam a sintese de todo o avango tecnolégico
e conceitual obtido no campo de informaclo geogrifica durante as Gltimas duas ou trés
décadas, ¢ sfo de grande utilidade, principalmente quando combinados com © sensoriamento
remoto. Ja ¢ bastante comum em trabalhos de planejamento a apresentagdo de mapeamentos

como resultado dessa combinagio.

LEES & RITMAN (1991) concluiram que a integragio de sensoriamento ¢ SIG melhora
a capacidade de produglo de mapeamentos tematicos, apresentando, por exemplo, bons
resultados no mapeamento da vegetacio de ambientes alterados, de dificil execugfio manual.
Esta combinagfio € possivel através de arvore de decisfio que considere os atributos ligados ao
sensoriamento. No entanto, esses autores alertam que para alguns mapas, como usc da terra,
deve ser considerado o fato de que uma Unica técnica ndo ¢ apropriada para todas as situagbes

apresentadas ¢ definem as limitag8es para varios ambientes.

FORMAGGIO ef al (1992) concluiram em seus estudos que os Sistemas de Informacio
(Geografica, constituem uma das mais modernas € promissoras tendéncias de armazenamento
e manipulacio de informacdes tematicas sobre recursos naturais terrestres, em complemento

e até substitui¢Bo aos mapas impressos em papel, de dificil manipulacio.
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Uma das principais vantagens do SIG para planejamentos € poder apresentar os dados
em diferentes niveis de detalhe, dentro dos enfoques holistico ou analitico com que se estuda
a regifio. Nestes casos, os dados (ou modelo de informacgfio) t€m que ser organizados em
niveis (layers) de apresentagdo e de maneira que nlo necessariamente se passe de um nivel a
outro com uma seqii€ncia obrigatéria. Esta estratégia possibilita a obtengéo de uma infinidade
_de combinacBes de dados ¢ comparagfes entre diferentes alternativas de acio, SANTOS & .
PIVELLO (1997).

Para planejamentos ambientals, quatro pontos importantes podem ser avaliados através
das técnicas de sensoriamento remoto; inventario e mapeamento de recursos, quantificago
de caracteristicas ambientais; descricdo do fluxo de energia e matéria no ecossistema; ¢

avaliacfio de mudanca e solugdes alternativas para manejo do ecossistema, JOHNSON (1969).

SANTOS ef al. (1998) apresentam uma lista de fungSes atribuidas ao SIG que podem
fazer parte ou serem resultados de planejamento e gerenciamento ambientais, Quadro 2.3.
Pelas informacgdes apresentadas, observa-se gue muitas fungfes referem-se & cobertura
vegetal. Esses autores alertam que, embora seja o SIG, nestes anos 90s, uma ferramenta
vigvel para estudos do meio ambiente, planejamentos ambientais e gerenciamentos de
recursos naturais, reconhece-se que ocorrem erros de varias origens na interacio do mesmo
com o sistema de planejamento. Tais problemas estdio ligados & formulacdo do banco de
dados, a tecnologia selecionada e, principalmente, a experiéncia da equipe de trabalho na

manipulacio e interpretagéio dos resultados do sistema adotado.

Quadro 2.3 - Procedimentos em Plangjamentos Ambientais em que se utiliza SIG.

PROCEDIMENTO EM EXEMPLOS DE FUNCOES ATRIBUIDAS AO SIG
PLANEJAMENTOS

e apresentar dados teméticos de forma espacial
Avaliar os elementos que @ representar e gerar classificacBes de florestas
compdem 0 meio » expressar, espacialmente, processos fisicos,

biolégicos e populacionais
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definir estabilidade de encostas

Analisar fatos dentro de uma

abrangéncia temporal

representar a historia da dindmica do uso daterra
avaliar a dindmaca historica regional
avaliar causas ¢ consegliéncias Iustbricas de

desmatamentos

representar a evolugdo ou expansdo agricola

mapear as perdas ferritoriais de fipos de producio
mapear vocages temitoriais e impactos ambientais

temporais

Relacionar os fatos

cruzar informacdes poli-teméticas, com produgio
de mapas-sintese

avaliar a dindmica do uso da terra em relagio a
declividade ¢ altitude

inferpretar areas de plantio em relaciio ao climg

solo e declividade

Elaborar prognosticos

determinar possiveis causas de impacto e predizer
futuras conseqgiiéncias ambientais

medir ¢ infenr sobre a qualidade dos recursos
naturais

definir cenarios futuros

Definir zonas ou territorios

zonear territorios de acordo com regras pié -
estabelecidas

identificar 4reas de protecfio, de refiigios ou habitw
exclusivos

definir areas de visfio aprazivel para lazer

planejar rotas ou percursos adequados dentro de
uma regifo

selecionar areas de pastagem
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@ apresentar alternativas mitigadoras ou de resoluciio
de conflitos

o elaborar planos de reflorestamento

e obter alternativas para manejo de recursos, como o
manejo de vegetago considerando-se atributos

Elaborar alternativas de

" estruturais das florestas, relacionados a outros
mapas

¢ monitorar o ambiente, como controle do fogo ou

propagagfio de desertificacéio

Fonte: SANTOS et al. (1998)

Estes mesmos autores apontam que as escolas espanhola e australiana de planejamento
costumam discutir 2 adequacdo do SIG a(s) escala(s) adotada(s). PABLO ef 4l (1994), por
exemplo, desenvolveram um sistema (SIPA) voltado a planejamento que inclui andlise de
cobertura vegetal ¢ que permite reconhecer trés niveis de analise: local, regional e global. De
S8o pouco desenvelvidos nas paries mais altas ¢ mais evoluidos proximos & base das
vertentes, forma geral, os planejamentos que usam SIG s3o realizados para areas de pequenas

e médias dimensses.

Existem muitos exemplos em literatura que t€m o proposito de associar estratégias de
plansjamento, mapeamenio e sensoriamiento remoto, gerando respostas completamente
diferentes, Assim, KOLLEWE & SPITZER (1995), combinam congceitos de sensoriamento
remoto multiespectral, processamento de imagens e ecologia da paisagem utilizando sensores
de alta resolucio espacial ¢ fotografias acreas, além de dados de avaliagdes ecolégicas da
area experimental. O trabalho foi realizado através de sobrevios numa area proxima a cidade
de MNuremberg , onde obteve-se a separagio de varios ecotonos de diferentes estratos

florestais, através da detecclo de indices de vegetagio.

BACKHAUS et ol (1989), realizaram um estudo sobre o potencial de utilizacfo do
sensoriamento remoto com respeito a monitoramento da vegetacio, o seu estado corrente de
aplicacdo, e necessidades de futuros esquemas para essa tecnologia ¢ sistemas de observacio

espaciais. Segundo os autores esse potencial de aplicaclio tem enfoque quanio ao
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melhoramento do gerenciamento dos dados, enfatizando a tecnologia de processamento de
dados e propagagio de know how. E esperada uma methoria na qualidade dos dados, por
exemplo, quanto ao aumento da diferenciacfio e discriminagio de espécies e na detecgdo de
stress das plantas. Entretanto, ainda estd sob consideracio o impacto da tecnologia avangada
de processamento de dados, tais como, sistemas de inteligéneia artificial e processamento de
. imagens sobre a qualidade ¢ adequagio dos dados de sensoriamento remoto relacionados a

vegetagio.

Um trabalho realizado por TIWARI & ol {(1996), enfoca algumas das recentes
aplicagbes do sensoriamento remoto e das técnicas de SIG para realizar estudos ecologicos
regionais, Especial énfase ¢ dada quanto ao monitoramento da extens@io espacial da
vegetacdo, mapeamento da biomassa, erosfo e degradagfo do solo devido & pressdo bidtica, ¢
outros. O autor observou que mesmo com os melhores esforgos, ndo podemos estar certos de
obter estimativas aceitaveis, a menos que dados basicos sobre a extensfio aérea do uso da

terra seja adquirida em um nivel razodvel de acuracia.

Como ja citado anteriormente, ¢ uso da terra ¢ cobertura vegetal sfio temas importantes
em planejamento que apresentam duas principais caracteristicas: uma grande quantidade de
informagdes e intrincada dinimica temporal/espacial. Dessa forma, requer-se uma fonte de
coleta de dados que atenda essas exigéncias de forma agil € que apresente custo relativamente
baixo. Nestes termos, reforga-se que as técnicas de sensoriamento remoto, em especial ao

nivel orbital, constituem importante ferramenta, DONZELI ef al. (1992,

Qutros pesquisadores consideram que o uso do SIG para avaliagdo de paisagens ¢ uma
boa formula para se trabalhar com eficiéncia. Neste caso, o reconhecimento e seleg@io dos
principais indicadores das paisagens da regifio de estudo sfo feitos baseados numa analise
global dos cendrios e através de uma selegfio de parmetros ambientais que melhor
respondam sobre a qualidade do meio, frente aos objetivos propostos. Desta forma, além de
reduzir ¢ conjunto de dados, pode-se trabalha-los de forma integrada, dentro do concetio de
unidades de paisagem (UP), reduzindo substancialmente o nimero de entradas e cruzamenios
de dados na aplicac8o do SIG, FARIAS (1986) ¢ ZONNEVELD & FORMAN (1990). Por outro

lado, esta "redugo” de informagdes deve ser feita com muito critério, pois decisdes baseadas
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em uma pequena base de dados podem muitas vezes levar a conclusdes distorcidas da
realidade, RYKIEL ef ol (1984),

Em suma, os dados de dominio espacial multiplo e multiespectral fornecidos pelos
sensores remotos sio, 1dealmente, adequados para integragdo com a tecnologia do SIG. Essa
combinacfo tem se tornado importante para a analise e manipulaco de dados em estudos da
paisagem ¢ avaliagfio ecologica, onde métodos de SIG oferecem a capacidade para combinar,

integrar ¢ analisar prontamente diferentes tipos de dados dentro de uma estrutura espacial.
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3 - MATERIAIS E METODOS

3.1 - MATERIAIS

Para desenvolver este trabalho foi necessario realizar uma série de tarefas que exigiram

g W HPAED GOS SCUINEES Ty s o

e documentacdo cartografica

» material aerofotografico

+ equipamentos ¢ programas aplicativos (micro computador Pentium, software de
digitalizagfio AutoCAD R13 Windows, sistema de integracfo de dados - SIG IDRISI versdo
Windows)

s mesa digitalizadora digicon

¢ mesade luz

e impressora jato de tinta € a Jaser

e estereoscopio de bolso com ampliacio hinear de 2,5 vezes

o GPS (Global Positioning System)

e maquina fotografica

e filme polyester para desenho

e material de escritorio

e filme fotografico

Sempre que necessério, esta infra-estrutura estara descrita de forma mais detalhada ac

longo deste capitulo.

3.2 - METODOS

Para que os objetivos do presente estudo pudessem ser alcangados, foram realizadas as

seguintes etapas e procedimentos metodologicos,

3.2.1 - SELECAO DAS ESCALAS DE TRABALHO
O trabalho foi desenvolvido em quatro diferenies escalas espaciais: 1:25.000, 1:50.000,
1:100.000 e 1:.250.000. Tais escalas foram escolhidas por serem as mais comumente
empregadas em plangjamentos regionais € / ou ambientais. No contexto de sensoriamento
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remoto, escala grande (maior) € sindnimo de um pixel gue abrange uma menor dimensdo em
area no solo {ex.: sm’); ao passo que escala pequena (menor) ¢ aguela em que um pixel inclu
uma maior dimenso em area no solo (ex.:1km?), TURNER ef al. (1989a). Assim, neste estudo
foi considerada como escala grande a que apresenta resolugBo espacial pequena, e escala

pequena a que apresenta resolucfo espacial grande. Além disso, para os produtos de

recobrimento cartografico correspondente, que faz parte do Sistema Cartografico Nacional, o
qual apresenta normas ¢ padrdes especificos quanto ao formate de folha, contetido, precisio e

convencdes.

3.2.2 - SELECAO DA AREA DE ESTUDO

e {ritérios para escolha da area de estudo

A escolha da area de estudo foi condicionada, primeiramente, & existéncia no local de
uma boa densidade ¢ diversidade de cobertura vegetal em diferentes estados de conservagio,
allada a possibilidade de obtengfio das imagens orbitais e fotografias aéreas nas quatro
diferentes escalas a serem comparadas, bem como dos demais materiais cartograficos
necessarios. Fatores como a qualidade do material e a sua disponibilidade para utilizacfo, bem
como a experiénecia dos intérpretes (pds-graduanda, orientadora e co-orientadores) em
mapeamento e reconhecimento de tipos e formas fisiondbmicas de Mata Atlantica, também

influiram nessa escolha.

Desta forma, foram levantadas informacles em diversos locais (universidades,
instituigdes e orglos publicos, empresas privadas) sobre a disponibilidade dos produtos de
sensoriamento remoto que estivessem de acordo com os requisitos do presente estudo. Os

dados obtidos estio relacionados no Quadre 3.1.
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Quadre 3.1 ~ Refagﬁo das areas de Mata Atlantica mapeadas no Estado de S&o Paulo.

Mata Atlantica

AREA MAPEADA ESCALA TiPO DE PRODUTO/ ENTIDADE
ANQ
fotos adreas
Litoral Norte 1:45.6060 1977 GC
1: 60.000 1980
1: 40.000 1680
Mata Atléntica do 1: 60.000 fotos adreas iG
A preiads de Sko Pauls | P
1:25.000 fotos aéreas IAC/ IBC
1962, 1972, 1973
1:50.000 /1:250,000 imagens de satélite DEPRN
Prejeto OthoVerde
varias escalas imagens de satélite INPE
1: 50.000 imagens de satélite FUNCATE
I; 56.000 imagens de satélite SOS Mata Atlantica
1: 1060.000 fotos aéreas ¢ IEF
forma digital imagens de satélite
1993, 1994
1. 25000 fotos aéreas CATI
1:25.000 fotos aéreas Empresa BASE
1: 35,000 1978, 1980, 1981 Aerofotogrametria ¢
Projetos S.A.
Peruibe até Sdo 1: 25.000 fotos aéreas IG
Sebastifio agosto/ 1994
Peruibe e Mongagud fotos adreas DEPRN
Regifio do Vale do 1:60.000 fotos aéreas 1G
Ribeira 1:35.600 1966, 1980 IGC
Projete PETAR
Reservatdrios em fotos aéreas CESP

Foi selecionada como 4rea de estudo um trecho da Baixada Litordnea do Estado de S#o
Paulo, delimitado entre as coordenadas geograficas: 23°46° S a 23752 S, ¢ 46°11°'W a
4605’ WG, situado no municipio de Bertioga, abrangendo aproximadamente, uma superficie
de cem quilémetros quadrados (10.200 hectares), Figura 3.1. Desse total, a drea til
efetivamente mapeada foi de setenta e quatro quilémetros quadrados (7.437 hectares). Os
outros vinte e sete quildmetros quadrados (2.763 hectares), referem-se as 4reas

correspondentes as classes corpos d'agua e orla marinha, nfo sendo consideradas para efeito

de comparacio e analise dos resultados por serem comuns 2 fodos 0s mapeamentos.
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Escala aproximada: 1: 100.000

2548 &
18511 we

2352 s
46005 WG
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Figura 3.1 ~ Localizagfio da area de estudo.
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e {aracteristicas gerais da area de estudo

A drea de estudo encontra-se inserida em duas unidades mortoesculturais do Estado de

S3o Paulo: Planalto Atléntico e Planicies Litordneas, caracterizando-se assim, pela presenga

de trés compaﬂimenios topograficos subdivididos segundo suas formas, processos € materiais
nas seguintes unidades geomorfolégicas: o Planalto, com altitude predominante variando

enire 800m ¢ 900 m, as Escarpas e Cristas da serra, com altimetria entre 20m a 1.000m, e

declividades dominantes entre 20% a 30% ou maiores, os Morros Baixos (morros isolados /

encostas), ¢ as Planicies Marinha e Fluvial / Intertidal (mangue), com altimetria variando

enire Om e 20m e declividades dominantes menores que 2%, ROSS & MOROZ (1997).

A combinagfio diferenciada das caracteristicas de tais compartimentos geomorfologicos
como amplitude e orientagio do relevo, declividade das vertentes, distribuicdo espacial a
vegetagfo, entre outras, associada & dindmica atmosférica, produz diferencas significativas na
distribuiciio espacial das chuvas, temperatura do ar, insolagdo, umidade do ar e em outros

fatores climaticos.

A Figura 3.2 ilustra a geomorfologia da drea de estudo, sendo descritas a seguir, as

formas de relevo presentes na mesma,

E*’@RWAS QE R?&‘i EW}’

REE;FV{}ﬁ §)7£ %ﬁﬁAi}%{:A@
" Apm - Planicies marinhas
Api - Planicie ;niemdai {ma:}gﬁe}

RFLQVG& DE SQNEBAC Ai}
&8 Da - Formas de mgms aﬂu(;adm

Obs.: Da 52 e Ba 53 — Vide caracterizacfo em texto.

Figura 3.2 - Geomorfologia da area de estudo.
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Planicies Marinhas (Planicie de Bertioga) - tetrenos baixos, planos, préximos ao nivel do mar,
de natureza sedimentar marinha ¢ fluvial quaterndria, onde ocorrem processos de agradagfo,
com baixa densidade de drenagem, padrico meandrante, localmente anastomasado. Como
formas subordinadas ocorrem corddes {praias, dunas). Possuem potencial de fragilidade muito
alto por serem areas sujeitas ds inundagdes periddicas, com lengo! fredtico pouco profundo e

sedimentos inconsolidades sujeitos as acomodacBes constantes. (Apm). ..

Planicies Intertidais ou Planicies de Mangues ou de Mar¢ - terrenos baixos, quase horizontais,
ao nivel de oscilagfio das marés, caracterizados por sedimentos tipo vasa (lama) e vegetagio
tipica. Ocorrem sempre associadas a foz de rios que alcangam o oceano através de zonas

costeiras baixas € planas, em areas de clima tropical. Drenagem com padrfio difuso. (Api)

Morrotes - definidos por declividades médias e amplitudes menores que 100m, ligeiramente
congentradas em dois niveis de 70m a 90 m ¢ de 40m a 60m. Topos abaulados e planos,

cristas simétricas ¢ assimétricas, contatos retilineos entre as baixas encostas € as planicies.

Morros Baixos - topos arredondados, vertentes ravinadas de perfis convexos a retilineos.
Drenagem de média a alta densidade, padric dendritico, vales fechados. Ocorrem isolados nas

planicies costeiras. (Da 53)

Formas de topos agugados - consistem numa faixa de encostas com vertentes abruptas que
margeiam o Planalto Atléntico, onde predominam formas de relevo denudacionais cujo
modelado constitui-se basicamente em escarpas e cristas com topos agugados (Da 52, com
entalhamento dos vales variando entre 80 m a mais de 160m e dimensfo interfluvial entre
menos de 250m at€ 3.750m. O relevo € bastante dissecado, a drenagem apresenta um padriio
dendritico, adaptado as diregdes das estruturas que estfio relacionadas com falhas, fraturas
contatos litolégicos. Apresenta um nivel de fragilidade potencial muito alto, estando sujeita a
processos erosivos pluvio-fluviais agressivos € movimentos de massas expontineos ¢

induzidos. ROSS & MOROZ, (1997).

A combinaglio diferenciada das caracteristicas dos diferentes compartimentos
geomorfoldgicos presentes na area de estudo como amplitude e orientacdio do relevo,

declividade das vertentes, distribuiciic espacial da vegetacBo, entre outras, associada a
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dindmica atmosférica, produz diferencas significativas na distribuicdo espacial das chuvas,

temperatura do ar, insclag@o, umidade do ar e em outros fatores climaticos.

A area de estudo apresenta temperaturas médias anuais superiores a 20 °C. O clima €
classificado, segundo Koppen, como sendo do tipo Af (Tropical Super Umido sem estago
seca) na zona das Baixadas Litoréneas, passando para o tipo Cfa (Mesotérmico Umido sem
estacfo seca, com verdo quente) em diregfio 4 serrania costeira. A temperatura nfo apresenta
grandes variacdes ac longo do ano, SETZER (1966). O clima apresenta cardter de iso-super-
umidez, isto €, com chuva anual de abundante a excessiva (2.500 a 4.500 milimetros), SBS
(1974). A alta media da umidade relativa do ar ao longo do ano, varidvel entre 70% e 90%,
deve-se a posiclo geografica e meteorologica da regidio: geograficamente, por ser uma area
litorAnea proxima ao Oceano Atléntico, sofre constantemente, sua marcante influéneia,
metecrologicamente, pelas massas equatorials ¢ maritimas gue atuam, quase continuamente,
na area. A maior quantidade de precipitagbes pluviométricas ocorre durante os meses de
verfio - outubro a margo - representando 70% da média anual, que vana entre 2.000 e 3.000
milimetros de uma 4rea para outra. As 4reas de planicie apresentam os valores pluviométricos

mais baixos, CETESB (1985).

Os diferentes tipos de relevo presentes na area de estudo, a alta pluviosidade ¢ umidade
constante, aliada & disponibilidade de energia solar, permitem uma vegetacio caracterizada
por grande densidade de espécies, com predominio de plantas lenhosas, RIZZINT (1979),
ocorrendo a presenga de formas representativas de formacdes vegetais. Como ja citado por
diferentes autores, o relevo € um excelente indicador de paisagem porque representa a sintese
histérica das mteragdes dindmicas que ocorreram entre o substrato litdlico, a acomodagio
tectdnica e variaches climaticas. Além disso, as caracteristicas fisiondmicas e de composigio
da cobertura vegetal e composicio e distribui¢io da fauna também se alteram em funcdo dos

tipos ¢ formas de relevo, bem como da posicdo topografica.

A cobertura vegetal € caracterizada pela presenca da Mata Atldntica, que refere-se aos
ecossistemas da 4rea costeira, tendo como formagdo predominante a Floresta Ombrofila
Densa ou Floresta Pluvial Tropical, IBGE (1991), além dos ecossistemnas associados, como o0s

manguesais e as restingas.
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A Mata Atlantica, estruturada por diversas sin(isias ou estratos lenhosos (arvores,
arvoretas e arbustos) bastante desenvolvidos, € por um estrato herbaceo bem diversificado, ¢
constituida por uma composicio floristica muito heterogénea que, aliada a uma profuséo de

epifitas ¢ Hanas, ostenta uma pujanga tipicamente de floresta tropical, KLEIN (1999).

_As arvores formam um dossel fechado de 20m de altura, chegando algumas emergentes
a0s 30 metros. Esta fisionomia apresenta variacdes de acordo com a topografia. No fundo dos
vales e nas planicies, as arvores sdo mais altas € os andares médios ¢ inferiores formam denso
dossel de folhas. Isto impede que a luz chegue ao solo, nfo propiciando o desenvolvimento do
sub-bosque. Nas vertentes hé maior luminosidade nos estratos inferiores, o que permite que

uma espessa sub-mata se estabelega sob as copas das arvores, SAQ PAULO (1996).

A mata de encosta voltada para o oceano Atldntico é um tipo de formagfio que apresenta
variagdes estruturais mutto grandes, pois ¢ dependente da cota em que se encontra, da
declividade ¢ das influéncias das massas de ar vindas do oceano, KLEIN (1998). Pode ter
caracteristicas marcadamente ecotonais entre as matas de topos de morros e de fundo de vale.
Por encontrar-se em declives, o dossel permite a penetracfio de luz difusa, favorecendo a

riqueza em epifitas ¢ em espécies de sub-bosque.

As areas com vegetagdo secundaria caracterizam-se, em geral, por uma pequena
diversidade de espeécies (entre as epifitas, por ex.), espécies pioneiras abundantes,
homogeneidade fisiondmica em cada estagio sucessional ou seral, e espécies lenhosas com
distribuigiio diamétrica de pequena amplitude e poucos estratos arbdreos, SAQ PAULO (1996).
Também ¢ comum encontrar algumas espécies domunanies em cada sere, as quais lhe

conferem o aspecto homogéneo.

A restinga ¢ a formagio vegetal sobre depdsitos marinhos holocénicos de fisionomia e
composicdo floristica varidveis. Abrange as formacles pioneiras — psamofilas haldfitas —
dispostas ao longo dos primeiros corddes arenosos, a vegetaclo arbustiva ¢ a formacgio
florestal distribuida sobre as areias de sedimentac8o marinha holocénicas e pleistocénicas,
IBGE (1992). A vegetaco apresenta-se em mosaico estando condicionada pelo nivel do lengol
fredtico, pelo tipo de solo, pela proximidade do mar ¢ pelos efeitos do vento marinho.

Apresenta elementos floristicos de varios biomas brasileiros: Mata Atldntica, cerrado,
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caatinga, campos rupestres, além de elementos préprios e cosmopolitas. Devido a 1sso € mais
apropriado referir-se a vegetagdo de restinga como um complexo vegetacional, ou seja, um
conjunto de diversas comunidades dispostas em mosaico, UE OCOTTEM numa mesma area

ecologicamente diversificada, RIZZINI (1963) apud SAO PAULO (1996).

... Mas formag@es florestais o dossel situa-se entre 6 € 15 metros de altura. Os ramos
geralmente estdo repletos de epifitas € no estrato inferior sdo abundantes gravatas ¢ arbustos,
além de um sub-bosque composto por muitas arvores de pegueno porte de dificil

movimentacio em seu interior. Em linhas gerais, o porte eleva-se da praia para o interior,

Nas antedunas e dunas moéveis ocorre uma vegetagfio rasteira adaptada ao substrato
arenosc pobre em nutrientes, de grande mobilidade e sujeito a forte estresse hidrico. Nas
dunas fixas ¢ corddes arenosos proximos a prala, a vegetagic aparece como formagdo
arbustiva cerrada e baixa, com cerca de 4m de altura (“jundu™). Na restinga arbustiva além de
espécies tipicas, principalmente da familia Myrtaceae, ocotrem representantes das floras do

cerrado, caatinga, campos rupestres, matas mesofilas, semideciduas e perenifolias,

Nas depressdes entre as dunas formam-se lagoas de 4gua doce pelo actimulo de dgua
das chuvas. Ha pequena diversidade, sendo comuns as pteridofitas, gramineas e ciperaceas.
Os brejos, permanentemente inundados, apresentam fisionomia herbécea na qual sfo
abundantes as ciperdaceas, principalmente a taboa (Typha domingensis), gramineas (Panicum
sp.), € aquaticas, SAO PAULD (1996).

Ainda que, amplamente utilizado na literatura referente ao litoral brasileiro, o termo
restinga apresenta diferentes significados, conforme se refira aos diversos sentidos: geologico,
nautico, fitogeografico, botinico, ecoldgico, e outros, RIZZINI (1979); LACERDA e al
{1982); SUGUIO & TESSLER (1984) ¢ DILLENBURG (1986} apud SILVA (1990).

Neste trabalho, o termo restinga foi utilizado nos sentidos fitogeografico e botdnico,
designando todas as formacgles vegetais que ocorrem sobre as planicies quaterndrias

litordneas.



O mangue ¢ o elo de ligacdo entre os ambientes marinho, terrestre ¢ de aguas
continentais, desenvolve-se em zonas litorineas associadas a cursos d’4gua em A4reas
encharcadas, salobras e calmas, com influéneia das marés; porém nfio atingidas pela acfo
direta das ondas (estudrios, enseadas, lagoas, baias). Encontra-se em areas pedologicamente
instaveis pela constante deposigiio de arecias do mar ¢ pelo rejuvenescimento do solo
_ribeirinho com as deposigdes aluviais e lacustres. Apresenta como caracteristica marcante a
saliniza¢3o do substrato, abrigando espécies vegetais altamente especializadas, de morfologia
singular ¢ fisiologia compatibilizada & alternlncia do ingresso das aguas estuarinas,

envolvendo seus troncos e sistema radicular por periodos de duracfio variavel, HERZ (1991).

Trés espécies compdem o estrate arbéreo: mangue-vermelho (Rhizophera mangle),

laguncularia (Laguncularia tacemosa), € mangue-preto (Avicenia schaueriana). Devido a falta

de oxigénio, a instabilidade do substrato ¢ & aglo das correntes, estas espécies apresentam

raizes escoras (Rhizophora mangle) ou pneumatdforos (Avicenia schaueriana) que amphiam a

base de suporte e facilitam a troca gasosa com o ambiente. O emaranhado de raizes reduz a

velocidade das correntes, acarretando um deposito extenso de argila e lodo.

O sub-bosque € muito pobre e cobre pouco do substrato, ocorrendo apenas plantulas dos
individuos adultos. Vérias espécies epifitas estabelecem-se sobre os troncos. A borda dos
manguezais constitui uma faixa estreita, tornando a transicio do manguezal para outros tipos

de vegetacdo mais abrupta do que a observada em outros ecotonos, SAG PAULQ (1996).

Os solos s8o constituidos pelas areias finas das planicies alagadicas, que tanto podem
ser alagadas por bragos de mar, ou sofrer apenas influéncia das marés; como também, podem
ser alagadas por dguas continentais doces. Sdo pouco desenvolvidos nas partes mais alias e
mais evoluidos proximos a base das vertentes, CRUZ (1974). As Planicies Litordneas
apresentam solos dos tipos Podzol Hidromérficos e Hidromorficos. Nas Escarpas e Cristas
predominam os Cambissolos, os solos Litdlicos e afloramentos rochosos, ¢ nos Morros

Raixos o predominio € de solo tipe Podzdlico Vermelho-Amarelo.

3.2.3 - SELECAO DO MATERIAL CARTOGRAFICO E DOS PRODUTOS DE SENSORIAMENTO
REMOTO.
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¢ Imagens orbitais

As imagens de satélite por sua natureza multiespectral sfo compostas por diversas
bandas sendo que as composigles a cores de conjuntos de trés bandas, constituem-se numa
. poderosa.forma de sintetizar, numa tnica imagem, uma grande quantidade de informagio, a0 ..
mesmo tempo em que representam essa informacfo em diferentes cores, facilitando a sua

interpretagéo.

Para o desenvolvimento deste trabalho foram utilizadas imagens orbitais coletadas pelo
sensor Thematic-Mapper-TM, série LANDSAT 5, processadas pelo INPE, sob a forma de
composi¢des coloridas 345 (RGB), em papel fotografico. Tais imagens sfo muito usadas em
processos de planejamento. O Quadre 3.2 apresenta a descriglio das imagens de satélite

utilizadas para o mapeamento da vegetacio.

Quadroe 3.2 - Produtos orbitais utilizados no mapeamento da vegetacéo,

ORBITA/ PONTO / DATA COMPOSICAC
QUADRANTE/ ESCALA DE COLORIDA (RGB)
SUB-QUADRANTE ESPACIAL PASSAGEM {Red, Green, Biue)
219/76 1: 250.000 24/ julho / 1593 IR4(G 5B
219/76 D 1: 100.000 15/ agosto / 1995 3R4(G) 5B
219/76 D/D I: 56,0600 28/ junho / 1995 3R)4(G) 5B

(plotagem de fita digital)

Considera-se que a utilizagdio de composigdes coloridas das bandas 3, 4 ¢ 5 € adequada
a correta identificac8o dos alvos a serem analisados. A banda 3 ¢ importante no estudo da
cobertura vegetal por ser a banda de absorglo de clorofila, além disso possibilita a separacio
das 4reas com vegetacfio das sem vegetagfio, enfatiza o contraste entre tipos diferentes de
vegetacdo e permite a identificaclio de rodovias e areas urbanas. A banda 4 auxilia na
discriminacfio de corpos d’dgua e também de possiveis alteracSes na estrutura da vegetacfo
{contetdo de fitomassa) e condigdes gerais de relevo. A banda 5, devido 4 sua sensibilidade
a0 ieor de dgua contido na massa foliar, acrescenta informac8es quanto 4 umidade da

vegetaglo e também quanto a umidade do solo, NOVO (1992).
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e Fotografias aéreas

Foram utilizadas fotografias aéreas verticais com recobrimento, em preto ¢ branco
{pancromaticas), na escala 1:.25.000, provenientes do levantamento aerofotogramétrico

_realizado pela empresa BASE Aerofotogrametria e Projetos S.A, em agostode 1994,

As fotografias aéreas bem como a documentagio cartografica trazem para o laboratério,
de forma ordenada e sistematizada, toda a complexidade do espaco geografico, revelando as
relacdes entre o homem e o meio, em fungdo das quais devem ser plancjadas as agdes ¢
intervengbes a nivel local e regional. As fotografias aéreas permitem avaliar a cobertura
vegetal com grande nivel de detalhe. Quando utilizadas na escala de 1:25.000 formam uma
ferramenta de suporte imprescindivel na identificacio da cobertura vegetal, fornecendo uma

resolugfio capaz de expressar e diferenciar sua diversidade, NETTO (1984}

Tanto as imagens como as fotografias aéreas utilizadas neste trabalho foram tomadas no
periodo seco, condiclo esta recomendavel, por permitir melhor identificacio dos tipos de
vegetagdo e discriminar, em alguns casos, as diferentes formas dentro de um mesmo tipo de
vegetacdo. Isto pode ser constatado nos trabalhos de SANTOS & NOVO (1977) ¢ AOKY e ol
(1978), ao comentarem que as imagens do periodo seco evidenciam os tipos de cobertura
vegetal, cujos substratos apresentam sistemas radiculares diferentes. A época de tomada dos
produtos de sensoriamento remoto também € imporiante por estar diretamente ligada &
variagdo sazonal que ocorre com as espécies vegetais, pois este aspecto pode refletir no
comportamento espectral da vegetacio, DRAEGER ¢ a4/ (1971). Por outro lado, entre os
produtos de sensoriamento remoto disponiveis para aquisiciio, procurou-se escolher aqueles
com datas t3o proximas quanto possivel, visando reduzir os erros gue podem ocorrer na
obtencdo dos dados de referéncia, CONGALTON & GREEN (1993), entretanio, nfo foi

possivel adquirir esses produtos com datas coincidentes.

e Documentaciio cartografica

Como base cartografica de referénecia as fases de fotointerpretagio visual e do

levantamento de campo, foi utilizada a2 carta topografica na escala de 1:50.000 (IGGSP),
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correspondente a Folha de Bertioga.

A carta topografica proporciona a geografia exata em termos de latitude e elevagio do
nivel do mar, e ainda, apresenta as feic8es culturais e fisicas do espago, as quais podem ser

classificadas em quatro divisdes: agua (rios), culiura agricola, vegetacio e relevo.

O fotoindice tem por finalidade facilitar a escolha ¢ identificaclo das fotos a serem
utilizadas, através do enquadramento dos paralelos e meridianos, obtendo-se o nimero do
voo, niimero da faixa e nliimero das fotos correspondentes. O mesmo também pode ser Gtil no

plangiamento dos trabalhos de campo e no reconhecimento prévio da éarea de estudo. O

Quadro 3.3 apresenta a relacio da documentacgio cartografica utilizada neste estudo.

Quadro 3.3 — Documentagfo cartografica utilizada no mapeamento da cobertura vegetal.

INFORMACAOQ FOLHA ESCALA ENTIDADE DATA
Atlas Regional do 1:250.000 | Secret. / Economia e| 1978
Estado de Sédo _ Planej. / Coord. Aclo
Paulo - Litoral Regional / Gov.Est. SP.

Carta de Utilizag8io | SF-23-Y-D, 1:250.000 | IGC / Sec. Est. Neg | 1982
da Terra do Bstado Santos Interior. Coord Ac#o
de Sdo Paulo Reg. Governo Est. 8P
Carta Topografica | S5F-23-Y-D-IV- 1:50.000 1GGSP 1971
4, Bertioga
Carta Topografica SF-23-Y-D, 1:250.000 IBGE 1976
Santos
Cobertura Vegetal 1:250.000 CODIVAP / INPE 1991
e Uso da Terra
Fotoindice SF-23-Y-D-1V, 1:100.000 Empresa Terrafoto / 19721/
area 2 IBC 1973
Inventario IPT / Maria do Carmo
Cartografico do _ as S. R, Santos / Div. de 1981

Fist. de Sdo Paulo

Minas e Geol. Aplicada




Sec, Melo Ambiente /

Inventario Coord. de Informages
Florestal do Estado p. 187 Técnicas / Document. e | 1993
de Sdo Paulo Pesq. Ambiental - IEF
Secretaria Obras / Meio
-Mapa Geolodgico. . Ambiente /Gov. SP.. ... L
do Estado de S3o SF-23-Y-D, 1:250.000 | Univ. Est, Paulista /Inst. | 1984
Paulo Santos Geociéncias e Ciéncias
Exatas, Rio Claro
Mapa Secretaria da Indostria
Geomorfologico 1:1.000.000 Coméreio, Ciéncia e 1981
do Estado de SP Tec. APT/ Governo SP
Mapa Indice da
cobertura do TA£3 _ 1:10.0600.000 INEE
satélite LANDSAT
Vegetacio do _ 1:5.000.000 | IBGE/ Min. Agricultura
Brasil / Sec. Plangjamento 1988
Fotoindice SF-23-Y-D-1¥ 1: 160.000 IAC/IBC 1972/
1673

3.2.4 - ESTRATEGIAS DE MAPEAMENTO Da COBERTURA VEGETAL

Foi elaborade um mapeamento da cobertura vegetal para cada um dos produtos de

sensoriamento remoto utilizados, nas quatro escalas em estudo, e utilizando-se dois tipos de

estratégias, ¢ gue resultou em oito mapas tematicos.

A analise visual ¢ fotointerpretacio das imagens de satélite ¢ das fotografias aéreas,
respectivamente, foram realizadas observando-se a seqii€ncia de escalas da menor (1:250.000)
para a maior (1:25.000). Portanto, o mapeamento da cobertura vegetal foi iniciado pelas
imagens de satélite, sendo deixadas para o final, as fotografias aéreas, partindo-se dessa

maneira, do menor para o maior nivel de complexidade. Esse mapeamento foi realizado sob

duas diferentes formas:
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{a) através de mapeamento tradicional, extraindo-se sobre um overlay os poligonos que

representam as areas de vegetagfo, tal como elas se apresentam.

(b) através de mapeamento por unidades de paisagem (UPs), isto &, agrupando-se as

_4reas_sob um mesmo televo, tipo(s) principal (is) e estado de conservagdo da cobertura

vegetal e atividades humanas; ou seja, representando, cartograficamente, os conjuntos

semelhantes de interages entre indicadores da paisagem.

O conceito e estratégia adotados para definir-se em mapa uma unidade de paisagem
foram aqueles descritos por FORMAN E GODRON (1986). Porém, em sintese, as UPs podem
ser definidas como sendo zonas visualmente autocontidas, que atendem critérios de
homogeneidade dentro de cada unidade, cujo resultado pode coincidir sensivelmente, com
uma combinagdo de relevo, vegetacfo ¢ clementos antropicos, sendo dependentes das
variagdes temporais. Como j& citado na revisdo bibliogréfica, a homogeneidade de cada
unidade esta muite ligada 2 escala de trabalho; € esta, por sua vez, define o grau de precisdo

dos resultados e depende dos objetivos propostos e da drea de estudo.

e Ansdlise visual e fotointerpretaciio dos produtos de sensoriamento remoto

A interpretaciio visual e fotointerpretacio objetivam extrair de imagens em filme ou
papel, a gama de dados necessaria para a execugfo de determinado mapeamento, chegando-se
a conclusdes, mesmo sobre fatos gue nfo sfo visivels na imagem, mas que podem ser

deduzidos através de relagtes de andlise, COLWELL (1974).

A analise visual das imagens de satélite para a identificacio da cobertura vegetal foi
baseada nos critérios classicos (ou convencionais) de fotointerpretagdo, adaptados ds

caracteristicas multiespectral e multitemporal das imagens 7M / LANDSAT.

A fotointerpretacBo dos produtos fotograficos foi realizada considerando-se os
elemenios de reconhecimento: tonalidade, texiura, padrfo e formas, de acordo com

HERNANDEZ FILHO er ol {1988) & SANTOS er ol {1981}, usando-se a técnica dos pares
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estereoscopicos.

O padrio de resposta espectral refere-se & maior ou menor reflectdncia dos alvos na
superficie para diferentes bandas. A quantidade de sombra de um dossel de vegetacio

também € muito importante quanio a afetar a sua reflectdncia, assim como a escuridéo relativa

_da_sombra, inclusive podendo ser diferente em diferentes bandas espectrais, COLWELL

(1974). Além disso, 0 sombreamento ¢ um indicativo das condigles de relevo.

O processo de fotointerpretacio incluiu os seguintes passos:

a) Campo preliminar de reconhecimento.

b) Avaliacdo das observagdes obtidas no campo de reconhecimento.

¢) Defini¢fio preliminar das legendas para as quatro escalas de mapeamento.

d) Interpretacfo preliminar do material cartografico, identificando-se os principais tipos €
padrdes apresentados pela cobertura vegetal da area de estudo.

¢) Verificacio de campo para afericiio de padrfes, e checagem da interpretagfo preliminar.

f) Reinterpretagfio - integracdo das observacBes de campo ¢ consuitas bibliograficas que
fornecem subsidios para a revisio da interpretagfio preliminar, aperfeigoamento das linbas
de delimitagdo do mapeamento e ajuste definitivo da legenda.

g) Correcdo dos mapas € formulacio dos produtos finais.

Foi digitalizada uma base cartografica unica para todas as escalas de trabalho, que
consistiu na extracio das seguintes informacdes contidas na carta plamaltimétrica de Bertioga
(IGGSP), escala 1:50.000. rede de drenagem, estradas principais, coordenadas, e limite
ocednico. A base assim elaborada, foi digitalizada em AutoCAD, transportada para o SIG-
IDRISI, e a seguir, ampliada ou reduzida conforme as escalas de mapeamento adotadas.
Assim, uma mesma base foi utilizada para todas as escalas, a fim de se padronizar os
mapeamentos ¢ minimizar 0s erros inerentes ao processo de digitalizagBio. Tanto para a
confeccdo dessa base quanto para a realizacfio dos mapeamentos for utilizado um papel de
desenho com base dimensional estavel, isto €, nfo sujeito 2 contracfo ou expansio devido a
umidade ou outros fatores. Este ¢ um pré-requisitc fundamental para que se possa fazer

estimativas de drea em mapas, NETTO (1984).
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Segundo NETTO (supra citade), um outro ponto importante a ser considerado em todo
trabalho de fotointerpretacio, refere-se 4 4rea minima de mapeamento em relagiio a escala
utilizada. Essa area minima mapeada depende da escala ¢ resolucfio dos dados originais do
sensor remoto ou outra fonte, além de depender também da escala final de apresentagfio da
informago contida em um dado mapeamento, ANDERSON e ol (1979). Entretanto, neste.
estudo, tudo o que era possivel separar visualmente foi mapeado, mesmo que,
cartograficamente, algumas das dreas mapeadas ndo fossem significativas. Assim, chegou-se
a uma area minima mapeada muito pequena, equivalente a um circulo de Imm de didmetro

para todas as escalas, correspondendo aproximadamente aos seguintes valores em area:

e Tscala 1:25.000 : 0.4 hectares
e Fscala 1:50.000 : 0,8 hectares
e Tscala 1:100.000 : 1,5 hectares
e Escala 1:250.000 : 4,0 hectares

Procurou-se ndo exceder a um periodo de quatro horas diarias dedicadas as atividades
de fotointerpretagfic das imagens ¢ das fotografias adreas, com o intuito de evitar que o©
cansago pudesse vir a comprometer a gualidade ¢ a velocidade de mapeamento adequadas ac

trabalho, garantindo assim, resultados mais confidveis.

3.2.5 - TRABALHOS pE CAMPO

A técnica de coleta de informagles no campo consiste no estabelecimento de uma
associagdo entre determinado sistema homogéneo identificado na imagem, com a

correspondente umidade de vegetacio presente no solo, SANTOS ef al (1981).

As observagles de campo, envolvem a colecio de medidas € observagfes relativos ao
tipo, tamanho, condigfo e qualquer outra propriedade fisica ou quimica, que se acredita ser de
importancia em relaco aos materiais da superficie terrestre que estio sendo remotamente
sensoriados. As mesmas devem estar intimamente relacionadas aos objetivos da pesquisa ¢

aos problemas envolvidos, HOFFER (1972).

39



Sem davida, a escolha da forma de se fazer o reconhecimento da vegetacio depende da

escala adotada e do tipo de cobertura vegetal a ser mapeado, KUCHLER (1988a).

Este estudo exigiu que fossem realizadas diferentes idas a campo, num total de oito
visitas individualizadas, trabalhadas de acordo com as escalas adotadas, a fim de correlacionar
as unidades fisiograficas mapeadas com os dados de superficie. Esse campo foi realizado no
periodo de 31 de janeiro a 02 de fevereiro de 1998. Nessa etapa fo1 anotado o tempo gasto no
deslocamento entre um ponto de visita ¢ outro, ¢ tempo gasto no local ¢ a quilometragem
rodada, desde o inicio do trabalho de campo até a chegada ao ponto micial. Também fo1 feito
o registro fotografico desses pontos, bem como a identificagdo das suas coordenadas

geogréficas, obtidas via satélite, através do receptor GPS.

Antes de serem iniciados os mapeamentos da cobertura vegetal, foi feito um campo
preliminar ou de reconhecimento da édrea de estudo, realizado em 16 de outubro de 1997,
percorrendo-se as principais vias de acesso; a fim de se identificar tipos e padrdes principais
de cobertura vegetal. Nesta fase foi feito um registro fotografico da area, contemplando as

principais paisagens e padrdes.

Depois desse primeiro campo foi efetuada a andlise visual e fotointerpretaciio das
imagens de satélite e das fotografias agreas, nesta ordem. Apds concluidos os trabalhos de
mapeamento da cobertura vegetal, foi definida a amostragem minima de campo para {(a) cada
escala e respectivo produto de sensoriamento remoto, ¢ (b) para cada estratégia de

mapeamento.

Para fins deste trabalho, os pontos ou transectos amostrais foram escolhidos em funcio
de sua representatividade quanto aos alvos / categorias de legenda ¢ de sua localizacio
estratégica quanto a favorecer a localizagiio de outros pontos, levando-se em conta aspectos
de acesso ao terreno. Também foram visitados pontos ou areas visando dirimir davidas
surgidas na etapa de fotointerpretacfo. A amostragem foi feita de maneira a fornecer um
retrato panoramico e imparcial de todos os tipos de cobertura vegetal presentes na area de
estudo. Os transecios foram percorridos seguindo a linha da praia ¢ indo em direcfio a encosta
da serra ¢ dos morros. Para o caso das UPs, foi escolhido para cada unidade mapeada

fransectos ou parcelas representativos do sistema homogéneo, cujo tamanho variou conforme
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o grau de compiexidade presente na regifio de estudo. Conforme CONGALTON (1988b) apud
FIDALGO (1998}, a complexidade espacial do ambiente determina ¢ tipo de amostragem

apropriado para a criagfio de matrizes de erro para fins de estimativa da exatiddo.

Apds a realizacdo dos trabalhos de campo, os mapas foram aferidos e as classes
. mapeadas sofreram um ajuste, de modo a ficarem melhor adequadas as peculiaridades de cada

escala de trabalho. Por fim, foram estabelecidas as legendas finais do mapeamento.

3.2.6 - ESTABELECIMENTO DAS LEGENDAS

A legenda ¢ a chave do mapa, conferindo significado ao mesmo. Ela revela o nimero
e a variedade de tipos de vegetacic ¢ suas relagles mutuas, oferecendo desta forma
possibilidades de transformar um mapa de vegetag@o estdtico em uma mapa dindmico,
KUCHLER (1988f). Esta “visfo” de legenda ¢ importante para processos de planejamento, que
definem alternativas ¢ diretrizes, muito em fungdo da estratégia de apresentacdo dos

resultados mapeados.

Ap0s as fases de interpretagfio preliminar das imagens orbitais e das fotografias aéreas,
de realizaclo dos trabalhos de campo, € da andlise do matenial cartografico de apoio, foram
estabelecidas as correlacdes entre cada area mapeada e seu respectivo padrio de resposta
espectral (tonalidade e textura) para o caso das imagens; ¢ a discriminago dos alvos para o
caso das fotografias aéreas. Essas correlacBes possibilitaram a elaboragio da legenda

definitiva do mapeamento.

Foram definidas as legendas mais detalhadas possiveis, 4 cada uma das escalas, a cada
tipo de material utilizado e as duas estratégias adotadas. Na formulagio das legendas foram
levados em conta aspectos importantes para plangjamentos ambientals, como por exemplo: a
identificagdo das formacles vegetais existentes, os e¢stdgios sucessionais, o estado de
conservacio, as relagdes entre as formacgdes vegetacionais ¢ o relevo, as variagdes estruturais
(porte, densidade de cobertura, integridade do dossel), de forma, de zona de contato, rareza de

cobertura vegetal e tipos de a¢fo antropica sobre 0s remanescentes.
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As UPs da area em estudo foram definidas, essencialmente, através de tr8s categorias
ambientais: o relevo, a cobertura vegetal natural e formas antrdpicas de uso e ocupagio do
espago, refletindo a sua legenda o conjunto de interacdes de fatores do meio indicados pelo

condicionante ou atributo principal.

3.2.7 - DIGITALIZACAO DOS MAPAS

Como forma de entrada de dados no SIG IDRISI, foi feita a digitalizagio dos

mapeamentos através do software AutoCAD R13.

A digitalizacdo ou vetorizagfo manual refere-se 4 entrada de dados, provenientes da
passagem dos mapas ou dados geogréficos convencionais (formato analogico) para o
computador (formato digital), através da vetorizagfio de entidades graficas (pontos, linhas e

poligonos), utilizando-se uma mesa digitalizadora.

No processo de digitalizagiio podem ocorrer erros oriundos de inceriezas ¢ incorregdes
provenientes dos dados de entrada originais, ¢ também erros operacionais advindos de
incertezas introduzidas no decorrer da digitalizag8io e o processamento ou manipulagfo dos

dados digitais.

A gualidade dos dados digitalizades via mesa digitalizadora fo1 verificada através da
Razdo Média Quadratica RQM ou Erro Médio Quadratico RMS {do termo 1nglés), que ¢ uma
medida do desvio entre as coordenadas reais conhecidas e as fornecidas pela mesa

(calibraco), no ato da digitalizac8o. Sua formula € a seguinte:

ROM= V(X (v.-va) /L2 ) onde:

v, € 0 valor real ou conhecidode xouy; e

vy € 0 valor do erro maximo aceitavel para mapas na escala em questdo.

(s mapeamentos foram digitalizados observando-se o limite méximo aceitavel quanto

a0 RMS para cada uma das escalas de trabalho (etapa de calibragdo da mesa digitalizadora),
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bem como procurando-se tespeitar ¢ nimero minimo de pontos de calibragio da mesa em
fungio das escalas dos mapas. A Tabela 3.1 apresenta o RMS maximo aceitavel em funcfo das
escalas de mapeamento adotadas, e o nimero minimo de pontos de calibragio em funcfio da

escala.

.. Tabela 3.1- Valores do Erro Médio Quadratico (RMS) maximo e nimero minimo de pontos de

calibracfio em funclo da escala.

ESCALA (RMS) ERRO MEDIO NUMERO bE
DO QUADRATICO MAXIMO PONTOS DE
MAPA mretros {m) CALIRRACAQ
1: 25.000 6,350 8
1:50.000 12,70 10
1: 100.000 25,40 i2
1:250.000 63,50 12

Os pontos de controle foram anotados sobre uma grade compiiada da Carta topografica
de Bertioga, em escala de 1:50.000, de onde foram extraidas as suas coordenadas. A seguir,
essa grade foi ampliada e reduzida, de modo a corresponder as escalas de 1:25.000 ¢
1:100.000, respectivamenie. Para a ¢scala de 1:250.000 ndo fol possivel obter a grade, entéo
foram escothidos pontos de controle que tinham posicdes bem definidas, para as quais haviaa
certeza de obten¢fo de uma referenciagfo geografica correta. Estes pontos foram digitalizados
sobre a Carta topografica de Bertioga, ¢ as suas coordenadas x ¢ y foram obtidas via modulo
de calibrago do AutoCAD. Esses procedimentos possibilitaram a obtencéo de um nivel de

precisdo aceitavel a digitalizacHo.
Apés a digitalizac8o, foi efetuada a edigfo dos dados digitalizados, referindo-se esta

operagio ao processo de avaliagfo, ajuste e eliminagfio de entidades graficas digitalizadas,

visando a minimizacio de erro.
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3.2.8 - MANIPULACAO DOS DADOS NO SIG - IDRISE

De maneira geral, plangjamentos ambientais se utilizam de um SIG como ferramenta
basica de mapeamentos. A razio principal é devido a eficiéncia desse Sistema no manuseio de
dados cartograficos e da possibilidade de combinagfio de informagdes geograficas em uma
grande variedade de formas, VALERIO FILHO (1994). .

Assim, todos 03 mapeamentos da cobertura vegetal efetuados foram transferidos para o
Sistema de Informacdes Geograficas-IDRISI versfo Windows, utilizando-se a estrutura
matricial de armazenamento de dados ¢ adotando-se o sistema de coordenadas “Universal
Transversa de Mercator” (UTM). As estruturas em formato matricial (raster) permitem realizar
operagdes matematicas com precisfio, e também a realizacfio de analises que incluem
sobreposicdo, zoneamento, proximidade, classificagdo e geracfo de superficies. Além disso,
sdo capazes de representar, eficazmente, a variabilidade espacial, e de fazer operagdes de
modelagem e simulagfio. De modo geral, s8o mais apropriadas para avaliagles que envolvam
dados ambientais generalizados e dreas geograficas maiores, onde a complexidade tematica e

analitica sfo mais importantes.

(s arquivos vetoriais em formato DWG, obtidos pela digitalizag@c dos mapeamentos via
AutoCAD, foram convertidos para o formato DXF, que € padrio para vetores, a fim de serem
exportados para o SIG IDRISI, onde sofreram a conversdo para o formato matricial, para a
geracio dos mapas finais, definindo-se para tanto uma resolugdo tnica de pixe/ de 10 metros

para todas as escalas.

A conversdo dos mapas analégicos para mapas em formato matricial requer uma
definiciio da resolugdo espacial ou do tamanho do pixel/ de acordo com a escala.
Considerando-se que a informacfo grafica contida em uma mapa vem expressa em um nivel
que varia de 0,15 mm a 0,8 mm, sugere-se que a faixa de resolugfo espacial relacionada com
a escala seja definida da seguinte forma: o valor obtido pelo produto entre 0,15 mm ¢ a escala
definira a resolucdo espacial minima, e ¢ produto entre 0,8 mm e a escala definird a resolucio
espacial maxima. As resclugBes méxima e minima correspondentes as escalas adotadas neste

estudo, estio indicadas na Tabela 3.2.
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Tabela 3.2- Escala do mapa ¢ faixa de resolugfo espacial correspondente.

ESCALA DO MAPA FAIXA DE RESOLUCAOC ESPACIAL
metros (m}
1:25.000 42320
1: 50.000 8a40
12 100.000 o 132800
1:250.000 37.5a 200

Em estruturas matriciais a acuidade de reconhecimento das feigSes ambientais depende
da resolugfo espacial (tamanho do pixel} adotada. Em planejamentos ambientais a resolugio
espacial mais comumente adotada € a de 30 metros (satélite TANDSAT / TM). Entretanto, para
efeitos da conversdo do formato vetorial para matricial foi adotada a resolugfio de 10 metros
de pixel para todas as escalas, uma vez que esta oferece um maior nivel de detalhamento e

precisdo em relagdo a resolugbes mailores, aspecto esse desejavel no presente estudo.

O SIG-IDRISI versdo Windows, fol utilizado tante para a formacgio de banco de dados

digitalizados, como no cruzamento de informagdes ¢ na quantificacio de areas mapeadas.

3.2.9 - ANALISE DA EXATIDAO £ DETALHAMENTO DOS MAPEAMENTOS

A aceitaglo pelos usuarios de mapas gerados a partir da interpretagfio de dados de
sensoriamento reémoto baseia-se em dois pardmetros: na relagfo custo / beneficio, quando
comparada a mesma relagfo obtida por outras t€cnicas, e na exatiddo dos mapas gerados,

HORD & BROONER (1976).

A analise de exatiddo dos mapeamentos requer a adogio de uma referéncia para a
comparaciio dos mapeamentos produzidos. Neste trabalho, para efeito de comparagdo entre os
mapeamentos, foi considerada como referéncia a escala de maior detalhe de cada uma das
comparagfes realizadas. Eniretanto, para a maioria das comparagles efetuadas, foi tomada
como referéncia a fotointerpretaciio realizada na escala de 1:25.000. Segundo CONGALTON
{(1991). os produtos de interpretacdo de fotografias aéreas podem ser considerados como dados

de referéncia, supondo-se que a fotointerpretaciio seja 100% correta, no entanto, iss0
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raramente ¢ valido, podendo resultar em erros na avaliagio, Também erros na coleta, andlise ¢
processamento dos dados de referdncia podem causar diferencgas entre estes e os dados de
classificagdo, reduzindo significativamente o valor da exatidio, CONGALTON & GREEN
(1993).

_Apbs todos os mapeamentos terem sido digitalizados e transferidos para o SIG IDRIST
foi iniciada a fase de comparagiio ¢ quantificacdo de areas, via automatica. As comparagdes
foram feitas com o intuito de comprovar possiveis diferencas significativas entre os
mapeamentos. Para tanto, os mapas apresentados em diferentes escalas foram separados em
dois blocos de acordo com as estratégias de mapeamento adotadas, a fim de serem
sobrepostos € comparados dois a dois por bloco. Esses cruzamentos foram feitos via SIG-
IDRISE, através do modulo de operagio: ANALYSIS / Mathematical Operators | comandos
DATABASE QUERY (AREA), STATISTICS (CROSSTAB) € DECISION SUPPORT (ERRMAT). Desta
maneira, foram obtidos os mapas resultantes dos cruzamentos, a area ocupada pelas categorias
mapeadas {em hectares ¢ em % de ocorréneia), as matrizes de confusfo e o Coeficiente

Kappa, proposto por CONGALTON e al, (1983).
O Kappa € um coeficiente de concordéncia expresso por:

K= Pa - Pc
1-Pc

onde:

Pa = propor¢iio de concordéncia entre avaliadores ou, no caso da exatidfo de classificacBo,

entre os dados classificados e os dados de referéncia, dada por:
Pa= ) Pii
onde:

Pii = proporgdo de unidades na linha 1 e na coluna 1, em relagfo ao total de unidades; e

P¢ = proporc¢io esperada de unidades, se a concorddncia ocorrer por puro acaso, ou seja
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Pc= ZPi+P+i onde:

Pi+ ¢ P+ = proporcdes marginais da linha 1 ¢ da coluna i, respectivamente.

O coeficiente Kappa indica a qualidade da classificagdo, variando de 0 a 1, sendo que
quanto mais se aproxima do valor 1, mais a classificagfic se aproxima da realidade. Esse
coeficiente de concordincia vem sendo muito utilizado como uma medida da exatidic da

classificacio tematica.

FEAVAVA

A estimativa do Kappa, a estatistica K, também ¢ uma medida de exatiddo

=

CONGALTON (1991). No caso da analise de exatidfo de classificacdo, tem-se que K é uma
medida da concordancia geral calculada para cada matriz de erro baseada na diferenca entre a

concordéncia real da classificagdio e a concordancia por puro acaso, €Xpressa por:

1 i

nz K ~ Z (Risx4i)

i=l

n’- Z (X X1}

|
1=1
onde:

} = dimens#o da matriz de erro quadrada;
X;i = numero de observagdes da linha i, coluna i;
Xi+ € X+ = totals marginais da linha i ¢ da coluna i, respectivamente; ¢

n = numero total de observagdes.

A concordéncia real corresponde aquela verificada entre os dados da classificagfio € os
dados de referéncia, sendo indicada pelos elementos da diagonal da matriz de erro. A
concordancia por puro acaso € a soma dos produtos dos valores marginais das linhas e colunas
correspondentes (2.(x:X4)), CONGALTON ef af (1983). K ¢ sfio, portanio, coeficientes de

concorddneia que consideram todos os dados em uma matriz de erro.
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o [Matriz de erro

Para analisar o resultado das sobreposicfes espaciais entre os mapeamentos foi utilizada
uma matriz de erro ou matriz de confusio, que ¢ o meio mais utilizado comumente para
verificar a exatidfo na classificacdo de imagens de satélite, em comparago com os dados de
campo. Segundo CONGALTON (1991) a matriz de erro ou matriz de confusdo ¢ uma matriz
quadrada de numeros que expressam a quantidade de unidades amostrais, associada a uma
dada categoria durante o processo de classificagfio efetuado, ¢ a categoma real a que

pertencem essas unidades.

A matriz de erro permite analisar as sobreposigdes entre os mapas comparados, pols
mostra a tabulagiio cruzada entre as suas classes de legenda, avaliando, assim, o desempenho
da classificacdo para cada classe investigada. Ou seja, cada observacio € avaliada de acordo
com a classe em que foi mapeada ¢ a classe verdadeira, em que deveria ter sido mapeada. A
matriz de erro favorece a visualizacdo dos resultados da classificacfio ¢ expressa a relagdo
entre a0 dois tipos de erros associados ao sistema de classificac3o: os de inclusio e os de

omissio, CARD {1982). A sua diagonal captura a concordancia entre dois mapeamentos.

Erros que ocorrem ao longo das linhas sfio chamados de erros de omissiio que
correspondem ao niimero de pixels que embora, pertencentes a uma dada categoria, ndo foram
nela incluidos. Erros ao longo das colunas sdo os chamados erros de comisso ou inclusfo, e
referem-se a0 numero de pivels incorretamente incluidos numa dada classe. Os erros de
inclusdo s3o obtidos dividinde-se o niimero de pixels da célula correspondente 2 uma dada
categoria de legenda pela somatdria total da linha em que esta inserida esia categoria. Os erros
de omissdo sfio obtidos dividindo-se o nimero de pixels de uma dada categoria de legenda

pela somatoria total da coluna que contém esta categoria.

Um exemplo de matriz de erro € dado na Tabela 3.3

48



Tabela 3.3 - Exemplo de uma matriz de erro,

DADOS DADOS DE REFERENCIA
CLASSIFICADOS P—— v ) — TOTAL DA LINHA
Floresta 28 14 15 37
Agu& : o e e
Area Urbana 1 1 20 22
TOTAL DACOLUNA 30 30 40 100
EXATIDAO DO PRODUTOR EXATIDAO DO CONSUMIDOR (USUARIO)
Floresta= 28/30= 93% Floresta=28/57=49%
Agua= 15/30=50% Agua=15/21=71%
Area Urbana=20/40=50% Area Urbana=20/22=91%
Soma da Diagonal Principal=63 Exatiddo Global=63/160=63%

Fonte: STORY & CONGALTON (1986).

As colunas geralmente, representam os dados de referéncia enquanto que as colunas
indicam a classifica¢iio gerada a partir de dados de sensoriamento remoto, mas os dados nem

sempre vém apresentados dessa forma.

A matriz de erro ¢ um modo muito efetivo para representar a exatiddo de cada categoria
de legenda com relagdo aos erros de inclusfio {erros de comissio) e erros de exclusfo {erros de

omissfo). A exatidfio por categoria pode ser calculada de duas formas:

- Através da razBo entre o namero de unidades amostrais corretamente classificados ¢ o
numero de unidades que pertencem realmente aquela categoria, sendo uma medida associada

a0s erros de omisséo, e

- Através da razdo entre o nimero de umdades que foram classificadas naguela categornia,
sendo associada aos erros de mclusfo e denominada de " exatidio do consumidor”, STORY &
CONGALTON (1986); CONGALTON (1991).

Para se estimar a exatidio do mapa € necessario introduzir um peso a cada categoria em
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fungdio de sua area, FITZPATRICK-LINS (1981); ROSENFIELD e ol (1982); KALENSKY
(1985); uma vez que a exatiddo de classificacdo de um mapa, quando calculada a partir do
niimero de pixels, coniunto de pixels ou segmentos, ndo considera a area de cada categoria
isoladamente. Esse peso egliivale & razo entre a area ocupada pelas diferentes categorias e a

drea total do mapa.

A matriz de erro apresentada na Tabela 3.3 indica uma exatidio global de 63%. Porém,
supondo-se haver interesse em determinar a habilidade para classificar florestas, pode-se
calcular a exatiddo do produtor para esta categoria, dividindo-se o ntmero total de pixels
incluidos corretamente na categoria Floresta (28) pelo numero total de pixels classificados
como Floresta, indicados pelos dades de referéncia (30). Esta divisfo resulta numa exatidfo
do produtor de 93%, a qual ¢ muito boa. At aqui, pode-se concluir que, embora esta
classificaclio apresente uma exatiddo global provavel de 63%, a mesma ¢ adequada para a
categoria Floresta. Porém, tal conclusfo poderia ser um sério erro. Um rapido calculo da
exatidio do usudrio obtido pela divisdio do nimero total de pivels corretos na categoria
Floresta (28) pelo nimero total de pixels classificados come Floresta (57) revela um valor de
49%. Ou seja, embora 93% da categoria Floresta tenha sido corretamente identificada como
Floresta, apenas 49% das areas chamadas de Floresta do mapa resultante sio realmente

Floresta.

Neste estudo, como forma de avaliar a exatiddo da classificacdo, foi utilizada a técnica
estatistica descritiva da exatidfo global, dada pela raz8o entre o numero de pixels
classificados corretamente (correspondente & soma dos elementos da diagonal principal da
matriz original) e o nimero total de pirels da matriz de confusfio. Ou ainda, a exatidiio global
corresponde 4 razdo entre a drea (ha) de uma determinada classe de um mapa que coincide
exatamente com a classe correspondente do outro mapa (diagonal principal), em relagio a
drea total mapeada, CONGALTON (1991).

A avaliagdo da exatidio de uma mapa tematico, expressa como a porcentagem de
pontos de uma amosira que foi acuradamente classificada num mapeamento, pode se
transformar em um complexo processo devido aos erros gue podem ocorrer por varias razfes,

HORD & BROONER (1976), por exemplo, reconheceram trés tipos de erros:
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1) Erro de locagZo dos pontos de controle.

2) Erro de contorno / delineamento das linhas limite.

3) Erro de classificaclio. Este erro ocorre quando um poligono € incorretamente rotulado, de
modo que a informac8o de classe mostrada em um ponto nfo concorda com a classe
verdadeira observada no solo. O erro de classificagfio do imageamento por satélite geraimente
€. medide por uma matriz de confusio ou tabela de contingéncia que compara as classes
imageadas com a classe verdadeira de uma amostra de pirvels da imagem, DOZIER &
STRAHLER (1983).

Deve-se salientar entretanto, que na utilizag8o de um SIG ¢ possivel ocorrer um série de
erros provenientes de diferentes fontes, BURROUGH (1986). Neste trabalho, especificamente,

podem ser citadas as seguintes fontes de erro provaveis:

e data de obtencdo dos dados de sensoriamento ndo coincidente com os dados de referéncia

e data de realizagio do trabalho de campo nfo coincidente com a data de tomada dos
produtos de sensoriamento remoto

e mudancas ocorridas na area de estudo entre as datas de obtenglo dos dados de
sensoriamento remoto e os trabalhos de campo

e classificaciio e delimitacfo dos dados de referéneia

¢ escala do mapa

e processo de digitalizacio

o {ransformagdes do formato vetorial para o matricial.

Foram calculadas as areas total (em hectare) e relativa {(em porcentagem) de cada
categoria de legenda para todos os mapeamentos de cobertura vegetal realizados ¢
comparados. A partir dai, foram analisados e discutidos os resultados, com relago ao
detalhamento da legenda em fungfo da escala adotada, e também quanto aos tipos de erros

{omissdo ou inclusdo} observados nos mapeamentos.

As coincidéncias {ou concordéncias), inclusdes e omissdes de unidades espaciais de
legenda dos mapas tematicos ¢ de paisagem foram calculadas, e a guantificagfio dos
resultados for apresentada em termos de 4rea em hectares, ¢ também sob a forma de drea

relativa, em porcentagem.
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e (Calculo dos valores apresentados nas matrizes de erro

De modo & facilitar a comparac8o, os dados apresentados sob a forma de niimero de
pixels nas matrizes de erro, foram convertidos em valores correspondentes em hectares ¢
- porcentagem. Para se obter.o valor em édrea de cada categoria de legenda, o nimero de pixels
enconirado em cada célula, correspondente & uma dada categoria, foi multiplicado pelo fator
0,01 (correspondendo ao valor de &rea em hectares de um pivel de 10m x 10m de resolucgfo
espacial), e dividido pela area total da é4rea de estudo. Apos obtida a 4rea total de cada
categoria de legenda apresentada pelos mapeamentos tomados como referéncia, foi calculada
a porcentagem de coincidéncia em area (area relativa) das categorias mapeadas em relagio as
categorias de legenda dos mapeamentos tomados como referéneia. Este procedimento foi
adotado para todos os cruzamentos efetuados, sendo a partir dai, analisadas as matrizes de

€IT0.

3.2.10 - ANALISE DE TEMPQ E CUSTOS RESULTANTES DO MAPEAMENTC

A estimativa do custo total ¢ do custo por hectare, assim como o tempo despendido para
a obtenc#o dos mapas nas escalas ¢ estratégias de mapeamento adotadas foi mais um aspecto

analisado no presente trabalho.

Foram levantados 0s custos € o tempo gasto em cada um dos trabalhos realizados. A
somatoria das agdes de mapeamento propostas para cada escala, sensor e estratégia, permitiu
fazer uma estimativa do tempo e custo totais e por quildmetro quadrado. Foram computados
valores relativos a: homem/hora (fotointérprete, digitalizador, auxiliar de campo), diarias de
campo, aquisicio de base cartografica, imagem de satélite, fotografias adreas, matenial de
campo, quilometragem rodada, material de escritorio e digitalizagio, baseado em RANIERI

(1996).

As “despesas de capital” nfo foram levadas em consideragfio neste estudo. Assim, ndo
foram considerados os custos de materials permanentes tais como: microcomputadores,

software, mesas de luz, etc.



3.2.11 - AVALIACAO DAS ESCALAS E ESTRATEGIAS DE MAPEAMENTO PARA

PLANEJAMENTO

detathamento dos mapeamentos, bem como as possiveis diretrizes de planejamento voltadas &
conservacgdo ambiental, norteadas pelas informacgBes dos mapas de cobertura vegetal
elaborados nas quatro escalas e duas estratégias, foram comparados entre si. A partir dos
resultados obtidos foram interpretados os custos e beneficios (vantagens ¢ desvantagens)
quanto a adogfio de determinadas escalas ou estratégias no processo de planejamento

ambiental,

A relaglo entre escalas, estratégias ¢ tomada de decisdo pode ser ilustrada através da
analise das estratégias de acfo (diretrizes) referentes 4 vegetacio, propostas em trabalhos em
areas de cobertura vegetal semelhantes 4 da 4rea de estudo. Assim, foram considerados os
macrozoneamentos do Litoral Norte de Sdo Paulo e da regifio do complexo estuarino Iguape-
Cananéia, e os planos de gerenciamento costeiro do Estado de Sio Paulo, SAQO PAULO

{(19962a); SA0 PAULO (1999) ¢ SAO PAULO (1996}).
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4 - RESULTADOS E DISCUSSAQ

4.1 - MAPEAMENTO DA COBERTURA VEGETAL

4.1.1 - ESTABTLECTMENTG DAS LEGENDAS

A regifio de estudo, embora de dimensio reduzida, permitiu que a identificacdo e a
delimitacBo das diferentes categorias de legenda existentes fossem feitas de forma
relativamente facil, mesmo em escalas pequenas, em funciio da diversidade de fisionomias de
cobertura vegetal ¢ uso da terra. Além disso, apresenta formas de relevo que admitem boa
separacfio em compartimentos, os quais tiveram grande influéneia na definicio e limitacdo

espacial das unidades de paisagem (UP).

A andlise visual dos produtos de sensoriamento remoto, visando a caracterizagio da
cobertura vegetal, de acordo com as escalas ¢ estratégias de mapeamento adotadas, permitiu a

elaboraciio de uma legenda geral contendo as classes ou categorias descritas a seguir:

e Mapeamento por poligonos individualizados (tradicicnal)

Mata conservada: Cobertura florestal densa preservada, de dossel continue ou muito pouco
interrompido, com eventuais irregularidades de orngem natural, com alta densidade de

espécies, ndo apresentando sinais de interferéncia antrépica.

Mata alterada: vegetacfo arbdrea com dossel continuo ou parcialmente interrompideo, com
eventuais irregularidades de origem natural ou antropica, apresentando espécies lenhosas,

presenca abundante de quaresmeiras (Tibouchina mutabilis) e embatbas (Cecropia sp).

Mata degradada: mata reconhecida pelo dossel, mas que se revela com forte mterferéncia
antropica, com nitidos indicios da eliminagfio de individuos arbéreos do dossel. Cobertura
arbérea, entremeada com arvoretas ¢ arbustos, entre 50% e 70%. Presenca de danos severos

no estrato arbustivo e presenca casual de vegetacio herbacea.
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Capoeira de mata: cobertura vegetal com predominio do estrato arbustivo, de média a alta
densidade, com ou sem espécies arbdreas espacadas entre si ou vegetaco arborea com dossel
totalmente descontinuo, entremeada com vegetacio de cobertura bastante varidvel, com
reducio do primeiro e segundo estratos arbdreos e cobertura inferior a 50%. As arvores s#o de

troncos finos e com menor variedade de espécies.

Restinga conservada: formacdes que ocorrem entre a planicie arenosa do litoral e o inicio de
encosta. A vegetagdo sobre cordfes arenosos mais estaveis € de porte arbustivo-arbéreo denso
e com bromélias terricolas. A vegetagdo entre cordBes arenosos em Aireas permanentemente
umidas tem populagdes mais densas, arboreas, mcluindo palmiteiro, xaxim e caxeta (mata

patudosa). N&o apresentam sinais expressivos de interferéncia antrépica.

Restinga alterada: Vegetacfio que recobre ireas de planicie, cordBes e entre-cordfes

marinhos, formada por 4rvores ¢ arbustos, mas apresentando sinais de interferéncia antropica.

Restinga degradada: Vegetacdo que recobre areas de planicie, corddes ¢ entre-corddes
marinhos, formada por arvores ¢ arbusios, apresentando fortes sinais de interferéncia

antropica.

Capoeira de restinga: Vegetagfio de restinga em processo de regeneragfo, auséncia de

dossel, com ou sem sinais de interferéncias antropicas recentes.

Mangue conservado: Vegetagdo que beira os canais, invadida periodicamente pelas marés,
de porte arbdreo, dossel continuo e pouca diversidade em espécies. Nio apresenta sinais
visiveis de interferéncia antrépica. Subdividido em Mangue alto conservado ¢ Mangue baixo

conservado.
Mangue alto conservade: Formado por uma associagio de individuos, predominantemente,

dos géneros Rhizophora e Laguncularia, dispostos junto aos esieiros ou canais estuarinos,

evidenciando porte elevado. Nio apresenta interferéncia antrépica expressiva.
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Mangue baixo comservade: Apresentando predomundncia dos individuos do género
Laguncularia sobre os de Rhizophora, que diminuindo de altura, estabilizam uma superficie
que se diferencia da primeira pelas copas de menor didmetro, sem interferéncia antropica

expressiva.

Mangue alterado: Mangue apresentando modificacdes fisionOmicas, de carater total ou
parcial, pela instalag@o de caminhos ou estradas, construgles ou aterros ¢ mesmo atividade

agricola. Subdividido em:

Mangue alto alterado: Formado por uma associagBio de individuos de Rhizophora e
Laguncularia, de acordo com descrigfio anterior de mangue alto conservade. Apresenta, no

entanto, interferéncias antropicas claramente definidas em mapa.

Mangue degradado: Manguezais com areas de corte parcial ou total, com troncos cortados
ou pequenos arbustos de regeneragfio, expondo o substrato escuro, de textura heterogénea

variando de aspecto conforme o estégio de degradacio.

Brejo: Formaclio vegetal pantanosa herbdcea presente nas dreas permanente ou
periodicamente saturadas ou cobertas por agua, locahizadas nas depressdes das planicies

arenisas.

Campo antrépico: VegetacSo rasteira subsequente 4 intensa aco aniropica, geralmente
associada a antigos terrenos agricultaveis, em repouso ou pré-preparados para construcdes

civis.

Area de uso antrépico: Unidades geradas ou, substancialmente modificadas pela intervengiio
humana no processo de ocupacfio ¢ utilizaco da terra, com fins de mineragiio ou agricola,
descaracterizando a vegetacdo original. Nesta categoria foram também incluidas as areas
desmatadas, inclusive as representadas por superficies de maiores dimensdes nos locais

destinados a novos loteamentos para expansio urbana.
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Area urbanizada: Area ocupada por aglomerachio urbana e periurbana, loteamentos e outras

infra-estruturas proprias de centros urbanos.

Area inundada: Area coberta por 4gua, extrapolando os limites dos corpos d’agua.

A area urbanizada foi mapeada e incluida como uma das categorias de legenda em todos
o0s mapeamentos, ndo ¢ porque faz parte da paisagem da area de estudo, mas porque
apresenta pequenos fragmentos de vegetagfio inseridos em seu interior. Além disso, quando da
andlise da exatiddo dos mapeamentos, serve como referéncia para indicar se houve ou nfo a
ocorréncia de erros de omissdo ou de inclusdo de areas. As demais dreas de uso antrdpico

também foram consideradas como uma categoria de legenda pelo mesmo motivo,

e Mapeamento por Unidades de Paisagem (UP’s)

Para cada UP identificada foram descritas as principais caracteristicas do conjunto de
pardmetros ou descritores da paisagem (relevo, vegetacfio, uso da terra), indicados na legenda
a seguir. A numeraclo refere-se as macro paisagens e as letras, as paisagens. O nimero de
unidades de paisagem variou em fung8o do grau de continuidade ou descontinuidade da

paisagem e do grau de detalhamento da mesma em funglio da escala utilizada.

UP 1A - Planalto apresentando cobertura florestal alterada ¢ inclus8io de manchas de mata

degradada.

UP 1B - Planalto apresentando cobertura florestal alterada e inclusio de manchas de capoeira.

UP 2A - Encostas apresentando cobertura florestal alterada e inclusfo de manchas de mata

degradada.

UP 2B - Encostas apresentando cobertura florestal alterada, topos com mata em bom estado

de conservaco e pequenas inclusdes de mata degradada.

UP 3A - Morros apresentando cobertura florestal alterada, topos com mata em bom estado de

conservaco e inclusdes de mata degradada.
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UP 3B - Morros apresentando cobertura florestal alterada, topos com mata em bom estado de

conservacio, inclusdes de mata degradada e de capoeira.

UP 4A - Planicie litorAnea com predominio de vegetacfio de restinga em bom estado de
_conservacfo, presenga de morrote coberto por mata alterada, pequenas inclusdes de restinga

alterada e degradada, ¢ inclusfes de pequenas dreas com 1nterferéncia antropica.
UP 4B - Planicie litordnea com predominio de vegetagfo de restinga em bom estado de
conservagic, presenga de morrote coberto por mata alterada, pequenas inclusfes de restinga

alterada, degradada e capoeira de restinga, ¢ 4reas com interferéncia antrdpica.

UP 4C - Planicie litordnea com predominio de vegetacBio de restinga alterada, com

interferéncias pontuais ¢ lineares, sob forte pressdo de urbanizacio.

UP 4D - Planicie litordnea com predominio de vegetagfio de restinga alterada, inclusfo de

manchas de restinga degradada e areas de uso antropico.

UP 4E - Planicie litoranea com predominio de vegetagfio de restinga degradada sob forte

pressdo de urbanizagio.

UP SA - Planicie litorinea com vegetacfio de mangue em bom estado de conservacio e

inclusio de morrotes cobertos por mata alterada.

UP 5B - Planicie litorAnea com predominio de vegetagio de mangue alto em bom estado de

conservagdo e pequenas inclusdes de mangue degradado.

UP 5C - Planicie litorinea com predominio de vegetacfio de mangue baixe em bom estado de

conservacio

UP SD - Planicie litordnea com vegetacdo de mangue alterado, com sinais de interferéncia

antropica.
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UP 6A - Planicie litorAnea apresentando alta densidade populacional, com infra-estrutura

urbana, e inclusfio de manchas de restinga alterada, sob forte pressdo de urbanizagfo.

UP 6B - Planicie litorinea apresentando alta densidade populacional, com infra-estrutura
. urbana, pequenas Inclusdes de restinga alterada e degradada e dreas de usc antropico sob forte

pressfio de urbanizagio.

4.1.2 - ELABORACAQ DE MAPAS TM DIFERENTES ESCALAS T ESTRATEGIAS

Foram elaborados oito mapas nas quatro escalas e duas estratégias, em seguida
digitalizados, compondo planos de informagfio no SIG, para posterior cruzamento. Os mapas,

geo-referenciados, estéio apresentados nas Figuras 4.1 a 4.8

O valor médio de RMS obtido na digitalizacio dos mapas ficou dentro do hmite de erro

maximo aceitavel, como pode ser observado na Tabela 4.1.

Tabela 4.1 — Valores de Erro Médio Quadratico (RMS) méximo, valores médios de RMS

obtidos na digitalizagdo ¢ nimero de pontos de calibrag@io em fungfio das escalas.

ERRO MEDIO

ESCALA ERRG MEDIC QUADRATICO (RMS) NUMERO DE PONTOS

DO QUADRATICO OBTIDO NA DE
MAPA (RMS) MAXIMO DIGITALIZACAQ CALIBRACAQ
metros () metros {m)

1:25.000 6,350 5,60 i0
I:50.000 12,70 6,50 10
1: 100.000 25,40 18,00 10
1: 250.000 63,50 58,68 10

O RMS estando abaixo do limite méximo acettdvel, confere precisfo as coordenadas
planimétricas de pontos bem definidos dos mapas obtidos via digitalizagdo e, entfio,

confiabilidade aos cruzamentos dos diferentes planos no SIG.

5%



Mata Conservads

Mata Allerads

fata Degradada
Capoeira de Mata
Restinga Conservada
Restinga Alterads
Restinga Degradada
Mangue Allo Conservado
Mangue Baixo Conservado
Mangue Alto Alterado
Mangue Degradado
Brejo

Campo Antropico

Area de Uso Anfrdpico
Area Urbanizada

Area Inundadsa

Corpos D'agua

== Hodovia

— Estradas Secundarias
Linha de Transmiss&o

de Energia
46 11" WG
23 L' 5
237528
46° 05" WG
Grid | Norie Meters
L 2000.00

Figum 4.1 - Mapeair;ew por poligonos, realizado através de fotografias

aéreas em preto e branco, na escala 1:25.000.
60



Figum 42 - Mapeamenio pdr péh'g(m

0s, realizado at

ravés de imagens de

satélite TM/ILANDSAT, na escala 1:50.000.
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Figura 4.4 - Mapeamento por poligonos, i‘éalizadb atraifés de image
satélite TM/LLANDSAT, na escala 1:230.,000.
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4.1.3 — FOTOINTERPRETACAQ DOS PRODUTOS DE SENSORIAMENTO REMOTO

A interpretacdo de uma regifio através de produtos de sensoriamento remoto nem
sempre permite uma nitida diferenciacfio entre os diversos usos e ocupagdes observados em
campo. Assim, neste trabalho, algumas das diferencas observadas devido a identificagdo das
areas-alvo devem-se, provavelmente, a influéncia de véarios fatores atuando em conjunto, tais
como: a qualidade, a data de passagem e o 4ngulo de iluminacfio dos produtos de

ensoriamento remoto utilizados, a ocorréncia de sombras causada pelo tipo de relevo, bem

[72]

como a dificuldade encontrada na verificaco de campo.

Independentemente das escalas adotadas ou do material interpretado (foto aérea ou
imagem de satélite) alguns erros, ligados a categorias especificas de mapeamento, podem
ocorrer. Neste estudo, por exemplo, a transi¢do entre as classes de mata ocorrente nas
encostas e na restinga nfo se apresentou bem definida, e foram dificeis de serem delimitadas,
mesmo na escala 1:25.000. O limite entre elas foi inferido através de um fator topografico,
conforme a posicdo em que essas classes ocupam no relevo. A curva de altitude de 20 m foi
selecionada como sendo o limite maximo a ocorréncia das planicies arenosas e, portanto, da
restinga. Pelas imagens de satélite, essa transicfo € vista como um gradiente continuo de cor e
textura. Nessas imagens, a diferenciacdo entre capoeira € mata também ¢ dificultada pela
limitacdo da resolucdo espacial, sendo susceptivel a erros. O mangue, por apresentar

caracteristicas espectrais de dgua e vegetagdo, também pode gerar erros de delimitag#o.

Nas areas de relevo montanhoso ocorrem setores com sombreamento associados a
variacio da exposicdo das vertentes € ao dngulo de tomada das imagens e fotos aéreas,
proporcionando um grau de iluminagdo diferente para cada produto. Nestas areas, a distingéo
da vegetacdo ficou prejudicada, requerendo a realizagdo de trabalhos de campo mais
intensivos, por sua vez dificultados pelas proprias condigdes de acesso ao local. Sem divida,
estas areas geram erros, que sO foram minimizados pelo fato das mesmas apresentarem-se
uniformes em cobertura, dada a constancia do tipo de relevo e a dificuldade de implementagéo

de ac¢des antropicas nessas areas.
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A decisfo sobre as categorias ligadas a "degradagfio” de mata e restinga, leva a erros em
fungdo da variacdo de critérios de interpretacdo, usados isoladamente ou em conjuntos, tais
como: menor densidade de cobertura vegetal, desmatamento ou porte, sendo todos analisados
pelos padrdes de textura. As pressdes antropicas ao redor dessas areas também auxiliaram a

definic8o dos limites.

De forma diferente, algumas categorias tem seus limites facilmente mapeados. Assim,
0s morrotes presentes na area de estudo e os corredores de desmatamento produzidos por
linha de transmissdo, cujos itinerarios sdo modelados sobre os topos de morros, foram bem

delimitados em todas as escalas.

Para o plangjamento, essas fontes de erro diferenciadas dificultam a definicdo de
propostas de agfo, mais precisas € mais faceis de gerenciar quando as zonas ou areas de
ordenamento territorial estiio delimitadas em funcfo de elementos da paisagem mais
facilmente mapeados, ou vice-versa. Em outras palavras, o erro diferenciado dos limites das
categorias mapeadas pode projetar-se sobre as unidades territoriais de planejamento,

dificultando a gestdo sobre as mesmas.

Foram também verificadas particularidades em relagdo ao mapeamento feito em cada
uma das escalas. Na escala 1:250.000 o mapeamento feito por poligonos, por ser pouco
detalhado, mostrou quase toda a vegetacdo bem conservada. Apenas algumas areas situadas
no topo de morro, proximo ao canal de Bertioga, sugeriam ter recebido interferéncias

antropicas.

Na escala 1:100.000 a diferenga entre restinga alterada e degradada foi melhor inferida
pela sua localizagdo (proximidade aos centros urbanos) que, propriamente, pelos padrdes
apresentados. A presenca de alto teor de umidade nas proximidades das areas de mangue,
aliada a deficiéncia na qualidade da imagem orbital utilizada , resultou em uma saturagio da
tonalidade, prejudicando a delimitacdo mais precisa dessas areas. Também foi mais dificil a
defini¢do dos limites entre as classes de vegetacdo de mangue e restinga, uma vez que ambas
apresentavam uma mesma tonalidade escura. Nos corddes arenosos a restinga mostrou-se

mais densa.

69



Na escala 1:50.000, o angulo de tomada da imagem favoreceu o sombreamento nas
encostas, dificultando a separacio das areas de mata quanto ao seu estado de conservagio € ao

estadio sucessional.

A escala 1:25.000 nfio apresenta o elemento "sombra", o que torna mais fécil a
identificagdo das areas de mata. Ha, porém, outra grande vantagem ndo percebida em outras
escalas: o mapeamento de areas com diferentes composi¢des em espécies de mangue. Quando
o planejamento ambiental preocupa-se em definir dreas de conservagdo ndo s6 pelo tipo
fisiondmico geral e estado de conservacdo global, mas também pela diversidade de estruturas
e composicdes em espécies, a questdo da escala ¢ do material de interpretagiio deve ser

cuidadosamente avaliado.

Também em relagcdo ao planejamento ambiental € necessario decidir, previamente, a
tolerdncia quanto a confusio e aglutinacfo de categorias em um poligono mapeado ou, por
conseqiiéncia, uma unidade territorial de gestfio. Neste trabalho, as areas de mata alterada
confundiram-se com areas de capoeira na escala 1:250.000, fato este que poderia ocasionar,
em um planejamento, alternativas de a¢fo diferenciadas a cada categoria. Alguns limites entre
temas foram inferidos através das informagdes altimétricas da carta topografica, uma vez que

nfo estavam bem definidos nas imagens.

Na escala 1:100.000, as caracteristicas dominantes que diferenciam ou condicionam a
area de estudo foram melhor percebidas. Por outro lado, na escala 1: 50.000 os temas capoeira
e campo antrépico foram confundidos, o que nfo ocorreu na escala 1: 25.000. As omissdes ¢

inclusdes de temas de legenda dos mapeamentos estdo melhor discutidas nos itens a seguir.
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4.2 - ANALISE DE EXATIDAO E DETALHAMENTO DOS MAPEAMENTOS
QUANTO AS ESCALAS DE TRABALHO

4.2.1 - EXATIDAO DA FOTOINTERPRETACAQO

O resultado da fotointerpretagéo teve seu desempenho quantificado para que sua
utilizacBio pudesse ser avaliada. Isto foi feito através do calculo da proporgio de
identificagdes corretas observadas em pontos ou locais selecionados para verificaggo em
campo, conforme a escala e estratégia de mapeamento adotadas. As observagfes
realizadas no trabalho de campo permitiram compara-las com os resultados da
fotointerpretagdo, e assim, proceder a estimativa da exatiddo de classificagdo obtida nos

mapeamentos.

Foram visitados em campo um total de setenta e oito pontos amostrais, referentes
as diferentes classes ou categorias de legenda mapeadas na area de estudo,
considerando-se o campo realizado para todas as escalas e estratégias de mapeamento,
dos quais setenta foram constatados corretos, representando 93% de acerto,
aproximadamente. O numero de pontos amostrais visitados para cada escala e estratégia

de mapeamento adotadas, bem como o indice de acerto quanto a sua classificacdo

(categoria de legenda) vém indicados na Tabela 4.2.

Tabela 4.2 - Numero de pontos amostrais visitados em campo para as diferentes escalas

e estratégias de mapeamento adotadas e o correspondente indice de acerto de

classificacho.

NUMERO DE NUMERO DE
PONTOS NUMERO DE PONTOS NUMERO DE

AMOSTRAIS PONTOS AMOSTRAIS PONTOS

ESCALA VISITADOS EM AMOSTRAIS VISITADOS EM AMOSTRAIS
CAMPO CLASSIFICADOS | ACERTO CAMPO CLASSIFICADOS | ACERTO
MAPEAMENTO | CORRETAMENTE (%) MAPEAMENTO | CORRETAMENTE (%)
POR POR UNIDADES DE
POLIGONOS PAISAGEM
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1:25.000 14 12 85 7 7 100
1: 50.000 9 8 89 12 12 100
1: 100.000 11 8 3 8 8 100
1: 250.000 8 6 75 9 9 100

O indice de 100% de acerto quanto a classificagdo dos pontos amostrais
apresentado pelo mapeamento realizado por unidades de paisagem em todas as escalas
foi obtido, provavelmente, devido a forma como foi feito o campo, ou seja, visitando o
interior das diferentes paisagens da area de estudo, e ndo as suas areas limitrofes, onde
ocorrem as transi¢des entre os tipos de vegetacdo. A avaliagdo de campo feita no centro
das paisagens e pelo encaminhamento em transectos ¢ defendida por FARIAS (1986),
como uma excelente forma de se reconhecer os principais elementos da paisagem e suas

relacdes.

Também pode ser considerado muito satisfatério o indice médio de 80,5% de
acerto obtido para os mapeamentos feitos por poligonos mas, sem davida, a estratégia

de mapear unidades de paisagem mostrou maior confiabilidade.

As escalas 1:25.000 ¢ 1:50.000, bem como 1:100.000 e 1:250.000, ndo mostraram
grandes diferengas relativas a exatidéo da interpretagdo por poligonos. Na realidade, os
erros estdo mais presos a defini¢@o dos limites de alguns temas, independentemente das

escalas, conforme discutido no item anterior.

As Figuras 4.9 a 4.14 ilustram alguns pontos amostrados.
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Figura 4.9 - Mata conservada e alterada ao fundo, restinga € mangue em primeiro plano.

Figura 4.10 - Mata alterada em morro.
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Figura 4.11 - Restinga degradada.

Figura 4.12 - Brejo em primeiro plano, mangue e mata, ao fundo.
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Figura 4.13 - Transicdo entre mata alterada, capoeira e restinga.

Figura 4.14 - Area de uso antropico (extragio de areia),



4.2.2 — CRUZAMENTO DOS MAPAS E COMPARACAO DOS RESULTADOS

Para efeito de comparagdo entre os mapeamentos foram realizadas seis
combinagdes entre os mapas de diferentes escalas para cada estratégia, totalizando doze

mapas de planos cruzados.

A comparacdo dos resultados obtidos quanto a concordincia geral entre os
mapeamentos, permite dizer que os mapeamentos realizados por poligonos, nas
diferentes escalas, apresentaram maior concordancia entre si do que os mapeamentos
realizados por unidades de paisagem. Esta constatacdo parece estar mais ligada a
divergéncia da legenda entre escalas de mapeamento do que, propriamente, a erros de
classificagdo ou de contorno de poligonos das areas mapeadas. Para planejamentos essa
observagdo ¢ fundamental, 2 medida que a diversidade ou complexidade da legenda

pode levar a somatoria de alternativas de acio diferenciadas.

As Figuras 4.15 a 4.26 1lustram os mapas obtidos através dos cruzamentos entre o0s

mapeamentos. As legendas”™ dos mesmos encontram-se impressas no verso das figuras.

* QObservacdo: As legendas dos mapas estio indicadas sob a forma de um
primeiro texto a esquerda, e outro, a direita, separados entre si por uma barra. O texto a
esquerda corresponde as classes ou categorias de legenda do mapa referéncia (escala
maior), € o texto a direita corresponde as classes de legenda do mapeamento que foi

comparado (escala menor) com o mapa tomado como referéncia.
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Legenda: Cruzamento poligonoes (1:25.000) X poligones (1:50.000)

T11: Mata Alterada | Back

2: Restinga Comservada | Back

3 Restinga Alterada | Back

4 Cla Marinha | Baclk

5: Mata Conservadal Mata Conservada

B: Mata Alterada | Mata Conservads

T 7 Mata Degradada  Mata Conservada

21 B Caposira de Mata | Mata Conservada

3 Restinga Conservada | BMata Conservada

(0 direa de Uso Antwdpico | Mata Conservada

1 drea Usbanizado | Mata Comservada

A2 Back | Mata Alterada

7113 Mata Conservada | Mata Alterada

14: Mata Alterada | Mata Slterada

15 Mata Degradada Mata Alterada

16 Capoeira de Mata | Mata Alterada

17: Restinga Conservada | Mata Alterada

19 Restinga Alterada | Mata Altersda

19 Restinga Degradada | Mata alterada

[20: Mangue Alto Conservado| Mats Alterada

21: Ares de Uso Sntvdpico | Mata Alterada

22: hrea Urhavizads | Mata Alerads

23 Oxla Marinka | Mata Alterada

B124 Back | Mata Dagradada

25; Mata Conservada | Mata Degradada

26; Mata Alterada | Mata Degradada

27 Wata Degradada | Mata Degradada

28 Capoeira de Mata | Mats Degradada

29: Restinga Comservada | Mata Degradada

B30 Restives Alterada | Mata Desradada

Car Restinga Degradada | Mata Degradada

2 Area ds Uso Antrépico | Mata Degradada

3% Avea Usbanizado | Mata Degradada

34: Mata Conservada | Capoeiva de Mata

T35 Mata Altersda | Capoeira de Mata

B8 Capoeire de Mata | Capoeira de Mata
4137 Back | Restings Comservada

38 Mata Conservada | Restinga Conservada

39 Mata Alterada | Restinga Comservada

40 Bata Degradada | Restinga Conservada

41: Restinga Conservada | Restinga Conservada

B 42 Restinga Alterads | Restinea Comservada

Bz Restinga Degradada | Eestinga Comservada

6. Campa Antrdpice | Restinga Conservada

7 Area de Uso Antrépico | Restings Conservada
48: Area Usbanizado | Rastinga Comservada
T7148 Avea Trnndada | Restings Conservada

50: Corpos D'dgua | Restinga Conservada

1. Otla Mavinha | Restinga Conservada

52 Mata Alterada | Restinga Alterada

B3 Restinga Conservada |Restinga Alterada

54: Restinga Alterada |Restinga Alterada

55: Restinga Degradada | Restinga &lterada

56: Mangne &lto Conservade | Restinga Alterada
B Manzue Baizo Conservado | Restinga &ltevada
58: hrea de Uso Antrdpico |Festings Alterada

59 &rea Uibanizado |Restinga Alierada

s Corpos D'igua | Restinga Alterada

61; Mata Alterada | Restinga Degradada

# B2: Mata Degradada | Restinga Degradada

105: Mangue Baixo Conservado | Brejo

106: Mangue Alto Alterado | Brejo

107: Brejo | Brejo

108 Area de Uso Antrépico | Brejo

3109 Area Urbanizada | Brajo

110; Mata Conservada | drea de Uso &ntrépico
117 Mata Alterads | Areade Uso Anbrépico
112: Mata Degradada | Area de Uso Antrdpico
1113 Restinga Comservada | Area de Uso Antrépico
114: Restinga Altexada | drea de Uso Antrépico

[0 63 Capoeira de Mata | Restings Degradada

Bd; Restinga Conservada | Restinga Degradada
B5: Restinga &lterada | Restinga Degradada

B6: Restinga Dezradada | Restinga Degradada

E7 Mangue 4lto Conservado | Restinga Degradada
68 Mangue &lto Alterado | Restings Degradado
69 Brejo | Restinga Degradado Degradada

70 Area de Uso Antrépico | Restings Degradada
71: Area Urbanizado | Restinza Degradada

72: Orla Mavinha | Restinga Degradada

73 Festinga Conservada | Capoeira de Restinga
74 hrea Usbanimada | Capoeira de Restinga

75: Back | Mangne Alto Conservado

76; Mata Conservada | Mangue Alto Conservado
77 Mata Alterads | Mangne Alto Comservado
78; Mata Degradada | Mangue Alto Conservado

B0; Restinga Alterada | Mangue Alto Corservade

-] B4 Mangue Degradado | Mangue Alto Conservado

86: drea Urbanizado | Mangue Alto Comservado
87 Corpos D'igua | Mangue Alto Conservado
88: Ovla Marinha | Mangue Alto Conservado

7 89 Restinga Conservada | Mangue Baixo Conservado
90; Restinga &lterads | Mangue Baixo Conservado

] Y1: Mangue Alto Conservado| Mangue Baixo Conservada
92 Mangus Baixo Conservado | Mangue Baixo Conservada
[ 193 hrea de Uso antrépico | Mangee Baixo Conservado

94: Mata Degradada | Mangue Alto Alterado

95 Mangue Baivo Comservado | Mangue Alto Alterado
144 Mangue Alto Conservado | Restinga Conservads By 96 Mangue Alto Altersdo | Mangue Alto blterads
271 45 Mangue Baixo Conservado | Restinga Conservads i 97: Brajo | Mangne Alto dlterado

98: drea de Uso Antrdpico | Manzue Slto Alterado

95 hvea Ushamizada | Mangue Alto Alterads
100: Mata Conservada | Mangue Degradado
101: Mata &lterads | Mangpe Degradada

103 Mats Alterada | Brejo
104: Mata Degradada | Brejo

79 Restinga Consexvada | Mangue &lto Conservado
81: Restinga Degradada | Mangue Alto Conservado

§2: Mangue &lto Comservado | Mangue Alto Comservado  [T71134; Ares Urbanizado | Ares Ubanizads
B3 Mangne Bairo Conservado | Mangue 4lto Conservado

102: Mangue Alte Conservado | Mangus Degradado

115: Restinga Degradada | drea de Uso Antrdpico

116: Mangue AltoConservado|drea da Uso Antrépicn

N7 Area de Uso Artrépico frea de Uso Antrépico

118 Ares Uibanizada | Area de Uso Sntrdpico

119 hrea Trmndada | Azes de Uso Antrépico

120: Back | Area Urbamizada

[1121: Mata Conservada | Area Ubanizada

122: Mata Alterada | fres Urbanizada

123 Mata Dezradada | Arvea Usbanizada

EEN24: Capoeira de Mata | Avea Usbanizada

25 Restinga Conservada | Area Uhbanizada

125; Rastinza Alterada | drea Usbanizada

[127: Restinga Degradada | frea Ushanizads

128: Mangue &lto Conservado | drea Urkanizada

B 29 Mangue Baixo Consarvado | Area Urbanizada

EEN 30 Mangue Alto Altersdo | Area Utbanizada

B 31: Mangue Degradado | Area Ubanizads
7771132 Brejo | Area Ushanizada

133 Area de Uso Antrépicn | Area Urbanizada

135:Corpos D'dgna | dres Usbamizeds
136: Ovla Marirtha | Area Usbanizada

85; Area de Uso Antrépicn | Mangue Alto Comservado  [To]137 Restings Conservada | Area Immdada

[71138: Mangne Alto Corservado [ Area Imundada

5139 Area Inundada | Area Imindada

40; Corpos D'égna| Area Trmndads

141 Restinga Conservada | Corpos D'sgua

1142: Restinga Alterada | Corpos D'ézua

B 43 Mangue Alto Conservado| Area Usbanizada
1144 Mangue Baino Conservadn | Area Usbanizada

145 Mangue Alto Alteradn | Corpos D'dzua

46 Avea de Uso Antrdpico | Corpos D'dgua

1147: Area Mibaxizada | Corpos D'égea

1148 Area Imandada | Corpos D'dgns

[ has: Coxpos D'dgua | Corpos D'égua

[HED: Restinga Conservada | Orla Marinha

B 151: Restings Alterads | Oxla Marinha

152: Restinga Degradada | Oyla Marinha

5% Area de Usa Antrdpivo | Orla Marinha
[154; Area Usbanizada ) Oxla Maxinha

155 Corpos D'égua | Oxla Marinka
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Legenda: Cruzamento poligonos (1:25.000) X poligones (1:1060.000)

1: Back | Back

2: Mata &lterada | Back

3 Restinga Conservada | Back

4: Mangue Alto Conservado | Back

B Mata Conservada | Mata Conservada
B: Mata Alterada | Mata Conservada

7. Mala Degradada | Mata Conservada
8 Capoeira de Mata | BMata Conservada
3: Restinga Comservada | Mata Conservada
10: Back | Mata Alterada

11: Mata Conservada | Mata Alterada
12 Mata Alterada | Mata Alterada

13 Mata Degradada | Mata dlterad

14: Capoeira de Mata | Mata Alterads

15: Restinga Comservada | Mata Alterada

16 Restings Alterada | Mata Alterads

17: Restinga Degradada | Bata Alterada

18 Mangue 4ltc Corservado| Mata 4lterads
19 hrea de Uso Antrépico | Mata Alterada

20 Area Urbanizado | Mata Alterada

21; Ovla Marinha | Mata &lterada

22 Mata Conservada | Mata Degradada

23 Mata Alterads | Mata Degradada

24: Mata Degradada | Mata Degradada

25 Capoeira de Mata | Mata Degradada

26: Restinga Conservada | BMata Degradada

27 Restinga Alterada | Mata Degradada

28 Areade Uso Anirépice | Mata Degradada
29 hrea Ush do | Mata Degradad

30: Back | Restinga Conservada

31: Mata dlterada | Restinga Conservada

32 Mata Degradeda | Restings Conservada

33 Restinga Conservada | Restinga Conservada
34 Restings Alterada | Restinga Conservada
35: Restings Degradads | Festinga Conservada
36 Mangue Alto Comservado | Restinga Conservada
37 Mangue Baixo Corservade | Restinga Corservada
38 Campo hntrépico | Restinga Conservada
3% Areade Tso Antrépice | Restinga Conservada
40: Area Usbanizads | Restinza Comservada

41: hrea Imimdads | Restings Conservada

42: Corpos D'sgua | Restinga Conservada

43 Orla Marinha | Restinga Conservada

44 Mata Conservada | Restinga Alterads

45 Mata Altersda | Restinga Alterada

4B: Restinga Conservada |Restings Alterada

47: Rastinga Alterada|Restinga &lterada

48 Restinga Degradada|Restinga Alterada

49 Mangue Alto Conservado | Restinga Alterada
50 Campo Antrépico | Restinga Alterada

51: hrea de Uso Antrdpico |Restings Alterads
52; hrea Usbanizado |Restinga Alterada

53 Area Imundada | Restinga Alterada

54; Orla Marinks | Restinga Alterada

55 Mata Degradada | Restinga Degradada

B6: Restinga Conservada | Restings Degradada
57 Restinga Alterada | Restinga Degradada
58: Restinga Degradada | Restinga Degradada

59 Mangne Alto Conservado | Restinga Degradada
B0 rea de Uso Antrépico | Restings Degradada
B1: drea Urbanizado | Restinga Degradada

62 Mata Alterada | Caposira de Restinga

£
B

B3 Restinga Comservada | Capoeira ds Restinga
64: Campo Antrépico | Capoeira de Restinga
B5: Back | Mangue Conservado
EBE: Mata Comservada | Mangue Conservado
B7: Mata Alterada | Mangue Conservado
68 Mata Degradada | Mangue Conservado
53 Restinga Comservada | Mangue Conservado
70 Restinga Alterada | Mangne Comservado
71 Restinga Degradada | Mangne Conservado
72 Mangue Alto Corservado| Mangue Conservado
73 Mangne Baixo Conservado | Mangue Conservado
74 Mangue Degradado | Manzus Conservado
75:dres de Uso-hntrdpico | Mangue Conservado
76 Area Uthanizado | Mangus Conservado
77 Area Immdada | Mangue Conservads
78 Corpos D'dgua | Mangue Conservado
- Orla Marinha | Manges Conservado
;. Mangue Baixo Conservado | Mangue Alterado
: Mangune Alto Slterado | Mangue Alterada
: Brejo | Mangus &lterads
83 Ares de Uso Antrépico | Mangue Altersda
84 Area Trbanizada | Mangne Alterado
85 Mata Alterada | drea de Uso Antrépice
86: Mata Degradada | Ares de Uso Antrépico
87 Restinga Comservada | Area de Uso Antrdpico
83 Restinga Alterada | Area de Uso Antrépico
89 Restinga Degradada | Area de Uso Antrdpico
90 Mangue hlto Conservadn | Area de Uso Antrdpico
91: Mangue Alto Altevado | Area de Tso Antrépico
92: Brejo | Area de Uso Antrépico
93 Area de Uso Antrdpico | Area de Uso Antrépico
94: frea Usbanizada | drea de Uso Antrépiro
95: Back | drea Usbanizada
95 Mata dltersds | Area Ubanizada
97 Caposira de Mata | frea Utbanizada
98: Rastinga Conservada | frea Urbanizada
99, Restinga Alterada | Area Urbarizada
100: Restinga Degradada | Area Utbanizsda
10V Mangue &lo Conservada | Area Urbanizads
102: Mangue Baixo Corservado | Area Urbanizada
103 Mangue Alto Alterado | Ares Usbarizada
104: Mangue Degradado I/irea Usbanizada
105: Ares Thbanizade | dxea Urbanizada
106; Area Irndada | rea Usbarizads
107: Orla Mavinka | Area Usbanizada
108 Restinga Conservada | Corpos D'égua
103 Restingz Alterads | Corpos D'dgna
110 Mangue Alto Conservads | Corpos D'igua
111 Mangue Baixo Conservado | Corpas ['égua
112 Mangue Alto Alterado | Corpos D'dzua
113 Area de Uso Antrépics | Corpos D'dgua
114: Arex Usbanizada | Corpes D'igaa
115 Area Imundada | Corpos D'dgna
116 Orla Marimha | Corpos D'égua
117 Restinga Corservada | Orla Marinka
118: Restinga Alterada | Orla Marinha
118; Restings Degradada | Onla Marinha
120: Mangue Baixe Conservado | Orla Mazinha
121: Area de Uso dnirépico | Orla Marinha
122: Area Usbanizada | (nla Marinha
123 Corpos D'dgua | Onla Marinka
124: 0sla Mavinha | Orla Marinka
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Legenda: Cruzamentoe poligonos (1:25.000) X poligonoes (1:250.000)

1: Back | Back

o] 2 Festinga Comservada | Back

3 Back | Mata Alterada

4: Mata Conservada | Mata Alterada

; Mata Alterada | Mangue Conservado

. Mata Degradada | Mangue Conservado

. Restinga Comservada | Mangue Conservado
- Restinga Alterada | Mangue Conservado

| 5 Mata Alterads | Mata Alterada

6: Mata Dogradada | Mata Alterada

7: Capoeira de Mata | Mata Alterada

B 9 Restinga Conservada | Mata Alterada

[ & Restings Altevada | Mata Alterada

1 10 Bangue Alto Consarrado | Mata Alterads
1: frea de Uso Antropico | Mata Alterads
12 Area Ubanizado | Mata Alterada

13 Ola Mavinha | Mata &lterada

] 14 Back | Mata Degradads

15 Mata Comservada | Mata Degradada

16 Mata Alterada | Mata Degradada

7 Mata Degradada | Mata Degradada

B: Capoeira de Mata | Mata Degradada

9. Restinga Conservada | BMata Degradada
20: Restings Alterads | Mata Degradada

. Bestinga Degradada | Mata Degradada

. Areade Uso Antyépico | Mata Degradads
: Area Urbanizado | Mata Degradada

. Ozla Marinhe | Mata Degradada

- Bark | Restinga Conservada
MataConservada | Restings Corservads

" Wata &ltersda | Rastinga Conservada

: Mata Degradada | Pestinga Conservada

: Restinga Conservada | Restinga Conservada
| Restinga Altevada | Restinga Conservada
. Restinga Degradada | Restinga Conservada
: Mangue Alto Conservade| Restinga Comservada
: Mangue Baixo Conservado | Festinga Conservada
: Campo Antrdpico | Restinga Conservada

- Area de Uso Amtrdpico | Restinga Conservada
- Ares Ubanizado | Restinga Conservada
77 hrea Imindada | Restinga Consarvada

28 Corpos D'égua | Restingz Conservada

39 Orla Marinha | Restinga Conservada

40: Mata Alterada | Restinga Altevada

41: Caposira de Mata | Restinga Alterads

42 Rastinga Conservada |Restinga flterada

43 Restinga Altevada|Restings Alterada

44; Restinga Degradada | Restinga Altersda

45; Campo &ntrdpico | Restinga Alterada

46 Area Ubanizado |Restinga Alterada

47: Back | Mangue Conservade

48: Mata Conservada | Mangue Conservado

;" Restinga Degradads | Mangue Conservads

. Mangse Alto Conservado| Mangne Conservado
- Mangue Baixo Conservado | Mangne Conservado
;. Mangue Alto Alerado | Mangue Cowservado

. Mangue Degradado | Mangue Conservado

: Brejo | Mangue Conservado

: drvea de Uso Antripico | Mangue Conservado

: drvea Ushanizado | Mangue Conservade

: Corpos D'égua | Mangue Conservado

62 Orla Marinha | Mangse Conservade

53 Mata Conservada | firea de Uso Antxépico

. Mata Alterada | Ares de Uso dntrdpico

- Mata Degradada | Ama de Uso Antrdpico

: Restinga ilterads | Area de Uso Antrépico

: Restinga Degradada | drea de Uso Antrdpico

: Area de Uso Antrépico | frea de Uso Antrépico
- hyea Usbanizada | Area de Uso Antrdpico

. Mata Slterads | dyea Usbanizada

! Capoeira de Mata | Ares Uebavizada

- Restinga Comservada | Area Urbanizada

. Restinga Alterada | Ares Urbanizada

© Restinga Degradada | Area rbanizada

: Mangue Alto Conservado | Srea Uibanizada

- Mangue Baio Cornservado | Area Ukbanizada

. Area de Uso Antrdpico | Area Uanizada

. Area Usbanizado | Area Usbanizada

; Otla Mavinha | Avea Uthanizada

: Restinga Comservada | Corpos D'igna

© Restinga Alterada | Corpos D'éma

- Mangue Alto Conservado | Corpos D'igua

=

[

- Mangue Baixo Conservado | Coxpos D'égua
. Arves de Uso Amtrépico | Corpos D'égua

: hivea Uthamizada | Corpos D'dgua

: Area Trandada | Corpos D'dgua

. Copos D'dga | Coxpos Digna

: Orla Marivha | Corpos D'dgaa

| Restinga Conservada | Orla Marinha

| Restinga Altevada | Oxla Marinha

! Restinga Degradada | Orla Marinha

" Mangue Baivo Conservado | Orla Marivha
93 Area de Uso Antrépico | Orla Marinha
94: hres Urbanizada | Orla Mavinha

95 Corpos D'dgua | Orla Marinha

Bl 95 Orla Marinha | Orla Marinks
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Legenda: Cruzamento poligonos (1:50.000) X poligones (1:100.000)

1: Restinga Conservada | Back

2 Bestings Slterads | Back

3 Mangne Alto Comservado | Back

4: Mata Conservada | Mata Conservada

5 Mata dlterada | Mata Conservada

8 Mata Degradada | Mata Conservada

7. Capoeira de Mata | Mata Conservada

& Restinga Comservada | Mata Comservada
9 Back | Mata Alterada

10 Mata Conservada | Mata Alterads

11; Mata Alterada | Mata Llterada

12 Mata Degradada | Mata Altevada

13 Caposira de Mata | Mata Alterada

14: Restinga Corservada | Mata Altersda

15: Restinga &lterads | Mats Alterada

16: Eestinga Degradada | Mata &lterada

17 Mangue Alto Conservado| Mata Alterada
18 Mangue Alto Alterado | Mata Alterada

19 Mangue Degradado | Mata Alterada

20: Brejo | Mata Alterada

21: hrea de Uso Antrdpico | Mata Alterada

22 hrea Usbanizado | BMata Alterada

23 Mata Conservada | Mata Degradada

24 Mata Alterada | Mata Degradada

25 Mats Degradads | Mata Degradada

2B: Capoeira de Mata | Mata Degradada

27 Restinga Corservada | Mata Degradada

28: Restinga Alterada | Mata Degradada

29 hres de Uso Antrépico | Mate Degradada
20 Back | Restinga Comservada

M Mata Conservada | Restinga Conservada

320 Matz Alterads | Restinga Comservada

33 Mata Degradada | Restinga Comservada

34 Restinga Comservada | Restinga Comservada
35 Restinga Alterada | Restings Comservada
36 Restinga Degradada | Restings Comservada
37, Capoeiva de Restings | Restinga Conservada
38: Mangue 4lto Conservado| Restinga Conservada
39 Mangue Baixo Conservado | Restinga Conservada
4% dyea de Uso Antrépico | Restinga Conservada
41: &rea Usbanizado | Restings Comservada

42 fives Irmndada | Festinga Conservada

43 Corpos D'igua | Restinga Conservada

44 Orla Marinha | Restinga Conservada

45 Mata Slterada | Bestinga &lterada

46; Mata Degradada | Restinga flterada

47, Restinga Conservada |Restinga Alterada

48 Rastinga Alterada|Restinga &lterada

49 Restinga Degradada|Restinga Alterada

51 Caposira de Festinga | Bestinga Alterada

51: Mangue Alto Comservado | Restinga Alterada
52 Mangne Baino Conservado | Restings Alterads
53: hrea de Uso Antrdpico |Restings Altersda
54 fyea Urbanizado |Restinga Alterada
55 Ares howdada | Restinga Alterada
B Orla Mavinha | Restinga Alterada

B
A
B
B2

57 Restinga Conservada | Restinga Degradada

58 Restinga Alterada | Restings Degradada

B9 Restinga Degradada | Restinga Degradada

BD: Mangus Alto Conservado | Restinga Degradada
B1: Area de Uso Antrépics | Restings Degradada
62: direx Urbanizads | Restinga Degradada

53 Corpos I'igua| Restings Degradada

B4: Matz Altersda | Caposira de Restinga

b5 Restinga Conservada | Capoeira de Restinga

66 Capoeira de Restinga | Capoeira de Restinga
B7. Mata Alterada | Mangue Conservado

B8 Restinga Conservads l Mangue Corservadn
B9 Restinga Alterada | Mangue Conservado

7l Restinga Degradada | Mangue Conservado

71 Mangue 4lio Conservado | Mangue Conservado
72 Mangue Baixo Conservado | Mangne Conservado
72 Mangue Degradado | Mangue Conservado

74 Areade Uso Anirdpico | Mangue Conservado
75 Avea Usbanizado | Mangue Conservado

76 hArea Tmmdads | Mansoe Conservado

77 Corpos D'igaa | Mangne Comservado

79 Bestinga Degradada t BMangue Alterado

79 Mangue Alto Alterado | Mangue Alterado

80 Brejo | Mangue Alterada

81: Area Usbanizads | Mangue Alterado

82, Coxpos D'égna | Mangue Altersdo

83 Mata Conservada| Area de Uso Antrépico
84 Mata Alterada | Areade Uso Antrépico

85 Mata Degradada | Azea de Uso Antrépico

88: Restinga Conservada | {Lr\ea de Tso Antrépico
87: Restings &lterada | drea de Uso Antrépico
98 Rastinga Degradada | Area de Uso Antrépico
89 Mangue Slto Alterado | Area de Uso Antrépico
90: Brsjo | Areade so dntrépico

91: hres de Uso Antrépico | Area de Uso Antrdpice
92 Area Utbanizeda | Area de Uso &ntrépico

93 Corpos D'dgua | Area de Uso Antrépico

94 Mats Alterads | Area Utbamizada

95, Restinga Comservada | Area Urbanizada

96: Restings dlterads | Area Usbanizada

97 Restinga Degradada | Ares Urbanizada

98 Mangue Alto Conservado | Area Usbanizada
9% Area de Uso Antrépico | rea Usbanizada
100 hrea Usbanizado | Area Urbanizada

101; Ovla Marinha | frea Urbanizada

102 Back | Corpos D'igna

10% Restings Comservada | Corpos D'igux

104: Mangus Alte Conservado| Corpos D'égua
105 Avea Urbanizada | Corpos D'igea

108 Area Irmndada | Corpos Dsgua

107; Coxpos D'dgus | Corpes D'ézua

108 Oda Marinha | Corpos D'dgua

108 Restinga Comservada | Orla Marinha

o Restinga Degradads | Orla Marinha

111 Area Usbamizada | Orle Marinha

112 Orla Marivha | Orla Marinha
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Legenda: Cruzamento poligones (1:50.000) X poligones (1:250.000)

. Restinga Comservada | Back

Mangue Alto Conservado [Back

- Bask T Baty Altevada

Mata Conservada | Mata alterada

. Mata Alterads | Mata Alterada

: Mata Degradada | Mata Alterada

- Capoeira de Mata | Mata Alterada

& Restings Comservada | Mata dlterada

G: Rastinga Alterada | Mata Alterada

1) Fastinga Degradada | Mata & lerada

11: Mangue &lto Conservado | Mata lterada
12 Mangue 4lto dlterado | Mata Alterada

13 Mangue Degradadn | Mata Alterads

14: Brejo | Mata Alterada

19, drea de Uso Antrdpico | Mata Alterada

16: Ares Utbanizada | Mata Alterada

17: Mata Conservada | Mata Degradada

18 Mata Alterada | Mata Degradada

19 Mata Degradada | Mata Degradada

20: Capoeira de Mata | Mata Degradada

21 Restinga Comservada | Mata Degradada

22: Restinga Alterada | Mata Degradada

23 Restinga Degradada | Mata Degradada

24: Ayea de Uso Antrdpico | Mata Dezradada
25 Ayea Urbanizada | Mata Degradada

26: Back | Restinga Conservada

27 Mata Conservada | Restinga Conservada

20: Mata Alterada | Restinga Conservada

29 Mata Degradads | Restinga Conservada

30; Restiviga Comservada | Restinga Conservada
31: Restinga AMerada | Restinga Conservada
32 Restinga Degradada | Festinga Conservada
33: Capoeira de Restinga | Restinga Conservada
34; Mangue Alto Conservado | Restinga Conservada
39 Mangue Baixo Conservado | Restinga Comservada
36; Mangue Degradado | Restinga Conservada
37 hreade Uso Antrépice | Restinga Conservada
38 Avea Urbamizada | Restings Conservada

39 Avea Trmandada | Restings Comservads

40 Corpos IY'4gua | Restinga Conservada

41: Orle Blarinkhs | Festings Conservada

42: Restings Conservala | Restinga Alterada

43 Restinga Alterada | Restinga Alterada

oD N e L PR
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44: Restinga Degradada | Restinga Alterada

45 Capoeira de restinga | Restinga lterada

46" fvaa Urbanizads | Restings Altevada

47 Mata &ltersda | Mangue Conservada

48 Mata Degradada | Mangue Conservads

43! Restinga Conservada | Mangue Conservada
50; Restinga Alterada | Manzue Conservado

§1: Restinga Degradada | Mangue Conservado
52: Mangue Alto Conservado | Mangue Conservade
53 Mangue Baixe Conservado | Mangue Conservado
R4: Mangne Alto Alterads | Mangue Conservado
55 Mangoe Degradado | Mlangue Conservado
56; Brejo | Mangue Conservado

57: diyea de Uso Antrdpico | Manzee Conservada
58 hrea Ubhanizada | Mangue Conservado

59 hrea Imndada | Mangee Conservado

B0: Corpos D'igua| Mangue Conservado

61: Mata Altevada | Area de Uso Antrdpico

£2: Mata Degradads | Area de Uso Sntrdpico
63 Restinga Altersda| drea de Uso Antrépico
B4: Restinga Degradada | Area de Use Antrépico
65 hres de Uso Antrdpico | Area de Uso Antrdpico
§6: hrea Urbanizada| Ares de Uso Antrépico
B7: Mata &lterada | Area Urbanizada

E8: Restinga Comservada| Area Uthanizada

§9; Restinga Alterada| Ares Usbanizada

70: Restinga Degradada | Area Usbanizada

71: Mangne &lo Conservads | Area Urbanizada
72: hzea de Uso hntrépics | hrea Urbanizada
73: Area Urbanizada | frea Urbanizad

74: Crela Marinha | Area Uthanizada

75: Back | Corpos D'dgna

78: Restinga Conservada | Corpos D'dgua

77 Mangue &lto Consarvado | Corpos D'dgua
78 Area Usbanizada | Corpos D'dzux

79: Area Irumdada | Corpos D'igua

80: Corpos D'dgnal Corpos D'igna

81 Onla Mavinha | Corpos D'dgua

82: Restinga Comservada | Orla Marinha

43 Restinga Degradada | Orla Marinka

. Mangne &lto Conservado | Orla Marinha

: Aren Uibanizads | Orla Marinha

. Otla Marinha | Osla Marinha
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Legenda: Cruzamento poligonos {1:100.000) X poligonos (1:250.000)

1. Back | Back
2 Mangne Conservado | Back
3. Back | Mata Alterada

O@mn

@

4; Mata Conservada | Mats Alterada

5 Mata Alterads | Mata &lterada

B Mata Degradada | Mata Alterads

7: Restinga Conservada | Mata Alterada

0 Bestinga Alerada | Mats Alterads

T Mangue Comservade | Mata Alterada

10; hivea de Uso Antrépico | Mata Alterada

11 Mata Conservada | Mata Degradada

12 Mata Alterada] Mata Degradada

13 Mata Degradada | Mata Degradada

14: Restinga Conservada | Mata Degradada

15 Restinga Alterada | Mata Degradada

16 Area de Uso Antrépico | Mate Degradada
17: Back | Restings Conservada

18 Mata Conservada | Restinga Conservada
19 Mata Alterads | Restings Conservada

20 Mata Degradada | Restinga Conservada

21: Restings Conservada | Restinga Conservada
22 Restinga Altarads | Restinga Conservada
23 Restinga Degradada | Restinga Conservada
24: Caposira de Restinga | Restings Conservads
25: Mangue Conservado | Restinga Conservada B
26 hrea de Uso Antrdpico | Restings Conservada
27 hrea Urbanizada | Restinga Conservada e
28 Corpos I¥igna | Restinga Conservada
29; Orla Marinha | Restinga Conservada
30; Restinga Comservads | Restings Alterada
31: Restinga Alterada| Restinga Llterada
32 Restinga Degradada| Restinga &lterada

33: Caposira de Restinga | Restinga Alterada
34; Azea Urbanizada | [ Restinga Alterada

35 Back | Mlangue Conservado

36; Mata Alterada | Mangue Comservada

37: Mata Degradada | Mangne Conservado

38 Restinga Conservada| Mangue Conservado
39 Restings Alterada | Mangue Conservads
4% Restinga Degradada | Mangue Conservado
41: Mangue Conservado | Mangue Conservado
42 Mangue &lterado | Mangue Conservado
43: Avea de Uso Antrépice | Mangas Covservada
44; Area Usbanizada| Mangue Conservads
45 Corpos D'dgns | Mangoe Comservado

46: Mata Alterada | drea de Uso Antrdpico
47: Mata Degradada | Area de Uso Antrspico
48: Restinga Alterada | dvea de Uso Antrépico
43, Restinga Degradada | Area de Uso Antripic
Bl drea de Usa Antrépico | dreads Uso Antrdpico
B1: Restinga Comservada | Area Usbanizady
52: Rastinga Alterada| Area Utbanizada

53: Restinga Degradada | Area Ubanizada

B4: Mangue Conservado | Area Usbanizads
B5; Area Urbanizada | Area Usbanizads

BE: Orla Mavinha | Area Usbanizada

57 Restinga Conservada | Corpos D'igaa

58 Mangue Conservado | Corpos IMézua

B Corpos D'igna| Corpos D'dgua

E0: Restinga Comservada | Orla Marinha

B1: Restinga Degradada | Orla Marivha

62 Mangue Conservds | Orla Marinha

£73: Area Ubanizada | Orla Marinka

E4: Orla Marirtha | Orla Marinha
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Legenda: Cruzamento Unidade de Paisagem

 UP44|UP IR
7: Back | UP 34

& UP34|UE 34
L] aupseiursa
0:UP 44 | P 34
1: UP4D|UP 34
Efl12.urseiUP3s
Ed13urspjupas
] 14: Back | UP 48

15: UP 2B | UF 4B
16:UP 34 | UP 45
7-UP44]UP 4B
| 18: UP 4C | UP 4B
B s ur4ap uran
20: UP4E | TP 4B
21:UP 5B| UP 4B
22: UP 5C|UP 4B
23 UP 6B | UP 4B

25: Back | UP 4C

26: UP 44 | UP 4C
27. UP 4C | UF 4C
28 UP 4E | UP 4C
2% UP 5B | UP 4C
30: UP 5C| UP 4C
C 131 upes|upac

33 Back | UP 4D

34 UP 34 | P 4D
35 upasupap
B seupap upap

24: Corpos D'sgna | UP 4B

LOBOREE

32 Corpos D'sgua | P 4C

(1:25.000) X (1:50.000)

39 UP 44 | UP 4E
40 UP 4C | UF 4E
41: UP 4E | UP 4E
42:UP 5B | UF 4
43 UP6E|UP 4E
44: UP 44 | UP 5B
45: TP 4C | UP 5B
46: UP 4D | UP SB
48: UP 6B | UP 5B
48 Corpos D'igaa | UP SB
50 UF 44 | UP 5C
§1: UP 4C | UP 5C
52 UP 5C | UP 5C

B3 UP&R|UP 5C

54: Corpos D'agua | TP 5C
55 UP 5D | UP 5D

56 Corpos D'igua| UP 5D
57, UP 44 |UP 6B

B8 UP4C|UPEB

59, UP 4E | UP 6B

Bl UF SBUP 6B

B1; UP 5C | UP 6B

B2 P 6B | UP 6B

B3: Corpos D'4zua | UP 6B
B4: Orla Marinha | UP 68
£5: UP 3B | Coxpos D'égua
BE: UF 44 | Corpos D'sgua
67 UF 5B | Corpos D'agua
B8: TP 5C | Corpos D'égua
63: UP B | Corpos D'égua

70 Corpos D'dgua | Corpos D'égus

71.UP 44 | Ovla Mavinha
72, UP 4C | Otla Marivha
73 UP4E| Orla Marinha
74 UP 6B | Orla Marinha

75 Corpos D'igua | Ovla Mavinha
76: Orla Marinhal Orls Marinka

37 UP 5B|UT 4D
38 Corpos D'sgua | UF 4D
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Legenda: Cruzamente Unidade de Paisagem (1:25.000) X (1:100.060)

G UP3A|UP3A
10:UP 3B| UP 34
11:UP4D | UF 34
12 UP SD|UF 34
13 Back | UP 4B
14: UP 2B | UP 4B
15:UP 34 | UP 4B
16:UP 44 | UP 4B
17:UP 4C | UF 4B
18: UP 4D | UP 4B
19 UP4E|UP 4B
20: UP 5B| UP 4B
21:UP 5C|UF 4B
22 UP 6B | UP 4B
23 Corpos Drézua | UF 4B
24 UP 4C | UP 4C
25 UP SE|UP 4C
26:UP 6B | UP 4C
27 Back | UP 4D
28:UP 34| UP 4D
29:UP 44 | UP 4D
30:UP 4D | UP 4D
2 UPSB|UP 4D
32 Corpos D'dgua | UP 4D
33 UP 44 | UP 4E
34.UP 4C| UP4E
35 UP4E | UP 4E

M

IN0E000E

1P 3B | Back 98 UF 44 | UP 54
2.UP 2B | Back 39 TP 4C | UP 54
3UP1B|UP 14 40; UP 4D | UP 54

4 UP2B|UP 14 41:UP 4E | UP 54

5.UP 1B| UP 2B 42:UP SB|UP 54

B UP2ZB|UP 2B 43 UP 5C|UF 54

7.UP 44| UP 2B 44; UP 6B | UP 54

§: Back | UP 34 45 Corpos D'éigua | UP 54

40 UP 3B UP SD

47.UP 5D| TP 5D

48: Corpos D'igua | UP 5D
49 Back | UP 84

b UP44|UP G4

§1.UF 4C | UP 64

52 UF 4E|UP 64

53 UFP 5B UP 64

B4 TP 5C|UP 64

55 UF 6B | UP 64

56; Corpos D'dgua | UP 64
B7: Crla Mavinha | UP 64
58 UP 44 | UP 6B

59 UP 4E | UP &B

B0 UP 8B | UP 6B

E1: UP 3B | Corpos D'gua
B2 UP 44 | Coxpos D'sgua
B3 UP 4D | Corpos D'dgua
G4: UP 5B | Coxpos D'égua
B5. UP 5C | Corpos D'dgua
BE; UP 6B | Corpos D'dgua

E7: Corpas D'égna | Corpos D'égua

B2 UP 44 | Orla Marinha
53 UP 4C | Orla Marinha
F0:UP 4E | Orla Mavinha
71:UP 5B} Orls Marinha
72: UP 6B | Orla Marinha

73 Corpos D'égua | Osla Mavinha
T4: Orla Marinha | Oxla Marinha

36 UP SB|UP4E
37 UPEB|UP4E
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] 1: Back|Back 30:UP 4C | UP 54
2: TP 44 | Bask 31:UP 4D | UP 54
3 UP 5B | Back 32 UP4E|UP 54
4 UP 8B Back 33 UP SB|UP 54
S URIBIUP 14 34 UP5CIUP 54
G UPZB|UP 14 I UP 5D UP 54
7 UPIB{UP 24 36 UFEB|UP 54
o E: UP2E|UP 24 37, Corpos D'sgua | UP 54
2 SUP44 I UP24 38: Back | UP 84
10 Back | UP 34

Legenda: Cruzamento Unidade de Paisagem (1:25.000) X (250.000)

1 Up34|UP 34

39 UP4A | UP 64
40: UP 4C | UP 84

12 UP3B|UP 34

12 UP 44 | UP 34

14 UP4D | UP 34

15 UP 5D | UP 34

16: Back | UP 44
17.UP2B|UP 44

18 UP 34| UP 44

19 UP 44 | UP 44

20: UP 4C | UP 44
21:UP 4D | UP 44

22 UPAE|UP 44

23 UP 5B| UP 44

24 UPSCIUP 44

25 UP6B|UP 44

26: Corpos Dldgna | UP 44
27 Ol Mavinka | UP 44
28 UP3B|UP5A

29 UP 44 |UP 54

41 UP4E|UP 64

42 UP 5B UP 54

43:UP 6B | UP 64

44: Corpos D'agua | UP 64

45: Orla Mavinha | UP 84

46: UP 3E | Corpos D'égus

47 UP 44 | Corpos D'sgua
48:UP 5B | Coxpos D'égua

49: P 5C | Corpos Didgaa

50: UP &E | Corpos [igna

51: Corpos D'égua | Corpos D'igua
52; UP 44 | Orla Marinha

53: UP 4C | Orla Marirha

54: TP 4E | Orla Marinha

55: UP 6B | Oxla Marinka

56: Corpos D'igua | Odla Marinha
57 COla Mavinha | Ola Mavinha
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Legenda: Cruzamenio Unidade de Paisagem (1:50.000) X (2:100.000)

1:UP 341 Back 32, TP 4C | UP 4E
2:UP 4B | Back 33 UP4E|UP 4E
3UPIB|UP 14 34: UF 6B | UP 4E
4. UP 2E{UP 14 35 UP 4B | UF 54
5. UP 1B | UP 2B 36 UP 4C | UP 54

12 UP2B|UP 34
13 UP34|UP 34
14 UF34 | UP 34
15 UP4C|UP 34
16: UF 4D | UP 34
17 UP4E|UP 34
18 UP 5B} UP 34
19 UP 5C|UP 34

B UP2B|UP 2B 37 UP 4D |UF 54
7 Ur4B|UR 2B 38 UP4E|UP 54

5 UP34|UP34 39 UP5B|UP 54

9 UP4B|UP 34 40; UP SC|UP 54

10: UP 4D UP 34 41: UP 6B UF 54

11 Back | UP 34 42 Corpos D'dgua | UP 54

43 UP34|UP 5D
44; UP 5D |UP 5D
45: UP 4B | UP 4
46 UP 42| UP 64
47.UP 4 | UP 64
4% UP SB|UP 84
43 UP 5C| UP 64
50 UP 68| UP 64

20: UP 6B UP 34
21 Corpos D'dgua | UP 24
22 UP4CITUP4C
23UPLE|UP4C
24:UP 5B | UF 4C
25, UF 6B | UP 4C
2B UP 34| UP 4D

51: Orla Mavinha | UP 64

52: UP 68| UF 6B

53 UP 4B | Corpos D'gus

54: UP 4C | Corpos D'igua

b5 UP 4D | Corpos D'égua

55: UP 5B | Corpos D'igua

57 TP 5C | Corpos D'igua

27 UP4B|UP 4D 58: UP 8B | Corpos D'sgna

28: UP 4D | UP 4D : B9 Copos D'ézua | Corpos D'igua
29 UP 5B | UP 4D ] BO.UP 5B Onla Marinhs

30 Corpos D'dgua | UP 4D 61:UP 6B | Ozla Marinha

31: UP 4B | UP 4E B2 Orla Mavinhs | Orla Marinhs
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Figura 4.25 - Cruzamento: Unidade de Paisagem (1



Legenda: Cruzamento Unidade de Paisagem (1:50.000) X (250.000)

1: UP 4B | Back

2:UP 4C | Back

% UP 5B | Back

4:UP 6B | Back

5 UPIB|IUP 14
B UP2B|UP 14
FUP1B|UP 24
8 UP2B|UP24
S UP4B|UP 24
10Up34|UP3A
11 UP 4B | UP 34
12 Up 4D |UF 34
13 UpP 5D | UP 34
14 Back | UP 44

15 UP 2B | UP 44
16:UP 34| UP 44
17:UP4B|UP 44
18: P 4C | UP 44
19 UP 4D | UP 44
20:UP4E|UP 44
21 UP 5B|UP 44

Z&-UP SCUP 44
23 UPEB|UP 44

24; Corpos D'dgna | TP 44
25 Orls Mavinha | UP 44

26 UP 34| UP 54
27 TP 4B | UP 54
25 UP 4C | UP 34
29 TP 4D | UP 54
30: UP 4E | UP 54
31: UP 58| UP 54
32 UP 5¢C| UP 54
33 UPSD | UP 54
34 UP 6B | UP 54

35 Corpos D'égua | UP 54

36 UP 4B | UP 64
37.UP4C|UP 64
38 UP4E|UP 64
3% UP 5B| UP 64
40; UP 5C| UF 64
41:UP 6B | UP 64

42 Corpos D'agna | UP 64
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Legenda: Cruzamente Unidade de Paisagem (1:100.000) X (1:250.000)

] 1 up4B(Back 26 UP 34| UP SA
2. UP 4D | Back 27 UP4B|UP 54

3. UP 6B | Back 28 UP-4C | UP 54

4 UP14|UP 14 29 UP 4D | UF 54

5 UPZB|UP 14 30 UP 4E | UP 54

6:UP 14 |UF 24 3 UPsAIUPSA

7 UP3ZB|UP 24 32 UPSD|UP 34

8 UP 4B | UP 24 B UPsL|UP A

9 Back | UP 34 34 UPEB|UP 54

10:UP 34| UP34
11 UP4B|UP34
12up4D|UP 34
13 UPSD|UP 34
14: Back | UF 44

15.UP 2B | UP 44
1B UP34|UP 44
17 UP 4B UP 44

35 Corpos D'dgua | UP 54
36; Orla Marinha | UP 54

37 UP4B|UP 64
3B UP4C|UP B4
3L UP4E|UP 64
4% UP 54| UP 64
41:UP 64 | UP 84
42 UP6B|UP 84

43 Orla Marinka | UP 64

44, UP 4B | Corpos D'igua

45 UP 4D | Corpos D'égua

46: UP 54 | Corpos D'égua

47: Corpos D'sgua | Corpos D'igua
45 UP 4B | Orla Marinha

49 UP 64 | Orla Mazinha

50 Orle Mazinka | Osla Mazinha

18 UP4C|UP 44

19 UP4D | UP 44

20: UP4E | UP 44

21 UPSA | UP 44

22 TP 64 | UP 44

23 UPEB|UP44

24: Orla Marinha | UP 44
25 Corpos D'égua | UP 44




4.2.3 — NUMERD, TIPO £ INCLUSAO DE CATEGORIAS DE LEGENDA EM RELACAQ AS

ESCALAS DE TRABALHG.

Num processo de planejamento nfo basta reconhecer que menores escalas
generalizam legendas. Deve-se identificar a escala conveniente que apresenta tipos e
“ndmere ideais de categorias. Neste trabatho observousse gue hd uma inclusfo de classes

diferenciada para cada escala que nfo responde de forma linear, Tabelas 4.3, 4.4 ¢ 4.5,

Tabela 4.3 - Numero de classes ou categorias de legenda obtidas em cada estratégia e

escala de mapeamento.

NUMERO DE CATEGORIAS DE LEGENDA
ESCALA MAPEAMENTO POR MAPEAMENTO POR
POLIGONOS UNIDADES DE PAISAGEM
1:25.000 18 i4
1: 30.000 [} i3
1: 100.000 13 13
1:25G.000 9 8

Obs: Comos d’4gua e orla maritima também foram incluidos como categorias de
p

legenda.

Pela tabela acima, observa-se que em ¢scalas mais generalizadas ¢ nimero de
categorias de legenda obtido pelas duas estratégias de mapeamento praticamente se
equipara. Entretanto, quando a escala se torna mais detalhada, o nlimero de categorias

de legenda possivel de ser obtido, aumenta quando o mapeamento € feito por poligonos.

Tabela 4.4 - Inclusfo de classes ou categorias de legenda {incremento} em relacfo as

escalas para os mapeamentos por unidades de paisagem.

ESCALA INCREMENTO EM
BESCALA REFERENCIA DE N{MERO DE CATEGORIAS DE LEGENDA
MAPEAMENTO
CATEGORIAS
1:250.000 1:100.660 7 UP (2B, 4B, 4C, 4D, 4F,
5D, 6B)
1: 250,000 130,000 10 UP (1B, 2B, 48, 4C, 4D,
4E, 5B, 5C, 5D, 6B)
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1:250.000 1:25.000 10 UP (1B, 2B, 3B, 4C, 4D,
4E, 5B, 5C, 5D, 6B)

1. 160.000 I: 50.000 3 UP (1B, 5B, 5C)

1: 100.000 1:25.000 5 UP (1B, 3B, 4A, 5B, 5C)

1:50.000 1:25.000 2 UP (3B, 4A)

A Tabela 4.4 mostra que para os mapeamentos realizados por unidades de

paisagem, o menor incremento de categorias de legenda ocorre entre as escalas de

1:50.000 e 1:25.000, isto porque ambas as escalas permitem um nivel de detalhamento

muito semelthante.

As escalas 1:100.000 ¢ 1:50.000 também permitem obter um mapeamento com

diferencas pouco significativas com relagiio 20 ntimero de categorias de legenda. Porém,

quando se compara o mapeamento realizado na escala 1:250.000 com as demais escalas,

verifica-se uma nitida variagio quanto ac detalhamento possivel de ser obtido, ou seja,

torna-se significativo o aumento do niimero de categonas de legenda quandoe se passa da

escala de 1:250.000 para outras escalas de maior detalhe.

Tabela 4.5 - Inclusfio de classes ou categorias de legenda {incremento) em relagdo as

escalas para os mapeamentos por poligonos.

ESCALA
REFERENCIA

ESCALADE
MAPEAMENTO

INCREMENTS EM
NUMERD DE
CATEGORIAS

CATEGORIAS DE LEGENDA

1. 250.000

1 100.000

4

mata conservada
restinga degradada
capoeirs de restinga
mangue alterado

1:250.000

1. 50.000

10

mata conservada

caposira de mata

restinga degradada
capoeira de restinga
mangus alte conservado
mangue baixo conservado
mangue alto alterado
mangue degradado

breio

grea imndada

& & & @& & ® @& & @ & ¢ ©w & @
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maia conservada

capoeira de mata

restinga degradada
mangue alto conservado
mangue baixo conservado
mangue alio alterado
mangue degradado

brejo |
CAMPO aNTHpiee

drea inundada

1. 250.000 1:25.000 10

% @ & & @& e » @

capoeira de mata

mangue alto conservado
mangue baixo conservado
mangue alto alterado
mangue degradado

breio

frea mundada

1: 190.060 1:50.000 7

capoeira de mata

mangue alto consarvade
mangue baixo conservado
mangue alto alterado
mangue degradado

brejo

campo antrépico

&rea mundada

1: 106.000 1:25.000 &

e & ¢ B & © 2 @ (e T © € - & @€ @ @

1: 50.000 1:25.000 i CHIDPO BNITHPICo

A Tabela 4.5 mostra que para os mapeamentos realizados por poligonos, as
maiores inclusdes ou incremento de categorias de legenda sf8o observadas entre as
escalas de 1:250.000 ¢ 1:50.000 e também, entre as escalas de 1:250.000 ¢ 1:25.000.

Ao serem comparadas a escala 1:100.000, tanto a escala 1:25.000 como a
1:50.000 apresentamn um incremento de categorias de legenda equivalente. E,
comparando-se as escalas de 1:25.000 com 1:50.000, verifica-se que o incremento € de

apenas uma categoria.

Essas comparacfes evidenciam a semelhanca em grau de detalhamento existente
entre as escalas de 1:25.000 e 1:50.000.

A mudanca de estratégia de mapeamento ndo parece mudar, substancialmente,

esse quadro. Neste caso, um planejador deveria levantar a seguinte guestfior ¢ valido
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atilizar outro produto de sensoriamento, de maior custo, maior tempo de interpretaciio,
para inclusfo de uma Uinica nova categoria que nfc responde sobre a cobertura vegetal

natural?”

A &rea por categorias de legenda dos mapeamentos realizados por poligonos

- individualizades ¢ por umidades de paisagem, referentes &s quatro-escalas- de trabalho, e - -

a correspondente porcentagem de concordincia em 4rea, em relacfo a escala de maior

detalhe (1: 25.000), vém indicadas nas Tabelas 4.6 ¢ 4.7.

Tabela 4.6 - Area das categorias de legenda dos mapeamentos realizados por poligonos
individualizados referentes as quatro escalas de trabalho, e sua porcentagem de

concordincia em area {hectares) em relagfio a area das categorias de legenda da escala

1:25.000 (referéncia).

MAPEAMENTO POR POLIGONGS INBIVIDUALIZADOS

CATEGORIAS ESCALA ESCALA |TCONCOR | ESTCALA | CONCOR ESCALA CONCOR
DE 1:25,000 1: 50,000 | DANCIA | 1:100.000 | DANCIA | 1:250.000 | DANCIA
LEGENDA REFERENCIA EM AREA EM AREA EM ABREA
}&rea Jirea Az‘ea ﬁrea
{hectare) {hectare) (%3 {hectare) { %) {hectare) {%)
mata 371,33 243,36 65,4 204,10 54,9 _ O
conservada
mata alterada 1.819,06 1.680,51 92,8 2014 92 ) 1.811,39 GG 3
mata _ 386,50 0 191,75 0 423,48 0
degradada
capoeira de 45,07 106,86 42 17 _ 0 _ 0
mata
restinga 2.301,47 212039 923 2.456,30 9356 3.195,30 72,0
conservada
restinga 453,38 493 &9 21,2 387,98 86,1 91,28 20,2
alterada
restinga 238,41 186,68 78.3 156,71 65,7 _ it
degradada
capoeira de B 22,59 0 8,82 0 _ _
restinga
mangue _ _ _ 1.318,84 0 1.216,21 0
conservado
mangue alio 988,49 1.042,66 | 9438 _ 0 _ 0
conservado
mangue baixo 14528 11126 74,5 _ 0 B 0
conservado
mangue _ 33,60 0 33,60 0 B B
alterado

G2



mangue alto 19,24 B 0 B 0 _ 0
alterado
mangue 3,98 _ 0 B 0 _ O
degradado
brejo 12,49 _ O B 0 _ 0
campo 20,62 _ 0 _ 0 _ 0
. aﬁ‘ﬁ"é}}i@@ .......... . e ), e [ETRRTTR
area de uso 152,99 75,39 49 3508 23.0 18,64 12,1
antiopico
4rea 733,75 516,30 80 61576 83,9 667,01 90,8
urbanizada
area inundada 46,54 35,06 75 0 B 0
corpos d'dgua 2.655,88 2.670,49 99 267612 99.2 267571 992
orla marinha 80,21 70,89 88 97,57 88,3 98,69
area
efetivamente 7461,57 | 7401,15 ) 999 | 742405 99.5 742331 995
mapeada
AREA TOTAL 10.197,80 110.197,80] 100 |10.197,80¢, 100 10.197.80 100
{hectare)

Pela analise dos dados apresentadas na Tabela 4.6, depreende-se que, na area
efetivamente mapeada, ou seja, excluindo-se as categorias corpos d’agua e orla marinha,
a porcentagem de concordincia em 4rea apresenta algumas variacSes em relagfio ao
nivel de detalhamento das escalas, permitindo fazer algumas inferéneias de mteresse ao
planejamento, como por exemplo, que as categorias mata alterada seguida de restinga
conservada e alterada apresentam uma alla porcenfagem de area concordante em todas
as escalas de mapeamento; a area urbanizada também apresenta um grau elevade de
concordancia em todas as escalas, sendo que 2 medida que o detalhamento da escala

diminui, o percentual de concorddncia aumenta.

Essa elevada concordéincia, em termos de drea mapeada nas diferentes escalas,
sugere que o planejador, em condigbes semelhantes de estudo, possa escolher entre
diferentes escalas de trabalho, concordincia como também relevando a melhor
alternativa de escala em termos de tempo despendido e custo de realizacfo. No entanto,
o plangjador deve tambem atentar se¢ a precisfio dos mapeamentos calculada em
diferentes escalas considerou a concordéncia das dreas dentro do mesmo espago, a qual
raramente € perfeita, como evidencia este esiudo nos itens 4.2.4 ¢ 4.2.5. A concordéncia

em area da categoria de uso antropico € baixa mesmo em escalas de melhor detathe,
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Neste estudo, ela se confunde com cutras categorias € 08 pequenos poligonos geraram
muitos erros de interpretacio. Desta forma, aqui nflo se apresenta como um bom fema

para orientar diagnoésticos.

As categorias capoeira de mata, mangue baixo ¢ alto conservados spresentaram

concordincia media de 70%, nfio tendo correspondéncia com outras escalas além-da

escala referéncia. De diferente forma, algumas categorias como mangue conservado,
mangue alto alterado, mangue degradado, brejo e campo antrdpico, nfo apresentaram

concordancia em relagfo 4 escala referéneia,

Tabela 4.7 - Area das categorias de legenda dos mapeamentos realizados por unidades
de paisagem referentes as quatre escalas de trabalho, e sna porcentagem de

concordéncia em érea (hectares) em relaglo 4 4rea das categorias de legenda da escala

1. 25.000 (referéncia).

MAPEAMENTO POR UNIDADES DE PAISAGEM

ESCALA CONCOR CONCOR CONCOR
CATEGORIAS 1:25.0060 ESCALA | DANCIA | ESCALA | DANCIA | ESCALA | DANCIA
DE REFERENCIA | 1:50.000  EMAREA | 1:100.000 | EM AREA | 1:250.000 | EM ARFA
LEGENDA A;.rea Area Area Area
{(hectare) {hectare} {%) {hectare) (%} {hectare) {%)
UP 1A . 0 265,53 0 267,62 0
UP IR 280,21 281,46 99,5 - 0 - 0
UP 2A - - - - - 1.495 39 0
UP 2B 1.665,74 1.644.63 98,7 1.609.51 96,6 - 0
UP3A 26427 433 62 60,9 407 90 64,7 357,97 738
UP 3B 15723 - O - 0 - 0
UP4A 227474 “ 0 - 0 3.08539 73,7
UP 4B - 2.184 27 0 2.603.55 0 - -
UP4cC 385,65 335,06 868 102,59 26,6 - 0
UP 4D 307,33 268,14 87.2 203 34 66,1 - 0
UP 4E 201,08 109,71 545 9479 471 - 0
UP5SA - - - 1.346,63 0 1.361.82 0
UP 5B 017.63 951,88 96.4 - 0 - 0
UP 5C 239729 237 41 GG 2 - 0 - 0
UP 5D 3863 38,16 98,7 42,03 91,9 - 0
UP 6A - - - 615,29 - 861,72 0
UP 6B 710,80 061,41 73,9 121,95 17,1 - {
corpos d'agua | 2.676,05 2.674 88 59,9 2.679.87 99,8 2.675.97 99,9
orla marinha 79,04 77,14 97.5 100,79 78,4 91,84 86,0
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area

efetivamente | 7.442.60 744577 989 | 741712 996 | 7.429,92 99.8
mapeada
AREA TOTAL 10.197,80 | 10.197,80 100 110,197,800 100 10,197,800 100

(HECTARE)

 Para a estratégia de mapeamento de paisagens observou-se que as maiores

concordancias nfo se prendem, propriamente, 3s escalas, mas. & grandeza da andlise
proposta, se macro paisagem ou subdivisfo da mesma. A decisfio sobre a escala neste
caso € mais dificil, pois a divergéneia entre as escalas se concentra justamente nas
inclusfes ou detalhamento da paisagem. Sem divida, todos os aspectos apontados

devem ser considerados num processo de planejamento.

4.2.4 - MUDANCAS DE CATEGORIAS EM RELACAQ AS ESCALAS DE TRABALHO

Como apresentado em 4.2.3, a cada mudanga de escala ou estratégia observa-se
que uma parcela do territdrio em estudo fica inserida em categorias diferentes. Assim,
as Tabelas 4.8 a 4.19 indicam para este estudo as mudancas ocorridas entre todas as

escalas de mapeamento adotadas,

Tabela 4.8 - Indicacio de mudanca de categoria em relagfio 4 escala para os

mapeamentos feitos por poligonos. Cruzamento: escalas 1: 25.000 x 1: 50.000.

AREA
CATEGORIA DE LEGENDA CONFUNDIU COM hectare {ha) LA
mata congervada mata alierada 120,74 1,18
mata degradada 3.92 0,04
capoeira de mata 0,65 .01
restinga conservada 11,14 0,11
area de vso antrdpico 1,13 0,01
frea urbanizada 0,07 0,80
mata alierada mata conservada 217,18 2.13
mata degradada 43,41 (0,43
capogira de mata 30,46 0,30
restinga conservada 69,87 0.69
restinga alierada 847 0,08
restinga degradada 0,37 0,00
mangue alto conservade 467 0,05
drea de uso anirdépico 14,52 0,14
drea urbenizada 0,32 .06
orlz marinha 0,88 0,01




mata degradads mata conservada 36,71 4,36
mata alicrada 247,56 243
capoeira de mata 0,79 0,01
restinga conservada 8.48 0,08
restinga elterada 1,13 0,01
restinga degradada 449 0,04
area de nso antropico 19,45 0,16
area wrbanizada 12,40 0,12
capoeira de mata mata conservada 1,69 0,02
mata alterada 94,30 0,93
restinga conservada mata conservada 5,13 0,03
B 1+ mata-alicrada- 5018 GA9
mata degradada 476 0,00
restinga alterada 39,39 0,58
restinga degradada 14,35 0,14
mangue alto conservado 35,52 0,35
mangue baixo congervade 8,34 008
campo anirépico 3,98 0,04
4rea de uso antrdpico 34,46 (3,34
area urbanizada 14,51 0,14
area inundada 9.03 0,09
corpos d’dgus 0,16 0.00
orla maripha 0,3 (.00
restinga alterada mata aiterada 6,81 007
estinga conservada 159,48 136
restinga degradada 30,23 .30
mangue alto conservado 12,58 0,12
mangue baixo conservado 0,18 0,00
area de useo anirépico 12,81 013
drea urbanizada 2179 0,21
corpos dagua 002 0,00
restings degradada maiz alterada 0,03 0,00
matada degradada 0,93 0,01
capoeira de mata G2y 0,00
restinge conservada 38,81 (1,38
restinga alterada 28,58 0,28
mangue alte conservado 0,14 0,00
mangue alte alierado 1,56 0,62
breio 0.14 0,00
4rea de uso antropico 4,15 0.04
area urbanizada 18,67 0,18
orig marinha 2,94 0,03
capoeira de restinga restinga conservada 5.94 0,06
CAMPO ANGpico 16,65 0,16
mangse alto conservado mata conservada 0,96 0,01
mata aiterada 0,82 0,01
mata degradada 0,32 0,00
restinga conservada 3388 0,38
restinga alterada 36,20 4,35
restinga degradada 3,51 003
marngue baixo conservado 50,15 0,59
mangue degradado 147 0.01
#rea de uso antrépico 0,96 0,01
area wrbanizada 6,40 046
corpos 4'agua 0,43 0,06
oriz marinha (3,17 3,00
mangue baixo conservado restinga conservada 4,83 0,05
restinga alterada 2388 0.3
mangue alto conservado 23,90 (3,23
area de uso anitdpioe 0,84 0,01
mangue alto atterado imata degradada 0,02 0.60
mangue baixo conservado 0,42 0,00
brejo 2,00 0,02
4res de uso antrépios 1,56 001
4rea urbamizada 0,06 0,00
mangue degradado mata conservada 243 0,02
mata alierada 0,60 0,01
mangue alto conservado 1,51 001
brejo mata alterada 0,82 0,01
mala degradada 0,01 000
mengie balko conservado 0,14 0,00
mangue alto alierado 0,35 0,00
area de uso anirépico 1,08 .01
area wrbanizada 0,76 .01
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ares de uso antropieo mate conservada 0,20 0,60
mata alterada 2,73 0,03
maia degradada 1,87 0,02
restinga conservada 15,53 0,15
restinga alerada 1,77 0,02
restinga degradada 331 (3,03
mangue alto conservade 2,97 0,03
area urbanizada 6,95 0,07
area mundada .09 (0,00
dren wrbanizada mata conservada 1,43 0,01
mata alterada 4,44 0,64
mats degradada L1LB3 002
caposira de mala 2.24 0,02
restinga conservada 3845 0,57
restinga alterada 59,60 0,58
restinga degradada 91,32 0,50
mangue alte conservado 11,02 0,11
mangue baixe conservado 1,28 0,01
mangue alto alterado 112 0,01
mangue degradado 2,51 0,02
brejo 0,32 0,01
4rea de uso antsdpico 21,66 4,21
corpos 4 agua 014 0,00
orla marinha 930 0,09
area inundada restinga conservada 4,91 065
mangue alto conservado 3,79 0,04
corpos d'agua 3,43 0,03
corpos & dgua restinga conservada 0,29 0,00
restinga alterada 1,48 0,01
mungue alto conservado 0,08 0,00
mangue baixo conservado 0,61 Q.00
mangae alto alterado 0,01 0.00
grea de uso anirépico 0,01 000
area wrbanizada 1,23 0,01
area mundada 14,91 Q15
orla marinha restinga conservada 0,98 0.01
restingg alterada 0,61 8,01
restinga degradada 0,44 0,00
drea de use antropice 0,48 0,00
4rea urbanizada 1,78 0.02
corpos d’agua 0,02 0,00

Takela 4.9 - Indicacio de mudanga de categoria em relacio & escala para os

mapeamentos feitos por poligonos. Cruzamento: escalas 1: 25.000 x 1: 100.000.

AREA
CATEGORIA DE LEGENDA CONFUNDIU COM hectare (ha} 2
mata conservada mata alierada 116,06 1,08
mate degradada 2,85 0,03
capoeira de mata 1,68 0,02
restinga conservada 1.50 0.01
mata alterade mata copservada 236,12 2,51
mata degradada 81,54 (0,81
capoeira de mala 38,03 0.37
restinga conservada 71,69 3,70
restings alterada 767 0,08
restinga degradada 11,18 0,11
mangue alte conservado 4,26 0,64
area de uso anudpico 32,22 3,32
area urbanizada 10,26 0,10
orla marinha 3,43 0,03
mata degradada mata conservada 14,59 0,14
mata alterade 139,42 1,37
vapooita de mata 3,13 .03
restings conservada 3.59 3,04
restinga allereda 0,68 4,01
drea de uso antrdpioo 879 4,09
ares urbanizada 3.39 0.03
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restings conservadsa mata conservada 3,74 0,04
mata alterada 51,68 051

restings alterada 148,85 1,47

restinga degradada 79,97 0,78

mangue alto conservado F5.59 0,74

mangue baixo conservado 61,93 061

campo antrépico 16,22 0,10

area de uso anrépico 42,56 0,42

ares urbanizada 98,08 0,96

area inundada 1926 0,1¢

sorpos dazum 0,03 0,80

+-orle-marinhe 0,03 . L 200

restinga alterada mata oonservada 0,64 001
mats altgrada 443 0,04

restinga conservada 74,42 073

rostinga degradada 3437 0,34

mangue alto conservado 3,66 0,04

Sampo ANtropico 4.5 0.04

area de uso antropico 14,17 0,14

area urbanizada 76,49 0,75

drea immdada 0,09 0,00

oria marinha 3,24 0,60

restinga degradada maia degradada 0,71 0,01
restinga conservada 22,86 022

restinga alterada 7,30 0,07

mangue alto conservado 1,06 001

4rea de uso antrépice 12,42 0,12

Ares urbanizada 70,24 0,69

caposita de restunga mata alterada 1,52 0,01
Testings conservada 1,40 0,01

CANmE anirdpico 3,90 006

mangue sonservado mata conservada 8,28 (.08
mata alterada 3,01 0.00

mata degradada 1,66 0402

restinga conservada 218,78 2,15

restinga alterada 62,32 061

restinga degradada 858 0,08

mangue alte conservado 896,92 8,80

mangue baixe conservado 86,40 0,83

mangue degradado 2,95 0,03

area de use antropico 3,78 0,06

4rea urbanizada 19,81 0,19

Area ipundada 3,98 004

eorpos d’égua 3,33 0,03

orla marinha 0,21 0,00

mangue alterado mangue baixo conservade 0,56 001
mangye alto alterado 17.25 0,17

brejo 10,85 0,11

drea de uso antrépico 2,83 0463

4rea ubanizada 212 0,02

area de uso antropico mata alterada 11,12 0,11
mata degradada 2,10 0,02

Testinga conservada 10,35 0,10

restinga alterada 1,07 0,01

restinga degradada 1,11 .01

mangue alto conservado 0,44 0.00

mangue aito alterado 2.00 0,02

brejo 1,64 0,062

area urbanizada 0,99 0,01

4rea urbanizada mata alterada 3,26 0,03
capoeira de mata 224 .02

restinga conservada 30,45 4,30

restinga alterada 4321 0,43

restings degradada 5993 0,3%

mangue alto conservado 6,77 4,07

meangue baixo conservado 0,39 300

mangue degradado 1,03 0,61

4rea de uso antrépico 2891 0,28

corpos d’agus 0,04 0,00

orla marinhs 4,30 0.00
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corpos 4 dgua Testinga conservada .11 0,00
restinga alterada 0.01 0,00

mangue alto conservado 0,08 0,00

mangne baixoe conservado 0,01 0,00

4rea de uso anirépico 001 0,00

frea urbanizada 0,02 0,00

drea inundada 23,63 0,23

orla marmha 0,04 2,00

orla marinha restinga conservada 3,39 0,03
restinga alterada .63 0,01

restinga degradada 1,17 6,01

+ mengue baixe consenvado .04 D00

drea de uso anirdpice 0,48 0,00

area urbanizada 15,87 0,16

corpos d'dgua 0,04 0,00

Tabela 4.10 - Indicagfio de mudanga de categoria em relaglio a escala para os

mapeamentos feitos por poligonos. Cruzamento: escalas 1; 25.000 x 1. 250.000,

AREA
CATEGORIA DY LEGENDA COMFUNDIU COM hectare (ha} s/,
mata alterada mata conservada 324,79 3,18
mata degradada 33.41 0,52
capeeira de mala 3335 035
restinga conservada 14,56 0,14
restinga alterada 8,83 4,09
mangue alto conservado 4,62 0,05
area de uso anitopice 8,37 0,08
ares whanizada 2,97 003
orla marinha 222 0,02
mata degradada mata conservada 29,16 0,29
mata alterada 292,23 2.87
capoeira de mata 7.49 0,07
restinga conservada 727 0,07
restinga alterada 4725 4,04
restinga degradada 9.89 0,10
drea de uso antrdpico 18.59 0,18
atea urbanizada 333 4,03
orla marinha 121 0,01
restinga conservada mata conservada 3,96 0,04
mata alterada 164,62 1,61
mata degradada 2,68 0,03
restinga alterada 338,93 3.32
restinga degradada 104,65 1.03
mangue alto conservade 114,29 112
mangue baixoe conservado 31,93 0,31
campo antrépico 14,93 6,13
drea de wso anirdpico 7547 0,74
drea urbanizada 170,37 1,67
ares mundada 23,3 0,23
corpos d'dgua 0.08 0,00
orla marinha {,01 0,80
restinga alterada mata alterada 2.32 0,02
capoeita de mata 0,26 0,00
restinga conservada 16,08 0,16
restinga degradada 1923 3,19
sampo aniropice 5,70 0,06
drea yrbanizada 45,63 345
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mangue conservado mata conservada 13,33 0,13
mata alterada 1,71 3,02
mata degradada 1,51 0,01
restinga conservada 78,02 077
restings alterada 37,67 837
restinga degradada 21,30 0,21
mangue alte conservado 366,93 8,30
mangue baiko conservado 116,74 1,14
mmangue alto alierado 19,25 0,19
mangue degradado 3,98 .04
brejo 12,49 0,12
area de uso antrdpico. .. .. 10,38 0,10
&rea urbanizada 2714 027
corpos dagua 4,22 3,04
orla marinha 213 0,00
drea de uso antsdpico maia conservada 0,20 8,00
mata alterads Q.52 0,01
mata degradada 1,15 0,01
restings alterada 268 0,03
restings degradada .33 000
drea wrbanizada 2,80 0,03
area urbamzada mata alierada 1,60 46,02
capuoeira de mata 1,98 002
restinga conservada 31,85 0,31
restinga alterada 55,45 0,54
restinga degradada 82,01 0,30
mangue alte conservado 2,49 a4m
mangue baixo conservade 0,35 0,00
Area de uso andrdpico 28,56 0,28
arla marinha 0,57 0.01
corpos 4'dgna restinga conservada 0,07 0,00
restinga alterada 0,01 0,00
mangue alio conservado 0,46 4.00
mangus baixe conservado 0,01 8,00
drea de uso aniropico 0,01 000
drea urbanizada 0,02 04,00
4res inundada 23,38 3,23
orla marinha 0,04 0,00
arla marinha restinga conservada 339 0,03
resiinga alterada 0,63 4,01
restinga degradada 1,05 .01
mangie baixo degradade .30 6,00
area de uso antropice G,48 4,00
drea urbanizada 16,76 0,16
corpos 4 agua 0,06 .00

Tabela 4.11 - Indicacdo de mudanca de categoria em relagio 4 escala para os

mapeamentos feitos por poligonos. Cruzamento: escalas 1: 50.000 x 1: 160.000.

AREA
CATEGORIA DE LEGENDA CONFUNDIU COM hectare {ha} 7y
mala conservada mata alerada 12336 1,21
mats degradada (1L83 0,01
capoeirs de mata 2,28 002
restinga conservada 122 0401
mata alterada mata conservada 146,73 1,44
mata degradada 245,06 240
capoeira de mata 94,94 093
restingz conservada 69,45 0,68
restinga allerada 17,53 0,17
restinga degradada 525 0,05
mangue alto sonservado 31,23 0,03
mangue alto alterado 3,02 3,00
mangue degradado 2,15 3,02
brejo .83 6,01
éroa de uso antrépico 582 0,06
Area wrbanizada 3,01 0,03
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mata degradada mata conservade 32 0,06
mata alterada 62,89 0,462

capoeira de mata 9,64 0,09

restinga conservada 2,86 0,03

restinga alterada 1,14 0,01

drea de uso andrdpico 1,26 0,01

restings conservada mata conservada 13,30 0,13
mata alterada 52,26 0,31

mata degradada B6] 0,18

restinga alterada 216,52 2,12

restinga degradada 8116 0,80
. capoeira de testinga. .. .. 9778 0,10

mangue alto conservado 76,57 0,73

mangu¢ baixo conservade 56,21 (.35

drea de uso antrdpico 24,56 0,24

area whamizada 153,97 1,51

area immdada 18,76 0,16

corpos d'agua 280 0,03

oria marmba 0,01 0,00

restinga alterada mata alierada 2,90 0,10
mata degradada 6,14 0,06

restinga conservada 57,13 0,56

restinga degradada 33,78 0,33

capoeira de restinga 6,235 0,06

mangue altc conservado 12,03 a1z

mangie baixo conservado 0,04 0,06

Area de uso antrépico 3,81 0,04

area wbanizada 95,24 0,93

area inundada 0,01 0,00

orla marinha 0,01 0,00

restinga degradada restinga conservada 12,20 0,12
restinga alterada 5,29 0,05

mangue alo conservado 0,86 .01

area de uso anirépico 15,47 0,15

drea urbanizada BR,46 0.87

corpos ddgua 006 0,00

capoeira de restinga mata alterada G,18 0,00
restinga conservada 2,08 0,02

mangue conservado rnata alterada 3,98 1,00
restinga conservada 206,59 203

restinge alterada 54,98 0,54

restinga degradada 15,73 3,13

mangue alto conservado 939,71 9,21

mangue baixe conservado 55,04 0,54

mangue degradado 2.39 0,02

drea de uso antdpico 2,54 0,02

arga urbanizada 26,99 (3,26

area inundada $27 0,09

corpos d dgua (.01 .00

mangue alterado restinga degradada 1.87 0,02
mangue alic alterado 17,54 0,18

brajo 10,61 0,10

area whanizada 3,18 0,03

corpos d'dgua 0,01 0,00

Area de uso aptropico mata conservada 4,39 0,60
mata alterada 426 0,04

mata degradada B, 18 0,08

restinga conservada 9.56 0.09

restinga alterada 1,57 0,02

restings degradada 1,73 Q0e

maungie alto alterado 225 0,02

brejo 1,18 0,01

arez urbanizada 1,93 0,62

corpos d'dgua 0,01 040

area whanizada mata alterada 0,17 0.00
restinga conservada 22714 0,22

restinga alierada 3330 0,33

restinga degradada 11,76 0,12

mangue alto conservado 10,50 0,10

drea de uSe gntrdpico 17,70 ¢,17

orig marinha 0,02 0,00
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sorpos ¢ agus restinga consarvada 0,19 0,00
mangue alto conservado 0,03 0,00
area urbanizada 0,01 0,00
Area imumdada 902 (3,09
orla marinha 0,06 0,00
orla marinha restinga conservada 2,13 02
restinga degradada 4.98 0,61
4rea wrbamnizada 23,79 0,23

- Tabela 4.12..-. Indicacfio de .mudanca de categoria. em -relagio 2 escala para os

mapeamentos feitos por poligonos. Cruzamento: escalas 1: 50.000 x 1: 250.000.

AREA
CATEGORIA DE CONFUNDIU COM hectare {(ha) Yo
LEGENDA
mata alterada mata conservada 206,54 7,03
mata degradada 177.03 1,74
capoeira de mata 82,79 0,81
restinga conservada 5,80 006
restinga alterada 6,88 007
restinga degradads 2,80 0,03
mangue alto conservado 4,41 004
mangue alio alterado 002 000
mangue degradado 1,73 002
brejo 0,83 0,01
area de uso antrépico 1.20 001
area wrbanizada 3,77 0,04
mata degradada mata conservada 1681 0,16
mata alterada 202,37 1,99
capoeira de mata 24,07 0,24
restinga conservada 1.6 6,01
restinga alterada 13,80 3,14
restings degradada 3162 4,04
dres de uso anirdpice 1.54 4,02
drea urbanizada 0,12 0,00
restinga conservada mata conservada 20,61 0,26
maia zlterads 145,08 1,42
mata degradada 41,%6 0,41
restinga alterada 39224 1.85
restinga degradada 118,04 1,16
capoeira de resiinga 18,10 (3,18
mangue alto conservado 121,17 i,19
mangue baixo conservade 32.91 0,32
mangue degradado (4,92 0,61
drea de uso antrépico 35,45 0,386
area urbanizada 24400 2,39
area mnundada 14,18 4,19
corpos d"agua 2,93 0,03
orla marinha 0,01 0,00
restinga aiterada restinga conservada 14,95 0,15
restinga degradada 14,55 0,14
capoeira de restinga 445 0,04
area urbanizada 55,83 (3,53
mangae conservade mata alterads 11,73 012
mata degradada 0,61 0,01
restings conservada 72.45 4,71
restinga alterada 34,93 4,34
restinga degradada 20,97 421
mangue alto conservado 907,33 8,90
mangue baixe conservado 7838 0,77
mangue alto alterado 20,19 0,20
mangee degradado 1,87 002
brejo 11,7¢ 0,12
drea de uso apirdpico 2.63 069
drea urbanizada 38,91 0,38
drea inundada 6.86 0,07
corpos & dgua a.72 0,01
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area de uso antrépicn mata alterada 2,07 0,02
mata degredada 6,89 0,47
restinga alterada 1,67 0,62
restinga degradada 0,04 0,00
mangue alie conservado 3,31 43,02
4rea urbanizady 2,05 0402
drea wrhanizada mata alerada 0,98 0,61
restinga conservada 20,62 {3,240
restinga alterada 42,98 0,42
restinga degradada 25,95 5,23
mangue alto conservado 9.3 0,09
4 Area de-uso antropIco - 2064 820
orla marinha 0,16 0,00
corpos d'aguz restinga conservada G.16 0,00
mangue aito conservado 0,41 0,00
drea whanizada 0,01 4,00
4rea mundada 9,02 0,09
orla marinha restinga conservada 2,15 4,62
restings degradada 0,71 0,01
mangue alio conservade 0,10 0,00
Area urbanizada 25,10 0,25

Tabela 4.13 - Indicacfio de mudanca de categoria em relagfio 2 escala para os

mapeamentos feitos por poligonos. Cruzamento: escalas 1: 100.000 x 1: 250.000.

=

AREA
CATEGORIA DE LEGENDA CONFUNDIU COM hectare {ha} @
mata alterada maia conservada 19928 1,95
mata degradada 102,10 106
restinga conservada 4,96 03,03
restings alterada 11,91 4,12
mangue conservado 8,51 0,08
drea de uso antrépieo 6,359 0.06
mata degradada mata conservada 3,00 Q.03
mata alterada 331,60 3,25
restinga conservada 3.81 0,09
restinga alterada 5,4% 0,05
drea de Uso anirdpico 4,25 0,04
restinga conservada mata conservada 1,88 0,02
mata alterada 188,72 1,85
mata degradads 12,98 0,13
restinga alterada 249,68 2,45
restinga degradada 58,34 9,57
capoeirz de restings 736G 0,07
mangue conservado 304,86 2,99
dren de uso aniropico 15,34 0,15
area whanizada 88,55 0,87
corpos d'Agua G141 0,00
orla marinha G,03 4,00
restinga alterada restinga conservada 27.94 0,27
restinga degradada 3247 0,32
sapoeira de restinga 1.32 0,01
drea wrbanizada 26,17 (.26
mangue conservade mata alierada 16,11 0.16
mata degradada 0,20 0,00
restinga conservada 105,33 1.03
restinga alterada 33,13 .33
restinga degradada 5,67 0,06
mangue alterado 33,61 0,33
area de uso antropico 8,13 0,08
4res wbanizada 16,04 0,16
corpos 4 dgua 0.70 (3,01
4rea de uso antrépico mata alterada 046 0,00
mata degradada 6,13 0,06
restinga aherada 6,02 .06
restings degradaéa 4,99 003
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aren urbanizada restinga conservada 41,33 0,41
restinga alterada 78,57 48,77
restinga degradada 54,13 0,53
mangue conservado 7,57 0,07
orla marinha 0,53 0,01
corpos d'dgua restinga conservada 0.39 0,00
mangue conservado 0,01 0,00
orla marinha restinga conservada 0,01 4,00
restinga degradada 0,96 0,01
mangue conservado 0,61 0,01
area whanizada 0,10 000

{Ohserva-se que para os mapeamentos realizados por poligonos individualizados,
os maiores percentuais de inclusfio em categorias diferentes concentra-se na mudanga
pelo estado de conservaglo {como mata e restinga alteradas e conservadas) ou pela
discriminaco da legenda (mangue conservado ¢ mangue alto conservado). As maiores
divergéncias entre escalas estfio entre os cruzamentos 1:250.000 com 1:50.000 ¢
1:25.000. Os maiores erros de confusfio entre fodas as escalas estio nas categorias

mangue conservado, restinga conservada e mata alterada.

Se, em planejamento, o mapeamento for elaborado por poligonos, entdo estas
categorias devem ser cuidadosamente avaliadas para evitar erros de inclusdo, Mais que
isso, esses resultados ressaltam, primordialmente, que hd um emro de inclusdc
diferenciado aos temas de um mapa, que fica incluso nos processos de deciso, mas
nunca considerado nas discussdes sobre g viabilidade ou confiabilidade das alternativas
ligadas a um conjunto de temas. Esta consideraclo se amplia se 0 mapa temético de
onde se estd extraindo as informacfes funciona para o plangjamento como o principal
indicador ambiental ao diagndstico ¢ tomada de decisdo. Como ja apresentado na
revisfio bibliografica, a vegetacgfio &, de maneira fregliente, usada como um dos methores

indicadores de qualidade ambiental de um territério.

Tabela 4.14 - Indicagdo de mudanga de categoria em relagfio 3 escala para mapeamentos

feitos por umidades de paisagens. Cruzamenio: escalas 1: 25.000 x 1: 50.000.

AREA

CATEGORIA CONFUNDIU hectare {ha) o
DE LEGENDA LOM

UP 1B UP 2B 15.72 0,15

UF 2B UF 18 14,47 0,14

UP 44 5064 0,50

UP 3A UP 3B 156,65 1,54

UPaA 1,83 9,02

UP 4D 1337 0,33

I8 Up 5B 1.56 0,02
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Ur 4B Upz2a 70,51 0,69

UP 3A 8,08 0,08

UFP4A 1968.93 19,31

Up 4C 835,45 0,84

upr 4D 12,18 0,12

UP 4E 1,935 0,02

Uesg 13,67 0,13

P 5C 13,48 0,13

UP 6B 889 0,09

corpos ¢ dgua 1,74 G,02

UP4C UP 4A 127.37 1,25
T Cpe e PAE e e 385 L 006

UP 3B 7,05 0,07

UpsC 3,86 0,04

UP 68 836 0,08

Gorpos 4'dgua 012 400

ur4ab Up3a 16,48 0,16

UpP4A 4,10 0,04

UP 5B 16,33 G,16

corpos 4'agua 9,25 0,00

UP4E UP 4A 31353 4,03

Upac 3722 0,36

P 5B 0,23 0,00

UP 6B 9,99 4,16

UP 58 UP 4A 2521 0,25

up4c 20,33 0,20

UP 4D 3084 0,30

P 6B 6,09 0,06

corpos ' adgun 0,38 0,00

UpsC UP4A 16,21 10

Up4C 3,26 0,05

UP 6B 01 0.00

corpos d'dgua 0,02 0.00

UP 5D corpos d'dgua 0,035 0,00

UrsB UP4A 82,15 0,81

TP 4C 54,85 3,54

{JP4E 134,56 1,32

UpPsB 8,57 0,09

P sC {,80 .01

corpos d’agua 0,15 0,00

orlz marinha 4.56 0,04

corpos d’agua UP 3B 0,63 0,01

TP 4A 8,72 3,01

UPs8 0,20 0.00

UP 5C 0,04 0,00

UP 6B 3,01 4,00

orla maninha Up4a 043 0,00

UP4C 06,06 0,00

UP4H 0,01 0,00

P &B 250 0,02

corpos d'dgua 0,06 (.00

Tabela 4.15 - Indicacdo de mudanga de categoria em relacfo & escala para os
mapeamentos feitos por umidades de paisagens. Cruzamento: escalas 1: 25.000 x 1.

100.000.

AREA
CATEGORIA CONFUNDIU hectare (ha) o,
DE LEGENDA COM
P iA R IB 11,53 0,11
UPZB TP iA 26,21 4,26
P 4A 19,17 0,19
UP3A JP 3B 133,15 130
P4 3361 3.3
UP 5D 0,14 0.00




UP4B UpIB 903,10 0,82
UP3A 32,48 0,32
Up 4 190,32 1,87
1IP 4L 28,83 (.28
UpP 4E 83,37 0,87
1P 5B .56 0,09
upsc 113,66 1,13
Upen 67,55 0,66
corpos d dgua 03,96 0,01
UP4C UP 58 407 0,04
P 6B 15,45 0,15
L 13 R S HPAA e 1077 . SN ¢ §
UP4A 8,36 0,08
UP 38 B,04 0.08
corpos d agua 0,51 0,01
UP4E UP4A 714 0,07
UP 40 23,85 0.23
UPsB 0,20 0,00
P 6B 12,11 3,12
UP3A UP4A 214,35 2,10
Up4C 32,76 4,52
UP 4D 63,18 0,64
Up 4R 2,43 0,02
UP 3B 878,51 8.61
UpPsC 122,82 1,20
P 6B 814 0,08
corpos d agua 2,84 03,03
UP 3D P38 3,49 0,03
corpos ddgua 0,03 0,00
UP 6A Up4a 44,69 0.44
P4c 35,68 .33
UP4E 37,96 0,37
1P 5B 14,06 0,14
Up 3¢ 0,67 0,01
P aB 486,16 477
corpos d'agua 0,04 0,60
orla marinha 0.21 0,00
P 68 UP 4A 0,61 0,01
UP4E 18,54 0,18
corpos d’ague Up 3B 0.63 0,01
UP 4A 060 001
UP 4D 4,12 0,04
1P 5B 2,75 0,03
Up 3¢ 0,21 0,00
UpaB (.01 0,00
orla marinhe P 4A 0,03 0,00
Up4c 0.06 0,00
UP4E 2,32 8,02
P 5B 0,71 3,01
Ur 65 18,75 G,18
corpos 4 agua 0,10 0,00

5§

Tabela 4.16 - IndicacBo de mudanca de categoria em relagio 4 escala para os
mapeamentos feitos por unidades de paisagens. Cruzamentos : escalas 1: 25.000 x 1:
250.000.

AREA
CATEGORIA CONFUNDIU hectare (ha) Yo
DE LEGENDA COM
UP 1A LR 2B 11,79 0,12
UP2A Up A 24,38 024
UP4A 1,35 .01
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UP3A UriB 151,42 1,48
UP4A 1.84 0,02
Up4n 11,64 0,11
UP 3D 3,58 0.01
UP4A LiP 2R 18434 1,81
UP3A 71,78 0,76
p4c 287,18 282
Up 4D 149,79 243
UP4E 84,96 0.83
Ur s 51,14 0,50
UP3C 2340 (.23
o UPBR 7065 SRR 175
corpos & agua 113 0,01
orla marinha 0,35 0,01
UP 34 P 3B 523 0,05
UP4A 131,71 1.49
VP 4C 16,39 0,16
uP4n 4599 (.45
UP4E 18,77 0,18
P 5B 853,96 8,37
UP 3¢ 21592 212
UPp 533 3806 0,37
UP 6B 15,97 4,16
corpos d'dgua 0.23 0,00
UP 6A P 4A 5861 0,57
Up4C 82,14 0,81
UP4E 97.36 0935
Up 5B 12,63 0,12
UpP 6B 608,035 3,96
corpos 4’dgua 0,04 0,00
otla marinha 3,14 0,03
corpos d’agua UP3B 0.63 3,01
UP 4A 0,54 0,01
3P 5B 8,16 0.00
upsC 0,04 0,00
UP 6B 001 0,00
orla marinha UP4A 002 0,00
Up 4C 0,06 0,00
UP4E 005 0.00
UP 6B 16,31 .16
corpos d’agua 0,06 3,00

Tabela 4.17 - Indicagfo de mudanca de cafegoria em relagio & escala para os
mapeamentos feitos por unidades de paisagens. Cruzamento: escalas 1 50.000 x 1:

100.000.

AREA
CATEGORIA CONFUNDIU hectare {ha) Yo
DE LEGENDA COM
UP 1A UP 2B 1121 011
up2e UP 1A 27,14 0,27
UP 4B 1819 0,37
UP3A P4 0.73 0,01
P 4D 19,14 (1,19
UP 4B Ur 2B 85925 0,88
Up3a 21,38 4,21
Urp4ac 212,17 2,08
UP 4D 25 88 0,29
P 4E 38,78 0,38
UpP 58 8,69 0,09
P 30 11479 113
UreB 165,61 1.62
corpos d'dgun 0,56 0,01
Ur4C UP4E 6,82 0,07
UP 5B 782 0,07
P el 2539 (.29
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Up 4D TP 3A 20,34 0,20
UP4B 11,91 0,12
UP 3B 16,27 04,16
corpos d'dgua 0,30 0,00
1P 4E P 4B 6,14 0.06
UP4C 6,07 006
P 6B 31,94 0.31
UPSA UP 4B 151,37 1,88
P 4AC 43,19 0,42
UP 4D 3454 0,54
UP4E 3,32 0,03
UPIB R 8,56
up s 122,50 1,20
UP 6B 22,32 0,22
corpos 4 dgua 1,84 0,02
Up sh UP3A 3,87 004
P GA UP 45 12,77 0,13
UP4AC 15,06 0,15
UP 4E 10,15 0,10
UPsB 14,46 0.14
UP 5C 0,02 0,00
Up 6B 366,94 3,36
corpos dagna UP 4B 499 0,61
Up4c 0,11 0,00
Up 4D 4,18 0,04
UP 3B i 0,03
Up 3¢ 0,17 .00
P 6B 0,07 0.00
orla marinha UP 3B 0,30 0,00
UP 6B 23,24 023

Tabela 4.18 - Indicacio de mudanca de categoria em relagio a escala para os

mapeamentos feitos por unidades de paisagens. Cruzamento: escalas 1: 50.000 x 1:

250.000.
AREA
CATEGORIA CONFUNDIU S
DE LEGENDA COM hectare (ha) o
UP 1A UP2B 820 0,04
UP2A UP 1B 23,04 023
iP4B 3,95 0.06
UF3A UP4B 0,53 0,01
UP 4D 14,84 0.11
P 5D 0,38 0,01
UP 44 UP28 16987 1,66
UP3A 51,87 0,80
UP 4L 29426 2,89
R4 21748 2.13
UP4E 63,01 0,64
1P 5B 72,22 0,71
UpP 5C 24,70 0,24
LiP 6B 168,77 1,65
corpos & agua 0,21 000
orla marinha 0,55 0,01
UP 3A UP3A 3,75 806
P48 140,35 1.38
UP4C 21,06 0,21
UP 4D 39,85 0,39
UP4E 1,39 0,01
Ur s 863,91 8,47
P sC 21164 2,08
Up sh 37,39 0,37
UP &R 40,67 0,40
corpos d'dgna 0,02 0.00




UP 6A UP 4B 44,95 (.44
UP4C 19,75 0,19
Up4E 43,34 0,42
0P 5B 13,84 0,16
up s 1,14 0,01
1P 6B 733,91 7.20
corpos 4’ dgua 0,04 0.00
orla marinha 3.01 0.03
corpes d'dgua UP 48 0,95 09,01
UP4C 1 0,00
Up 4D 0,05 0,00
TP RSP £ - Jo 000
UFP 6B 0.07 0,00
orla marinhs UPeB 1827 0,18

Tabela 419 - Indicagic de mudanga de categoria em relaclio 4 escala para os
mapeamentos feitos por unidades de paisagens. Cruzamento: escalas 1. 100.000 x 1.

250.000.

AREA
CATEGORIA CONFUNDHY bectare (ha} %
DE LEGENDA COM
UP 1A UP2B 14,82 0,13
UP 2A UP 1A 12,73 0,12
Ur 2B 1472,40 14,44
UP 4B 10,71 0,11
UP3A P 4B 15,37 0,13
Up 4D 8,94 0,08
UP 3D 1,32 (5,01
TP 4A PR 122,77 1.20
UP3a T2.96 072
UP 4B 285,63 2243
Up4cC 7134 0,76
UP4D 180,79 1,77
UP4E 43,52 043
UPsA 238,539 2,34
UP6A 38,60 0,38
UP&B 16,17 0,16
corpos ¢ agua 3,38 0403
orla marinha (0,55 0,01
UP3A UP3A 262 4,03
UP 48 181,43 1,78
Up4c 3,97 0,004
UpP 412 13,15 0.13
UP4E 1,16 0.01
UP 5D 43,72 0,40
UP 6A 19,66 0,19
UP 6B 2,30 0.2
corpos d'agus 3,65 0,04
orla marinha 2,18 0,02
UP 6A UP 4B 106,31 1,04
UPaC 2131 (3,21
UP4E 48,14 0,47
UpsA 1527 1,15
Uren 103,51 1,62
orla marinha 7,79 0,08
sorpos ¢ dgua UP 4B 0,83 0,01
upapn 0.50 0,00
UP3A 1RO (.02
orls marinba UPsSB 0,01 2,00
UP6A 1.57 .02
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Com relac80o aos mapeamentos realizados por unidades de paisagem, observa-se
que a maior proporgdo de erros de confusfo entre as escalas 1:25.000 com 1:100.000,
1:25.000 com 1:250.000, 1:50.000 com 1:100.000 ¢ 1:50.000 com 1:250.000 ocorrem

entre as categorias de legenda S5A com 5B ¢ 6A com 6B. As categorias de legenda que

‘mais se confiifidem quando se compara as escalas 1:25:000 ¢ 1:50.000 séio- 4A-com 4B,

¢ entre as escalas 1:100.000 ¢ 1:250.000 a maior confusfio também ocorre entre as
categorias 4A com 4B, além de 2ZA com 2B. Neste trabalho o cruzamento entre as
escalas 1:100.000 com 1:250.000 para os mapeamentos por unidades de paisagem foi o
que apresentou os mais altos valores de erros de confusdio entre as categorias de
legenda. Embora esses resultados tenham mosirade a existéneia de erros de confusio
entre as categorias de legenda dos mapeamentos realizados sob a estratégia de paisagens
em diferentes escalas, observa-se que tais erros nfio se devem, propriamente, 2 mudanca
substancial da paisagem, mas a pequenas inclusBes de tipos diferentes de cobertura
numa mesmo tipo de paisagem. Provavelmente, as inclusdes mapeadas ndo mudariam a

tomada de decisfio sobre as alternativas de aclio em cada unidade de paisagem.

Caso o plangjamento seja baseado na analise da paisagem as orientacfes dadas
acima, quanto 4 escolha das escalas para os mapeamentos por poligonos, s¢ repetem. No
entanto, o5 mais altos valores de erros de confusfio apresentados neste trabatho, como
entre as escalas 1:250.000 ¢ 1:100.000, séo devidos nfio a mudanga substancial da
paisagem, mas & pequenas inclusdes de tipos de cobertura no mesmo tipe de paisagem.
Provavelmente, as inclusfes mapeadas nfo mudariam a tomada de decisfio sobre as

alternativas de acfo em cada unidade de paisagem.

4.2.5- CONCORDANCIA, OMISSAQ E INCLUSAQ DE CLASSES OU CATEGORIAS DE
LEGENDA EM RELACAQ AS ESCALAS DE TRABALHO.

Para os 12 cruzamentos realizados entre os mapeamentos foram calculados o
coeficiente Kappa de concorddncia, Tabela 4.20, a exatidio global, Tabela 4.21, ¢ as
respectivas matrizes de erro, apresentadas nas Tabelas 4.22 a 4.33, as quais permitiram
fazer a anélise da relacfio entre os erros de omissfo e inclusfio quanto as categorias de

iegenda ou classes mapeadas.
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Tabela 4.20 - Valores de coeficiente Kappa obtidos para os cruzamentos entre os

mapeamentos por poligonos e por unidades de paisagem.

CRUZAMENTOS ENTRE 08 MAPEAMENTOS

COEFICIENTE

. Karpa
ESCALA DE REFERENCIA X ESCALA DE MAPEAMENTO

Poligonos 1: 25000 o PoLiGoNOS 10 56.000 07582
Poligonos 1. 25,000 Poligonos 1: 100.000 0,6171
Poligonos 1: 25.000 Poligonos 1; 250.000 (,5904
Poligonos 1: 50.000 Poligonos 1: 160.000 (,6038
Poligonos 1: 30.000 Poligonos 1: 250.060 0,5946
Poligonos 1: 100.000 Poligonos 1: 250.000 0,7398
UP 1. 25.000 UP 1: 50.000 0,6577
UP 1:25.000 UP 1: 100.000 0,4336
UP 1:25.000 UP 1: 250.000 0,4095
UP 1: 50.000 UP 1: 100.000 0,6336
UP 1: 50.000 UP 1: 250,000 0.2507
UP 1: 100.000 UP 1:250.000 0,4374

Observa-se pela Tabela 420 que os maiores valores de coeficiente Kappa foram

obtidos entre as escalas 1:25.000 ¢ 1:50.000, tanto para os mapeamentos por poligonos

como para os mapeamentos por unidades de paisagem, evidenciando a semelhanga em

grau de detalhamento de informagdes possivel de ser extraido de ambas as escalas.

A Tabela 4.21 abaixo, mostra a equivaléncia relativa entre o indice de exatidio

global e os valores do coeficiente Kappa, que identificam a concordéncia enire os

diferentes mapeamentos.

Tabela 4.21 - Indicacio dos cruzamentos realizados entre os mapeamentos € 08

respectivos indices de exatidéo global e coeficiente Kappa.

CRUZAMENTO ENTRE 08 EXATIDAC GLOBAL COEFICIENTE

MAPEAMENTOS {%) KAPPA
pol 25.000 x pol 50.000 79 0.7552
pol 25.000 x pol 100.000 67 0.6171
pol 25.000 x pol 250.000 66 0.5904
pol 50.000 x pel 106.000 54 0.6038
pol 50,000 x pol 250.000 67 0.5946
pol 100.000 x pol 250.000 79 0.7398
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UP 25.000 x UP 50.000 70 0.6577
UP 25.000 x UP 160.000 47 0.4336
UP 25,000 x UP 250.000 49 0.4095
UP 50.000 x UP 100.000 69 0.6336
UP 50.000 x UP 250.000 30 0.2507
UP 100000 s UP 250 000 1 © 0 ag g 4374

Nota: pol..mapeamento por poligonos, UP..mapeamento por Unidade de Paisagem.
Essa tabela mostra que a concordancia geral entre os cruzamentos, obtida através
do célculo da exatiddo global ¢ um pouco maior, se comparada & concordéncia obtida

utilizando-se o indice Kappa, no entanto, a variacfio entre ambas ¢ pequena.

As tabelas referentes as matrizes de erro esifio apresentadas a seguir
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Tabela 422 - Matnz de erro pura o cruzmmenio entre os mapeamentos por poligonos (escala 1:25.000 versus escala 1:30.000).

Mangue, Baiso

125,006 Maia Conaervada Maia Adiorada ats Depradads Capocira de Mata Restings Conrervada Restinga Alwrade Restinga Degradada Mangue Alto MMangue Alte Alterado
Corgeryado Consetvadn
L5008 A {ha) AR {24) Adbay AR Afha) AR (%) A ) AR (%} A (ha) AR (%} Achs} AR (%) A (ha) AR (%) A (hay AR (%) Adbay | AR () A {ha) AR {(9%)
%) :

. Mawa Conservada 115,69 2846 120.74 6.64 an .63 (.68 144 iLis 548 (1.0 0.00 Q.00 400 0.66 .08 ag0 ALY ) Q.00
Tdats Alterada 2718 58.49 1250.36 T4 43.41 4018 3048 47,58 9,87 3.04 8.47 LAR .37 .16 4.67 047 200 L D80 440 0.400
Maiz Deeradada ®n1 9.5 247.56 13.61 3549 5136 0.7 175 848 037 113 23 4.49 1.8 8.00 2.00 900 .00 040 0.0
Canoei de Mata 189 nas 24 30 519 L0 {100 167 2347 000 0.08 (.00 .00 400 6.40 000 000 49,00 2.00 L1000 .00
Restinos Congervads 5.13 1.38 50.14 27 4.6 0.24 e 8.00 183452 81.88 59,55 1323 14.35 6.0 35.52 359 8.34 3.5 o400 .00
Restinga Allerada 0.0 AL 6.81 8.37 .00 0,00 4,40 .00 15948 593 250,20 35.55 o3 1268 12,50 126 .15 010 400 0.0
Restings Dooradada 0.08 080 203 .00 0.93 046 0.27 060 38,81 169 28.58 638 20,46 3794 .14 001 .80 .00 1.56 811
Capocira de Restinga .00 (3,50 GO0 .00 .00 0.0 £.00 000 5.94 26 .00 6.00 0.00 .00 200 {18 .00 .00 0.0u £.08
Mengue Alie Cons, .96 028 .82 (108 (.32 0.3 000 000 888 1.69 36,30 804 331 147 89263 90.31 6013 40,29 0.08 a.08
Mangue Bajxo Cons, .00 [XE4] a.6s 0,00 00 0400 0.0 000 4.83 021 288 H.64 0.00 0.0 23.90 542 78.84 52.81 8.00 0.00
Banpue Ao Allerado .00 008 2.00 .00 .02 Q42 .00 000 (.80 0.00 2.0 800 Q00 0.09 000 409 0.42 .28 16.21 54.25
Banpus Desradado 243 G.65 jiXs] 0.03 .00 {400 (.00 .00 0.00 0.00 .00 .00 L0 0.00 151 915 0.00 .00 .08 6.08
Hroje G.00 0,00 4.82 0405 G0 0.601 .00 0,00 200 0.00 04.00 H00 Q.00 0,00 6.00 200 a.14 (.09 .33 1.82
Ares e Ust Anwdplon .20 0.05 273 415 i.87 173 400 00 15.53 0.67 177 4.3 33 139 297 .30 0,06 .00 ¢08 a.00
Acea Urbanizada 145 839 4.44 .24 185 N 2.24 4.97 58.45 254 39.60 1323 9132 34.30 1102 15t ] .03e 112 5.82
Ares Inundada 0,00 400 6,030 .04} 0.00 {100 0.00 0.00 491 0.71 .00 2800 Q00 000 379 .38 .00 (.00 a0 .08
Cloppot e 0.00 6.0 0.00 .00 0.0 4,00 (.00 .00 0.2 001 148 8.33 200 Q.00 0.09 6.1 .01 0.01 .01 0.05
©3vla Mariha .00 4.00 .00 0,00 0,00 040G .00 Q.00 .98 .01 1,61 4.0 .44 .00 .00 000 .00 000 .00 3.00
Ao Totat (hia) 3744 100,03 1816.59 0003 | 10808 1003 4508 00.02 2301 100.03 45(1.51 6003 23843 0003 FERTG K003 149.33 § 010003 19.25 106.05

Erro por Omissiia 4.7155 02969 {.4866 G.7633 6.1814 0, 4446 1.6207 04972 0.4720 0.158
125008 hdangue Degradado Breju Campor Antrdpivo Area de Use Antrdpico Area Urbanizada Area Inundada Corpos I agua Crls Marinha Area Total (hs) Ervo por
1nclusido
150,000 A {ha) AR Ahay AR (%) A ) AR (%) A thay AR (%) A fha) AR (%) Afha) AR (% Atha) AR (%0} A fha) AR (%) Afhay AR (%)
Mata Conservada .00 0.00 .00 .00 .00 .00 1.15 0.7% .07 .61 8,00 {L0G G.0G .08 0.06 000 243,36 230 65,5657
Mala Alterads 0,00 00 (.04 000 (100 {100 14.52 G485 032 .04 840 .00 0,00 000 0.8 Lo 1680.51 16,48 6,232
hviata Degradada 200 6,00 (.04 0.008 0,00 0.00 19.45 127 1240 1.69 000 L0 0.00 .00 0.00 0.00 38650 3.7 48564
Capooira de Maga .00 GO0 0.06 00 0.00 (.00 8.0 0.00 040 50 8.60 4.00 0.00 000 000 0.00 10696 5] 8.9801
Restinga Conservada 000 000 .68 .00 3.94 1930 3446 22.52 1451 198 5.63 15.23 (16 .01 036 043 2120539 .79 8111
Femtinga Alerada 200 040 JiXe3) 000 060 0.00 12.81 837 2 197 ey 6,00 6.02 0430 .00 040 9399 484 8.4935
Rostinga Degradada ML 40 13 112 0.00 0.00 4.15 2N 1867 254 a.00 8.00 0490 000 294 367 186.468 1.83 05154
Caposira de Restinga (ALY 00h .00 .00 16.65 80,75 £.00 604 200 G40 6.00 800 a4 000 040 0400 2258 Q.22 H
Mangue Allo Conservido 147 3693 .00 000 040 00 .96 0483 640 (.87 8.8 4.0 D43 002 LAY .21 1634285 10.23 0.3441
Mangue Babwo Cons. 300 Q00 G500 .00 000 .00 .84 3455 .00 .08 0.0 68.490 0909 .00 .00 .00 11129 1.69 1.2916
Mangus Alto Alierado G400 004 200 16.08 4010 .00 i.50 098 0496 0.01 .08 .00 Q.00 0.0 {100 .00 20.21 800 .17
Mangue Bepradada 800 0.00 O.00 .00 1200 000 {100} 0406 0.0 G.00 a0 a0 040 0.00 000 400 4.54 .04 1
Bt 2.00 000 946 75.74 040 Q.00 1.08 {144 .76 036 000 .00 0400 Q.00 .00 j341] 12.62 012 {2304
Arga de Lo Ankopico At 400 00 040 000 .00 3097 26.13 695 045 (.08 019 000 000 000 440 75.39 6.7 0.4648
Ares Urbanizada 251 63.07 089 7,13 000 .00 2166 14.16 64903 84.43 .00 .0 034 .01 930 1159 21630 8.9% 1.2917
Area Inumsdada 8.40 0.0 Q00 Q00 0.00 0.00 0.00 04 000 0.0 2293 4884 343 113 400 4.00 3508 234 0346
Cotpos 1 e §.00 0,00 Q00 100 .00 000 .61 .01 123 017 1481 31.76 2052.46 95.87 1.4 9400 2670.49 26.19 1.0068
Orh Marinha 6.00 004 .00 {L00 0.00 0.00 .48 0.0 178 002 .00 000 042 200 66.58 .65 70,88 8.0 00608
AreabTolal ha 398 100.00 12.49 HKLOG 20,63 100.05 153.04 1003 73397 100,03 46.96 100,07 265656 100.03 30.23 1002 126070 150,63
Heyo pov Opmiseio 1 0.2426 3 1.7348 0.1157 9.5147 0,0016 61761 ; -

Moia:

ha ... hectare
Al ... drea e heetare
AR(%) ... drea relativa em porcentagem
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Tabela 423 - Matriz de erro para o eruzamento entre os mapeamentos por poligonos {escala 1:25,000 versus escata 1:100.000).

| SARLY Iata Conservada Mats Alerada Mata Degradada Capocia de Mata Reatinga Conservada Restinga Alterada Restinga Degradada Mangue Alto ¢ Mumgue Baixo Nangie Alte
Congervado Conservado Alterada
1:406.600 A Gy AR A e AR () Ay AR A AR A AR Oy e ARy 1At R IR AR (7 K thay R T Aty ] ARG
() ;
Mata Congervada 8807 2372 a0 .09 283 2.6 1.68 3.73 150 60.07 0.00 .00 0.00 0.0 05.00 .00 3.00 (.00 000 L.00
Mipla Alwrada 256,12 6897 149800 82,36 92,54 75,59 IR #4.38 71.469 311 7.67 170 1,18 4.68 4.26 0.43 a6 (130 0.00 .00
Mata Degradadas i4.59 393 139.42 186 1822 16,86 313 6.5 3.59 0,18 .68 .15 0.00 2.00 200 0.0 (10 4.0} G.08 .00
Restmgn Constrvada 374 1ol 31.68 234 0,00 .00 G440 .00 1863.60 BT 145,85 3327 79.97 3354 75,50 7.65 1.93 41,49 43,00 0,00
Reatinga Altoyads .64 017 4,43 024 .00 .00 .00 .00 7442 3.23 175,08 3887 14.37 14.42 366 0.37 .0 500 0,00 {00
Rostinga Degradads 0.0 .00 0.00 2,00 8.71 {166 1.6 0.00 2286 0.99 1.30 1,62 4217 1769 08 011 1] P00 0,08 .00}
aputirs & Restinga .0} .00 1.a2 308 200 0.00 2.0 0.00 1.49 {146 £.08 B.E0 Q.00 09.00 {0.00 0.00 .00 B.00 £.00 .00
Ianpue Conservady $.28 223 003 O L&6 154 .60 900 21878 9.5% 5132 13.84 8,58 360 RI6 AT 90,74 6,40 57.88 0.00 .00
Mangue Alterydo .00 400 {100 D08 0.00 400 .00 .40 .00 .00 .00 §.00 {100 .00 0,90 .00 L 55 0.35% 1725 89,66
Area de 1o Antrdpico 10.00 .00 1112 061 218 194 940 0.0 1038 .45 Loy 0,24 1Y 0.47 .44 .04 1,00 846 2.00 1040
_Awea Virbanizads 0.6u .60 3.26 0.8 200 0.00 224 4.97 30.45 1.32 4591 1018 55,93 514 677 1.68 139 0.26 .4 .00
Corpos D‘é&ya 0.00 .06 .00 00 4.00 0.0 000 0.0 811 (.00 Q.01 (.00 .60 0.00 0.08 .41 101 .0 {00 000
il Marinha 0.0 [uire) 0.00 3.00 00 3.60 00 .00 339 [1%F] 0.63 0.14 117 .49 0.00 0.00 D D03 .00 .00
Auen Total (hay 3744 1503 1815.59 100.03 108 08 100.63 45 (3 160602 i 1a 100.03 450,52 160,03 23848 166,03 D88.7R L 14933 106,03 19.25 1HHLOS
Ervo por Omisslo 1. 762% 0.3767 .8314 1 11,1903 6114 0.8233 1 i 3
£ 25008 Mumpee Degredado Brejo Campo Anirdpico Arez do Use Antedpico Area Urbanizada Area Inundada Carpos agua Crela Martnha Area Total (ha) Evre por
Eneiusiin
11006 A ey AR (% | Atka | AR () T hay AR (%) | () AR (%% A (hay AR (%) ) AR () A () AR | Adm 1 AR (%) X (e )
| Iuta Conservada 0.00 0,060 L35 400 0.00 1360 0,00 000 .00 6,00 .06 .03 (1.00 .00 0.08 {100} 20416 240 03,5686
Mata Alterack 2.00 0,80 .00 1,00 (.00 .00 3332 2106 10.26 1.40 (.00 A a.00 .00 143 4.28 2015 48 19.76 0.2567
Afaia Diegradada .00 6.80 G0 0.0 GO0 2.00 8,79 375 3.59 (.46 386 (.00 0,00 .06 .00 940 191 81 188 895
Regiings Conservada 0.0 6.6 .60 .00 10,22 45,56 42.96 28.08 9808 13,37 15,26 4142 0.05 0.8 0.03 g 2436 96 2409 1.2418
Restinga Alierada .00 0,04 0.60 .00 4.51 2187 1417 9.7 7649 10,42 sy 019 6,00 0.0 (.24 0.30 3zgi0 381 0.548%
Restinga Degraduda .00 9,00 .00 .00 0.00 0,00 12,42 .12 0,24 9.57 0.00 000 0.0 .60 .00 000 136,76 1.54 .73
Cypoeira de Reatings 400 0.00 0.00 0480 390 2861 0.00 .80 .00 11,00 0.00 000 000 .00 1,60 8,00 B.82 0.63 1
Mangue Conservado A 7542 000 0.60 000 .07 378 378 19.81 it 398 %48 3.53 233 .21 9,26 i319.21 12.94 1
Mangue Alterado (.00 .00 145 36,87 0.00 .00 2,83 1.85 2.12 024 0.00 600 {100 0.00 .00 0.80 33.61 0.33 1
Ared de Lo Antrépico 2,00 .00 1.64 13.13 0.00 .00 4.47 292 w59 12.13 Ou(Hy 0.4 (.00 Q.00 0.00 050 3529 0,35 D.8733
Ares Urbanizada 103 23.88 .00 D40 0.00 .00 28.91 18.50 436,76 59.52 0.0 $00 .04 {00 .34 5,37 615,93 6844 9.291
Corpis Idpua 0.00 .00 0.00 .00 0.00 .00 0.01 .01 0.02 000 23.63 5033 2633.01 o9, 8% 044 4.9 267692 26.25 0.008%
Orla Marinha 2.0 .00 .00 000 (.00 3,00 G.43 .33 15.87 216 000 D00 0.04 .00 75.98 G473 97,60 0.95 3.2215
Ared Toisl (ha) 398 106000 12.49 10000 2063 150,05 153.04 100.03 73367 10003 40,06 100,02 263667 0003 #0.23 10007 1600, 100,03
Erra por Crmissio 3 i 1 49708 1.4050 1 0.0014 90530 -
Hotat
ha ... hectare

Agha} .. drea em bectare

AR(%) ... drea relativa em porcentagen
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Tabeln 4.24 - Matriz de e1ro para 0 cruzamento enfre 08 mapeamentios por potigonos (escala 1:25.000 versus

escala 1:250.0003.

25,0600 data Conservsda Date Alterada Mats Depradmis Caposira da Mate Restinga Conservada Restinga Alterada Restinga Degraduda Mangue Alio Mfangat Babxo Mangue Alto
Conservado Conservado Alorado
1:250.8490 A tha) AR (%) A fhay AR (%} Adm) AR (%) A () AR (%) A Q) AR (%) A () AR (%) Ay AR A fhay AR (%} A (ha) AR (%) A (hay AR (%)
49
Mata Alterada 32479 87.47 135660 7458 53.41 4943 3335 7843 14.56 043 283 1.96 Q00 800 4,62 047 060 .00 0.00 0.00
Mtz Begradada 2916 s 29223 1606 48318 44,59 749 1667 7 432 425 094 284 413 480 006 000 .00 400 0.00
Beaines Conservada 396 107 164.62 203 268 248 0.00 040 215085 9346 33893 75.25 468 43.89 114,29 11.56 3143 2139 0,00 000
Restings Alterads .00 {10} 232 i) .00 LK) .26 .58 1608 ] 47 D46 1828 3.07 0,00 .04 {00 .00 406 0200
Lanae Conservado 1333 359 [ 000 266 245 0.0} 0.00 02 139 37.67 836 2130 £.93 566,493 §1.70 116.74 T8.20 1928 100,08
Aren de Uso Antropico 0.2 {108 .32 31 118 106 00 0,00 000 0,00} 268 U640 4,33 0.14 0.00 0.00 0.0 D00 +4.00 .00
Ares Urbanizada 040 400 360 049 Gan 000 1.9 439 31.85 138 55.45 123 82.01 34.40 2.49 025 433 023 {.00 000
Clorpos D dmas 0.00 400 {400 000 GO0 .00 .00 290 007 0.00 0.01 000 0.00 G40 0.46 0.08 441 001 0.00 G00
Orla Marinhy 040 000 {40 300 GO0 040 .00 900 i3 013 063 914 103 .44 000 0.4 0430 0.20 000 400
Ares Total (hay 171,44 003 1319.60 $00.83 J08.08 100.03 45.08 160.02 230208 100.03 45052 100.03 23848 10003 S48, 79 HHLO3 149.33 10003 1025 65
Erro por Crmissdo 1 32545 {).5542 1 8657 9984 i i ; 1
125006 Mangue Degradado Brejo Campo Anfrépico Araz de Uso Antepico Area Urbanizada Arren Trondode Corpos 1D'dgua ¢Orla Marirha Total Eree por
Inclusgo

1:280.080 A (hay AR (V) A {hay AR (%) Afhay AR (55) A b AR (%) A b AR () Al AR () A (ha) AR (%) Afha) AR (%) Atha) AR

: ()
Mags Alterada 440 .00 .o 060 .00 a0 837 580 297 044 808 .00 0.00 000 by 217 1811.92 17.77 0.2513
idata Depradads {00 .00 {100 4.00 .00 4.00 18.59 12.15 533 373 8,00 0,00 0.00 0.00 121 1.51 423,60 4.15 28563
Regtinps Conservada 400 800 000 .00 14.93 72.41 547 49.33 1737 2322 23,38 49.80 0.08 .00 081 a0l 38615 3134 03510
Restinga Allerada 000 0.00 000 0.0 5T 27.64 000 140 45.63 637 .00 .00 (.06 0.00 080 800 91 31 0.90 89713
sz Conservado 358 100,00 1248 10800 (.00 000 10,35 6,79 2774 37 0.08 .00 4.2 016 .13 0,16 121656 1o3 1.8008
Area de Uso Antrénico G40 240 Q1K) 0.00 240 8.00 1087 717 2.80 .38 0.00 000 500 a.00 0.00 0.00 18,68 0.18 04118
Areq Urbanizads 005 000 440 0.00 040 8.00 2856 18.67 462,35 63,01 0.00 400 400 a.00 0.57 071 667,21 £.54 0.3070
{orpos D'agua 0.00 0.00 000 0.00 0,00 8.00 29 (.01 0.62 {400 2358 30.22 265231 9987 .04 0.05 676,51 26,25 0.6098
Orls Marinhz .00 240 0.00 0.00 0.00 a.0n 0.44 3} 16.76 228 0.00 Q.00 446 .00 Th.03 94.81 8.7 897 0.2196
Aren Total (ha) 398 HHYLO0 1249 000 .63 10065 15304 100.03 73397 10003 46,96 100,02 265667 180103 806,23 10002 JO200.63 15004

Fere por Qunlwdo i i L 091483 8.3701 1 0.0016 +0571 -

Mota:
ha ... hectare

Alhay .. dren em heetare
AR(%Y .. drea relaliva em porcentagem
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Tabieln 425 - ‘Matriz de erro para o cruzamento entre os mapeamentos por poligonos (escala 1:50.000 versus escala 1:100.000)

50.6400 Mata Conservada Mats Alterada Mata Degradada Capoeira de Mata Rostings Conservada Restinga Alterada Restinga Degradada Capogiss de Restings Mangus Alto Mangue Baixo
{onsiivado Conservady
LEH0.0460 Aha} AR () A (ha) AR (46) Atha) AR (%) A AR (38} A thay AR (%) Ay AR (%) Atha AR (%) A (hay AR (M) Afhay AR (% A (hay AR ()
Mata Conservada 7643 3441 (2336 734 .88 023 228 213 122 0.06 Q.00 .00 2.00 000 G060 000 200 B4 600 0.04
ata Alberads 6T 60.31 142153 84.61 24500 6341 9494 8RBT 69.45 3.28 11.53 355 525 281 000 000 325 @31 .00 0.00
Mata Depradada 4.33 260 289 1T 770 2787 964 202 .56 0.13 114 (.23 .00 .50 0,00 1K) .00 .00 2.00 0.0
Restings Conservada 13.50 5.5% 5126 111 18.61 442 §.00 8.00 1734.26 31.81 216,52 4184 8116 43.4% 278 4331 6.5 7.34 36,21 5052
Rustings Alterada @00 000 990 .59 6,14 159 0,45 260 57.13 PN 163.65 3314 3378 1810 6.23 2168 3203 1.1s 044 .04
Regtinga Degradads 0.00 .60 060 0,04 806 G40 .00 (.06 1200 0.58 3.28 107 3442 44 .00 0 0.86 .08 .40 {460
Eaposing de Heatings 0,00 0.00 018 .01 4.60 8.00 0.0 000 208 0.10 (.00 040 40 Q.00 636 29.08 040 .60 .00 240
hungue Conservado D00 .00 5.08 0.36 4.60 00 .00 000 26,59 975 54.98 1313 153 $.43 0.00 0.00 43971 40.13 55,04 39.47
Sameue Allerado .00 0,00 0.00 .00 GOG (.00 000 .60 400 9.0 2.0 0.00 1.87 1.00 0.00 1.00 040 0.00 .00 13,00
Apes de U0 Antrigrien .39 16 4,26 (.25 818 2142 4400 900 2.56 11,45 1,57 6,32 1.73 0,93 0,00 a0 G.06 0.00 .00 .00
Arga Urbanizads {100 {106 .17 0.0] faxus] 0,00 §40 o0 2174 1.07 3338 874 L% £.30 0,00 400 10,50 Lo .00 {L0{
Corpoy B ima {100 .06 4.6 208 a6y 800 .00 0,00 019 0.1 0,00 000 00 00 0.80 (L.OG 0403 040 060 0.00
Sirla Morinda .00 600 800 8.00 a.60 a.00 000 004 215 010 000 0.0 098 (.53 0.0 000 000 040 .00 060
Argn Total (ha) 24338 106,03 168053 160,03 386.51 10003 10686 10003 2120.43 HO0.03 49198 190.03 186,68 100,03 250 H00.04 1042.9 100.03 11129 16003
Erro por Omissis H.6860 0.£541 0. 7214 i ﬁ.iﬂi H.6687 8.8156 & 706 1 1.
158,000 Mangue Alto Alterado IMangue Degradado Hrejo Area de Uso Antrépico Area Urbanizada Area Inundada Corpos [agua Ot Marinks Area Total thay Erro por
: Inclusgo
$:106.006 A tha) AR %) A () AR (%) Afhay AR (%) A cha) AR (%) Ay AR (%) & (hay AR (%) Atha AR (%53 A (ha ARG Al AR %)
Mata Conservada 000 0.0 0.0 (.00 .00 4.00 GO0 0.00 .00 (.00 (Rt {106 {100 000 .00 .00 204.16 200 4.6257
Mana Alierada 042 040 218 A7.36 083 4.58 5.82 172 3.01 .33 ] 408 .00 (.00 .00 o005 : 201551 19,76 1.2947
Mat Degradada 2400 0.00 Q.00 140 000 .00 1.26 1.67 .00 000 0.00 208 0.0 400 (1.0} 200 15181 1.88 64385
Restings Conservads aon 04,00 .60 940 0900 &80 24.56 3259 153,97 1641 16.76 4782 2.80 .10 &0l 04 45T 409 82941
Redtings Altorads 2.00 5,00 900 400 008 6,08 3.81 3.06 95,24 10,40 .01 0.03 (.00 0.00 012 017 388.10 381 25743
Rostinpa Depradada {L00 8.00 .00 400 004 0.8 135.47 233 8846 966 .00 0.4} (106 0,00 GO0 000 156,76 154 876804
Capoeirs de Restinga .60 H00 U0 G0 000 0.3 .00 .00 .00 .00 0.0 .04 (.00 .00 .00 6,00 .82 .09 82562
anpue Conservado 8.00 8.00 239 52,64 .00 .00 2.54 337 .99 298 .27 26.48 001 0.00 0.00 0.00 ¢ FES V) 1294 3600
Mangue Alierado 17.94 3451 a4 0.00 190.6% 44.07 0.00 0.0 XL .35 .00 (.00 041 0.00 000 00 336t 033 10800
At e Ton Antrbpioo L35 1114 G40 1.0t 118 435 423 5.61 193 .21 0.00 (.40 401 0.00 a0 000 35209 (.35 0.8861
Area Urbanizada .00 4,00 40 .00 0.00 .00 17,70 2348 51978 56,74 .00 0,00 600 afn .02 003 613,94 6404 01562
Clarpos D doug G0 00 G40 (.00 000 000 000 .00 8.01 6.00 902 el k] 266760 ga.07 446 Q08 ¢ 267651 26.25 900338
Orla Miriha [ 0.0 G400 000 000 0400 900 .08 2379 160 000 .00 a.00 000 b8 9973 - 97.68 496 92758
Arga Tolal (ha) 0.2 100.05 4.54 00 ila: 10040 75,39 HH3 41633 100.03 3506 .63 2T AY 100,03 Pyl 0,63 - 1020076 IO 03
Brro por Owissde H H 1 19439 64328 1 30011 (5.0030 :
Mota:

ha . hectare

Afha) ... drea em hectare
AR{%) ... frea relativa em porcentagem
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Tabela 4.26 - Matriz de erro para 0 eruzamento entre o8 mapeamentos por poligonos (essala 1:50 000 versus escala 1:250.000).

50,000 hdata Conservada Nata Alerada Mata Degradada Capotits de Mata Restinga Restinga Restinga Degradada Caporeira de Mangue Allo! Mangue Baixo
Conservada Alterads Restinga Conservado | Conservado
£:236.060 Aty AR (%) Ay AR (%) A fhay AR (%) A fhay AR (%) Adhay ARG 1A Gy AR %) A (hay AR (%3 3 A {hay AR (%55 A {ha) AR (34 A AR (%}
i Alerada 206,54 94,99 131818 846 177.03 45.82 8299 7150 3.80 0.7 6.88 1.3 2.80 L350 100 806 441 (.32 400 a.00
Iufats Depradada 164 651 203,57 12.06 16002 41.41 24.07 22.53 106 0405 13,80 279 362 194 Q.00 a.08 Q40 .00 Q410 0n.og
Restinga Gonservada 2101 822 145.08 844 41.56 1086 .00 0.0 002,19 1 94,50 9224 75.43 11804 £3.23 18.10 80,16 12117 1162 3291 2958
Reutings Alterady Q.08 200 000 0.0 000 000 0.00 .00 14.93 4.7 149 .36 14.55 .80 4.49 15.88 0o 0 (.00 .00
Mangue Conservads .00 2L00 11.73 2.70 (.61 als Q.00 040 7248 342 34.93 747 297 11.24 Q.00 400 207,53 704 75.38 Ji1.45
Ares de Do Antrépico {100} 040 07 0,12 6.89 178 000 0.80 0,00 0.60 147 G.34 004 442 10D 000 200 RIS 0.0 040
Args Urbanizada D00 800 .58 0.0 000 (K .60 4.80 2062 1 087 4298 810 25.95 13.91 008 0.00 8.4 03 0.0 100
Cepos D g .00 a0 0.0 .00 Q.00 e 5.060 6.0 4.6 001 (.50 Q.0 100 (08 .06 .00 041 004 000 000
Orla Mayinka 940 5.0 6.08 .00 000 0.0 .00 .08 213 ai o8 400 [ 0.38 000 .00 0,10 0.4t Q.00 .00
Ares Total (fa) 243,35 100.03 1680.53 100.03 386.51 00063 16686 100.03 1 212038 | 10003 149396 100.03 186.68 100.03 3259 10004 1042.96 16013 11139 100.03
e YR DOT Omissiio 1 12487 §.5840 0.0343 09970 1 i 3 i
L0080 Mangue Alte Mangue Degradade Brejo Area de Uso Ases Urbandzada Aren Inundada Corpos T fgus Orla Marinha Area Total tha) Erra par
Alteads Antrdpico ; Inctusde
1;286.000 A 1 AR (%) Adhay | AR (% AGw) | ARG Aha) | AR (%) Ak AR Athay § AR | Ay 1 AR (V) Ay 1 AR(%) A(ha) AR (%)
Matas Alierada 002 0.10 1.73 34.55 0.83 5.58 120 1.5% 377 .41 0.00 0.00 0.00 a.00 0.00 a0t 181182 1% 9.272%
Mata Degradada 0081 3.00 0.0 200 AR 0.00 1.34 2,04 0.12 .01 GO0 0.00 GO0 0.0 0.00 0.60 433.61 4.15 0.6222
Bestings Conseryads 0.0 Q00 092 20.25 $.00 .00 3645 48.36 244,08 26,64 1218 547 1593 a1l 6.01 0.01 ERE R 3134 4.3733
Restinga Alteruda Q60 .00 0,00 000 .00 600 8.0 6.00 55883 6.00 0.00 .00 000 .00 040 0400 9131 - .90 19837
_Manue Conservade 2019 29,958 187 41.1% iL78 83,42 9.63 1273 3881 4.25 486 19.57 072 (.03 0.00 000 121657 1193 16000
Arey de Lo Argrdpivo .60 .00 040 .00 066 .00 39 .87 2.05 0.22 02.00 00 .00 .00 .00 L0 1868 0% 6820
Area Urbanizada 040 0.00 440 0.00 005 .00 20,61 2138 546,54 59.66 1,01 000 040 (L0 936 423 667,21 ¢ 554 i 1809
Corpios D apua {140 .00 240 900 0,04 .00 .00 (.00 0.0 0.00 42 2573 266684 99.89 106 .08 2676.80 ¢ J8.25 6836
Cieln Moyinha G090 8.0 000 a.00 000 400 300 (.00 2510 274 .00 4.0 RG] .00 HLEG i 8.7 .97 6.2842
Avea Totel (ha 20.21 18008 4.58 10600 12.62 L0000 75,39 100,03 916,33 10003 3506 16003 1 267049 | 106.03 70.82 100.03 10200, 76 100,02
Lero por Omissin i i § 09283 14036 1 (.68014 8014 -

Mota:
ha ... hectare

Allza) .. drea em heotare
AR(%%) .. dren relativa em porcentagem
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TFabels 4,37 < Matniz de erro para o cruzamento eatre 0s mapeamentos por poligonos (escala 1:100.000 versus escala 1:250.000). :
wata Conservada Mata Akerada Mata Degradada Rastinpe Conservada Restings Aleradz Restings Degradudis Capoera de Reatinga Mangue Conservado Burgie Alerado Aren de s Antropics
250,000 A {had AR Afhs) AR (%) Ay (hay AR (5} A hay AR (%% A () AR (%) Al AR () A (hay AR (%) A (ha} AR (%) Acha) AR{%%) Acdha) AR 04}
[ ;
data Alterada 196,28 97.64 1478 57 338 182,10 53.28 4,96 0,26 11.81 347 .80 {00 .60 0.50 331 0.65 .00 {3,013 .59 18.6%
ata Depraclads .00 1.47 33166 1646 THA) 36.71 8.81 .36 549 1.42 (.01 0.00 .80 (140 .00 0.08 0.0 .00 425 12.05
Restinga Conservada 1.58 0.92 188.72 837 12.98 677 226824 92,34 14958 64.35 58,54 3736 736 8277 304.86 2312 000 ¢ ALY 15.34 43,48
Hestingn Altersdn 0.00 {100 .04 0.00 .00 .00 2794 1.14 321 (.83 32.47 2072 152 17.23 .00 6,00 (.00 - (.00 .00 0803
Mangue Conservado .00 0.00 1811 0.80 (.20 &40 10535 4.29 3315 2.54 5.67 362 0.0 0.00 997.60 7564 a6l 100.99 &13 2304
Ares de Uso Anrdnica .00 0.00 0.46 (102 6.13 .20 G.00 0.0 809 1.5% 4.99 318 0% (.00 0.00 .00 11.00 000 0% 278
Args Urbanizady 2.0 .00 a.00 (.00 .00 000 41.33 1.68 78.57 20.25 5413 34.54 000 000 7.57 0.37 0.00 0.00 0.0 {.00
Corpes D' fuus .00 .00 ARE] 0.00 400 .00 0,39 202 0.00 Q.00 0,00 a4 000 D00 0.0t 0.00 PR 040 .00 P40
Chla Marinhz 6.00 (.16} 0,00 0,00 .00 .06 .01 000 04K 900 .96 0.61 .00 {400 {161 .05 400 ¢ .00 .00 DK
Arga Tl (ha) 204,16 100.03 201557 10,03 151 %1 100,03 STO3 100,03 38810 100,03 156.76 10003 342 100,80 131916 100,02 Ji6] ¢ 10099 3529 16003
Fero por tamissiy i 0.2664 1.6338 8768 0.9917 } i 22438 i1 0.972
1:486.600 Area Urbanizada Carpos 1'dgua Orla Marinha Aren Totat (ha) Erro por
Inclusio
1250808 & (ha) R A ) AR (%) Ahe) ) A (ha) AR (%)
Mata Alwerada 046 0000 (.00 0.00 (.00 o0 1811.92 17.37 0.184
Mata Degradads HO0 0.0 0.00 0.00 .00 B.00 423,61 4.15 0.8333
Restinga Conservada 8838 14.38 211 0.00 2.03 .63 3156323 3134 1.2963
Yeutings Allerada LT 4.25 0.00 000 .08 {15 213 .54 1.964%
Mangus Conservado 1604 260 .70 .03 .00 200 121656 1193 12.18
L Awea de Uso Antrdpieo {193 0.08 0.00 000 0.4 4.0 18.65 118 0.9475
Aren Urbanizady 483 08 iR .04 (.00 0,53 .54 66701 .54 0373
Carpog 1 s oug 1,00 207611 160,00 0.0 .00 2676.51 2625 0.0001
Orla Marinha 16 302 0.00 $.90 904 99,46 08,72 .57 6.7
Area Tal {hay 614,54 100,03 67692 100,93 B7.60 10603 120079 106,03
Frre par Onissic {12125 20003 8157 -

MNota:
b .. hectare
Adha) .. dres em hectare
AR .. drea relativa e porcentsgem

118



Tabela 4.28 - Matriz de erro para 0 cruzamento enlrs os mapeamentos por unidades de paisagem (escala 1:25.000 versus escala 1:50,000).

1:25.000 UP 1B P 2B Uria [P 3R UP 44 TP 40 P4 1P 4R 1% 58 Up 5C
L34, 500 A (ha) AR (%4} Ay AR (5%) Afha AR (%) A fy AR %) A b AR (%) A tha AR {94} A (ha) AR (M A (b AR {%%8) A (hay AR 140 Ay AR (%)
PR 263,87 34,86 i5.72 .94 806 .00 000 0,00 .00 (.00 4.00 (.00 0.00 2600 900 .00 .60 .00 B0 .00
B H4.47 518 1580.01 94.85 8.0 400 .00 000 50564 223 QAL 0.0 050 .00 0.00 .00 500 RG] 008 0.0
Ip 3t 000 .00 futes] Gy 238,79 S, 74 13665 99.63 133 .08 000 0.00 33.37 10.36 2480 4.00 1.56 817 .00 .00
P Ax 140 0,00 T151 $.23 .08 206 .00 .00 1964 93 §6.56 35,45 2216 1218 3.95 1.95 0.97 1367 1,49 13148 563
S ac {40 0.00 0.00 (.00 (.00 006 .00 9,00 127137 5.6 182.57 47.34 {04 .00 5.35 291 7.08 (.77 386 161
P an 3,80 .00 000 000 16,48 6.4 040 00 4.1 L1 000 G40 231008 7517 .00 (.00 16,13 178 000 .00
P 4E 0.00 0.0 000 000 940 200 EREY] .00 3.53 016 37.22 8.65 D00 0080 5877 2923 0.23 0.03 1060 6.00
UP 51 .00 G.00 0.00 P3Gy 1,04 {440 (A .00 23.21 1.1 30,35 328 30 K4 1803 0.00 .40 869.29 9473 0.04 9.00
U 3¢ iL6H} 0400 6.00 D0 440 G0 .06 0,00 10,91 0.43 5.26 1.36 .00 {00 Q000 Q.00 .00 660 218 52.43
Uy 510 430 0.00 0.00 (.00 .60 .05 .00 0,00 .00 000 B.o0 900 0.00 8.00 .60 .08 .00 .00 060 G.00
P 6B .00 0,03 0,00 0,00 {100 000 100 8.00 $2.15 36t 5483 14.22 4.00 .00 134,56 G651 8.37 1 .80 0.3
Cerpos 17" deua 400 .00 (.00 .00 000 0.08 463 .40 072 203 {106 8.00 .00 (.00 .08 .01 3.20 0.0 .04 .02
Cla Marinha 0.00 {04} .00 4.0 H00 800 0.4 0.0} 0.03 .00 806 0.02 .00 .00 0.0% {150 0.6u 000 .00 .00
Area Tobd (ha) 28029 10003 1666.24 100,63 264,35 16803 15734 10003 2275.42 100,03 38578 100.03 36742 16003 20104 100,03 917490 100.03 23936 H0(.03
Erro por Qmlssdo 0.0316 U515 30529 3 § 15267 $.2485 0.7073 00336 : 1076
125000 TP 3D UF 68 Cerpos T dgua Ll Marinha Arca Total (ha) Erea por
Inchusio
150408 Adhay AR (%) A ) AR (%) A thay AR (%) A ha) AR (%) A () AR (%)
P is 6.00 0,00 £.00 .00 .00 0.00 G.00 0.00 28154 276 00558
P oam 0.00 0.4 0.00 0.0u Q0 Q.00 000 0.0 1G45.12 1613 1.0385
1P 3t (.32 1.35 .00 008 .00 2.00 Q.00 03,00 433.72 4.25 0.4471
LGP 48 .00 0.00 £49 1,25 174 0.07 0.00 0,00 2184 88 2143 1
TP 4 (.00 040 £.30 118 842 .00 000 0.00 33318 339 0.4553
i 4n 1.6 0.00 .00 G40 0.25 .01 .00 (.00 26819 263 68,1386
P 45 380 0.00 .50 141 0.00 .00 {00 (.00 109.74 1.8 b4648
LiP 55 00 {100 608 L85 038 001 0.0 000 952,16 49.34 0,487
Lp 50 600 0.00 011 002 002 000 (.00 0.00 23748 2.33 {.0686
UPsD 38.12 98,68 000 G50 0.5 .00 0.00 0.00 3837 437 LALLEE]
LE 6B 0.0 0.0 575,00 a4 97 313 0.0 4.56 597 9617 .43 0. 2981
Corpos 1 e (.00 0.00 1.0 0.00 267408 99,93 200 10K} 2675.68 26.24 0.9006
Crla Mariaha {360 .00 2.50 0.35 006 000 74.50 94,26 1716 0.76 0.0345
Area Totsl (ha) 864 100.03 71101 003 267585 160,03 79.06 100,03 1620013 100.03
Ferw por OmissEa 0.0135 ©,.03506 06516 0.0377 -

Nota:
ba ... hectare

Afha} .. dred em heotare

AR(%) ... frea relativa em porcentagem
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Tabeln 4.29 - Matriz de erro para o cruzamento entre os mapeamentos por unidades de paisagem (escala 125000 versus eseala 1:100.000%,

1:25.000 Uris UP 2B UP3aA UE3H UP 44 UP 40 Up 4D P48 TP sp UP5C
1:304.000 A tha) AR (%) Ahay AR (V) Ahy AR (%) A thay AR (%) A thay AR (V) A AR (%) Athay AR (%) A tha) AR (%4 A Tha) AR (%) A thay AR (%)
UP s 254,08 L 11.53 069 AL] 0.00 000 000 040 800 800 4.00 000 @00 D00 0400 009 X0 GO0 .00
VP28 28721 933 136461 9393 00 440 050 400 1817 084 00 .00 0.00 0,00 0,40 LK) 000 0.00 0.09 a.08
P 3A 0.00 0.00 0.0 .00 22010 83,60 153.15 9741 .81 0.00 0.0 0,00 33.61 10.94 400 Q.00 000 0.00 0.00 0,00
U 45 .00 .00 90,10 541 3248 1220 .60 0.0 1980.46 8706 190,32 4235 2883 938 88 37 43,93 9:56 1.04 113,66 48,33
UP a0 L 000 .00 400 0.00 (2 00 0,00 0,00} 0.00 8310 2138 0.0 L) G40 i) £07 044 000 0.00
UF 412 0.00 000 £.00 400 1077 4.08 (100 0.00 836 0.37 0.00 0.00 175.68 57,16 0.00 0.00 #04 0,48 000 000
UP 48 060 a4n 0.0 £.00 0.00 nog 000 0.00 744 0.3 3383 618 0.00 AL 51,52 8462 G20 402 800 8.00
P 34 AR 0.00 0.90 000 0.0 0.00 0.00 .00 214.35 9.42 5178 1368 65,18 2121 243 121 27851 2574 122,42 51.33
L sh 0.08 000 08 0.0 0.a0 0.00 349 227 0.00 0.00 6.00 0.00 000 .00 000 440 00 800 000 0.0
UP 64 0.00 .00 200 GO0 0.00 Q00 040 0.8 44,69 1.96 15,68 9,25 8.00 .00 96 18.88 14.06 1.53 0.67 0.2%
P 61 .00 .60 .00 4.00 ALY 0.80 6.08 .64 0.61 603 0.00 .00 .08 9,00 1854 9,22 (80 0.00 .00 .00
(orpos T3 igua .00 0.0 080 (.08 (.80 D00 043 040 0.5 0.03 4.00 0,00 412 1.34 900 0.0 275 830 0.21 0.8
el Marinha 0.0 a0 000 600 [Av] 4400 Q40 000 003 8.00 .06 0.02 0.0 0.00 232 118 i} 008 006 0.00
Aroz Towl () 280,29 100,03 1666.24 10003 26435 100.03 15727 10003 2278.41 106,03 385.77 100.03 30742 100,03 W14 143003 1790 1800 239.36 100,403
Frrn por Omissin H 20650 B.1636 1 13 17846 0.4383 0.743% : i 3
1:25860 Y UPER Corpos Digua Orfa Mavinha Area Totad thay Erre por Inclusis
1;140.600 A ) AR (54} A (hay AR (%) Atha) AR (%) Ay AR (%) A (ha) AR (%)
P 1A Q40 400 400 000 240 0.00 0.00 0.0 268.61 260 L
UPIn 0.60 800 5.00 450 240 0.0 0.00 290 160899 1579 0.0282
UP 3A 0.14 0.36 a0 6.0 0.00 0.00 0.00 0.90 408 400 0.4583
P48 8.0 0.04 67155 2.50 0.96 4.04 0.00 Q.80 2604.28 25,54 1
UPAC 2.08 G689 15,45 217 Q.06 0.00 0.00 f.a6 02,62 101 0.1507
UP 4D 0.00 000 0.00 0.00 0.51 0.0z (.04 0.00 203.36 199 9.9361
UP 41 040 .00 12.11 LI 0.00 0.00 (.00 200 94.82 093 6.4567
LF 3A 000 000 814 113 284 0.3t 0.0 0.00 1347.03 13.21 ]
P 5D 38,50 99,66 500 [ 045 .00 0.00 o440 4204 041 00842
LGP eA 0.00 000 486.16 68,40 0.04 0.00 021 027 61247 807 i
UP 6B .08 800 12,84 14.47 0.480 .00 000 .69 12199 1.20 0.157
Corpos 13 s .06 0.0 0.61 400 267235 95,86 .00 4.00 263057 .29 0.0031
rla Maginha .00 0.00 18.75 264 0.10 0.0 78.85 99,76 100,82 .59 0.2179
Area Total (ha) 38.68 100,03 71101 100.03 267685 10003 7906 100,93 167200.73 100,63
b oy Omissia B.0036 0.8554 00017 0027 -

Mogs:
ha ... hectare

Afha) ... ares em hectare
AR(%) ... frea relutiva em porcentagem
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Tabeln 4.30 « Matriz de erro pasa o cruzamento enfre os mapeamentos por unidades de paisagem (escala 125,000 versus escala 1:250.0003.

Mota:
ha ... heotare

Afhay ... drea em hectare

AR{%) .. frea relativa em porcentagem

121

1:25.006 P8 E 2B UP 34 U ag P 4A TP 4C VP 45 Ur4E 1P 513 yp 3¢
12256860 A i) AR (%) A () AR Adhay AR {2%) A (ha) AR (%) Atha) AR (%) Aha) AR (% Adha) AR (%) Aha} AR () A ¢y AR (%) Ah) AR (%}
)
Up tA 25591 9133 11.% 0. 00 000 800 400 4.0 0.60 o0 (1.0 040 0.00 G.00 0.00 .04 8.0 006 Q40
P 2A 438 870 147,11 84,26 (03 Q00 .00 G600 1.35 606 800 0.0 a4 400 0.0 [0 {14y o.00 0.0 440
LP 38 090 Q.00 .00 Q00 19257 7287 15142 9630 184 808 8.00 .00 1164 37 00 4400 10 0.00 000 800
Up 4a 000 .00 15434 1107 7178 2715 O G0 206132 90,62 287.18 1447 249,99 8128 84.96 4235 511 3.5% 2340 878
LIF 5A .40 (.08 00 .00 {LO0 040 5.23 3.33 151.71 6,67 16.3% 4.25 45,459 14.96 18.77 @33 §53.96 93.06 215,97 5023
UP 84 G500 Xt O 400 000 £.60 0,00 000 5881 238 8214 2L.a0 0.00 .60 4736 48,42 12,63 1.3% 1.00 13,08
Eorpos T g G010 (00 .00 840 1.00 0.0 0.63 .40 0,34 .02 0.00 0,00 {100 G.60 6,60 0.00 0.1 002 1.04 04.02
Orks Marinha 0.00 0.00 Q.00 000 400 .00 Q00 Q0 Q02 0.00 0.06 0402 0.00 000 8.05 a.n2 1.6 0.00 000 G402
Area Totat (ha) 8029 100.03 366694 16003 | 26435 100.03 15108 303 27539 10,03 38377 10003 307.42 160.03 201,14 100.03 G17.49 000G 23936 100033
Eren por Ormisshn £ 1 0.2715 1 00941 1 1 Dt 1
E25.000 e 86 UB6R Corpos I épua Ol Marinia Area ot () Brre por
1250090 A fhat AR (%) A (ha) AR A (ha) AR (%) A ) AR £2%) Adhay AR (%)
%)

LIl tA 000 2.00 G000 .00 Q.00 040 200 0.00 2507 2.63 1

LF 24, .40 G010 800 0.00 040 Q80 Q40 Q.00 1495 84 14.67 i

HRER .98 150 840 0400 000 .86 3,00 .00 353.08 351 04622

TP 4A {100 LK) .66 .94 113 .04 .55 .70 3086.25 30,26 0.3321

LP 3A 38.06 98.57 15.57 2.23 423 (a1 €00 .40 1362.23 13,36 i

P 6A A .00 A15.05 43,54 004 0.8 3.14 197 6197 8.45 i

Coppos 1 dpa 140 .60 0.8] 300G 7539 29998 G.60 0,00 267677 20,23 DS

Ords Mariaha 300 jixte) 16.31 129 B06 a.00 AT 9536 S1.87 .50 11786

Area Total ) 38,64 10183 FILO0 10003 2576 85 160,03 T8 10,03 E200.73 100.03
— _Erru ;mr[)rg_ggﬁu i H .00 60467 -




Tabels 4,31 - Matriz de erro para o eruzamente entre 08 mapeamentos por uridades de paisagem (eseala 1:30.000 versus escala 1:100.0003.

1250000 UP 15 UP 78 UP 3A UP 4B UP 42 UP 40 UP 4L Up sB U 5C UP 3D
HH.000 Athay | AR (% A () AR | Ay | AR (Y A(ha) ARG | A | ARGH | Amm | AR(E A chay AR (%) A (i) ARGy § A AR (% Aty 1 AR
Fia 254,40 e 1121 .68 0.0 .00 .00 (00 000 0.00 040 .00 .00 400 0.00 010 G} ) 060 .00
P23 2714 5,64 154466 9392 [ 0.1%) 3819 175 0.00 0.00 .00 0.00 .00 0.0 .60 0.0 [ 0.00 : 0.00 0.00
FaA .00 .00 0,00 000 IR 1S 39,51 0.73 0.03 0.00 .00 19,14 734 000 0,00 0,00 480 000 400 0.00 o0
AR 0,000 .00 %925 5.43 7138 193 197281 Y803 212,17 63.32 25 8% 1114 38,78 15,35 .69 091 114,79 48 35 0.00 3.00
P4 0.00 .00 0.0 .00 o0 0.00 0.00 0.0 53.59 1748 080 000 6.87 6.22 762 080 L 0410 000 .00
PAD 0.00 0,00 .00 400 2034 465 1191 0.55 0.00 .00 160,38 5981 400 0.0 10.27 108 0.00 0.00 ; 000 0,80
P 4R .00 60 000 o.00 000 0100 614 0.8 .07 1.81 0.00 6.00 30.67 16,19 00 [ 600 0.0 ¢ 00 .60
P 3A G.00 .00 0.0 .00 0.80 060 191.37 §.75 4318 12.89 54,64 20.3% 332 303 907.35 95.37 122,50 5160 040 600
B SD 9.00 6,00 0.00 000 357 .85 .00 0.0 .00 0.0 0.00 .00 0.00 0.00 0.00 0.00 400 .00 3817 106,05
Ty 0,430 w00 0.00 .00 000 0400 12,77 0.58 15,06 4,49 000 0.00 10,15 975 14.46 152 002 0.01 . 000 0.00
i 0.0 .00 000 (.00 a0 000 0.0 .00 .00 0.00 000 .00 .00 .00 .00 600 050 000 ¢ .00 .00
larpas I dgun 0.00 A 0.60 .00 4.0 0.00 i) 005 011 003 E 156 .00 .00 277 029 017 007 0.00 000
st Marinha 6. 0.0 [ 0.00 0.00 000 .00 .00 0,00 .00 300 0.00 0.00 000 .50 0.0 .00 000 .00 .00
vrga Total (ha) 28154 300,03 1645.12 0003 | 4337 | 100 2184.9] 100,03 | 335.19 0 | 26802 106,03 10974 100,03 95216 10003 | 33748 100,03 38,17 100,05
Freg por Omissio i 00611 1.1051 3.1200 §.8252 0.4021 05383 1 1 2,600

1:50.008 U 6B Corpos D' igus vt Marinha Area Totz! (ha) Erro por
Tuchusao

LMD 0 Atha) AR () A () AR (%) A (1) AR (%) A (ha) AR (34

P 1A 0.00 .00 600 0,00 6,00 0,00 265,61 2.60 1

PR 0.0 000 9.0 .00 0.00 [ 1605.99 1579 0.0406

JP3A [ ! Y 0,00 0.00 0,00 408.02 400 0487

Joan 165.61 17.23 096 0.04 0.00 0.00 260437 23,54 4.2617

aP e 25.59 108 [ 0.00 000 .80 1262 L 8.4291

3P 4D 080 0.00 [ 002 0.00 0,00 2004 199 02015

BEET 31.94 332 400 .08 .00 0.00 9442 0.3 14656

7 5A 223 1% 184 .07 .00 0.0 1347.03 1321 1

L7 513 ) 0.0 9.00 .00 0.00 0.00 47.04 041 #8921

e 366,94 §8.97 900 00 0.08 10 519,48 6.07 £

UP ol 12199 1269 .00 .00 .00 G0 121.99 ) @

Corpos D 007 101 1672.38 55,91 [ 3,00 IE0.67 2679 0,0031

Ol Marinha pL%)] 243 100 000 TT.08 95.92 100,52 0,69 64,2358

Area Tol () 561 70 100,63 2675.64 100,03 77.16 10003 102008 160,01
Teyre por Omissio 08131 {.6612 0.0010 -

Meta:

ha ... hectare

Adha) .. &rca em hectars
AR(%) .. bren relativa em porcentagem
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Tabela 432 - Matriz de ervo para o eruzamento entre os mageamentos por unidades de paisagem {escala 130000 versus escala 1:250.000).

1:56. 000 UP 1R P i TP 3A WP4R UPdac p 40 UP4RE UP 58 M TP sD
250,600 A fha) AR (%) A ha) AR (84 A fhay AL {%%) A tha) AR (59} A ) AR (%) A w) AR (%) A (haty AR (463 Al AR 05 Athay AR (%) Adhay AR {84}
B iA 25830 91484 9.20 .56 LK) 0.00 0.00 .00 .00 .00 8.00 600 .00 (.00 000 {60 .00 0.00 (.00 .00
s 23.04 819 1466.83 2u.19 .00 .00 508 0.27 4.00 630 B.00 ] .00 0.00 Q.00 8.00 .00 .60 0.0 000
P 3A 0.00 000 .00 .00 35613 7982 .53 007 a.00 (1.6 1,84 4,64 8.40 0.0 .00 0.0¢ 0.00 000 0.5% 1.52
JPaA 3.00 .00 15907 3L.28 #1187 i8.8% 189216 91.20 294.26 8782 2748 #1.41 63.01 5526 T2.22 7.59 24.70 10.40 .00 .00
SP3A 000 200 000 0.00 5.75 1.33 146,35 643 2188 628 ki3] 14.86 139 .27 §63.91 90.76 21164 #9135 3159 98,53
0P oa .00 6.010 0.00 L0 ALY 200 44.95 L6 19.75 589 .00 .06 43.34 35.50 15.84 166 114 .48 a.0a 800
Jorpos I g 2.00 13,00 4.00 .00 .00 .00 .55 .04 .41 0.03 .08 002 {06 0.00 {18 0.02 8.0 .08 {206 (.00
Jria Marinha B .00 G0 0.00 .00 000 Q.00 B.00 9,00 .00 G0 (.00 {.00 (.00 (.00 {1.60 .00 .00 (L1} .00
Awen Total G 281.34 10003 i64512 100,03 433.75 10603 2184 80 100.63 33518 100.83 26822 10043 10974 10003 U5I13 100.03 23748 100.03 384T 10005
Erro per Omissiin 1 {1.74129 1 i 1 1 1
1:59.060 i ) Corpas [P agua Orla Marinha Area Totnl (ha) Eero per
TEnchisdo
T.250.000 Ay AR (%) A thay AR %) A (hay AR (%) A (ha) AR (%)
1A (.00 000 2.00 .00 0.0 .00 2817 2,63 1
LP 2A (ALY 0400 .00 0.00 .00 .00 1495 84 1467 i
UP 34 (.00 4.00 100 .00 (.08 (100 33308 3.51 0.0333
LF 44 1R 1755 0.2 6.1 (.55 &7 30843 30.26 i
(RN 40.67 423 202 XS] (.00 0.00 1362.23 13.36 1
P GA 7339 7634 .04 800 kRS 390 B61.08 8.45 1
Clotmas 1) doua 207 0.01 2675.41 HEE (.00 [1%13] 267697 26.25 .00
Cela hMarinha 1827 1.80 6.0%) .00 T3.60 9541 91.87 .58 0.1984
Aren Vool (ha S61.69 160,03 2673.68 100,03 7716 100,03 102080.83 100.03
Ereo par Omisslio 1,608 0.045%

Mota:
ha .. heclare

Adbia) ... &ren em hectare
AR%) .. drea relativa em porcentagemn
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Tubels 4.33 - Matriz de erro pasa 0 cruzamenin enire os mapeamentos por unidades de puisagem {escala 1:100.00 versuy escala 1:250.000).

1:360.604 UP1n P 2B UP 3A UP 4B Up & Ur 4D TR 4R LiP 54 Up 3t UP&A
1:254 8o A ths) AR (%) A dha) AR {48) Ay AR % A ha) AR (%6} A AR (%) A tha) AR (% Adlay AR (95} A (hay AR {4 A (ha) AR () A (ha) AR (%)
P iA 232.8% 9524 1482 092 .00 {400 000 {00 000 0.0 0.60 ] {00 (030 &G04 0.0 0,460 8.00 0,06 000
UPa 1273 4.79 1472.40 9148 G .00 10.71 [133) QL0 .66 ] 0,00 040 0.00 (.00 .00 a.00 .00 300 0.00
TR 3a 000 0.00 £4.00 L.40 3344 8130 1537 (.54 .00 08 4.54 440 .40 000 .00 0.00 132 34 160 0,60
TP 44 WG (.00 12277 743 72,94 17.89 2259.63 §7.94 7134 7539 130,79 88.01 45.52 43,62 238.5% 17,92 0.0} &40 38.00 (.23
P SA 00 000 900 .00 262 G54 i81.43 657 387 387 £3.16 647 Lig 132 1091.37 B1.04 44.72 96,88 19,66 3.17
1P 8 .00 24L00 940 8.00 045 j£hk] 10631 4.38 131 2097 0,00 0.00 48.14 3079 1527 i3 6.08 .00 489,63 90,37
Corpos 12 imm .00 .60 860 8.0 8,08 a4 (.83 6.3 {400 (4303 Q.50 035 840 Q.00 180 .13 a0 000 .80 o0
Oz Marinha G900 8.00 8.08 08 .00 a2 001 D00 .00 400 .00 02,00 it 940 000 .00 (.00 Q.00 1.57 0.5
Avea Tomt (ha) 20551 003 1604.99 100.03 408,02 JO0.03 260429 100,03 10262 10003 A3.39 16002 94,82 1ea43 1347.083 100.83 42.04 o0 618,48 100.0
Errg por Cmlasis 06479 1 B.1452 1 i 3 i 1454 1 110966
1:380,600 Uy 6B Corpas [ 'dgua rla Marinha Aren Total (ha) Exro por
Tackusio
550008 Afhay AR (%) A AR (%) A (hay AR (%} Al AR (%Y
P A 00 3] 040 0.00 Q40 260 20607 2.63 0.0354
Ur A 000 .06 Q.00 200 000 400 1495.84 14687 1
UF 34 6.00 000 .04 .00 0.00 6.0 358,07 15 46716
P 44 1617 13,18 3.38 .13 0.35 .55 3086.3 30.26 A3
P 54 230 189 385 014 219 237 136223 13.36 6.1988
EIE 64 Wt #4.88 0.06 000 158 1.7 86198 8.45 03807
Conpos 17 080 0.8 67264 99,77 GO0 .00 267677 36,25 0.0013
Dria Masinha .60 000 000 400 90,35 8958 91.87 (.90 B.0e71
Aria Vol £y 13198 100,02 2680.57 100.03 180,482 100,453 102008 100.03
Errp pur Omisslie £ 0.6026 0.104¢ -

Mata:
T ... beotare

Albay ... drea em hestare
AR .. dren velativa em poreentagem
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Os resultados apresentados nas Tabelas 4.22 a 4.33 evidenciam gue 0s mapeamentos
por poligonos feitos nas escalas de 1:25.000 e 1:50.000 apresentaram coeficiente de
concordincia Kappa equivalente aquele verificado através dos mapeamentos realizados nas
escalas de 1:100.000 e 1:250.000, em torno de 0,7500. As demais combinacdes entre os
mapeamentos por poligonos apresentaram coeficientes de concordéncia préximos ac valor de
0,6000. Para os mapeamentos realizados por unidades de paisagem, verifica-se que o
coeficiente de concorddncia entre as escalas de 1. 25.000 e 1: 50.000 ¢ equivalente ao
coeficiente apresentado entre as escalas de 1:50.000 e 1: 100.000, ficando em torno de 0,6500.
Os mapeamentos realizados por unidades de paisagem nas escalas de 1:50.000 ¢ 1:250.000
foram os que apresentaram ¢ menor valor de Kappa, ficando em torno de 0,2500. Os demais

cruzamentos tiveram um coeficiente de concordéncia variando muito pouco, em torno 0,4200.

() planejador deve interpretar estes dados através da consideracio de que quanto maior
o cosficiente maior a concorddncia enire diferentes escalas ¢ adequacfio dos produtos de
sensoriamento e, desta forma, maior chance de escolher uma escala em funcfo do tempo ¢
custo de execugdo do mapeamento. Pelos dados apresentados, tal consideragfo € mais valida

para os mapeamentos realizados por poligonos.

Entre as categorias, mangue degradado foi uma das que apresentou o maior indice de
erro de omissio, possivelmente devido a3 fragmentacio desses poligonos. Apesar dos erros de
omissdo, 08 mapeamentos apresentaram uma boa concordincia geral, principalmente quanto
4s seguintes categorias de legenda: mata alterada, restinga conservada, mangue alto
conservado ¢ mangue alto alterado. Para este estudo, este resultade € importante porque as
categorias menos passiveis a erro pela mudanga da escala sfo as que melhor permitem obter
uma boa caracterizacdo da cobertura vegetal natural da érea de estudo — fator imprescindivel

para um plangjamento que usa a vegetagdo como indicador ambiental.

Toda esta discussfio deve considerar um fato relevante: esses valores de coeficiente de
concordancia Kappa apresentam-se superestimados, uma vez que a oria marinha € 03 corpos
d’agua, (incluindo-se aqui a faixa litordnea) foram, também, considerados como classes ou
categorias de legenda, sendo portanto, comparados na matriz de erro. Como essas duas classes
praticamente nfo propiciam a ocorréncla de erros de confusfo com outras classes, mesmo

considerando-se  escalas diferentes de mapeamento, o coeficiente de concordéncia tende
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a ficar mais elevado. Visando aferir esse erro foi feito um outro procedimento, isto &, for
escolhido comeo teste, ¢ cruzamento enire 0s mapeamentos por poligonos nas escalas de
1:25.000 e 1:50.000, dos quais foram excluidas as classes corpos d'dgua ¢ orla marinha, ¢ a
seguir, aplicada uma matriz de erro baseada em HUDSON & RAMM (1987), obtendo-se o
Kappa estatistico. Constatou-se que o coeficiente de concordéncia Kappa (0,4958) obtido
dessa forma, apresentou-se mais baixo do que o obtido sem a exclus@o dessas duas classes,
cujo valor foi correspondente a 0,7552. Por reconhecer a existéncia desse erro, todas as
avaliagbes aqui formuladas foram feitas com base na comparagiio entre os valores relativos

dos coeficientes Kappa e néio em relagio aos seus valores absolutos.

4.3~ AVAMACAO DO TEMPO E CUSTO DESPENDIDOS NOS MAPEAMENTOS
4.3.1 - AVALIACAQ DO TEMPO DESPENDIDO

(s resuliados quanto & varidvel tempo despendide nos mapeamentos sfo apresentados

nas Tabelas 4.34, 4.35 ¢ 4.45 ¢ na Tabela 4.36 (ANEXC ).

Tabela 4.34 - Tempo (em horas) despendido no mapeamento por poligonos em relagfo as
escalas de trabalho.

MAPEAMENTO POR POLIGONOS

(A) TEMPO TOTAL (B) TEMPO (horas) B/A
ESCALA (horas} {(INTERPRETACAO E ENTRADA (%)
LE DADOS)
1:25.600 60 40 67
1: 50.000 32 31 60
1:100.000 35 18 51
1. 250.600 28 9 32

Tabela 4.35 - Tempo (em horas) despendido no mapeamento por unidades de paisagem em
relaclo as escalas de trabalho,

MAPEAMENTO POR UNIDADES DE PAISAGEM

{A) TEMPO TOTAL {B) TEMPO (horas) B/A
ESCALA {horas) {INTERPRETACAQ, DIGITALIZACAOE (%)
ENTRADA DE DADOS)
1:25.000 45 40 40
1:50.000 43 31 72
1 100,000 32 18 56
1: 250,000 27 9 33
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Pelas Tabelas 4.34 © 4.35 verifica-se que a fotointerpretagio aliada 2 entrada de dados
consumiram o equivalente a 51 %, em média, do tempo total de realizacio dos mapeamentos,

tanto sob a forma de poligonos como por unidades de paisagem.

Cabe ressaltar que o tempo total gasio no mapeamento por poligonos na escala 1:50.000
poderia ter sido um pouco menor, em tormo de 48 horas, ao inves de 52 horas, em funglo da
necessidade de se fazer algumas corregles exiras na fotointerpretagio, como também na
digitalizaco. Como este tipo de procedimento ¢ usual, optou-se por incluir estas horas no

total.

4,3.72 ~ AVALIACAD DOs CUSTOS

As Tabelas 4.37 a 4.44 (ANEXOC II) ¢ a Tabela 4.45 apresentam o5 dados relativos aos

custos estipulados para as quatro escalas, nas duas estratégias adotadas.

Para efeito de avaliagiio de custos foi considerado o valor médio equivalente a RS
16,87/hora para os atributos de fotointerpretaciio, entrada de dados e geragfio dos mapas

finais.

A conversfio dos valores em Real para valores em Dolar foi feita baseada na taxa do
cAmbio paralelo do Gltimo dia de cada més, referente ao periodo de setembro de 1997 a mato

de 1998,

Os fatores que mais encareceram g geragfo de um mapa, nas condigfes deste trabalho
foram a aguisiclio de material aerofotogrifico ¢ orbital, trabalhos de campo, fotointerpretagio

e entrada de dados no SIG.

A Tabela 4.45 sintetiza os resuliados obtidos quanto ao tempo ¢ custo despendidos na

elaborac@io dos mapeamentos realizados nas diferentes escalas ¢ estratégias adotadas.

Tabela 4.45 - Tempo (hora/h) e custo (Real e Dolar / hectare/ha) despendidos na realizaclo
dos mapeamentos em diferentes escalas e estratégias.
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ESCALA | ESTRATEGIA TEMPO CUSTO DE MAPEAMENTO CUSTQ TOTAL DE
DE TOTAL GASTO POR HECTARE E POR QUILOMETRO MAPEAMENTO DA
MAPEAMENTO NO QUADRADO NAS MOEDAS REAL EDOLAR | AREA DE ESTUDO
MAPEAMENTO
ramero dehoras /B RS/ ha | RS/ Km® | USS/ha | USS/Km® | Real (RS) | Dolar (USS)
1:25.000 Boligonos 60 0.1415 | 1415 0.1195 1.195 1055.31 891.66
1:30.000 Poligonos 52 0.1828 | 1.828 0.1558 1.558 1363.77 1161.82
171007000 1 Poligonos C3S 0145401 1454 101237 ] 1237 1 107864 | 91835
1:250.000 Poligonos 28 0.1240 | 1.240 0.1060 1.060 920.33 786.87
1:25.000 UP 45 0.1064 | 1.064 0.0901 0.501 792.18 670.58
1:30.000 Up 43 0.1649 | 1.640 0.1409 1.409 1230.29 1050.71
1:100.000 Up 32 01382 | 1382 0.1181 1.181 1024.70 87596
1:250.000 UP 27 0.1246 | 1246 0.1062 1.062 928.30 789.07
]

MNota: RS Real, USS. Dolar, ha  hectare, h. hora, UP. IUnidade de Paisagem.

A andlise dos resuliados apresentados na tabela acima permite destacar algumas
observaglBes. Para ambas as estratégias adotadas, 2 medida que o detalhamento da escala
aumenta, o tempo gasto ne mapeamento também aumenta. O mapeamento por unidades de
paisagem em qualquer das escalas, € o que consome menor tempo, além disso, essa estratégia
também ¢ a que demanda menor custo, principalmente na escala 1 25.000, possibilitando
uma redugio de 36% no valor total de gastos, enguanto que o mapeamento realizado na escala
1:50.000 é o de maior custo para ambas as estratégias. Entretanto, deve-se ressaltar que esta
conclusfio ¢ valida apenas no caso deste trabalho, considerande-se gue ja havia material
aerofotografico disponivel para aquisi¢fio, caso contrario, o mapeamento feito na escala
1:25.000 teria apresentado wm custo muito mais elevado do que as demais escalas. Desta
forma, em ndo havendo material prontamente disponivel na escala 1:25.000, 2 opcBo pela
escala 1:50.000 seria a mais acertada, uma vez que os resultados mostram gque quanto 2

eficiéneia e tempo de mapeamento, praticamente essas escalas se equivalem.

O mapeamento por poligonos também demanda aproximadamente o mesmo tempo
nessas duas escalas, porém, com relacio ao custo, houve uma diferenga relativamente
gxpressiva, em torno de 23%, entre uma escala e outra. Comparando-se as escalas 1:50.000 ¢
1:100.000, muito utilizadas em planeiamentos ambientais, observa-se gque o tempo despendido
no mapeamento na escala de maior detalhe € maior e o custo fica acrescido de 21% em

relacdo a escala de 1:100.000,
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5. CONCLUSOES

Este estudo evidencia que a mudanca de escala acarreta alteracBo nas categorias de

legenda possiveis de serem mapeadas, o que leva a crer que podem ocofrer £11os quanto ao

estabelecimento € a aphcag;ae de diremzes de a<;a0 num pianejamento que vise a c@nsewaga.e

preservagiio e reabilitagfo da cobertura vegetaé

Em resumo, os resultados obtidos mostram que para os mapeamentos por poligonos, ao
se passar da escala 1:25.000 para 1:50.000, ou seja, utilizando-se a escala 1:50.000 ao invés de
1:25.000 a efici®ncia de mapeamento praticamente nfio se aliera. O custo varia conforme se
tenha ou nfo as fotografias aéreas da drea de estudo disponiveis para aquisicio. Por exemplo,
neste trabalho, um sobrevio da area de estudo para obter as folografias aéreas na escala
1:25.000 acarretaria um custo de, aproximadamente, dez mil reats, No entanto, a aquisigio
desse material ja pronto, reduziu o custo para apenas sessenta € rés reais. Assim, mesmo se
trabalhando com um produto caro como € o caso das fotografias aéreas, ¢ mapeamento na
escala 1:25.000 acabou apresentando um custo menor do que o mapeamento realizado na escala

1:50.000,

Passando-se da escala 1:25.000 para 1:100.000, o tempo gasto no mapeamento se reduz
quase a metade, porém, a eficiéncia de mapeamento diminui, O custo em ambas as escalas se
equivale se as fotografias agreas ja estiverem disponiveis para aquisicfio, caso contririo, a

escala 1:100.000 seria a de menor custo.

Com a mudan¢a da escala 1:25.000 para 1:250.000 a reducfo em eficiéneia aceniua-se
muito, ¢ obtém-se o detalbamento minimo do mapeamento. Por outro lado, o tempo gasto com
a elaboraclio do mesmo ¢, em média, 47% menor ¢ o custo fica reduzido em aproximadamente

12%, caso as fotografias aéreas (escala 1:25.000) estejam disponiveis.

Entre as escalas 1:50.000 ¢ 1:100.000, observa-se uma acentuada melhoria na eficiéneia
de mapeamento quando se utiliza a escala 1:50.000, embora o uso da mesma exija em torno de
33% a mais de tempo ¢ demande um custo 21% malor em relaciio 4 escala de 1:100.000 .
Também, entre as escalas 1:50.000 ¢ 1:250.000 ocorre uma nitida diferenciagdo entre
eficiéncia, tempo e custo de mapeamento, sendo que a escala 1:50.000, embora possibilite um

129



detalhamento muito maior, exige 46% a mals em {empo € aumenta ¢ custo em 32%, quando
comparada & escala [:250.000. Passando-se da escala 1:100.000 para 1:250.000, o
detalhamento da legenda nio se altera significativamente, mas observa-se uma diminuigio de

20% em relaclo ao tempo despendido e de 15% em custo.

. Quanto aos mapeamentos por unidades de paisagem realizados nas diferentes escalas,

praticamente, apresentaram resultados similares a0s mapeamentos por poligonos com relacio a
eficiéncia, custo & tempo. Apenas foram observadas duas excegdes, como por exemplo, na
passagem da escala 1:50.000 para 1:100.000 em que o nivel de detalhamento obtido é menor do
que o obtido pelo mapeamento por poligonos. E, também, na passagem da escala de 1:100.000
para 1:230.000 em gue no mapeamento por unidades de paisagem ocorre um aumento bem
maior no nivel de detalhamento obtido, se comparado ac mapeamento por poligonos.
Entretanto, quanto aos fatores tempo € custo despendidos, mesmo para essas duas passagens de

escalas, os resultados sdo semelhantes aos mapeamentos por poligonos.

Por fim, observa-se que quando se passa das escalas menores {1:100.000 ¢ 1:250.000)
para as escalas maiores (1:50.000 e 1:25.000) a diferenca ¢ significativa quanto ao nivel de
detalhe possivel de ser expresso nos mapeamentos. No entanto, quando se compara as duas
escalas de maior detalhe entre si1, ou seja, a escala 1:250.000 com 1:100.000, ¢ também as de
menor detalhe entre si {1:50.000 com 1:25.000) verifica-se que o incremento em grau de
detalhamento torna-se bem menos significativo. O nivel de detalhe obtido na escala 1:50.000 ¢
myito semelhante ao obtido na escala 1:25.000, indicando que apds atingido um certo grau
otimo de detalhamento, nfo vale a pena detalhar mais a escala, pois isto incomrernia certamente
em um desnecessaric aumento do custo a ser despendido na realizacfo dos mapeamentos, caso

as fotografias aéreas nfio estivessem disponiveis.

Nos mapeamentos por unidades de paisagem, as categorias mais concordantes sfo as
referentes 4s macropaisagens: planicie com restinga conservada, morro com mata alterada e
planalto com mata alterada, as quais retratam bem a cobertura vegetal e a paisagem local. Nesta
estratégia, independentemente da escala, a cobertura vegetal foi avaliada qualiativamente,
indicando, mesmo que de forma indireta, as inter-relac8es entre os elementos {(ou categorias)
das paisagens. Se o planejamento ¢ de abrangéncia regional e objetiva chegar a diretrizes
gerais, esta avaliagdo j& € suficiente. Entretanto, deve-se atentar que o cruzamento enire o8

mapeamentos realizados por unidades de paisagem entre as escalas de 1:50.000 e 1:250.000
130



chegou a 70% de discordincia. A expressfio do resuliado foi, assim, alierada. Neste caso,
sugere-se que o planejador pondere as vantagens de se utilizar a escala mais detalhada,

considerando-se que esta apresenta custo 25% maior e um acréscimo de 16 horas de trabatho.

De forma geral, as escalas mais concordantes quanto ao detalhamento ¢ exatido de
apenas divergindo nos limites poligonais em funcfio da methor precisfio das fotos aéreas (escala
1:25.000), e demandam, praticaments, ¢ mesmo numero de horas para a realizacBo dos

mapeamentos. Nesta sifuacdo, um planejador estaria mais atento ao custo despendido.

Em relacio a mapeamentos por paisagens nas escalas 1:50.000 ¢ 1:100.000, as
divergéncias ou erros apontados sdo muitos baixos, guando comparados a outros cruzamentos

enire escalas.

Os resultados obtidos, considerando-se as condigdes em que este trabalho foi
desenvolvido, indicam que a escala 1:50.000, principalmente utilizando-se a estratégia de
unidades de paisagem, ¢ a melhor em eficiéneia de mapeamento, inclusive considerando-se os

fatores tempo e custo.

Com relac@o aos mapeamentos por poligonos, hd um razoave!l indice de concordincia
(Kappa=0.59) entre as escalas 1:50.000 e 1:100.000. Nota-se, entretanto, que as categorias
referentes & Area de uso antropico e mangue foram as que mostraram as maiores divergéneias.
Se essas diferengas influem ou nfo nas decisGes de um planejador, isso vai depender do
detalhamento da proposta que se espera do planejamento. Esta € a questfio basica quando se
trabalha com este assunto. Deve-se observar, por exemplo, que se ¢ planejador previamente
objetiva preservar ¢ mangue, independentemente do tipo de espéeies dominantes ou estado de
conservagdo, os erros de omissdo e inclusio apontados nestes estudo passam a ndo ser
relevantes, pois na tomada de decisfio as categorias que induzem esses erros seriam englobadas.
Em relacdo ao nimero de horas, o planejador deve atentar para o resultade deste trabalho, com
17 horas de trabalho acrescidas para a escala 1:50.000, e quanto ao custo, a diferenga entre
ambas as escalas também ¢ significativa. Como ¢ comumente desejado que os planejadores
fagam O mapeamento de uma drea tdo rapido quanto possivel, com © malor nivel de
detalhamento exigido pelos objetivos iniciais do planejamento, ¢ com © menor custo, &

provével que, neste caso, a escolha viesse a recair sobre a escala 1:100.000.
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Deve-se também apontar que as categorias que perfazem uma area total pequena, como
campos antropicos, ou aguelas em que os poligonos aparecem distribuidos de forma
fragmentada na 4rea de estado, em geral, causam confusio com outras categorias o

incrementam os erres de inclusfio ¢ omissfio. De novo, o planejador deve responder a questdo:

plangjamento ¢ gestdo, bem como as diretrizes finais? Também deve-se observar as categorias
que exibem maior concordincia e que, portanto, se houver mudanca de escala, originarfio os
menores erros. Nos mapeamentos por poligonos estas categorias foram a restinga conservada ¢

a mata alerada.

A decisfo guanto 2 tomada de decisfio sobre o tempo despendido nos mapeamentos,
considerando-se este trabalho especificamente, sé parece valida quando da preferéncia de
escalas 1:100.000 sobre 1:25.000, para mapeamentos por poligonos. Para mapeamento por
paisagens, a redugfio de tempo enire a escala de menor para maior detalhamento nfio ultrapassa
60 %. Desta forma, um planejador, em condicdes semelhantes de trabalho nfio deveria ponderar

demasiadamente sobre este critério na tomada de decisdo sobre g escala a ser utilizada,

Todas as escalas e estratégias adotadas neste estudo alcangaram o objetivo de mosirar a
distribuiclo espacial dos diferentes tipos de vegetagfio da area de estudo, possibilitando o
mapeamento sob trés diferentes formas: (a) reconhecimento {escala 1:250.000), com uma visio
geral da vegetaco; (b) extensivo (escalas 1:100.000 e 1:50.0000), relevando a importancia dos
diferentes tipos fisiondmicos da vegetaclo da area de estudo; e (¢) intensive {escala 1:25.000),
reduzindo o grau de generalizagio e revelando as caracteristicas particulares da area de estudo.
Entretanto, nenhuma das escalas de resolugfo espacial ou estratégias utilizadas apresentaram-se
perfeitas, ndo sendo possivel diferenciar a cobertura vegetal em todas as suas particularidades,

com precisio.

Reconhecer a estrutura da vegetagio ndo indica, necessariamente, identificar a
composi¢io da vegetagdo. Assim, ndo foi possivel em nenhuma escala, descrever a composicio
floristica ou identificar as espécies dominantes. Mesmo a escala 1:25.000 nfo expressou a
diversidade da cobertura vegetal vista em campo. A vegetagdo de mangue foi uma excecio,
pois & partir da escala 1:50.000 pode-se observar claramente o dominio de espécies. Desta

forma, em fungdo deste detalhamento, esta escala poderia apontar aliernativas de agio
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diferenciadas para os tipos de mangue, se elaborado em escala 1:50.000 ou 1:250.000, a qual
generalizou esta formacgfo. Em alguns casos, ¢ dominio de espécies também € verificado em
formacdes em estadios secunddrios imiciais ¢ intermedidrios de florestas e restingas. No
entanto, a complexidade, dimensiio e mosaico formado pelas categorias que compunham o
territdério em estudo, resultando em grande heterogeneidade espacial ¢ estrutural, ndo

conservacio da vegetaclo € a percepgfo da dimensfo dos problemas ambientais.

Neste trabalho, qualquer estratégia e escala levaria ao resultado de se reconhecer as dreas
de importdncia fundamental e/ou alto valor ambiental para a regific. No entanto, deve-se
questionar a precisdo com que se destina o delineamento dessas 4reas. Para cada escala, e em
cada estratégia, o limite seria diferenciado. Areas, por exemplo, que seriam destinadas a
conservagfo na escala 1:25.000, seriam englobadas como 4reas de preservaclo na escala
1:250.000. Sob a perspectiva da paisagem, uma 4rea ainda maior seria englobada, 12 que o
pressuposto ¢ trabalhar sobre a unidade e nfo sobre um fragmento. Bstas observacles
estendem-se, principalmente, quando o objetivo ¢ indicar 4reas de manegjo. Deste e dos
trabalhos levantados, pode-se afirmar que nenhuma escala permitiu gerar um plano de manejo
com diretrizes objetivas, mesmo porque nfio s¢ reconhece através dos indicadores espaciais a
dinfimica dos processos Infernos aos sistemas ecoldgicos ou as paisagens. O que este trabaltho
indica € a possibilidade de apontar dreas provaveis de manejo, com menores possibilidades de
erTo 4 indicacfo quando se detalha a escala e se trabalha com paisagem gque caracteriza a
influéneia do entorno, mas nunca © processo em si mesmo. Pode-se dizer que esta conclusfo

também ¢ vélida quando das propostas de recuperagio, reabilitagfio ou restauracfio do meio.

Em suma, os resultados obtidos neste trabalho ressaltam as mditiplas respostas de
mapeamentos, retratando a dificuldade da tomada de decisfo quanto 2 escala. Aponta que, o
fato de se obter maior detalhamento em uma determinada escala nfo significa que ¢la segja
adequada. Os erros de onuissdo e inclusfio em outras categorias podem no representar uma
resposta significativa ao planejamento. Assim, recomenda-se que o planejador, frente aos seus
objetivos, identifique as fontes de erros ¢ julgue a influénecia deles no desenvolvimento do
plang. Pelo estudo de caso apresentado, esta analise deve ser feita junto & avaliagfio dos custos,
que ¢ um elemento do mapeamento que gera as diferencas mais significativas. Em geral, os

planejamentos tém verbas extremamente restritas ¢ qualquer redugBo de custos ¢ considerada.
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6- CONSIDERACOES FINAIS

Os resultados obtidos neste estudo especificaments, apontaram um conjunto de
cuidados técnicos que devem ser tomados para se decidir sobre a escala ¢ a estratégia a ser
“adotada e um mapeamento-de-cobertura-vegetal voltado a planeiamento ambiental, No
entanto, outras consideragdes devem ser ressaltadas. A primeira delas refere-se &s estratégias

adotadas.

Para os mapeamentos realizados por unidades de paisagem, deve-se alertar que os
muitos erros de omissBc méxima ocorridos entre categorias de legenda, quando do
cruzamento entre paisagens desenhadas em diferentes escalas, s80 originados mais pela falta
de correspondéneias entre as categorias de legenda e nfio tanto & diferenga do delineamento de
cada categoria. As categorias de legenda sfio divergentes em funglo de “inclusSes™ presentes
nas paisagens, que geram subdivisfes, dentro das macropaisagens, as quais praticamente,
permanecem inalteradas, independentemente da escala utilizada. Para planeiamentos, os erros
oriundos apenas por essas inclusdes ndo sfo muito significativos, desde que as fitofisionomias
figuem bem retratadas, pois eles apenas denotam que o detalhamento permute definir outras

unidades de estrutura e funcio, como fragmentos especificos inseridos em uma matriz.

Um outro ponto a salientar ¢ que o mapeamento por unidades de paisagem, torna mais
preciso ¢ facil o monitoramento da variaclio espago-temporal da cobertura vegetal. O
mapeamento pelo método tradicional (poligonos individualizados) tem a informacio perdida,
muitas vezes, em curto espago de tempo, tornando o mapeamento imprecise. Nio € possivel

desenhar as transformagdes da cobertura vegetal com a mesma fregliéncia com que ela ocorre.

A tendéncia observada neste estudo, para todas as escalas de mapeamento adotadas, €
que pode-s¢ mapear os principais tipos fitofisiondémicos dos ecossistemas presentes, bem
como enfatizar a qualidade desses ecossistemas, mas nfio a sua biodiversidade, formas de
vida, distribuicfo das espécies, integridade floristica, ou outras varigveis ecolégicas que
podeniam revelar, com detalhamento, as gualidades reais do sifio. Através de seu porie ©
estado de conservagio pode-se supor as interferénceias passadas e presentes, mas nfic se pode

responder sobre questbes como a presenca ou auséncia de invasoras ou de espécies valiosas
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ocorrentes e perdidas através dessas agdes humanas. Sem divida, esta € a maior deficiéneia
observada no uso de indicadores espaciais quando do estabelecimento de diretrizes de
plangjamento ambiental. Em outras palavras, o verdadeiro valor ambiental dos poligonos ou
paisagens fica subentendido, generalizadamente expresso pelos indicadores espaciais,
podendo levar a erros grosseiros de interpretagfio e tomada de decisfio. Assim, os
-mapeamentos devem ser avaliados dentro das suas limitagdes, e as alternativas propostas nos

planejamentos devem indicar as probabilidades de erro advindas dessas limitaces.

Sob a estratégia de mapeamento de poligonos, todas as escalas permitem mapear a
informaco ambiental, mas ndo expressam, realmente, as informacdes ecoldgicas € a dindmica
do meio. Nesta diregdo, 05 mapas de paisagens, que apontam as relagdes da vegetacfio com
outros elementos como  clima, relevo, solo e atividades do homem, mostraram-se mais
adequados. Eles induzem a interpretacg@io da auto-organizagdo do territério em paisagens, das
trocas de matéria e fluxos de energia dentro e entre as paisagens, permitindo uma leitura mais

adequada do meio.

Sem davida, a heterogeneidade espacial e estrutural € melhor observada para os
mapeamentos por unidades de paisagem em escalas de detalhamento. Conforme mostram os
mapas apresentados, a real "homogeneidade” de cada unidade de paisagem estd muito ligada
4 escala de trabatho. Escalas de detalhe permitiram, neste trabalho, observar as intrusfes em
paisagens maiores que, num planejamento, deveriam ter diretrizes especificas. Isto quer dizer
que se fosse considerado somente uma escala menor entfio haveria o erro da inclusfio nio
considerada. O planejamento seria mais genérico e, entfo, mais necessario definir o gran de

confiabilidade ¢ probabilidade de acerto das propostas de plangjamento e gestio.

Mais complexa ¢ a definicio de dreas tampfio ou entorno de protecfio, apontadas com
freqiéneia pelos plangjamentos ambientais. Sob esta consideragfio, muitas caracteristicas nfo
mapeaveis nas escalas propostas por este trabalho devem ser consideradas, como por
exemplo, caracteristicas da populacio de entorno. Mesmo as escalas maiores nfio apontam a
linha a ser seguida para demarcar esse tipo de drea. Ressalta-se que o mapeamento das
paisagens a partir da escala 1:100.000 parece ser mais eficiente, pois aponta para a "estrutura
homogénea" que deveria ser mantida como &rea de aglio em sua totalidade e nfo repartida por
uma decis@o arbitraria de alguns metros ao redor da érea de preservacio, como comumente se

faz na pratica de gestdo. Mais dificil € se obter uma resposta objetiva sobre as formas,
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comprovadamente, adequadas de uso dessas 4reas tamplo. Nenhuma das escalas ou
estratégias usadas neste trabalho permitiriam esta resposta. Qualguer orientacfo estaria sujeita

a 21T,

De acordo com este trabalho, mais que multiplicar ou especificar as categorias de

_mapeamento ¢ necessario interpretar as respostas que podem ser geradas de cada poligono ou

paisagem desenhadas em um mapa.

As limitacdes, 0s erros e as incertezas de interpretacio s8o aceitos como parte de um
irabalho de planejamento e gestfio. Portanto, nfo se deixa de fazer mapeamentos em
planejamentos por esta quesifio. O grande erro estd em ndo se avaliar as inimeras limitacdes
das estratégias adotadas, como aponta este estudo, e tomar decisdes politicas e econdmicas

que nfo reconhecem as limitagdes da interpretaciio técnica.
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Tabela 4,36 - Levantamentio do tempo gasto para obtengdo dos mapas de vegetagio nas quatro escalas e nas duas estratégias de mapeamento.

ESCALAS
1:250.000 | 1:180.000 1:50.000 i 1:25.000
ATIVIDADES BATA METODO DE MAPEAMENTO
POL, up POL up POL up POL up
Preparaciio de material a ser usado no campo de reconhecimenio 15.10.97 3h20 3h 200 3h 207 3h 20 3h 20 3h 207 3h 3 3hy
Campo de reconhecimento com registro fotografico 16,1097 2h 30 Ih 30 2h 300 Zh 30 2h 30 2h 30 2h 307 2h3Y
Organizagiio das anotagles e Rotogmlias obtidas no campo de 17.10.97 Th 30 2h 307 2h 37 3y 2h 3897 2h3y” Zh 3 2h 347
segonthectnenio
Xerox colotido da base cartogréfica 231097 - - - - 1 th
13,1197 - - - - - Ay 4r
Aerox preto ¢ branco de imagem digital 1 £.089.97 4y 4y 40 40 407 4 W 4
Seleglio e plotagem de imagem digital 121197 - - - - thid ih 3
~Xerox colorido da imagem 219/76 13.11.97 - - S s0° - -
Seanner das imagens e folografias aéreas 06,0194 - . - ih15 th 15 ~ -
Preparagiio do material para mapeamento 134197 10° 1 HES 16 1w 1 1 W
Elaboraglio da base cartografica 17.11.97 W 1 157 15 50 3 w -
Xerox colonido da iagem 21976 060198 207 2 - - - - Th $° 1h 56
Mapeamento preliminar da vegetagdo (interpretacio das 11.11.97 Th 1 50° - - - : -
fotogealias aéreas ¢ imagens de satélite) 31197 N EWIE 1h 55 N "
171397 - - - - -
02.01.98 - 2h - - -
05.01.98 - - 2h 4% - :
090198 - - - 4h 48 - - -
10.01.98 - - 1h 25 -
19.01.98 - - - - 15 2h 300 s
20.01.98 - - - 2h 3 R0 -
210198 - - - - 3haty -
220198 - - - - B 2h307
23.01.98 - - - - 4h20° 50
750108 - . - hie 315
26.01.98 - - - - - 3030
Prepasagiio de material para uso nos trabathos de campo 270198 [H ih ity 1h§5° 1th 05 1h1% 1515 1hidd? {h 40
Levantament de campo para aferigfo da interpretagio 31.01.98 40 30 4h 45° - - . ; -
prelininar 310198 N _ <h DY N N -
01.02.98 - - . 4h 207 4h 107 -
01 ¢ 020298 - - - - 4h 3 320

Nota: POL... MAPEAMENTO POR POLIGONOS ¢ VP MAPEAMENTO POR UNIDADES DE PAISAGEM.
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Defimgio da legenda final do mapeamento

29.12.97

45 2h 1% B - -

(1.61.98

050198

21.01.98

- 15

Ih

41.02.98

Organizagho dos dados, Folos e anotagBes de carmpo de aferigiio de

padides

180298

sy This’ ih 1h 207 th

ih

FotomterpretagBo final

160298

38 25 2% 3 30

1h 45

01.03.58

1 1% 1 15 35

ity

50°

Testes de calibracfo da mesa digitalizadora

19.02.98

Ly wr th40 {h40° 1hos

thos

Zh 25

270298

Zh

Selegiio dos pontos de controle nos mapas ¢ obtengio das
coprdenadas geograficas

06.01.98

ih1§ this 1h1s ih iy’ th1s

ihis

thiy

Dngitatizagio da base cartografica

18.03.98

2h WY 2RI 2h yr 2k 107 Zh Hy

2k 1

2h 107

Impresso da base cartografica

20,0398

iy ity Aar 2 2

20

20

Digitalizagiio dos mapas e vegelagio

29.03.98

. - N ] 4h30°

140498

; ; ; 5y -

20,0498

: - 10’ . -

(15.05.98

357 . - -

1040598

2t

15.05.98

thzy

310558

15.06.98

3hw

(15.05.9%

Corregho da digitalizagio

07.06.98

- - th 3y 3y

04.06.98

Thao

16.06.98

Teansferdncia dos arguivos do AuioCATY para TDRISL, edigiio e
geragio dos dados mairiciais / rasier (mapas)

Z9.03.98

- - - - 8h 30y

(40498

- - - - 3h 4

14.04.98

th 50

2004.98

05.05.98

120598

4h 10°

150398

Iy

31.05.98

- 1hO5 - - .

17.06.98

6h 15

Arte final dos mapas

34.G7.9%

20 15 5 A 45

4y

Lh30

Ih20°

Tempo fotal gasto por escala

2L 10 27h 28 35h 10 35h1%° 52h 0%

420 A1

6 25

450 20°
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Tabela 4.37 - Levantamento de custos (Real/R$ e Dolar/US$ / hectare/ha) para a obtenciio dos mapas de vegetagio pelo método tradicional (poligonos) na escala 1:250.000.

METODO TRADICIONAL (POLIGONDS) Ares atil mapeada 1 7.423,31 ba
tens Guantidade Custo unitarie (RS} 1 Custe total (RS) Custorha (RE) Custotha (USS)
i- Aqguisicho de Material Cartogrifics 3
Base cartografica  cseala 1:50.600) _ _ 5
H 9,90 G,90 0013 0.0011
xerox branco & preto (total) :
rerox eolorido (totaly ’ i 24,00 24,00 (0632 0.0028
xerox eolorido {parcial) | 4,00 4,00 0,0005 0.0004
) Imugem do satélite (219/7610D - LANDSAT TM, 3 bandas (9292 km), papel fotogratico 1 500,00 300,00 6,9674 G.0581 B
2- Xevox :
Xerox colorido da images: 219/76I/D ! 4,00 4.00 £.,6005 B8.0004
3 Plotagem :
Plotagem da imagem 2 19/16 1 15,04 15,00 0,0020 0.0017
4= Campe de reconhecimento
Amilior de campo {dria) 1 dia 35,00 35,00 00047 (3.0040
Quilometragem {Area de estudo) 42 km 0,78 2,70 04,0004 0.0003
Fitme fotografico 1 filme (36 500 5.00 00007 4.0006
Revelaglio do filme 1 flme (363 14,00 14,00 {},OO] 9 0.00106
5- Materint de excritdrio o :
Cola bastie i 0,89 4,89 0,6001 (.0001
Poliester (Terkrom - 50 um) 0.5m 7.62 3.81 00,0005 o004 )
Fita crepe 1 rolo 1,89 1,89 10,0003 00003
Bloco de snotactes 1 2,15 2,15 (,0003 0.0003
Borracha 1 (059 0,59 0,000 0.0001
Lapis borracha 1 0,70 0,70 0,0001 0.0001
Régua (30 om) i 0,29, 0,29 00060 0.6000
Lapiseira (0,5 mm) 2 2,59 5,18 03,0007 4.0006
Grafite preto (0, 5mm) { estojo 1% 1,589 00003 0.0005
{Onafite golorido {0 5mm) | estojo 2,50 2,50 00003 £.0003
Prsquete 3 4,08 2.94 0,0004 £.0003
6 Campo de aferi¢do de padrdes
Auxiliar de catmpo (diana) 3 diag 3500 103,00 ;0\0141 00118
Cralometragem {drea estudo) 36 km 6,78 2,80 ;0,{]094 4.0003
Filme fotogrdfico 1 filme (36) 5,00 3,00 10,0007 00006
Revelagdo 1 filme (36) 14,00 14.00 00019 a0l
Pilhas 4 1,25 5,00 :0,06007 4.0006
7- Fote interpretagiis, dightalizacis ¢ peraclio do mapa final 9 horas 16,90 152,10 10,0205 00173 o
CUSTO TOTAL - - 928,33 1240 92,1660

Fonte : INPE, BASE Aerofotogrametria, Institute Geoldgico, Institute de Geografia ¢ Cartografia.
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Tabela 4.38 - Levantamento de custos (Real/R$ e Dolar/US$ / hectare/ha) para a obtenc@o dos mapas de vegetacio pelo método tradicional (pa

ligonos) na escaia 1:100.000.

METODG TRADICIONAL (POLIGONOS)

Area 0til mapeada : 7.424,05 ha

tens Quantidade Custo vnitario (RE) Custo jotal (RS) Custoha (RS) Custoha (USH)
1. Aguisicite de Material Cartografice
Base eartografica { escala 1:50.000) \
i 9,90 4,90 4,0013 0.0011
KNerox braneo ¢ preto (total)
Xerax colorido (total} 24,00 24,06 30032 Q.0028
Aerox eolorido (parcial) 1 4.00 4,00 90,0005 0.0004
“Tmagem de satélite (2197761 - LANDSAT TV, 3 bandas (92x92 km), papel fologralico 1 500,00 500,00 00673 (0578
I Kerox
KLerax colorido da imagem 219/76D i 3.10 3,30 (0004 0.0003
3« Campe de reconhecimento
- Auiliar de campo (diria)  dia 35,00 35,00 0,0047 0.0040
Quilometragem (area de esiudo} 31 km .78 24,18 0,0033 0.0628
Filme fotografico 1 filime 53,00 5,00 0,06007 0.0006
Revelagio do filme i Aime 14,00 14,00 0,0019 0.0G16
4- Material de eseritorio
Cola bastio 1 (1,89 (.89 0,0001 (.0001
Poliester (Terkron — 50 um) 1,50 762 181 00005 00004
Fita crepe 1 olo 1,89 1.89 0,04003 0.6003
floco de anotagdes 1 2,15 2,15 0,6003 0.0003
Bosracha i 2,59 0,59 0,0001 40001
Lapis borracha 1 0,70 1,40 0,6002 0.0002
Régua (30 om) { 0,25, .29 0.0000 0.0000
Lapigeisa (0,5 mrn) 2z 2,59 518 0,0007 3.0006
Ciralite preto (6, 5mmny 1 estojo 1,89 1,89 2,00803 {.0003
Cirafite solorido (0,5mm) i estojo 2,50 2,50 0,0003 0.0003
Disquete 3 0,98 2,94 20,0004 00003
8- Campo de afericlio de padrdes
Auwxiliar de campo (didna) 3 dias 35,60 105,00 0,0142 30118
Quilometragem (drea estudo) 35 km 0,78 2,73 G,0004 4.0003
Filme fotogrifico 1 filme/36 3,00 5,00 0,0007 0.0006
Revelagio i filme /36 14,00 14,00 0.06119 0.4016
Pithas 4 1,25 500 0607 §.0006
& Foto interpretagiio, digitalizagiio ¢ geragiio do mapa final 18 horas 16,90 304,20 0,0416 0.0345
CUSTOTOTAL - - 1.078,64 1454 0,3237

Fomte : INPE, BASE Aerofotogrametria, Instituto Geologico, Instituto de Geografia ¢ Cartografia,
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Tabela 4.39 - Levantamento de custos (Real/R$ e Dolar/US$ / hectare/ha) para a obtengiio dos mapas de vegetacdo pelo método tradicional (pdiigonos) na escala 1:50.000.

METODO TRADICIONAL (POLIGONOS)

Aves itil mapeada : 7.457,15 ba

Ltens Quantidade Custe unitario (BY) Custo total (RY) Custoha (RE) LCustela (USH)
i Aguisigiio de Material Cartografico :
Base cartografica (escala 1:50.000)
1 9,90 9,90 - 0,0013 0.0011
Xerex branco ¢ preto (total) :
KNerox colorido (total) 1 24,00 24,00 00,0012 0.0028
Yerox sotorido (parcialy 1 .00 4,00 70,0065 0.0004

Tumagem de satéhite 21976/ - LANDSAT TM, 3 bandas (92x92 k), papel fotogratico 1 300,00 500,00 £ 40,0670 (0378
2« Xerox :

o Nerox colorido da imagem 219/760/D 1 4,00 +.00 0,0005 9.0004
N Xerox colorido da plolagem da kmagem 219/76D/D (95) 1 4,00 £,00 ;10,0005 0.0004
3 Plotagem :

Dlotagerm da imagem 219776 1) (99), fita digital ! 60,00 60,00 - 0.0080 .0069
#- Campo de reconheciments ;

Auxiliar de campo (didria) b dia 35,00 35,60 - 0,0047 3.0040

Quilometiagem (Grea de estudo) 3tkm 0,78 24,18 09,0032 0.0027
- Filme fotografico 1 filme (36} 3,00 3,00 o 0,0007 0.0006

Revelagiio do filme 1 filme (36) 14,00 14,00 09,0019 (.0016
5~ Matertal de eserithrio :

Cola bastio H 189 0,89 (35,0001 0.0001

T Poliester (Terkron — 50 v i'm 762 762 20,0010 0.6060

T Fita crepe 1 rolo 1,98 1,98 ©0,0003 0.0003

L.dpis bormacha 1 0,70 1,40 00002 0.0002
Reégun (30 cm) H 0,29. 0,29 L0000 0.0000
Lapisera (0.5 mm) 3 759 518 o6 00006
Cirafite preto (0,5mm) 1 estojo 1,89 1,89 CO3,0003 0.0003
Cirafite coloride (0, 5mm} 1 estofo 2.5 2,50 Eo0,0063 0.0003
Disquete 3 0,98 2,94 00004 0.0003

& Campo de afericho de padries
Ausiliar de campo (A 3 dias 35,00 105,00 00141 00118
o Quilometragem (dree estudo) 27 km 0,78 2,10 00003 0.0003
Filme fotografico I fitme ¢36) 5,00 5,00 03,0007 0.0006
Revelagio 1 filme (36) 14,00 14,00 0,0019 00018
Pilhas 4 1,25 3,00 0,0007 0.0000
7 Fote interpretacio, digitalizaciio ¢ gevagfio do mapa finad 31 horas 16,50 523,90 G,0703 0.0592
CUSTO TOTAL - - 1.363,77 ©,1828 b.1558

Foate : INPE, BASE Aerofotogrametria, Instituto Geologico, Instituto de Geogralia & Cartografia,
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Tabela 4.40 - Levantamento de custos (Real/R$ e Dolar/US3 / hectare/ha) para a obtenco dos mapas de vegetacio pelo método tmciici()naié {poligonos) na escala 1:25.000,

METODO TRADICIONAL (POLIGONOS) Area Otil mapeada ; 7.461,37 ha
Ttens CQuaniidade Custo uniiarie (RS) Custo toial (BS) Custo/ba (RS} Custolba (UEH)

1~ Aquisigiio de Materind Cartogrifice

Base cartogrifica { esoala 1:50.000) - ] :

H 9,90 9,90 00013 0.0011

Xerox branco e preto (fotal) :

Kerox coloride (total) i 24 .60 24,00 40032 $4.0028

Kerox colorido (parcial) 1 4,00 4,00 30,0005 0.0004

Fotoprafiag aéreas (P&B) - originais 14 4,50 63,00 (,0084 (¢.0071
I« Xevox das Tolos adreas - verox colorido 12 2,110 25,50 00034 00024
3 Campo de reconheciments

Auxiliar de campo (didria) 1 dia 33,00 35,00 0.0047 6.0040

Quilometragem (frea de estudoy 31 km 0,78 24,18 0,()(}325 0.0027

Filme fotografico i filme (36) 3,00 5,00 (0007 (.0006

Revelagio do filme 1 filme (36) 14,00 14,00 0,0619 0,0016
4~ Material de escritério

Cola basiie 1 3,89 0,89 0,000 {0001

Poliesier (Terkron ~ 50 um) 1.5 m 162 11,43 0,0615 0.0013

Fita crepe 1 mio 1,98 1,98 (,0003: 0.0003

Bioes de anotagtes 1 2,15 2,15 0,0003 (.0003

Borracha i 0,59 3,59 0,0001 0.0001

LApis borracha 1 0,70 0,70 00001 0.0001

Régua (30 om) 1 .29, 029 0.0000 0.0600

Lapisetra (0,5 mm) 2 2,59 5,18 00007 0.0006

Grafite prefo (0,5mm) i estojo 1,89 1,89 0.6003 4.6003

Cirafite coloride (0,5mm) I estojo 2,50 2,50 0,0003 0.0003

Dhsauete 15 0,98 1470 0,002G 0.06017
A« Canpo de aferigiio de padries

JX e F— 3 dias 35,00 105,00 0.0141 0.0118

Cuiemetragem (hrea estudo) 44 km 0.78 3,43 0,0003 (.0004

Filme fotografico 1 filme (363 500 3,00 0,0007 (0006

Revelagiio 1 filme (36) 1470 14,00 09,0019 0.0016

Pilhas 4 1,23 5,00 00007 4.0006
& Foto interprefagio, digitalizagio e geraclio do mapa final 40 horas 16,90 676,00 0,0906 (3.0762
CUSTO TOTAL - - 1.0558,33 G,'l41$ 8,1195

Fonte - INPE, BASE Aerofotogrametria, Instituto Geoldgico, Instituto de Geografis e Cartografia.
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Tabela 4.41 - Levantamento de custos (Real/R$ e Dolar/US$ / hectare/ha) para a obtengdo dos mapas de vegetagfo por unidade de péiisagem na gscala 1:250.000.

METODO UNIDADE DE PAISAGEM Aren Gl mapeada 1 7.429.92 ha
Hens Guantidade Custo upitirio (RS) Cusio fotal (RS) Custolhr (RS Costofim (1155)
1. Aguisiclio de Magerial Cartografice
Base cartografics ( escala 1:50.000) | 9.90 9,90 0013 0.0011
xerox branco e preto {{otal)
xepox coloride (total) 1 24,00 24,00 032 0.0028
xevox volorzdo {parcialy 1 4,00 4,00 G005 0.0004
Imagem de satélite (21977613 - LANDSAT TM, 3 bandas (92x92 km), papel fotogratico 1 500,00 300,00 06T 30578
2 Kevex
- Kerox eolotido da imagem 2197761 1 4,00 4,00 £,0005 0.0004
3. Plotagem -
: Plotagem dn fmager 315776 1 15,00 15,00 0,0020 00017
4 Camps de reconhechuento
uniling 6 campo liary 1 dia 3500 35,00 0,0047 0.0040
Quilometragem (frea de estudo) 31 km 0,78 27,18 10033 0.0028
Filme fotografico 1 filme (36} 500 5,00 1,.0007 0.0006
o Revelagiio do filme 1 filme {36) 14,00 14060 0,0019 0.0016
5 Material de eseritdrio ) A
Coln b 1 0,89 0,89 0,0001 0.0001
Poligster (Terkron — 50 um) 0,56 7.62 381 (,0005 00004
Fita crepe 1 rolo 1,89 1,89 (0,003 4.0003
B Bloco de anotagdes 1 2,13 215 f(),{i(.l(?} 0.0003
Borracha 1 0,59 0,59 0,0001 4.0001
Lapis borracha i 0,70 0,70 5{),0@01 0.0001
Régua (30 omy) 1 0,29, 0,29 0,0000 £1.0000
Lapiseirs (0,5 mm) 2 2,59 5,18 0.0607 (0.00064
Grafite preto (G,5mm} I estojo 1,89 1,89 10,0003 4.0003
Grafite colorido (0,5mm) 1 estojo 2,50 2,50 “(,0003 (.0063
Disquete 3 .98 204 0.0004 oot
6 Campo de aferia;éz} de padrdes )
Asxitiar de campo (didria) N 3 dias 35.00 105,00 0.0141 0.0118
Quilometiagem (drea estudo} 41 km 0,78 3,19 3,0004 (3.0063
Filmne fotografico 1 filme/36 5,00 5,00 L 0,0007 (3.0006
Revelagio 1 filme /36 1400 14.00 0018 G.0016
Pilhas 4 1,25 3,00 (,0007 3.0006
7- Fote Interpretagio, digitalizagho ¢ geracheo do maps final 8 horas 16,90 135,20 (0182 00153
CUSTO TOTAL - - 928,39 0,1246 06,1062

Fonte 1 INPH, BASE Aerofotogrametria, Instituto Geologioo, Tnstitato de (eografiz e Cartogralia.



Tabela 4.42 - [ evantamento de custos (Real/R$ ¢ Dolar/USS / hectare/ha) para a obtenciio dos mapas de vegetacio por unidade de paisagem na escala 1:100.000,

METODO UNIDADE DV PAISAGEM

Aren atil mapeada : 7.417,11 ha

Ftems Quantidade Custo unitdyio (%) Custo total (RE) Cue%m!ha BS) Casto/ba (USE)
1- Aquisi¢iio de Material Cartogrifico :
Buse cartografica { escala 1:50.000)
. H 2,90 2,90 000613 0.0011
xerox branco e preto (totah) :
xerpx colorido (total) 24,00 24,00 90,0()32 0.0028
xerox eolotide (parelal) I 4,00 4,00 00,0005 0.0004
' lraagem de satélite (219/760) - LANDSAT TM, 3 bandas (92x92 km), pape] fotogréfice H 500,00 500,00 i),()(l(f?é 0.0581
% Xeros
- Xevox colorido ds ilager 2197600 ! 3,10 310 10,0004 6.0003
3 Campo de reconhechnento
Auxiliar de campo (Giéria) 1 dia 35,00 3500 EO’{)(M? Q.0040
Cuilometragern {rea de estudo) 31 km 3,78 2,01 0,0003 0.0003
Filme fotografico 1 filme 5,00 5,00 L0,0007 4.0006
Revelagdo do filme I fitine 14,00 14,00 :0,(3019 30016
4- Material de escritdrio
Cola bastio 1 0,89 3,89 S00001 0.0001
Foliesier (Terkron — 30 um) 0,50 7,62 181 - 0,0003 3.0004
Tita erepe 1 rolo 1,89 1,89 F00003 0.0003
Bloco de anotagdes H 2,15 2,15 _: 0,0003 0.0603
Torracha I .59 0,59 00001 00001
Lagns borracha i 070 140 00002 60002
Régua (30 o) 1 3,29, 0,29 : 0,000 {0000
Lapiseira (0.5 mm) 2 2,59 5,18 0,0007 (0067
Gradife preto (0,5mm) 1 estojo 1,89 1,89 00003 0.0003
Grafite colorido (0, 5mm) 1 estojo 2,5 2,50 L 000063 (0003
Discuete 3 0,98 2.94 - 0,0004 0.0003
5 Campe de aferigiio de padries
Auxiliar de campo (didria) 3 dias 35,00 15,00 00142 40119
Quilometragem (drea estudo} 61 km 0,78 4,76 © 00006 (.0005
Filme fotografico 1 filme/36 5,00 5,00 . 0,0007 {.0006
Revelagio 1 filme /36 14,00 14,00 : 00019 4.0016
Pithas 4 1,25 5,00 . 00007 0.0006
5~ Fotointerpretaghto, digitalizacBo ¢ geragio do mapa {inal 16 horas 16,90 270,40 L 0,0365 0.0307
CUSTOTOTAL - - 1.824,79 | 8,1382 8,118

Fonte | INPE, BASE Aerofotogrametria, Insittuto Geolbgico, Tnstituto de Geografia e Cartogrefia.
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Tabela 4.43 - Levantamento de custos (Real/R$ e Dolar/USS / hectare/ha) para obtengdo dos mapas de vegetaciio por unidade de paisagem na escala 1:50.000.

METODO UNIDADE DE PAISAGEM

Area 0t mapesda : 7437, 15 ha

{tens Quantidade Custo unitdrio (R$) l Custo total (RS) Custotha (B5) l Custe/ha (15%)
1- Aguisivao de Material Cartoprafico :
Hase cartogradica { eseadn 1:50.060) T ; 9.90 9,00 0.0013 00611
xerox braneo ¢ preto (otal)
xerox colonido (total) i 24,00 24,00 03,0032 0028
xerox coforido (parcial) 1 400 4,00 0.0003 .00
Imagent de satélite QU9/760/D) — LANDSAT TM, 3 bandas (92x92 kmy), papel fotografico 1 500,00 500,00 00670 0.0578
- Xerox
Kerox colorido do imagem 219776070 : 4,00 400 6.0005 00004
Kerox eolorido da plotagem da imagem 219/7650/0 {95) 1 4,00 4,00 045005 0.0004
3- Plotagem
Plotagern da imagem 219776 I/D (88y, fia digital ! 60,00 66,60 0.0080 06069
4~ Camapo tie veconhecinwenio
Angiliar de campo (didria) t dia 35,00 33,00 6.0047 0.0040
Ciioimetragem (drog de estudo) 3 km 78 2418 00032 0.0027
Fitme fotografico I filme 3.00 5,00 (,0007 040006
Revelagdo do flme 1 filme 14,00 14,00 0,0019 0.00186
A- Waterial de escritdvio
FoISITAE, i 0,89 0,89 G,0001 (3.0001
Potizster (Ferkron - 50 am) fm 7.62 7,62 0,0010 0 O
Fitn crepe 1 rols 1,89 1,89 0.0003 3.0003
Bloco de anotagies } 2,13 2,15 03,0003 0.0003
Borracha i 1,39 (3,59 03,0001 (.0001
Lépis bormcha i 0,70 0,70 G,0001 0.0001
Régua {30 cm} i 0,29. 0,29 0,0000 (.0000
Lapiserra (0,5 mm) 2 2,59 518 0,0007 0.0007
CGrrafite preto (9. 3mm) 1 eslojo 130 L5 0,0003 GO0603
{rafite colorido (0, 5ma) | estojo 2,50 2,50 0.0003 Q0003
Dsguete 3 0,98 2,94 0,0004 {0004
- Camps de nferigio de padries
Ausilias 4o campo (dn) 3 dias 35,00 105,00 9,034 00118
Quilometragem (dren estudo) 24 km 0,78 1,87 00003 30003
Filme {otografico 1 fitme {36} 5,00 5,00 0,0007 0.0006
Revelaglio 36 poscs 14,00 14,00 0,0019 00016
Pilhas 4 1,25 5,08 3,0007 G.0006
7- Foto interpretagho, digitalizacao e geragdo do mapa final 23 horas 16,50 388,70 (3,052 0.0438
CUSTO TOTAL B - 1.238,29 0,164% {1,1409

Fonte | TNPE, BASE Aewfotogrametria, Instituio Geoldgico, nstituto de Geogralia ¢ Cartografia,

161



Tabela 4.44 - Levantamento de custos (Real/R$ e Dolar/USS / hectare/ha) para a obtencdio dos mapas de vegetacio por unidade de paisa

gem nta escala 1:25.000,

METODO UNIDADE DE PAISAGEM

Avea 06 mapeads : 7.442,60 ka

{iens Quantidade Cugto unithrio (BS) Clasio totad (BS) Custo/ha (RS Castolha (USS)
i~ Aquisiciie de Material Cartografice
Base cartografica { escala 1:56.000) i 9.90 9,50 0.0013 0.0011
xerox branco e preto (tolal)
xerox eolorido (totaly 1 24,00 24,00 0,0032 0.0028
xerax colorido (parcial) 1 4460 4,00 0,0005 00004
Fotografias aéreas {(P&B) - originais 14 4,50 63,00 0,0085 0.0072
2- Xerox dus fotos aéreas - xerox colonido 12 2,10 25,50 0,0034 0.6029
3 Campo de reconhecimento 4.0040
Awsiliar de campo (diéria) 1 dia 3500 3500 0,0047
Cnlometragem (drex de estudo) 31 km 0,78 24,18 0.0032 0.0027
Filme fotografico | filme (36) 5,00 5,00 00007 0.06006
Revelagfio do filme 1 ilme (363 14,00 14,00 0,0019 0.0016
4- Material de escriidrio T
Ciola basiia i 0.89 0,89 00001 (.00
Poliester {Terkron — 50 wm) L3m 1,62 11,43 0,0013 0.0013
Fita crepe i rolo 1,89 189 (3,0003 0.0003
Bloco de anotages i 2,15 2.15 0,0003 00003
Borracha 1 (1,59 4,59 0,0001 6.0001
Lapis borracha 1 0,70 0,70 0,0001 4.0001
Hégua (30 em) i 0,29, 4,29 (3,0000) 0.0000
Lapisewra (0,5 mm) 2 2,59 5,18 0,0007 0.0006
Grafite preto (0,5mu) i estojo 1,49 1,89 05003 4.0003
Grafite colonido {0, 3mm) 1 estojo 2,50 2,50 0,0003 (0003
Disquete 15 0,98 14,70 0,0020 0.0017
S Campo de aferigio de padries
Asxitiar de earmpo {diarn) 3 dias 35,00 165,00 00141 0.0118
Quilometragem (area estudo) 23 ki 0,78 1,79 0,0002 0.0062
Filme fotogratico 1 filme (36) 3.00 14,00 00019 0.6016
Revelagio 36 poses 5,00 14,00 0,019 0.0016
Pilhas 4 1,25 5,00 00007 0.0006
) 6~ Fotelnterpretagiio, digitalizaciio ¢ geraciio do muapa final 24 horas 16,90 403,60 0,0545 0.0459
CUSTO TOTAL - “ 792,18 8,1864 0,4961

Fonte : INPE, BASE Aerofotogrametris, Instituio Geolégico, Instituto de Geografia ¢ Cartografia.
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