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Tocando em Frente - Almir Sater

“Ando devagar porque ja tive pressa, levo esse sorriso porque ja chorei demais
Hoje me sinto mais forte, mais feliz quem sabe

So levo a certeza de que muito pouco eu sei, eu nada sei..

Conhecer as manhas e as manhas, o sabor das massas e das macas
E preciso amor pra poder pulsar, é preciso paz pra poder sorrir
E preciso a chuva para florir

Penso que cumpri a vida seja simplesmente
compreender a marcha ir tocando em frente,
como um velho boiadeiro levando a boiada eu vou tocando os dias
pela longa estrada eu vou, estrada eu sou

Conhecer as manhas e as manhas, o sabor das massas e das macas
E preciso amor pra poder pulsar, é preciso paz pra poder sorrir
E preciso a chuva para florir

Todo mundo ama um dia, todo mundo chora
Um dia a gente chega em outro vai embora, cada um de nos compbe a sua historia
cada ser em si carrega o dom de ser capaz de ser feliz

Conhecer as manhas e as manhas, o sabor das massas e das macas
E preciso amor pra poder pulsar, é preciso paz pra poder sorrir
E preciso a chuva para florir

Ando devagar porque ja tive pressa, levo esse sorriso porque ja chorei demais

cada um de ndés compbe a sua historia, cada ser em si carrega o dom de ser capaz
de ser feliz.”
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RESUMO

OLIVEIRA, Rosangela Aparecida Pereira de. Planejamento do espaco fisico e sdcio-
econdomico no meio rural: uma proposta metodolégica. Campinas: FEAGRI, UNICAMP,
2005. Tese de Doutorado. 227p.

O principal problema levantado nesta tese € que a ocupagdo do espago rural para a
producdo agropecudria se efetiva sem a devida preocupagdo com o0s recursos naturais
disponiveis, em especial o solo, € sem o conhecimento das caracteristicas sGcio-econdmicas
dos produtores. Uma das evidéncias para essa constatacio € que ainda ndo had estudos
suficientes sobre as dinidmicas ambientais e sociais do uso do solo, ocorrendo uma
supervalorizacdo da dimensdao econdmica na exploracdo dos mesmos. Objetivou-se realizar
um estudo do meio fisico, através de suas potencialidades e limitagdes, em sobreposi¢cdo aos
indicadores sdcio-econdmicos, com vistas a avaliar uma proposta metodolégica de
planejamento rural para o desenvolvimento sustentdvel. A partir dai procurou-se quantificar a
adequabilidade do uso do solo dos municipios de Aguai, Mogi Guagu e Estiva Gerbi, Estado
de Sdo Paulo, para os anos de 1981, 1990 e 1997, compondo um banco de dados espaciais
multitemporais. A avaliacdo sdcio-econdmica foi feita por meio da andlise da dinamica de
ocupacdo e uso dos recursos naturais pelos agricultores, agrupados em setores censitdrios do
IBGE, cujas varidveis e tipologia, georeferrenciadas, compuseram o banco de dados de
atributos. A metodologia foi desenvolvida a partir da elaboragdo do Mapa de Adequabilidade
do Uso do Solo dos municipios, empregando-se os Mapas de Aptiddo Agricola e de Uso e
Cobertura do Solo, segundo o Método de Avaliagdo de Aptiddo Agricola, utilizando-se
imagens dos satélites Landsat 2 (MSS) e Landsat 5 (TM). Foram também analisadas as
transformagdes no uso dos solos pela tabulacio cruzada e indices de exatidao global e Kappa,
que indicam o grau de evoluc¢do nas mudancas ocorridas no espago analisado. A caracterizagao
socio-econdmica e tecnoldgica dos setores censitdrios foi efetivada por meio da Anélise
Fatorial de Correspondéncias Multiplas (ACM) e da Classificagdo Hierdrquica Ascendente,
com os dados do Censo Agropecuario 1995/96. Os resultados da analise fisica multitemporal
permitiram delimitar o histérico agroambiental do uso dos solos, representando a evolugdo e
expansdo agropecudria, em relacdo ao uso e adequabilidade dos mesmos. A andlise espaco-
temporal do uso intensivo do solo e da adequabilidade, indicou uma forte evolu¢do no sentido

do aumento da ocupagdo dos solos, tanto para um uso adequado, quanto para uma
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sobreutiliza¢ao. Nos trés municipios, percebe-se que, com a intensificagdo da modernizacao da
agricultura, as terras subutilizadas vao diminuindo, gradativamente de 1981 a 1997, apontando
seu decréscimo na direcdo do desmatamento e/ou substituicdes das pastagens, para a
introducdo de culturas anuais e/ou permanentes, de maior valor comercial. Por outro lado,
areas que deveriam estar como reservas para preservacao permanente acabam também sendo
apropriadas por cultivos mais intensivos, ocorrendo, novamente, uma sobreutilizacao do solo.
Foram definidos quatro tipos de agricultores nos municipios: modernos e diversificados,
citricolas capitalizados, criadores descapitalizados de animais e familiares com producao
vegetal diversificada. Como resultado final, obteve-se um conjunto de mapas, que traduzem o
conhecimento integral dos espacgos rurais e a ocupacao do territério. A metodologia proposta
mostrou-se apropriada para o subsidio ao planejamento sdcio-ambiental, propiciando
elementos para um diagndstico atualizado e eficaz, no estabelecimento de politicas publicas

voltadas ao desenvolvimento rural sustentado.

Palavras-chave:  Planejamento  agroambiental; uso da terra/aptidio  agricola;

geoprocessamento, tipologia de setores censitrios; desenvolvimento rural sustentdvel.
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ABSTRACT

OLIVEIRA, Rosangela Aparecida Pereira de. Physical and social economical space planing
in the rural sector. Campinas: FEAGRI, UNICAMP, 2005. Tese de Doutorado. 227p.

The main problem raised in this thesis is that the occupation of the agricultural space
for the farming, effectives production without the proper concern with the available natural
resources, in special the ground, and without the knowledge of the social and economical
characteristics of the producers. One of the causes for this confirmation is that it does not have
enough studies yet on the environmental and social dynamic of the use of the land, occurring a
supervaluation of the economic dimension in the exploration of agricultural ground. It was
aimed to carry through a study of its potentialities and limitations, in overlapping to the social
and economical index, with sights to evaluate a methodological proposal of agricultural
planning for the sustainable development. Since then, it was tried to quantify the adequateness
of the use of lands of the cities of Aguai, Mogi Guacu and Estiva Gerbi, State of Sdo Paulo,
for the years of 1981, 1990 and 1997, composing a multisecular space data base. The social
and economical evaluation was made by the analysis of the dynamics of occupation and use of
the natural resources for the agriculturists, grouped in tax sectors of the IBGE, whose
georeferenced variable and typology had composed the bank of attributes. The methodology
had as base the elaboration of the Map of Adequateness of the Use of Lands of the cities,
using the Maps of Agricultural Aptitude and the Use and Covering of the Ground, according
to Method of Classification of Agricultural Aptitude, using images of the satellites Landsat 2
(MSS), Landsat (5 TM) and Landsat 7 (ETM+). Also the transformations in the use of lands
for the cross tabulation and index of global exactness and Kappa had been analyzed, that
indicate the degree of evolution in the occured changes in the analyzed space. The social,
economical and technological characterization of the tax sectors was accomplished by means
of the Factorial Analysis of Correspondence (ACM) and the Ascending Hierarchic
Classification, with the data of 1995/96 Farming Census. The results of the multisecular
physical analysis had allowed to delimit the agro-environmental description of the use of the
land, being represented the evolution and farming expansion in relation to the use and
adequateness of lands. The analysis space-weather of the intensive use of the ground and the

adequateness, indicated one strong evolution in the direction of the increase of the occupation
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of lands, as much for an adjusted use as for an over-use. In the three cities, it was perceived
gradually that, with the intensification of the modernization of agriculture, the underutilized
lands diminished, from 1981 to 1997, pointing its decrease in the direction of the deforestation
and/or substitutions of the pastures with respect to the introduction of annual and/or permanent
cultures of higher commercial value. On the other hand, lands that would have to remain as
reserves for permanent preservation also finishing being appropriate for more intense
cultivation, occurring, again, an over-use of the lands. Four types of agriculturists in the cities
had been defined: modern and diversified, capitalized citrus producers, undercapitalized
animal breeders, diversified familial vegetal production. As final result, a set of maps was
gotten, aiming at the integral knowledge of the agricultural spaces and the occupation of the
territory. The methodology proposal revealed appropriate for the subsidy to the spcial and
environmental planning, propitiating elements for a fast, brought up to date and efficient
diagnosis, in the establishment of directed public politics to the supported agricultural

development.

Key Words: agro-environmental planning; use of the land and agricultural aptitude;

geoprocessing, typology of the agriculturists; sustainable agricultural development.
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“Planejamento do espaco fisico e socio-econdémico no meio rural:
uma proposta metodologica”

I. INTRODUCAO

As transformacdes que vém ocorrendo no espago rural trazem muitas preocupacgdes
quanto ao uso inadequado das terras' agricolas, por meio da ocupacdo desordenada, causando
impactos negativos no ecossistema rural, tanto ambiental, quanto social e econdmico.

As atividades agricolas, ao necessitarem de espaco para sua implantacdo e
desenvolvimento, interferem no equilibrio desse espaco. Essa interferéncia tem como primeiro
passo a retirada da cobertura vegetal natural, fase que € seguida de uma série de técnicas e
praticas que, se ndao forem bem orientadas, trardo implica¢des sérias sobre o meio ambiente
(OLIVEIRA et al., 1988). Um exemplo de impacto indireto do mau uso do solo agricola é o
aumento da carga de sedimentos despejados nos cursos d'dgua, fato de maior ou menor
intensidade dependendo do tipo de solo, da declividade do terreno, das condicdes climaticas,
da presenca de vegetacdo remanescente e das praticas agricolas aplicadas (BORTOLOZZI,
1998).

A modernizacdo da agricultura e o estimulo da ocupacdo das fronteiras, segundo
OLIVEIRA et al. (1988), tiveram efeitos sobre a estrutura fundidria e as condi¢Oes de
absor¢cdo de mao-de-obra, desembocando na retracdo do acesso a terra aos pequenos
agricultores familiares e na reducdo do nivel de emprego, o que vem se constituindo numa
dimensao relevante da questao agréria brasileira.

A necessidade de conhecimentos do potencial dos recursos naturais e soOcio-
econdmicos no meio rural vem recebendo alguma atengdo de 6rgaos publicos, e também de
organizacdes ndo governamentais, devido a crescente preocupacdo com o meio ambiente
aliado a necessidade de explora-lo sem causar grandes prejuizos.

As questdes ambientais vém ganhando espaco na agenda dos mais diversos setores
sociais brasileiros, com interesse em unir questdes ambientais as andlises s6cio-econdmicas e
institucionais. Também sdo cada vez mais numerosos os consorcios de municipios de uma
mesma regido, para procurar solucdes de problemas de interesse comum, como por exemplo, a
recuperacdo ambiental de bacias hidrograficas. Problemas relacionados aos reflorestamentos

com uma Unica espécie e tratamento conjunto de efluentes urbanos e industriais sdo partes

" Embora a palavra terra possa ter uma conotacio mais abrangente e mesmo de localidade geografica, nesta tese,
foi adotada como o mesmo sentido de solo, que segundo FERREIRA, 1986:1608 é uma “Por¢do de superficie
terrestre onde se anda, se constroéi, etc.; terra, chio: o solo patrio.”
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dessa preocupacio (MACROZONEAMENTO DAS BACIAS DOS RIOS MOGI GUACU-
PARDO E MEDIO GRANDE, 1995).

Atualmente, dreas estdo sendo macrozoneadas, com medidas de prote¢do ambiental,
estabelecendo critérios para o uso e ocupagdo do solo compreendido em bacias hidrograficas,
para compatibilizar o desenvolvimento econdmico da regido com a conservagcdo dos seus
recursos naturais.

Quando se aprofunda o conhecimento sobre as relagdes entre os componentes de um
ecossistema e seu comportamento, torna-se mais facil prever o resultado das intervengdes
humanas na drea. Assim, avaliacdes do potencial da terra constituem uma etapa importante
nos estudos ambientais, que permitem subsidiar um planejamento adequado (Douglas, 1970
apud BORTOLOZZI, 1998).

Dessa forma, com o passar do tempo, € importante que o homem procure encontrar
um ponto de equilibrio entre o uso racional dos recursos naturais e sua exploracdo. Porém, em
muitas 4reas os fatores econOmicos prevalecem sobre a potencialidade do meio e as
necessidades sociais.

A relacdo entre tecnologia e os recursos naturais deve ser tomada como base para se
desenvolver estratégias que levem em consideracdo o meio ambiente, tanto fisico como social,
para a obtenc¢do de um desenvolvimento sustentivel.

A mudanga no uso e cobertura do solo define o quanto a regido foi alterada. A
caracterizacdo do uso do solo, considerando o processo de evolucdo das terras destinadas a
diferentes atividades, fornece indica¢Oes sobre a moderniza¢do da agricultura, principalmente
quando mostra a substituicdo ou ampliagao de dreas com culturas de maior valor monetario
(CARMO et al. , 1993).

A agricultura é uma atividade econdmica dependente, em grande parte, do meio
fisico. O aspecto ecoldgico confere fundamental importancia ao processo de produgdo
agropecudria. Um pais ou regido apresenta varias sub-regides com distintas condi¢des de solo,
clima e, portanto, com distintas aptidoes para produzir diferentes bens agricolas. Ainda que a
tecnologia permita superar, em parte, as limitacdes derivadas do condicionamento ecolégico,
convém salientar que a imobilidade dos recursos naturais restringe o raio de manobra do
planejamento e condiciona, parcialmente, as decisdes relacionadas com o seu uso na producao

agricola (SUPLAN, 1979).
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De acordo com ALTIERI (1998), o objetivo maior da agricultura sustentdvel € a
manuten¢do da produtividade agricola com o minimo possivel de impactos ambientais e com
retornos econdmico-financeiros adequados as metas de reducdo da pobreza, atendendo assim
as necessidades sociais das populagdes rurais. A producdo estdvel somente pode acontecer no
contexto da organizacdo social que proteja a integridade dos recursos naturais e estimule a
interacdo harmonica entre os seres humanos, o agroecossistema e o ambiente.

Muito mais do que um conjunto de técnicas com vistas a minimizar impactos
ambientais do processo produtivo, a agricultura sustentdvel privilegia a diversidade nas suas
relagdes fisicas de producdo (CARMO, 1996) e, neste contexto, a sustentabilidade extrapola a
vertente tecnoldgica para se inserir nos contextos econdomico e social.

Em estudos sobre a adequacgdo entre a aptiddo agricola das terras e as atividades que
realmente nelas sdo desenvolvidas, OLIVEIRA, R. (2001), FORMAGGIO et al. (1992), entre
outros autores, questionam se essas dreas estdo realmente sendo ocupadas por culturas
adaptadas a elas, ou se estdo sendo sub-utilizadas ou, até, usadas excessivamente.

Em que pesem todas essas consideracdes, o problema principal é que a ocupacio do
espago geografico rural para a producdo agropecudria se efetiva sem a devida preocupacio
com o0s recursos naturais disponiveis, em especial o solo, € sem o conhecimento das
caracteristicas socio-econdmicas dos produtores. Isso ocorre porque ainda ndao ha estudos
suficientes sobre as dindmicas ambientais e sociais do uso da terra, ocorrendo uma
supervalorizacao da dimensdo econdmica na exploracdo dos solos agricolas.

Assim, torna-se necessdrio identificar quais sdo as dreas que poderdo sofrer
conseqiiéncias ambientais advindas do mau uso das terras, através da avaliacio multitemporal.
TEOTIA et al. (2001) afirma que, para ser possivel realizar tais avaliagdes, com um
monitoramento de mudangas rdpidas da paisagem em fun¢do da crescente ocupacdo humana e
suas transformacodes, € necessdrio dispor de uma fonte de dados 4gil e que satisfaca as
necessidades para uma anélise eficaz. Nesse particular, os dados e técnicas de sensoriamento
remoto, especialmente aquelas coletadas em nivel orbital (HRV/SPOT, TM/Landsat, ERS 1-2,
RADARSAT, JERS-1), tendo como complemento os Sistemas de Informagdes Geogréficas
(SIGs), sao fontes confidveis e dgeis para se estruturar uma andlise da dindmica de uma dada

regido. Este compartilhamento de capacidade operativa na aquisicdo de dados via
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sensoriamento remoto, o tratamento, anélise e modelagem com uso de SIGs, t€ém demonstrado
potencial para a cartografia tematica de maneira agilizada e com significativa precisao.

A hipétese que se levanta para orientacdo e resposta as indagacdes intrinseca a
elaboracdo desta tese é de que, a sobreposi¢cdo e andlise temporal de mapas, elaborados com
base em dados fisicos e sdcio-econdmicos, em conjunto com o estudo das potencialidades e
restricoes do territdrio, permitem o planejamento da formacao e organizacido do espaco rural,

visando o desenvolvimento rural sustentavel.

Objetivo geral

Tem-se como objetivo geral realizar um estudo do meio fisico, analisando suas
potencialidades e limitacdes, em conjunto com descritores sOcio-econdmicos, que permitam
propor e avaliar uma metodologia de planejamento rural através de estratégias e agdes visando
o desenvolvimento sustentdvel. Propdem-se métodos para a gestdo mais adequada do espago
fisico e social, que contemple a andlise multitemporal da adequabilidade do uso da terra,
verificando os possiveis impactos desses usos € manejos.

A presente pesquisa visa unir variaveis do meio fisico e sdcio-econdmicas, com vistas
a obter diretrizes metodoldogicas para um planejamento da ocupacgdo fisica e social dos
agricultores dos municipios de Aguai, Estiva Gerbi e Mogi Guacu, pertencentes a Bacia

Hidrografica do Rio Mogi Guagu, no Estado de Sdo Paulo.

Objetivos especificos:

Constituiram os objetivos especificos:

- Quantificar e realizar uma andlise multitemporal da adequabilidade do uso das terras
dos municipios em estudo, com a elaboracdo do Banco de Dados Espacial, e observando-se as
mudancas ocorridas nos anos de 1981, 1990 e 1997;

- Realizar a avaliagdo sOcio-econdmica dos municipios, por meio da andlise da
dindmica de ocupacg@o e uso dos recursos naturais pelos agricultores, agrupados em setores
censitdrios. Elaborar a tipologia desses setores, analisando os niveis de desenvolvimento e

suas relacdes com os tipos de sistemas de producao encontrados;
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- Estabelecer uma associacdo cartografica, via SIG, entre as bases de dados espaciais
e sOcio-econdmicos, respectivamente, para os anos de 1997 e 1995/96. Com isso, obter o
cruzamento entre o Banco de Dados Espacial e de Atributos, através da sobreposi¢ao de
mapas e andlise dos elementos ali presentes, caracterizando o conhecimento integral dos

espacos rurais.
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2 - REVISAO BIBLIOGRAFICA
2.1. Planejamento dos Espacos Rurais

Uma linha de pesquisa em planejamento se reporta a vertente da “ordenacdo
territorial”’, elaborada sob o enfoque da conservacdo ambiental. Para OREA (1994), ordenacao
territorial foi definida como a “projecdo espacial das politicas social, cultural, ambiental e
economica de uma sociedade”. A origem de seu uso estd na ...

“tentativa de integrar a planificacdo sécio-economica com a fisica,
buscando a consecucdo da estrutura espacial adequada para um
desenvolvimento eficaz e eqiiitativo da politica econdémica, social,
cultural e ambiental da sociedade; trata-se de superar parcialmente o
enfoque temdtico da planificacdo setorial e da reduzida escala
espacial do planejamento municipal”.

CAMPANHOLA & GRAZIANO DA SILVA (2000) admitem que, para o
planejamento do uso do espaco ou local ser efetivo, € imprescindivel que os métodos e
estratégias incluam e integrem ao desenvolvimento as varidveis ambientais, sociais,
econdmicas e de politicas publicas, sendo que...

“para desenvolvimento local é requerido um planejamento territorial
e ndo estritamente setorial dos processos economicos e sociais de
desenvolvimento, pois o local cada vez mais aparece como a instancia
mais apropriada para avaliar a competitividade, as mudangcas com o
tempo e o delineamento de politicas.”

Os autores destacam ainda que os limites geopoliticos atuais ndo sejam os mais
adequados quando se enfatizam as iniciativas de desenvolvimento local. Um municipio pode
ndo ser a unidade mais representativa para o desenvolvimento local, se forem levadas em
conta as economias locais e suas redes de integracdo, os atores sociais envolvidos, o0s
ecossistemas, e as bacias hidrograficas. Algumas iniciativas t€ém buscado resolver essa
limitagdo espacial através de consorcios intermunicipais, principalmente no que se refere ao
gerenciamento da qualidade dos recursos hidricos, usando como unidade de referéncia a bacia
hidrografica, e estabelecendo parcerias com a iniciativa privada, Organizacdes Nao-
governamentais (ONG’s), associacdes de produtores, sindicatos rurais, etc. As decisdes

conjuntas, a divisdo de responsabilidades quanto aos recursos e execu¢do de planos de acdo, e
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o comprometimento das representacdes sociais tém conferido sucesso a essas iniciativas.
Portanto, a gestdo do espaco evidencia a necessidade de se manter uma certa flexibilidade na
defini¢do dos limites geograficos para as acdes de desenvolvimento local, uma vez que os
limites mais adequados podem variar com os objetivos a serem perseguidos.

Para SABOURIN & TEIXEIRA (2002), a agricultura sempre desempenhou um
papel essencial no ordenamento territorial € no desenvolvimento das zonas rurais. As
evolugdes recentes na economia € nas sociedades, e as transformacdes que as atividades
agricolas vém sofrendo nas ultimas décadas, reforcam e criam novas fungdes para a
agricultura, visando um processo de reestruturacio do espago rural.

Os métodos de planejamento tém fortes raizes na ecologia e ciéncias sociais, € sdo
freqiientemente descritivos e elaborados a partir de abordagens interdisciplinares e holisticas.

Segundo ALMEIDA et al. (1993), houve duas vertentes principais na linha de
planejamento: uma chamada de demanda, que “estuda a problemadtica econdmica e social da
populacdo e define os objetivos a alcancar”; a outra denominada oferta, que “examina as
caracteristicas do meio em que se desenvolve a atividade humana, definindo as possibilidades
e potenciais de satisfazer a demanda”.

Para esses autores “planejamento ambiental consiste em um grupo de metodologias e
procedimentos para avaliar as conseqiiéncias ambientais de uma a¢do proposta e identificar
possiveis alternativas a esta acdo (linha de demanda): ou um conjunto de metodologias e
procedimentos que avalia as contraposicoes entre as aptidoes e usos territoriais a serem
planejados (linha de oferta)”. O processo de planejamento ambiental, que tem passado de
seqiiencial para interativo, € ciclico e se realimenta constantemente (THOMAZZIELLO et al.,
1999).

Para Serrano Rodrigues (1991) apud MATEO RODRIGUEZ (1994), planejamento
ambiental funciona como um complicado sistema de procedimentos, com as seguintes metas:
revelar as potencialidades e restricdes do territério; conceber a racionalidade dos sujeitos
sociais que constituem os atores da ocupacao do espaco, arbitrando politicas que levem a um
manejo adequado dos recursos; buscar o equilibrio entre as eficiéncias ecoldgicas, econdomicas
e sociais; encaminhar a gestdo de modelos alternativos do uso da capacidade de suporte do
meio ambiente; integrar indicadores ambientais, proporcionando um marco real de

informacdes ecogeograficas; constituir um sistema hierarquicamente articulado de técnicas e
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procedimentos normativos; e conceber espago como sistema complexo, formado por unidades
taxondmicas dispostas hierarquicamente suscetiveis a uma organizagdo e assimilacao
planejada. As condi¢des de vida da populacdio devem estar atreladas aos fendmenos de
producdo, distribuicdo e consumo dos bens produzidos pelos agentes objetos do planejamento.
SANTOS (2004) enfatiza as alteragdes ocorridas no passado e as possibilidades de mudangas
no futuro, o que contribui na elaboragdo de alternativas que conservem/protejam o potencial
produtivo e econdmico da terra/ambiente.

Para WANDERLEY (1999), o0 mundo rural mantém particularidades histdricas,
sociais, culturais e ecoldgicas, que o recortam como uma realidade prépria, da qual fazem
parte, inclusive, as préprias formas de inser¢ao na sociedade que o engloba. Segundo a autora,
este mundo se move em um espaco especifico, com a construcdo social do espaco rural,
resultante especialmente da ocupacgdo do territério, das formas de dominagdo social que tem
como base material a estrutura de posse e uso da terra, e outros recursos naturais, como a agua,
a conservacao e uso social das paisagens naturais e construidas, e as relacdes campo-cidade.

Segundo SABOURIN (1999), a nogdo de territorio veio particularizar a de espago. O
espaco é um lugar ou uma drea mais ou menos delimitada onde pode se situar alguma coisa;
uma extensdo, uma superficie (Diciondrio Ferreira, 1988). O conceito de territorio passou da
geografia fisica “uma considerdvel extensdo de terra” (Ferreira, 1988), para uma definicao
mais politica e complexa: “drea da superficie terrestre onde vive um grupo humano, e
especificamente uma coletividade politica nacional” (Dictionnaire Petit Robert, 1990). Para a
nova geografia e de acordo como BRUNET (1990) o espaco € uma constru¢do social: “o
espaco é um produto das sociedades, que se transforma em instrumento e meio da propria
reprodugdo”. De fato, especificar e caracterizar um espaco, € quase criar um territorio.
Bertrand (1975) apud SABOURIN (1999) definiu o espago rural como “um conjunto onde os
elementos naturais combinam-se dialeticamente com os elementos humanos. Por uma parte,
forma uma estrutura cuja aparéncia é a paisagem rural no sentido banal do termo..., por
outra parte, constitui um sistema evoluindo sob a ac¢cdo combinada dos agentes e dos
processos fisicos e humanos”.

BERGAMASCO et al. (1997) retrataram os territérios africanos através das
contribuicdes de Paul Pélissier e Gilles Sautter a geografia enquanto métodos e técnicas de

planejamento ambiental e ordenacdo territorial. As autoras relataram que a abordagem
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metodoldgica do estudo de territdrio, enquanto espago rural tem a preocupacao de entender o
processo de constitui¢do de uma comunidade rural, ou de uma regido, e as relacdes que se
estabelecem entre esta e o meio ambiente em um espaco. Este estudo forneceu uma
documentacdo importante em mapas e dados numéricos, sendo que, a partir da
justaposi¢ao/sobreposicao dos mapas, puderam-se registrar as transformagdes ocorridas.

Esta metodologia foi aplicada em assentamentos rurais, por se caracterizarem em
unidade espacial geograficamente bem delimitada e representativa dos diversos problemas
concernentes as experiéncias de instalacdo de coletividades rurais no pais, ressaltando: “ o
método revela aplicabilidade ao assentamento ao permitir, num quadro espacial bem
delimitado, seu estudo sistemdtico — baseado numa cartografia detalhada do sistema agricola
e de suas representagoes.” (BERGAMASCO et al.,, 1997). Foram originadas diversas
pesquisas no campo africano, com a triplice necessidade: o inventdrio dos tipos de organizacao
do espaco; a iniciativa e a formacao de jovens pesquisadores gedgrafos as pesquisas de campo;
e a apresentacdo de um modelo de pesquisa para o meio rural. No Brasil, ndo s6 os gedgrafos
estdo interessados na abordagem de territérios, mas também os agronomos, socidlogos,
economistas e agentes de desenvolvimento. Ainda BERGAMASCO et al. (1997) relataram
que, na América Latina, os estudos foram feitos em niveis regional e nacional, onde as a¢des
do Estado sobre as formas de utiliza¢do e de organizaciao do espago, e as mutacdes do mundo
rural, estdo em primeiro plano.

Na realidade, ¢ um instrumento de representacdo da diversidade de um territério por
meio da estratificacdo do seu espaco em unidades espaciais, definidas pela variacdo dos meios
fisico e humano, dos recursos e das atividades rurais. Trata-se de um trabalho de mapeamento
tematico e dinamico.

A aplicagdo desta metodologia nos espagos rurais brasileiros € bastante interessante,
por possibilitar a obtencdo do histérico agroambiental do uso da terra representando a
evolugdo e expansdo agropecudria, e, uma “espacialidade” da dinamica social ao longo do
tempo. Esses sdo elementos importantes na formulagdo e definicao de diretrizes técnicas e
metas voltadas a conservagdo do uso do solo, bem como na elaboracdo de politicas publicas
voltadas ao ambiente e a sociedade. No entanto, a aplicagdo do método requer dreas bem

delimitadas e dados multitemporais precisos.
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2.1.1 - Contextualizacdo da Agricultura Brasileira

O detalhamento do ambiente agricola e da conduta dos agentes rurais tomam impulso
na descricdo dos anos 1960, a partir da denominada Revolugdao Verde, que levou vdrios paises
a euforia das grandes safras e a esperancga de resolver os problemas da fome.

A modernizagdo da agricultura brasileira constituiu-se num dos aspectos marcantes
da evolucdo da agropecudria na década de 1970, passando, a partir de entdo, a apresentar
grandes diferengas quanto as areas, atividades e produtores. O fato da modernizagdo se centrar
no amplo emprego de mdaquinas € de insumos de origem industrial, trouxe consigo um
requisito de patamar minimo de recursos financeiros nio atingidos pela grande massa de
produtores rurais do pais, em especial aqueles de base familiar. Difundiu-se, entdo, a
modernizacdo a partir de fortes subsidios crediticios e com apoio em um esquema institucional
— bancério, de assisténcia técnica, de pesquisa e cooperativa — indissocidvel de sua trajetdria
na década em questao.

A partir dos anos 1980, centralizou-se a atenc¢do nos fatores criticos resultantes das
praticas impostas pelo pacote tecnologico que, juntamente com a crise econdmica, trouxe a
tona um diagndstico pouco positivo sobre as priticas modernas na agropecudria. Ao lado da
ampla divulgacdo de um desenvolvimento cientifico e tecnolégico da agricultura convencional
resistiram grupos que rejeitaram a agroquimica. Ainda em meados da década de 1980
cresciam as preocupagdes relacionadas a qualidade de vida e aos problemas ambientais
contemporaneos. Em 1987, o relatério Brundtland lancou um novo desafio que ficou
amplamente conhecido como desenvolvimento sustentdvel (CMMAD, 1998).

Esse conceito foi entdo macicamente divulgado nas palavras:

“O desenvolvimento sustentdvel é o que satisfaz as necessidades presentes
sem prejudicar a capacidade das futuras geracoes na satisfacdo de suas proprias
necessidades”.

O processo de modernizac@o da agricultura brasileira relacionou-se diretamente com
a exclusdo social ao nio propiciar a melhoria das condicdes de vida dos trabalhadores do
campo, ainda submetidos a situagdes deplordveis de trabalho e baixos saldrios. Ademais
transferiu parcela significativa dessa massa populacional para as cidades sem que isso
significasse melhores oportunidades de emprego, distribui¢do de renda e desenvolvimento.

Segundo SANTOS (1986), esta transformagdo passou pela criagdo de um pacote tecnolégico
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para a modernizacdo da agricultura, difundindo-se o uso de tratores importados e outras
maquinas e equipamentos agricolas. Ocorreu entdo um forte crescimento na drea de
fertilizantes, fungicidas, defensivos e sementes hibridas, com novas variedades, passando o
ramo de insumos quimicos e bioldgicos, a ser o centro dindmico da geracdo de progresso,
surgindo grandes empresas no ramo da industria quimica. As modificacdes no mecanismo de
crédito e maiores requerimentos de capital exigidos pela modernizacdo da agricultura,
provocaram um crescente endividamento dos agricultores. A politica agricola passou, entio, a
ter fundamental importincia, quer através de financiamentos a pesquisa e extensao rural, quer
através de mecanismos de precos minimos, subsidios, crédito agricola, programas de
eletrificagdo rural, irrigagdo etc., o que conduziu tal qual na inddstria, a um processo de
concentracdo, aumentando a escala das propriedades e absorvendo-se mais o controle de
capital.

Este pacote tecnoldgico agricola foi internacionalizado apds a Segunda Grande
Guerra, estendendo-se primeiro aos paises desenvolvidos e depois aos subdesenvolvidos, nos
anos 1960, consubstanciados no que se chamou “Revolugdo Verde” (SANTOS, 1986).

O desenvolvimento do conceito de agricultura sustentdvel foi uma resposta a
preocupacdo com a degradacdo dos recursos naturais associada a agricultura moderna. Este
conceito tem provocado muita discussdao, com a necessidade de realizar ajustes na agricultura
convencional para que esta se torne ambiental, social e economicamente vidvel. (ALTIERI,
1995).

Um novo padrdao de desenvolvimento, definido pela auto-sustentabilidade, também
potencializou a participag¢do da agricultura familiar na oferta agricola, embora esta ndo tenha
sido um segmento homogéneo. A potencialidade técnica dos agricultores familiares, em seus
diferentes matizes, colocou a necessidade de politicas diferenciadas, concebidas em um
processo interativo junto aos agricultores nas suas regides produtoras, num enfoque de
sistemas agrarios (Mazoyer et al. (1988) apud NAVARRO et al. (1999)). Conceitualmente,
sistemas agrarios implicaram em explicar mudancgas histdricas e adaptacdes geograficas dos
processos de producgdo, levando ao entendimento dos modos de exploragdo por uma sociedade
rural, em um determinado espago, como resultado da combinacdo de fatores naturais, socio-

culturais, econdmicos e técnicos. Observou-se que na arena da disputa entre interesses de
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classe colocaram-se elementos novos, entre eles a exaustdo dos recursos naturais, a polui¢ao
ambiental e a nova era onde as determinagdes sdcio-econOmicas tenderam a globalizagdo.

Diante de problemas ecolégicos como erosdo e perda da fertilidade dos solos,
polui¢do das dguas e do ar, contaminacdo dos produtos por elementos quimicos, aumento de
pragas e doencas acrescidas do crescimento da populagdo e, conseqiientemente, da demanda
de alimentos e da producgdo de lixo, 0 modelo de agricultura praticado “convencionalmente”
mostrou-se insustentavel (KOEPF et al. (1983); EHLERS (1994)).

Além das vantagens do ponto de vista ambiental, convém enfocar os aspectos socio -
econdmicos relacionados a agricultura sustentdvel, e, que segundo CARMO (1998), puderam
ser assim apontados:

v retorno econdmico, a médio e longo prazo, com alto objetivo social, pois, além de
favorecer o aumento do emprego no campo, distribui mais uniformemente o custo
do trabalho ao longo do ano;

v’ alta eficiéncia energética dada pelo manejo diferenciado e grande reciclagem de
residuos;

v' menor impacto ambiental (menor relagdo capital/homem) e sdcio-econdmico
(receitas distribuidas ao longo do ano e riscos minimizados);

v alimento de alto valor biol4gico e sem residuos quimicos.

Ha ainda que se destacar a Agenda 21, que € um programa de a¢do configurando a
mais abrangente tentativa ja realizada de promover, em escala planetaria, um novo padrdo de
desenvolvimento, conciliando métodos de protecdo ambiental, justica social e eficiéncia
econdmica.

Trata-se de um documento amplo para o qual contribuiram governos e institui¢des da
sociedade civil de 179 paises. Passou por um processo preparatdrio de dois anos, tendo sido
divulgado durante a realizacdo do ECO 92 no Rio de Janeiro.

No capitulo 2 da Agenda 21 aparece a abordagem da modernizacdo da agricultura
(mudangca da base técnica da produgdo agricola), que com a introdu¢do de madquinas,
fertilizantes, e mudanca de ferramentas transformou a produc¢do artesanal do camponés numa
agricultura intensiva (CHEVEZ POZO, 1997). Os impactos ambientais negativos desta
agricultura, baseada no consumo de grandes quantidades de formas ndo renovaveis de energia,

tém se tornado cada vez mais 6bvios com a contaminacdo de fontes de dgua, envenenamento
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de pessoas, eliminacdo da fauna por uso de pesticidas, compactacao dos solos pelo uso de
maquinaria, diminuicdo das reservas de dgua, salinizagdo dos solos pelo uso ineficiente de
irrigagdo, desflorestagdo, etc.

O campo se industrializou, se eletrificou e se urbanizou parcialmente, multiplicando o
€xodo rural o que levou ao inchamento das cidades. Em suma, essas transformacdes rapidas e
complexas provocaram resultados ambientais e sociais negativos, conduzindo a procura por
alternativas para viabilizar um outro modelo de desenvolvimento que garanta o respeito ao
meio ambiente e a sustentabilidade da agricultura.

Para BROOKS (1992), o Relatério Brundland alcangou sua finalidade, pois fez com
que houvesse um maior interesse, por parte das pessoas, em discutir um desenvolvimento que
fosse sustentdvel. Dezenas de outros autores, a exemplo de CAMINO et al (1993), CAPRA &
STEINDL-RAST (1989), ap6s este documento, definiram desenvolvimento sustentdavel, sendo
que em geral, as definicdes incluiram alguns ou todos os aspectos relacionados com a
sustentabilidade ecoldgica, econdmica e social. Sustentabilidade Ecologica no sentido de que
0 agroecossistema em uso mantém, através do tempo, suas caracteristicas fundamentais;
Sustentabilidade Economica no sentido de que o sistema em uso produz uma rentabilidade
razodvel e estdavel através do tempo para quem o maneja, tornando-se atrativa sua continuacao
ao longo do tempo; e Sustentabilidade Social, no sentido de que o manejo e a organizagao sao
compativeis com os valores culturais e éticos do grupo envolvido e a sociedade (eqiiidade),
sendo aceitdvel, por essas comunidades e organizacdes, a continuidade do sistema no tempo.

A falta de consenso e a amplitude das definicdes de sustentabilidade vém abrigando
uma vasta gama de interesses, desde setores mais conservadores, que se contentam com
simples ajustes atuais nos padrOes produtivos, até tendéncias mais extremas, que defendem
mudangas em todo o sistema agro alimentar (TAVARES et al, 1999).

Infelizmente a expectativa de produgdo farta criada em torno da Revolucdo Verde
foram minguando diante da realidade concreta dos vinte anos subseqiientes. Do ponto de vista
de MARTINE & GARCIA (1987), o modelo tecnologico mundial estava em crise e, pelo
menos no Brasil, o custo social das mudancas ocorridas aumentou o questionamento das suas
vantagens econdmicas. Sem duvida, a producdo e a produtividade aumentaram, mas ndo no
ritmo esperado. A agroindistria se expandiu rapidamente, mas a produgdo per capita de

alimentos bdésicos foi menor do que no inicio da modernizagdo. O nimero de postos de
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trabalho no campo aparentemente aumentou, mas grande parte deles foi de natureza instavel e
mal remunerada.

De qualquer forma, a sustentabilidade do desenvolvimento exige a democratiza¢do do
Estado, e ndo seu abandono e substituicdo pelo mercado. Uma democratizacdo em que sejam
considerados os interesses da sociedade civil, pois que as dificuldades provocadas por
situagdes de extrema desigualdade social no acesso e distribuicio dos recursos naturais,
econdmicos e politicos, ndo podem ser definidas como problemas individuais, constituindo, de

fato, problemas sociais (CHEVEZ POZO, 1997).

2.1.2 - Sistema de Avaliacao da Aptidao Agricola das Terras

O sistema de avaliagdo da aptidao agricola foi inicialmente proposto por BENNEMA
et al. (1964), e divulgado pela Divisdo de Pedologia e Fertilidade do Solo (DPES), do
Ministério da Agricultura, onde foi considerado um marco na evolugdo dos trabalhos
sistematicos sobre interpretacdo de levantamentos de solos do pais. As avaliagdes da aptidao
agricola das terras, naquele sistema, eram feitas segundo quatro classes, indicadas para
lavouras de ciclo curto e longo, em vdrios sistemas de manejo, fator inovador, por procurar
atender as condi¢des dos paises de agricultura menos desenvolvida. Ao longo dos anos, esse
método foi modificado e adaptado, obtendo-se o “Sistema de Avaliacdo da Aptidao Agricola
das Terras”, o qual vem sendo adotado na interpretacdo de levantamentos de solos no Brasil
(RAMALHO FILHO & BEEK, 1995).

Essa nova metodologia seguiu orientacdes contidas no “Soil Survey Manual”
(Estados Unidos, 1952) e na metodologia da FAO (1976), os quais recomendam que a
avaliacdo da aptiddao agricola das terras seja baseada em resultados de levantamentos
sistematicos, realizados com suporte de vdrios atributos das terras: solo, clima, vegetacdo,
geomorfologia, etc. Com relacdo a isso, RAMALHO FILHO & BEEK (1995) relataram:
“...essa classificacdo é um processo interpretativo, seu cardter pode ser passageiro, sofrendo
variagcdes com a evolugcdo tecnologica, portanto, estd em funcdo da tecnologia vigente na
época de sua realizacdo”. A classificacdo da aptidao das terras como tem sido empregada, nao
¢ precisamente um guia para obtencdo do mdximo beneficio do solo, e sim uma orientacio de

como devem ser utilizados seus recursos potenciais no planejamento regional e nacional.
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A metodologia proposta por RAMALHO FILHO & BEEK (1995) - versao atualizada
- permite a andalise das condi¢Oes agricolas das terras a partir de cinco parametros: deficiéncia
de fertilidade, deficiéncia de dgua, excesso de dgua ou defici€ncia de oxigénio, suscetibilidade
a erosdao e impedimentos a mecanizagdo. As terras sdo classificadas em quatro niveis de
aptiddo (boa, regular, restrita e inapta), segundo trés niveis de manejo (baixo nivel
tecnoldgico, nivel tecnolégico médio e alto nivel tecnoldgico) e quatro tipos de utilizacao

(lavoura, pastagem plantada, silvicultura e pastagem natural), conforme Quadro 1.

Quadro 1 - Simbologia correspondente as classes de aptidao agricola das terras

Tipo de utilizagao'”

Classe de Lavoura Pastagem plantada Silvicultura Pastagem natural
Aptiddo (P, pou (p)) (S, sou(s) (N, n ou (n))
agricola

Nivel de manejo Nivel de manejo B Nivel de manejo B Nivel de manejo A
A B C
Boa A B C P S N
Regular a b c P S n
Restrita (a) (b) (c) ®) (s) (n)
Inapta - - - - - -

(1) Em tipos de utilizacdo, letra maitscula significa classe de aptiddo agricola boa; letra minidscula, classe regular; letra entre
parénteses significa classe restrita.
Fonte: RAMALHO FILHO & BEEK (1995)

Os niveis de manejo sdo assim caracterizados:

e Nivel de manejo A (Primitivo): baseado em prdticas agricolas que refletem um baixo

nivel técnico-cultural. Praticamente ndo hd aplicacdo de capital para manejo, melhoramento e
conservacdo das condigées das terras e lavouras. As prdticas agricolas dependem
fundamentalmente do trabalho bracal, podendo ser utilizada alguma tracdo animal com
implementos agricolas simples.

o Nivel de manejo B (Pouco desenvolvido): baseado em prdticas agricolas que refletem

um nivel tecnologico médio. Caracteriza-se pela modesta aplicacdo de capital e de resultados de
pesquisas para manejo, melhoramento e conservacdo das condigcdes das terras e das lavouras. As
prdticas agricolas neste nivel de manejo incluem calagem e adubacdo NPK, tratamentos
fitossanitdrios simples, mecaniza¢do com base na tra¢do animal ou na tragdo motorizada, apenas
para desbravamento e preparo inicial do solo.

e Nivel de manejo C (Desenvolvido): baseado em prdticas agricolas que refletem um

alto nivel tecnologico. Caracteriza-se pela aplicacdo intensiva de capital e de resultados de
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pesquisas para manejo, melhoramento e conservacdo das condicdes das terras e das lavouras. A

motomecanizagdo estd presente nas diversas fases da operacdo agricola.

Neste trabalho foi adotado o Sistema FAO/Brasileiro (RAMALHO FILHO & BEEK,
1995) por permitir estimar a aptiddo da terra para diferentes niveis de manejo e por prever a
melhoria das condi¢des agricolas das terras, a partir de ado¢@o de técnicas condizentes com o

nivel tecnoldgico da producdo agricola, o que permite um melhor resultado, no caso de

avaliacdes em escala regional (OLIVEIRA, R., 2001).

2.1.3 — Geoprocessamento no planejamento agroambiental

Geoprocessamento € o termo pelo qual se tornou conhecido como o processo digital de
dados referenciados geograficamente através da sua localizacdo e relagcdo espacial (VEIGA &
XAVIER-DA-SILVA, 2004). Na definicdlo de Rodrigues (1993) é entendido como “o
conjunto de tecnologias de coleta, tratamento, manipulacdo e apresentacdo de informacdo
espacial”. Esse conjunto de tecnologias abriga varios tipos de sistemas e de técnicas para
tratamento da informacao espacial, permitindo visualizd-la em forma de mapas, relatérios e
tabelas, constituindo ferramenta de andlise e subsidio a tomada de decisio (VEIGA &
XAVIER DA SILVA, 2004).

O conhecimento do espaco ou do territério ndo é meramente a justaposicao de dados,
mas a integragdo de todos eles dentro de uma mesma unidade de andlise. O geoprocessamento
permite individualizar cada espaco através de suas caracteristicas ou assinaturas, para que se
possa nele atuar mais confiavelmente, além de discernir e explicitar os fendmenos que
ocorrem, em bases mais concretas e rigorosas, minimizando interferéncias (XAVIER-DA-
SILVA, 2001).

CALIJURI & ROHM (1994) admitiram que os Sistemas de Informacdo Geografica
(SIG) combinam os avangos da cartografia automatizada, dos sistemas de manipulacdo de
banco de dados e do sensoriamento remoto com desenvolvimento metodolégico da andlise
geografica, para produzir um conjunto distinto de procedimentos analiticos que auxiliam no
gerenciamento e na atualizacdo constante de informacdes disponiveis. Para CROSTA (1999),
o processamento digital tem como funcdo fornecer meios para facilitar a identificacdo e a
extracdo da informagdo contida em imagens, para posterior interpretacdo e estudo. Para isso,

sdo utilizados sistemas espacializados nas atividades de andlise e manipulacdo das imagens
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brutas, resultando na produ¢do de novas imagens contendo informagdes especificas, extraidas
e realcadas a partir das imagens originais, estando aptas a serem estudadas e analisadas.

Para RODRIGUES (2000), o uso e cobertura dos solos, analisados através do
sensoriamento remoto, sao de grande importincia ao planejamento e administracdo da
ocupacao ordenada e racional do meio fisico, possibilitando monitorar a preservacao de areas
de vegetacdo natural, auxiliando o homem na caracterizacao do meio fisico, bidtico e de areas
submetidas ao processo de antropismo. Segundo MACHADO (2000), o processamento de
informagdes espaciais por meio de sensoriamento remoto e SIG’s, quando comparado a
metodologia tradicional, possibilitam a caracterizagdo do meio fisico de uma regido com
maior rapidez e a um custo menor, uma vez que demanda uma quantidade menor de
levantamentos de campo.

Tao importante quanto manipular os dados é gerar novas informacgdes a partir destes.
Neste sentido, um SIG constitui-se numa ferramenta poderosa, capaz de ndo somente
armazenar e manipular dados georreferenciados, mas principalmente de permitir a inclusio,

exclusdo, substituicao e cruzamento de varias informacgdes (COSTA, 2004).

2.1.4 - Métodos Multivariados de Analise de Dados na Avaliacido Sécio-econdomica

Os métodos multivariados de andlise de dados tém comprovado amplamente sua
eficicia no estudo de grandes quantidades de informacdo. Conforme ESCOFIER & PAGES
(1992), trata-se de métodos chamados de multidimensionais, em oposi¢do aos métodos de
estatistica univariada e descritiva, que ndo tratam mais do que uma ou duas varidveis por vez,
permitindo, portanto, confronta¢des entre muitas varidveis.

As representagdes simplificadas de grandes tabelas de dados que estes métodos
permitem obter tém-se revelado como um instrumento de sintese notdvel. Extraem as
tendéncias mais sobressalentes, as hierarquizam e eliminam os efeitos marginais ou pontuais
que perturbam a percepgao global MACEDO, 2001).

Dentre os métodos de andlise de dados, a andlise fatorial estd em evidéncia,
principalmente pelas representacdes geométricas dos dados, que transformam em distancias
euclidianas as proximidades estatisticas entre elementos, podendo-se obter apenas a andlise

fatorial dos dados ou entdo adapta-la aos métodos de agrupamentos.
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Os programas de aplicacdo prevéem o emprego de métodos de classificacdo
automdtica ou de parti¢do, ligados diretamente com os resultados de uma andlise fatorial,
podendo-se com isso, fazer o agrupamento a partir das coordenadas fatoriais dos individuos ou
das varidveis observadas (Crivisqui (1993) apud OLIVEIRA, J. (2002)).

Grosso modo, os métodos fatoriais se classificam segundo o nimero e o tipo de
varidveis. Utiliza-se a Andlise de Componentes Principais (ACP), quando se trata do
processamento de varidveis numéricas (cardinais), Andlise Fatorial de Correspondéncias
(AFC) para duas varidveis categoricas e Andlise Fatorial de Correspondéncias Multiplas

(ACM) para varidveis categoricas e cardinais, transformadas em categorias.

2.1.4.1 — Analise Fatorial de Correspondéncias Miiltiplas - ACM

A Andlise Fatorial de Correspondéncia Multipla (ACM) permite estudar uma
populacio de n individuos por p varidveis qualitativas. ESCOFIER & PAGES (1992)
recomendam que as tabelas sejam retangulares, ou seja, o nimero de individuos deve ser
maior que o numero de varidveis ou modalidades a elas associadas. Ela facilita a construgdo de
tipologias de individuos, permitindo a comparagdo de todas as unidades de observacao através
de todas as modalidades das caracteristicas observadas, bem como aponta as relacdes
existentes entre as caracteristicas (varidveis) observadas e permite a comparacdo de
modalidades das caracteristicas observadas.

Segundo OLIVEIRA, J. (2002), a ACM ¢é um método multidimensional que,
diferentemente das estatisticas descritivas simples que cruzam tdo somente uma ou mais
varidveis por vez, permite a confrontacdo de um conjunto complexo de informagdes,
simplificando grandes tabelas de dados e representando graficamente agrupamentos, oposi¢des
e tendéncias. Ou seja, permite a descricdo e a exploracdo do objeto observado, através de
descritores que sintetizam o quadro conceitual do estudo.

Os principios que fundamentam a ACM partem de uma tabela de dados, por meio da
qual se constrdi duas nuvens de pontos representando linhas e colunas, respectivamente. Cada
uma dessas nuvens € projetada individualmente sobre uma seqiiéncia de eixos ortogonais,
maximizando a inércia projetada. Sobre cada um dos eixos, as duas nuvens t€ém a mesma
inércia projetada e as proje¢cdes dos pontos estdo ligadas, de uma nuvem a outra, pelas relagcdes

ditas de transicao (FINEP/FUNCAMP/FEAGRI, 1995/96).
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VERDINELLI (1980) evidenciou que tais diagramas sdo vidveis nos casos onde a
dimensionalidade estd reduzida a dois ou trés eixos, enquanto que com um nimero maior de
eixos coordenados, os graficos sdo praticamente impossiveis de se construir e visualizar. Neste
sentido, o propoésito da andlise fatorial é reduzir a dimensionalidade do sistema, conservando
da melhor forma possivel a configuracao inicial. Em outras palavras, procura-se encontrar as
melhores representacdes graficas da estrutura multidimensional, tratando de preservar o

aspecto original da melhor maneira possivel.

2.1.4.2 - Tipologia ou Agrupamentos

O emprego de métodos de tipificagdo para se estudar uma realidade € um
instrumental bastante util, uma vez que esta é descrita por um conjunto de varidveis que se
relacionam mutuamente, e cujas contribui¢des a explicacdo total nem sempre sdo claras e/ou
quantificiveis. E de fundamental importincia, no entanto, que se caracterize os grupos tendo
em vista a abordagem que se quer dar a pesquisa, ou seja, qual a entrada para se organizar
tipos de agricultores, que melhor represente o enfoque analitico previsto.

A tipificacdo consiste na separacdo dos agricultores em grupos, internamente
homogéneos, mantendo a heterogeneidade entre eles, de forma que sejam representativos da
realidade, sem reduzir a diversidade existente, ou seja, evitando o tratamento generalista e
uniforme, normalmente dado aos agricultores, em pesquisas convencionais (MAGALHAES,
1999).

Neste trabalho foi adotado o Método de Classificagao Hierdrquica Ascendente, mais
precisamente o “Método de Ward”, que consiste em representar sintética e graficamente, o
resultado das comparagdes de elementos de uma Tabela T (n, p) de observagdes (individuos,
modalidades ou varidveis). Este método permite complementar, de maneira eficiente, os
resultados obtidos com o uso da andlise de correspondéncias multiplas. Trata-se de uma série
de parti¢cdes encaixadas e cuja representacdo grafica do resultado de comparacdo entre os
individuos observados (geralmente os agricultores, nessa tese substituidos pelos setores
censitdrios do IBGE, conforme explicacio posterior) se expressa em uma darvore de
classificagdo ou dendrograma.

Conhecendo-se a arvore de classificagdo podem-se deduzir particdes em um nimero

maior ou menor de classes. Assim, com os grupos de individuos, € possivel verificar os
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parametros que evidenciam as caracteristicas homogéneas dentro de um grupo, e também as
principais diferencas entre eles. Para tal andlise sdo utilizados como dados basicos os valores
das coordenadas dos individuos nos eixos fatoriais (JUDEZ, 1989).

A decisdo do niimero de classes ou tipos é tomada a partir do exame da arvore de
classificacdo ou dendrograma, onde se podem observar os indices de similaridade, que sdo as
distancias euclidianas em que ocorrem as juncoes dos individuos para formar os grupos. Ao se
escolher um nivel elevado de “corte”, obtém-se um numero de grupos pequeno, ocorrendo o
inverso se o nivel de corte for mais baixo. Segundo BUSSAB et al. (1990), “o nivel de corte
do dendrograma deverd ser realizado analisando-se de forma a buscar alteracoes
significativas dos niveis de similaridade entre as sucessivas fusoes obtidas.”.

Assim, os cortes praticados para as andlises foram realizados com o objetivo de se
obter um nudmero representativo de grupos internamente homogéneos, com a melhor

diferenciagdo entre eles.
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3. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

3.1. Localizacio e caracterizacio fisica dos municipios
A pesquisa foi realizada nos municipios de Aguai, Mogi Guacui e Estiva Gerbi,
Estado de Sdo Paulo, situados dentro da Bacia Hidrografica do Rio Mogi Guagu (Figura 1). A

Bacia Hidrografica ocupa atualmente significativa area na por¢do nordeste do Estado.
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Figura 1 - Localizacao dos municipios pesquisados, 2001.
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A razdo da escolha desta regido se deve a alta expressdo econdmica que representa no
Estado de Sao Paulo, em diversas atividades, especialmente no que concerne as agricolas, com
grande diversidade de exploragcdes, sendo também marcada pelo uso de tecnologia moderna. A
selecdo dos municipios, além da disponibilidade das imagens de satélite, se deu por serem
contiguos, facilitando a coleta dos dados e, por apresentarem caracteristicas distintas

representativas da diversidade s6cio-econdmica e ambiental da regido.

3.1.1. Geomorfologia e Geologia

De acordo com Mapa Geolédgico do Estado de Sdo Paulo (IPT, 1981), a geologia da
regido estd representada por rochas relacionadas com o grupo Tubardo do permocarbonifero,
com a formacdo Aquidauana e formacdo Corumbatai do grupo Passa-Dois, com intrusivas
basicas, com arenitos da formacdo Botucatu-Pirambdia do grupo Serra Geral, e com o
cenozdico. Segundo o IPT (1981), a regido escolhida encontra-se dentro da Depressdo
Periférica Paulista, na Zona do Mogi-Guacu. Localizada na por¢ao centro-norte do Estado de
Sado Paulo, a Depressao Periférica de Mogi-Guacu estd entre o Planalto Atlantico (Planalto do
Rio Grande e Planalto de Serra Negra/Linddia) a leste; o Planalto Ocidental Paulista
(Patamares Estruturais de Ribeirdo Preto e Planalto Residual de Sao Carlos) a oeste; a
Depressdao do Médio Tieté ao sul e o Estado de Minas Gerais ao norte.

Nesta unidade predominam formas de relevo desnudacionais cujo modelado
constitui-se basicamente por colinas de topos tabulares amplos, onde os vales sdo entalhados
até 20 metros e a dimensdo interfluvial oscila entre 1.750 a 3.750 metros. As altimetrias
predominantes estdo entre 500 e 650 metros, e as declividades predominam de 5 a 10 %. A
drenagem, nesta unidade de relevo, apresenta um padrio dendritico com algum
condicionamento estrutural. Segundo o IPT (1981), “o padrdo dendritico é bastante frouxo
tendendo por vezes a um tipo retangular. Os rios principais dessa unidade sdo o Rio Moji-
Guagii e o Rio Pardo. Por apresentar padrdo de dissecacdo baixo com vales pouco
entalhados e com densidade de drenagem baixa, esta unidade apresenta, em geral, um nivel

de fragilidade potencial muito baixa, com baixo potencial erosivo”.
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3.1.2. Clima

Para a regido em estudo, mais precisamente ao norte do Estado de Sao Paulo, o clima
predominante ¢ o Cwa - Clima Mesotérmico de Inverno Seco (segundo Classificacdo de
Ko6open), com temperaturas moderadas e verdo quente e chuvoso. No més mais frio a média
de temperatura é menor que 20°C. H4 deficiéncia hidrica principalmente nos meses de abril a
setembro (MACROZONEAMENTO DAS BACIAS DOS RIOS MOGI GUACU, PARDO E

MEDIO-GRANDE, 1995).

3.1.3. Vegetacao Original

A vegetacao original foi constituida pela mata tropical subperenifélia, pelo cerradao e
cerrado. Nas partes umidas, representadas pelas planicies aluvionais mal drenadas, ocorrem
vegetacOes de campos higrofilos, enquanto nas dreas mais bem drenadas, proximas a calha dos
rios, predominava a mata ciliar, agora restrita a uma faixa descontinua as margens do Mogi-
Guacu. Atualmente as matas praticamente inexistem, cedendo lugar as culturas de cana-de-
acucar, citrus e algodao, culturas essas que cada vez mais adentram as areas de cerrado (IPT,

1981).

3.1.4. Solos

Relaciona-se com o material detritico de cobertura, os solos denominados areias
quartzosas profundas e os Latossolos Vermelho e Vermelho-Amarelos, e com material
proveniente do intemperismo de diabasico, em geral também retrabalhados, os Latossolos
Roxos e as Terras Roxas Estruturadas. Os solos Lit6licos estdo associados as dreas bastante
dissecadas ou ingremes, onde o material subjacente estd a poucos centimetros da superficie.
Correspondem, ainda, ao cenozdico, os sedimentos fluviais que, as margens do Rio Mogi-
Guact, adquirem expressiva importancia espacial. Sobre esses sedimentos, desenvolveram-se

solos Hidromoérficos e Cambissolos de terragos (IPT, 1981).
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3.2. Materiais e programas utilizados

e Cartas Pedoldgicas: a) na escala 1:500.000 compreendendo toda a drea em
estudo (OLIVEIRA et al., 1999); b) na escala 1:100.000, compreendendo as quadriculas de
Araras (OLIVEIRA et al., 1982) e Mogi Mirim (OLIVEIRA & MENK, 1999);

e Carta de Uso das Terras na escala 1:250.000 (Instituto de Geografico e
Cartografico/IGC), Quadriculas de Campinas (folha SF-23-Y-A) e Ribeirdo Preto (folha
SF-23-V-C);

e Cartas Topogréficas na escala 1:50.000 (Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica/IBGE), quadriculas de Aguai (folha SF-23-Y-A-III-1), Rio Capetinga (folha
SF-23-Y-A-II-2), Sdo Jodo da Boa Vista (folha SF-23-V-C-VI-3), Casa Branca (folha SF-
23-V-C-V-4), Conchal (folha SF-23-Y-A-II-4), e Mogi Guacu (folha SF-23-Y-A-III-3);

e Imagens do Satélite Landsat: a) Ano de 1981: Satélite Landsat2-MSS, Orbita
235-075 de 22/05/1981, 235-076 de 27/06/1981 e 236-075 de 10/05/1981; b): Ano de
1990: Satélite Landsat5 — TM, Orbitas 219-75, 219-76 e 220-75; ¢) Ano 1997: Satélite
Landsat 5 — TM, Orbitas 219-75, 219-76 e 220-75:

e GPS de Navegacdao marca GARMIN;

e Tabulacoes Especiais do Censo Agropecudrio de 1995/96 — IBGE;

e Malha de Setor Censitdrio Rural Digital do Brasil, situacao 2000 — IBGE;

e Programas: AUTOCAD Map 2000; IDRISI Kilimanjaro; ENVI 3.5;
ERMAPPER 6.2, ERDAS 8.0; Excell 2000, Photoshop (anélise fisica), e os programas
SPAD3.5, Excell 2000; Word 2000 (analise socio-econOmica).

3.3. Metodologia

Os procedimentos metodolégicos constituem-se fundamentalmente de cinco etapas,
considerando-se as etapas 1, 2 e 3 para a elaboragdo do Banco de Dados Fisicos e as etapas 4 e
5 para a elaboracdo do Banco de Dados Soécio-econdmicos, sendo realizada na terceira e

quarta etapas uma andlise temporal, para os anos de 1981, 1990 e 1997, conforme fluxograma

(Figura 2).
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- Banco de Dados Fisicos

1y

2)

3)

A primeira etapa consistiu na digitalizacio dos mapas de solos, escala
1:100.000, obtidos através de cartas de solos das quadriculas
correspondentes aos municipios em estudo, bem como na organizacio de
um banco de dados com caracteristicas fisico-quimicas de cada classe
solo (Apéndice A — Cd em anexo).

A segunda etapa consistiu na elaboracdo do mapa de declividade e
hipsometria dos municipios em estudo.

A terceira etapa consistiu na elaboracdo do mapa de adequabilidade de
uso das terras, através da andlise multitemporal do uso e aptidao agricola,
sendo a aptiddo agricola obtida através das estimativas dos graus de
limitagdes das principais condi¢des agricolas das terras (Apéndice A). As
duas primeiras etapas complementaram a terceira para concluir o Banco
de Dados Fisicos (mapas de solos, declividade, aptiddo agricola e

adequabilidade).

- Banco de Dados Sécio-economicos

4)

5)

A quarta etapa consistiu no estudo da evolucdo do uso das terras bem
como das formas de utilizacdo das terras, através da adequabilidade de
uso, analisando os periodos de 1981x1990, 1990x1997 e 1981x1997,
resultando nos Indices de Concordéncia Global e Kappa.

A quinta etapa consistiu no estudo dos dados sécio-econdmicos das
Tabulacdes Especiais do Censo Agropecudrio de 1995/96 do IBGE,
disponiveis e adquiridos ao nivel municipal em setores censitdrios,
agregando conjuntos de propriedades rurais, no qual foi criado o Banco

de Dados Socio-econOmicos.
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ETAPA 1
Dados de solo

v

v v

Carta de solos
1:500.000
Est. SP

Carta de solos
1:100.000
Araras

Carta de solos
1:100.000
Mogi-Mirin

I

Digitalizagiio
AUTOCAD
Georreferenciagao
IDRISI

ETAPA 2
Dados Topograficos

Digitalizagio
AUTOCAD

Hidrologia

A 4
Cartas do
IBGE

ETAPA 3

Dados de uso das terras

v

v

Ano 1981 Ano 1990 Ano 1997
Landsat 2 Landsat 5 Landsat 5
MSS ™ ™

)

Processamento
Digital

Legenda

[CJLABGEO - Grupo de Es tudos
em Gecpmcessamenlo

DDados de pesquisa

@Resullados obtidos

Mapa Mapa Mapa
de Uso de Uso de Uso
do Solo do Solo do Solo .
Interpolagio Ano Ano Ano Continua
Mapa de Mapa de digital 1981 1990 1997 A
Solos e | f i Etapa 4 — Andlise de Evolugdo
} v * Uso do Solo e
Modelo Digital do Mapa de Mapa de Mapa de Adequabilidade de Uso das Terras
Terreno MDT Uso mais Uso mais Uso mais A
intensivo intensivo intensivo
Ano 1981 Ano 1990 Ano 1997
Classe de declive A
por mancha de solo Mapa de
¢ Declividade
Aplica¢ao Método
Ramalho Filho & BEEK [\
Mapa de adequagio de
+ + + + + Uso — Ano 1981
Fertilidade Excesso Deficiéncia Suscetibilidade Impedimentos
Agua Agua Erosdo Mecanizagio
[ I I I I 3
+ Mapa de adequagio de
Uso - Ano 1990
Mapa de Aptiddo
Agricola/1981
Mapa de Aptidao
astiooky ) Mapa de adequacao de
Mapa de Aptiddo Uso —~ Ano 1997
Agricola/1997

Com base nos resultados obtidos, sobrepuseram-se os mapas tipoldgico censitdrio e

adequacgdo de uso — ano 1997, caracterizando o que se chamou de conhecimento integral dos

espacos rurais (Figura 2), que traduz a histéria da ocupagao do territério e os elementos que

podem explicar a disposicdo atual do espago fisico e social da regido, subsidiando um

planejamento futuro mais adequado.
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Continuagdo Etapa 4 - Anilise de Evolgao
Uso do Solo e Etapa 5— Andlise Sécioecondmica
Adequabilidade de Uso das Terras

v v v v

Uso do Solo Adequagio de Uso Mapa dos Setores Banco de dados
Censitdrios Rural Censo Agropecuéio
Tabulagdo Cruzada ¢ A ¢
Descritores Descritores Descritores
v v v v v v sociais econdmicos tecnoldgicos
Uso Uso Uso Adequagdo de | Adequacdo de | Adequagio de l |
1981x1990 |1990 x1997| 1981x1997 | | Uso 1981x1990| Uso 1990x1997] Uso 1981x1997 ‘}
[ | | | ¢ ¢
v Andlise de Tipologia dos
Componentes Setores
Indice de Concordancia Global Muiltiplos (ACM) Censitdrios
Indice Kappa [ I

v

Mapa Tipoldgico Mapa de Adequagdo
Censitdrio de Uso— Ano 1997

Conhecimento Integral - base

de dados para o
planejamento do espaco fisico
e socio-econdmico no meio
rural

Fonte: Dados de Pesquisa.
Figura 2 - Fluxograma geral.

3.3.1. DETALHAMENTO DA ANALISE DO MEIO FiSICO
3.3.1.1. Analise Multitemporal da Adequabilidade do Uso das Terras (1981 a 1997)

O estudo da adequabilidade do uso das terras seguiu vdrias fases, conforme
fluxograma da Figura 2, que culminaram na elaboracdo de mapas basicos que foram
posteriormente combinados entre si. Os mapas bésicos gerados foram os de solos, declividade

e uso da terra. Tendo em vista a diversidade de tipos e fontes de dados sobre os municipios,
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bem como a heterogeneidade de padrdes e de formas de apresentacdo dos mesmos (escala,
legenda, codificacdo), o primeiro passo metodologico consistiu na organizacdo € na
padronizacdo das informacdes cartogrificas disponiveis. Para a manipulacdo dos mapas,
através do programa IDRISI, adotaram-se as coordenadas em UTM (Universal Transversa de
Mercator) definidas por um sistema plano com a unidade de referéncia em metros, com fuso
localizado na zona UTM23S. O DATUM adotado foi o Coérrego Alegre e o Elipsoide
Internacional, e a escala padrdo para os mapeamentos foi de 1:100.000.

Posteriormente, foi feita a avaliacdo integrada dos fatores determinantes da aptidao
agricola das terras (Apéndice A — CD), através da integracio dos mapas de solos e
declividade, para se obter o Mapa de Aptidio Agricola. Finalmente, o Mapa de Aptidao
Agricola foi cruzado com o Mapa de Uso da Terra resultando no Mapa de Adequabilidade de
Uso, que nada mais € que a utilizagdo do solo, de acordo com sua aptiddo agricola, ou seja, se
as terras estdo sendo utilizadas de forma adequada ou inadequada. Cabe salientar que os
procedimentos foram iguais para todos os periodos analisados, cujas etapas estdo descritas,

sucintamente, a seguir.

3.3.1.2. Etapa 1 - Dados de Solos

Nesta etapa foi digitalizado, no programa AutocadMap 2000, as cartas pedoldgicas,
sendo posteriormente convertidas para a extensdo DXF e importadas para o SIG IDRISI
Kilimanjaro, criando-se imagens em formato matricial. Em seguida, foi criado um banco de
dados para cada municipio, onde constam informagdes associadas com cada unidade de
mapeamento (Apéndice A): tipo de solo, profundidade efetiva, drenagem interna, areia grossa,
areia fina, silte, argila, pH, matéria organica, teor de aluminio, saturac@o por bases, capacidade
de troca de céations (CTC), saturacdo por aluminio e declividade. O banco de dados permitiu a
avaliacdo do grau de limitacdo relativo aos fatores condicionantes das condicdes agricolas das
terras: a) fertilidade; b) disponibilidade de dgua; c) disponibilidade de oxigénio; d)
susceptibilidade a erosdo; e, €) impedimentos a mecanizacao.

A identificagdo, delimitacdo por unidade e caracterizacdo dos solos foi conduzida
com base em informacdes contidas nos levantamentos pedoldgicos realizados no Mapa de
Solos do Estado de Sao Paulo, escala 1:500.000, bem como do Mapa Pedolégico e da
Legenda Expandida do Mapa Pedologico do Estado de Sao Paulo (OLIVEIRA et al, 1999); do
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Relatério Técnico do Levantamento (OLIVEIRA, 1999), sendo que ndo se dispde de dados
das quadriculas de Sdo Jodo da Boa Vista e Casa Branca, que detém parte do Municipio de
Aguai. Outras informagdes, também utilizadas, estdo contidas nos Relatérios Técnicos da
Quadricula de Araras (OLIVEIRA et al., 1982; OLIVEIRA & BERG, 1985), e Quadricula de
Mogi-Mirim (OLIVEIRA & MENK, 1999).

A utilizagdo de escalas diferentes para a caracterizacdo dos solos ocorreu por nao se
dispor de dados acerca das quadriculas de Sdo Jodo da Boa Vista e Casa Branca, em escala

1:100.000, que detém parte do municipio de Aguai.

3.3.1.3. Etapa 2 - Dados Topograficos

O mapa de declividade foi obtido através do Modelo Digital do Terreno (MDT),
calculado para o projeto “Diagndstico do meio fisico e estabelecimento de diretrizes para o
controle e prevencdo de erosdao na Bacia Hidrogréfica do Rio Mogi Guact (SP)”, ano 2000,
cedido pelo GEO — Grupo de Estudos em Geoprocessamento — FEAGRI/UNICAMP. O mapa
do MDT fornece as altitudes em metros. A partir dele é calculado a declividade do terreno (em
graus e/ou porcentagem) e a orientacdo da vertente. Em seguida, o mapa de declividade foi
reclassificado de acordo com as classes da Tabela 1, propostas por RAMALHO FILHO &
BEEK (1995).

Tabela 1 — Graus de Limitacio ao nivel de declividade

Classe Nivel de declividade (%) Classes de Relevo
1 0-3 Plano/praticamente plano
2 3-8 Suave ondulado
3 8-13 Moderadamente ondulado
4 13-20 Ondulado
5 20-45 Forte ondulado
6 > 45 Montanhoso/Escarpado

Fonte: RAMALHO FILHO & BEEK (1995).

3.3.1.4. Etapa 3 - Dados de Adequabilidade de Uso das Terras

Esta etapa foi dividida em duas partes: Uso da Terra e Aptidao Agricola das Terras.
Para a determinagdo do uso das terras foram utilizadas as imagens do Satélite Landsat2-MSS
para o ano de 1981, Landsat5-TM (Thematic Mapper) para 1990, e, para 1997, o banco de

dados foi cedido pelo GEO - Grupo de Estudos em Geoprocessamento da
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FEAGRI/UNICAMP, a partir do projeto “Diagndstico do Meio Fisico e estabelecimento de
diretrizes para o controle e preven¢do de erosao na Bacia Hidrogréfica do Rio Mogi Guacu

(SP)” (2000), sendo baseado em imagens do Satélite Landsat5-TM (Thematic Mapper).

3.3.1.4.1. Uso da Terra
A. Processamento Digital da Imagem de Satélite

Para o desenvolvimento adequado dos trabalhos foram utilizados os programas ENVI
3.5 e o ERMAPPER 6.2. A necessidade da utilizacdo de dois programas diferentes foi devido
ao banco de dados de 1997, cedido pelo GEO, estar no ERMAPPER, sendo posteriormente
exportado para o ENVI onde a pesquisadora tem maior dominio. Primeiramente foram
realizadas as composi¢des coloridas (RGB). Essas composi¢Oes serviram para facilitar a
interpretacdo das caracteristicas visuais, no tocante a identificacio da forma como estava
sendo utilizado o solo nas datas correspondentes. Para o ano de 1990, foram utilizadas as
bandas 3, 4 e 5, fazendo-se a composicio RGB 453, onde a vegetagcdo apresenta variagdes de
tons amarelo, verde e vermelho, solo exposto em tons de azul e 4gua em tom escuro ou preto
(Apéndice A). A

Para o ano de 1981, as bandas associadas para a composicdo foram RGB 412,
apresentando vegetacdo em tons de amarelo, laranja e vermelho, solo exposto em tons de
verde a azul. Foi utilizado filtro de Passa Baixa com suavizacdo (3x3) sobre a composi¢ao
colorida para amenizar os “ruidos>” nas imagens (Apéndice A).

Posteriormente, as imagens foram tratadas por técnicas de contraste entre cores € 0sS
filtros de espessura, objetivando um tratamento que possibilitasse uma melhor visualiza¢do
das exploragdes e usos da terra. Tomou-se o devido cuidado no que diz respeito a intensidade
de aplicagdo dessas técnicas, pois podem causar alteracdes nas informagdes contidas em cada

banda.

B. Geo-referenciaciao das Imagens
A finalidade do georreferenciamento das imagens de satélite é garantir a localizacdo

precisa dos dados em relacio a um sistema de coordenadas previamente definido como

2 . . . P

Segundo CROSTA (1999) as imagens geradas por sensores remotos possuem freqiientemente imperfei¢des que
sdo inerentes ao processo de imageamento e transmissdo, conhecidos como ruidos ou “drop-out”. Estes devem
ser fundamentalmente corrigidos para evitar que dados incorretos sejam processados.
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referéncia cartografica. O georreferenciamento € obtido como resultado de sua correcao
geométrica, que € realizada para corrigir as distor¢des resultantes do sistema de aquisicdo da
imagem e oscilagdes na plataforma dos sensores. A corregdo geométrica consiste em localizar
pontos de controle (ex: cruzamento de estradas, pontes sobre rios) na imagem (X, y) € em
mapas topograficos ou em imagens ja corrigidas (X, Y). Para maior precisdo nos resultados é
preciso um maior nimero de pontos coletados. Através de um arquivo de correspondéncia dos
pontos coletados, as imagens foram transformadas de acordo com o sistema de referéncia,
corrigindo-lhes as distor¢des e dando-lhes o georreferenciamento.

Nesta etapa, o sistema de georreferenciamento adotado foi imagem x imagem, sendo
a imagem base a do ano de 1997, georreferenciada para o a partir do projeto “Diagndstico do
Meio Fisico e estabelecimento de diretrizes para o controle e prevencao de erosdao na Bacia
Hidrogréfica do Rio Mogi Guagu (SP)” (2000). Os pontos ali coletados serviram de base para
a corre¢cdo geométrica das imagens de 1990, realizada no programa Ermapper 6.2, e para o ano

de 1981 no programa Envi 3.5 (Apéndice A).

C. Mosaico

Ap6s o georreferenciamento das imagens foram montados os mosaicos, no programa
Envi 3.5. Para juntar as trés cenas em uma Unica imagem foi necessdrio, primeiramente, o
ajuste dos histogramas dessas cenas. Utilizando a area de sobreposicdo das duas cenas, esse
ajuste foi feito igualando-se a curva do histograma de uma das cenas, usando a curva da outra
como referéncia. Em seguida, foi inserido o vetor das malhas municipais para realizar o

recorte das imagens.

D. Classificacao Digital da Imagem

A classificacdo da imagem foi realizada em funcdo da diferenciacdo da resposta
espectral distinguindo-se 9 classes de uso da terra, de acordo com a legenda da Tabela 2. Foi
utilizada a classificagdo visual para a identificacdo das diferentes classes de uso, devido ao
fato de os sensores das imagens, para cada data pré-estabelecida serem diferentes (1981/MSS

e 1990/TM).
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Tabela 2 - Legenda das Classes de Uso da Terra

CLASSE USO

1 Vegetacdo natural
Reflorestamento
Cana-de-acgucar
Citrus
Café
Cultura anual
Pastagem
Lagoas/Represas
Areas Urbanas

O 0O\ B~ Wi

Fonte: Dados da Pesquisa.

3.3.1.4.2. Aptidao Agricola

De modo geral, a avaliacdo das condi¢des agricolas das terras é feita em relagcdo a
vérios fatores, sendo que alguns deles se tornam determinantes, como solo e declividade. Os
mapas elaborados foram combinados, via SIG, obtendo-se poligonos homogéneos, definindo
combinacdes homogéneas tipo solo — classes de declividade para cada municipio em estudo
(Apéndice A). Para a avaliagdo da aptidao agricola foram respeitadas as especificidades locais
do ambiente e as interacdes entre os diferentes componentes, buscando selecionar e adaptar
técnicas e praticas agricolas mais adequadas e que possibilitem o uso sustentdvel das terras. O
estudo seguiu os passos metodolégicos de OLIVEIRA (2001), onde houve uma adaptacao dos
critérios propostos por RAMALHO FILHO & BEEK (1995), sendo apresentado somente um

nivel de manejo para cada municipio, conforme segue:

A. Graus de Limitacao

O Sistema de Avaliacdo da Aptiddo Agricola das Terras (RAMALHO FILHO &
BEEK, 1995) permite avaliar as qualidades das terras a partir dos graus de limitacdo atribuidos
a cinco fatores condicionantes: fertilidade, d4gua, oxigénio, erosdo e mecanizacao.

O sistema adota os seguintes graus de limitacdo: nulo, ligeiro, moderado, forte e
muito forte. Nos topicos seguintes sao descritos os critérios para definicdo dos graus de
limitacdo, de acordo com o proposto por RAMALHO FILHO & BEEK (1995) e por
OLIVEIRA & BERG (1985).
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a) Deficiéncia de fertilidade

Para definicdo dos graus de limitacdo por deficiéncia de fertilidade, além do que
preconiza a metodologia de RAMALHO FILHO & BEEK (1995), sintetizado na Tabela 3,
foram analisados os dados sobre saturacdo por bases (V%), saturacdo por aluminio (m%) e
capacidade de troca cationica (CTC), conforme Apéndice A, interpretando-os de acordo com
0s critérios a seguir:.

» Disponibilidade em nutrientes

Para a avaliagdo da disponibilidade de nutrientes foi relacionada a capacidade de
troca cationica (CTC) com a saturacdo por bases (V%), resultando nos graus de limitacao
(Tabela 3), de acordo com o recomendado por OLIVEIRA & BERG (1985).

Tabela 3 — Graus de Limitacdo por disponibilidade em nutrientes

CTC Faixa de saturacdo por bases (%)

e.mol. /Kg TFSA 50-100 25-50 10-25 0-10
>5 nulo ligeiro forte muito forte
3-5 ligeiro moderado forte muito forte
2-3 moderado moderado muito forte muito forte

Fonte: OLIVEIRA & BERG (1985).

> Toxidez por aluminio
O valor da saturacdo por aluminio (m%) foi relacionado com a capacidade de troca
catidnica (CTC), para estabelecer os graus de limitacdo por toxidez por aluminio (Tabela 4),
conforme definidos por OLIVEIRA & BERG (1985).

Tabela 4 — Graus de Limitacao por toxicidade em aluminio

CTC Saturacdo por Aluminio(%)
e.mol. /Kg TFSA 0-10 10-30 30-50 50-70 70-100
5-10 nulo ligeiro moderado forte muito forte
3-5 nulo ligeiro ligeiro moderado forte

Fonte: OLIVEIRA & BERG (1985).

A defini¢do do grau de limitag@o por deficiéncia de fertilidade do solo foi obtida pela

combinac¢do dos dois sub-fatores anteriores.

b) Deficiéncia de agua

Para se estabelecer os graus de limitacdo por deficiéncia de dgua (Tabela 5) foram
utilizados os indicadores de clima e solo, com os seguintes parametros: tipo de solo,
profundidade efetiva (cm), textura do horizonte B, regime hidrico e regime térmico, obtidos

em RAMALHO FILHO & BEEK (1995).
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¢ Nulo (N) — terras com boa drenagem interna ou livre de estacdo seca, bem como aquelas com
lengol fredtico elevado, tipico de vdrzeas, devem estar incluidas neste grau de limitagdo.
Vegetacdo natural é de floresta perenifolia, campos hidrdfilos e higrdfilos, e campos
sobtropicais sempre timidos.

¢ Nulo/Ligeiro (N/L) - terras ainda ndo sujeitas a deficiéncia de dgua durante um periodo de 1
a 2 meses, limitando o desenvolvimento de culturas mais sensiveis, principalmente as de ciclo
vegetativo longo. Vegetacdo de floresta subperenifilia, cerrado subperenifélio e alguns
campos.

«» Ligeiro (L) — terras em que ocorre uma deficiéncia de dgua pouco acentuada, durante um
periodo de 3 a 5 meses por ano. Vegetacdo de cerrado e floresta subcaducifolia, bem como a
floresta caducifolia em solos com alta capacidade de retencdo de dgua.

% Moderado (M) — terras nas quais ocorre uma acentuada deficiéncia de dgua, durante um
longo periodo, normalmente 4 a 6 meses. Vegetacdo normalmente de floresta caducifdlia,
transicdo de floresta de cerrado para caatinga e caatinga hipoxerdfila, ou seja, de cardter
seco menos acentuado.

«» Forte (F) — terras com uma forte deficiéncia de dgua durante um periodo seco, que oscila de 7
a 9 meses. Vegetacdo tipica de caatinga hipoxerdfila.

¢ Muito forte (MF) — corresponde a uma severa deficiéncia de dgua, que pode durar mais de 9
meses. Vegetacdo do tipo caatinga hiperxerdfila.

Tabela 5 — Graus de Limitacao por deficiéncia de agua

Classe Graus de limitaciao Simbolo
1 Nulo N
2 Nulo/Ligeiro N/L
3 Ligeiro L
4 Moderado M
5 Forte F
6 Muito forte MF

Fonte: RAMALHO FILHO & BEEK (1995).

¢) Excesso de agua ou deficiéncia de oxigénio

Para os graus de limitagdo em excesso de dgua ou deficiéncia de oxigénio (Tabela 6),
foram utilizados os indicadores como tipo de solo e regime hidrico, obtidos em RAMALHO
FILHO & BEEK (1995):

* Nulo (N) - terras que ndo apresentam problemas de aeracdo ao sistema radicular da
maioria as culturas durante todo o ano. Sdo classificadas como bem e excessivamente
drenadas.

« Ligeiro (L) — terras que apresentam certa deficiéncia de aeracdo as culturas sensiveis ao
excesso de dgua durante a estagdo chuvosa. Sdo em geral moderadamente drenadas.

¢ Moderado (M) — terras nas quais a maioria das culturas sensiveis ndo se desenvolve
satisfatoriamente, em decorréncia da deficiéncia de aeracdo durante a estacdo chuvosa.
Sdo consideradas imperfeitamente drenadas e sujeitas a riscos ocasionais de inundagdo.

s Forte (F) — terras que apresentam sérias deficiéncias de aeragdo, so permitindo o
desenvolvimento de culturas adaptadas. Demanda intensos trabalhos de drenagem
artificial que envolve obras ainda vidveis em nivel de agricultor. Sdo consideradas,
normalmente, mal drenadas, muito mal drenadas e sujeitas a inundacoes freqiientes,
prejudiciais a maioria das culturas.
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* Muito Forte (MF) - terras que apresentam praticamente as mesmas condi¢des de
drenagem do grau anterior, porém de melhoramento compreendem grandes obras de
engenharia, em nivel de projetos, fora do alcance do agricultor, individualmente.

Tabela 6 — Graus de Limitacao por excesso de agua ou deficiéncia de oxigénio

Classe Grau de limitacao Simbolo
1 Nulo N
2 Ligeiro L
3 Moderado M
4 Forte F
5 Muito forte MF

Fonte: RAMALHO FILHO & BEEK (1995).

d) Suscetibilidade a erosao

Para o estabelecimento dos graus de limitagdo por suscetibilidade a erosao (Tabela 7),
foram utilizados os indicadores de relevo e solo, com os seguintes parametros: tipo de solo,
profundidade efetiva (cm), textura do horizonte B, erodibilidade e declividade, obtidos em

RAMALHO FILHO & BEEK (1995):

R/

% Nulo (N) — terras ndo suscetiveis a erosdo. Geralmente ocorrem em solos de relevo plano
ou quase plano (0 a 3% de declive), e com boa permeabilidade. Quando cultivadas por 10
a 20 anos podem apresentar erosdo ligeira, que pode ser controlada com prdticas simples
de manejo.

« Ligeira (L) — terras que apresentam pouca suscetibilidade a erosdo. Geralmente, possuem
boas propriedades fisicas, variando os declives de 3 a 8%. Quando utilizadas com
lavoura, por um periodo de 10 a 20 anos, mostram normalmente uma perda de 25% ou
mais de horizonte superficial. Prdticas conservacionistas simples podem prevenir contra
esse tipo de erosdo.

% Moderado (M) — terras que apresentam moderada suscetibilidade a erosdo. Seu relevo é
normalmente ondulado, com declive de 8 a 13%. Esses niveis de declive podem variar
para mais de 13%, quando as condigées fisicas forem muito favordveis, ou para menos de
8%, quando muito desfavordveis, como é o caso de solos com horizonte B, com mudanga
textural abrupta. Se utilizada fora dos principios conservacionistas, essas terras podem
apresentar sulcos e vocorocas, requerendo prdticas de controle a erosdo desde o inicio de
sua utilizagdo agricola.

s Forte (F) — terras que apresentam forte suscetibilidade a erosdo. Ocorrem em relevo
ondulado a forte ondulado, com declive normalmente de 13 a 20%, os quais podem ser
maiores ou menores, dependendo de suas condicoes fisicas. Na maioria dos casos a
prevengdo a erosdo depende de prdticas intensivas de controle.

¢ Muito Forte (MF) — terras com suscetibilidade maior que a do grau forte, tendo o seu uso
agricola muito restrito. Ocorrem em relevo forte ondulado, com declives entre 20 e 45%.
Na maioria dos casos o controle a erosdo é dispendioso, podendo ser antieconémico.

s Extremamente Forte (EF) — terras que apresentam severa suscetibilidade a erosdo. Ndo

sdo recomenddveis para o uso agricola, sob pena de serem totalmente erodidas em poucos

anos. Trata-se de terras ou paisagens com declives superiores a 45%, nas quais deve ser
estabelecida uma cobertura vegetal de preservagcdo ambiental.
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Tabela 7 — Graus de Limitacao por suscetibilidade a erosao
Classe Nivel de declive (%) Grau de limitaciao Simbolo
1 0-3 Nulo N
2 3-8 Ligeiro L
3 8-13 Moderado M
4 13-20 Forte F
5 20-45 Muito forte MF
6 > 45 Extremamente forte EF

Fonte: RAMALHO FILHO & BEEK (1995).

e) Impedimento a Mecanizacao

Com relagdo aos graus de limitacdo por Impedimentos a Mecanizagdo, os indicadores

utilizados foram: relevo e solo (Tabela 8). Foram considerados solos com e sem limitagdes de

natureza fisica: textura muito arenosa ou muito argilosa, restricio de drenagem, solos rasos,

solos com pedregosidade ou com rochosidade, obtidos em RAMALHO FILHO & BEEK

(1995):.

Tabela 8

Nulo (N) — terras que permitem, em qualquer época do ano, o emprego de todos os tipos
de mdquinas e implementos agricolas ordinariamente utilizados. Sdo, geralmente, de
topografia plana e praticamente plana, com declividade inferior a 3%, e ndo oferecem
impedimentos relevantes a mecanizagdo.

Ligeiro (L) — terras que permitem, durante quase todo o ano, o emprego da maioria das
mdgquinas agricolas. Sdo quase sempre de relevo suave ondulado, com declives de 3 a 8%,
profundas a moderadamente profundas, podendo ocorrer em dreas de relevo mais suave,
apresentando, no entanto, outras limitacdes (textura muito arenosa ou muito argilosa,
restrigdo de drenagem, pequena profundidade, pedregosidade, sulcos de erosdo, etc.).
Moderado (M) - terras que ndo permitem o emprego de mdquinas ordinariamente
utilizadas durante todo o ano. Essas terras apresentam relevo moderadamente ondulado a
ondulado, com declividade de 8 a 20%, ou topografia mais suave no caso de ocorréncia de
outros impedimentos a mecaniza¢do (pedregosidade, rochosidade, profundidade exigua,
textura muito arenosa ou muito argilosa do tipo 2:1, grandes sulcos de erosdo, drenagem
imperfeita, etc.).

Forte (F) — terras que permitem apenas, em quase sua totalidade, o uso de implementos de
tragdo animal ou mdquinas especiais. Caracteriza-se pelos declives acentuados (20 a
45%), em relevo forte ondulado. Sulcos e vocorocas podem constituir impedimentos ao uso
de mdgquinas, bem como pedregosidade, rochosidade, pequena profundidade, md
drenagem, etc.

— Graus de Limitacao por Impedimento a Mecanizacao

Classe Nivel de declive (%) Grau de limitacao Simbolo

1 0-3 Nulo N
2 3-8 Ligeiro L
3 8-20 Moderado M
4 20-45 Forte F
5 >45 Muito forte MF

Fonte: RAMALHO FILHO & BEEK (1995).
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Dando seguimento a avalia¢do da aptiddo agricola das terras, posteriormente utilizou-
se um quadro-guia, também conhecido como quadro de conversdo, baseado na classificagdao
climédtica da regido — “Quadro-guia de avaliacdo da aptiddo agricola das terras (regido de
clima Subtropical)” (Anexo - CD), que constitui uma orientacdo geral para a classificacio da
aptiddo agricola, em fungdo de seus graus de limitacdo estarem relacionados aos fatores
limitantes, para os niveis de manejo A (primitivo), B (pouco desenvolvido) e C (desenvolvido)
(RAMALHO FILHO & BEEK, 1995). Nesses quadros constam os graus de limitagdo
maximos que as terras podem apresentar, com relacdo aos cinco fatores, para pertencerem a
cada uma das categorias de classificacdo. Assim, a classe de aptiddo agricola é obtida em
funcdo do grau limitativo mais forte. Esse quadro serviu de orientacdo geral, uma vez que a
avaliacdo pode variar de acordo com pecularidades locais, qualidade e diversidade dos dados,

assim como com o nivel de detalhe do estudo.

B. Classes de Melhoramento

Segundo RAMALHO FILHO & BEEK (1995), para a avaliagdo da aptidao agricola
considera-se ainda a viabilidade de melhoramento das condicdes agricolas das terras.

Os graus de limitac@o sdo atribuidos as terras em condi¢des naturais, € também, apds
o emprego de praticas de melhoramento compativeis com os niveis de manejo B e C. Da
mesma forma, nos quadros-guia, estdo as classes de aptiddo, de acordo com a viabilidade ou
nao de melhoramento da limitacio (RAMALHO FILHO & BEEK, 1995).

As classes de melhoramento previstas sao:

» classe 1 — melhoramento vidvel com prdticas simples e pequeno emprego de
capital;

» classe 2 — melhoramento vidvel com prdticas intensivas e mais sofisticadas, e
considerdvel aplicacdo de capital. Esta classe ainda ¢é considerada
economicamente compensadora;

» classe 3 — melhoramento vidvel somente com prdticas de grande vulto, aplicadas a
projetos de larga escala, que estdo normalmente além das possibilidades
individuais dos agricultores;

» classe 4 — sem viabilidade técnica ou econdomica de melhoramento. .

a) Melhoramento por deficiéncia de fertilidade
O melhoramento da fertilidade natural de muitos solos que possuem condigdes fisicas,

em geral propicias as plantas, € fator decisivo no desenvolvimento agricola.
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Terras com alta fertilidade natural e boas propriedades fisicas, enquadram-se na classe

1 de viabilidade de melhoramento, sendo previstas as seguintes praticas:

v Adubagdo verde; v’ Corregdo do solo (calagem até 2t/ha);
V' Incorporagdo de esterco; v Adubag¢do com NPK (até 200 kg/ha);
v’ Aplicacdo de tortas diversas; v Rotagdo de culturas.

Terras com fertilidade natural baixa, enquadram-se na classe 2 de viabilidade de

melhoramento, admitindo-se as seguintes praticas:

v Adubac¢do com NPK + micronutrientes; v' Combinac¢do das prdticas acima com

V' Adubagao foliar; “mulching” (cobertura morta);

v’ Dessaliniza¢do v' Corre¢do do solo (calagem com mais
de 2t/ha).

b) Melhoramento da deficiéncia de agua
Segundo RAMALHO FILHO & BEEK (1995), alguns fatores limitantes ndo sao
passiveis de melhoramento, como no caso da deficiéncia de 4gua, uma vez que a metodologia
nio prevé o uso de préticas de irrigacdo em nenhum dos niveis de manejo. Para a regido
estudada, também ndo € um fator limitante de grande importancia. No entanto, sio
preconizadas algumas praticas de manejo, que favorecem a umidade disponivel das terras, tais
como:

v' Reduc¢do da perda de dgua da chuva, através da manutengdo do solo com cobertura morta
(mulching) proveniente de restos vegetais, plantio em faixas ou constru¢do de cordoes,
terragos e covas, prdticas que asseguram sua mdxima infiltra¢do;

Incorporagdo dos restos vegetais ao solo;

Ajustamento dos cultivos a época das chuvas;

Terraceamento;

Selecdo de culturas adaptadas a falta de dgua;

Faixas de retencdo permanente;

Plantio direto.

ASANENENENEN

¢) Melhoramento do excesso de agua

O excesso de dgua € passivel de melhoramento, mediante a ado¢do de praticas
compativeis com os niveis de manejo B e C. Vdrios fatores indicam a viabilidade de diminuir
ou ndo tal limitagdo, como drenagem interna do solo, condi¢des climadticas, topografia do
terreno e exigéncia das culturas.

» Classe 1: diz respeito a trabalhos simples de drenagem, construcdo de valas,
devendo ser bem planejada, de modo a evitar impactos ambientais;
» Classe 2: especifica para terras que exigem trabalhos intensivos de drenagem;

38



“Planejamento do espaco fisico e socio-econdémico no meio rural:
uma proposta metodologica”

» Classe 3: foge as possibilidades individuais dos agricultores, por se tratar de
prdticas tipicas de grandes projetos de desenvolvimento integrado.
d) Melhoramento da suscetibilidade a erosao
A suscetibilidade a erosdo usualmente tem sua acdo controlada mediante praticas
pertinentes aos niveis de manejo B e C, desde que seja mantido o processo de conservagao.
Na classe 1 de viabilidade de melhoramento, incluem-se as terras nas quais a erosao
pode ser facilmente evitada ou controlada, através das seguintes praticas:

Preparo reduzido do solo;

Enleiramento de restos culturais em nivel
Cultivo em faixa;

Cultivo em contorno;

Pastoreio controlado;

Corddo de retengdo (nos terragos);

Capinas em faixas alteradas;
Cordoes de pedra;

Areas em pousio em faixa;
Faixas de reten¢do permanente;
Cobertura morta (mulching);
Adubagdo verde.

ASANENANENRN
ANANENANENRN

Para a classe 2 de viabilidade de melhoramento incluem-se terras nas quais a erosao
somente pode ser evitada ou controlada, mediante a adog¢do de préticas intensivas, incluindo
obras de engenharia, tais como:

Terraceamento (em nivel ou em gradiente);
Terracos em patamar;

Canais escoadouros,

Bangquetas individuais,
Escarificacdo/subsolagem;

Plantio direto;

Diques;

Faixas de reten¢do permanente;
Interceptadores (obstdculos);

Estruturas especiais (palicadas, bueiro, etc);
Controle de vogorocas.

ANSANENANENRN
ASANENENEN

e) Melhoramento dos impedimentos a mecanizacao
Os graus de limitacdo atribuidos as terras, em condi¢des naturais, t€ém por termo de
referéncia o emprego de mdaquinas motorizadas nas diversas fases da operacdo agricola. Na
regido estudada ndo foi adotada viabilidade de melhoramento, pois as limitacdes dizem
respeito aos problemas topogréficos, podendo ser contornados através de trabalhos da maquina

em nivel.

C. Grupos e subgrupos de Aptidao Agricola
Os grupos de aptidao agricola, além da identificacio do tipo de utilizacdo,
desempenham ainda a fun¢do de representar, no subgrupo, as melhores classes de aptiddo das

terras indicadas, conforme os niveis de manejo. A representacdo dos grupos € feita com
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algarismos de 1 a 6, em escalas decrescentes, segundo as possibilidades de utilizacdo das
terras. As limitacoes, que afetam os diversos tipos de utiliza¢do, aumentam do grupo 1 para o
grupo 6, diminuindo, conseqiientemente, as alternativas de uso e a intensidade com que as
terras podem ser utilizadas O subgrupo nada mais € do que o resultado conjunto da avaliacao
da classe de aptiddo relacionada com o manejo, indicando o tipo de utilizacdo das terras
(RAMALHO FILHO & BEEK, 1995).

Na prdtica, a avaliagdo das classes de aptidao agricola, bem como os grupos e 0s
subgrupos, € feita através do estudo comparativo entre os graus de limitacdo atribuido as terras
e os estipulados no quadro-guia (Anexo 1, em CD), adotado para regido de clima subtropical.

Neste sentido, a necessidade da evolugdo temporal para este mapa se deve ao fato
que, para datas distintas, em intervalos relativamente grandes, ocorrem niveis tecnologicos de
producdo diferentes. Os resultados obtidos no Mapa de Aptidao Agricola, para os anos de
1990 e 1997, indicam o nivel de manejo C ou desenvolvido, por representarem cendrios
tecnoldgicos com as mesmas caracteristicas, portanto, serdo considerados os mesmos mapas.
Para o ano de 1981 os resultados indicam o nivel de manejo B que € caracterizado pelo

emprego de tecnologia e capital que refletem um médio nivel tecnoldgico.

3.3.1.4.3. Adequabilidade de Uso das Terras

Para a obtencdo do mapa de adequabilidade do uso das terras foi realizado o
cruzamento, via SIG IDRISI, dos mapas de Aptidao Agricola com o do Uso mais Intensivo,
resultando em todas as combinagdes possiveis, com relacdo ao uso adequado e inadequado
(uso atual acima ou aquém da oferta ambiental).

Para a determinacdo do grau de adequacdo, ou seja, para a determinagdo do uso mais
intensivo, primeiro foi feito um agrupamento das classes de uso atual para que houvesse
correspondéncia com as classes de uso disponiveis do Sistema FAO/Brasileiro, proposto por
RAMALHO FILHO & BEEK (1995). A classe de vegetagcdo natural foi considerada como
preservacao natural; a classe de reflorestamento como silvicultura; as culturas anuais, cana-de-
acucar, café, citrus, foram agrupadas como lavouras, e pastagem como pastagem natural e
plantada, pela dificuldade de distin¢do entre as classes. As classes com lagoas/represas e dreas

urbanas nio foram classificadas (Tabela 9).
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Apés o reagrupamento para adaptar as classes de uso das terras, de acordo com a

proposta de RAMALHO FILHO & BEEK (1995), obteve-se a seguinte classificagdo de uso

(Tabela 9).
Tabela 9 - Classes de Uso da Terra
CLASSE USO
1 Lavoura
2 Pastagem
3 Silvicultura
4 Preservacdo da flora e da fauna

Fonte: RAMALHO FILHO & BEEK (1995).

De posse do mapa de adequagdo de uso foi feita uma avaliagdo quantitativa relativa

aos montantes de areas adequada ou inadequadamente utilizadas.

3.3.1.5 — Etapa 4 — Anélise da evolucao do uso e adequabilidade das terras pela tabulacio
cruzada e indice Kappa.

A exatidio dos mapas de uso e adequabilidade gerados no programa IDRISI
Kilimanjaro foi medida por meio dos métodos estatisticos da tabulagdo cruzada e indice
Kappa. Segundo Moreira (2001), o indice Kappa é muito utilizado para avaliar a concordancia
entre a referéncia de campo e os mapas tematicos. Consiste em uma andlise multivariada
discreta, tendo por base as matrizes de erro, as quais foram definidas por operacdes de
tabulacdo cruzada entre os mapas tematicos (uso e adequabilidade de uso) e os anos analisados
(1981, 1990 e 1997). Obtém-se as matrizes de erros pelo cruzamento das dreas espacializadas,
neste caso, do mapa de uso do ano de 1981 com o mapa de uso de 1990, ou seja, as matrizes
de erros sdo provenientes de tabulacdes cruzadas entre as duas imagens. Os resultados desse
cruzamento sdo combinagdes mostrando as dreas que ndo  apresentaram
alteragdes/modificacdes (nimeros iguais) e dreas alteradas (nimeros diferentes), obtendo os
indices de exatidao/concordancia global e Kappa.

A seguir serdo apresentados os cdlculos a partir das matrizes de erros para a
determinagdo dos indices de exatidao/concordancia global e Kappa. Para a obtencdo dos

indices, usam-se as seguintes formulas:

41



“Planejamento do espaco fisico e socio-econdémico no meio rural:
uma proposta metodologica”

- para a exatiddo/concorddncia Global:

Po = € a exatiddo global ou o valor observado [neste caso, os valores apresentados
na diagonal, consideradas as dreas que ndo apresentaram qualquer modificacdo
dividido pela soma total dos valores marginais].

- para o indice Kappa:

K = (Po-Pc)/ (1 —-Pc), onde:

K = indice Kappa;

Po = exatidao global ou o valor observado, e

Pc = valor esperado.

Po e Pc sao determinados por:

M M

Po = Znyj e Pc = X nj+ ;-
i=1 i=1
N N~

em que:
M = niimero de classes presentes na matriz de erros;
n;j — nimero de observacdes na linha i e coluna j, ou seja, os valores classificados
corretamente;
ni, € nj, = totais marginais da linha i e da coluna j, respectivamente, e
N = numero total de unidades amostrais contempladas pela matriz.

As unidades amostrais para a matriz de erro podem ser os pixels ou a drea
compreendida por esses pixels, resultante de cada classe observada. Neste trabalho, foram
utilizados para o cdlculo, os valores das areas compreendidas pelo conjunto de pixels de cada
classe.

Foram feitas tabulacdes cruzadas (a partir de ferramenta disponivel no IDRISI
Kilimanjaro) entre o mapa classificado e a referéncia, para gerar a matriz de erro. Em seguida,
foi obtida a Exatiddo Total (Indice de Concordancia Global), que é a estatistica mais simples
derivada da matriz de erro, e o indice Kappa. De acordo com BISHOP et al. (1975), a andlise
Kappa é uma técnica multivariada discreta usada em avalia¢des de precisdo para se determinar

estatisticamente se uma matriz de erro € significativamente diferente de outra.
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A interpretacdo do valor da estatistica de Kappa determinado para classificador
automdtico € comparada aos intervalos de valores contidos na Tabela 10 onde, segundo
MOREIRA (2001), tem sido referéncia para classificar a qualidade de mapas resultantes dos
algoritmos classificadores. Neste caso, esta tabela foi adaptada para as condi¢des desta

pesquisa, ressaltando as modificagdes do espago territorial rural.

Tabela 10 - Valores Kappa associados a evolucio das terras

Valor Kappa Evoluciao/Modificacoes do espaco territorial
0,00 -0,20 muito forte
0,20 - 0,40 forte
0,40 - 0,60 moderada
0,60 — 0,80 ligeira
0,80 - 1,00 pequena

Fonte: Adaptada de MOREIRA (2001).

3.3.2 — Etapa 5 - Analise Sécio-econdmica

Neste item, descrevem-se os procedimentos metodolégicos adotados para a
constru¢do das varidveis sociais, econdmicas e tecnoldgicas, tomando por base os dados
originais da Fundacdo IBGE, bem como o tratamento estatistico para a andlise dessas
varidveis.

As informacdes do Banco de Dados do Censo Agropecudrio do IBGE, 1995/96,
serviram de base para o estudo sdcio-econdmico dos municipios selecionados. Esses dados,
cuja situacdo ideal seria a representacdo no nivel da propriedade rural, na realidade s6 sdo
disponiveis por Setores Censitdrios Rurais, ou seja, em niveis maiores de agregacdo. Em cada
setor, encontram-se varidveis que representam um conjunto de propriedades, ficando os
setores como representativos dos “individuos”, no caso as propriedades rurais.

Foi realizado um estudo exploratério do banco de dados dos trés municipios, Aguai,
Mogi Guact e Estiva Gerbi, que abrangeu a totalidade de 200 (duzentas) varidveis (Apéndice
B, CD). O banco de dados foi sintetizado, para que se pudesse obter uma significacao
estatistica, totalizando tanto varidveis quantitativas (numéricas) quanto qualitativas (atributos).
Os valores numéricos sobre as varidveis de interesse foram selecionados e analisados através
de técnicas exploratérias, como as estatisticas descritivas, sendo entdo estruturados em um

banco de dados numéricos.
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Como metodologia para a tabulacdo, padronizacdo e agrupamento dos dados
censitdrios foi adotada a Analise Multivariada por permitir andlises com um nimero grande de
variaveis, seguindo os procedimentos da Andlise Fatorial de Correspondéncia Multipla (ACM)
e Classificagdo Hierdrquica Ascendente ou Direta (Método de Ward). Para a populacido ou
universo estatistico foram considerados os setores censitarios de cada municipio, constante nas
tabulacdes. Foi construida uma Tabela de dados ou matriz, com linhas (individuos/setores) e
colunas (varidveis), para uma melhor organizagdo e estruturacio das informagdes, permitindo
a visualizacdo das interacOes entre varidveis referentes aos valores sécio-econdmicos € o
conjunto de agricultores dos setores censitarios dos municipios estudados.

A caracterizagdo dos municipios, através dos dados censitdrios, serviu como base
para construc¢do das varidveis qualitativas para que, com a utilizacdo do Programa SPAD3.5, o
banco de dados numéricos pudesse ser incorporado a base dos municipios, através da ligacao
entre as respectivas Tabelas, permitindo assim a espacializa¢do das varidveis selecionadas.

Numa primeira fase, foram feitas as andlises socio-econdmicas considerando os trés
municipios agregados, formando um conjunto maior. Tal ajuste foi necessdrio porque o
municipio de Estiva Gerbi, por possuir apenas dois setores censitdrios, ndo se adapta ao
programa SPAD, que necessita de maior nimero de individuos para processamento. A solu¢do
foi proceder a andlise de correspondéncias multiplas (ACM) juntando os trés municipios para
formar uma 4rea maior. Uma vez que Mogi Guagu tem 20 (vinte) setores, e Aguai 08 (oito),
constituiu-se agregando Estiva Gerbi uma drea de 30 (trinta) setores censitarios.

Numa segunda fase, para uma andlise em separado dos trés municipios, foi realizada
a ACM com o programa acima para Mogu Guacu e Aguai, sendo que para Estiva Gerbi o
procedimento foi manual. Somente com as andlises separadas foi possivel sobrepor os mapas

do meio fisico com os dados s6cio-econdomicos.

3.3.2.1 — Construciao das Modalidades Qualitativas

Para analisar o total das 200 (duzentas) varidveis foi necessario homogeneiza-las e,
posteriormente, transformar o conjunto original em “novas” varidveis agora com estrutura
qualitativa, passiveis de comparacdo. As “novas” varidveis criadas sdo denominadas de
Varidveis Qualitativas, sendo que esta transformagdo resultou em uma nova codificacao

através de modalidades, definidas segundo a distribuicdo de freqiiéncia de seus valores
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numéricos. A definicdo dos limites de cada modalidade partiu do pressuposto de se criar
classes de mesmo tamanho e mesma amplitude.

A fundamentagdo tedrica para a criacdo das varidveis transformadas foi baseada e
adaptada seguindo os caminhos metodolégicos dos trabalhos de OLIVEIRA (2000) e
ZARONI (2004). Assim, puderam-se construir varidveis agrdrias, agricolas, sociais e
econdmicas, consubstanciadas em subconjuntos temaéticos, relacionadas a seguir e detalhadas

no Apéndice B (CD em anexo).

Estratégias de Composicao Fundiaria

As estratégias fundidrias dos estabelecimentos foram evidenciadas pelas
disponibilidades de capital e trabalho descritas pelas varidveis Formagdo do Estabelecimento
(FELFP), Area Prépria em Relacdo a Area Total (CEAPPT), Terras dadas em Arrendamento
(ARREND) e Area com Parceria (CEAPCT) (Quadro 2).

A varidvel Formacdo do Estabelecimento (FELFP), qualificada por quatro
modalidades, diz respeito ao nimero de parcelas que compdem o estabelecimento e a condicao
destas em relacdo a familia do produtor. Segundo ZARONI (2004), estas modalidades foram
criadas visando contemplar todas as combinag¢des possiveis de composi¢ao do estabelecimento
e a dependéncia de terras de terceiros.

Para a identificacdo da condi¢do legal das terras dos estabelecimentos foram criadas as
demais varidveis Area Propria em Relacdo a Area Total (CEAPPT), Terras dadas em
Arrendamento (ARREND) e Area com Parceria (CEAPCT). Estas varidveis permitem
estabelecer ponderacgdes para os estabelecimentos formados completamente por dreas proprias
e os em arrendamento ou parceria (CEAPPT), bem como, se ha terras arrendadas (ARREND)

ou com parcerias (CEAPCT) (Quadro 2).
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Quadro 2. Descriciio das Variaveis Formacao do Estabelecimento (FELFP), Area Proépria em
Relacio a Area Total (CEAPPT), Terras dadas em Arrendamento (ARREND) e Area com
Parceria (CEAPCT) e suas Modalidades.

N.o  Variavel Modalidade

1 Formacdo do Estabelecimento (FELFP) FELFP1: estabelecimento simples
FELFP2: estabelecimento composto com terras
da familia
FELFP3: estabelecimento composto com terras
mistas'”
FELFP4: estabelecimento composto com terras
de terceiros

2 Area Prépria em Relagdo 4 Area Total (CEAPPT)  CEAPPTI: <100%
CEAPPT?2: exatamente 100%

3 Terras dadas em arrendamento (ARREND) ARRENDI1: ndo da terras em arrendamentos
ARREND?2: d4 terras para arrendamentos

4 Area com parceria (CEAPCT) CEAPCT 1: n@o tem dareas exploradas em
parceria

CEAPCT 2: tem dreas exploradas com parceria

(Terras mistas sio aquelas provenientes da familia e de terceiros.

Fonte: adaptada de OLIVEIRA (2000) e ZARONI (2004).

Relacoes Sociais

Para compor o Quadro das relagdes sociais (Quadro 3), com a finalidade de
caracterizar as formas predominantes de organizacdo do trabalho dentro do estabelecimento,
algumas varidveis foram agrupadas diretamente das varidveis originais e outras foram
transformadas, como Indice de Mao-de-Obra Familiar (INDMOF), Mao-de-Obra Tempordria
(MOT), Mdo-de-obra Permanente (MOP), Mdo-de-obra com Parceiro (MOPAR).

Quadro 3. Descri¢io das Variaveis Indice de M#o-de-Obra Familiar INDMOF), M#o-de-Obra
Temporaria (MOT), Mao-de-obra Permanente (MOP), Mao-de-obra com Parceiro (MOPAR) e
suas Modalidades

N.o  Variavel Modalidade

5 Indice de Mao-de-Obra Familiar INDMOF) INDMOF1: (exatamente 0%) mao-de-obra
totalmente permanente
INDMOF2: (>0% e <100%) mao-de-obra
familiar e permanente
INDMOF3: (exatamente 100%) méao-de-obra
totalmente familiar

6 Mao-de-Obra Temporaria (MOT) MOT1: ndo contrata empregados temporarios
MOT?2: contrata empregados temporarios

7 Maio-de-Obra Permanente (MOP) MOP1: ndo contrata
MPO2: contrata

8 Maio-de-Obra Parceiro (MOPAR) MOPARI: ndo contrata

MOPAR?2: contrata

Fonte: adaptada de OLIVEIRA (2000) e ZARONI (2004).
A varidvel Indice de Mdo-de-Obra Familiar (INDMOF) foi obtida a partir da relagio

entre o nimero de membros da familia que trabalham dentro do estabelecimento, e a soma

destes com o numero de empregados permanentes, possibilitando classificar os
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estabelecimentos, através de suas modalidades, em ndo familiar (ou patronal), pouco familiar,
muito familiar e totalmente familiar. As varidveis seguintes, Mado-de-Obra Tempordria
(MOT), Mado-de-obra Permanente (MOP), Mao-de-obra com Parceiro (MOPAR) sio
formadas das originais onde referiam-se a ocupacdo dos empregados tempordrios,
permanentes ou parceiros, respectivamente. Apresentam duas modalidades cada uma, com

parametro qualitativo (sim, nao).

Instrumentos de Apoio a Producao

As relacdes do produtor com os instrumentos de apoio a producdo, e sua participagao
em organizagdes sociais rurais, sdo descritas pelas varidveis Crédito de Investimento
(CECRIN), Crédito de Custeio (CECRCS), Assisténcia Técnica (CEATRC) e Cooperativa
(CEASCO,).

O CRECIN e CECRCS indicam a existéncia de contratos de financiamento para,
respectivamente, investimento e custeio na safra agricola de 1995/96. Nesse subconjunto, as
variaveis sao codificadas, conforme a ocorréncia ou nao do atributo (Quadro 4). Para o mesmo
periodo, sdo apontados, através do CEATRC e CEASCO, o recebimento de assisténcia técnica
(publica ou privada) e a inser¢dao do produtor em cooperativas, respectivamente.

Quadro 4. Descricdo das Variaveis Crédito de Investimento (CECRIN), Crédito de Custeio
(CECRCS), Assisténcia Técnica (CEATRC) e Cooperativa (CEASCO) e suas Modalidades.

N.o  Variavel Modalidade

9 Crédito de Investimento (CRECIN) CRECINTI: nido faz
CRECIN2: faz

10 Crédito de Custeio (CECRCS) CECRISCI: nido faz
CECRCS2: faz

11 Assisténcia Técnica (CEATRC) CEATRCI: ndo recebe
CEATRC2: recebe

12 Cooperativa (CEASCO) CEASCOL: ndo é associado

CEASCO2: é associado

Fonte: Adaptada de OLIVEIRA (2000) e ZARONI (2004).

Uso do Solo

O Quadro uso do solo nos estabelecimentos foi composto pelas varidveis Area Total
(AT), Intensidade de Cultivo (CEACL), Area de Pastagem (CEAPP), Area de Mata Natural
(CEAMN) e Area de Reflorestamento (CEARF). Para ressaltar o tamanho do estabelecimento

como parametro de diferenciacdo dos produtores foram atribuidas a AT quatro modalidades.
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Quadro 5 pescrigﬁo das Variéveig Area Total (AT), Intensidade de Cl}ltivo (CEACL), Area de
Pastagem/Area Total (CEAPP), Area de Mata Natural (CEAMN), Area de Reflorestamento
(CEAREF) e suas Modalidades.

N.o  Variavel Modalidade

13 Area Total (AT) AT1:<5,8 ha
AT2:>5,8e<15,5ha
AT3:>15,5e<29,1 ha
AT4:> 29,1 e £250,00 ha

14 Intensidade de Cultivo (CEACL) CEACL1: £9%
CEACL2: > 16% e < 79%
CEACL3: > 80% e < 90%
CEACL4: > 91% e < 100%

15 Area de Pastagem/Area Total (CEAPP) CEAPPI: ndo tem a cultura
CEAPP2: até 25%
CEAPP3: de 26% a 50%
CEAPP4: de 51% a 75%
CEAPPS: acima de 76%

16 Area de Mata Natural (CEAMN) CEAMNI1: ndo tem
CEAMN2: tem

17 Area de Reflorestamento (CEARF) CEARFI: ndo tem
CEARF2: tem

Fonte: Adaptada de OLIVEIRA (2000) e ZARONI (2004).

Para as varidveis CEACL e CEAPP sdo estabelecidas propor¢des de drea entre as
formas de ocupacdo do solo e o total do estabelecimento, com o intuito de evidenciar a
importancia de cada uma na exploracao geral, e também, para permitir a comparagao entre 0s
cultivos. A CEACL mostra a participacdo relativa da drea total cultivada com lavouras
permanentes e temporarias, e a CEAPP, representa as areas de pasto natural e plantado. A
presenca das varidveis CEAMN e CEARF mostra a existéncia ou nio de fragmentos de mata

natural e reflorestamento, respectivamente (Quadro 5).

Uso de Animais de Trabalho, Maquinas e Equipamentos

O objetivo da composi¢cdo deste subconjunto foi identificar as diferengas entre os
produtores segundo a forca de trabalho, animal ou mecanica, utilizada no processo de
producio.

O Quadro 6 identifica os Grupos de Equipamentos e Animais de Trabalho utilizados
na Producdo Vegetal, diferenciando os equipamentos para animais de trabalho (muar e
cavalo), para trabalho no preparo do solo e na colheita. Essa diferenciacdo indica o grau de

complexidade tecnoldgica nas principais etapas do processo produtivo.
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Quadro 6. Descricao dos Grupos de Equipamentos e Animais de Trabalho utilizados na

Producio Vegetal
Grupos de Equipamentos Descricéo
Animais de Trabalho (ANT) Muar e cavalo
Equipamentos para animais de trabalho (EQTR) Arado animal, cultivador animal, carro¢a animal
Equipamentos para preparo de solo (TS) Grade, arado, sulcador, semedeira/adubadeira,
distribuidor de calcéreo e subsolador/escarificador
Equipamentos para colheita (COLH) Colhedeira/batedeira/debulhadeira tratorizada

Fonte: Adaptada de OLIVEIRA (2000) e ZARONI (2004).

Algumas das varidveis que compdem o Quadro 7 foram transformadas diretamente
em variaveis qualitativas. No caso de TRATOR, esta foi agrupada de forma que identificasse a
importancia da diferenciacdo tecnoldgica e o grau de capitalizacdo dos agricultores. As TS,
EQTR e COLH, sao resultantes da categorizacdo das varidveis do Quadro 6. A IRRIG registrou
a existéncia de sistema de irrigagao préprio nos setores estudados.

Quadro 7. Descricio das Variaveis Namero de Tratores (TRATOR), Irrigacao (IRRIG),
Equipamentos para Preparo do Solo (TS), Equipamentos Para Animais de Trabalho (EQTR),
Equipamentos para Colheita (COLH), Adubos e Corretivos (ADUBQO), Conservacao do Solo
(CONSERY), Controle de Pragas e Doencas (CONTPD) e suas Modalidades.

N.o  Variavel Modalidade

18 Nuamero de Tratores (TRATOR) TRATORI1: ndo tem
TRATOR?2: até 20 cv (microtrator)
TRATOR3: > 21 e <50 cv (baixa)
TRATOR4: > 51 e £ 100 cv (média)
TRATORS: > 100 cv (alta)

19 Irrigacdo (IRRIG) IRRIGI: nio utiliza
IRRIG2: utiliza
20 Equipamentos para Preparo de Solo (TS) TS1: ndo utiliza nenhum
TS2: utiliza de um a seis itens
21 Equipamentos para Animais de Trabalho (EQTR) EQTRI1: ndo tem

EQTR?2: utiliza pelo menos um item
EQTR3: utiliza entre dois ou trés itens

22 Equipamentos para Colheita (COLH) COLHI: ndo tem
COLH2: tem

23 Adubos e Corretivos (ADUBO) ADUBOI: néo utiliza
ADUBO?2: utiliza

24 Conservagdo do Solo (CONSERYV) CONSERV 1: ndo faz conservagdo do solo
CONSERV?2: faz conservagdo do solo

25 Controle de Pragas e Doencas (CONTPD) CONTPDI1: ndo faz controle

CONTPD?2: faz controle

Fonte: Adaptada de OLIVEIRA (2000) e ZARONI (2004).

Producao vegetal
Para a criacdo dessas varidveis, foram levados em consideracdo as classificacdes do

IBGE, oriundas do banco de dados, e ainda os niveis de complexidade tecnolégica da

49



“Planejamento do espaco fisico e socio-econdémico no meio rural:
uma proposta metodologica”

producdo, com o objetivo de montar uma base de dados mais simples e estatisticamente
representativa da diversidade de lavouras permanentes e tempordrias.

O Quadro 8 representa as varidveis Cana-de-agiicar (CANA) em relacdo a Area
Total, Culturas Tempordrias (CULTEM), Citrus (CITRUS) em relacdo a Area Total,
Horticultura (HORTIC), Café ( CAFE) em relagdo a Area Total, Outras Culturas (OUTRAS),
Culturas Permanentes (CULTPM) em relagdo a Area Total. Dessas, para as varidveis CANA,
CITRUS, CAFE e CULTPER foram estabelecidas propor¢des de drea entre as formas de
ocupacdo do solo e o total dos estabelecimentos, para poder evidenciar a importancia de cada
uma na exploragdo dos estabelecimentos, resultando em cinco modalidades cada. As varidveis
CULTEM, HORTIC e OUTRAS, contiveram apenas duas modalidades (ndo tem e tem a
cultura).

Quadro 8. Descricido das Variaveis Cana-de-acticar (CANA) em relacio a Area Total, Culturas
Temporarias (CULTEM), Citrus (CITRUS) em relacio a Area TotaL, Horticultura (HORTIC),
Café (CAFE) em relacio a Area Total, Outras Culturas (OUTRAS), Culturas Permanentes
(CULTPM) em relacéo a Area Total e suas Modalidades.

N.o  Variavel Modalidade

26 Cana-de-agticar/ Area Total (CANA) CANAI: ndo tem a cultura
CANA2: até 25%
CANA3: de 26% a 50%
CANA4: de 51% a 75%
CANAS: acima de 76%

27 Culturas Temporarias (CULTEM) CULTEMI1: nédo tem a cultura
CULTEM?2: tem a cultura
28 Citrus/ Area Total (CITRUS) CITRUSI1: ndo tem a cultura

CITRUS2: até 25%

CITRUS3: de 26% a 50%
CITRUS4: de 51% a 75%
CITRUSS: acima de 76%

29 Horticultura (HORTIC) HORTIC1: ndo tem a cultura
HORTIC2: tem a cultura
30 Café/Area Total (CAFE) CAFE1: ndo tem a cultura

CAFE2: até 25%

CAFE3: de 26% a 50%
CAFE4: de 51% a 75%
CAFES: acima de 76%

31 Outras Culturas (OUTRAS) OUTRASI: néo tem a cultura
) OUTRAS?2: tem a cultura
32 Culturas Permanentes/Area Total (CULTPER) CULTPMI1: ndo tem a cultura

CULTPM2: até 25%
CULTPM3: de 26% a 50%
CULTPM4: de 51% a 75%
CULTPMS: : acima de 76%

Fonte: Adaptada de OLIVEIRA (2000) e ZARONI (2004).

A CULTEM ¢ resultante da agregacdo das culturas de mandioca, milho em grdos e

verde (espiga), milho forrageiro, tomate, outras forrageiras (capins e leguminosas), arroz em
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casca, algoddo em caroco, amendoim em casca, guandu, sorgo vassoura, capim elefante,
napier, card, cana forrageira, batata doce e inglesa, feijao, abébora (jerimum, moranga),
mudas (vendidas para plantio), e soja em grdos. Ja para OUTRAS foram englobadas mudas de
outras espécies, outras sementes, e outros produtos. As culturas agregadas para a CULTPER
foram as frutiferas péssego, acerola, maracujd, banana, mamdo, caju (fruto), figo, jabuticaba,
abacate, manga, caqui, goiaba, amora (folha), castanha européia, coco da baia, e ainda
borracha coagulada-péla ou bola. Para CITRUS foram consideradas as culturas laranja,

limdo, tangerina (bergamota, mexerica), lima e mudas de laranja.

Producao Animal

A producdo animal foi descrita e identificada através das varidveis Gado de Corte
(CORTE), Gado de Leite (LEITE), Suino (SUINO), Egqiiino (EQUINO), Aves (AVES), Criacdo
Secunddria (CRISEC). Essas varidveis foram transformadas e categorizadas (ndo tem criacao e
tem criagdo). A CORTE referiu-se a presenca de pecudria bovina de corte e mista. A LEITE
estritamente para a pecudria leiteira. AVES para atividades da avicultura, que se relacionam a
postura ou corte, € CRISEC para criagdes secunddrias como caprinos, bubalinos e ovinos
(Quadro 9).

Quadro 9. Descricao das Variaveis Gado de Corte (CORTE), Gado de Leite (LEITE), Suino
(SUINQ), Eqiiino (EQUINO), Aves (AVES), Criacio Secundaria (CRISEC) e suas Modalidades

N.o  Varidvel Modalidade

33 Gado de Corte (CORTE) CORTEI: ndo tem criagcdo
CORTE?2: tem criag@o

34 Gado de Leite (LEITE) LEITEI: ndo tem criacdo
LEITE2: tem criagao

35 Suino (SUINO) SUINOI1: ndo tem criacao
SUINO2: tem cria¢do

36 Eqiiino (EQUINO) EQUINOI: ndo tem criagéo
EQUINO2: tem criagdo

37 Aves (AVES) AVESI: ndo tem criagio
AVES2: tem criagdo

38 Criagdo Secunddria (CRISEC) CRISECI: ndo tem criagdo

CRISEC2: tem cria¢do

Fonte: Adaptada de OLIVEIRA (2000) e ZARONI (2004).

3.3.2.2 — Métodos de Analise Estatistica Aplicados as Variaveis e suas Modalidades

Visando indiretamente a tipificacdo dos agricultores rurais, por meio dos setores
censitarios dos municipios, foram empregadas as Andlise Fatorial de Correspondéncias
Muiltiplas (ACM) e Classificagao Hierarquica Ascendente.

Os passos metodoldgicos, de forma resumida, para a aplicacdo da ACM comportam:
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a) Tabela de Codigos Condensados (TCC)

Na Tabela de dados, as linhas (i) representam os individuos e, as colunas (j), as
varidveis. Na intersecdo da linha i com a coluna j, encontra-se o valor yij (codificacio
condensada) do individuo i na variével j.

Por serem codificagdes, os valores yij ndo possuem propriedades numéricas e,
portanto, medidas estatisticas descritivas como média, mediana, etc, ndo fazem sentido, bem
como, ndo € possivel tratar diretamente “individuos x varidveis qualitativas”. Entdo, faz-se

necessdria a construcao da Tabela Disjuntiva Completa (TDC) (OLIVEIRA, 2000).

b) Tabela Disjuntiva Completa (TDC)

A TDC apresenta algumas particularidades numéricas:

- composta somente por “zero” e “um”, porque as diversas modalidades de resposta
sao mutuamente excludentes e uma modalidade é obrigatoriamente escolhida;

- as colunas sdo reagrupadas em ‘“pacotes”, que correspondem cada um a uma
varidvel, pois a soma de uma linha, com relacdo a uma varidvel, € igual a 1;

- a soma dos nimeros de uma mesma linha é constante e igual a J, nimero total de

variaveis.

Na TDC, as colunas representam as J caracteristicas observadas (varidveis

qualitativas e suas modalidades) e as linhas I, unidades de observacdo (individuos). Ela

resume o objeto observado nos mesmos termos que a Tabela de Cédigos Condensados (TCC).

3.3.2.3 — Roteiro para Interpretacio da ACM e Tipificacao
CRIVISQUI & VILLAMONTE (1998) apud OLIVEIRA (2000) propdem um roteiro
para a interpretacdo dos resultados da Andlise de Correspondéncias Miiltiplas, adaptado

conforme segue:

1.a Etapa — Estudo da Inércia Associada aos Fatores: defini¢do do nimero de eixos que
serdo selecionados para interpretacdo com base na andlise da decomposi¢do da inércia.

2.a Etapa - Interpretacdo dos Eixos e dos Planos Fatoriais:a) consiste em identificar o
grau de generalidade dos fatores, apontando os elementos preponderantes em linha e
coluna, através da observacdo da importincia de suas coordenadas e contribuicdes a inércia
dos fatores; b) identificacdo dos elementos “raros”, que apresentam perfis de modalidades
ativas. No estudo das modalidades ativas selecionam-se aquelas muito pouco freqiientes,
presentes em poucos individuos, eliminando-os.
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3.a Etapa — Estudo das Varidveis: é feito com base na soma das contribui¢des, a um
determinado eixo, das modalidades de uma varidvel, através de uma representacdo gréfica.
As varidveis podem estar localizadas em qualquer um dos semi-eixos (positivo ou negativo)
e, conseqiientemente, distinguir, no plano fatorial a composicao dos quadrantes segundo as
modalidades presentes.

4.a Etapa — Coordenadas e Contribuicoes dos Elementos Ativos: interpretagdo do eixo
fatorial atribuindo-lhe um nome representativo do conjunto de varidveis ali existentes.

5.a Etapa - Interpretacdo dos Planos Fatoriais: estudo dos planos fatoriais para a
confirmacdo e/ou ampliacdo das interpretacdes dadas, nas etapas anteriores, aos €ixos
considerados relevantes, permitindo resumir a informacio fornecida por este plano em

termos de tipologias, as quais sintetizam e tornam operacional essa informacao.
Fonte: Adaptado de OLIVEIRA (2000).

Ap6s a classificagdo hierdrquica, deve-se analisar o dendrograma para verificar os
agrupamentos, lembrando-se que, ao se escolher um nivel elevado de “corte”, obtém-se um
nimero de grupos pequeno, ocorrendo o inverso se o nivel de corte for mais baixo, sempre
buscando alteracdes significativas dos niveis de similaridade entre as sucessivas fusdes
obtidas. Neste ponto, devem prevalecer os critérios estatisticos e o0 bom senso do pesquisador

em rela¢do ao problema em estudo.
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4. RESULTADOS E DISCUSSOES

Este capitulo apresenta os resultados e discussdes das avaliacdes fisica e sdcio-
econdmica dos municipios estudados.

A secdo 4.1 refere-se aos resultados fisicos levantados; a secdes 4.2 e 4.3 ao estudo
temporal dos Mapas de Uso e Ocupacdo e Adequabilidade de Uso das Terras através da
Anilise Descritiva e de Exatidio (Indice Kappa); a secio 4.4 expressa os resultados e
discussdes socioecondmicas, com a caracterizacdo dos agricultores por meio de uma
tipificacdo, baseada em Setores Censitdrios. Finalmente, na secdo 4.5 apresentam-se o0s

resultados da integracdo entre os bancos de dados fisicos e de atributos.

4.1. Caracterizacao Fisica dos municipios de Aguai, Mogi Guacu e Estiva Gerbi/SP.
4.1.1. MUNICIPIO DE AGUAI
4.1.1.1. Dados Pedologicos

A Figura 3 apresenta a distribui¢do das principais classes de solos com a classificagao

taxonOmica antiga.

Mapa Pedologico
Municipio de Aguai/sP
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Fonte: Adaptado de OLIVEIRA et al (1982), OLIVEIRA & MENK (1999) e EMBRAPA (1999)
Figura 3 - Representacao das classes dos solos, Aguai/SP, 1982 e 1999.
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Na Tabela 11, ocorrem no municipio 24.046,88 ha (51,07%) de Latossolo
Amarelo; 17.250,74 ha (36,63%) de Latossolo Vermelho e 2.378,36 ha (5,05%) de Latossolo
Vermelho-Amarelo. Relaciona-se as unidades de mapeamento, as classificagdes taxondmicas
antigas e atuais (OLIVEIRA et al, 1999), bem como as dreas de ocorréncia.

A classe dos Latossolos possui uma predominancia com relacdo a demais. Ocorrem
em 92,75% da area. Sao solos minerais, profundos, bem drenados apesar da textura, muitas
vezes, argilosos. Tém como caracteristica alta saturacdo por aluminio (4licos) e baixa
saturacdo por base (distr6fico), atributos quimicos que necessitam de correcdo para melhorar a
fertilidade. Ocorrem em relevo plano a suave ondulado, podendo ser encontrados com
freqiiéncia também em dreas onduladas e excepcionalmente em forte ondulado. Foram
encontrados

Os Neossolos Litdlicos sdo solos pouco desenvolvido, rasos (dentro de 50 cm de
espessura), ndao hidromorficos, possuindo horizonte A sobreposto a rocha matriz ou sobre um
horizonte C de pequena espessura, pouco intemperizados e com muitos minerais primarios.
Apresentam, em geral, pedregosidade e rochosidade na superficie. Essas caracteristicas
impedem sua utilizagdo com agricultura, sendo indicados para usos menos intensivos como
pastagem ou reflorestamento, ou para preservagdo da flora e fauna silvestres. Sdo encontrados
em relevo forte ondulado a montanhoso, com declividades superiores a 30%. Foi encontrado
no municipio 0,06%, correspondentes a 27,66 ha.

A classe dos Argissolos estd presente em 3,95% da area do municipio (1.860,36 ha).
Sao solos nao hidromérficos, minerais, com argila de atividade baixa (Tb) no horizonte A ou
E, apresentando horizonte B textural (Bt) fazendo com que diminua sua permeabilidade,
acarretando problemas no manejo e corre¢do por serem muito pobres do ponto de vista
nutricional. Estdo situados, geralmente, em relevo suave ondulado a ondulado, podendo
apresentar problemas na utilizacdo do solo em funcao da declividade e da diferenca textural,
sendo que esta ultima pode apresentar textura contrastante ou mudanca textural abrupta. Sao

solos de facil preparo para plantio em vista da textura grosseira na camada superficial

(OLIVEIRA, 2001).
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Tabela 11 - Classificacio Taxonémica e area dos solos mapeados, Aguai/SP, 1982 e 1999.

Simbolo Classificacio Taxonémica / Area total em % Simbolo Classificacio Taxondmica Area total %
antigo unidade de solo - Antiga ha atual Atualizada em ha
Lrd Latossolo Roxo Distréfico ou Alico, A moderado, textura 2.880,56 6,12 Lvdf Latossolo Vermelho distroférrico tipico, A moderado, textura argilosa ou
argilosa ou muito argilosa/ Bardo Geraldo muito argilosa
Lrac Latossolo Roxo Acrico, A moderado, textura argilosa ou 540,98 1,15 LVa Latossolo Vermelho Acrico, A moderado, textura argilosa ou muito
muito argilosa/ Capio da Cruz argilos
LEl1 Latossolo Vermelho-Escuro Alico, A moderado, textura 6.828.02 14.50 Latossolo Vermelho- Amarelo distréfico tipico, dlico, A moderado,
argilosa/ Limeira T ’ textura argilosa
LE2 Latossolo Vermelho-Escuro Alico, A moderado, textura LVAd Latossolo Vermelho- Amarelo distréfico tipico, dlico, A moderado,
média/ Hortolandia 3.308,41 7,03 textura média 17.250,74 36,63
Latossolo Vermelho Acriférrico e Distroférrico + Latossolo Vermelho
Distréfico, ambos relevo suave ondulado + Nitossolo Vermelho
- - 1.695,47 3,60 LV35 Eutroférrico, relevo ondulado, todos A moderado, textura argilosa 1.695,47 3,60
Latossolo Vermelho Distréfico + Latossolo Vermelho-Amarelo
Distréfico, ambos A moderado, textura média, relevo suave ondulado 1.897,21 4,03
- - 1.897,21 4,03 LV49
Latossolo Vermelho Distrofico, textura argilosa e média + Latossolo
- - 100,09 0,21 LV52 Vermelho Distroférrico, textura argilosa, ambos A moderado, relevo 100,09 0,21
suave ondulado
LV2 Latossolo Vermelho-Amarelo Alico, A moderado, textura Latossolo Amarelo 4lico, textura média, A moderado
PP . 10.073,10 21,40
média/ Coqueiro
LV3 Latossolo Vermelho-Amarelo Alico, A moderado, textura 923479 19.61 Latossolo Amarelo Alico, A moderado, textura média
média/ Laranja Azeda T ’ 24.046,88 51,07
Lv4 Latossolo Vermelho-Amarelo Alico, A proeminente, textura 3258.13 6.92 LAd Latossolo Amarelo Alico, A proeminente, textura média
média/ Speculaas T ’
LV5 Latossolo Vermelho-Amarelo Alico, A moderado, textura Latossolo Amarelo distréfico, dlico, A moderado, textura argilosa
os 1.480,86 3,14
argilosa/ Mato Dentro
LVvd8 Latossolo Vermelho-Amarelo Distréfico ou Alico, A Latossolo Vermelho-Amarelo Amarelo Distréfico ou Alico, A hiimico, 2.378,36 5,05
himico, textura média ou argilosa leve/ Camarguinho 119,85 0,25 LVA textura média ou argilosa leve
LVA4 Latossolo Vermelho-Amarelo, Distrfico, A moderado, textura média,
- - 203,12 0,43 relevo plano e suave ondulado 203,12 0,43
Latossolo Vermelho-Amarelo, Distréficos cambicos + Cambissolos
Haplicos, ambos A moderado e proeminente, textura indiscriminada, 2.055,39 4,36
- - 2.055,39 4,36 LVASS relevo plano + Gleissolos Melanicos e Haplicos, ambos relevo de vérzea,
todos Distréficos
PV3 Podzélico Vermelho-Amarelo, argila de atividade baixa, 1.064,32 2,26 Argissolo Vermelho-Amarelo argila de atividade baixa, Distréfico ou
Distréfico ou Alico, A moderado, textura argilosa ou média Alico, A moderado, textura argilosa ou média argilosa
argilosa/ Olaria
PV3 Solos Podzélicos Vermelho-Amarelos Distréficos ou Alicos, 438,23 0,93 PV Argissolo Vermelho-Amarelo Distréficos ou Alicos, Tb, textura média 1.860,36 3,95
Tb, textura média/ Catingueiro
PV4 Solos Podzélicos Vermelho-Amarelos Distréficos ou Alicos, 357,81 0,76 Argissolo Vermelho- Amarelo Distréficos ou Alicos, Tb, A moderado,
Tb, A moderado, textura média/argiolosa/ Santa Cruz textura média/ argiolosa
HI Grupamento indiscriminado de Gleis Pouco Humicos/ 1.526,08 3,24 GX Gleissolo Haplico Tb Eutréfico tipico, textura argilosa, A moderado, fase 1.526,08 3,24
Hidromoérficos campo de vérzea relevo plano. Declive A e B
Li Solos Litdlicos Eutréficos ou Distréficos, A moderado, 27,66 0.06 Neossolo Litélico Eutréficos ou Distréficos, A moderado, textura média, 27,66 0,06
textura média, substrato sedimentos indiscriminados do RL substrato sedimentos indiscriminados do Grupo Tubarao
Grupo Tubardo / Litélico
TOTAL 47.090,80 100 47.090,80 100

Fonte: Adaptado de OLIVEIRA et al (1982), OLIVEIRA & MENK (1999) e OLIVEIRA et al. (1999)
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Os Gleissolos Haplicos sdo solos hidromoérficos, com drenagem imperfeita em fungao
da ocorréncia em dreas mal drenadas nas planicies aluviais, ocupando estreitas faixas ao longo
dos corregos. Sao pouco utilizados para atividades mais intensas por se tratar de areas sujeitas
as inundagdes freqilientes, requerendo prdticas mais intensas e onerosas de drenagem. Sdo

muito pobres em nutrientes. Esta classe de solo ocupa 3,24% do total do municipio.

4.1.1.2. Dados Topograficos
4.1.1.2.1. Declividade

Gerado a partir do MDT' (modelo digital do terreno), o mapa de declividade do
municipio de Aguai foi reclassificado em intervalos de classes de acordo com o recomendado

por RAMALHO FILHO & BEEK (1998), e OLIVEIRA et al (1999), conforme Figura 4.

Mapa de Declividade
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Fonte: Dados da Pesquisa.
Figura 4- Mapa esquematico das terras, Aguai/SP em classes de declividade,
2000

A declividade encontrada ndo apresenta muita diversidade. O relevo plano possui

superficie de topografia horizontal, onde os desnivelamentos sdo muitos pequenos, com

' O MDT foi fornecido pelo LABGEO - Laboratério de Geoprocessamento da FEAGRI/UNICAMP, elaborado para o projeto “Diagnéstico
do Meio Fisico e estabelecimento de diretrizes para o controle e prevencdo de erosdo na Bacia Hidrogréfica do Rio Mogi Guagi (SP)”, ano
2000
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declividades varidveis de 0 a 3%. Esta classe é predominante no municipio, representado por
85,34%, iguais a 40.184,72 ha (Figura 5). O relevo suave ondulado, encontrado em 6.232,91
ha (13,23%), possui superficie pouco movimentada, formada por um conjunto de colinas com

altitudes relativas até 50 m e de 50 a 100m, com declives suaves variando de 3 a 8%.

Pouca representacdo foi encontrada no relevo ondulado, ou seja, 510,01 ha
(1,08%). Trata-se de superficie de topografia pouco movimentada, formada por colinas e
declives variando de 8 a 13%. Foram encontrados ainda relevos variando de 13 a 20%

(0,28%),  caracterizados  por  relevos

- - , .
Classes de Declividade - Aguai/SP moderadamente ondulados, e ainda de 20 a

0,28 45% (0,07%), de relevos forte ondulados,
caracterizados pela superficie
movimentada, formada por morros

(elevagdes de 50 a 100m e de 100 a 200m

85,34

de altitudes relativas) e, raramente, colinas
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com declives fortes.

Fonte: Dados da Pesquisa.

Figura 5 — Classes de Declividade determinadas, Aguai/SP, 2000

4.1.1.2.2. Hipsometria

Gerado a partir da reclassificacdo do mapa digital do terreno (MDT), a hipsometria
subdivide os municipios em cinco intervalos de altitude eqiiidistantes em 100 metros (Figura
6).

Sao altitudes variando de 500 a 800 metros, onde, na parte central do municipio, se
encontra maior representatividade de altitudes entre 600 e 700 metros, ou seja, 51,20%. Na
parte oeste, altitudes variando entre 500 e 600 metros, em areas com superficie plana.

Locais mais altos (700 a 800 metros) sdo encontrados na parte leste do municipio, e

altitudes acima de 800 metros em dreas na divisa com o municipio de Sdo Jodo da Boa Vista.
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Mapa de Hipsometria
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For;t-e: D-ados da Pesquisa.
Figura 6 - Representacio grafica do modelo digital do terreno, Aguai/SP,

2000.
A Tabela 12 apresenta as cotas de altitude e as dreas mapeadas com suas respectivas
participacoes.
Tabela 12 - Cotas de altitude e area mapeadas, Aguai/SP, 2000
CLASSE COTA Area (ha) Area (%)
1 500 — 600 m 16.063,27 34,11
2 600 — 700 m 24.111,86 51,20
3 700 — 800 m 6.778,48 14,40
4 > 800 m 136,49 0,29
TOTAL 47.090,10 100

Fonte: Dados da Pesquisa.

4.1.1.3. Dados de Uso da Terra

Este sub-item apresenta o Mapa de Uso e Ocupacdo das Terras nas trés datas
consideradas, para que se possa estudar as mudangas ocorridas no espago agrario, através de
uma andlise temporal que se estende por 16 anos. Para efeito de comparacdo foram
consideradas as mesmas classes para todos os mapas de uso, ou seja, vegetacdo natural,
reflorestamento, cana-de-agucar, citrus, pastagem, cultura anual, lagoas/represas, drea urbana e
café. As classes escolhidas foram baseadas em estudos de alvos e respostas espectrais

identificdveis nas imagens de satélites utilizadas.
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4.1.1.3.1. Uso da Terra — Ano 1981

O Mapa de Uso e Ocupagdo das Terras do ano de 1981 retrata um municipio com
pouca exploragdo agricola. Na Figura 7, verifica-se que a principal ocupacgdo € de vegetacao
natural e pastagem, com 42,31% e 33,84%, respectivamente. Areas com citrus e cultura anual
foram identificadas em toda extensdo do municipio, com pequena participacdo de 7,24% e
6,52% do total de area. Reflorestamentos, principalmente na parte central do municipio, foram
localizados em solos profundos e topografia plana a suave ondulada, apresentando 5,45% do

total.

Mapa de Uso da Terra
Municipio de Aguai/SP - Ano 1981
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Fonte: Dados da Pesquisa.

Figura 7 - Mapa do uso das terras, Aguai/SP, 1981
As dreas com cana-de-actcar representaram 3,74%, localizadas principalmente na

parte leste. A classe café teve pouca expressdo, com 0,07%, conforme Tabela 13, que

apresenta a composi¢ao do uso da terra no municipio de Aguai/SP.
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Tabela 13 — Composicio do Uso da Terra, Aguai/SP, 1981

CLASSE USO Area (ha) Area (%)
1 Vegetacao natural 19.923,81 42,31
2 Reflorestamento 2.566,41 5,45
3 Cana-de-agucar 1.761,17 3,74
4 Citrus 3.409,32 7,24
5 Pastagem 15.935,28 33,84
6 Cultura anual 3.070,27 6,52
7 Lagoas/Represas 150,69 0,32
8 Areas Urbanas 240,16 0,51
9 Café 32,97 0,07

TOTAL 47.090,08 100

Fonte: Dados da Pesquisa.

4.1.1.3.2. Uso da Terra - Ano 1990

Com a modernizagdo da agricultura, a classe cultura anual aumentou e passou a ter a
maior representacdo do municipio, com 33,48%, seguida da cana-de-acucar (20,64%), quando
comparadas em termos de uso agricola, e se encontram em toda parte no municipio. A
vegetacdo natural, apesar de diminuir sua drea de ocupacdo, apresenta participacdo em
25,72%.

A Tabela 14 demonstra a composicdo do uso da terra para o ano de 1990. Nela
verifica-se a participacdo do citrus, com 6,74% das areas localizadas mais no sul e oeste do

municipio (Figura 8).

Tabela 14 — Composicao do Uso da Terra, Aguai/SP, 1990

CLASSE USO Area (ha) Area (%)
1 Vegetacdo natural 12.108,68 25,72
2 Reflorestamento 2.533,45 5,38
3 Cana-de-agucar 9.720,47 20,64
4 Citrus 3.173,87 6,74
5 Pastagem 2.307,11 4,90
6 Cultura anual 15.765,75 33,48
7 Lagoas/Represas 706,35 1,50
8 Areas Urbanas 508,57 1,08
9 Café 265,83 0,56

TOTAL 47.090,08 100

Fonte: Dados da Pesquisa.
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MMapa de Uso da Terra
Municipio de Aguai/SP - Ano 1990
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Fonte: Dados da Pesquisa.

Figura 8 - Mapa do uso das terras, Aguai/SP, 1990

A pastagem, que também perdeu area, abrange um total de 4,90%, geralmente
encontradas em altitudes mais elevadas, e o café embora com pouca participacdo, 0,56%,
ainda persiste na mesma regido, préximo a divisa com Sao Jodo da Boa Vista, onde a

declividade e altitudes sdo altas

4.1.1.3.3. Uso da Terra - Ano 1997

Conforme relatado no capitulo 3 — PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS, o
Mapa de uso de 1997 foi fornecido pelo LABGEO - Laboratério de Geoprocessamento da
FEAGRI/UNICAMP, elaborado para o projeto “Diagnodstico do Meio Fisico e estabelecimento
de diretrizes para o controle e prevencdo de erosdo na Bacia Hidrografica do Rio Mogi Guacu
(SP)” (2000), onde a legenda contemplava 16 classes de uso. Foram feitas reclassificagcdes, e
agrupamento de classes, para que se pudesse atender as classes utilizadas nessa pesquisa
(Figura 9).

Para o ano correspondente, a classe cultura anual continuou aparecendo com maior

participacdo, ou seja, com 47,30%, seguida da cana-de-acgicar com 22,76%, caracterizando
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assim um municipio altamente agricola. A exploragcdo citricola aparece com 13,52%,
localizada em toda parte do municipio. O reflorestamento apresenta uma participacdo de

4,31% e a pastagem 4,39%. A vegetacdo natural aparece com 5, 61%.

Mapa de Uso da Terra
Municipio de Aguai/SP - Ano 1337
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Fonte: Dados da Pesquisa.

Figura 9 - Mapa do uso das terras, Aguai/SP, 1997.

A Tabela 15 ilustra a composi¢do do uso da terra para 1997, fornecendo as dreas em

hectares e porcentagem de participacao como subsidio a andlise temporal estabelecida.

Tabela 15 — Composiciao do Uso da Terra, Aguai/SP, 1997

CLASSE USO Area (ha) Area (%)
1 Vegetacdo natural 2.643,25 5,61
2 Reflorestamento 2.032,13 4,31
3 Cana-de-acticar 10.717,12 22,76
4 Citrus 6.366,63 13,52
5 Pastagem 2.161,92 4,59
6 Cultura anual 22.272,93 47,30
7 Lagoas/Represas 111,76 0,24
8 Areas Urbanas 532,16 1,13
9 Café 252,20 0,54

TOTAL 47.090,10 100

Fonte: Dados da Pesquisa.
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4.1.1.4. Dados de Aptidao Agricola

Uma vez analisados os graus de limitacdo para cada tipo de terra, considerando-se as
condi¢des eddficas, relevo e climdticas, houve a necessidade de agrupamento das classes
através da combinacdo homogénea soloxdeclividade (Apéndice A), resultando em classes de

subgrupo da aptidao agricola. O Mapa de Aptidao Agricola complementa o Mapa de
Adequabilidade de Uso das Terras.

4.1.1.4.1. Aptidao Agricola - Ano 1981
O Mapa de Aptidao Agricola, para o ano de 1981, ilustrado na Figura 10, é a

representacao espacial da classificagdo da aptidao apresentada na Tabela 16.

Mapa de Aptiddo Agricola das Terras
Municipio de Aquai/SP - Ano 1984
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Fonte: Dados da Pesquisa.

Figura 10 - Mapa de Aptidao Agricola, Aguai/SP, considerando o nivel de manejo B,
1981.

A maior participacdo do grupo encontrada foi de aptidao para lavouras, num total de
67, 36%, sendo que desta, a classe 2b, que trata de terras com aptidao regular para lavouras,

alcancou 44,69%, seguida da 1B com 21,12% e 3(b) com 1,55%.

64



“Planejamento do espaco fisico e socio-econdémico no meio rural:
uma proposta metodologica”

Com relacdo aos usos menos intensivos, como pastagem plantada, a participagado total
foi de 32,58%, sendo que aptiddo boa (4P) apresentou 30,74%, aptidao regular (4p) 1,58% e
aptidao restrita (4(p)) 0,26%.

Areas com aptiddo referente 2 silvicultura teve baixa participagdo, com 0,01 para
aptidao boa (5S) e 0,04% para aptidao restrita (5(s)).

Areas sem aptiddo para uso agricola (6) foram mapeadas 0,01%. A Tabela 15
relaciona os subgrupos de aptidao, as classes de aptidao e o uso mais intensivo indicado com

suas areas de ocorréncia.

Tabela 16. — Distribuicao das terras nas classes de Aptidao Agricola, Aguai/SP, 1981

Subgrupo Caracterizacio Area (ha) Area (%)
1B Terras pertencentes a classe de aptiddo boa para lavouras no 9.946,09 21,12
nivel de manejo B
2b Terras pertencentes a classe de aptiddo regular para lavourasno  21.044,27 44,69
nivel de manejo B
3(b) Terras pertencentes a classe de aptiddo restrita para lavouras no 730,96 1,55
nivel de manejo B
4P Terras pertencentes a classe de aptiddo boa para pastagem 14.474,05 30,74
plantada no nivel de manejo B
4p Terras pertencentes a classe de aptidao regular para pastagem 746,40 1,58
plantada
4(p) Terras pertencentes a classe de aptidao restrita para pastagem 121,68 0,26
plantada
58 Terras pertencentes a classe de aptiddo boa para silvicultura 1,38 0,01
5(s) Terras pertencentes a classe de aptiddo restrita para silvicultura 21,14 0,04
6 Terras sem aptiddo para uso agricola 4,13 0,01

Fonte: Dados da Pesquisa.

4.1.1.4.2. Aptidao Agricola — Anos 1990/1997
O mapa de aptidao agricola do municipio de Aguai/SP, Figura 11, é a representacdo

espacial da classificacao da aptidao da Tabela 17.
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Mapa de Aptidao Agricola das Terras
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Fonte: Dados da Pesquisa.

Figura 11 - Mapa de Aptidao Agricola, Aguai/SP, considerando dois niveis de
manejo: C (lavouras) e B (pastagem e silvicultura), 1990/1997.

A Tabela 17 ilustra os subgrupos encontrados nas datas analisadas. Areas destinadas
a lavoura foram encontradas num total de 66,73%, com a participacdo de 15,40% de aptidao

boa (1C), aptiddo regular (2¢) com 19,16% e aptiddo restrita (3(c)) com 32,17%.
Tabela 17 — Distribuicio das terras nas classes de Aptidao Agricola, Aguai/SP, 1997

Subgrupo Caracterizacio Area (ha) Area (%)
1C Terras pertencentes a classe de aptiddo boa para lavouras no nivel de 7.253,30 15,40
manejo C
2¢ Terras pertencentes a classe de aptiddo regular para lavouras no nivel 9.021,47 19,16
de manejo C
3(c) Terras pertencentes a classe de aptidao restrita para lavouras no nivel 15.150,79 32,17
de manejo C
4P Terras pertencentes a classe de aptiddo boa para pastagem plantada no 14.740,96 31,30
nivel de manejo B
4p Terras pertencentes a classe de aptiddo regular para pastagem plantada 764,33 1,62
4(p) Terras pertencentes a classe de aptiddo restrita para pastagem plantada 127,39 0,27
5S Terras pertencentes a classe de aptiddo boa para silvicultura 1,38 0,01
5(s) Terras pertencentes a classe de aptiddo restrita para silvicultura 26,38 0,06
6 Terras sem aptidao para uso agricola 4,14 0,01

Fonte: Dados da Pesquisa.

Na classe pastagem plantada foi encontrada um total de 33,19%, sendo que 31,30% ¢é
de aptidao boa (4P); 1,62% de aptidao regular (4p) e 0,27 de aptidao restrita (4(p)). Areas

destinadas a aptiddo para silvicultura constituiram 0,07%, e dreas sem aptiddo para uso

agricola 0,01%.
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4.1.1.5. Dados de Adequabilidade de Uso das Terras

Para a classificacdo das terras segundo sua aptiddo agricola deve-se indicar o uso
agricola mais intensivo em funcao de suas propriedades e caracteristicas. Do cruzamento das
informacdes sobre o uso mais intensivo indicado (aptidao agricola) com o uso atual extrai-se a
Adequacao das Terras.

Portanto, o Mapa de Uso mais Intensivo indicado dentro do periodo analisado, vai
complementar a andlise da adequabilidade de uso, onde representa quais as terras estdo sendo
exploradas dentro dos limites impostos pela classificagdo da aptidao agricola, para ndo haver

riscos de erosio.

4.1.1.5.1. Uso mais Intensivo - Ano 1981
A Tabela 18 apresenta a composi¢do do uso mais intensivo, indicado para o
municipio de Aguai.

Tabela 18 — Composicao do uso mais intensivo para as terras, Aguai/SP, de acordo com a
avaliacao da aptidao agricola, 1981

CLASSE USO Area (ha) Area (%)
0 Nio classificado 390,85 0,83
1 Lavoura 6.273,72 17,57
2 Pastagem 15.935,28 33,84
3 Silvicultura 2.566,41 5,45
4 Preservacdo Natural 19.923,81 42,31
TOTAL 47.090,10 100

Fonte: Dados da Pesquisa.

Na Figura 12 verifica-se que a participacdo de areas destinadas a lavoura é menor que
a de pastagem, sendo que as lavouras ocupam 17,57% e pastagem 33,84%. Areas destinadas a

preservacao permanente t€ém 42,31% e silvicultura 5,45%.
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lMapa de Uso Mais Intensivo
Municipio de Aguai/5P - Ano 1831
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Fonte: Dados da Pesquisa. OBS. As dreas consideradas ndo classificadas referem-se a drea urbana e rios/lagos/represas.
Figura 12 - Mapa do uso das terras de Aguai/SP, reclassificado de acordo com as
classes de uso do sistema de avaliacao da aptidao, 1981.

4.1.1.5.2. Uso mais Intensivo - Ano 1990

A participagdo da classe lavoura superou, no ano analisado, a classe pastagem,
conforme Tabela 19. Areas com lavoura ocupam 61,42% e pastagem 4,90%. Areas destinadas
a preservacdo permanente diminuiram para 25,72%, e reflorestamento permaneceu

praticamente com o mesmo indice, 5,38%.

Tabela 19 — Composicao do uso mais intensivo para as terras, Aguai/SP, de acordo com a
avaliacio da aptidao agricola,1990

CLASSE USO Area (ha) Area (%)
0 Nao classificado (drea urbana, rios, lagos, represas) 1.214,92 2,58
1 Lavoura 26.925,92 61,42
2 Pastagem 2.307,11 4,90
3 Silvicultura 2.533,45 5,38
4 Preservacdo Natural 12.108,68 25,72
TOTAL 47.090,10 100

Fonte: Dados da Pesquisa.

A Figura 13 ilustra as dreas de uso mais intensivo no municipio, em 1990.
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lMapa de Uso Mais Intensivo
Municipio de Aguai/SP - Ano 1930
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Fonte: Dados da Pesquisa. OBS. As dreas consideradas no classificadas referem-se & drea urbana e rios/lagos/represas.
Figura 13 - Mapa do uso das terras de Aguai/SP, reclassificado de acordo com as

classes de uso do sistema de avaliacao da aptidao, 1990.

4.1.1.5.3. Uso mais Intensivo - Ano 1997

Para o ano de 1997 foram encontrados 84,12% de uso intensivo indicado para
lavoura. As dreas destinadas a pastagem permaneceram praticamente sem alteracdo, com
4,59%; silvicultura com 4,31% e areas destinadas a preservacdo permanente com 5,61%. A
Tabela 20 expressa, além da composi¢do do uso mais intensivo, as dreas em hectares e sua
porcentagem de participacao.

Tabela 20 — Composicao do uso mais intensivo indicado para as terras, Aguai/SP, de
acordo com a avaliacio da aptidao agricola, 1997

CLASSE USO Area (ha) Area (%)
0 Nio classificado 643,92 1,37
1 Lavoura 35.608,88 84,12
2 Pastagem 2.161,92 4,59
3 Silvicultura 2.032,14 4,31
4 Preservacdo Natural 2.643,25 5,61
TOTAL 47.090,10 100

Fonte: Dados da Pesquisa.

Complementando a Tabela acima, a Figura 14 ilustra as classes de uso mais intensivo

do municipio, para efeito de comparacdo entre as datas analisadas.
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Mapa de Uso Mais Intensivo
Municipio de Aguai/SP - Ano 1337
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Fonte: Dados da Pesquisa. OBS. As dreas consideradas ndo classificadas referem-se & drea urbana e rios/lagos/represas.
Figura 14 - Mapa do uso das terras de Aguai/SP, reclassificado de acordo com as
classes de uso do sistema de avaliacio da aptidao, 1997.

4.1.1.5.4. Adequacio de Uso das Terras - Ano 1981

Os resultados de adequagdo de uso (Figura 15), para o ano de 1981, indicam que
12.907,06 hectares (27,44%) estao sendo utilizados adequadamente, uma vez que o uso atual
estd de acordo com a aptiddo agricola das terras. Com relagdo ao uso inadequado, encontrou-
se 31.336,40 hectares (66,55%) para um uso atual aquém da aptiddo, ou seja, estdo sendo
utilizados menos intensivamente do que o indicado. Um exemplo desta caracterizacdo seria
areas com pastagem, que poderiam estar sendo utilizadas com lavouras.

Observou-se ainda uma area de 2.392,06 hectares (5,08%) com uso atual abaixo da
oferta ambiental avaliada. A utilizac@o do solo ndo estd sendo feita de forma mais intensiva do

que a aptidao agricola permite, mas de toda forma com uso inadequado sub-utilizado.
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Mapa de Adequagio do Uso das Terras
RMunicipio de Aguai/5P - Ano 1381

7a70000

Il 150 classificado
[ 10 adeguado
- Uzo gub-utiizado
[ uso sobre-utiizado

7350000

Metros M

1] 000 @

Fonte: Dados da Pesquisa. OBS. As dreas consideradas ndo classificadas referem-se a drea urbana e rios/lagos/represas.

Figura 15 - Mapa de Adequacao de Uso das terras, Aguai/SP, 1981

Uma ilustracdo da distribui¢do das dreas na composi¢do do mapa de adequacdo de

uso pode ser visualizada na Figura 16.

4 Distribuicao das classes de adequacao de uso - Aguai/SP - Ano 1981 A
5,08 (.93
66,55
ONa&o classificado E Uso adequado
g OUso inadequado — sub-utilizagdo O Uso inadequado — Sobre-utilizagdo )

Fonte: Dados da Pesquisa.

Figura 16 - Distribuicao das classes de adequacao de uso, Aguai/SP, 1981.
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4.1.1.5.5. Adequaciao de Uso das Terras - Ano 1990

Os resultados apresentados para o ano de 1990 mostram o aumento de dareas

adequadamente utilizadas, atingindo um total de 19.495,52 hectares, iguais a 41,40%,

conforme ilustrado nas Figuras 17 e 18.
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Fonte: Dados da Pesquisa. OBS. As dreas consideradas ndo classificadas referem-se a drea urbana e rios/lagos/represas.

Figura 17 - Mapa de Adequacao de Uso das terras, Aguai/SP, 1990

As areas com uso inadequado, com uso aquém da oferta ambiental avaliada (uso sub-

utilizado), apresenta um total de 16.379,42 hectares (34,78%), e com uso acima da oferta

ambiental avaliada (uso sobre-utilizado), 9.999,60 hectares (21,23%).

Aguai/SP
Ano 1990

21,23 2,59

34,78

/ Distribuicdo das classes de adequacéo de uso - \

414

O N&o classificado

E Uso adequado

O Uso inadequado — sub-utilizagdo
O Uso inadequado — Sobre-utilizagédo

Visualizando a  Figura 18, o municipio
apresenta intensidade de uso igual ou inferior ao
indicado pela aptiddao agricola, com 76,18% de areas
que ndo estdo apresentando problemas de degradacdao
pelo uso inadequado das terras.

Fonte: Dados da Pesquisa.

Figura 18 - Distribuicao das classes de adequacao
de uso, Aguai/SP, 1990.
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4.1.1.5.6 - Adequacao de Uso das Terras - Ano 1997

Para o ano de 1997, as Figuras 19 e 20 ilustram os resultados encontrados na

adequacdo de uso, onde indicam que houve um aumento na drea de uso adequado, ou seja,

4 N

Distribuicao das classes de adequacao de
uso - Aguai/SP

Ano 1997

O N&o classificado B Uso adequado

KI:I Uso inadequado — sub-utilizagdo O Uso inadequado — Sobre-utilizagéoj

Fonte: Dados da Pesquisa.

apresentam 26.770,29 hectares, iguais a
57,17%. As areas utilizadas aquém da oferta
ambiental avaliada, com uso inadequado sub-
utilizado, apresentam 13,29%, iguais a
6.258,18 hectares, e as areas sobre-utilizadas
(acima da oferta ambiental) apresentaram um
aumento para 13.260,84 hectares, iguais a

28,16%.

Figura 19 - Distribuicao das classes de adequacao de uso, Aguai/SP, 1997.

A Figura 20 ilustra a distribuicdo das classes de adequacdo dentro do municipio

avaliado.

Mapa de Adequagdo do Uso das Terras
Municipio de Aguai/SP - Ano 1997
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7550000
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=
F10000

Fonte: Dados da Pesquisa. OBS. As dreas consideradas ndo classificadas referem-se a drea urbana e rios/lagos/represas.

Figura 20 - Mapa de Adequacao de Uso das terras, Aguai/SP, 1997

73



“Planejamento do espago fisico e socio-econdémico no meio rural:
uma proposta metodologica”

4.1.2. MUNICIPIO DE MOGI GUACU/SP

4.1.2.1. Dados Pedologicos

Para elaborar o Mapa de Solos do Municipio de Mogi Guagi foram extraidas
informacdes dos Levantamentos Pedoldgicos Semidetalhados, quadriculas de Araras e Mogi
Mirim. A Figura 21 retrata uma distribuicao simplificada das principais classes de solos, pela

legenda antiga, e na Tabela 21 estdo relacionadas, com a legenda atual e dreas de abrangéncia.

Levantamento Pedoldgico Semidetalhado do Estado de Sdo Paulo
Quadriculas de Araras e Mogi Mirim - escala 1:100.000
MUHICIPIO DE MOGI GUM(;I:IISP
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Fonte: Adaptado de OLIVEIRA et al (1982), OLIVEIRA & MENK (1999) e EMBRAPA (1999)
Figura 21 - Representac¢ao das classes dos solos, Mogi Guaci/SP, 1982 e 1999.
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Tabela 21 - Classificacdo Taxonomica e area dos solos mapeados, Mogi Guaci/SP, 1982 e 1999. continua
Simbolo Classificacio Taxondmica / Area total em % Simbolo Classificacio Taxonémica Area total %
antigo unidade de solo - Antiga ha atual Atualizada em ha
Lrd Latossolo Roxo Distréfico ou Alico, A moderado, Latossolo Vermelho distroférrico tipico, A moderado,textura
textura argilosa ou muito argilosa/ Bardo Geraldo 1.892,97 2,32 Lvdf argilosa ou muito argilosa 1.892,97 2,32
LE1 Latossolo Vermelho-Escuro Alico, A moderado, Latossolo Vermelho- Amarelo distréfico tipico, alico, A
textura argilosa/ Limeira 5.527,44 6,77 moderado, textura argilosa
LE2 Latossolo Vermelho-Escuro Alico, A moderado, LVAd (a) Latossolo Vermelho- Amarelo distréfico tipico, dlico, A
textura média/Hortolandia 385.82 0,50 moderado, textura média 5.977.34 7,34
Led2 Latossolo Vermelho-Escuro Alico, A moderado, Latossolo Vermelho- Amarelo distréfico tipico, dlico, A
textura argilosa/ Bonfim 64,80 0,07 moderado, textura argilosa
LVI Latossolo Vermelho-Amarelo alico, A moderado,
textura média/ Sao Lucas 340,29 0,42 Latossolo Amarelo distréfico tipico, dlico, textura média, A
LV3 Latossolo Vermelho-Amarelo alico, A moderado, moderado
textura média/Laranja Azedas 29.425,23 6,06
Lv4 Latossolo Vermelho-Amarelo Alico, A proeminente, Latossolo Amarelo distréfico tipico, dlico, textura muito
textura muito argilosa/ Speculaas 1.097,91 1,34 argilosa, A proeminente
LV5 Latossolo Vermelho-Amarelo Alico, A moderado, LAd(a) Latossolo Amarelo distréfico tipico, dlico, textura argilosa, A
textura argilosa/ Mato Dentro 16.690,95 0,45 moderado
Latossolo Vermelho-Amarelo Cambico, A moderado Latossolo Amarelo Cambico, A moderado ou proeminente, 55.091,32 67,48
LV6 ou proeminente, textura indiscriminada/ Campininha 6.663,95 8,16 textura indiscriminada
Latossolo Vermelho-Amarelo Alico, A moderado, Latossolo Amarelo distréfico tipico, dlico, textura média, A
Lvd5 textura média/ Trés Barras 402,84 0,49 moderado
Latossolo Vermelho-Amarelo, Alico, A proeminente, Latossolo Amarelo distréfico tipico, dlico, textura média, A
LVd6 textura argilosa/ Pederneiras 349,29 0,43 proeminente
Lvd8 Latossolo Vermelho-Amarelo Distréfico ou Alico, A Latossolo Amarelo distréfico tipico, dlico, textura média, A
hidmico, textura média ou argilosa leve/ Camarguinho 220,86 0,27 moderado
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Tabela 21 - Classificacdo Taxonomica e area dos solos mapeados, Mogi Guaci/SP, 1982 e 1999.. continuagiio
Simbolo Classificacao Taxondmica / Area total em % Simbolo Classificacao Taxondmica Area total %
antigo unidade de solo - Antiga ha atual Atualizada em ha
Solos  Podzdlicos  Vermelho-Amarelos ~ Abrupto, Argissolo Vermelho-Amarelo distréfico arénico abrupto,
PV1 distréficos ou Alicos, A moderado, textura média/ 916,92 1,12 textura média, A moderado, alico.
Alva
Solos Podzdlicos Vermelho-Amarelos Alicos, A Argissolo Vermelho-Amarelo élico, A moderado, textura
PV2 moderado, textura arenosa/ Usina 1.999,71 2,45 PVA arenosa 5.527,62 6,76
PV3 Solos Podzdlicos Vermelho-Amarelo, argila de Argissolo Vermelho-Amarelo, argila de atividade baixa,
atividade baixa, Distréfico ou Alico, A moderado, 174,96 0,21 Distréfico ou Alico, A moderado, textura argilosa ou média
textura argilosa ou média argilosa/ Olaria argilosa
PV3 Solos Podzdlicos Vermelho-Amarelos Distroficos ou Argissolo Vermelho-Amarelo Distréficos ou Alicos, Tb,
Alicos, Tb, textura média/ Catingueiro 2.436,03 2,98 textura média
Solos Podz/(’)licos Vermelho Escuro, Abrupto, Pvd Argissolo Vermelho distréfico arénico abrupto, textura média,
PE Distréficos, A moderado, textura média/ Macuco 9678,78 11,86 A moderado. 9.678,78 11,86
Terra Roxa Estruturada, eutréfico, A moderado,
TE textura argilosa/ Terra Roxa Estruturada 170,73 0,21 NX Nitossolos eutréfico, A moderado, textura argilosa 170,73 0,21
CaII}bissolosAmoderado ou proeminente, Distréfico (;ambissolos A moderado ou proeminente, Distréfico ou
Cl1 ou Alico, textura média/ Sete Lagoas 50,49 0,06 CX Alico, textura média 50,49 0,06
HI Grupamento indiscriminado de Gleis Pouco Gleissolo Héplico Tb Eutréfico tipico, textura argilosa, A
Huamicos/ Hidromérficos 3.068,38 3,76 GX moderado, fase campo de virzea relevo plano. Declive A e B. 3.068,38 3,76
Lil Solos Litdlicos Eutréficos ou Distroficos, A Neossolo Litdlico Eutréficos ou Distréficos, A moderado,
moderado, textura média/ Tubarao 17,10 0,02 textura média, substrato sedimentos indiscriminados do
RL Grupo Tubardo 61,65 0,07
Li2 Solos Litdlicos Eutréficos ou Distroficos, A Neossolo Litolico Eutréficos ou Distréficos, A moderado ou
moderado ou proeminente, textura média/ Pedra do 44,55 0,05 proeminente, textura média
Fogo
TOTAL 81.630,00 100 81.630,00 100

Fonte: OLIVEIRA et al (1982), OLIVEIRA & MENK (1999) e EMBRAPA (1999).

76



“Planejamento do espaco fisico e socio-econdémico no meio rural:
uma proposta metodologica”

A classe dos Latossolos apresenta uma predominancia no municipio, representada por
77,28%. Os Argissolos estdo representados por 18,62%. Destes, 6,76% sdo Argissolos
Vermelho-Amarelo e 11, 86% sdo Argissolos Vermelho. A descri¢do das caracteristicas deste
solo também estd presente no item 4.1.1.1.

A classe dos Neossolos apresenta baixa representatividade, com 0,07% (item 4.1.1.1.),
sdo solos poucos evoluidos e rasos, onde o horizonte A se assenta diretamente sobre a rocha.

Os Gleissolos Haplicos estdo representados por 3,82% do total, situados
principalmente em relevo plano e proximos a corregos/rios. Sao poucos explorados na
agricultura uma vez que a drenagem imperfeita dificulta sua exploragao.

Os Nitossolos Vermelhos correspondem a 0,21%, apresentando solos profundos,
minerais, com horizonte B nitico, argila de atividade baixa (Tb) imediatamente abaixo do
horizonte A ou dentro dos 50 cm do horizonte B (OLIVEIRA et. al, 1999). Possuem boa
drenagem e sdo aptos as atividades agropecudrias. Estdo presentes em relevo ondulado a forte
ondulado, tornando-se restrito as atividades mais intensas.

Os Cambissolos sdo solos fortemente até imperfeitamente drenados, de rasos a
profundos, de alta a baixa saturagcdo por base e atividade quimica da fracdo coloidal. Devido a
heterogeneidade do material de origem, das formas de relevo e condi¢des climaticas, os solos
podem variar de um local para outro. E a classe de solos constituida por material mineral que
tem como caracteristicas diferenciais argila de baixa atividade (Tb) e horizonte B incipiente
(B1), imediatamente abaixo de qualquer tipo de horizonte superficial. Apresentam seqiiéncia

de horizontes A ou histico, Bi, C, com ou sem R. Foi encontrado em 0,06% no municipio.

4.1.2.2. Dados Topograficos
4.1.2.2.1. Declividade

O Mapa de Declividade obtido a partir do modelo digital do terreno (MDT),
fornecido pelo LABGEO/UNICAMP, elaborado para o projeto “Diagnéstico do Meio Fisico e
estabelecimento de diretrizes para o controle e prevencdo de erosdo na Bacia Hidrografica do
Rio Mogi Guacu (SP)” (2000), foi gerado através da interpolagcdo das curvas de nivel, extraida
das folhas topogréficas do IBGE, escala 1:50.000. O MDT, apresentado em metros de altitude,
foi transformado em graus e porcentagens e posteriormente agrupado em classes, resultando

no Mapa de Declividade, conforme Figura 22.
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Mapa de Declividade
Municipio de Mogi Guagl/SP
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Fonte: Dados da Pesquisa.
Figura 22 - Mapa esquematico das terras, em classes de Declividade, Mogi
Guacd/SP 2000.

noo

Em seguida foi feita a andlise quantitativa do referido mapa, conforme Tabela 22. O
municipio apresenta em sua maior por¢do, declividade plana/praticamente plana (0-3%) a
suavemente ondulado (3-8%), totalizando 79,63%. Com isso, considera-se que as terras
municipais, de modo geral, sdo agricultdveis, sem grandes problemas com erosdo. Para a
classe moderadamente ondulada (8-13%) foi encontrado um total de 12,80% da area. Para
porcdes de terra acima de 13% de declividade encontraram-se um total de 7,57%, areas estas

localizadas principalmente na porcao leste e central do municipio.
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Tabela 22 — Classes de Declividade determinadas, Mogi Guaci/SP, 2000

CLASSE NIVEL DE DECLIVE (%) AREA (ha) AREA (%)
1 0-3 32.214,87 39,46
2 3-8 32.794,20 40,17
3 8-13 10.449,81 12,80
4 13-20 4.460,04 5,46
5 20-45 1.710,00 2,09
6 > 45 1,08 0,02
TOTAL 81.630,00 100

Fonte: Dados da Pesquisa.

4.1.2.2.2. Hipsometria
O Mapa de Hipsometria foi gerado pela reclassificacdo e agrupamento das
classes presentes no MDT, com quatro intervalos de altitude, eqiiidistantes em 100 metros
(Figura 23).
Através da andlise quantitativa, Tabela 23, ndo foram encontradas altitudes abaixo de
500 metros. A classe 1, com altitudes variando de 500 a 600 metros, atingiu 20,54% do total,

estando localizadas na porg¢ao sul e oeste do municipio.

Tabela 23 - Cotas de altitude e area mapeadas, Mogi Guaci/SP, 2000

CLASSE COTA Area (ha) Area (%)
1 500 - 600 m 16.765,65 20,54
2 600 — 700 m 56.910,69 69,72
3 700 — 800 m 7.790,85 9,54
4 > 800 m 162,81 0,20
TOTAL 81.630,00 100

Fonte: Dados da Pesquisa.

A classe 2 apresenta areas em praticamente todo o municipio, num total de 69,72%.
Sdo terras com altitudes variando de 600 a 700 metros, apresentando declividades entre 8 e
20%. A classe 3 apresenta um total de 9,54%, variando altitudes de 700 a 800 metros. Essas
dreas estdo presentes em pequenas por¢des pelo municipio, mais préximos da regido leste e
norte, onde fazem confrontacio com Estiva Gerbi e Aguai, respectivamente. Areas acima de

800 metros estdo presente na regido leste do municipio, num total de 0,20%.
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lMapa de Hipsometria
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Fonte: Dados da Pesquisa.

Figura 23 - Representacao grafica do modelo digital do terreno, Mogi
Guacd/SP, 2000.

4.1.2.3. Dados de Uso das Terras
4.1.2.3.1. Uso da Terra - Ano 1981

O uso da terra no municipio de Mogi Guagu, no ano de 1981, € ilustrado pela Figura
24 e Tabela 24 com a composi¢do das classes e referidas andlises quantitativas. A vegetacao
natural ocupa 21,68%, e a exploragdo agricola é encontrada num total de 59,90%, sendo
15,67% de cana-de-acucar; 15,28% de cultura anual; 10,80% de citrus, 0,58% de café e

reflorestamento com 17,57%.
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Mapa do Uso da Terra
Muniecipio de Mogl Guacd/'5P - Ano 1981
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Fonte: Dados da Pesquisa.

Figura 24 - Mapa do uso das terras, Mogi Guaci/SP, 1981.

O reflorestamento foi, neste ano, a mais representativa dentre as classes exploradas

economicamente. Areas destinadas ao espaco urbano ocuparam 1,12% do total e
lagoas/represas 0,39%, conforme Tabela 24 com a quantificac¢do das classes.
Tabela 24 — Composicio do Uso da Terra, Mogi Guaci/SP, 1981.
CLASSE USO Area (ha) Area (%)
1 Vegetacao natural 17.697,38 21,68
2 Reflorestamento 14.342,39 17,57
3 Cana-de-agucar 12.791,42 15,67
4 Citrus 8.816,04 10,80
5 Pastagem 13.803,63 16,91
6 Cultura anual 12.473,06 15,28
7 Lagoas/Represas 318,36 0,39
8 Areas Urbanas 914,26 1,12
9 Café 473,46 0,58
TOTAL 81.630,00 100

Fonte: Dados da Pesquisa.
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4.1.2.3.2. Uso da Terra - Ano 1990

Em 1990, o municipio de Mogi Guacgi se deparou com um quadro de exploracio
diferenciada do ano de 1981. A predominancia da cultura anual € verificada principalmente na
parte central do municipio, com 23,20% do total, enquanto que a pastagem estd entre as taxas
mais baixas, com 3,66% (Tabela 25). A classe citrus detém 9,85% e reflorestamento 15,11%,
estando estas classes localizadas mais na por¢do oeste do municipio. A cana-de-aguicar é
representada por 21,39%, distribuida pelo municipio (Figura 25).

A vegetacdo natural estd espalhada em toda extensdo do municipio, principalmente
proximo aos rios/lagoas/represas, juntamente com as matas ciliares, representada em 20,43%.

A classe café encontra-se com 2,13%, localizadas em areas com declives acentuados e altas

altitudes.
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Figura 25 - Mapa do uso das terras, Mogi Guaci/SP, 1990.
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Tabela 25 — Composiciao do Uso da Terra, Mogi Guaci/SP, 1990

CLASSE USO Area (ha) Area (%)
1 Vegetacao natural 16.673,67 20,43
2 Reflorestamento 12.334,95 15,11
3 Cana-de-agtcar 17.465,13 21,39
4 Citrus 8.045,65 9,85
5 Pastagem 2.986,56 3,66
6 Cultura anual 18.934,92 23,20
7 Lagoas/Represas 1.483,90 1,82
8 Areas Urbanas 1.970,20 2,41
9 Café 1.735,02 2,13

TOTAL 81.630,00 100

Fonte: Dados da Pesquisa.

Houve um crescimento considerdvel no perimetro urbano, j& que a classe dreas
urbanas ocupa 2,41%. Finalmente, lagoas/represas ocupam uma cobertura de 1,82%.

Na Figura 25 encontra-se a distribui¢ao das classes de uso e ocupacgao, para 1990.

4.1.2.3.3 - Uso da Terra - Ano 1997

Os resultados obtidos na interpretacio do mapa de uso e ocupacdo, para 1997,
apontam a predominancia da cultura anual, localizada por toda a extensio do municipio,
detendo 39,48% do total. Em seguida vem a cana-de-agtcar com 16,75%, localizada em areas
menos acentuadas.

Na Tabela 26, a composi¢do das classes mostra o reflorestamento com uma area de
14,60%, em locais no sul e oeste do municipio (Figura 26). Pastagem detém 6,98%, presente

em concentragdes esporadicas pelo municipio, e vegetacdo natural aparece com 5,18%.

Tabela 26 — Composicio do Uso da Terra, Mogi Guacd/SP, 1997.

CLASSE USO Area (ha) Area (%)
1 Vegetacdo natural 4.232.43 5,18
2 Reflorestamento 11.920,77 14,60
3 Cana-de-agucar 13.676,76 16,75
4 Citrus 11.143,44 13,66
5 Pastagem 5.697,09 6,98
6 Cultura anual 32.216,40 39,48
7 Lagoas/Represas 484,29 0,59
8 Areas Urbanas 2.258,82 2,77
TOTAL 81.630,00 100

Fonte: Dados da Pesquisa.
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Mapa do Uso da Terra
Municipio de Moel Guacd/'5P - Ano 1997
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Fonte: Dados da Pesquisa.
Figura 26 - Mapa do uso das terras, Mogi Guaci/SP, 1997.

A classe citrus encontra-se na por¢ao oeste do municipio, com uma participacdo de

13,66%. Lagoas/represas ocupam 0,59%, e areas urbanas 2,77%, (Figura 26).

4.1.2.4. Dados de Aptidao Agricola
4.1.2.4.1. Aptidao Agricola - Ano 1981

A Tabela 27 mostra a distribui¢do das terras nas classes de aptiddo agricola. Para o
nivel de manejo B, constam 49,28% do total atribuido a classe de aptidao para lavoura, sendo
0,06% de aptidao boa (1B); 10,63% regular (2b), e aptidao restrita [3 (b)] com 38,59%.

Para as areas com uso menos intensivo, como a pastagem plantada, t€m-se 49,18% do
total, distribuidas da seguinte forma: 25,25% de terras com classe de aptiddo boa para
pastagem (4P) situada por toda a extensdo do municipio; 11,10% de aptidao regular (4p), e

12,83% de aptidao restrita [4(p)], areas estas localizadas em altitudes entre 500 e 600 m.
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Tabela 27 - Distribuicao das terras nas classes de Aptidao Agricola, Mogi Guaci/SP,
1981.

Subgrupo Caracterizacao Area (ha) Area (%)
1B Terras pertencentes a classe de aptiddo boa para lavouras no nivel de 48,26 0,06
manejo B
2B Terras pertencentes a classe de aptidao regular para lavouras no nivel  8.676,64 10,63
de manejo B
3(b) Terras pertencentes a classe de aptiddo restrita para lavouras no nivel 31.497,85 38,59
de manejo B
4P Terras pertencentes a classe de aptidao boa para pastagem plantadano 20.614,42 25,25
nivel de manejo B
4p Terras pertencentes a classe de aptiddo regular para pastagem  9.060,85 11,10
plantada
4(p) Terras pertencentes a classe de aptiddo restrita para pastagem 10.476,90 12,83
plantada
Ss Terras pertencentes a classe de aptidao regular para silvicultura 39,16 0,05
5(s) Terras pertencentes a classe de aptiddo restrita para silvicultura 32,95 0,04
6 Terras sem aptiddo para uso agricola 1.182,96 1,45

TOTAL 81.630,00 100

Fonte: Dados da Pesquisa.
Para a classe pertencente a silvicultura foram encontradas somente 0,09% [5s e 5(s)]

e terras sem aptiddo para uso agricola (6) com 1,45%, da area total. A Figura 27 ilustra a

distribuicdo das classes de aptiddo, com nivel de manejo B, para 1981.

IMapa de Aptiddo Agricola das Terras
Municipio de Mogi Guagl/SP - Ano 1981
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Fonte: Dados da Pesquisa.
Figura 27 - Mapa de Aptidao Agricola, Mogi Guaci/SP, considerando o
nivel de manejo B, 1981.

85



“Planejamento do espago fisico e socio-econdémico no meio rural:
uma proposta metodologica”

4.1.2.4.2. Aptidao Agricola - Ano 1990/1997

Para o nivel de manejo C, a classe de aptiddao destinada a lavoura alcangou 64,28%.
Destes, 4,00% refere-se a aptidao boa (1C); 4,29% de classe regular (2¢) e 55,99% de classe
restrita (55,99%). Para a classe destinada a pastagem, 34,11% do total € distribuido por
25,48% de aptidao boa (4P); 5,65% de aptidao regular (4p) e 2,98% de aptidao restrita [4(p)]
(Tabela 28 e Figura 28) .

Mapa de Aptidao Agricola das Terras
Municipic de Mogi Guagu/SP - Ano 1990/1997
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Fonte: Dados da Pesquisa.
Figura 28 - Mapa de Aptidao Agricola, Mogi Guaci/SP, considerando dois
niveis de manejo: C (lavouras) e B (pastagem e silvicultura), 1990/1997

As terras sem aptidao para uso agricola apresentam uma ocupagdo baixa, em torno de

0,10%, assim como as terras pertencentes a classe de aptiddo restrita para silvicultura, em

1,51%.
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Tabela 28 — Distribuicao das terras nas classes de Aptidao Agricola, Mogi Guaci/SP,
1990/1997

Subgrupo Caracterizacio Area (ha) Area (%)
1C Terras pertencentes a classe de aptiddo boa para lavouras no nivel de manejo C 3.264,12 4,00
2¢c Terras pertencentes a classe de aptiddo regular para lavouras no nivel de manejo 3.503,52 4,29

C
3(c¢) Terras pertencentes a classe de aptiddo restrita para lavouras no nivel de manejo  45.707,67 55,99
C
4P Terras pertencentes a classe de aptiddao boa para pastagem plantada no nivel de  20.801,25 25,48
manejo C
4p Terras pertencentes a classe de aptiddo regular para pastagem plantada 4.615,20 5,65
4(p) Terras pertencentes a classe de aptiddo restrita para pastagem plantada 2.462,49 2,98
5(s) Terras pertencentes a classe de aptiddo restrita para silvicultura 1.236,15 1,51
6 Terras sem aptiddo para uso agricola 39,60 0,10
TOTAL 81.630,00 100

Fonte: Dados da Pesquisa.

4.1.2.5. Dados de Adequabilidade de Uso das Terras
4.1.2.5.1. Uso mais intensivo - Ano 1981

Os resultados da composi¢do do uso mais intensivo para o ano de 1981, do municipio
de Mogi Guagui apresentam para uso intensivo indicado para lavoura, drea total de 42,33%,
estando em toda a por¢cao do municipio, conforme Figura 29. As areas destinadas a pastagem
apresentam 16,91%; silvicultura 17,57% e estio localizadas na porgdo oeste. Areas destinadas
a preservacdo permanente, com 21,68%, estdo por todo o municipio. Areas ndo classificadas,
referentes a zona urbana e lagoas/represas aparecem com 1,51%.

A Tabela 29 expressa, além da composicio do uso mais intensivo, as dreas em
hectares e sua porcentagem de participacao.

Tabela 29 — Composicao do uso mais intensivo indicado para as terras, Mogi Guaci/SP,
de acordo com a avaliacio da aptidao agricola, 1981

CLASSE USO Area (ha) Area (%)
0 Nio classificado 1.232,62 1,51
1 Lavoura 34.553,97 42,33
2 Pastagem 13.803,63 16,91
3 Silvicultura 14.342,39 17,57
4 Preservacdo Natural 17.697,38 21,68
TOTAL 81.630,00 100

Fonte: Dados da Pesquisa.
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FMapa de Uso mais Intensivo da Terra
Municipio de Mogi Guag/SP - Ano 1981
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Fonte: Dados da Pesquisa. OBS. As dreas consideradas ndo classificadas referem-se a drea urbana e rios/lagos/represas.

Figura 29 - Mapa do uso das terras de Mogi Guaci/SP, reclassificado de
acordo com as classes de uso do sistema de avaliacao da aptidao, 1981

4.1.2.5.2. Uso mais Intensivo - Ano 1990

A Figura 30 refere-se ao resultado da classificacdo do uso intensivo da terra, no
municipio de Mogi Guagt, para o ano de 1990. Areas destinadas a lavoura ocupam 56,57%,
localizadas em praticamente todo o municipio. As dreas com uso destinado a pastagem
encontram-se em pontos esporddicos, com um total de 3,66%. Para as areas destinadas a
silvicultura, o resultado encontrado foi de 15,11%, localizadas principalmente na por¢do oeste.
Finalmente, as dreas destinadas a preservacao natural estdo em locais junto a lagoas/represas e
matas ciliares, bem como na por¢do leste onde as declividades sdao mais acentuadas, com

20,43%.

A Tabela 30 apresenta a composicao das classes, quantitativamente.
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Tabela 30 — Composicao do uso mais intensivo indicado para as terras, Mogi Guaci/SP,
de acordo com a avaliacao da aptidao agricola, 1990.

CLASSE USO Area (ha) Area (%)
0 Nio classificado 3.454,108 4,23
1 Lavoura 46.180,72 56,57
2 Pastagem 2.986,56 3,66
3 Silvicultura 12.334,95 15,11
4 Preservacdo Natural 16.673,67 20,43
TOTAL 81.630,00 100

Fonte: Dados da Pesquisa.

Mapa de Uso mais Intensivo da Terra
Municipio de Mogi Guagl/SP - Ano 1990
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Fonte: Dados da Pesquisa. OBS. As dreas consideradas ndo classificadas referem-se a drea urbana e rios/lagos/represas.
Figura 30 - Mapa do uso das terras de Mogi Guacd/SP, reclassificado de
acordo com as classes de uso do sistema de avaliacao da aptidao, 1990

4.1.2.5.3. Uso mais Intensivo — Ano 1997
Os resultados encontrados em 1997 (Figura 31) mostram o uso destinado

principalmente a lavoura, onde é predominante em 69,89%. Em seguida, a silvicultura
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apresenta 14,60%, localizada no oeste do municipio. A pastagem representa 6,98% existente
em locais esporadicos. As dreas de preservacao natural det€m 5,18% do total da area. As areas
nao classificadas, referentes a lagoas/represas e drea urbana detém 3,35%.

A Tabela 31 mostra, quantitativamente, a composi¢ao das classes de uso intensivo.

Tabela 31 — Composicao do uso mais intensivo indicado para as terras, Mogi Guaci/SP,
de acordo com a avaliacao da aptidao agricola, 1997.

CLASSE USO Area (ha) Area (%)
0 Nio classificado 2.743,11 3,35
1 Lavoura 57.036,60 69,89
2 Pastagem 5.697,09 6,98
3 Silvicultura 11.920,77 14,60
4 Preservacdo Natural 4.232,43 5,18
TOTAL 81.630,00 100

Fonte: Dados da Pesquisa.

Mapa de Uso mais Intensivo da Terra
Municipio de Mooi Guacd/SP - Ano 1997
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Fonte: Dados da Pesquisa. OBS. As dreas consideradas ndo classificadas referem-se a drea urbana e rios/lagos/represas.
Figura 31 - Mapa do uso das terras de Mogi Guaci/SP, reclassificado de acordo
com as classes de uso do sistema de avaliacao da aptidao, 1997.
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4.1.2.5.4. Adequacio de Uso das Terras - Ano 1981

Os resultados da interpretacdo do mapa de adequacdo de uso (Figura 32), para o ano
de 1981, indicam que 26.442,19 hectares (32,39%) estavam sendo utilizados adequadamente.
Com relacdo a inadequabilidade, encontrou-se 38.076,30 hectares (46,64%) com o uso atual
aquém da oferta ambiental avaliada e, ainda uma éarea de 15.878,88 hectares (19,45%) com

uso atual acima da oferta ambiental (Figura 33).

Mapa de Adequagio de Uso das Terras
Municipio de Mogi Guagl/5P - Ano 1981

TaR0000

B i classificado
[ uso adequado
B Uso sub-utilizado
[:l Uzo sobre-utilizado

520000

270000

315000

WS L

Fonte: Dados da Pesquisa. OBS. As dreas consideradas ndo classificadas referem-se a drea urbana e rios/lagos/represas.

Figura 32 - Mapa de Adequacao de Uso das terras, Mogi Guacia/SP, 1981.
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A Figura 33 ilustra a distribui¢do das classes de adequagdo de uso para 1981, onde se

verifica a propor¢do entre elas e a predominancia da classe de uso inadequado sub-utilizada.

Observou-se que 79,03% da édrea rural do municipio apresentam intensidade igual ou inferior

4 Distribuicao das classes de adequacao de uso h
Mogi Guacu/SP - Ano 1981
46,64
ONao classificado B Uso adequado
K O Uso inadequado — sub-utilizagdo O Uso inadequado — sobre-utilizagdo j

Fonte: Dados da Pesquisa.

ao indicado pela aptidao agricola.

Significa que, nestas dreas, 0o manejo

adotado  pelos  agricultores  desse
municipio, em principio, e
proporcionalmente a ocupagdo ndo

deveria estar causando grandes danos ao

meio ambiente.

Figura 33 - Distribuicao das classes de adequacao de uso das terras, Mogi Guaci/SP,

Ano 1981

4.1.2.5.5. Adequacio de Uso das Terras - Ano 1990

As areas com uso adequado estdo presentes em 38,35%, ou seja, 31.306,99 hectares

estdo distribuidos pelo municipio, conforme Figura 35.

As areas aquém da oferta ambiental avaliada (uso sub-utilizado) apresentam um total

de 32.474,70 hectares (39,78%) e com uso acima da oferta ambiental avaliada (uso sobre-

utilizado) 14.396,57 hectares (17,63%), conforme se pode visualizar na distribui¢do das

4 Distribuicao das classes de adequacao de uso
Mogi Guacu - Ano 1990
17,63
O Nao classificado EUso adequado
K O Uso inadequado — sub-utilizagdo O Uso inadequado — sobre-utilizagdo

\

/

Fonte: Dados da Pesquisa.

classes de adequacdo de uso (Figura 34).
A distribuicdo das classes de adequagdo
de uso, para 1990, permite observar que
78,13% da drea rural do municipio
apresenta intensidade igual ou inferior ao

indicado pela aptiddo agricola.

Figura 34 - Distribuicao das classes de adequacido de uso das terras, Mogi Guaci/SP,

1990.
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Mapa de Adequagdo de Uso das Terras
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Fonte: Dados da Pesquisa. OBS. As dreas consideradas ndo classificadas referem-se a drea urbana e rios/lagos/represas.

Figura 35 - Mapa de Adequacao de Uso das terras, Mogi Guaci/SP, 1990

4.1.2.5.6. Adequacio de Uso das Terras - Ano 1997

Os resultados da interpretacdo do mapa de adequacdo de uso das terras de Mogi
Guacu (Figura 36), para o ano de 1997, apresentam 40.808,25 hectares (49,99%) de terras com
uso adequado; 17.601,57 hectares (21,56%) com uso inadequado sub-utilizado; e uso
inadequado sobre-utilizado com 20.477,07 hectares (25,09%). As éreas ndo classificadas,
referentes a lagoas/represas e zonas urbanas somam uma area total de 2.743,11 hectares, iguais

a 3,36% (Figura 37).
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Mapa de Adequagdo de Uso das Terras
Municipio de Mogi Guagu/SP - Ano 1997
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Fonte: Dados da Pesquisa. OBS. As dreas consideradas ndo classificadas referem-se a drea urbana e rios/lagos/represas.

Figura 36 - Mapa de Adequacao de Uso das terras, Mogi Guaci/SP, 1997

LLILR N e |

A Figura 37 apresenta a distribui¢ao das classes de adequacdo de uso para 1997, onde

observa-se que 71,55% da érea total rural do municipio apresenta intensidade igual ou inferior

7\ ao indicado pela aptiddo agricola,

4 Distribuicao das classes de adequacao de uso
Mogi Guacu - Ano 1997

ndo  apresentando, pelo  menos
quantitativamente, maiores
problemas quanto ao impacto ambiental

49,99 pela erosao, relacionado principalmente

pela declividade e tipo de solo.

BIN&o classificado B Uso adequado
\ OUso inadequado — sub-utilizacdo  EUso inadequado — sobre-utilizagdo j

Fonte: Dados da Pesquisa.
Figura 37 - Distribuiciao das classes de adequacio de uso das terras, Mogi Guacd/SP,

1997.
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4.1.3. MUNICIPIO DE ESTIVA GERBI

4.1.3.1. Dados Pedologicos
O Mapa de Solos do Municipio de Estiva Gerbi foi originado das informagdes do
Levantamento Pedolégico Semidetalhado, quadricula de Mogi Mirim, escala 1:100.000. A
Figura 38 retrata a distribuicdao das classes de solos, pela legenda antiga, e a Tabela 32 as
classes relacionadas com a legenda atual.
Os Latossolos distribuem-se em praticamente todo a extensdo mapeada, em cerca de

78%, constituindo-se, portanto, no solo mais importante do municipio. Sdo solos minerais, nao

Levantamento Pedoldgico Semidetalhado do Estado de Sdo Paulo hidrom(’)rﬁcos, bem drenados, apesar da
Quadriculas de Mogi Mirim - escala 1:100.000

MUHICIPIO DE ESTIVA GERBLISP textura, muitas vezes, argilosos. Segundo

7550000 OLIVEIRA & MENK (1982) o teor de argila

pode variar, o que possibilita a diferenciacdo

em solos de textura média (15 a 35%),

[ Hi (Hidromér fico)
I LE1 (Limeira)

I L3 (Laranis Azeds)
1 L5 (Msto Dentro)
[ P2 caiva) de 60%). Ocorre em relevo plano a suave
I F3 (Catingueiro)

argilosa (35 a 60%) e muito argilosa (acima

ondulado. Geralmente sdo solos 4licos (alta

20000 saturacao por aluminio) e distréficos (baixa

% saturacdo por base). O Latossolo Vermelho

290000

representa 2,38% e o Latossolo Amarelo

75,53%.

Hm

Fonte: Dados da Pesquisa.

Figura 38 - Representaciao das classes dos solos, Estiva Gerbi/SP, 1999.

A classe dos Argissolos representa 13,68%, caracterizado pela individualizacao de
horizontes decorrentes de acentuada diferenga em textura, cor ou estrutura. Sao solos minerais,
nao hidromorficos, apresentando horizonte B textural com argila de atividade baixa (Tb)
imediatamente abaixo do horizonte A (OLIVEIRA et al., 1999).

Os Gleissolos Héplicos sao solos hidromérficos encontrados em 8,41% do municipio,
de relevo plano, proximos ao longo dos cOrregos/rios, tendo areas sujeitas as inundagdes

freqiientes.
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Tabela 32 - Classificacao taxonomica e area dos solos mapeados, Estiva Gerbi/SP, 1982 e 1999.

Simbolo Classificacdo Taxonomica / Area total % Simbolo Classificacdo Taxondémica Area %
antigo unidade de solo - Antiga em ha atual Atualizada total em
ha
LEI Latossolo Vermelh.o-Escum . Alico, A 170,91 238 LVAd(a) Latossolo VermelhO-Amarelo distréfico tipico, dlico, A 170,91 2.38
moderado, textura argilosa/ Limeira moderado, textura argilosa
LV3 Latossolo Vermell,lo.—Amarelq Alico, A 2.738.79 38,08 Latossolo,A_marelo distréfico tipico, dlico, A moderado,
moderado, textura média/ Laranja Azeda textura média
- — — 5.431,95 75,53
Latossolo  Vermelho-Amarelo  Alico, A Latossolo Amarelo distréfico tipico, dlico, A moderado,
LVS5 . 2.693,16 37,45 .
moderado, textura argilosa/ Mato Dentro textura argilosa
Solos Podzélicos Vermelho-Amarelos Abrupto, Argissolo Vermelho-Amarelo, distréfico arénico abrupto,
PV1 distréficos ou Alicos, A moderado, textura 28,71 0,39 A moderado, textura média.
média/ Alva PVA 984.78 13.68
Solos Podzélicos Vermelho-Amarelos Argissolo Vermelho-Amarelo distréfico tipico ou dlicos, ’ ’
PV3 Distréficos ou Alicos, Tb, textura média/ 956,07 13,29 Tb, textura média
Catingueiro
Grupamento indiscriminado de Gleis Pouco Gleissolo Héplico Tb Eutréfico tipico, textura argilosa, A
HI Hudmicos/ Hidromorficos 604,62 8,41 moderado, fase campo de varzea relevo plano. Declive A 604,62 8,41
e B
TOTAL 7.192,26 100 7.192,26 100

Fonte: Adaptado de OLIVEIRA et al (1982) e EMBRAPA (1999).
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4.1.3.2. Dados Topograficos
4.1.3.2.1. Declividade

Os mesmos procedimentos adotados para a elaboracdo do mapa de declividade de

Aguai e Mogi Guacu foram repetidos para Estiva Gerbi, a partir do modelo digital do terreno

(MDT) fornecido pelo LABGEO/FEAGRI/UNICAMP. O MDT, apresentado em metros de

altitude, foi transformado em graus e porcentagens, € posteriormente agrupado em classes,

resultando no Mapa de Declividade, conforme Figura 39. Os mapas foram gerados no

programa IDRISI Kilimanjaro.

Mapa de Declividade
Municipio de Estiva Gerbi/5P
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Fonte: Dados da Pesquisa.

A andlise quantitativa (Tabela 33)
resultou na presenca de 46,41% de superficie
suave ondulada, com declives variando de 3 a
8%. A superficie plana detém 27,84% do
total, apresentando declives de 0 a 3%. Foi
encontrado relevo ondulado (8 a 13%) em
17,31%. Superficies com declives variando
de 13 a 20% foram encontradas em 7,16%.
Areas acima de 20% de declividade
registraram um total de 1,28%, estando as
mesmas localizadas préximas a divisa com

Espirito Santo do Pinhal.

Figura 39 - Mapa esquematico das terras, em classes de Declividade, Estiva Gerbi/SP,

2000.

Tabela 33 — Classes de Declividade determinadas, Estiva Gerbi/SP, 2000.

CLASSE NIVEL DE DECLIVE (%) AREA (ha) AREA (%)

1 0-3 2.002,41 27,84

2 3-8 3.337,65 46,41

3 8-13 1.245,06 17,31

4 13-20 514,71 7,16

5 20-45 81,90 1,14

6 > 45 10,53 0,14
TOTAL 7.192,26 100

Fonte: Dados da Pesquisa.
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4.1.3.2.2 — Hipsometria

O Mapa de Hipsometria foi gerado a partir da reclassificacdo do MDT, subdividido
em trés intervalos de altitude eqiiidistantes em 100 metros, encontrados no municipio (Figura
40).

A altitude predominante no municipio

Mapa de Hipsometria , .
Municipio de Estiva GerhilSP estd na faixa de 600 a 700 metros,

localizado em 87,98% do total. Areas

7550000 acima de 700 metros encontram-se

situadas ao norte, proximas a divisa

iy com Aguai e Mogi Guagu, com 6,30%.
*( Cdo-s00m
) I =00 - 500 m No sul, observam-se altitudes
[ dso0-700m )
B - o0 m variando entre 500 e 600 metros, com

5,72%. A Tabela 34 expressa a andlise

7530000 | quantitativa do mapa de hipsometria

@ para o municipio. Nao foram

290000
310000

encontradas areas com altitudes abaixo

Tz 0 2 | de 500 metros.

Fonte: Dados da Pesquisa.

Figura 40 - Representaciao grafica do modelo digital do terreno, Estiva Gerbi/SP, 2000.

Tabela 34 - Cotas de altitude e areas mapeadas, Estiva Gerbi/SP, 2000.

CLASSE COTA Area (ha) Area (%)
1 500 - 600 m 411,57 5,72
600 — 700 m 6.327,45 87,98
3 >700 m 453,24 6,30
TOTAL 7.192,26 100

Fonte: Dados da Pesquisa.

4.1.3.3. Dados de Uso da Terra
4.1.3.3.1. Uso da Terra - Ano 1981

A composicdo do uso e ocupacgdo das terras de Estiva Gerbi, para o ano de 1981,
resultou em um municipio conduzido pela agropecudria, sendo a pastagem representada por

34,19% e a agricultura 33,55%. Esta ultima engloba as classes cultura anual com a
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participacdo em 22,32%; cana-de-agticar com 8,70% (localizada mais proxima da divisa com

Espirito Santo do Pinhal), e citrus com 2,53% (localizado na parte central). O reflorestamento

detinha 7,53%, encontrado mais na parte leste, seguido da vegetacdo natural com 23,63%,

espalhada por todo o municipio.

Mapa de Uso das Terras
Municipio de Estiva Gerbi/SP - Ano 1984
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Fonte: Dados da Pesquisa.

Area urbana e lagoas/represas
participaram com 0,71% e 0,38%,
respectivamente. A Figura 41 ilustra as
classes de uso encontradas.

A Tabela 35 contém a
composi¢do das classes de uso
encontradas, com a quantificacdo de cada

classe e sua participagdo no total.

Figura 41 - Mapa do uso das terras, Estiva Gerbi/SP, 1981

Tabela 35 — Composiciao do Uso da Terra, Estiva Gerbi/SP, 1981

CLASSE USO Area (ha) Area (%)

1 Vegetacdo natural 1.699,56 23,63

2 Reflorestamento 541,71 7,53

3 Cana-de-actcar 625,77 8,70

4 Citrus 181,71 2,53

5 Pastagem 2.459,34 34,19

6 Cultura anual 1.605,69 22,32

7 Lagoas/Represas 27,36 0,38

8 Areas Urbanas 51,12 0,71
TOTAL 7.192,26 100

Fonte: Dados da Pesquisa.

4.1.3.3.2. Uso da Terra — Ano 1990

Para o ano de 1990, os resultados encontrados no Mapa de Uso e Ocupagio

apontaram para a predominancia de terras com ocupacdo agricola em 56,72%, tendo a cultura

anual 26,66%; cana-de-acucar 24,03%, localizada mais na 4rea central do municipio, e citrus
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com 6,03%. O reflorestamento ocupa 6,47%, estando localizado na parte central, e vegetacao
natural com 34,22%. Com pouca representatividade tem-se a pastagem com 1,79%;
lagoas/represas com 0,07% e area urbana, que, apresentou um pequeno crescimento quando
comparada com o periodo anterior (Figura 42).

A Tabela 36 apresenta a andlise quantitativa das classes de uso e ocupacio.

Tabela 36 — Composicao do Uso da Terra, Estiva Gerbi/SP, 1990.

CLASSE USO Area (ha) Area (%)

1 Vegetacdo natural 2.461,14 34,22

2 Reflorestamento 465,12 6,47

3 Cana-de-actcar 1.728,27 24,03

4 Citrus 433,35 6,03

5 Pastagem 128,97 1,79

6 Cultura anual 1.917,45 26,66

7 Lagoas/Represas 4,77 0,07

8 Areas Urbanas 53,19 0,73
TOTAL 7.192,26 100

Fonte: Dados da Pesquisa.
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Fonte: Dados da Pesquisa.

Figura 42 - Mapa do uso das terras, Estiva Gerbi/SP, 1990.
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4.1.3.3.3. Uso da Terra - Ano 1997

Analisando o mapa de uso e ocupagdo das terras (Figura 43), em 1997, ha uma

predominancia da classe cultura anual que ocupa 59,92% do total, presente em praticamente

todo o municipio. Considerando as demais classes como cana-de-agticar, com 5,62% e citrus

com 9,13%, o indice de participacdo da exploracdo agricola sobe para 74,97%.

Mapa de Uso das Terras
Municipio de Estiva Gerbi/5P - Ano 1397
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Fonte: Dados da Pesquisa.

A vegetagdo  natural
aparece com 7,95%,
principalmente préxima as matas
ciliares. A classe reflorestamento
segue com 5,56%, situada na parte
central e ao sul do municipio. A
classe pastagem detém 9,62%,
estando em dreas de declives
acima de 3%. Lagoas/represas
ocupam 0,30% e é&rea urbana

1,90%.

Figura 43 - Mapa do uso das terras, Estiva Gerbi/SP, 1997.

A Tabela 37 apresenta a andlise quantitativa das classes observadas no mapa de uso

das terras, em 1997.

Tabela 37 — Composicio do Uso da Terra, Estiva Gerbi/SP, 1997.

CLASSE USO Area (ha) Area (%)

1 Vegetacao natural 571,50 7,95

2 Reflorestamento 399,87 5,56

3 Cana-de-actcar 404,37 5,62

4 Citrus 656,37 9,13

5 Pastagem 692,19 9,62

6 Cultura anual 4.309,38 59,92

7 Lagoas/Represas 21,87 0,30

8 Areas Urbanas 136,71 1,90
TOTAL 7.192,26 100

Fonte: Dados da Pesquisa.
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4.1.3.4. Dados de Aptidao Agricola
4.1.3.4.1. Aptidao Agricola — Ano 1981

O mapa de aptidao agricola para o ano de 1981 (Figura 44), no nivel de manejo B,
apresentou predominancia da classe destinada a lavoura em 83,51%, sendo que 2,04% para
terras de aptiddo boa (1B); 15,88% para terras com aptidao regular (2b) e 65,59% para terras

com aptidao restrita para lavoura [3(b)].

. - As areas com uso menos intensivo,
Mapa de Aptidao Agricola das Terras

F.ﬂLIniEipiD cde Estiva Gerbi - Ano 1981 como a pastagem plantada’ ocorreram em

16,28% do total, sendo 13,63% de terras com
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2,15% de aptidao regular (4p), e 0,50% de
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aptidao restrita [4(p)].

Para a classe relativa a silvicultura
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W T

houve 0,02% de éreas, e terras sem aptidao

IO |

oy in

para uso agricola ocorreram em 0,01%.
7530000
@ = Fonte: Dados da Pesquisa.
Figura 44 - Mapa de Aptidao Agricola,
e T B Estiva Gerbi/SP, considerando nivel de

manejo B, 1981.
A Tabela 38 ilustra a distribuicdo das classes de aptiddo, com nivel de manejo B, para

1981.

Tabela 38 — Distribuicao das terras nas classes de Aptidao Agricola, Estiva Gerbi/SP,
considerando nivel de manejo B ,1981.

Subgrupo Caracterizacao Area (ha) Area (%)
1B Terras pertencentes a classe de aptiddo boa para lavouras no 146,97 2,04
nivel de manejo B
2b Terras pertencentes a classe de aptiddo regular para lavouras no 1.142,28 15,88
nivel de manejo B
3(b) Terras pertencentes a classe de aptidao restrita para lavouras no 4.717,62 65,59
nivel de manejo B
4P Terras pertencentes a classe de aptidao boa para pastagem 979,92 13,63
natural no nivel de manejo B
4p Terras pertencentes a classe de aptiddo regular para pastagem 154,53 2,15
natural
4(p) Terras pertencentes a classe de aptiddo restrita para pastagem 36,27 0,50
natural
5(s) Terras pertencentes a classe de aptiddo restrita para silvicultura 14,58 0,20
6 Terras sem aptiddo para uso agricola 0,09 0,01

Fonte: Dados da Pesquisa.
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4.1.3.4.2. Aptidao Agricola - Anos 1990/1997

Os resultados encontrados na andlise quantitativa realizada através do mapa de

aptiddo agricola, anos 1990/97 (Figura 45) mostram que a predominancia no municipio de

Estiva Gerbi € de terras pertencentes a aptidao para lavouras considerando dois niveis, manejo

C (lavouras) e B (pastagem e silvicultura), sendo que 66,70% do total estdo dentro dessa

aptiddo. Destas, 64,66% estdo na classe de aptiddo restrita [3(c)]; 1,43% na aptiddo regular

(2¢), € 0,61% na aptidao boa (1C) - Tabela 39.

IMapa de Aptiddo Agricola das Terras
Municipio de Estiva Gerbi - Anos 1990/1987
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As terras pertencentes a classe
pastagem somam um total de 32,78%,
distribuidas entre 23,94% em classe de
aptidio boa (4P); 6,52% em aptidao
regular (4p), e 2,32% em aptidao restrita
[4(p)]. Do total de areas, 0,51% sdao de
terras pertencentes a classe de aptidao
restrita para silvicultura [5(s)], e 0,01%
sem aptiddo para uso agricola (6).

Fonte: Dados da Pesquisa.
Figura 45 - Mapa de Aptidao Agricola,
Estiva Gerbi/SP, considerando dois

niveis de manejo: C (lavouras) e B
(pastagem e silvicultura), 1990/1997.

Tabela 39 - Distribuicao das terras nas classes de Aptidao Agricola, Estiva Gerbi/SP,
considerando nivel de manejo C (lavouras) e B (pastagem e silvicultura), 1990/1997.

Subgrupo Caracterizacao Area (ha) Area (%)
1C Terras pertencentes a classe de aptiddo boa para lavouras no 43,65 0,61
nivel de manejo C
2c Terras pertencentes a classe de aptiddo regular para lavouras no 103,32 1,43
nivel de manejo C
3(c) Terras pertencentes a classe de aptiddo restrita para lavouras no 4.650,30 64,66
nivel de manejo C
4P Terras pertencentes a classe de aptidao boa para pastagem 1.721,88 23,94
plantada no nivel de manejo C
4p Terras pertencentes a classe de aptidao regular para pastagem 469,17 6,52
plantada
4(p) Terras pertencentes a classe de aptiddo restrita para pastagem 166,86 2,32
plantada
5(s) Terras pertencentes a classe de aptiddo restrita para silvicultura 36,99 0,51
6 Terras sem aptiddo para uso agricola 0,09 0,01

Fonte: Dados da Pesquisa.
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4.1.3.5. Dados de Adequabilidade de Uso das Terras
4.1.3.5.1. Uso mais Intensivo - Ano 1981

Com o agrupamento das classes de uso e ocupacdo datada de 1981, a pastagem foi
predominante no municipio, onde ocupou 34,19% da area total (2.459,34 ha). A lavoura ficou
com uma area de 33,55% (2.413,17 ha) e silvicultura 7,54% (541,71 ha). Areas destinadas 2a
preservacao natural detinham 23,63% (1.699,56 ha), e aquelas ndo classificadas, referentes a

area urbana e lagoas/represas, ocuparam 1,09% (78,48 ha) (Figuras 46 e 47).

Mapa de Uso Mais Intensivo

Municipio de Estiva Gerbi/5P - Ano 1931 4 Composicdo das areas de uso intensivo I
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Figura 46 - Composicao das areas de
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Fonte: Dados da Pesquisa. OBS. As dreas consideradas ndo classificadas referem-se a drea urbana e rios/lagos/represas.
Figura 47 - Mapa do uso das terras de Estiva Gerbi/SP, reclassificado de acordo com as
classes de uso do sistema de avaliacao da aptidao, 1981.

4.1.3.5.2. Uso mais Intensivo - Ano 1990

As areas destinadas ao uso mais intensivo, para 1990, conforme representacdo grafica
na Figura 48, mostraram a superioridade da lavoura, ocupando um total de 56,71%, sendo
4.079,07 hectares de terras. Areas destinadas ao uso de preservacio natural apresentaram um
total de 34,22%, com 2.461,14 hectares, seguida de areas com silvicultura em 465,12 hectares
(1,79%). As terras destinadas ao uso com pastagem ocuparam um total de 128,97 hectares
(1,79%), e finalmente, as areas ndo classificadas, destinadas a lagoas/represas e superficie

urbana totalizaram 57,96 hectares, referentes a 0,81%.
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As Figuras 48 e 49 apresentam a ilustracio do mapa de uso mais intensivo e

composi¢do das areas respectivas.

-

Mapa de Uso Mais Intensivo Composicao das areas com uso mais intensivo \

P . . Estiva Gerbi - Ano 1990
Municipio de Estiva Gerbi/5P - Ano 1990 stiva ferbl no

0,81
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\D Silvicultura W Preservagéo Natural /

Fonte: Dados da Pesquisa.

Figura 48 — Composicao das areas
com uso mais intensivo, Estiva
Gerbi/SP, 1990.

Fonte: Dados da Pesquisa. OBS. As dreas consideradas ndo classificadas referem-se a drea urbana e rios/lagos/represas.
Figura 49 - Mapa do uso das terras de Estiva Gerbi/SP, reclassificado de acordo com as
classes de uso do sistema de avaliacao da aptidao, 1990.

4.1.3.5.3. Uso mais Intensivo - Ano 1997

As Figuras 50 e 51 retratam a composi¢do do uso mais intensivo para 1997, em Estiva
Gerbi. Foi analisada ainda a quantificacdo de cada classe, obtendo-se dreas destinadas a
lavoura num total de 5.370,12 hectares (74,67%), seguidas das dreas com pastagem em 692,19
hectares (9,62%). As destinadas a silvicultura detinham 399,87 hectares (5,56%), e com
preservacao natural 571,50 hectares (7,95%). As areas ndo classificadas representaram 158,58

hectares (2,20%).
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Fonte: Dados da Pesquisa. OBS. As dreas consideradas ndo classificadas referem-se a drea urbana e rios/lagos/represas.
Figura 51 - Mapa do uso das terras de Estiva Gerbi/SP, reclassificado de acordo com as
classes de uso do sistema de avaliacao da aptidao, 1997.
4.1.3.5.4. Adequacao de Uso das Terras - Ano 1981
Quanto a andlise da adequagdo de uso das terras, no ano de 1981, o municipio de

Estiva Gerbi apresentava um uso adequado de 2.428,98 hectares (33,77%), enquanto que a

classe uso inadequado sub-utilizado ocupava 4.285,07 hectares (59,58%), classe esta

Mapa de Adequagdo de Uso das Terras

. . predominante (Figura 52 e 53).
Municipio de Estiva Gerbi/5P - Ano 1981

Figura 52 (abaixo) - Distribuicao das
classes de Adequacio de Uso das

terras, Estiva Gerbi/SP, 1981.
7250000 e L - ™
Distribuicdo das classes de adequacéo de
uso Estiva Gerbi - Ano 1981
B 1o classiticado 5,56 1,65
[ Uso adeuado
B U= sub-utiizado
[ Uso sobre-utiizado
59,58
O Nao classificado
B Uso adequado
7530000 O Uso inadequado — sub-utilizagéo
= ! B H12agac
g § K O Uso inadequado — Sobre-utilizagdo J
= =]
& = Figura 53 (ao lado) - Mapa de

N Adequacido de Uso das terras, Estiva
2 Meresor (UTh 8 Eecd @ Gerbi/SP, 1981. Fonte: Dados da Pesquisa.
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A classe uso inadequado sobre-utilizado apresentou 399,78 hectares (5,56%). Para
este ano, 93,35% das terras estavam com intensidade igual ou inferior ao indicado pela aptidao
agricola. A utilizacdo das terras acima da oferta ambiental pode trazer danos ao meio
ambiente, principalmente quando estdo localizadas em declividades superiores a 8% e na
presenca de solos hidromorficos e argissolos, como € o caso encontrado, requerendo um
manejo mais adequado. A Figura 52 ilustra a distribui¢do das classes de adequagdo de uso € a

composi¢do das classes através da andlise quantitativa.

4.1.3.5.5. Adequacao de Uso das Terras - Ano 1990

Considerando o mapa de adequabilidade de uso das terras (Figura 55), em funcdo da
andlise quantitativa, o ano de 1990 foi marcado pela predominincia do uso inadequado sub-
utilizado. Trata-se de terras com utilizacdo aquém da oferta ambiental, representados por
42,11% (3.028,86 hectares). O uso adequado aparece em segundo lugar, com 38,95% de
participacdo, ou seja, 2.801,61 hectares, e nesse caso, os agricultores estdo explorando suas
dreas sem maiores prejuizos ao meio ambiente. Tem-se ainda a participagdo de 1.304,73
hectares de terras (18,14%) sendo utilizadas inadequadamente, com intensidade acima daquela

que a oferta ambiental permite (Figura 54).

4 Distribuicao das classes de adequacao de uso A
Estiva Gerbi - Ano 1990
18,14 081
421
O Nao classificado H Uso adequado
\ O Uso inadequado — sub-utilizagdo O Uso inadequado — Sobre-utilizagéo j

Fonte: Dados da Pesquisa.
Figura 54 — Distribuicao das classes de Adequaciao de Uso das Terras,
Estiva Gerbi/SP, 1990.

Estas dreas estdo localizadas, principalmente em solos argissolos e gleissolos

haplicos, onde a exigéncia quanto ao manejo € elevada.
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4.1.3.5.6. Adequacao de Uso das Terras - Ano 1997

Pela andlise quantitativa de 1997, observa-se em Estiva Gerbi que o manejo correto
adotado pelos agricultores ndo traz grandes danos ao meio ambiente, em termos do uso,
declividade e tipo de solo. Ou seja, 76,18% da area total do municipio apresenta intensidade

igual ou inferior ao indicado pela aptidao agricola.

Mapa de Adequagdo de Uso das Terras Nessa data, 1997, 4.133,52
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Fonte: Dados da Pesquisa.
T Figura 56 - Mapa de Adequacao de Uso
das terras, Estiva Gerbi/SP, 1997.
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Na Figura 57, observa-se a
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Fonte: Dados da Pesquisa.

Figura 57 - Distribuicao das classes de adequacao de uso das terras, Estiva Gerbi/SP,
1997.

4.2. Analise Temporal dos Mapas de Uso e Ocupacio e Adequabilidade de Uso das
Terras

Este item refere-se aos resultados e discussoes das mudangas ocorridas no espago
agrario dos municipios estudados, baseadas nos Mapas de Uso e Ocupacao e Adequabilidade

de Uso das Terras.

4.2.1. MUNICIPIO DE AGUAI
4.2.1.1. Uso da Terra

A evolugdo do uso da terra, nos anos de 1981, 1990 e 1997, é marcada por grandes
mudancas na paisagem agrdria. A Figura 58 mostra a evolucdo das classes de uso para o
municipio de Aguai/SP, e a Tabela 40 a avaliacdo quantitativa das dreas de cada classe, para
os anos analisados.

Assim, foi detectado em Aguai, em 1981, vegetacdo natural com predominancia em
relacdo as demais, apresentando 42,31% ou seja, 19.923,81 ha. Em 1990, tais dreas foram
reduzidas para 25,72%, equivalendo a 12.108,68 ha, e em 1997, esse percentual foi para
5,61% relativos a 2.643,25 ha. Em 16 anos, a vegetacdo natural diminuiu em
aproximadamente 87%, correspondendo a eliminacdo de 17.280,56 ha de matas e sua

substituicdo por outros tipos de cobertura vegetal, principalmente culturas. E uma taxa
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considerada alta para o periodo, correspondendo em média a 5,44% ao ano, o que se torna um
fator agravante para o meio ambiente.

Com relagdo as dreas ocupadas com reflorestamento, em 1981 eram de 5,45%
equivalentes a 2.566,41 ha, passando em 1990, para 5,38% e 2.533,45 ha, e em 1997 para
cerca de 4,32%, ou seja, 2.032,14 ha. No periodo total houve uma redug¢do de 26%
correspondendo a uma diminui¢do de drea de 534,27 ha, em média 1,62% ao ano. Parte dessas
areas foram substituidas por cultura anual, de acordo com a andlise do efeito-substitui¢ao
apresentada no sub-item 4.3.

A cultura da cana-de-aguicar apresentou um aumento de 508%, ou seja, houve um
aumento de area plantada em 8.955,95 ha, no periodo total analisado. Em 1981 havia 3,74%
de area plantada, equivalente a 1.761,17 ha. Ja em 1990 houve um aumento significativo da
area plantada passando a 20,64% ou 9.720,47 ha. Em 1997, a area ocupou 22,76%, ou seja,
10.717,12 ha. As mudangas no quadro agricola do Estado de Sao Paulo tornaram-se marcantes
com a expansdo das dreas de cana-de-agucar, como mostra CARVALHO (1997). Em
novembro de 1975, mediante o Decreto n’ 76.595, o entdo presidente Ernesto Geisel criou o
Pr6-édlcool, um programa de incentivo a producdo do alcool. Com vistas a obter alternativas
para enfrentar a crise do petréleo que ameacava as economias mundiais importadoras do
produto, esse programa alterou, significativamente, o perfil da producdo de agtcar e dlcool do
Pais, além de estimular um aumento significativo da drea plantada de cana-de-acucar.
Conforme FERNANDES (1996), entre o periodo de 72/74 a 92/94, a quantidade de cana
moida, no Brasil, aumentou 215%, sendo que, na regido Centro-Sul, este aumento foi de
296%. Isso fez com que os municipios apresentassem uma nova paisagem de produgdo

agricola, ocasionando uma reorganizacao do espaco produtivo geografico.
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Evolucio do Uso das Terras, Aguai/SP, anos 1981, 1990 e 1997

100~

90

80

70

60

473
% 50 | 4231

40 33,84 3348

25,72

30
20,64 22,76

20+ 13,562

561 545 7,24 671

l g 49 6,52
10 38432 4, 4,59

032 15 024 051108143 007 056054

vegetacdo natural reflorestamento  cana-de-agucar citrus pastagem cultura anual lagoas/represas area urbana café
tipo de utilizacdo
[D1981 W1990 01997 |

Fonte: Dados da Pesquisa.
Figura 58 — Evoluc¢ao do uso das Terras, Aguai/SP, anos 1981, 1990 e 1997.

As pastagens também cederam dreas para a expansdo da cultura canavieira, uma vez
que em 1981 elas ocupavam 33,84% ou seja, 15.935,28 ha, em 1990 4,90%, e em 1997
2.161,92 ha, representando 4,59% do total. A pastagem foi a atividade que mais cedeu dreas
em virtude desta expansao.

Areas com citrus também apresentaram um aumento quando comparadas nos anos
em questdo. Para 1981, a cultura ocupava 7,24% (3.409,32 ha), havendo uma pequena
diminuicdo em 1990 para 6,74% (3.173,87 ha), crescendo novamente a partir desta década
para 13,52% (6.366,63 ha). Essa expansdo de drea foi verificada também em locais com
vegetacao natural.

As culturas anuais (que correspondem a diferenca entre a drea total e as demais
classes de uso) obtiveram um aumento significativo 685%, ou seja, houve uma expansdo de
21.019,00 ha, situadas em 4reas cedidas, principalmente por pastagens e vegetacdo natural
(Tabela 40). Em 1981, o municipio apresentava uma darea de 6,52%, correspondente a
3.070,27 ha. Em 1990 houve um aumento para 33,48%, equivalente a 15.765,75 ha e, em
1997, 47,30%, ou seja, 22.272,93 ha.
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O café apresenta pouca drea no municipio, mas com um ganho no periodo analisado.
Em 1981 era 0,07% (32,97 ha), passando em 1990 para 0,56% (265,83 ha) e em 1997 para
0,54% (252,20 ha).

O crescimento urbano se deu, preferencialmente, em dreas de pastagens e vegetacao
natural. A drea urbana teve um crescimento de 122% (292,55 ha) no periodo total analisado,
mas o aumento significativo foi entre 1981 e 1990 quando expandiu cerca de 112% (268,41
ha). Em 1981 a area urbana correspondia a 0,51% do total do municipio, iguais a 240,16 ha.
Em 1990 houve um aumento para 1,08% (508,57 ha) e em 1997 foi para 1,13%, totalizando
532,16 ha. Um dos fatores para o crescimento urbano, na década de 1990, pode ser atribuido a
necessidade de mao-de-obra para o plantio da cana-de-agucar, ja que esse fendmeno também
foi verificado em areas urbanas proximas a expansdo da cultura.

Com relacdo as areas ocupadas com lagoas/represas, em 1981 apresentavam 0,32%,
correspondendo a 150,69 ha. Em 1990 houve um aumento para 706,35 ha, equivalentes a
1,5%, e em 1997 diminuiu para 111,76 ha equivalente a 0,24%. Uma das possiveis
explicacdes para essa diminuicdo sd0 0S processos erosivos, em razao da alta suscetibilidade
dos solos presentes no municipio, que favorecem o assoreamento de lagoas e represas.
Também as datas em que as imagens de satélite foram obtidas podem ter refletido uma menor
area desse alvo, ja que foi no periodo da seca, quando o nivel de dgua diminui.

Tabela 40 — Composiciao do Uso da Terra, Aguai/SP, anos 1981, 1990 e 1997.

CLASSE USO ANO 1981 ANO 1990 ANO 1997
Area Area Area
(ha) (%) (ha) (%) (ha) (%)
1 Vegetacao natural 19.923,81 42,31 12.108,68 25,72 2.643,45 5,61
2 Reflorestamento 2.566,41 5,45 2.533,45 5,38 2.032,14 4,31
3 Cana-de-actcar 1.761,17 3,74 9.720,47 20,64 10.717,12 22,76
4 Citrus 3.409,32 7,24 3.173,87 6,74 6.366,63 13,52
5 Pastagem 15.935,28 33,84 2.307,11 4,90 2.161,92 4,59
6 Cultura anual 3.070,27 6,52 15.765,75 33,48 22.271,93 47,30
7 Lagoas/Represas 150,69 0,32 706,35 1,50 111,76 0,24
8 Areas Urbanas 240,16 0,51 508,57 1,08 532,16 1,13
9 Café 32,97 0,07 265,83 0,56 252,20 0,54
TOTAL 47.090,08* 100 47.090,08* 100 47.089,31* 100

* A ndo coincidéncia dos totais das dreas nas Tabelas é decorrente de erros inerentes e operacionais presentes nos documentos originais
armazenados no SIG.

Fonte: Dados da Pesquisa.

Diante das andlises da evolu¢@o do uso da terra, este periodo mostrou a consolidag¢do
de Aguai como municipio produtor de cana-de-agucar e citrus. A cultura anual continua sendo

a principal exploracdao agricola do municipio. Verificou-se que, levando em consideracdo
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apenas 0s aspectos econdmicos, € ndo a aptidao agricola das terras, as mudancgas de forma
desordenada no espaco agrario foram significativas, podendo gerar impactos no meio fisico

com a expansdo da cana-de-agucar e culturas anuais.

4.2.1.2. Adequabilidade de Uso das Terras

A adequacdo das terras representa quais as dreas que estdo sendo exploradas dentro
dos limites impostos pela classificacio da aptiddao agricola para ndo haver riscos de
degradacdo. Com isso, o planejador pode corrigir 0s usos, rearranjando o emprego das terras
de acordo com a classificagdo, ou ainda implementando atividades conservacionistas que
minimizem o impacto do uso inadequado. A Figura 59 retrata a evolu¢do da adequabilidade do

uso das terras para o municipio de Aguai, nos anos analisados.

Composicao da Adequabilidade do Uso das Terras, Aguai/SP,
anos de 1981, 1990 e 1997

66,55
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Fonte: Dados da Pesquisa.
Figura 59— Composiciao da Adequabilidade do uso das terras, Aguai, anos de
1981, 1990 e 1997.

As éreas Ndo Classificadas sao referentes as lagoas/represas e areas urbanas. Os
resultados indicam, para uso adequado das terras, que em 1981 apenas 27,44% das éreas
estavam sendo utilizadas adequadamente, ou seja, 12.907,06 ha (Tabela 41). No periodo de

1990 esse indice aumentou para 41,40%, equivalentes a 19.495,52 ha e no periodo seguinte,
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em 1997, para 57,17%, correspondentes a 26.918,63 ha. Isso equivale dizer que, no periodo de
16 anos houve um aumento de aproximadamente 130% de terras, que ndo apresentavam
grandes problemas quantitativos de impactos ao solo € ao ambiente, estando o uso de acordo
com a aptidao agricola das terras.

Com relacao ao uso inadequado com sub-utilizacdo, no periodo relativo a 1981, havia
66,55%, ou 31.336,40 ha de terras no municipio com o uso aquém da oferta ambiental
avaliada, ou seja, as terras estavam sendo utilizadas com usos menos intensivos do que o
indicado. Essas dreas, com usos menos intensivo do que a aptiddo agricola permite, sdo
normalmente aquelas utilizadas com pastagem que poderiam ser usadas com lavouras. No
periodo de 1990, essas areas diminuiram para 34,78% (16.379,42 ha), uma vez que as dreas de
pastagens foram substituidas por lavouras, principalmente com cultura anual (Figura 58). J4 no
periodo de 1997 as 4reas continuaram a ser substituidas por lavouras, chegando-se a um indice
de 13,29%, equivalentes a 6.258,18 ha. No periodo total analisado houve uma diminui¢do em
areas utilizadas inadequadamente, com sub-utilizag¢do, de 25.078,22 ha, cerca de 80% do total.

Para o uso inadequado com sobre-utilizagdo, em 1981 o municipio apresentava uma
area de 2.392,06 ha, igual a 5,08%, uma vez que neste ano, em sua maioria, as terras estavam
sendo utilizadas adequadamente ou com sub-utilizacdo. Essas dreas, com uso atual acima da
oferta ambiental, indicam que a utiliza¢do do solo estd sendo mais intensiva do que a aptidao
agricola das terras, tendo como conseqiiéncia a degradacido do solo. No ano de 1990, houve
um aumento para 21,23%, equivalente a 9.999,60 ha, porque houve o crescimento
desordenado da cultura da cana-de-agucar, incentivado pelo programa Prodlcool. Apenas com
critérios econdmicos observou-se que as culturas foram se instalando em dreas inadequadas,
continuando no periodo seguinte, 1997 em que ocorreu um aumento de drea passando a
13.260,85 ha (28,16%). Em todo o periodo analisado houve um acréscimo de drea com sobre-
utilizacdo de 16.868,79 hectares.

Levando-se em conta que o municipio, nos anos analisados, apresentou um aumento
de uso adequado, nota-se que em 1981, 93,99% da area rural do municipio apresentava
intensidade de uso igual ou inferior ao indicado pela aptiddo agricola. Em 1990, esse
percentual caiu para 76,18% e em 1997 para 70,46%. A evolucao desses valores significa que,
nestas dreas, o manejo adotado pelos agricultores piorou em relagio a intensidade no uso do

solo.
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Tabela 41 — Composicao da Adequacao de Uso das Terras, Aguai/SP, anos 1981, 1990 e
1997.

CLASSE USoO ANO 1981 ANO 1990 ANO 1997
Area Area Area
(ha) (%) (ha) (%) (ha) (%)
0 Nio classificado 390,85 0,93 1.214,92 2,59 643,92 1,38
1 Uso adequado 12.907,06 27,44 19.495,52 41,40 26.918,63 57,17
2 Uso inadequado — 31.336,40 66,55 16.379,42 34,78 6.258,18 13,29
sub-utilizacdo
3 Uso inadequado — 2.392,06 5,08 9.999,60 21,23 13.260,85 28,16
Sobre-utilizagio
TOTAL 47.026,37* 100 47.089,46* 100 47.081,58* 100

* A ndo coincidéncia os totais das dreas nas Tabelas é decorrente de erros inerentes e operacionais presentes nos documentos originais
armazenados no SIG.

Fonte: Dados da Pesquisa.

E também interessante observar, nas Figuras 60, 61, e 62, a evolucdo das classes de
uso distribuida dentro das diferentes formas de utilizacdo e quantificacdo das dreas (Tabelas
42,43 e 44).

Analisando a Figura 60 com uso adequado, observa-se que a vegetacdo natural
apresentou indice de 36,67% (4.440,52 ha) em 1990, caiu em 1997 para 0,75 % (19,76 ha).
Houve uma diminuicao de 4.420,76 ha. Para 1981, ndo foi encontrada dreas com este tipo de
utilizacdo por estarem sub-utilizadas. Para o reflorestamento, em 1981, ndo foi constatada essa
classe de utilizagdo. Em 1990 apresentou uma participa¢ao de 40,01% (1.013,81 ha), e para
1997, houve pouca representatividade em 17,19 ha. Ja a cana-de-agicar, no ano de 1981
apresentava 45,02 % do total da area com utilizagdo adequada (863,37 ha). Em 1990 houve
uma queda, em termos percentuais, para 42,66%, mas com aumento de drea para 4.147,16 ha,
e em 1997 um aumento para 76,91% (8.242,78 ha).

Para a classe citrus, o periodo analisado apresentou um ganho de drea de 1.320,29 ha.
No ano de 1981 havia 81,98% das terras com a utilizacdo adequada, ou seja, 2.794,99 ha do
total. Para o ano de 1990 houve uma queda para 45,88% (1.456,32 ha), e em seguida uma
recuperacgdo para 64,63 % (4.115,28 ha).
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Evolucio das classes de USO ADEQUADO das terras, Aguai/SP,
anos 1981, 1990 e 1997
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Fonte: Dados da Pesquisa.
Figura 60 — Evolucao das classes com Uso adequado das terras, Aguai/SP, anos 1981,
1990 e 1997.

Para a pastagem, o ano de 1981 era representado por 44,41%, equivalentes a 7.077,34
ha de dreas com uso adequado. Em 1990 esse indice aumentou para 44,73% (1.032,08 ha), e
em 1997 houve um decréscimo para 542,18 ha (25,07%). Em 1981, a classe de cultura anual
apresentava uma boa representatividade, com 65,64%, e 2.138,39 ha. Para 1990 houve um
decréscimo no indice de participacdo passando para 47,44% (7.479,27 ha), e em 1997 houve
um aumento para 61,66% (13.734,94 ha). Embora a representatividade em termos de
porcentagem tenha caido no periodo de 1981 a 1990, houve um aumento de drea plantada no
periodo seguinte, de 1990 a 1997, crescimento este também desordenado com relagdo aos
aspectos ambientais. Em termos de formas de utilizacdo, a classe café apresentou o melhor
desempenho quando comparada com as demais. Para o ano de 1981, o café apresentou 100%
da drea com utilizacdo adequada, com uma queda para 86,24% no periodo seguinte, 1990, e
em seguida um aumento para 97,74%, em 1997. A Tabela 42 mostra uma evolucio

quantitativa das classes de uso adequado no periodo analisado.
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Tabela 42 — Evolucio das classes de Uso Adequado, Aguai/SP, anos 1981, 1990 e 1997.

CLASSE USO ANO 1981 ANO 1990 ANO 1997
Area Area Area
(ha) (%) (ha) (%) (ha) (%)
1 Vegetacao natural 0,00 0,00 4.440,52 36,67 19,76 0,75
2 Reflorestamento 0,00 0,00 1.013,81 40,01 17,19 14,37
3 Cana-de-agucar 863,37 45,02 4.147,16 42,66 8.242,78 76,91
4 Citrus 2.794,99 81,98 1.456,32 45,88 4.115,28 64,63
5 Pastagem 7.077,34 4441  1.032,08 44,73 542,18 25,07
6 Cultura anual 2.138,39 65,64 7.176,36 45,52 13.734,94 61,66
7 Lagoas/Represas Naio avaliado Nao avaliado Nio avaliado
8 Areas Urbanas Nao avaliado Nio avaliado Nao avaliado
9 Café 32,97 100,00 229,27 86,24 246,50 97,74

Fonte: Dados da Pesquisa.

A Figura 61 retrata as classes com uso inadequado sub-utilizado. A vegetacao
natural apresentou 100% de area (19.923,81 ha) em 1981, com queda para 43,92% (5.318,72
ha) no ano de 1990, onde ocorreu um aumento da drea adequada e inadequada-sobre-utilizada.
Em 1997 houve um aumento para 99,25% (2.623,49 ha), conseqiientemente com uma queda
nos outros usos. Para a classe reflorestamento, houve uma queda consideravel de 1981 para
1990, respectivamente, de 100% (2.566,41 ha) para 53,73% (1.361,39 ha). De 1990 a 1997
houve um aumento para 99,15% (2.014,95 ha). Este dltimo periodo apresentou indice alto
devido ao pior desempenho para o uso adequado (0,14%), conforme analisado anteriormente.
A classe cana-de-actcar, em 1981 e 1997 ndo apresentava esse tipo de utilizacdo. Em 1990
teve a participacdo de 34,36% (3.340,51 ha). Essa classe ndo apresentou representatividade
neste tipo de utilizacdo, uma vez que, para o ano de 1997, as dreas estavam, em sua maioria,
sendo ocupadas adequadamente (76,91%). J4 a classe citrus, somente em 1990, apresentou uso
inadequado sub-utilizado em 24,22% (768,96 ha). As pastagens representavam 55,51%
(8.846,18 ha) de édrea sub-utilizada em 1981. No decorrer do periodo de 1981, essas dreas
foram sendo substituidas pelas culturas, demarcando melhor as que estavam sendo utilizadas
adequadamente em 1990, ou seja, 34,61%, porém com grande diminui¢do de drea, 798,53 ha.

No ano de 1997 houve um aumento de drea para 1.619,74 ha (74,92%).
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Evolucao das classes de USO INADEQUADO - SUB-UTILIZADO das terras,
Aguai/SP, anos 1981, 1990 e 1997
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Fonte: Dados da Pesquisa.
Figura 61 - Evolucio das classes com uso inadequado sub-utilizado das terras, Aguai/SP,
anos 1981, 1990 e 1997.
Com relagdo a classe com cultura anual ndo houve, para os periodos de 1981 e

1997, areas com sub-utilizacdo. Em 1990, dreas com sub-utilizacdo apareceram em 30,19%
(4.761,18 ha). No ano de 1997 houve um melhor manejo por parte dos agricultores com
aumento nas areas utilizadas adequadamente para 61,66%.

A Tabela 43 apresenta a quantificacdo das classes de uso, evidenciando a evolugdo do

uso inadequado sub-utilizado.

Tabela 43 — Evolucao das classes de Uso Inadequado Sub-utilizado, Aguai, anos 1981,
1990 e 1997.

CLASSE USO ANO 1981 ANO 1990 ANO 1997
Area Area Area
(ha) (%) (ha) (%) (ha) (%)
1 Vegetacdo natural 19.923,81 100,00 5.318,72 43,92  2.623,49 99,25
2 Reflorestamento 2.566,41 100,00 1.361,39 53,73  2.014,95 99,15
3 Cana-de-agticar 0,00 0,00 3.340,51 34,36 0,00 0,00
4 Citrus 0,00 0,00 768,96 24,22 0,00 0,00
5 Pastagem 8.846,18 55,51 798,53 34,61 1.619,74 74,92
6 Cultura anual 0,00 0,00 4.761,18 30,19 0,00 0,00
7 Lagoas/Represas Nao avaliado Nao avaliado Nao avaliado
8 Areas Urbanas Nio avaliado Nao avaliado Nio avaliado
9 Café 0,00 0,00 30,13 11,33 0,00 0,00

Fonte: Dados da Pesquisa.
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O café também ndo foi representado no primeiro ano analisado. No ano de 1990
obteve uma representatividade de 11,33% (30,13 ha), e em 1997 novamente ndo teve
participacdo. Neste tipo de utilizacdo, o citrus mostrou-se a classe com melhor manejo e
situada em terras aptas a cultura.

Com relacdo ao uso inadequado sobre-utilizado, como mostra a Figura 62, em 1981
as classes com vegetacdo natural, reflorestamento e café ndo foram representadas nesta
utilizacdo. A cana-de-acucar apareceu com 50,97% (897,80 ha), seguida da cultura anual com
30,35% (931,88 ha), citrus com 18,02 (614,33 ha) e finalmente pastagem com 0,07% (11,76
ha). Conforme relatado anteriormente, a cana-de-acicar é a que estava causando maior
impacto por estar em dreas inaptas ao cultivo e manejo inadequado. Para o ano de 1990, com a
substituicdo de dreas com pastagens e vegetacao natural, por culturas, houve um crescimento
com este tipo de utilizacdo. As classes de vegetacdo natural, reflorestamento e café, que até
entdo ndo apareciam, surgiram em 1990 com menores representatividades, ou seja,
respectivamente, 19,40% (2.349,44 ha), 6,25% (158,25 ha) e 2,42% (6,43 ha). A cana-de-
acucar apresentou uma queda no indice para 22,97% (2.232,80 ha), porém com aumento de
area explorada. Mesmo com a expansdo de dreas com a cultura, houve decréscimo neste tipo
de utilizacdo, causando, em tese, menos impacto ao ambiente. Para a classe citrus, houve um
aumento de drea em locais inaptos a exploracdo, pois neste periodo aumentou a sobre-
utilizagcdo para 29,88% (948,59 ha). A pastagem aumentou significativamente para 20,65%
(476,50 ha) e a cultura anual diminuiu para 24,28% (3.827,59 ha). Para 1997, o café foi que
apresentou menor representatividade, com 2,26%. O citrus e a cultura anual foram os mais
representativos (35,36% e 38,32%, respectivamente), seguidos da cana-de-acgucar (25,08%).

As classes vegetacdo natural e reflorestamento ndo tiveram representatividade.
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Evolucao das classes de USO INADEQUADO SOBRE-UTILIZADO das terras,
Aguai/SP, anos 1981, 1990 e 1997
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Fonte: Dados da Pesquisa.
Figura 62 - Evolucao das classes com uso inadequado sobre-utilizado das terras,
Aguai/SP, anos 1981, 1990 e 1997.

Na Tabela 44 verifica-se a evolucdo quantitativa das classes de uso inadequado

sobre-utilizado, nos anos analisados.

Tabela 44 — Evolucao das classes de Uso Inadequado Sobre-utilizado, Aguai/SP, anos

1981, 1990 e 1997.
CLASSE USO ANO 1981 ANO 1990 ANO 1997
Area Area Area
(ha) (%) (ha) (%) (ha) (%)

1 Vegetacao natural 0,00 0,00 2.349,44 19,40 0,00 0,00
2 Reflorestamento 0,00 0,00 158,25 6,25 0,00 0,00
3 Cana-de-acticar 897,80 50,97 2.232,80 22,97 2.474,51 25,08
4 Citrus 614,33 18,02 948,59 29,88  2.251,35 35,36
5 Pastagem 11,76 0,07 476,50 20,65 0,00 0,00
6 Cultura anual 931,88 30,35 3.827,59 24,28  8.534,99 38,32
7 Lagoas/Represas Nao avaliado Nao avaliado Nio avaliado
8 Areas Urbanas Nio avaliado Nio avaliado Nio avaliado
9 Café 0,00 0,00 6,43 2,42 5,70 2,26

Fonte: Dados da Pesquisa.

Uma forma prética da evolucdo das classes de uso dentro dos tipos de utilizacdo, € a
andlise realizada nos anos de 1981, 1990 e 1997, pela localizacdo das dreas aptas e inaptas,

ilustradas nos mapas (Apéndice A, cd em anexo).
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4.2.2. MUNICIPIO DE MOGI GUACU
4.2.2.1. Uso da Terra

A evolugdo do uso da terra no municipio de Mogi Guagui/SP, para os anos de 1981,
1990 e 1997, estd representada nas classes de uso (Figura 63), e foi complementada pela
quantificagdo das areas de cada classe (Tabela 45). Este municipio também foi marcado por
grandes mudancas na paisagem agraria.

Em 1981, a vegetagdo natural, como em Aguai, apresentou predominancia em relacao
as outras classes, com 21,68% (17.697,38 ha). No periodo seguinte, 1990, houve uma redugao
para 20,43% (16.673,67 ha), e em 1997, caiu para 5,18%, equivalente a 4.232,43 ha. Portanto,
no intervalo de 16 anos foram eliminados 13.464,95 ha de matas, sendo essas areas
substituidas por outros tipos de cobertura vegetal.

As dreas ocupadas com reflorestamento, em 1981, registraram a participacdo de
17,57% (14.342,39 ha), passando para 15,11% (12.334,95 ha) em 1990, e em 1997 com
14,60% (11.920,77 ha). Neste periodo houve uma relativa reducao de area.

A cana-de-acucar, em 1981, ocupava 15,67%, ou seja, apresentava uma drea de
12.791,42 ha. No periodo de 1990, a cultura aumentou sua participacdo no total de drea
cultivada, chegando a 21,39% (17.465,13 ha). J4 em 1997 houve uma queda da 4rea plantada
passando a 16,75%, equivalente a 13.676,76 ha.

As pastagens perderam dreas marcadas ao longo desse periodo por substitui¢cdes com
culturas mais rentdveis. Houve aumento de dreas com laranja, incentivada pelo dinamico
complexo industrial citricola, e estimulos de precos externos, e garantia de colocacdo do
produto no mercado (CAMARGO et al, 1995). Em 1981 as pastagens ocupavam 16,91%,
representando 13.803,63 ha; em 1990 passaram a 3,66% (2.986,56 ha), e em 1997, a 6,98%,
correspondentes a 5.697,09 ha, atingindo dreas com cultura anual, conforme se observa no

Apéndice A. Parte dessas dreas também foram cedidas para a cultura canavieira.
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Evolucado do Uso das Terras em Mogi Guacu/SP
anos 1981, 1990 e 1997
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Fonte: Dados da Pesquisa.

Figura 63 — Evolucao do uso das terras, Mogi Guaci/SP, anos 1981, 1990 e 1997.

Como também ocorrido no municipio de Aguai, as culturas anuais obtiveram um
aumento no periodo analisado. Em Mogi Guagu houve uma expansdao de 19.743,34 h4,
cedidos, principalmente, por pastagens e vegetacdo natural. Em 1981, apresentava uma érea
com cultura anual de 15,28%, que correspondia a 12.473,06 ha, em 1990 houve um aumento
para 23,20%, equivalente a 18.934,92 ha e, em 1997, 39,48%, ou seja, 32.216,40 ha.

As dreas ocupadas com café sofreram considerdvel diminui¢do, atribuida
principalmente as crises de mercado interno e externo, com precos baixos e falta de estimulo
ao cultivo. Apresentou pouca drea explorada no municipio, mas com um ganho no periodo
entre 1981 e 1990, respectivamente de 0,58% (473,45 ha), para 2,13% (1.735,02 ha). Em 1997

nao foram registradas dreas com a cultura.
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A 4rea urbana teve um crescimento de aproximadamente 150% no periodo analisado,
com maior crescimento de 1981 a 1990, passando de 1,12% para 2,41%. No ano de 1997 foi
registrado um aumento de 2,77%. Aqui também vale a explicacdo pela necessidade de mao-
de-obra voltada a expansdao da cana-de-aclicar e demais culturas. O crescimento urbano
avancou nas dreas de pastagem e vegetacao natural.

As areas ocupadas com lagoas/represas representavam 0,39% (318,36 ha) em 1981.
Em 1990 houve um aumento para 1,82%, correspondendo a 1.483,90 ha, e em 1997, esta area
diminuiu para 484,29 ha, relativa a 0,59%. Essa variacdo pode ter sido causada por
assoreamento das superficies com dgua, ou entdo pela diminuicdo relacionada a data da
passagem do satélite (época da séca).

Na Tabela 45, encontram-se as dreas ocupadas no decorrer dos anos analisados.

Tabela 45 — Composicao do Uso da Terra, Mogi Guacii/SP, anos 1981, 1990 e 1997.

CLASSE USO ANO 1981 ANO 1990 ANO 1997
Area Area Area
(ha) (%) (ha) (%) (ha) (%)
1 Vegetacao natural 17.697,38 21,68 16.673,67 20,43  4.232,43 5,18
2 Reflorestamento 14.342,39 17,57 12.334,95 15,11 11.920,77 14,60
3 Cana-de-acticar 12.791,42 15,67 17.465,13 21,39 13.676,76 16,75
4 Citrus 8.816,04 10,80  8.045,01 9,85 11.143,44 13,66
5 Pastagem 13.803,63 16,91 2.986,56 3,66 5.697,09 6,98
6 Cultura anual 12.473,06 15,28 18.934,92 23,20 32.216,40 39,48
7 Lagoas/Represas 318,36 0,39 1.483,90 1,82 484,29 0,59
8 Areas Urbanas 914,26 1,12 1.970,20 2,41  2.258,82 2,77
9 Café 473,45 0,58 1.735,02 2,13 0,00 0,00
TOTAL 81.630,00 100 81.630,00 100 81.630,00 100

Fonte: Dados da Pesquisa.

4.2.2.2 — Adequabilidade de Uso das Terras

Foram analisadas as dreas classificadas de acordo com a adequabilidade das terras,
andlise esta feita conjuntamente (Figura 64 e Tabela 46), e separadamente de acordo com cada
classe de uso (Figuras 65 a 67 e suas respectivas quantificacdes nas Tabelas 47 a 49).

Analisando a Figura 64, os resultados indicaram, para uso adequado, que em 1981,
31,76% das terras estavam nessa categoria, ou seja, do total do municipio, 25.897,59 ha eram
dreas que ndo apresentavam problemas de impacto no solo e ao meio ambiente, estando o uso
de acordo com a aptiddo agricola das terras (Tabela 46). Para 1990 esse indice aumentou para
38,37%, com uma area de 31.316,67 ha, e no periodo seguinte, em 1997, para 49,99%,
relativos a 40.808,25 ha.
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Composicao da Adequabilidade do uso das terras, Mogi Guaci/SP,
anos 1981, 1990 e 1997
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Fonte: Dados da Pesquisa.
Figura 64 - Composicao da Adequabilidade do uso das terras, Mogi Guaci/SP,
anos 1981, 1990 e 1997.

Com relacdo ao uso inadequado com sub-utilizagdo, o municipio apresentou em
1981, 46,64%, correspondentes a 38.076,30 ha de terras com o uso aquém da oferta ambiental.
No ano de 1990, essas areas diminuiram para 39,78% (32.474,70 ha) e em 1997, para 21,56%
(17.601,57 ha). No periodo analisado houve uma diminuicio em dreas utilizadas
inadequadamente, com sub-utilizacdo, de 20.475,06 ha.

Para o uso inadequado com sobre-utilizacdo, o municipio apresentava, em 1981,
uma area de 19,45%, correspondentes a 15.878,88 ha. Essas dreas, com uso atual acima da
oferta ambiental avaliada, retratam que a utilizagdo do solo estd sendo mais intensiva do que
requer a aptidao das terras, tendo como conseqii€éncia a degradacao do solo. No periodo de
1990, a participagdo ficou praticamente estdvel, com uma pequena queda para 17,63%,
relativos a 14.396,57 ha. Neste periodo, independentemente do crescimento desordenado das
culturas da cana-de-actcar e cultura anual, este municipio ndo apresentou grandes problemas
com usos inadequados. No entanto, para 1997, o percentual do aumento na drea chegou a
25,09% e 20.477,07 ha, um valor relativamente alto para sobre-utilizacdo das terras. No ano
analisado o aumento foi de 4.598,19 hectares de areas sobre-utilizadas.

Observou-se ainda que, a soma percentual de terras com uso adequado e inferior, em

1981 foi de 79,03%. Para 1990 houve um pequeno aumento para 78,13% e, em 1997, uma
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pequena queda para 71,55%. Essa evolug¢do aponta que, nestas dreas, o manejo adotado pelos

agricultores ainda tem um patamar relativamente baixo de impacto no solo € no ambiente.

Tabela 46 — Composicao da Adequacao de Uso das Terras, Mogi Guaci/SP, anos 1981,
1990 e 1997.

CLASSE UsoO ANO 1981 ANO 1990 ANO 1997
Area Area Area
(ha) (%) (ha) (%) (ha) (%)
0 Nio classificado 1.232,62 1,51 3.454,10 4,23 2.743,11 3,36
1 Uso adequado 26.442,19 32,39 31.306,99 38,35 40.808,25 49,99
2 Uso inadequado — sub-  38.076,30 46,64 32.474,70 39,78 17.601,57 21,56
utilizacao
3 Uso inadequado — 15.878,88 19,45 14.396,57 17,63 20.477,07 25,09
Sobre-utilizagdo
TOTAL 81.629,91* 100  81.623,36* 100  81.630,00%* 100

* A ndo coincidéncia dos totais das dreas nas Tabelas é decorrente de erros inerentes e operacionais presentes nos documentos originais
armazenados no SIG.
Fonte: Dados da Pesquisa.

Evolucao das classes de USO ADEQUADO das terras, Mogi Guaci/SP,
anos 1981, 1990 e 1997
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Fonte: Dados da Pesquisa.
Figura 65 - Evolucao das classes com Uso adequado das terras, Mogi Guaci/SP, anos
1981, 1990 e 1997.

O uso adequado, presente na Figura 65, retrata o baixo indice da classe vegetacdo
natural, com 3,52% (623,84 ha) em 1981, ocorrendo um decréscimo para 1,92% (320,40 ha)
em 1990, e em seguida caindo no periodo de 1997 para 0,13% (5,31 ha). Neste espaco de

tempo também ocorreu uma diminuicdo significativa de drea com vegetacdo natural. Para a
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classe de reflorestamento, em 1981, havia 104,84 ha (0,73%) de areas utilizadas
adequadamente. E, em 1990, essas dreas decresceram na forma de utilizacdo para 0,44 (54,37
ha) e, em seguida, outra queda para 0,38% (45,99 ha), indice este muito baixo quando
comparado com as demais classes, exceto para vegetacdo natural, ji que esse tipo de
exploracdo tem alta representatividade econdmica para o municipio. A classe seguinte, a cana-
de-acucar, mostrou um aumento no decorrer do primeiro periodo. De 52,44% (6.707,87) em
1981, passando a 60,92% (10.639,71 ha) em 1990, e uma pequena queda, 60,84% (8.320,86
ha) em 1997, inferior as demais classes, nao afetando os altos indices de utilizacdo em terras
aptas a este tipo de exploracdo. A classe citrus foi a que apresentou um melhor desempenho
em termos de manejo adequado em terras aptas. Os indices foram altos quando comparados
com os demais, dentro desse tipo de utilizacdo. Em 1981, eram 65,27% (5.753,97 ha),
passando, em 1990, para 82,44% (6.632,64 ha), e em 1997, aumentando para 83,65%
(9.321,30 ha), mantendo o maior indice em todos os anos, ja que houve também um aumento
de drea plantada. Para a pastagem, o periodo de 1981 foi representado por um valor
participativo relativamente alto, 49,35%, equivalentes a 6.813,06 ha com uso adequado. No
ano de 1990 a participagdo aumentou para 62,63% (1.872,30 ha) e, em 1997 novos aumentos
para 3.869,28 ha, representados por 67,92%. No periodo de 1981 a 1990, as dreas com
pastagens apresentaram uma diminuicdo absoluta devido a substitui¢io por exploragdes
economicamente mais vidveis. A classe de cultura anual apresentou também uma boa
representatividade em 1981, com 50,12% (6.252,17 ha). Para o ano de 1990 houve um
aumento participativo em 60,86% e, aumento em dreas também (11.522,97 ha) e, em 1997,
houve diminuicdo do indice de utilizacdo para 59,74%, embora houvesse um aumento de drea
plantada para 19.245,51 ha. A classe café apresentou em 1981 39,38% (186,44 ha), caindo em
1990 para 15,25%, mas com aumento de area plantada em 264,60 ha, e em 1997, ndo
apresentou esse tipo de utilizacdo. Nesse municipio, o café foi a classe menos representativa.
A Tabela 47 mostra uma evolucdo quantitativa das classes de uso adequado no periodo

analisado.
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Tabela 47 — Evolucao das classes de Uso Adequado, Mogi Guaci/SP, anos 1981, 1990 e
1997.

CLASSE USO ANO 1981 ANO 1990 ANO 1997
Area Area Area
(ha) (%) (ha) (%) (ha) (%)
1 Vegetacao natural 623,84 3,52 320,40 1,92 5,31 0,13
2 Reflorestamento 104,84 0,73 54,37 0,44 45,99 0,38
3 Cana-de-agticar 6.707,87 52,44 10.639,71 60,92  8.320,86 60,84
4 Citrus 5.753,97 65,27 6.632,64 82,44 9.321,30 83,65
5 Pastagem 6.813,06 49,35  1.872,30 62,63 3.8069,28 67,92
6 Cultura anual 6.252,17 50,12 11.522,97 60,86 19.245,51 59,74
7 Lagoas/Represas Nao avaliado Nao avaliado Nio avaliado
8 Areas Urbanas Nio avaliado Nio avaliado Nio avaliado
9 Café 186,44 39,38 264,60 15,25 0,00 0,00

Fonte: Dados da Pesquisa.

A Figura 66 e Tabela 48 retratam as classes com uso inadequado sub-utilizado, onde
a vegetacdo natural representou, praticamente, toda a drea nesse tipo de utilizag@o, ou seja,
96,47% (17.073,54 ha) para 1981, em seguida uma queda, em termos de area, para 16.138,35
ha (96,79%) para o ano de 1990, e em 1997, um aumento significativo para 99,87% (4.227,12
ha). Embora tenha ocorrido uma diminui¢do considerdvel no total de terras com vegetacao
natural, esses valores permaneceram com altos indices de uso aquém da oferta ambiental. Para
a classe reflorestamento, havia 99,12 % de area, relativos a 14.215,68 ha em 1981,
posteriormente um aumento para 99,50% em 1990 (12.274,56 ha) e, em seguida, novo
aumento percentual para 99,61% (11.874,78 ha). Essa variagao ocorreu gragas a diminuicao de
area utilizada adequadamente no periodo de 1981 a 1990, conforme analisado anteriormente.
A classe cana-de-agucar, ndo apresentou esse tipo de utilizagdo para 1981 e 1997, havendo
uma participa¢do somente em 1990, com 940,14 ha e indice de 5,38%. O mesmo ocorreu com
o citrus, onde em 1990 apresentou 3,70% (297,99 ha). A classe pastagem apresentou, no ano
de 1981, um indice relativamente igual a utilizacdo adequada, ou seja, 49,17% (6.787,08 ha) e
no ano de 1990 apresentou 29,41% (878,49 ha). Em 1997 houve um aumento de drea para
1.499,67 ha, equivalente a 26,32%.

Com relacdo a classe com cultura anual, somente em 1990, houve uma pequena drea
representativa, ou seja, apenas 9,04% (1.710,81 ha) apresentavam sub-utilizacdo. O mesmo

ocorreu com o café, onde, para 1990, apresentou um indice de 13,51% (234,36 ha).
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Evolucao das classes de USO INADEQUADO SUB-UTILIZADO das terras,
Mogi Guaci/SP, anos 1981, 1990 e 1997
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Fonte: Dados da Pesquisa.
Figura 66 - Evolucao das classes com Uso Inadequado sub-utilizado das terras, Mogi
Guacd/SP, anos 1981, 1990 e 1997.

Tabela 48 — Evolucao das classes de Uso Inadequado Sub-utilizado no municipio de Mogi
Guaci/SP, anos 1981, 1990 e 1997.

CLASSE USO ANO 1981 ANO 1990 ANO 1997
Area Area Area
(ha) (%) (ha) (%) (ha) (%)
1 Vegetacao natural 17.073,54 96,47 16.138,35 96,79 4.227,12 99,87
2 Reflorestamento 14.215,68 99,12 12.274,56 99,50 11.874,78 99,61
3 Cana-de-actcar 0,00 0,00 940,14 5,38 0,00 0,00
4 Citrus 0,00 0,00 297,99 3,70 0,00 0,00
5 Pastagem 6.787,08 49,17 878,49 29,41  1.499,67 26,32
6 Cultura anual 0,00 0,00 1.710,81 9,04 0,00 0,00
7 Lagoas/Represas Nao avaliado Nao avaliado Nao avaliado
8 Areas Urbanas Nao avaliado Naio avaliado Nao avaliado
9 Café 0,00 0,00 234,36 13,51 0,00 0,00

Fonte: Dados da Pesquisa.

Analisando o uso inadequado sobre-utilizado (Figura 67), em 1981 a classe com
vegetacdo natural ndo foi representada, mas em 1990, havia 1,29% de participacdo
correspondente a 214,92 ha. O reflorestamento aparece em 1981 com 0,15%, passando em
1990 a 0,51% e, sem participagdo no ano de 1997, tendo indices muitos baixos, quando
comparados com as demais classes. A cana-de-agucar apareceu em 1981 com 47,55%
(6.083,55 ha), com uma queda para 33,70% (5.885,28 ha) em 1990 e, passando a 39,16% em

1997. Vale lembrar que no periodo de 1990 a 1997 houve uma diminuicao de drea explorada,
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o que nao foi suficiente para que os agricultores mantivessem ou até diminuissem os indices
de sobre-utilizagdo. O citrus, em 1981, teve um indice relativamente alto em 34,73% (3.062,07
ha), posteriormente com 13,85% (1.114,38 ha) em 1990, e 16,35% (1.822,14 ha) em 1997. No
periodo de 1990 a 1997 houve um aumento de drea explorada. A pastagem apresentou indices
baixos no periodo de 1981, com 1,47% (203,49 ha), em seguida 7,99% (238,77 ha) e, em 1997
apresentou 328,14 ha (5,76%).

Evolucao das classes de USO INADEQUADO SOBRE-UTILIZADO das terras,
Mogi Guaci/SP, anos 1981, 1990 e 1997
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Fonte: Dados da Pesquisa.
Figura 67 - Evolucao das classes com Uso Inadequado, sobre-utilizado das terras, Mogi
Guaci/SP, anos 1981, 1990 e 1997.

A cultura anual retratou um indice alto para 1981, 49,87% (6.220,89 ha), tendo, no
decorrer do periodo de 1990, mantido um indice mais baixo, com 30,11% (5.701,14 ha) e,
para 1997, o aumento de area plantada alcangou o indice de 40,26% (12.970,89 ha), devendo
gerar atencao por parte dos agricultores e planejadores, pois esse tipo de exploracdo causa
maior impacto que, por exemplo, a pastagem, por haver maior movimentacdo de terras,
ocasionando maiores perdas de solo. Finalizando, a classe café apresentou o maior indice de
sobre-utilizag¢do tanto para o periodo de 1981 como para 1990, ou seja, 60,62% (287,01 ha) e
71,24% (1.236,06 ha). Para 1997 ndo apresentou areas sobre-utilizadas.
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Uma inferéncia rapida sobre esses dados aponta para a cana-de-agucar, que pode estar
causando maior impacto, no espaco de tempo analisado, por estar em dreas inaptas ao cultivo e
com manejo inadequado.

A evolugdo quantitativa das classes de uso inadequado sobre-utilizado pode ser
visualizada na Tabela 49.

Tabela 49 — Evolucao das classes de Uso Inadequado Sobre-utilizado, Mogi Guaci/SP,
anos 1981, 1990 e 1997.

CLASSE USO ANO 1981 ANO 1990 ANO 1997
Area Area Area
(ha) (%) (ha) (%) (ha) (%)
1 Vegetacao natural 0,00 0,00 214,92 1,29 0,00 0,00
2 Reflorestamento 21,87 0,15 6,02 0,05 0,00 0,00
3 Cana-de-acticar 6.083,55 47,55 5.885,28 33,70  5.355,90 39,16
4 Citrus 3.062,07 34,73 1.114,38 13,85 1.822,14 16,35
5 Pastagem 203,49 1,47 238,77 7,99 328,14 5,76
6 Cultura anual 6.220,89 49,87 5.701,14 30,11 12.970,89 40,26
7 Lagoas/Represas Nao avaliado Nao avaliado Nio avaliado
8 Areas Urbanas Nao avaliado Nio avaliado Nao avaliado
9 Café 287,01 60,62 1.236,06 71,24 0,00 0,00

Fonte: Dados da Pesquisa.

Por meios dos mapas e graficos, a titulo de ilustracdo pode-se visualizar a evolugdo
das classes de uso dentro dos tipos de utilizac@o, no periodo analisado, localizando dreas aptas

e inaptas (Apéndice A).

4.2.3. MUNICIPIO DE ESTIVA GERBI
4.2.3.1. Uso da Terra

Foi detectado em Estiva Gerbi (Figura 68 e Tabela 50), em 1981, que a vegetacdo
natural ocupava 23,63%, ou seja, 1.699,56 ha, do total de terras. Em 1990, tais dreas
aumentaram para 34,22%, o que equivalia a 2.461,14 ha, e em 1997, houve uma grande
reducgdo atingindo 7,95%, equivalente a 571,50 ha. Em 16 anos a vegetacdo natural diminuiu
em, aproximadamente, 66%, correspondendo a eliminacdo de 1.128,06 ha de matas,
substituidas por outros tipos de cobertura vegetal, principalmente culturas anuais.

Com relagdo as areas ocupadas com reflorestamento, de 1981, que era de 7,53%
equivalentes a 541,71 ha, diminuiu para 6,47% e 465,12 ha em 1990. Em 1997, atingiu cerca
de 5,56%, ou seja, 399,87 ha, dreas que foram substituidas por cana-de-agucar, de acordo com

0 mapa de uso de 1997.
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A cultura da cana-de-agicar aumentou percentualmente de 176% para o periodo entre
1981 e 1990, ou seja, houve um aumento de drea plantada em 1.102,50 ha, e para 1990 a 1997
uma queda de 64%. Em 1981 havia 8,70% de area plantada, equivalente a 625,77 ha, sendo
que, em 1990 aumentou significativamente para 24,03% ou 1.728,27 ha. Porém, em 1997,
houve outro decréscimo na drea plantada, atingindo 5,62%, ou 404,37 ha. Essas areas foram
substituidas por culturas anuais.

A pastagem apresentou predominancia com relagdo as outras classes, no periodo de
1981, situagdo diferente dos demais municipios analisados, com 34,19% (2.459,34 ha). Em
1990, parte dessas areas também foi cedida para a cultura anual e, principalmente, para a
expansdo da cultura canavieira, ocupando 1,79%, ou seja, 128,97 ha e, em 1997, foram

encontradas dreas num total de 692,19 ha, compondo 9,62% de area total.

Evolucao do Uso das Terras, Estiva Gerbi/SP,
anos 1981, 1990 e 1997

100+

90

80

70

59,92

60

% 50

40

30

20

0,710,73_1.9

038 007 o3

vegetagdo natural reflorestamento cana-de-aglcar citrus pastagem cultura anual lagoas/represas area urbana

tipo de utilizacao

(1981 M1990 011997 |

Fonte: Dados da Pesquisa.
Figura 68 - Evolucao do uso das Terras, Estiva Gerbi/SP, anos 1981, 1990 e 1997.

As dreas com citrus também aumentaram quando comparadas aos anos extremos,
1981 e 1997. Em 1981 ocupava 2,53% (181,71 ha), aumentando para 6,03% (433,35 ha), em
1990, e em 1997 subindo para 9,13% (656,37 ha). Essa expansdo de drea foi verificada em
locais com cana-de-agucar e pastagem.

As culturas anuais (correspondente a diferenca entre a drea total e as demais classes

de uso) obtiveram um aumento significativo de aproximadamente 190%, ou seja, houve uma
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expansdo de 3.061,08 ha, situados em areas cedidas, principalmente por vegetacdo natural e
cana-de-acucar. Em 1981, o municipio apresentava dreas de 22,32%, ou 1.605,69 ha, em 1990
houve um aumento para 26,66%, equivalente a 1.917,45 ha e, em 1997, 59,92%, ou seja,
4.309,38 ha.

O crescimento urbano se deu, preferencialmente, em dreas de pastagens e vegetacao
natural. A d4rea urbana aumentou aproximadamente 170% (87,39 ha) no periodo total
analisado, sendo que a maior expansao aconteceu entre 1990 e 1997 com um crescimento
proximo a 160%. Em 1981 a drea urbana correspondia a 0,71% do total do municipio, com
51,12 ha. Em 1990 houve um aumento para 0,73% (53,19 ha) e, em 1997, o aumento atingiu
1,90%, totalizando 136,71 ha.

As areas ocupadas com lagoas/represas, em 1981, participavam com 0,38%,
correspondendo a 27,36 ha. Em 1990 houve uma queda para 0,07% equivalente a 4,77 ha, e
em 1997 aumentou para 21,87 ha, ou seja, 0,30%.

Na Tabela 50 encontram-se os valores de drea por cada classe de uso analisada.

Tabela 50 — Composicao do Uso da Terra, Estiva Gerbi/SP, anos 1981, 1990 e 1997.

CLASSE USO ANO 1981 ANO 1990 ANO 1997
Area Area Area
(ha) (%) (ha) (%) (ha) (%)
1 Vegetacdo natural 1.699,56 23,63 2.461,14 34,22 571,50 7,95
2 Reflorestamento 541,71 7,53 465,12 6,47 399,87 5,56
3 Cana-de-actcar 625,77 8,70 1.728,27 24,03 404,37 5,62
4 Citrus 181,77 2,53 433,35 6,03 656,37 9,13
5 Pastagem 2.459,34 34,19 128,97 1,79 692,19 9,62
6 Cultura anual 1.605,69 22,32 191745 26,66  4.309,38 59,92
7 Lagoas/Represas 27,36 0,38 4,77 0,07 21,87 0,30
8 Areas Urbanas 51,12 0,71 53,19 0,73 136,71 1,90
TOTAL 7.192,26 100 7.192,26 100  7.192,26 100

Fonte: Dados da Pesquisa.

O municipio de Estiva Gerbi apresentou, diante da evolucdo do uso da terra, um
cendrio marcado por transformacdes no campo, principalmente pela cultura anual e citrus, que
obtiveram o maior ganho de drea. A cana-de-agicar também teve uma presenca significativa

no municipio, no ano de 1990.
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4.2.3.2. Adequabilidade de Uso das Terras

A andlise das areas classificadas conforme a adequabilidade do uso das terras, foram
feitas de duas formas. Primeiro conjuntamente (Figura 69 e Tabela 51) e, em seguida
separadamente, de acordo com cada classe de uso (Figuras 70 a 72) e suas respectivas Tabelas
(52 a 54).

As éreas Ndo Classificadas sao referentes as lagoas/represas e areas urbanas. Os
resultados indicam, para uso adequado das terras, que, em 1981, 33,77% das areas estavam
sendo utilizadas adequadamente, ou seja, 2.428,98 ha (Tabela 51). No periodo de 1990 esse
indice aumentou para 38,94%, equivalentes a 2.801,61 ha, e no periodo seguinte, em 1997,
para 57,49%, correspondentes a 4.133,52 ha. Logo, neste municipio, houve um aumento de
aproximadamente 72,00 % de terras que ndo apresentaram grandes problemas de impactos

ambientais, estando o uso de acordo com a aptiddo agricola.

Composicao da Adequabilidade do uso das terras, Estiva Gerbi/SP,
anos 1981, 1990 e 1997
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Fonte: Dados da Pesquisa.
Figura 69 - Composicao da Adequabilidade do uso das terras, Estiva Gerbi/SP, anos
1981, 1990 e 1997.

Com relacdo ao uso inadequado com sub-utilizacdo, no periodo de 1981, havia
59,58%, relativos a 4.285,07 ha de terras no municipio, com o uso aquém da oferta ambiental,
ou seja, as terras estdo sendo utilizadas com usos menos intensivos do que o indicado. Nesse
ano, o indice encontrado foi bem superior ao do uso adequado. No periodo de 1990, essas
areas diminuiram para 42,11% (3.028,86 ha), dado que as pastagens foram substituidas por
lavouras (Figura 71). Em 1997 as dareas continuaram a ser substituidas por lavouras

(principalmente culturas anuais), chegando-se a um indice de 18,69%, equivalente a 1.344,06
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ha. No periodo total analisado houve uma diminuicdo em dreas utilizadas inadequadamente,
com sub-utilizagdo, de 2.941,01 ha, cerca de 69% do total.

O uso inadequado com sobre-utilizagdo, no periodo de 1981 foi de 5,56%, igual a
399,78 ha, indice este relativamente baixo quando comparado com os demais tipos de
utilizacdo, uma vez que as terras, neste periodo, em sua maioria estavam sendo utilizadas
adequadamente ou com sub-utilizacio. Em 1990, houve um aumento para 18,14%,
equivalente a 1.304,73 ha. Neste ano, como nos demais municipios analisados, houve o
crescimento desordenado da cultura da cana-de-aguicar, em &reas inadequadas. Para 1997, a
cultura anual apresentou um crescimento também desordenado, elevando o indice para
21,61% com éarea de 1.553,40 ha.

Em resumo, o municipio apresentou um aumento de uso adequado, no periodo
analisado, em cerca de 70%. Pela Tabela 51, no decorrer do intervalo entre os trés anos,
observa-se que as areas de intensidade de uso igual ou inferior ao indicado pela aptidao
agricola apresentavam, em 1981, cerca de 93% do total de area, caindo em 1997 para 76%. A
evolugdo desses percentuais significa que, nestas areas, o manejo adotado pelos agricultores
piorou em relacdo a intensidade do uso do solo.

Tabela 51 — Composicao da Adequacao de Uso das Terras, Estiva Gerbi/SP, anos 1981,
1990 e 1997.

CLASSE USO ANO 1981 ANO 1990 ANO 1997
Area Area Area
(ha) (%) (ha) (%) (ha) (%)
0 Nio classificado 78,48 1,09 57,96 0,81 158,58 2,21
1 Uso adequado 2.428,98 33,77 2.801,61 38,94 4.133,52 57,49
2 Uso inadequado — sub- 4.285,07 59,58 3.028,86 42,11 1.344,06 18,69
utilizagdo
3 Uso inadequado — 399,78 5,56 1.304,73 18,14 1.553,40 21,61
Sobre-utiliza¢ao
TOTAL 7.192,31%* 100 7.193,16* 100 7.189,56* 100

* A ndo coincidéncia os totais das dreas nas Tabelas é decorrente de erros inerentes e operacionais presentes nos documentos originais
armazenados no SIG.

Fonte: Dados da Pesquisa.

Na seqiiéncia analisa-se a evolu¢do das classes de uso, distribuida dentro das
diferentes formas de utilizagdo (Figuras 70 a 72), e a evolugdo da quantificacdo das areas
(Tabelas 52 a 54).

Na Figura 70, com uso adequado, ndao se encontrou a vegetacdo natural e nem o
reflorestamento nos trés anos estudados. O manejo adotado pelos agricultores, levou essas

areas a um desempenho pior com relagdo ao uso, com prejuizos por estarem em locais onde
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poderia ocorrer cobertura mais adequada. A cana-de-agucar, em 1981, apresentava 82,61% do
total da area com utilizagdo adequada, ou seja, 516,96 ha. Em 1990 houve um decréscimo para
69,49% (1.201,05 ha) e, em 1997, novo aumento para 83,56% (337,86 ha), mantendo indices
altos no periodo total analisado. Para a classe citrus, em 1981, havia 98,46% das terras com a
utilizacdo adequada, ou seja, 178,98 ha do total. No periodo seguinte, 1990, houve uma queda
para 68,33% (296,10 ha) e, apos 1997, uma recuperagdo para 88,41% (580,32 ha). Essa

cultura apresentou maior representatividade quando comparada com as demais classes.

Evolucao das classes de USO ADEQUADO, das terras,
Estiva Gerbi/SP, anos 1981, 1990 e 1997
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Fonte: Dados da Pesquisa.

Figura 70 - Evolucao das classes com Uso Adequado das terras, Estiva Gerbi/SP, anos
1981, 1990 e 1997.

Para a classe pastagem, o periodo de 1981 foi representado por 16,67%, equivalente a
409,95 ha de areas com uso adequado, sendo que o restante da drea apresentou sub utilizag@o.
Em 1990 esse indice aumentou para 20,45%, porém, diminuindo a drea explorada (26,37 ha),
e em 1997 mostrou aumentos tanto na drea quanto no indice, ou seja, 294,66 ha e 42,57%. No
ano de 1981, cultura anual apresentava uma boa representatividade, com 82,40%,
correspondente a 1.323,09 ha. Em 1990 houve decréscimo, passando para 66,60% (1.277,19
ha), e acréscimo em 1997 para 66,77% (2.920,77 ha). No periodo total analisado houve um

aumento significativo de drea explorada.
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Tabela 52 — Evolucio das classes de Uso Adequado no municipio de Estiva Gerbi/SP, ano

1981, 1990 e 1997.
CLASSE USO ANO 1981 ANO 1990 ANO 1997
Area Area Area
(ha) (%) (ha) (%) (ha) (%)

1 Vegetacao natural 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2 Reflorestamento 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
3 Cana-de-agticar 516,96 82,61 1.201,05 69,49 337,86 83,56
4 Citrus 178,98 98,46 296,10 68,33 580,32 88,41
5 Pastagem 409,95 16,67 26,37 20,45 294,66 42,57
6 Cultura anual 1.323,09 82,40 1.277,19 66,60 2.920,77 66,77
7 Lagoas/Represas Nao avaliado Nao avaliado Nao avaliado
8 Areas Urbanas Nio avaliado Nio avaliado Nio avaliado

Fonte: Dados da Pesquisa.

A Figura 71 retrata as classes com uso inadequado sub-utilizado. A cana-de-agucar,
citrus e cultura anual ndo apresentaram dreas em locais inaptos para este tipo de utilizagdo. A
vegetacao natural apresentou 100% de area em todos os anos analisados, embora variando o
valor da area, ou seja, em 1981 com 1.699,56 ha, em 1990 com 2.461,14 ha e 1997, com
571,50 ha, ocorrendo, neste dltimo ano, uma substituicdo para culturas anuais. Fato idéntico
ocorreu com a classe reflorestamento, havendo em 1981, 541,70 ha, passando para 465,12 ha
em 1990, e 399,87 ha em 1997. As pastagens apresentaram 83,10% (2.043,81 ha) de area sub-
utilizada em 1981, que foram sendo substituidas pelas culturas, chegando em 1990 a 79,55%

(102,60 ha) e, em seguida 373,69 ha (53,84%), em 1997.

Evolucao das classes de USO INADEQUADO SUB-UTILIZADO das terras,
Estiva Gerbi/SP, anos 1981, 1990 e¢ 1997
100 100 109 100-100..100
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Fonte: Dados da Pesquisa.
Figura 71 - Evolucio das classes com Uso Inadequado sub-utilizado das terras, Estiva
Gerbi/SP, 1981, 1990 e 1997.
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A Tabela 53 apresenta os dados de area das classes de uso com a evolugao do uso
inadequado sub-utilizado.

Tabela 53 — Evolucdo das classes de Uso Inadequado Sub-utilizado no municipio de
Estiva Gerbi/SP, anos 1981, 1990 e 1997.

CLASSE USO ANO 1981 ANO 1990 ANO 1997
Area Area Area
(ha) (%) (ha) (%) (ha) (%)
1 Vegetacao natural 1.699,56 100,00 2.461,14 100,00 571,50 100,00
2 Reflorestamento 541,70 100,00 465,12 100,00 399,87 100,00
3 Cana-de-agucar 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
4 Citrus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
5 Pastagem 2.043,81 83,10 102,60 79,55 372,69 53,84
6 Cultura anual 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
7 Lagoas/Represas Naio avaliado Nio avaliado Nio avaliado
8 Areas Urbanas Nao avaliado Nio avaliado Nao avaliado

Fonte: Dados da Pesquisa.

Com relacdo ao uso inadequado sobre-utilizado (Figura 72), em 1981, ndo houve este
tipo de utilizagdo para as classes vegetacdo natural e reflorestamento. A cana-de-agucar
apareceu com 17,39% (108,81 ha), juntamente com cultura anual com 17,60% (282,60 ha) e
citrus com 1,54% (2,79 ha). Corroborando o que foi constatado anteriormente, as atividades de
lavoura estavam causando impactos por estarem em dreas inaptas, com cultivo e manejo
sobre-utilizados. A classe pastagem apresentou 5,58 ha (0,23%), com participacdo apenas no o
ano de 1981. Em 1990, as pastagens foram sendo substituidas por culturas, e portanto, houve
um crescimento de dreas com este tipo de utilizacao, zerando as dreas com pastos. As classes
de vegetagdo natural e reflorestamento, com caracteristica de sobre-utilizacdo, ndo apareceram
neste ano. A cana-de-actcar apresentou um aumento para 30,51% (527,22 ha), de 1981 a
1990, devido a expansdo e crescimento desordenado da cultura, causando impacto ao
ambiente. A classe citrus também apresentou um aumento de drea considerdvel em locais
inaptos a exploracdo, entre esses dois anos, com aumentos de dreas sobre-utilizadas para
31,67% (137,25 ha), o mesmo ocorrendo para cultura anual que atingiu 33,39% (640,26 ha). A
cana-de-acucar e cultura anual apresentaram quedas nas dreas localizadas em locais inaptos,
para 1997, com menor representatividade neste tipo de utilizagdo. Os indices apresentados,
respectivamente, foram 16,44% (66,51 ha); 11,19% (73,44 ha) e 32,69% (1.408,68 ha). Este

ultimo periodo alcancou resultados baixos dado o melhor desempenho para o uso adequado.
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Evolucéo das classes de USO INADEQUADO SOBRE-UTILIZADO das
terras,
Estiva Gerbi/SP, anos 1981, 1990 e 1997
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Fonte: Dados da Pesquisa.
Figura 72 - Evolucao das classes com Uso Inadequado sobre-utilizado das terras,
Estiva Gerbi/SP , anos 1981, 1990 e 1997.

A evolucdo quantitativa das classes de uso inadequado sobre-utilizado, nos anos

analisados, encontra-se na Tabela 54.

Tabela 54 — Evolucao das classes de Uso Inadequado Sobre-utilizado, Estiva Gerbi/SP,

1981, 1990 e 1997.
CLASSE USO ANO 1981 ANO 1990 ANO 1997
Area Area Area
(ha) (%) (ha) (%) (ha) (%)

1 Vegetacao natural 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2 Reflorestamento 0,00 0,00 0,0 0,00 0,00 0,00
3 Cana-de-agticar 108,81 17,39 527,22 30,51 66,51 16,44
4 Citrus 2,79 1,54 137,25 31,67 73,44 11,19
5 Pastagem 5,58 0,23 0,00 0,00 0,00 0,00
6 Cultura anual 282,60 17,60 640,26 33,39  1.408,68 32,69
7 Lagoas/Represas Nao avaliado Nao avaliado Nao avaliado
8 Areas Urbanas Nao avaliado Nio avaliado Nao avaliado

Fonte: Dados da Pesquisa.

Para o municipio de Estiva Gerbi também foi feita a evolucdo das classes de uso
dentro dos tipos de utilizacdo. A localizacdo das 4reas aptas e inaptas, ilustradas através dos

mapas e graficos, estd no Apéndice A.
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4.3. Analise do Efeito-substituicao pela tabulacio cruzada e indice de exatidao
No item 4.2 - Andlise Temporal dos Mapas de Uso e Ocupacgido, e Adequabilidade de

Uso das Terras, foram analisadas as mudancas ocorridas com as classes de uso nos anos
estudados. Em seguida foram feitos os cruzamentos de mapas com o intuito de gerar uma
“matriz” com a evolucdo dos periodos de 1981-1990, 1990-1997 e 1981-1997. As
comparacdes entre os mapeamentos foram realizadas por meio de combinacdes entre dois
mapas de diferentes anos e municipios, para Uso e Ocupacdo e Adequabilidade de Uso das
Terras, gerando tabelas com o efeito-substitui¢do entre as classes analisadas.

A tabulagdo cruzada, que gera as matrizes de evolugdo, permite mostrar quais as
classes que foram alteradas e as que permaneceram inalteradas, bem como aquelas que foram
substituidas. Permite quantificar ainda as mudangas ocorridas no uso das terras através da
intersecdo entre as classes dos mapas comparados, mostrando assim a transformagdo que a
paisagem agraria dos municipios de Aguai, Mogi Guact e Estiva Gerbi sofreram no periodo
de 1981 a 1997.

Foi calculado o Indice Kappa (K) de concordancia entre as classes, que gera valores
para interpretacio do uso da terra em dreas com heterogeneidade espacial. O Indice Kappa
expressa um valor final que corresponde as mudancas de drea que ocorreram quando da
substituicdo de uma classe para outra, de tal forma que quanto maior os indices, menores sao
as alteracdes ocorridas. O indice de concordancia global fornece os valores de dreas que
ficaram inalteradas, e, portanto em concordancia com a situacdo anterior.

Na anélise dos resultados, a seguir, foram comentados, os valores encontrados com
maior detalhamento, e especificamente para cada municipio. Os mapas resultantes de cada
uma das combinagdes estdo representados nas figuras correspondentes, e as matrizes de erro

derivadas da avaliacdo de cada periodo se encontram na forma de tabelas.

4.3.1. MUNICIPIO DE AGUAI/SP
4.3.1.1. Avaliacao do Uso da Terra
4.3.1.1.1. Analise pela Tabulac¢ao Cruzada — Combinacao de Classes
Os periodos analisados para o0 Mapa de Uso e Ocupacdo das terras foram de 1981 a

1990, de 1990 a 1997, e 1981 a 1997, conforme assinalado anteriormente. Para a aplicacdo do
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Indice Kappa, os mapas tém que estar com o mesmo nimero de classes e em ordem igual para
que se possam realizar as combinagdes.

A matriz de evoluc¢do (9x9) no primeiro periodo (1981-1990) mostra 69 combinagdes
com dreas resultantes da tabulacio cruzada (Figura 73). Os valores apresentados na diagonal,
em negrito, referem-se as classes sem alteracdo e os valores fora da diagonal da matriz
correspondem as classes onde se registraram mudangas. Nas colunas estdo os valores cedidos
pela atividade e nas linhas as atividades que receberam essas dreas.

Neste periodo, a pastagem cedeu 38,07%" para a cultura anual e 21,96% do total para
a cana-de-acucar. Essas alteracdes, segundo CAMARGO et al (1995), ocorreram pela
substituicdo dos pastos por atividades agricolas mais rentdveis e que utilizam mais
intensamente a terra. O mesmo ocorreu nas dareas de vegetacdo natural, substituida,
principalmente pela cultura anual (31,50%), estimulada por medidas governamentais e
cotacdes internacionais favordveis no periodo como, por exemplo, os precos da soja e milho; e
pela cana-de-aguicar (20,12%) cujas areas foram arrendadas para usinas, incentivadas pela
expansdao da demanda das agroindustrias apoiada nos incentivos oferecidos aos setores de
alcool combustivel.

Desta forma, a cana-de-agicar aumentou de 3,74% em 1981 para 20,64% em 1990,
mas também colaborou com o avango e crescimento da drea de cultura anual em 38,42%. A
cultura anual foi a classe que mais teve aumento de drea, proveniente de todas as outras, num
total de 94,67%. Do total de drea que possuia em 1981, 28,12% permaneceu inalterada (Tabela
55).

O reflorestamento também cedeu drea para cultura anual em 25,12%, citrus em
13,85% e cana-de-actcar em 13,34%, porém, alterando pouco sua drea total, de 1981 a 1990.
O mesmo aconteceu com o citrus. Apesar de esta classe ceder dreas, houve também ganhos
que compensaram sua participa¢do no total do municipio.

A classe citrus também foi impulsionada pelo dindmico complexo industrial citricola
instalado na regido, estimulado por precos externos compensadores.

A classe que menos deslocou dreas da vegetacdo natural foi o café, e mesmo assim

incorporou dreas advindas dessa classe em 44,42% e da pastagem em 38,44%.

A obtencdo dessa porcentagem se dd pela divisdo do valor de 6.067,41 ha de pastagem cedida a cultura anual em 1990 (intersec¢do da
coluna pastagem com a linha cultura anual) dividido por 15.935,28 (4rea total de pastagem em 1981). Esse cdlculo é extensivo a todas
porcentagens calculadas para efeito-substitui¢do.
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Mapa de Uso das Terras de Aguai (Tabulagio Cruzada - 1981x1990)

Fonte: Dados de Pesquisa.

Figura 73 - Mapa de Uso das Terras de Aguai/SP pela Tabulacao

Cruzada (1981x1990)
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TABELA 55 - Efeito substituicao atribuido as classes do Mapa de Uso e Ocupaciio, em hectare, Aguai/SP, 1981x1990

Vegetacdo Reflores_ Cana-de- Citrus Pastagem  Cultura Lagoas/ Area Café TOTAL
Classes de uso ]

natural  tamento acucar anual represas Urbana
Vegetagdo natural 5.960,32 319,47 315,48 874,99 3.326,63 860,63 33,06 31,28 7,52 11.729,38
Reflorestamento 760,98 752,98 17,23 67,01 866,81 119,93 9,46 0,00 0,00 2.594,40
Cana-de-agticar 4.008,23 342,43 509,82 553,18 3.499,60 704,18 34,92 14,24 7,66 9.674,26
Citrus 1.329,02 355,52 157,06 181,54 887,30 344,20 8,78 0,00 0,00 3.263,42
Pastagem 1.068,63 131,69 55,77 109,25 774,72 141,35 14,14 3,08 6,66 2.305,29
Cultura Anual 6.276,83 644,66 676,66 1.528,41 6.067,41 863,55 49,84 78,12 7,08 16.192,56
Lagos/represas 247,85 19,66 12,82 60,09 185,62 25,16 0,49 2,44 0,00 554,13
Area urbana 151,21 0,00 16,33 0,39 219,98 5,93 0,00 111,00 0,00 504,84
Café 120,74 0,00 0,00 34,46 107,21 5,34 0,00 0,00 4,05 271,80
Total 19.923,81 2.566,41 1.761,17 3.409,32  15.935,28 3.070,27 150,69 240,16 32,97 47.090,08

0s valores das colunas correspondem ao ano de 1981, e os da linha a 1990, portanto nas colunas estiio as areas cedidas pelas classes (1981) e nas linhas as 4reas
incorporadas as classes (1990). *adotado a média entre o total de 1990 e 1997 ocasionada por erros inerentes. Fonte: Dados de Pesquisa.
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Mapa de Uso das Terras de Aguai (Tabulacio Cruzada - 1990x1997)
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Fonte: Dados de Pesquisa.
Figura 74 - Mapa de Uso das Terras de Aguai/SP pela Tabulacao
Cruzada (1990x1997)
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Tabela 56 - Efeito substituiciio atribuido as classes do Mapa de Uso e Ocupacéo, em hectare, de Aguai, 1990x1997

Classes de uso Vegetagdo Reflores_  Cana-de- Citrus Pastagem Cultura Lagoas/ Area Café TOTAL
natural  tamento acticar anual  represas Urbana

Vegetacdo natural 844,11 96,80 643,76 115,58 98,01 754,33 36,31 5,77 15,41 2.609,76

Reflorestamento 335,12 884,15 232,30 159,13 22,89 271,56 17,25 0,76 0,00 1.923,16

Cana-de-agticar 2.787,62 44435  2.612,84 222,92 448,92  3.917,30 195,12 66,55 43,58 10.739,20

Citrus 1.004,03 257,55 846,72  1.320,51 329,34 2.570,68 95,48 0,00 0,00 6.424,31

Pastagem 856,24 49,54 402,55 91,88 80,60 600,72 33,21 8,09 0,00 2.122,83

Cultura Anual 6.165,91 793,08 4.873,10 1.254,48 1.223,49 7.487,76 318,04 102,76 198,62 22.417,24

Lagos/represas 19,29 8,30 19,68 9,37 0,00 47,30 0,00 5,68 0,00 109,32

48,04 0,00 30,75 0,00 33,10 116,10 5,71 318,96 0,00 552,66

Café 48,32 0,00 58,77 0,00 70,76 0,00 5,23 0,00 8,22 191,30

Total 12.108,68  2.533,45 9.72047 3.173,87 2.307,11 15.765,75 706,35 508,57 265,83  47.089,93*

MQOs valores das colunas correspondem ao ano de 1990, e os da linha a 1997, portanto nas colunas estiio as areas cedidas pelas classes (1990) e nas linhas as dreas
incorporadas as classes (1997). *adotado a média entre o total de 1990 e 1997 ocasionada por erros inerentes. Fonte: Dados de Pesquisa..
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Mapa de Uso das Terras de Aguai (Tabulaciio Cruzada - 1981x1997)
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Tabulacao Cruzada (1981x1997)

Tabela 57 - Efeito substitui¢ao atribuido as classes do Mapa de Uso e Ocupacio, em hectares, Aguai, 1981x1997

Classes de uso™" Vegetagdo Reflores_  Cana-de- Citrus Pastagem Cultura Lagoas/ Area Café TOTAL
natural  tamento acticar anual  represas Urbana

Vegetacdo natural ~ 1.788,64 44,62 84,79 105,27 449,13 152,02 13,76 0,09 0,00 2.638,32

Reflorestamento 408,00  1.226,91 10,87 22,55 340,44 90,37 1,52 0,00 0,00 2.100,66

Cana-de-agticar  4.442,03 108,92 325,96 933,69 3.918,33  1.158,39 35,37 0,00 0,00 10.922,69

Citrus 447,42 431,12 218,09 709,94  3.099,97 468,84 10,43 0,00 0,00 5.385,81

Pastagem  1.608,43 11,62 4,92 32,73 353,84 123,74 0,00 0,00 0,00 2.135,28

Cultura Anual  10.961,27 742,84 1.082,32 146045 7.566,49  1.049,88 82,41 37,00 24,83 23.007,49

Lagos/represas 42,72 0,39 0,00 0,00 45,42 6,77 5,79 3,65 0,00 104,74

Area urbana 154,77 0,00 34,22 31,97 127,11 3,85 1,41 199,42 0,00 425,64

Café 70,53 0,00 0,00 112,72 34,55 16,36 0,00 0,00 8,14 242,30

Total 19.923,81 2.566,41 1.761,18  3.409,32 15.935,28  3.070,27 150,69 240,16 32,97 47.026,51*
MOs valores das colunas correspondem ao ano de 1990, e os da linha a 1997, portanto nas colunas esto as areas cedidas pelas classes (1990) e nas linhas as reas incorporadas as classes
(1997). *adotado a média entre o total de 1981 (46.962,93ha) e 1997 (47.090,09ha) ocasionada por erros inerentes. Fonte: Dados de Pesquisa.
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GRAZIANO DA SILVA (1999) assinala que esse movimento da agropecudria se
caracteriza pela desarticulagdo do chamado ‘“complexo rural”, e com a constituicio dos
“complexos agroindustriais”. Isso se da pela substituicdo da economia natural por atividades
agricolas integradas a industria, pela intensificacio da divisdo do trabalho e das trocas
intersetoriais, e a especializacao da produgdo agropecudria.

Com a ampliacdo da superficie dos estabelecimentos, caracteristica marcante deste
periodo, para OLIVEIRA et al (1988) foram identificados, como movimento geral, uma
extraordindria expansdo dos pastos formados em terras de mata e/ou de cerrado, associada a
pecudria bovina, e o crescimento da area de lavouras como parte da formagdo do complexo
agroindustrial, embora no municipio nao tenha ocorrido expansao das pastagens.

No segundo periodo, de 1990 a 1997, a matriz de evolugdo (Figura 74) mostra 67
combinacdes com modificacdes ocorridas no espago agrario um pouco diversas do periodo
anterior. A vegetacdo natural continuou cedendo suas dreas para cultura anual (51%) e cana-
de-acgucar (23%), sendo que esta dltima também cresceu através das dreas cedidas pela cultura
anual (25%). A pastagem perdeu parte de suas terras, mas com pouca significincia,
colaborando com o crescimento das dreas com exploracdo de culturas anuais. Desta, cerca de
47% das areas permaneceram inalteradas e, com as cedidas por outras classes, obteve um
aumento de 42% do total da area neste periodo. Segundo MORICOCHI & MARTIN (1993), a
retracdo de drea com café se deu, principalmente, gragas as crises de mercado, tanto externos
como internos, advindas da suspensdo das cldusulas econdmicas do Acordo Internacional do
Café, em julho de 1989, e repercutindo no periodo seguinte. O café perdeu dreas
principalmente para cultura anual (75%) e cana-de-agucar (17%).

A citricultura continuou em alta neste periodo, apresentando um aumento
significativo com areas provindas especialmente da cultura anual, em cerca de 102%. Com
isso, 0 municipio de Aguai teve como principais produgdes a citricultura e cultura anual.

O terceiro periodo, de 1981 a 1997 (Figura 75), mostra 57 combinagdes referentes as
movimentagdes ocorridas no espaco agrario. A cultura anual apresentou um crescimento de
649,36%, tendo recebido 55,01% da vegetacdo natural e, 47,48% da pastagem. A vegetacdo
natural foi quem cedeu mais drea para outras classes, nesse periodo. A cana-de-agtcar teve um

crescimento de aproximadamente 520%, crescimento este de terras recebidas, principalmente,
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da vegetacdo natural (22,23%) e pastagem (24,59%). Citrus recebeu terras da pastagem em
19,45%.649,36.

A Figura 76 mostra a localizacdo das 4reas que foram alteradas e inalteradas nos
periodos pesquisados. No primeiro periodo (1981-1990) 19,45% das areas permaneceram
inalteradas, enquanto no segundo (1990-1997), 28,74% ficaram inalteradas. No terceiro
periodo (1981-1997) 12,05%. Esses movimentos retratam a modernizagdo da agricultura que,
principalmente, no primeiro periodo trouxeram grandes transformacdes na paisagem agréria,

mas superado quando analisados em anos extremos.

Localizago das Areas alteradas & inateradas
Municipio de AguaifSP Periodo de 1990 & 1997

Localizago das Areas alteradas e inafteradas
hunicipio de Aguai/SP  Periodo de 1951 2 1990

[ éress inatteradas = [éress inateradss

I ireas ateradas

Periodo de 1981 = 1990 Periodo de 1990 = 1997

Localizago das Areas ateradas e inateradas
Municipio de Aquai’SP Periodo de 1981 & 1997

[ dvreas inatteradas
I Areas ateradas

Figura 76 - Evolucao das areas
alteradas e inalteradas em funcao da
Analise do Uso da Terra, Aguai/SP,
1981-1990, 1990-1997 e 1981 - 1997.

Periodo de 1981 = 1997

Fonte: Dados de Pesquisa.
4.3.1.1.2 - Matriz da Tabulacao Cruzada e Calculos da Exatidao Total

Para mostrar as mudangas ocorridas no espaco agrario o Indice Kappa (K) gera uma
matriz de erro com todas as combinacdes das diferentes classes em relacdo as diferentes datas,
dos dois mapas que contém informacdes sobre as alteracdes ocorridas no periodo. Segundo

CONGALTON & GREEN (1999), a matriz de confusdo ou erro expressa a quantidade de
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unidades amostrais (pixels, conjuntos ou poligonos) associada a uma determinada categoria
[classe] durante o processo de classificacdo efetuado, e a categoria [classe] real a que
pertencem essas unidades. Os pixels representados na diagonal da matriz referem-se as classes
sem alteracdo e os indices fora da diagonal s@o as classes onde se registraram as alteracdes.

Virios autores utilizam o Indice Kappa também como medida de exatiddo de
classificagdo de imagens de sensoriamento remoto, para testar o grau de concordancia entre a
realidade e os resultados de classificacdo contidos na matriz de erro ou confusio, tendo o grau
de exatidao expresso entre 0 e 1. LOPEZ & PITA (1999) relatam “...a mdxima concorddncia
possivel corresponde a k = 1. O minimo valor de k depende das distribuicées marginais”.

A Tabela 58 mostra a matriz com a tabulagcdo cruzada originada do mapa de uso e
ocupagdo do solo, analisada no primeiro periodo, com duas datas distintas, 1981, que esta
representada nas colunas, e 1990, nas linhas. Podem-se observar os valores em diagonal que
nao sofreram alteracdes, e os valores marginais que sofreram alteracoes.

Os valores encontrados mostram que a Concordancia/Exatiddo Global (cdlculo da
soma dos elementos da diagonal principal) foi de 19,46%, significando que 80,54% das
classes analisadas sofreram alteracoes.

Tabela 58 - Indicadores de exatidio e Indice Kappa derivados dos Mapas de Uso,
1981x1990, Aguai/SP

Classes de uso'”

Vegetagdo Reflores_ Cana-de-  Citrus Pastagem Cultura Lagoas/ Area Café TOTAL

natural tamento acucar anual represa Urbana
s

Vegetacdo natural 0,1266 0,0068 0,0067  0,0186 0,0706  0,0183  0,0007  0,0007  0,0002 0,2491
Reflorestamento 0,0162 0,0160 0,0004  0,0014 0,0184  0,0025  0,0002  0,0000  0,0000 0,0551
Cana-de-agucar 0,0851 0,0073 0,0108 0,0117 0,0743 0,0150 0,0007 0,0003 0,0002 0,2054
Citrus 0,0282 0,0075 0,0033  0,0039 0,0188  0,0073  0,0002  0,0000  0,0000 0,0693
Pastagem 0,0227 0,0028 0,0012  0,0023 0,0165  0,0030  0,0003  0,0001 0,0001 0,0490
Cultura Anual 0,1333 0,0137 0,0144  0,0325 0,1288  0,0183  0,0011 0,0017  0,0002 0,3439
Lagos/represas 0,0053 0,0004 0,0003  0,0013 0,0039  0,0005  0,0000 0,0001 0,0000 0,0118
Area urbana 0,0032 0,0000 0,0003 0,0000 0,0047 0,0001 0,0000 0,0024 0,0000 0,0107
Café 0,0026 0,0000 0,0000 0,0007 0,0023  0,0001 0,0000  0,0000  0,0001 0,0058

Total 0,4231 0,0545 0,0374  0,0724 0,3384  0,0652  0,0032  0,0051 0,0007 1,0000

Qs valores das colunas correspondem ao ano de 1981, e os da linha a 1990, portanto nas colunas estdo as dreas cedidas pelas classes (1981)
e nas linhas as dreas incorporadas as classes (1990). Fonte: Dados de Pesquisa.

O indice Kappa €é maior nas categorias que sofreram menos alteragdes. Tomando-se o
periodo analisado, a classe vegetacdo natural foi a que menos alterou, tendo um valor igual a
0,5082. A classe lagoas/represas foi a que mais sofreu alteracdo. Estabelecendo um ranking

das classes exploradas comercialmente mais alteradas para as menos modificadas obteve-se:

146



“Planejamento do espaco fisico e socio-econdémico no meio rural:
uma proposta metodologica”

caf¢ (0,0172), citrus (0,0562), cana-de-acicar (0,0526), cultura anual (0,0532),
reflorestamento (0,2904) e pastagem (0,3367) (Tabela 59).
Tabela 59 - Indice Kappa (K) para Uso da Terra, Aguai, 1981x1990

Classe Indice de exatidao
Vegetacdo Natural 0,5082
Reflorestamento 0,2904
Cana-de-actcar 0,0526
Citrus 0,0562
Pastagem 0,3367
Cultura Anual 0,0532
Lagoas/represas 0,0000
Area Urbana 0,2243
Café 0,0172

Fonte: Dados de Pesquisa.

Com isso, pela andlise do Indice Kappa, a concordancia foi de 0,0411, significando
grandes alteragdes, no periodo analisado.

Para o segundo periodo, de 1990 a 1997, a Tabela 60 indica a distribui¢do dos valores
onde, as colunas referem-se as classes que cederam &reas (ano de 1990) e as linhas sdo as
classes que incorporaram as areas (1997).

Tabela 60 - Indicadores de exatiddo e Indice Kappa derivados dos Mapas de Uso,
1990x1997, Aguai/SP

Classes de uso'" Vegetacdo  Reflores_ Cana-de- Citrus Pastagem  Cultura Lagoas/ Area Café TOTAL

natural tamento actcar anual represas  Urbana
Vegetagio natural 0,0179 0,0021 0,0137  0,0025 0,0021  0,0160  0,0008  0,0001  0,0003  0,0554
Reflorestamento 0,0071 0,0188 0,0049  0,0034 0,0005  0,0058  0,0004  0,0000 0,0000 0,0408
Cana-de-agticar 0,0592 0,0094 0,0555  0,0047 0,0095  0,0832  0,0041 0,0014  0,0009  0,2281
Citrus 0,0213 0,0055 0,0180  0,0280 0,0070  0,0546  0,0020  0,0000  0,0000  0,1364
Pastagem 0,0182 0,0011 0,0085  0,0020 0,0017  0,0128  0,0007  0,0002  0,0000 0,0451
Cultura Anual 0,1309 0,0168 0,1035  0,0266 0,0260  0,1590 0,0068  0,0022  0,0042 04761
Lagos/represas 0,0004 0,0002 0,0004  0,0002 0,0000  0,0010  0,0000 0,0001  0,0000 0,0023
Area urbana 0,0010 0,0000 0,0007  0,0000 0,0007  0,0025 0,000  0,0068 0,0000 0,0117
Café 0,0010 0,0000 0,0012  0,0000 0,0015  0,0000  0,0001 0,0000  0,0002  0,0041
Total 0,2571 0,0538 0,2064  0,0674 0,0490  0,3348  0,0150 0,0108  0,0056  1,0000

MOs valores das colunas correspondem ao ano de 1990, e os da linha a 1997, portanto nas colunas estdo as dreas cedidas pelas classes (1990)
e nas linhas as dreas incorporadas 2s classes (1997). Fonte: Dados de Pesquisa.

Para o segundo periodo, o resultado da Concordancia/Exatiddo Global revela que
28,79% do total das areas nao sofreram alteracdo, ao passo que 71,21% resultaram em
mudancas no espago agrario (Tabela 60).

Na Tabela 61, verifica-se que as lagoas/represas sofreram alteracdes significativas
pelo indice nulo apresentado. A pastagem sofreu grande alterag¢do, confirmado pelas dreas que
cedeu para outras classes, uma vez que apresentou valor igual a 0,0377, com baixa

concordancia, e portanto, confirmando o alto indice de alteracao.
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Tabela 61 - Indice Kappa (K) para Uso da Terra, Aguai, 1990x1997

Classe Indice de exatidao
Vegetacdo Natural 0,3231
Reflorestamento 0,4608
Cana-de-actcar 0,2433
Citrus 0,2053
Pastagem 0,0377
Cultura Anual 0,3340
Lagoas/represas 0,0000
Area Urbana 0,5812
Café 0,0880

Fonte: Dados de Pesquisa.

Para o segundo periodo analisado, o Indice Kappa total foi de 0,0694, apresentando

grandes modifica¢des. Mesmo apresentando indices diferentes da matriz de evolugdo, o indice

Kappa vem confirmar que as maiores alteracdes no espago agrario ocorreram no primeiro

periodo, de 1981 a 1990.

O terceiro periodo (1981x1997) revela que 87,96% do total das terras foram

modificadas, de acordo com a Tabela 62.

Tabela 62 - Indicadores de exatiddo e Indice Kappa derivados dos Mapas de Uso,

1981x1997, Aguai/SP.

Classes de uso Vegetacdo  Reflores_ Cana-de- Citrus Pastagem Cultura Lagoas/ Area Café TOTAL
natural tamento acucar anual represas Urbana

Vegetagio natural 0,0380 0,0009 0,0018 0,0022 0,0096 0,0032 0,0003 0,0000 0,0000 0,0561
Reflorestamento 0,0087 0,0261 0,0002 0,0005 0,0072 0,0019 0,0000 0,0000 0,0000 0,0447
Cana-de-agticar 0,0945 0,0023 0,0069 0,0199 0,0833 0,0246 0,0008 0,0000 0,0000 0,2323
Citrus 0,0095 0,0092 0,0046 0,0151 0,0659 0,0100 0,0002 0,0000 0,0000 0,1145
Pastagem 0,0342 0,0002 0,0001 0,0007 0,0075 0,0026 0,0000 0,0000 0,0000 0,0454
Cultura Anual 0,2331 0,0158 0,0230 0,0311 0,1609 0,0223 0,0018 0,0008 0,0005 0,4892
Lagos/represas 0,0009 0,0000 0,0000 0,0000 0,0010 0,0001 0,0001 0,0001 0,0000 0,0022
Area urbana 0,0033 0,0000 0,0007 0,0007 0,0027 0,0001 0,0000 0,0042 0,0000 0,0091
Café 0,0015 0,0000 0,0000 0,0024 0,0007 0,0003 0,0000 0,0000 0,0002 0,0052
Total 0,4237 0,0546 0,0375 0,0725 0,3389 0,0653 0,0032 0,0051  0,0007 1,0000

Fonte: Dados de Pesquisa.

A Tabela 63 mostra que a cana-de-acticar foi quem sofreu maior alteragdo em suas

terras (0,0297), seguida do café (0,0385), de acordo com o indice Kappa. Cultura anual e

lagoas/represas tiveram modificacdes significativas (0,0456 e 0,0455, respectivamente),

enquanto que reflorestamento (0,5839) e vegetacdo natural (0,6774) tiveram pequenas

alteracoes. Citrus (0,1319) e pastagem (0,1652) apresentaram modificagcdes moderadas.
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Tabela 63 - Indice Kappa (K) para Uso da Terra, Aguai, 1990x1997

Classe Indice de exatidao
Vegetacao Natural 0,6774
Reflorestamento 0,5839
Cana-de-acticar 0,0297
Citrus 0,1319
Pastagem 0,1652
Cultura Anual 0,0456
Lagoas/represas 0,0455
Area Urbana 0,4615
Café 0,0385

Fonte: Dados de Pesquisa.

O Indice Kappa para o terceiro periodo foi de 0,0746 o que significa que o municipio
de Aguai, de 1981 a 1997, sofreu grandes alteragdes.

A Figura 77 mostra a localizacdo das éreas alteradas e inalteradas, no periodo total
analisado.

Mapa com & localizagén das dreasiclasses inateradas
Municipio de AgualiSP - Periodo de 1951 2 1997
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7550000
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hietros

000 @
Fonte: Dados de Pesquisa.

Figura 77 - Mapa com a localizacdo das areas/classes inalteradas,
Aguai/SP, periodo de 1981 a 1997.

o

4.3.1.2. Avaliacdo da Adequabilidade de Uso das Terras
4.3.1.2.1. Analise pela Tabulacdo Cruzada — Combinacdes de Classes

Neste sub-item apresenta-se a andlise dos dados obtidos nas matrizes da
Adequabilidade de Uso das Terras, com 9 (nove) combinagdes resultantes da tabulagdo

cruzada (Figura 78), relembrando que os valores apresentados na diagonal, em negrito,
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referem-se as classes sem alteracdo, e os valores fora da diagonal da matriz as classes com
alteracoes. O primeiro periodo (1981 a 1990) revela que o uso adequado perdeu édrea para o
inadequado sub-utilizado em 28,90%, e para o sobre-utilizado em 35,14%. Porém esta classe
ganhou drea superior a cedida uma vez que a sub-utilizada passou para a classe adequada em
48,44%. Com isso, a utilizacdo adequada das terras elevou sua drea em 54%, e cerca de 36%
permaneceram inalteradas (Tabela 64).

Para a classe inadequada sub-utilizada houve uma diminui¢do préxima de 51%, uma
vez que passou a ter um manejo adequado de suas terras em 48,44%. Houve dreas que
passaram a ser utilizadas inadequadamente com sobre utilizacdo em 14,23%, sendo que cerca
de 37% do total, permaneceram inalteradas.

Neste periodo, o uso inadequado sobre-utilizado apresentou um aumento ao redor de
350%. As éreas foram cedidas do uso adequado em 42,48%, e uso inadequado sub-utilizado
em 41,76%. Segundo OLIVEIRA et al (1988), este aumento € resultado da ma condugdo
quando do aumento dos niveis de produtividade, com a utilizacdo de terras acima da
capacidade da oferta ambiental, o que traz problemas de compactagdo e de erosdao do solo nas
areas submetidas ao uso intenso de mecanizacao.

A Figura 78 e a Tabela 64 mostram o efeito-substitui¢do atribuido as classes com
base na adequabilidade de uso das terras, no primeiro periodo analisado — 1981 a 1990. As
areas que ndo sofreram alteracao representaram 38,63% do total.

Para o segundo periodo — 1990 a 1997 — a matriz de evolucdo resultou em 9 (nove)
combinacdes originadas da tabulacdo cruzada (Figura 79). Destas, o uso adequado apresentou
maior ganho de 4rea, vinda principalmente do uso inadequado sub-utilizado em 36,50%. Isso
indica que o manejo dos agricultores estd sendo apropriado, ndo causando grandes impactos ao
meio ambiente. Cerca de 85% do uso adequado, em 1981, permaneceram inalterados. Neste
periodo esta forma de utilizacdo aumentou em 35,84% do total (Tabela 65).

A classe inadequada sub-utilizada cedeu suas dareas para a classe uso adequado,
conforme citado anteriormente, mas permanecendo inalterada somente em 18,74% do total em
1981. Cerca de 22% de suas areas foram cedidas para o uso inadequado sobre-utlizado. Com
isso, houve uma diminuicdo desse tipo de utilizagdo em cerca de 38%, deparando com uma

utiliza¢do adequada por parte dos agricultores.
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O uso inadequado sobre-utilizado apresentou um aumento em cerca de 32% para o
periodo analisado. Neste, o uso inadequado sub-utilizado teve uma participacdo em cerca de
27%.

Mesmo com o aumento das dreas utilizadas acima da oferta ambiental, conforme ja
descrito no item 4.2, as dreas com uso igual ou abaixo da oferta ambiental ainda fazem com
que o manejo dos agricultores ndo afete significativamente o meio ambiente do municipio, em
especial, quanto a erosdo. Do total, 64,25% de areas ndo sofreram alteracdo, sendo este
periodo caracterizado como mais homogéneo, sem grandes modificacdes no espago agrario.

O periodo total analisado - 1981x1997 - € caracterizado por uma matriz com 9 (nove)
combinacdes (Figura 80 e Tabela 66), originadas da tabulacdo cruzada. O uso adequado cedeu
48,31% para o uso sobre-utilizado, porém, recebeu terras do uso inadequado sub-utilizado em
65,80%, passando a ter um acréscimo de darea de 124,94%. O uso inadequado sub-utilizado
cedeu também terras para o uso sobre-utilizado em 17,54%. Esta forma de utilizacdo perdeu
cerca de 80,90% de terras neste periodo. Quanto ao uso inadequado sobre-utilizado, teve um
aumento de drea em 465,58 %, terras estas vindas do uso adequado (42,29%) e uso inadequado

sub-utilizado (41,56%).

4.3.1.2.2. Matriz da Tabula¢ao Cruzada e Calculos da Exatidao Total

Este sub-item apresenta a matriz de tabulagcdo cruzada (Tabelas 64 a 66) que contém
informagdes sobre as alteracdes, por classe de adequacdo de uso das terras, nos periodos
analisados, resultando no indice Kappa (K) que registra a concordancia entre os mapas. As

Figuras 78 e 79 complementam a andlise do Indice Kappa.
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Mapa de Adequaciio de Uso de Aguai (Tabulacio Cruzada - 1981x1990)

| 1 Uso Adequado néo softeu alteracio B 1| = Uso ddequada foisubstinnido pel Uso Inadequada - sohre-utilizada
| 1 Uso Inadequado - sub-utlizado f51 ;ubs thaido por Uso Ademado 2 | 3 Uso Inadequado - sub-utlizado fo1 substido pelo Uso Inadequado —sobreublizado
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Figura 78 - Mapa de Adequacio de Uso das Terras de Aguai/SP pela Tabulacio Cruzada (1981x1990).
Tabela 64 - Efeito substituiciio atribuido as classes do Mapa de Adequacio de Uso, em hectares, Aguai, 1981x1990.

B 1
[ 1z
=
I 1
B -

Forma de utilizacio(1) Uso Adequado Uso inadequado sub- Uso inadequado TOTAL
utilizado sobre-utilizado

Uso adequado 4.640,13 15.180,40 58,59 19.879,12

Uso inadequado sub-utilizado 3.730,97 11.697,42 651,57 16.079,96

Uso inadequado sobre-utilizado 4.535,95 4.458,58 1.681,90 10.676,43

TOTAL 12.907,06 31.336,40 2.392,06 46.635,51*

MQs valores das colunas correspondem ao ano de 1981, e os da linha a 1990, portanto nas colunas estiio as dreas cedidas pelas classes (1981) e nas linhas as
dreas incorporadas as classes (1990). . * a diferenca na drea total € referente a drea urbana e lagoas/represas que ndo foram avaliadas e também pelos erros
inerentes e operacionais presentes nos documentos armazenados via SIG. Fonte: Dados de Pesquisa.
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Mapa de Adequacio de Uso de Azwai (Tabulacio Cruzada - 1990x1997)
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Figura 79 - Mapa de Adequacao de Uso das Terras de Aguai/SP pela Tabulacio Cruzada (1990x1997).

Tabela 65 - Efeito-Substituicio atribuido as classes do Mapa de Adequacio de Uso, em hectares, Aguai/SP, 1990x1997.

Forma de utilizaciio'" Uso Adequado Uso inadequado sub- Uso inadequado sobre- TOTAL
utilizado utilizado
Uso adequado 16.550,40 9.670,06 263,22 26.483,68
Uso inadequado sub-utilizado 2.298,90 3.070,23 782,13 6.151,26
Uso inadequado sobre-utilizado 646,22 3.639,12 8.954,25 13.239,59
TOTAL 19.495,52 16.379,42 9.999,60 45.874,54*

Os valores das colunas correspondem ao ano de 1981, e os da linha a 1990, portanto nas colunas estdo as dreas cedidas pelas classes (1981) e nas linhas as dreas
incorporadas as classes (1990). . * a diferenca na drea total é referente a drea urbana e lagoas/represas que ndo foram avaliadas e também pelos erros inerentes e

operacionais presentes nos documentos armazenados via SIG. Fonte: Dados de Pesquisa.
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Mapa de Adeguacio de Uso de Aguai (Tabulacio Cruzada - 1981x1997T)
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Figura 80 - Mapa de Adequacao de Uso das Terras de Aguai/SP pela Tabulacao Cruzada (1981x1997)
Tabela 66 - Efeito-Substituicio atribuido as classes do Mapa de Adequacfo de Uso, em hectares, Aguai/SP, 1981x1997

Forma de utilizacao @ Uso Adequado Uso inadequado Uso inadequado TOTAL
sub-utilizado sobre-utilizado

Uso adequado 5.314,16 20.424,51 61,48 25.800,15

Uso inadequado sub-utilizado 614,05 5.171,98 139,88 5.925,91

Uso inadequado sobre-utilizado 5.541,46 5.445,14 2.115,13 13.101,73

TOTAL 11.469,67 31.041,63 2.316,49 44.827,79*

Os valores das colunas correspondem ao ano de 1981, e os da linha a 1990, portanto nas colunas estio as areas cedidas pelas classes (1981) e nas linhas as 4reas
incorporadas as classes (1990). . * a diferenca na drea total € referente a drea urbana e lagoas/represas que ndo foram avaliadas e também pelos erros inerentes e

operacionais presentes nos documentos armazenados via SIG. Fonte: Dados de Pesquisa.
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A Tabela 67 contém os indicadores de exatidao que conduzem ao indice Kappa,
analisado no primeiro periodo, de 1981 a 1990, que, processados via SIG, deram origem aos

indices de concordancias (Tabela 68).

Tabela 67 - Indicadores de exatidio e Indice Kappa derivados dos Mapas de
Adequacao de Uso das Terras, 1981x1990, Aguai/SP.

Forma de utilizaciao"" Uso Uso inadequado Uso inadequado TOTAL
Adequado sub-utilizado sobre-utilizado
Uso adequado 0,0995 0,3255 0,0013 0,4263
Uso inadequado sub-utilizado 0,0800 0,2508 0,0140 0,3448
Uso inadequado sobre-utilizado 0,0973 0,0956 0,0361 0,2289
TOTAL 0,2768 0,6719 0,0513 1,0000

MOs valores das colunas correspondem ao ano de 1981, e os da linha a 1990, portanto nas colunas estdo as dreas cedidas pelas classes
(1981) e nas linhas as dreas incorporadas as classes (1990).

Fonte: Dados de Pesquisa.
O resultado da Tabela 67 mostra que a Concordancia/Exatiddao Global, referente a

adequabilidade de uso das terras, foi de 38,64%, significando que 61,36% das classes
analisadas sofreram alteragcdes, valores estes analisados em funcdo somente das dreas que
permaneceram inalteradas (presentes na diagonal).

Na Tabela 68, com referéncia ao ano 1990, o uso inaquedado sobre-utilizado
apresentou maior alteracdo (0,1577); e a classe de uso sub-utilizado menor alteracdo (0,7274).

Tabela 68 - Indice Kappa (K) para Adequacio de Uso da Terra, Aguai, 1981x1990

Classe Indice de exatidao
Uso adequado 0,2334
Uso Inadequado sub-utilizado 0,7274
Uso Inadequado sobre-utilizado 0,1577

Fonte: Dados de Pesquisa..
O Indice Kappa total foi de 0,0391, significando o espago agrario apresentou grandes
modifica¢gdes na forma de utilizagdo de suas terras.
Para o segundo periodo — 1990 a 1997 - o uso inadequado sub-utilizado apresentou
maior alteracdo (0,4989), e a classe de uso inadequado sobre-utilizado, um valor alto de
concordancia (0,6764), e portanto, com grandes transformagdes. A Tabela 69 expressa os

resultados encontrados nesse periodo.

Tabela 69 - Indicadores de exatidio e Indice Kappa derivados dos Mapas de
Adequacao de Uso das Terras, 1990x1997, Aguai/SP.

Forma de utilizacdo Uso Adequado Uso Uso TOTAL
inadequado inadequado
sub-utilizado  sobre-utilizado
Uso adequado 0,3608 0,2108 0,0057 0,5773
Uso inadequado sub-utilizado 0,0501 0,0669 0,0170 0,1341
Uso inadequado sobre-utilizado 0,0141 0,0793 0,1952 0,2886
Total 0,4250 0,3570 0,2180 1,0000

Qs valores das colunas correspondem ao ano de 1990, e os da linha a 1997, portanto nas colunas esto as dreas cedidas pelas classes
(1990) e nas linhas as dreas incorporadas as classes (1997). Fonte: Dados de Pesquisa.
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O resultado da Tabela 70 mostra que a Concordancia/Exatidao Global, referente a
adequabilidade de uso das terras, foi de 0,6229%, significando que 58,57% das classes
analisadas sofreram alteracoes.

Tabela 70 - Indice Kappa (K) para Adequacio de Uso da Terra, Aguai, 1990x1997

Classe Indice de exatidao
Uso adequado 0,6250
Uso Inadequado sub-utilizado 0,4989
Uso Inadequado sobre-utilizado 0,6764

Fonte: Dados de Pesquisa.

Para este periodo, o Indice Kappa total ou Exatiddo total foi de 0,4143, com moderada
alteracao, levando-se em consideracdo a adequabilidade de uso das terras.(Tabela 69).

Os valores apresentados na matriz referente ao terceiro periodo — 1981 a 1997
(Tabela 71), mostram, através da tabulacdo cruzada, que a Concordancia/Exatidao Global,
referente a adequabilidade de uso das terras, foi de 28,11%, significando que 71,89% das
classes analisadas sofreram alteracoes.

Tabela 71 - Indicadores de exatidio e Indice Kappa derivados dos Mapas de Adequacao
de Uso das Terras, 1981x1997, Aguai/SP.

Forma de utilizagdo Uso Adequado  Uso inadequado Uso inadequado TOTAL
sub-utilizado sobre-utilizado

Uso adequado 0,1185 0,4556 0,0014 0,5755

Uso inadequado sub-utilizado 0,0137 0,1154 0,0031 0,1322

Uso inadequado sobre-utilizado 0,1236 0,1215 0,0472 0,2923

Total 0,2559 0,6925 0,0517 1,0000

Fonte: Dados de Pesquisa.

O terceiro periodo — 1981 a 1997 - mostra o uso inadequado sobre-utilizado com
maior alteracdo (0,1615), e a classe de uso inadequado sub-utilizado, um valor alto de
concordancia (0,8729), e portanto, com grandes transformagdes. O uso adequado também
apresentou grandes modificagdes (0,2059).

A Tabela 72 expressa os resultados encontrados nesse periodo.

Tabela 72 - Indice Kappa (K) para Adequacao de Uso da Terra, Aguai, 1981x1997

Classe Indice de exatidao
Uso adequado 0,2059
Uso Inadequado sub-utilizado 0,8729
Uso Inadequado sobre-utilizado 0,1615

Fonte: Dados de Pesquisa.

O Indice Kappa, para o periodo analisado, foi de 0,0365, com grandes alteracdes,
levando-se em consideracdo a adequabilidade de uso das terras.(Tabela 72).
A Figura 81 mostra a Evolu¢do das éreas alteradas e inalteradas resultante da Anélise

da Adequabilidade de Uso das Terras,Aguai/SP, 1981-1990, 1990-1997 e 1981-1997
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Aress inatteradas e ateradas - Adequabilidade de Uso das Terras .
Municipio de Aguai’SP - Periodo de 1981 = 1990 Areas inateradas & ateradas - Adegquabiidade de Uso des Terras
Municipio de Aguai’SP - Periodo de 1990 & 1997
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Figura 81 - Evolucdao das areas
alteradas e inalteradas resultante
da Andlise da Adequabilidade de
Uso das Terras, Aguai/SP, 1981-
1990, 1990-1997 e 1981-1997.

Periodo 1981 = 1997

Fonte: Dados de Pesquisa.

Tabela 73 - Resumo dos valores da matriz de evolucio e indice Kappa para formas de
adequabilidade e uso do solo, 1981-1990, 1990-1997 e 1981-1997, Aguai/SP.

Forma Uso e ocupacao do solo Adequabilidade de uso do solo
Indice de Indice Kappa Indice de Indice Kappa
Concordancia (%) Concordancia (%)
Periodo Global (%) Global (%)
1981 p/ 1990 19,46 0,0411 38,63 0,0391
1990 p/ 1997 28,79 0,0694 62,29 0,4143
1981 p/1997 12,03 0,0746 28,11 0,0365

Fonte: Dados de Pesquisa..

Com referéncia ao Indice de Concordancia Global, a andlise realizada entre os Mapas
de Uso e Ocupacdo do Solo, resultou numa menor porcentagem para o primeiro periodo

(1981 a 1990), 19,46%, identificando somente &4reas inalteradas (em diagonal). O Indice
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Kappa, quando analisados todos os valores presentes na matriz, confirma as grandes mudancas
ocorridas no primeiro periodo, com indice de 4,11%.

Na anélise relativa a forma de utilizagdo, o Indice de Concordancia Global foi menor
também no primeiro periodo, com 38,63%. Para o Indice Kappa, o primeiro periodo marca
grandes transformacgdes no espaco agrario, com 96,09% de 4dreas alteradas.

Apesar da ocorréncia de grandes alteragdes nos periodos analisados, quanto ao uso do
solo, a forma de utilizagdo das terras apresentou alto indice de concordancia, ou seja, ndo
houve grandes mudancas, favorecendo o uso adequado uma vez que ocorreu diminuicdo das
areas com utilizacao inadequada sobre-utilizada.

Embora os dois métodos apresentem indices diferentes para as formas de avaliacdo,
ambos mostraram que as maiores mudangas no espaco agrario foram ocasionadas no periodo
de 1981 a 1990, com indices elevados que sdo resultados de baixa alteracdo das dreas.

Quando analisado no periodo total (1981x1997), os valores mostram que sofreu
maior alteragdo, tanto no uso do solo (12,30%), quanto na forma de utilizacado (28,11%).

A Figura 82 mostra a localizacdo das areas alteradas e inalteradas, no periodo total
analisado.

Areas inateradas e ateradas - Adequabilidade de Uso das Terras
Municipio de AgualiSP - Periodo de 1951 & 1997 B o classificado

[ uso adecuado

B =0 inadequado sub-utilizaco
[ uzo inadeguado sobre-utilizado
ot I :reos steradas

Fonte: Dados de Pesquisa.
Figura 82 - Mapa de localizacio das areas inalteradas e alteradas dentro das classes de
adequacio de uso, Aguai/SP, periodo de 1981 a 1997.
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4.3.2. MUNICIPIO DE MOGI GUACU/SP
4.3.2.1. Avaliacao do Uso da Terra

4.3.2.1.1. Analise pela Tabulacao Cruzada — Combinacao de Classes

A andlise comparativa do primeiro periodo, entre os anos de 1981 e 1990, demonstra
que o municipio de Mogi Guacgu teve 43,25% do total de dreas inalteradas (Figura 83). O
reflorestamento foi quem apresentou menor alteracao entre as classes analisadas, com 17,07%,
apresentando uma queda, de aproximadamente 16%. Esta diminui¢ao, sesgundo CAMARGO et
al (1995), € atribuida ao abandono de plantios de baixa produtividade, cujo objetivo foi apenas
a utilizacdo de incentivos fiscais (que perduraram até 1985). A classe lagoas/represas
apresentou maior alteracdo, 95,24% (Tabela 74).

A classe vegetacdo natural, cana-de-actcar e citrus tiveram alteragdes moderadas. As
principais classes que cederam dreas para cana-de-agucar foram vegetacdo natural, pastagem e
cultura anual. A cultura anual recebeu dreas da vegetacdo natural, pastagem e cana-de-acucar,
respectivamente de 18,22%, 26,07% e 13,70%, mantendo cerca de 36% do total da drea sem
alteracao.

A cana-de-acucar apresentou um crescimento de aproximadamente 36%,
impulsionada pelo Programa Nacional do Alcool - PROALCOOL — implantado em 1975. O
grande aumento registrado no Estado de Sao Paulo, onde se concentrava a metade da produgdo
nacional de cana-de-acticar (OLIVEIRA et al (1988)), apoiou a expansdao do cultivo no
deslocamento de dreas de pastagem e cultivos alimentares, quando a drea colhida com esse
produto aumentou em 56,7%, de 1980 a 1984.

A pastagem apresentou uma retragdo de drea muito significativa, com uma perda de
83%. Esta se deveu ao fato de ter sido substituida por atividades agricolas mais rentdveis com
uso mais intensivo da terra. Na Tabela 68, verifica-se que a pastagem cedeu areas para cultura
anual (32,78%) e cana-de-agucar (22,78%).

Embora a vegetacdo natural tivesse cedido dreas para outras classes, no coOmputo
geral ndo perdeu espaco. Ao contrdrio, houve um aumento de drea vinda principalmente da
pastagem, uma vez que nesse periodo as mudangas qualitativas nas estruturas dos pastos,
diminufram suas dreas.

No segundo periodo (Figura 84), 59,63% do total das dreas apresentaram alteracdes

entre as classes (Tabela 75).
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“Planejamento do espago fisico e socio-econdémico no meio rural:
uma proposta metodologica”

Mapa de Uso das Terras de Mogi Guaci ( Tabulacio Cruzada - 1981x1990)
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Figura 83 - Mapa de Uso das Terras de Mogi Guacii/SP pela Tabulacao Cruzada (1981x1990)
Tabela 74 - Efeito substituicao atribuido as classes do Mapa de Uso e Ocupacio, em hectares, Mogi Guaci/SP, 1981x 1990

Classes de uso'” Vegetacdo Reflores_ Cana-de- Citrus Pastagem Cultura anual Lagoas/ Area Café TOTAL
natural tamento acucar represas Urbana

Vegetacio natural 8.159,49 1.782,63 2.447,10 1.143,09 3.338,37 2.927,61 130,95 18,27 197,19 20.144,70

Reflorestamento 774,72 10.200,87 59,13 564,93 408,87 252,36 11,25 2,07 23,76 12.297,96

Cana-de-agticar 3.012,93 725,58 6.343,56 1.089,99 3.114,99 2.814,21 39,33 57,51 98,19 17.296,29

Citrus 891,54 111,78 766,26 4.219,47 878,04 981,63 747 0,00 17,19 7873,38

Pastagem 899,91 148,05 287,01 38,16 702,72 395,01 28,71 4,95 0,72 2.505,24

Cultura Anual 3.133,80 910,53 2.355,66 1.661,58 4.483,26 4.487,67 56,70 92,79 12,24 17.194,23

Lagos/represas 162,18 8,37 44,73 12,60 47,88 49,59 14,22 0,54 0,63 340,74

Area urbana 151,47 143,28 148,32 6,93 248,85 283,59 24,03 729,99 0,00 1.736,46

Café 310,50 208,53 233,91 0,00 450,45 177,30 0,09 0,00 119,27 1.500,05

Total 17.496,54 14.239,62 12.685,68 8.736,75 13.673,43 12.368,97 312,75 906,12 469,19 80.889,05*

MOs valores das colunas correspondem ao ano de 1981, e os da linha a 1990, portanto nas colunas estio as dreas cedidas pelas classes (1981) e nas linhas as 4reas incorporadas as classes (1990).
* a diferenca na drea total € referente a erros inerentes e operacionais presentes nos documentos armazenados via SIG. Fonte: Dados de Pesquisa.
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“Planejamento do espago fisico e socio-econdémico no meio rural:

uma proposta metodologica”

Mapa de Uso das Terras de Mogi Guaci ( Tabulacio Cruzada - 1990x1997)
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Figura 84 - Mapa de Uso das Terras de Mogi Guacii/SP pela Tabulacao Cruzada (1990x1997)
Tabela 75 - Efeito substituicio atribuido as classes do Mapa de Uso e Ocupacio, em hectares, Mogi Guaci/SP, 1990x1997

Classes de uso Vegetagio Reflores_  Cana-de-agtcar Citrus Pastagem Cultura anual Lagoas/ Area Café TOTAL
natural tamento represas Urbana

Vegetagdo natural 1.409,94 622,71 641,52 195,66 200,16 816,93 98,19 16,02 170,82 4.171,95

Reflorestamento 1.206,81 8.885,88 219,33 175,32 118,62 1.059,84 45,45 165,06 38,43 11.914,74

Cana-de-agticar 2.652,30 460,98 6.021,09 1.118,07 472,11 2.554,29 186,75 13,95 166,95 13.647,15

Citrus 1.601,64 629,37 2.057,67 4.393,98 144,36 2.220,30 63,45 16,29 95,85 10.662,91

Pastagem 1.659,69 107,01 885,24 158,31 626,31 1.456,74 118,62 5,85 583,47 5.601,24

Cultura Anual 7.720,80 1.592,64 7.408,62 1.967,22 1.413,72 10.089,09 448,11 478,17 756,09 31.874,46

Lagos/represas 114,66 19,08 154,98 36,45 7,47 94,05 26,64 1,35 2,97 457,65

Area urbana 277,83 17,28 76,68 0,00 3,15 643,68 42,39 1.189,90 0,00 2.250,91

Café 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Total 16.643,67 12.334,95 17.465,13 8.045,01 2.986,56 18.934,92 1.029,60 1.886,59 1.814,58 80.861,01*

DOs valores das colunas correspondem ao ano de 1990, e os da linha a 1997, portanto nas colunas estdo as dreas cedidas pelas classes (1990) e nas linhas as dreas incorporadas as classes (1997). .

* adotado a média entre o total de 1990 (80.581,01ha) e 1997 (81.141,01ha) ocasionada por erros inerentes e operacionais presentes nos documentos armazenados via SIG.

Fonte: Dados de Pesquisa.
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Figura 85 - Mapa de Uso das Terras de Mogi Guacii/SP pela Tabulacao Cruzada (1981x1997
Tabela 76 - Efeito substituicio atribuido as classes do Mapa de Uso e Ocupacao, em hrectares, Mogi Guacu, 1981-1997

Classes de uso'” Vegetacio Reflores_ Cana-de- Citrus Pastagem Cultura Lagoas/ Area Café TOTAL
natural tamento acucar anual represas Urbana

Vegetagdo natural 1.844,55 639,45 505,98 204,75 437,85 416,34 22,23 0,00 100,80 4.171,95
Reflorestamento 899,73 9.898,74 88,02 229,05 501,66 204,39 11,52 62,37 19,26 11.914,74
Cana-de-actcar 3.426,50 184,78 3.927,69 530,83 1.043,18 1.836,92 18,54 37,35 24,75 11.030,54
Citrus 1.544,49 797,67 1.336,95 4.538,07 1.010,70 1.862,19 14,04 6,12 16,83 11.127,06
Pastagem 1.286,64 469,08 2.121,39 729,63 1.268,91 1.188,63 9,00 0,00 3,42 7.076,70
Cultura Anual 8.202,67 2.326,77 4.540,94 2.565,81 9.131,67 6.122,87 200,34 107,64 307,08 33.505,79
Lagos/represas 190,26 12,78 105,21 54,90 44,01 44,55 5,76 0,00 0,00 457,47
Area urbana 182,34 12,24 158,76 0,00 354,69 815,40 34,74 692,64 0,00 2.250,81
Café 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Total 17.577,18 14.341,51 12.784,94 8.853,04 13.792,67 12.491,29 316,17 906,12 472,14 81.535,06

(1) Os valores das colunas correspondem ao ano de 1981, e os da linha a 1997, portanto nas colunas estdio as dreas cedidas pelas classes (1981) e nas linhas as dreas incorporadas as classes (1997). A diferenca de
4rea total é ocasionada por erros inerentes e operacionais presentes nos documentos armazenados via SIG. Fonte: Dados de Pesquisa.
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Para o ano de 1997 ndo foi encontrado café. Suas areas foram cedidas,
principalmente, para cultura anual (41,66%) e pastagem (32,15%). A vegetacdo natural
apresentou queda em 250,66%, sendo a cultura anual quem mais recebeu da vegetac@o natural
(46,39%), seguida da cana-de-actcar (15,94%). O reflorestamento nao apresentou grandes
alteragdes, ficando com 71,74% de areas inalteradas. A cana-de-actcar cedeu drea para cultura
anual em 42,42% e ficou com 34,47% do total de areas inalteradas. O citrus, pastagem e café
colaboraram para o aumento de drea de cultura anual, respectivamente, com 24,45%, 47,34% e
41,67%. Este periodo configurou aumento de drea para a zona urbana, dreas cedidas,
principalmente, da cultura anual e pastagem.

O terceiro periodo refere-se ao total analisado, ou seja, de 1981 a 1997. O resultado
da matriz de erro mostra quais as classes que tiveram perda de dreas: vegetacdo natural
(76,26%), reflorestamento (16,92%), cana-de-agucar (13,72%) e pastagem (48,69%). Essas
areas foram cedidas, principalmente, para cultura anual. As classes que tiveram ganho de dreas
foram: citrus (25,69%), cultura anual (168,23%), lagoas/represas (44,69%) e area urbana
(148,40%) ( Figura 85 e tabela 76).

4.3.2.2. Matriz da Tabulacao Cruzada e Calculos da Exatidao Total

A Tabela 77 apresenta os indicadores de exatiddo baseados no mapa de uso das
terras, no primeiro periodo. Esta anélise resultou num Indice de Concordancia Global de
0,4325, e refere-se a andlise dos pixels que estdo em diagonal, onde 56,75% do total das dreas
sofreram alteracoes.

Tabela 77 - Indicadores de exatidio e Indice Kappa derivados dos Mapas de Uso,
1981x1990, Mogi Guacu/SP.

Classes de uso™ Vegetagdo Reflores_ Cana-de-  Citrus Pastagem  Cultura Lagoas/ Area Café TOTAL
o natural tamento actcar anual represas Urbana

Vegetagdo natural 0,1009 0,0220 0,0303 0,0141 0,0413 0,0362 0,0016 0,0002 0,0024 0,2490
Reflorestamento 0,0096 0,1261 0,0007 0,0070 0,0051 0,0031 0,0001 0,0000 0,0003 0,1520
Cana-de-agticar 0,0372 0,0090 0,0784 0,0135 0,0385 0,0348 0,0005 0,0007  0,0012 0,2138
Citrus 0,0110 0,0014 0,0095 0,0522 0,0109 0,0121 0,0001 0,0000 0,0002 0,0973
Pastagem 0,0111 0,0018 0,0035 0,0005 0,0087 0,0049 0,0004 0,0001  0,0000 0,0310
Cultura Anual 0,0387 0,0113 0,0291 0,0205 0,0554 0,0555 0,0007 0,0011  0,0002 0,2126
Lagos/represas 0,0020 0,0001 0,0006 0,0002 0,0006 0,0006 0,0002 0,0000 0,0000 0,0042
Area urbana 0,0019 0,0018 0,0018 0,0001 0,0031 0,0035 0,0003 0,0090 0,0000 0,0215
Café 0,0038 0,0026 0,0029 0,0000 0,0056 0,0022 0,0000 0,0000  0,0015 0,0185
Total 0,2163 0,1760 0,1568 0,1080 0,1690 0,1529 0,0039 0,0112  0,0058 1,0000

MOs valores das colunas correspondem ao ano de 1981, e os da linha a 1990, portanto nas colunas estdo as dreas cedidas pelas classes (1981)
e nas linhas as dreas incorporadas 2s classes (1990). Fonte: Dados de Pesquisa.
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O reflorestamento apresentou menor alteragdo no periodo analisado (0,8296). As
areas referentes a lagoas/represas sofreram mudangas com valor superior as demais classes. A
cultura anual e pastagem tiveram, respectivamente, 00,2610 e 0,2806, indices estes
relativamente altos. A cana-de-agicar teve moderada alteragdo, com 0,3666. O café
apresentou indice de 0,0806, com altas modificacdes (Tabela 78).

O Indice Kappa geral resultou em 0,3213, apresentando moderada alteracio no
periodo de 1981 a 1990.
Tabela 78 - Indice Kappa (K) para Adequacao de Uso da Terra, Mogi Guacu, 1981x1990

Classe Indice de Exatidao
Vegetacdo Natural 0,4052
Reflorestamento 0,8296
Cana-de-actcar 0,3666
Citrus 0,5365
Pastagem 0,2806
Cultura Anual 0,2610
Lagoas/represas 0,0476
Area Urbana 0,4186
Café 0,0811

Fonte: Dados de Pesquisa.

Para o segundo periodo (1990-1997), a Tabela 79 mostra que o Indice de

Concordancia Global foi de 0,4036, sendo que 59,64% do total das areas sofreram alteracao.

Tabela 79 - Indicadores de exatiddo e Indice Kappa derivados dos Mapas de Uso,
1990x1997, Mogi Guaci/SP

Classes de uso” Vegetacdo Reflores_  Cana-de- Citrus  Pastagem Cultura Lagoas/ Area Café TOTAL
natural tamento agtcar anual represas Urbana

Vegetagio natural 0,0174 0,0077 0,0079 0,0024  0,0025 0,0101 0,0012 0,0002 0,0021  0,0516
Reflorestamento 0,0149 0,1099 0,0027 0,0022  0,0015 0,0131 0,0006 0,0020 0,0005  0,1473
Cana-de-agticar 0,0328 0,0057 0,0745 0,0138  0,0058 0,0316 0,0023 0,0002 0,0021  0,1688
Citrus 0,0198 0,0078 0,0254 0,0543  0,0018 0,0275 0,0008 0,0002 0,0012  0,1319
Pastagem 0,0205 0,0013 0,0109 0,0020  0,0077 0,0180 0,0015 0,0001 0,0072  0,0693
Cultura Anual 0,0955 0,0197 0,0916 0,0243  0,0175 0,1248 0,0055 0,0059 0,0094  0,3942
Lagos/represas 0,0014 0,0002 0,0019 0,0005  0,0001 0,0012 0,0003 0,0000 0,0000  0,0057
Area urbana 0,0034 0,0002 0,0009 0,0000  0,0000 0,0080 0,0005 0,0147 0,0000  0,0278
Café 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000  0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000  0,0000

Total  0,2058 0,1525 0,2160 0,0995  0,0369 0,2342 0,0127 0,0233 0,0224  1,0000

MQOs valores das colunas correspondem ao ano de 1990, e os da linha a 1997, portanto nas colunas esto as areas cedidas pelas classes (1990)
e nas linhas as dreas incorporadas as classes (1997). Fonte: Dados de Pesquisa.

Analisando a Tabela 80, verifica-se que a classe lagoas/represas apresentou menor
indice, 0,0526, significando maior alteracdo. Entre as dreas exploradas comercialmente, a
pastagem foi a classe que sofreu maior alteracdo (0,1111), seguida da cultura anual (0,3166),
citrus (0,4116) e cana-de-agucar (0,4414). O reflorestamento obteve o maior indice (0,7561),

portanto com menor alteragdo.
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Tabela 80 — Indice Kappa (K) para Adequacio de Uso da Terra, Mogi Guaci, 1990x1997

Classe Indice de Exatidao
Vegetacao Natural 0,3372
Reflorestamento 0,7461
Cana-de-acticar 0,4414
Citrus 0,4116
Pastagem 0,1111
Cultura Anual 0,3166
Lagoas/represas 0,0526

Area Urbana 0,5288
Café -

Fonte: Dados de Pesquisa..
Com base na Tabela 80, o Indice Kappa resultou em 0,2538, o que significa que o

municipio de Mogi Guagu, no periodo de 1990 a 1997 sofreu alteracdes na paisagem rural de
forma elevada. A Tabela 81 retrata o terceiro periodo (1981-1997), onde o Indice de
Concordancia Global foi de 0,3470, sendo que 65,30% do total das dreas sofreram alteracdo.

Tabela 81 - Indicadores de exatiddo e Indice Kappa derivados dos Mapas de Uso,
1981x1997, Mogi Guaci/SP

Classes de uso” Vegetacdo Reflores_  Cana-de- Citrus  Pastagem Cultura Lagoas/ Area Café TOTAL
natural tamento acucar anual represas Urbana

Vegetagdo natural 0,0226 0,0078 0,0062 0,0025 0,0054 0,0051 0,0003 0,0000 0,0012 0,0512
Reflorestamento 0,0110 0,1214 0,0011 0,0028 0,0062 0,0025 0,0001 0,0008  0,0002 0,1461
Cana-de-agtcar 0,0420 0,0023 0,0482 0,0065 0,0128 0,0225 0,0002 0,0005  0,0003 0,1353
Citrus 0,0189 0,0098 0,0164 0,0557 0,0124 0,0228 0,0002 0,0001  0,0002 0,1365
Pastagem 0,0158 0,0058 0,0260 0,0089 0,0156 0,0146 0,0001 0,0000  0,0000 0,0868
Cultura Anual 0,1006 0,0285 0,0557 0,0315 0,1120 0,0751 0,0025 0,0013  0,0038 0,4109
Lagos/represas 0,0023 0,0002 0,0013 0,0007 0,0005 0,0005 0,0001 0,0000 0,0000 0,0056
Area urbana 0,0022 0,0002 0,0019 0,0000 0,0044 0,0100 0,0004 0,0085 0,0000 0,0276
Café 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000  0,0000 0,0000
Total 0,2156 0,1759 0,1568 0,1086 0,1692 0,1532 0,0039 0,0111  0,0058 1,0000

MQs valores das colunas correspondem ao ano de 1981, e os da linha a 1997, portanto nas colunas estdo as dreas cedidas pelas classes (1981)

e nas linhas as dreas incorporadas 2s classes (1997). Fonte: Dados de Pesquisa.

Analisando a Tabela 82, neste periodo o reflorestamento foi quem apresentou menor
movimentacdo em suas terras (0,8309). Com relacdo as modificacdes moderadas, as classes
presentes nessa estratificacido sdo: vegetagcao natural (0,4414), citrus (0,4081), cana-de-acticar
(0,3562) e area urbana (0,3080). Cultura anual (0,1828), pastagem (0,1797), e lagoas/represas
(0,0179) tiveram presenga muito forte de dreas modificadas.

Tabela 82 — Indice Kappa (K) para Adequacao de Uso da Terra, Mogi Guaci, 1981x1997

Classe Indice de exatidao
Vegetacdo Natural 0,4414
Reflorestamento 0,8309
Cana-de-actcar 0,3562
Citrus 0,4081
Pastagem 0,1797
Cultura Anual 0,1828
Lagoas/represas 0,0179
Area Urbana 0,3080

Café -
Fonte: Dados de Pesquisa.
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O Indice Kappa, para as classes presentes na andlise foi de 0,3012, o que significa
que o municipio de Mogi Guagt, no periodo de 1981 a 1997 sofreu fortes transformacdes no
espacgo agrario. A Figura 86 apresenta a evolugdo das dreas inalteradas e alteradas, nos trés
periodos - 1981 — 1990, 1990-1997 e 1981-1997.

Nela encontram-se as mudancas ocorridas no primeiro periodo, superiores as dos

periodos seguintes.

Areas inalteradas e alteradas - Uso da Terras Areas inalieradas e alteradas - Uso da Terras
Municipio de Mogi Guagi/SP - Periodo 1981 - 1990 Municipio de Mogi Guagw/SP - Periodo 1990 - 1997

[ Areas inalteradas
I ireas stteradas

[ éreas inatteradas
I iress steradas

Areas inalteradas e alieradas - Uso da Terras
MMunicipio de Mogi Guagi/SP - Periodo 1981 - 1997

[ ireas inatteradas
I ireas ateradas

Figura 86 - Mapas com localizacao
das areas alteradas e inalteradas
em funcao do Uso das Terras, Mogi
Guaci/SP

Fonte: Dados de Pesquisa.

A Figura 87 retrata a localiza¢do das dreas do municipio que ndo sofreram alteracao,

no periodo analisado (1981 a a1997).
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Mapa com a localizagio das areas/iclasses inalteradas
Municipio de Mogi Guaga3F - Periodo de 1981 a 1997

0 [ wegstacdo Natural
I Reflorestamento
[ cana-ds-agiicar
B citrue

Bl Faztagem

B cuttura Anual
] Lagoasirepresas
[ irea Urbana
[ iireas atteradas

Diztum Comrego Alegre
Srojeeda Lerzsl Transuersa oz WerzEmr (LT
FuaEn s

Fonte: Dados de Pesquisa.
Figura 87 — Mapa com a localizacao das areas/classes inalteradas,
Mogi Guaci/SP, periodo de 1981 a 1997.

4.3.2.3. Avaliacao da Adequabilidade de Uso das Terras
4.3.2.3.1. Analise pela Tabulacdo Cruzada — Combinacao de Classes

Foi gerada uma matriz (3x3) para a Adequabilidade de Uso das Terras, resultante da
tabulacdo cruzada (Figuras 88 e 90). O primeiro periodo analisado (1981 a 1990) revela que o
uso adequado expandiu sua drea de utilizagdo em 22,66%, sendo que 49,52% permaneceram
inalteradas (Tabela 81). Esse aumento foi resultado também de dreas cedidas pela sub-
utilizacdo (26,95%) e sobre-utilizagdo (35,84%).

A Figura 88 e Tabela 81 mostram o efeito-substituicdo atribuido as classes referentes a
forma de utilizag¢do das terras, no primeiro periodo — 1981 a 1990, sendo que 55,86% do total
sdo 4reas que ndo sofreram alteracdo.

Para a classe inadequada sub-utilizada, houve uma diminui¢ao em cerca de 12,08%.
Do total dessa forma de utilizacdo, 18,57% foram cedidos do uso adequado e 12,83% do
sobre-utilizado.

Neste periodo, a sobre-utilizacdo das terras apresentou uma queda de 7,86%, com

areas cedidas para uso adequado em 35,84%, e sub-utilizado em 26,71%.
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Mapa de Adequaciio de Uso de Mogi Guaci
(Tabulacio Cruzada - 1981x1990)

1 Wso Adequado nio soffen alteracio

1 Wso Inadequado - sub-utilizade 01 sabs o por Uso Adequada

1 Wso Inadequado - sobre-utilizado fo1 substido por Uso Adequado

2 Uso Adequado folsubstnide pelo Uso Inadequad o - sub-utibzado

2 Tso Inadequado - sub-utihzade réo sofren alteracio

2 Tso Inadequado - sobrentlizads fo1 substiide pelo Uso Inadequada - subaatdizads
2 Uso Adequado forsubshido pels Uso Inadequado - sobre-utibzado

3 Uso Imadequado - sub-utiizada 01 subs o mlo Uso [nadequado —sobreutlizalo
3 Uso Inadequado - sobre-utilizado méo sofien alteracio

0 Mo classificado

O EANECE

[ R VI R L R L T S )

Fonte: Dados de Pesquisa.

Figura 88 - Mapa de Adequacio de Uso de Mogi Guacu por Tabulacio Cruzada (1981x1990)

Tabela 81 - Efeito-Substituicio atribuido as classes do Mapa de Adequacao de Uso, em hectares, Mogi Guaci/SP,
1981x1990.

Forma de utilizacio @ Uso Adequado Uso inadequado Uso inadequado TOTAL
sub-utilizado sobre-utilizado

Uso adequado 15.395,67 10.048,23 5.640,93 31.084,83

Uso inadequado sub-utilizado 6.088,59 22.484,25 4.204,08 32.776,92

Uso inadequado sobre-utilizado 3.857,94 4.748,94 5.893,83 14.500,71

TOTAL 25.342,20 37.281,42 15.738,84 78.362,46*

() Os valores das colunas correspondem ao ano de 1981, e os da linha a 1990, portanto nas colunas estio as dreas cedidas pelas classes (1981) e nas linhas as dreas incorporadas
as classes (1990). * a diferenga na drea total € referente 2 drea urbana e lagoas/represas que ndo foram avaliadas. Fonte: Dados de Pesquisa.
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Mapa de Adequaciio de Uso de Mogi Guaci
(Tabulaciio Cruzada - 1990x1997)

Uso Ademado nio soffen alteracio

Uso Inadequado - sub-utihizads 51 ;ubs tado por Uso Adequadao

Uso Inadequado - sobre-utiizade #01 sabstido por Uso Adequado
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2 Tso Inadequado - sub-utilizado méo sofren alteracio

2 Tso Inadequado - sobre-atiizads fo1 substtaido pelo Uso Inadequado - sub-atlizade
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Figura 89 - Mapa de Adequacao de Uso de Mogi Guacu por Tabulacao Cruzada (1990x1997)
Tabela 82 - Efeito-Substituicao atribuido as classes do Mapa de Adequacio de Uso, em hectares, Mogi Guacii/SP, 1990x1997.

Forma de utilizaciao"" Uso Adequado Uso inadequado Uso inadequado TOTAL
sub-utilizado sobre-utilizado

Uso adequado 26.414,82 11.820,78 1.788,21 40.023,81

Uso inadequado sub-utilizado 2.828,25 13.145,04 1.294,65 17.267,94

Uso inadequado sobre-utilizado 1.216,08 7.446,51 11.294,55 19.957,14

TOTAL 30.459,15 32.412,33 14.377,41 77.248,89*

' Os valores das colunas correspondem ao ano de 1990, e os da linha a 1997, portanto nas colunas estio as dreas cedidas pelas classes (1990) e nas linhas as dreas incorporadas
as classes (1997). * a diferenga na drea total é referente a drea urbana e lagoas/represas que nio foram avaliadas. Fonte: Dados de Pesquisa.
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Mapa de Adequaciio de Uso de Mogi Guagi
(Tabulagio Cruzada - 1981x1997)

1 Uso Adequado nio soften alteracio
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Fonte: Dados de Pesquisa

Figura 90 - Mapa de Adequacao de Uso de Mogi Guacu por Tabulacao Cruzada (1981x1997)
Tabela 83 - Efeito-Substituicao atribuido as classes do Mapa de Adequacio de Uso, em hectares, Mogi Guacia/SP, 1981x1997

Forma de utiliza(;:?\o(10 Uso Adequado Uso inadequado Uso inadequado TOTAL
sub-utilizado sobre-utilizado

Uso adequado 17.970,57 15.379,29 6.998,58 40.348,44

Uso inadequado sub-utilizado 1.892,07 14.114,97 1.415,25 17.422,29

Uso inadequado sobre-utilizado 4.922,01 7.861,95 7.322,94 20.106,90

TOTAL 24.784,65 37.356,21 15.736,77 77.877,63*

' Os valores das colunas correspondem ao ano de 1981, e os da linha a 1997, portanto nas colunas estio as dreas cedidas pelas classes (1981) e nas linhas as areas incorporadas
as classes (1997). * a diferenga na drea total € referente 2 drea urbana e lagoas/represas que ndo foram avaliadas. Fonte: Dados de Pesquisa..
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Para o segundo periodo — 1990 a 1997 — a matriz de evolucdo resultou em 9 (nove)
combinagdes originadas da tabulacdo cruzada (Figura 89). O uso adequado apresentou maior
ganho de area, cedido pelo inadequado sub-utilizado em 36,47%. Isso indica que o manejo dos
agricultores estava sendo apropriado, ndo causando grandes impactos ao meio ambiente. Cerca
de 87% do total das areas com utilizagdo adequada permaneceram inalterados. Neste periodo
esta forma de utilizagdo aumentou em 31,40% do total (Tabela 82).

A classe inadequada sub-utilizada cedeu também para a sobre-utilizagdao em 22,97%,
ficando com suas dreas inalteradas em 40,55% do total. Com toda essa movimenta¢iao, no
final, esta classe apresentou uma queda de 53,37%.

A sobre-utilizacdo por sua vez apresentou ganhos de drea de 38,80%, dreas estas
cedidas da sub-utilizagdo.

O terceiro periodo (1981 a 1997) apresentou um aumento 62,80% da classe de uso
adequado (Figura 90 e Tabela 83). Esse aumento deve-se a dreas cedidas da sub-utiliza¢do das
terras (essa classe cedeu 38,12% do total), perdendo parte de suas terras. O uso inadequado

sobre-utilizado ganhou areas cedidas da sub-utlizacdo em 39,10% e uso adequado em 24,48%.

4.3.2.3.2 — Matriz da Tabulacao e Calculos da Exatidao Total
A Tabela 84 apresenta os indicadores de exatidao para o cdlculo da Concordancia

Global e Indice Kappa, referentes ao primeiro periodo analisado.

Tabela 84 - Indicadores de Exatidio e Indice Kappa derivados dos Mapas de
Adequacao de Uso, 1981x1990

Forma de utilizacao Uso Uso inadequado Uso inadequado TOTAL
Adequado sub-utilizado sobre-utilizado

Uso adequado 0,1965 0,1282 0,0720 0,3967

Uso inadequado sub-utilizado 0,0777 0,2869 0,0536 0,4183

Uso inadequado sobre-utilizado 0,0492 0,0606 0,0752 0,1850

TOTAL 0,3234 0,4758 0,2008 1,0000

Fonte: Dados de Pesquisa.

Foi encontrado, para a Concordancia Global, o valor de 0,5586, correspondendo as
classes que nao sofreram alteracdes, o que significa que 44,14% do total das dreas tiveram
mudangas.

Na Tabela 85, o Indice Kappa mostrou que o uso sub-utilizado teve um maior indice,
conseqiientemente com menor alteracdo. Ao contrario da sobre-utilizacdo que assinalou um

indice menor (0,4065), apresentando alteracdo moderada.
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Tabela 85 - Indice Kappa (K) para Adequacio de Uso da Terra, Mogi Guaci, 1981x1990

Classe Indice de exatidao
Uso adequado 0,4953
Uso Inadequado sub-utilizado 0,6859
Uso Inadequado sobre-utilizado 0,4065

Fonte: Dados de Pesquisa.
O valor do Indice Kappa foi de 0,3055, significando que o municipio, no periodo de
1981 a 1990, sofreu moderada alteracdo. Para o segundo periodo, a Concordancia Global foi
de 0,6583, sendo que 34,17% do total das areas foram alteradas (Tabela 86).

Tabela 86 - Indicadores de exatidio e Indice Kappa derivados dos Mapas de Uso,
1990x1997, Mogi Guaci/SP.

Forma de utilizacao Uso Uso inadequado Uso inadequado = TOTAL
Adequado sub-utilizado sobre-utilizado
Uso adequado 0,3419 0,1530 0,0231 0,5181
Uso inadequado sub-utilizado 0,0366 0,1702 0,0168 0,2235
Uso inadequado sobre-utilizado 0,0157 0,0964 0,1462 0,2583
TOTAL 0,3943 0,4196 0,1861 1,0000

Fonte: Dados de Pesquisa.
Para o cdlculo do Indice Kappa, os valores encontrados na forma de utilizagio
(Tabela 79), retratam a menor alteracdo para a classe sub-utilizada (0,7615) e maior alteragdao
para a sobre-utilizada (0,5660). O uso adequado apresentou moderada alteragao.

Tabela 87 - Indice Kappa (K) para Adequacio de Uso da Terra, Mogi Guaci, 1990x1997

Classe Indice de exatidao
Uso adequado 0,6599
Uso Inadequado sub-utilizado 0,7615
Uso Inadequado sobre-utilizado 0,5660

Fonte: Dados de Pesquisa.
O Indice Kappa global é de 0,4774, também com moderada alteracio. A Figura 86
ilustra as modificacdes ocorridas no periodo analisado.
O periodo de 1981-1997 (Tabela 88) apresenta um indice de Concordéancia Global de
0,5060, significando que 49,40% do total das terras sofreram alteracoes.

Tabela 88 - Indicadores de exatidio e Indice Kappa derivados dos Mapas de Adequacao
de Uso Ano 1981 (colunas) e Ano 1997 (linhas), no municipio de Mogi Guaci/SP

Forma de utilizacao Uso Uso Uso inadequado TOTAL
Adequado inadequado sobre-utilizado
sub-utilizado
Uso adequado 0,2308 0,1975 0,0899 0,5181
Uso inadequado sub-utilizado 0,0243 0,1812 0,0182 0,2237
Uso inadequado sobre-utilizado 0,0632 0,1010 0,0940 0,2582
TOTAL 0,3183 0,4797 0,2021 1,0000

Fonte: Dados de Pesquisa
A Tabela 89 mostra os indices Kappa para cada classe analisada. Neste periodo, o

uso inadequado sub-utilizado apresentou maior indice de concordancia (0,8100),
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conseqiientemente com menor alteracdo das terras.0 wuso inadequado sobre-utilizado

apresentou menor indice (0,3640), significando que houve maiores alteragoes. O uso adequado

apresentou moderada modificacdo (0,4455).

Tabela 89 - Indice Kappa (K) para Adequacio de Uso da Terra, Mogi Guaci, 1981x1997

Classe Indice de exatidao
Uso adequado 0,4455
Uso Inadequado sub-utilizado 0,8100
Uso Inadequado sobre-utilizado 0,3640

Fonte: Dados de Pesquisa

O Indice Kappa global é de 0,2688, significando que no periodo de 1981 a 1997,

Mogi Guagu apresentou fortes transformagdes no espaco agrario.

A Figura 91 apresenta a localizacdo das areas que sofreram alteracdo e dareas

inalteradas, de Mogi Guacu/SP.

Areas inalteradas e alteradas - hlapa de Adeguagio de Uso
Municipio de MOgi Cuagi/SF - Petfiodo 1081 2 1990

Il o classificado
[ iveas inatteradas
I iress steradas

Areas inslteradas e alteradas - Mapa de Adequagio de Uso
Municipio de MOgi Guagi/3P - Periodo 1981 2 1997

I o classificado
[ ireas inalteradas
I ireas atterades

Areas malteradas e alteradas - Mapa de Adeguagio de Uso
Municipio de MOgi Guapidf3P - Periodo 1000 4 1007

i Il o classiticado
» [ireas inatteradas
I iress ateradas

Figura 91 - Mapas com
localizacao das areas alteradas e
inalteradas em funcao da
Adequaciao do Uso das Terras do
Municipio de Mogi Guacu,
1981x1990, 1990x1997 e
1981x1997.

Fonte: Dados de Pesquisa.

A seguir, a Tabela 90 apresenta um resumo dos indices de concordincia encontrados

nos trés periodos.
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Tabela 90 - Resumo dos valores da matriz de evolucao e indice Kappa para formas de
adequabilidade e uso do solo, 1981-1990, 1990-1997 e 1981-1997, Mogi Guaci/SP.

Forma Uso e ocupacido do solo Adequabilidade de uso do solo
Periodo Indice Global (%) Indice Kappa (%) Indice Global (%) Indice Kappa(%)
1981 p/ 1990 43,25 0,3212 55,86 0,3055
1990 p/ 1997 40,36 0,2538 65,83 0,4774
1981 p/ 1997 34,70 0,3012 50,60 0,2688

Fonte: Dados de Pesquisa.

A andlise realizada entre os Mapas de Uso e Ocupacdo do Solo, com referéncia ao
Indice de Concordancia Global, resultou numa menor porcentagem para o segundo periodo
(1990 a 1997), 40,36%, identificando somente dreas inalteradas (em diagonal). O Indice
Kappa, quando analisados todos os valores presentes na matriz, confirma as grandes mudancas
ocorridas no segundo periodo, com indice de 0,02538.

Na anélise relativa a forma de utilizagdo, o Indice de Concordancia Global foi menor
no primeiro periodo, com indice de 55,86%. Para o Indice Kappa, o primeiro periodo marca
moderadas transformacdes no espaco agrario, com 0,3055.

Apesar do primeiro periodo apresentar modificacdes quanto ao uso do solo com
indices inferiores ao segundo periodo, a forma de utilizagdo das terras apresentou baixo indice
de concordancia, ou seja, as mudancgas foram maiores nesse periodo, favorecendo o uso
adequado, uma vez que houve aumento de dreas nesta forma de utilizacao.

Analisando de 1981 a 1997, houve uma modificacdo moderada tanto no uso, quanto
na adequabilidade de uso. Os indices de concordiancia mostram valores menores quando
analisados separadamente.

A Figura 92, mostra as classes analisadas que ndo sofreram alteracdo, dentro do

periodo de 1981 a 1997.
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Aress inateradas e ateradas - Adequakilidade de Uso daz Terras
Lurdeipio de Iogi Guagd/SP - Periodo de 1931 21997

B r:o clsssificado
[ u=o adeqguado

B o= atteradas

I =0 inadequado sub-utiizado
[ vsoinadeguado sobre-utiizado

Fonte: Dados de Pesquisa

Figura 92 — Mapa de localizacdo das areas/classes inalteradas, em funcio da

adequabilidade de uso das terras, Mogi Guaci/SP, periodo de 1981 a 1997.

4.3.3. MUNICIPIO DE ESTIVA GERBI/SP
4.3.3.1. Avaliacao do Uso da Terra

4.3.3.1.1. Analise pela Tabulacdo Cruzada — Combinacao de Classes

A matriz de evolu¢do mostra, no primeiro periodo, que 19,48% do total das dreas ndo

foram alteradas. Este indice de concordancia global revela, através dos valores em diagonal, a

participacdo das terras que foram alteradas e as inalteradas. Neste periodo houve grandes

modificagdes neste municipio (Figura 92).

As modificacdes ocorreram, com significincia, para a cana-de-agtcar, que apresentou

um aumento de 180,15%, e citrus, 136,47% (Tabela 91), cujas dreas foram cedidas,

principalmente, das pastagens (30,97% e 37,21%, respectivamente), que apresentou uma

queda de 94,73% do total de suas areas.
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O aumento de dreas também foi verificado na cultura anual (18,62%) e vegetacdo
natural (45,18%). A classe lagoas/represas apresentou uma diminuicdo em suas dareas em
82,57%, e zona urbana praticamente ndo apresentou modificagdes, com um pequeno
crescimento de 4%.

No segundo periodo (1990 - 1997), o reflorestamento continuou em queda (14,40%),
cedendo drea para cultura anual e citrus, que apresentaram ganhos significativos, cedidos
também pela cana-de-agucar, sendo, neste periodo, 76,72% e 125,79%, respectivamente, do
reflorestamento de cana. A vegetacdo natural contribuiu no crescimento das dreas de cultura
anual em 59,35%, perdendo drea em 76,29%, junto com cana-de-agticar que também perdeu
area em 76,72% (Figura 93 e Tabela 92).

A pastagem, lagoas/represas € zona urbana apresentaram um crescimento,
respectivamente, de 425,96%, 358,49% e 53,81%.

Quando analisado o periodo total (1981-1997) (Figura 94 e Tabela 93), verifica-se
que hd uma diminuicao de terras de vegetacdo natural (66,21%), reflorestamento (26,10%),
cana-de-acucar (34,77%), pastagem (72,01%) e lagoas/represas (57,22%). Essas classes
cederam dreas principalmente para cultura anual, e citrus. As dreas que apresentaram aumento

de areas foram citrus (261,22%), cultura anual (168,11%) e area urbana (167,43%).
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Mapa de Uso da Terra (Tabulacio Cruzada - 1981x1990)
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Fonte: Dados de Pesquisa.

Figura 92 - Mapa de Uso da Terra de Estiva Gerbi (Tabulacao Cruzada 1981x1990)

Tabela 91 - Efeito substituicdo atribuido as classes do Mapa de Uso e Ocupacio, em
hectares, Estiva Gerbi, 1981x1990

Classes de uso® Vegetacdo  Reflores_ Cana:de- Citrus  Pastagem Cultura Lagoas/ Area Café TOTAL
natural tamento acdcar anual represas Urbana

Veg{f;?ff; 628,29 109,26 20943 18,54 825,93 626,31 8,82 22,50 0,00 244908

Reflorestamento 156,33 4,14 0,00 73,35 132,21 85,86 13,14 0,00 0,00 465,03

Cana-de-agucar 355,86 351,54 173,25 0,00 534,06 309,15 0,27 0,00 0,00 1.724,13

Citrus 78,39 0,00 41,76 73,53 159,93 75,69 0,00 0,54 0,00 429,84

Pastagem 26,46 23,22 37,71 0,00 19,26 21,24 1,08 0,00 0,00 128,97

Cultura Anual 439,29 52,92 140,49 16,29 751,59 479,34 4,05 12,51 0,00 1.896,48

Lagos/represas 2,25 1,44 0,00 0,00 0,00 1,08 0,00 0,00 0,00 4,77

Area urbana 0,00 0,00 12,78 0,00 24,85 0,00 0,00 15,57 0,00 53,2

Café 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Total 1.686,87 542,52 615,42 181,71 2447,83 1.598,67 27,36 51,12 0,00 7.151,50

M Os valores das colunas correspondem ao ano de 1981, e os da linha a 1990, portanto nas colunas estio as 4reas cedidas pelas classes (1981) e nas
linhas as dreas incorporadas as classes (1990). Fonte: Dados de Pesquisa.
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Mapa de Uso da Terrva (Tabulagio Cruzada - 1990x1997)
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Fonte: Dados de Pesquisa.

Figura 93- Mapa de Uso da Terra de Estiva Gerbi (Tabulacdo Cruzada 1990x1997)

Tabela 92 - Efeito substituicao atribuido as classes do Mapa de Uso e Ocupacido, em
hectares, Estiva Gerbi, 1990x1997

Classes deuso” Vegetacio Reflores_  Cana-de- Citrus  Pastagem Cultura Lagoas/ Area TOTAL
natural tamento acucar anual represas _Urbana
Vegetagdo natural 198,45 27,00 180,72 11,16 1,17 134,82 0,45 16,74 570,51
Reflorestamento 171,72 61,38 72,54 33,84 0,18 59,67 0,00 0,00 399,33
Cana-de-agtcar 65,79 54,81 192,51 12,42 10,08 66,69 0,00 0,00 402,3
Citrus 159,48 122,58 189,72 94,41 19,26 66,96 1,35 0,00 653,76
Pastagem 372,42 9,27 81,45 37,98 18,36 158,85 0,00 0,00 678,33
Cultura Anual 1.428,21 189,00 1.010,43 224,55 75,51 1.375,56 2,97 23,22 4.329,45
Lagos/represas 10,17 1,08 0,90 0,00 4,41 3,87 0,00 1,44 21,87
Area urbana 0,00 0,00 0,00 18,99 0,00 51,03 0,00 11,79 81,81
Total 2.406,24 465,12 1.728,27 433,35 128,97 1.917,45 4,77 53,19  7.137,36

' Os valores das colunas correspondem ao ano de 1990, e os da linha a 1997, portanto nas colunas estio as dreas cedidas pelas classes (1990)
e nas linhas as dreas incorporadas as classes (1997). Fonte: Dados de Pesquisa.
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Mapa de Uso da Terra (Tabulagio Cruzada - 1981x1997)
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Fonte: Dados de Pesquisa.

Figura 94- Mapa de Uso da Terra de Estiva Gerbi

(Tabulacao Cruzada 1981x1997)

Tabela 93 - Efeito substituicao atribuido as classes do Mapa de Uso e Ocupaciao, em

hectares, Estiva Gerbi, 1981x1997

Classes de uso™ Vegetagdo  Reflores_ Cana-de- Citrus Pastagem Cultura  Lagoas/ Area Café TOTAL
natural tamento acuicar anual represas  Urbana

Vegetagdo natural 184,68 13,86 47,43 0,09 238,95 79,11 3,51 3,51 0,00 571,14

Reflorestamento 109,26 55,26 7,29 0,00 28,98 199,08 0,00 0,00 0,00 399,87

Cana-de-agticar 44,64 87,39 0,00 0,00 195,66 76,14 0,54 0,00 0,00 404,37

Citrus 101,88 171,54 2745 165,51 82,53 104,58 2,88 0,00 0,00 656,37

Pastagem 227,79 12,69 154,17 0,00 161,10 125,28 6,03 0,00 0,00 687,07

Cultura Anual 992,43 200,34 370,80 16,11 1.715,67 970,47 14,40 8,46 0,00 4.288,68

Lagos/represas 3,60 0,00 5,31 0,00 3,33 8,46 0,00 1,17 0,00 21,87

Area urbana 26,01 0,00 747 0,00 28,80 36,45 0,00 37,98 0,00 136,71

Café 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

TOTAL 1.690,29 541,08 619,92 181,71 2.455,02 1.599,57 27,36 51,12 0,00 7.166,08

@ Os valores das colunas correspondem ao ano de 1981, e os da linha a 1997, portanto nas colunas estdo as dreas cedidas pelas classes (1981)

e nas linhas as dreas incorporadas as classes (1997). Fonte: Dados de Pesquisa.

4.3.3.1.2. Matriz da Tabulacao Cruzada e Calculos

da Exatidao Total

Na Tabela 94, encontra-se a matriz referente as mudangas ocorridas no primeiro

periodo, tendo como principal objetivo a avaliacdo quantitativa dessas alteracoes.
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. Tabela 94 - Indicadores de exatidio e Indice Kappa derivados dos Mapas de Uso,
1981x1990, Estiva Gerbi/SP

Classes de uso” Vegetacdo Reflores_ Cana-de- Citrus Pastage Cultura Lagoas/ Area TOTAL
natural tamento aciicar m anual represas Urbana
Vegetagio natural 0,0879 0,0153 0,0293 0,0026  0,1155 0,0876 0,0012 0,0031 0,3425
Reflorestamento 0,0219 0,0006 0,0000 0,0103  0,0185 0,0120 0,0018 0,0000 0,0650
Cana-de-agticar 0,0498 0,0492 0,0242 0,0000  0,0747 0,0432 0,0000 0,0000 0,2411
Citrus 0,0110 0,0000 0,0058 0,0103 0,0224 0,0106 0,0000 0,0001 0,0601
Pastagem 0,0037 0,0032 0,0053 0,0000  0,0027 0,0030 0,0002 0,0000 0,0180
Cultura Anual 0,0614 0,0074 0,0196 0,0023  0,1051 0,0670 0,0006 0,0017 0,2652
Lagos/represas 0,0003 0,0002 0,0000 0,0000  0,0000 0,0002 0,0000 0,0000 0,0007
Area urbana 0,0000 0,0000 0,0018 0,0000  0,0035 0,0000 0,0000 0,0022 0,0074
TOTAL 0,2359 0,0759 0,0861 0,0254  0,3423 0,2235 0,0038 0,0071 1,0000

M Qs valores das colunas correspondem ao ano de 1981, e os da linha a 1990, portanto nas colunas estio as dreas cedidas pelas classes (1981)
e nas linhas as dreas incorporadas as classes (1990).

Fonte: Dados de Pesquisa.

O Indice de Concordancia Global foi de 0,1949. Este indice refere-se a andlise
somente dos pixels que estdo em diagonal, sendo que 80,51% das classes sofreram alteragdes.

O Indice Kappa também revela as modificagdes ocorridas através do indice de
concordancia. Neste periodo, o valor desse indicador chegou a 0,0258, mostrando que houve

grandes modificagdes no espaco agrario em Estiva Gerbi (Tabela 95).

Tabela 95 - Indice Kappa (K) para Uso da Terra, Estiva Gerbi, 1981x1990

Classe Indice de exatidao
Vegetacdo Natural 0,2566
Reflorestamento 0,0092
Cana-de-agucar 0,1004
Citrus 0,1714
Pastagem 0,1500
Cultura Anual 0,2526
Lagoas/represas 0,0000
Area Urbana 0,2973

Fonte: Dados de Pesquisa.

A classe que apresentou maior modificacdo foi lagoas/represas, com indice 0, seguida
do reflorestamento (0,0092) e cana-de-agucar (0,1004). A &rea urbana apresentou menor
alteracdo (0,2973), seguida da vegetagcdo natural (0,2566). Citrus, pastagem e cultura anual
ficaram com indices intermedidrios.

Para o segundo periodo, a matriz resultou num valor de concordancia de 0,2736,

sendo entdo, neste municipio, de 72,64% as areas com modificacdes (Tabela 96).
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Tabela 96 - Indicadores de exatiddo e Indice Kappa derivados dos Mapas de Uso,
1990x1997, Estiva Gerbi/SP.

Classes deuso” Vegetacio Reflores_ Cana-de- Citrus Pasta Cultura Lagoas/ Area TOTAL
natural tamento aciicar gem anual represas  Urbana

Vegetagdo natural 0,0278 0,0038 0,0253 0,0016 0,0002  0,0189 0,0001 0,0023 0,0799
Reflorestamento 0,0241 0,0086 0,0102 0,0047 0,0000  0,0084 0,0000 0,0000 0,0560
Cana-de-agticar 0,0092 0,0077 0,0270 0,0017 0,0014  0,0093 0,0000 0,0000 0,0564
Citrus 0,0223 0,0172 0,0266 0,0132 0,0027  0,0094 0,0002 0,0000 0,0916
Pastagem 0,0522 0,0013 0,0114 0,0053 0,0026  0,0223 0,0000 0,0000 0,0950
Cultura Anual 0,2001 0,0265 0,1416 0,0315 0,0106  0,1927 0,0004 0,0033 0,6066
Lagos/represas 0,0014 0,0002 0,0001 0,0000 0,0006  0,0005 0,0000 0,0002 0,0031
Area urbana 0,0000 0,0000 0,0000 0,0027 0,0000  0,0072 0,0000 0,0017 0,0115

TOTAL 0,3372 0,0652 0,2422 0,0607 0,0181  0,2687 0,0007 0,0075 1,0000

M Os valores das colunas correspondem ao ano de 1990, e os da linha a 1997, portanto nas colunas estio as dreas cedidas pelas classes (1990)
e nas linhas as dreas incorporadas as classes (1997). Fonte: Dados de Pesquisa.

Essas modificacdes impulsionaram o crescimento das dreas com citrus, pastagem,
cultura anual, lagoas/represas e drea urbana. A Tabela 97 retrata as classes que tiveram

maiores participagdes nas mudancas ocorridas no espago agrario, no segundo periodo.

Tabela 97 - Indice Kappa (K) para Uso da Terra, Estiva Gerbi, 1990x1997

Classe Indice de exatidao
Vegetagdo Natural 0,3479
Reflorestamento 0,1536
Cana-de-actcar 0,4787
Citrus 0,1441
Pastagem 0,0274
Cultura Anual 0,3177
Lagoas/represas 0,0000
Area Urbana 0,1478

Fonte: Dados de Pesquisa.

A classe lagoas/represas apresentou indice 0, e a cana-de-acticar 0,4787,
evidenciando moderadas transformacdes. A pastagem teve grande participacao nas alteragdes,
com indice de 0,0274. As classes citrus (0,1441), area urbana (0,1478) e reflorestamento
(0,1536) tiveram contribui¢cdes significativas, uma vez que esses valores sdo considerados
baixos, demonstrando grandes alteracdes. O Indice Kappa é de 0,0750, o que significa que o
municipio de Estiva Gerbi, no periodo de 1981 a 1990, sofreu alteracOes significativas.

No terceiro periodo, o indice de concordancia resultante da matriz de erro é de

21,98%, ou seja, 78,02% do total de terras foram alteradas (Tabela 98).
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Tabela 98 - Indicadores de exatiddo e Indice Kappa derivados dos Mapas de Uso,
1981x1997, Estiva Gerbi/SP.

Classes de uso” Vegetacao Reflores_  Cana-de-  Citrus Pastagem  Cultura Lagoas/ Area Café TOTAL

natural tamento aciicar anual represas Urbana
Vegetagio natural 0,0258 0,0019 0,0066  0,0000 0,0333  0,0110 0,0005  0,0005  0,0000  0,0797
Reflorestamento 0,0152 0,0077 0,0010  0,0000 0,0040  0,0278 0,0000  0,0000  0,0000  0,0558
Cana-de-agticar 0,0062 0,0122 0,0000  0,0000 0,0273  0,0106 0,0001 0,0000  0,0000  0,0564
Citrus 0,0142 0,0239 0,0038  0,0231 0,0115  0,0146 0,0004  0,0000  0,0000  0,0916
Pastagem 0,0318 0,0018 0,0215  0,0000 0,0225  0,0175 0,0008  0,0000  0,0000  0,0959
Cultura Anual 0,1385 0,0280 0,0517  0,0022 0,2394  0,1354 0,0020  0,0012  0,0000  0,5985
Lagos/represas 0,0005 0,0000 0,0007  0,0000 0,0005  0,0012 0,0000 0,0002  0,0000  0,0031
Area urbana 0,0036 0,0000 0,0010  0,0000 0,0040  0,0051 0,0000  0,0053  0,0000 0,0191
Café 0,0000 0,0000 0,0000  0,0000 0,0000  0,0000 0,0000  0,0000  0,0000  0,0000
TOTAL 0,2359 0,0755 0,0865  0,0254 0,3426  0,2232 0,0038  0,0071  0,0000  1,0000

M Os valores das colunas correspondem ao ano de 1981, e os da linha a 1990, portanto nas colunas estio as dreas cedidas pelas classes (1981)
e nas linhas as dreas incorporadas as classes (1990). Fonte: Dados de Pesquisa.

Neste periodo, cana-de agicar e lagoas/represas ndo apresentaram areas inalteradas.
Reflorestamento apresentou modificagdo muito forte (0,1380). As classes de cultura anual
(0,2262), pastagem (0,2346), citrus (0,2522), area urbana (0,2775) e vegetacdo natural
(0,3237), apresentaram um quadro de fortes transformacdes no espacgo agrario (Tabela 99).

Tabela 99 - Indice Kappa (K) para Uso da Terra, Estiva Gerbi, 1981x1997

Classe KIA Ano 1997
Vegetacdo Natural 0,3237
Reflorestamento 0,1380
Cana-de-actcar 0,0000
Citrus 0,2522
Pastagem 0,2346
Cultura Anual 0,2262
Lagoas/represas 0,0000
Area Urbana 0,2775

Fonte: Dados de Pesquisa

O Indice Kappa, em funcdo do uso do solo, é de 0,0286, indice este muito forte
quanto as transformacoes ocorridas em Estiva Gerbi, no periodo de 1981 a 1997.
A Figura 95 refere-se ao mapa com a localizacdo das dreas inalteradas e alteradas,

dentro do municipio, em fun¢ao do uso do solo, no periodo total.
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Areas inalteradas e alteradas - Uso da Terras
hunicipio de Estiva Gerbi- Periodo 1981 2 1990
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Figura 95 - Mapas com
localizacido das areas alteradas
e inalteradas em funcao do Uso
das Terras, Estiva Gerbi/SP,
1981x1990, 1990x1997 e
1981x1997.

Fonte: Dados de Pesquisa

A Figura 96 mostra o espago agrdrio nos periodos analisados, com as classes de uso

que foram inalteradas.

Mapa com a localizacio das areasiclasses inatteradas
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Fonte: Dados de Pesquisa.

Figura 96 — Mapa com a localizacdo das areas/classes inalteradas,

Estiva Gerbi, 1981 a 1997.
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4.3.3.2. Avaliacao da Adequabilidade de Uso das Terras

4.3.3.2.1 — Analise pela Tabula¢ao Cruzada — Combinacao de Classes

A matriz de evolug¢do do primeiro periodo (Tabela 87) mostra 9 combinacdes de
classes referente as formas de utilizacdo, bem como a quantificagdo do efeito-substitui¢do. A
Figura 96 permite observar as modificacdes, mostrando as combinacdes entre as classes, de

forma quantitativa.

Mapa de Adequacio de Uso de Estiva Gerhi (Tabulacio Cruzada - 1981x1990)

1 Uso Adequado nido soffen alteracio

1 Uso Inadequado - sub-utihzade 01 sabs bido por Uso Adequado

1 Uso Inadequado - sobre-utilizads fo1 substiido por Uso Adequado

2 Uso Adequado folsubstinido pel Uso Inadequado - sub-utibzada

2 Uso Inadequado - sub -atilizado réo sofren alteracio

2 Uso Inadequado - sobre-atiizado fo1 subs taido pelo Uso Inadequado - sub-atdizado
3 50 Adequado foi substtaido pel Tso Inadequado - sobre-utilizado

3 Uso Imadequado - sub-utilizade 51 sabstido pelo Uso Inadequado —sobreuhlizads
3 Uso [radequado - sobre-utilizado o soften alteracio
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Fonte: Dados de Pesquisa.
Figura 96 - Mapa de Adequacido de uso de Estiva Gerbi por Tabulacdo Cruzada
(1981x1990)

Il

Tabela 100- Efeito-substituicio atribuido as classes do Mapa de Adequacido de Uso,
Estiva Gerbi/SP, em hectares, 1981x1990.

Forma de utilizacio " Uso Adequado  Uso inadequado Uso inadequado TOTAL
sub-utilizado sobre-utilizado

Uso adequado 896,76 1.856,34 6,57 2.759,67

Uso inadequado sub-utilizado 1.023,93 1.760,13 186,12 2.970,18

Uso inadequado sobre-utilizado 454,77 649,80 196,20 1.300,77

TOTAL 2.375,46 4.266,27 388,89 7.030,62

@ Os valores das colunas correspondem ao ano de 1981, e os da linha a 1990, portanto nas colunas estdo as dreas cedidas pelas classes (1981)
e nas linhas as dreas incorporadas as classes (1990). * a diferenca na drea total € referente a drea urbana e lagoas/represas que nao foram
avaliadas. Fonte: Dados de Pesquisa.

A utilizagdo adequada apresentou um crescimento de 16,17%, com 37,75% de areas
inalteradas. Esse aumento foi originado do ganho de areas sub-utilizadas, ja que esta perdeu
30,38% de suas terras, permanecendo somente com 41,25% do total. Ja a sobre-utilizagao

teve um aumento significativo de 234,48%. Esse ganho € explicado pelas mudancas ocorridas
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quanto a cobertura do solo, com o crescimento de utilizagdo intensa das terras, e de forma
desordenada.

A Figura 97 apresenta as mudancas ocorridas no segundo periodo (1990-1997).
Verifica-se que o uso adequado foi a classe de menor alteracdo (combinagdo 1|15 ), 0 que pode
ser confirmado na andlise quantitativa da Tabela 88. Essa combinacao mostrou apenas 16,05%

de dreas alteradas, com ganhos de drea oriundos da sub-utilizagcdo, em 51,10%.

Mapa de Adequacio de Uso de Estiva Gerbi (Tabulacio Cruzada - 1990x1997)

1 Uso Adequado nido soffen alteracio

1 Uso Inadequado - sub-utihzade 01 sabs bido por Uso Adequado

1 Uso Inadequado - sobre-utilizads fo1 substiido por Uso Adequado

2 Uso Adequado folsubstinido pel Uso Inadequado - sub-utibzada

2 Uso Inadequado - sub -atilizado réo sofren alteracio

2 Uso Inadequado - sobre-atiizado fo1 subs taido pelo Uso Inadequado - sub-atdizado
3 50 Adequado foi substtaido pel Tso Inadequado - sobre-utilizado

3 Uso Imadequado - sub-utilizade 51 sabstido pelo Uso Inadequado —sobreuhlizads
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Fonte: Dados de Pesquisa.
Figura 97 - Mapa de Adequacio de Uso de Estiva Gerbi por Tabulacio Cruzada
(1990x1997)

Tabela 101 - Efeito-Substituicio atribuido as classes do Mapa de Adequaciao de Uso,
Estiva Gerbi/SP, 1990x1997.

Forma de utilizacao @ Uso Adequado Uso inadequado Uso inadequado TOTAL
sub-utilizado sobre-utilizado

Uso adequado 2.292,84 1.724,85 109,17 4.126,86

Uso inadequado sub-utilizado 418,50 665,82 239,40 1.323,72

Uso inadequado sobre-utilizado 19,89 566,64 951,84 1.538,37

TOTAL 2.731,23 2.957,31 1300,41 6.988,95

M Os valores das colunas correspondem ao ano de 1990, e os da linha a 1997, portanto nas colunas esto as 4reas cedidas pelas classes (1990)
e nas linhas as dreas incorporadas as classes (1997). * a diferenca na drea total é referente a drea urbana e lagoas/represas que ndo foram
avaliadas. Fonte: Dados de Pesquisa.

A classe sub-utilizada apresentou uma queda de 55,24%, cujas areas foram cedidas
para o uso adequado em 58,32%, conforme comentado anteriormente. Apresentaram dreas
inalteradas em 22,51%. A sobre-utilizacdo teve participagdo em 26,80% das modificacdes
ocorridas neste periodo, com ganho de area de 18,30%, aumento este proporcionado pelas

areas cedidas da sub-utilizagdo.

5 . N - ~ . o
De acordo com a legenda da Figura 91, combinag@o 1|1 refere-se ao uso adequado que ndo sofreu alteragio. Quanto os niimeros sio iguais
(2]2 ou (3|3)) ndo sofreram alteracdo. Nimeros diferentes sdo resultantes de terras alteradas.
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A Figura 98 e Tabela 102 apresentam os resultados da tabulag¢do cruzada dos mapas

de adequacao de uso, no periodo de 1981x1997. O uso adequado e inadequado sobre-utilizado

tiveram ganhos de dreas em, respectivamente, 73,35% e 293,06%. Essas dreas vieram,

principalmente do uso inadequado sub-utilizado, que perdeu suas areas em 68,39%.

o

Mapa de Adequaciio de Uso de Estiva Gerbi (Tabulaciio Cruzada - 1981x1997)
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Fonte: Dados de Pesquisa

Figura 98 - Mapa de Adequacido de uso de Estiva Gerbi por Tabulacdo Cruzada

(1981x1997)

Tabela 102 - Efeito-Substituicao atribuido as classes do Mapa de Adequaciao de Uso,
Estiva Gerbi/SP, 1981x1997.

Forma de utilizacao Uso Adequado  Uso inadequado Uso inadequado TOTAL
sub-utilizado sobre-utilizado

Uso adequado 1.345,68 2.670,03 53,10 4.068,81

Uso inadequado sub-utilizado 499,14 757,17 74,79 1.331,10

Uso inadequado sobre-utilizado 502,11 784,17 267,39 1.553,67

TOTAL 2.346,93 4.211,37 395,28 6.953,58

M Os valores das colunas correspondem ao ano de 1981, e os da linha a 1997, portanto nas colunas estio as 4reas cedidas pelas classes (1981)
e nas linhas as dreas incorporadas as classes (1997). * a diferenca na drea total é referente a drea urbana e lagoas/represas que ndo foram
avaliadas. Fonte: Dados de Pesquisa.

4.3.3.2.2. Matriz da Tabulacao e Calculos da Exatidao Total

A matriz da tabulacdo apresentou, para o primeiro periodo indice de concordancia

global de 0,4059. A Tabela 103 retrata a participac¢do de cada uma das classes analisadas, onde

o uso sub-utilizado apresentou menor alteracio (0,2504). Isso é confirmado pelo Indice Kappa

(Tabela 103), com valor de 0,5926.
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Tabela 103 - Indicadores de Exatiddo e Indice Kappa derivados dos Mapas de
Adequacio de Uso, 1981x1990, Estiva Gerbi/SP.

Forma de utilizacio Uso Uso inadequado  Uso inadequado TOTAL
Adequado sub-utilizado sobre-utilizado

Uso adequado 0,1276 0,2640 0,0009 0,3925

Uso inadequado sub-utilizado 0,1456 0,2504 0,0265 0,4225

Uso inadequado sobre-utilizado 0,0647 0,0924 0,0279 0,1850

TOTAL 0,3379 0,6068 0,0553 1,0000

D0s valores das colunas correspondem ao ano de 1981, e os da linha a 1990, portanto nas colunas esto as areas cedidas pelas classes
(1981) e nas linhas as dreas incorporadas as classes (1990). Fonte: Dados de Pesquisa.

A sobre-utilizacdo apresentou maiores alteracdes em suas dreas, com indice de
0,1508. O wuso adequado, mesmo com valor intermedidrio (0,3251), mostrou que as

modificagdes foram significativas neste periodo (Tabela 104).

Tabela 104 - Indice Kappa (K) para Adequacao do Uso da Terra, Estiva Gerbi,
1981x1990

Classe Indice de exatidao Indice de alteracao (%)
Uso adequado 0,3251 67,49
Uso Inadequado sub-utilizado 0,5927 40,73
Uso Inadequado sobre-utilizado 0,1508 84,92

Fonte: Dados de Pesquisa.

O Indice Kappa total foi de 0,0111, com grandes alteracdes, impulsionado pela sobre-
utilizacdo das terras. O segundo periodo apresenta maiores modificacdes quando comparado
com o primeiro periodo. O Indice de Concordincia Global foi de 0,5596%, o que significa que
44,04% do total das terras foram alteradas (Tabela 104).

Tabela 105 - Indicadores de exatidio e Indice Kappa derivados dos Mapas de Uso,
1990x1997, Estiva Gerbi/SP.

Forma de utilizacao D Uso Adequado Uso inadequado Uso inadequado TOTAL
sub-utilizado  sobre-utilizado
Uso adequado 0,3281 0,2468 0,0156 0,5905
Uso inadequado sub-utilizado 0,0599 0,0953 0,0343 0,1894
Uso inadequado sobre-utilizado 0,0028 0,0811 0,1362 0,2201
TOTAL 0,3908 0,4231 0,1861 1,0000

M Os valores das colunas correspondem ao ano de 1990, e os da linha a 1997, portanto nas colunas estdo as dreas cedidas pelas classes (1990)
e nas linhas as dreas incorporadas as classes (1997). Fonte: Dados de Pesquisa.

A classe adequada manteve suas areas de forma inalterada em 83,95%, enquanto que
a sub-utilizacao acusou 22,52% e a sobre-utilizada, 73,19%.

Na Tabela 106 observam-se valores com pequenas variagdes, mas com moderadas
alteragdes. A sub-utilizacdo teve indice inferior (0,5032), evidenciando maiores alteragdes,

enquanto que o da sobre-utilizagdo foi superior (0,6188), com baixa alteragdo.
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O uso adequado, embora com indices intermedidrios, apontou dreas superiores quanto
as modificagcdes ocorridas nesse periodo (0,5556).

Tabela 106 - Indice Kappa (K) para Adequacao do Uso da Terra, Estiva Gerbi,
1990x1997

Classe Indice Kappa
Uso adequado 0,5556
Uso Inadequado sub-utilizado 0,5032
Uso Inadequado sobre-utrilizado 0,6188

Fonte: Dados de Pesquisa.

O Indice Kappa total foi de 0,3206, apresentando moderada alteracio neste periodo.

No terceiro periodo (1981x1997), o indice de Concord6ancia Global foi de 34,09%,
o que equivale dizer que, 65,91% do total das terras avaliadas sob a forma de utiliza¢ao, foram
alteradas (tabela 107).

Tabela 107 - Indicadores de exatidio e Indice Kappa derivados dos Mapas de Uso,
1981x1997, Estiva Gerbi/SP

Forma de utilizaciao"" Uso Uso inadequado Uso inadequado TOTAL
Adequado sub-utilizado sobre-utilizado

Uso adequado 0,1935 0,3840 0,0076 0,5851

Uso inadequado sub-utilizado 0,0718 0,1089 0,0108 0,1914

Uso inadequado sobre-utilizado 0,0722 0,1128 0,0385 0,2234

TOTAL 0,3375 0,6056 0,0568 1,0000

Os valores das colunas correspondem ao ano de 1981, e os da linha a 1997, portanto nas colunas esto as areas cedidas pelas classes
(1981) e nas linhas as dreas incorporadas as classes (1997). Fonte: Dados de Pesquisa.

A Tabela 108 mostra os indices Kappa de cada classe analisada. O uso inadequado
sobre-utilizado apresentou menor indice (0,1723), portanto, maiores modificacdes. Para a
forma de utilizac@o inadequada sub-utilizada apresentou maior indice (0,5690), o que equivale
dizer que teve modificacdo moderada.

Tabela 108 - Indice Kappa (K) para Adequacdao do Uso da Terra, Estiva Gerbi,
1981x1997

Classe KIA Ano 1997
Uso adequado 0,3307
Uso Inadequado sub-utilizado 0,5690
Uso Inadequado sobre-utilizado 0,1723

Fonte: Dados de Pesquisa

Dos indices apresentados, o indice Kappa foi de 0,1281, ou seja, nesse periodo houve
muito forte transformagdes no campo, em Estiva Gerbi, no periodo de 1981 a 1997.
A Figura 99 ilustra a localizacdo das dreas alteradas e inalteradas nos periodos

analisados.
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Areas inalteradas e alteradas - Adequagdo de Uso
Mundcipio de Estiva Gerbi - Perfodo 1951 a 1990
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Figura 99 - Mapas com
localizacdo das areas alteradas
e inalteradas em funciao da
Adequacdao de Uso das Terras
do  Municipio de Estiva
Gerbi/SP.

Fonte: Dados de Pesquisa

A Figura 100 ilustra a localizagdo das areas/classes que sofrera alteracdo e as que

ficaram inalteradas dentro do periodo de 1981 a 1997.

Areas inalteradas e alteradas - Adeguagio de Uso das Terras
Municipio de Estiva GerbifSP - Periodo de 1981 2 1997
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Figura 100 — Mapa com a localizacdo das areas/classes inalteradas de acordo
com a Adequacao de Uso, Estiva Gergi, 1981 a 1997.

Na Tabela 109 encontra-se um resumo dos indices de concordancia para os dois

periodos.
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Tabela 109 - Resumo dos valores da matriz de evolucio e indice Kappa para formas e
adequabilidade do uso do solo, 1981-1990, 1990-1997 e 1981-1997, Estiva Gerbi/SP

Forma Uso e ocupacido do solo Adequabilidade de uso do solo
Periodo Indice Global (%) Indice Kappa (%) Indice Global (%) Indice Kappa(%)
1981 p/ 1990 19,49 0,0258 40,59 0,0111
1990 p/ 1997 27,36 0,0750 55,96 0,3206
1981 p/ 1997 21,98 0,0286 34,09 0,1281

Fonte: Dados de Pesquisa.

A andlise dos Mapas de Uso e Ocupacao do Solo reflete as maiores mudangas no
segundo periodo, uma vez que os indices apresentados sdo superiores ao primeiro periodo.
Sobre a forma de uso relacionada a adequabilidade, os indices de exatidio também foram
superiores no segundo periodo. Quando analisado o periodo total de 16 anos, todos os indices

foram menores que os dois primeiros periodos.

4.3.4. Resumo da andlise do efeito-substituicio pela tabulacdo cruzada e indice de
exatidao

A Tabela 110 resume as modificacdes ocorridas nos periodos analisados, para todos os
municipios.

Tabela 110 - Resumo dos valores da matriz de evolucio e indice Kappa dos municipios
quanto a adequabilidade e uso das terras, 1981-1990, 1990-1997 e 1981-1997.

Uso do Solo Adequacdo de Uso
Periodo  Indice de Exatiddo Indice Kappa Indice de Exatiddo Indice Kappa

Aguaf 1981/1990 19,46 0,0411 38,64 0,0391
1990/1997 28,79 0,0694 62,29 0,4143

1981/1997 12,03 0,0746 28,12 0,0365

Mogi Guai 1981/1990 43,49 0,3237 55,86 0,3055
1990/1997 40,36 0,2538 65,83 0,4774

1981/1997 34,70 0,3012 50,60 0,2688

Estiva Gerbi 1981/1990 19,49 0,0258 40,59 0,0111
1990/1997 27,36 0,0750 55,96 0,3206

1981/1990 21,98 0,0286 34,09 0,1281

Fonte: Dados de Pesquisa.

4.4. Avaliacao Sécio-economica dos agricultores dos municipios de Aguai, Mogi Guacu e

Estiva Gerbi/SP

4.4.1. Tipologia dos Produtores Rurais baseadas nos Setores Censitarios

Para a interpretacdo dos resultados da ACM, quatro etapas foram seguidas:
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1. Selecdo, construcao e descri¢do das varidveis;
2. Descricao e Interpretacdo dos Eixos Fatoriais;
3. Estudo das Varidveis e Modalidades ;

4. Identificacdo dos grupos homogéneos

4.4.1.1. Selecao, construcio e descricao das variaveis

A matriz com linhas (individuos) e colunas (varidveis), permitindo a visualiza¢do da
interacdo das varidveis referentes aos dados socio-econdmicos dos agricultores dentro de cada
setor censitdrio, foi construida a partir de 200 varidveis, previamente selecionadas em um
estudo exploratério (Apéndice B, cd em anexo). Foram descartadas as varidveis com
freqiiéncia de resposta menor que 10% ou maior que 90%, por representarem pouca ou
nenhuma contribui¢cdo na discriminacido entre individuos, como, por exemplo, as varidveis
ADUBO (Adubos e Corretivos) e CONTPD (Controle de Pragas e Doencgas), com mais de
90% de freqiiéncia de resposta positiva para uso de adubos e agrotéxicos. Das varidveis
restantes ficaram com poder discriminatorio significante somente 36 varidveis as quais foram
associadas 87 modalidades.

A ACM foi aplicada, primeiramente, sobre a totalidade dos setores dos trés municipios,
ou seja, na primeira andlise foi considerado o conjunto dos municipios, para que se tivesse
uma tipificacdo coletiva. A inten¢do de uma andlise agregada se prendeu ao aumento do
nimero de setores, em uma avaliacdo inicial, que pudesse melhorar a compreensdo dos
resultados da ACM, na qual, os poucos setores de Aguai (08) e Estiva Gerbi (02) estariam
interagindo num conjunto maior. Na segunda andlise, os municipios foram individualizados,
obtendo-se a tipologia municipal, para se caracterizar as diferencas entre eles, no

estabelecimento de um paralelo com o meio fisico.

4.4.1.2. Descricao e Interpretaciao dos Eixos Fatoriais ao Nivel Coletivo

Com os resultados da aplicagdo da ACM para o conjunto de varidveis codificadas
selecionou-se os trés primeiros eixos principais. Esses explicaram 48,86% da inércia total dos
dados, dos quais 32,50% deveu-se ao primeiro eixo, 8,82% ao segundo e 7,54% ao terceiro,

conforme Tabela 95 e histogramas de valores proprios (Apéndice B)
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Por meio do Software Estatistico SPAD 3.5 aplicou-se a Andlise Fatorial de
Correspondéncia Miiltipla para ponderar as caracteristicas dos agricultores ’ dentro dos setores
censitdrios. As contribuicdes nos trés primeiros eixos sdo consideradas suficientes para os
moldes da aplicacdo dessa técnica (Tabela 111), uma vez que na ACM a defini¢do do ndmero
de eixos a serem utilizados para andlise das varidveis e dos individuos, dd-se em funcdo dos
decréscimos na porcentagem da explicacdo da inércia principal em relacdo a total, para os
diferentes eixos fatoriais. Verifica-se ainda, no histograma (Apéndice B), que do terceiro para
o quarto eixo as diferencas da inércia extraida se estabiliza, e ndo se justifica a inclusdo de
mais eixos para as andlises.

Tabela 111 — Inércias associadas e percentuais de explicacio.

Eixo Inércia Explicacio da inércia principal Explicacio da inércia
Principal Principal em relacio a total (%) principal acumulada (%)
F1 0,4604 32,50 32,50
F2 0,1249 8,82 41,32
F3 0,1069 7,54 48,86

Fonte: Dados de pesquisa, a partir dos setores censitdrios do IBGE.

O primeiro eixo fatorial (F1) foi formado com 17 modalidades, de um total de 87, a
partir de registros importantes de coordenadas, € uma boa contribui¢ao a inércia total do fator
(amplitude de 2,7% a 1,9%), sendo responséveis por 37,1% de sua inércia. (Tabela 112 e
Apéndice B).

As modalidades referentes a producdo animal ndo foram contributivas para a defini¢ao
de F1, fazendo-o reportar-se as exploracdoes de base vegetal, com participacdo ativa das
culturas de cana-de-aguicar e café .

O eixo F1 foi formado, pelo valor negativo, das seguintes modalidades relacionadas a:

- produgdo animal (suino, gado de corte e leite);
- mao-de-obra na condi¢do permanente;

- crédito de financiamento e custeio;

- preparo do solo e colheita;

- culturas tempordrias;

Seu lado positivo registrou:

- presenca de culturas permanentes;

- produtores que faziam crédito de custeio para as atividades agricolas;

7 . . . ~ At . s
Cabe esclarecer que os agricultores assinalados, na realidade, sao referéncias aos agricultores agrupados nos setores censitérios, de tal forma
que, ao longo da tese as explicagdes se reportam sempre a essa caracteristica.
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- produtores na condicdo de parceiros;
- mao-de-obra na condi¢do de parceria e trabalhadores temporarios;
- exploracdo agricola com cana-de-acucar e café, em até 25% do total da drea do

estabelecimento.

Tabela 112 — Coordenadas das Modalidades mais Relevantes e Contribuicio a Inércia
Total do Primeiro Eixo Fatorial (F1), 1995/96.

Modalidades Contribuicio a Coordenadas
Codigo Descricio Inércia de F1 F1 F2 F3
TS1 Nao utiliza nenhum equipamento para -1,01 0,08 -0,01
preparo do solo 2.7%
SUINO1 Nao tem criagdo de suino 2.5% -1,24 -0,56 0,16
CECRIN1 Nio faz crédito de financiamento 2.4% -1,01 -0,10 0,32
CULTEMI1 Nao tem culturas temporarias 2.4% -1,32 -0,34 0,51
CULTPM2 Culturas Permanentes/Area Total até 25% 2.4% 1,04 -0,31 0,32
LEITE1 Nao tem criag@o de gado de leite 2.4% -1,30 -0,74 0,16
CECRCS2 Faz crédito de custeio 2.2% 0,88 -0,24 -0,13
CORTEI1 Nao tem cria¢do de gado de corte 2.2% -1,18 -0,75 0,19
CEAPTC2  Tem areas exploradas com parceria 2.1% 0,98 -0,27 0,40
MOP1 N3ao contrata Mao-de-Obra Permanente 2.1% -1,22 0,18 0,57
MOPAR2 Contrata Mao-de-Obra Parceiro 2.1% 1,03 -0,34 0,22
CANA2 Cana-de-acticar/ Area Total até 25% 2.1% 0,98 -0,24 0,00
CEAMNI1 Nio tem area de reflorestamento 2.0% -0,92 0,01 0,43
COLH1 Nao tem equipamentos para colheita 2.0% -0,84 0,21 -0,22
CECRCS1 Naio faz crédito de custeio 1.9% -0,77 0,21 0,11
CAFE2 Café/Area Total até 25% 1.9% 1,03 -0,34 0,19
MOT2 Contrata empregados temporarios 1.7% 0,79 -0,31 -0,08
TOTAL 37,1%

Fonte: Dados de Pesquisa, a partir dos setores censitarios do IBGE.

A andlise da configuracdo de F1 descreve a intensificacdo da exploracdo da terra,
considerando um eixo de producao agricola, expressando a condi¢do do produtor, o tipo e
caracteristicas da producdo (producdo vegetal), o sistema de producdo (dreas exploradas em

até 25%) e, utilizacdo de crédito de custeio (Figuras 101 e 102).
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Fonte: Dados da Pesquisa
Figura 101 - Posicao das Modalidades mais Contributivas a Definicao do Eixo Fatorial
F1 no plano fatorial F1x F2, 1995/96.
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Fonte: Dados da Pesquisa
Figura 102 - Posicao das Modalidades mais Contributivas a Definicao do Eixo Fatorial
F1, no plano fatorial F1 x F3, 1995/96.
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No segundo eixo fatorial (F2), 12 modalidades apresentaram valores significativos de
contribuicdo a inércia total, sendo responsaveis por 51,2% (Tabela 113 e Apéndice B).
Seu lado positivo foi definido pelas seguintes modalidades:
- area total do estabelecimento entre 5,8 hae 15,5 ha;
- presenca de pastagem somando mais de 76% da drea total do estabelecimento;
- auséncia das praticas conservacionistas de solo;
- sem assisténcia técnica.
Ja o lado negativo de F2 foi definido pelas modalidades:
- condicao dos produtores (terras proprias);
- atividades produtivas como pecudria sem relevancia econdmica (no caso de criagdo
de aves, gado de corte e leite);
- uso de irrigagdo;
- inexisténcia de pastagem no estabelecimento
- ndo da terras em arrendamento;
- presencga de estabelecimento simples.

Tabela 113 — Coordenadas das Modalidades mais Relevantes e Contribuicao a Inércia
Total do Segundo Eixo Fatorial (F2), 1995/96.

Modalidades Contribuicao a Coordenadas
Cadigo Descricao Inércia de F2 F1 F2 F3
AT2 Area total > 5,8 e < 15,5 ha 7.9% -0,31 1,89 0,45
CEAPP1 Niao tem Pastagem 5.1% -1,00 -0,93 0,01
CEAPPT2 Area Propria em Relacdo a Area Total -1,16 -0,92 -0,22
exatamente 100% ) 5.0%
CEAPP5 Area de Pastagem/Area Total acima de 76% 4.9% -0,93 1,81 1,00
IRRIG2 Utiliza irrigagio 4.1% -0,07 -0,89 0,68
CONSERV1 Naio faz conservagdo do solo 4.1% -0,86 0,74 0,57
AVESI1 Nao tem criag@o de aves 3.8% -1,29 -0,92 -0,08
ARRENDI1  Nio da terras em arrendamentos 3.7% -1,05 -0,75 -0,10
FELFP1 Estabelecimento simples 3.6% -1,03 -0,74 -0,48
CORTEI1 Nao tem cria¢do de gado de corte 3.4% -1,18 -0,75 0,19
CEATRCI1 Nao recebe assisténcia técnica 2.8% -0,73 0,73 0,24
LEITE1 Nao tem criagdo de gado de leite 2.8% -1,30 -0,74 0,16

TOTAL 512%

Fonte: Dados de Pesquisa, a partir dos setores censitarios do IBGE.

O eixo F2, pelas caracteristicas apresentadas, pode ser considerado como um
conjunto relacionado a composicao fundiaria e importincia da pastagem para o

estabelecimento (Figuras 103 e 104).
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Fonte: Dados da Pesquisa
Figura 103 - Posicao das Modalidades mais Contributivas a Definicio do Eixo Fatorial
F2, no plano fatorial F2 x F1, 1995/96.
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Fonte: Dados da Pesquisa
Figura 104 — Posicao das Modalidades mais Contributivas a Definicao do Eixo Fatorial
F2, no plano fatorial F2 x F3, 1995/96
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Ja o terceiro eixo (F3) registrou 7 modalidades com valores significativos de
contribuicdo, as quais foram responsdveis por 35,3% de sua inércia total (Tabela 113 e
Apéndice B).

Neste eixo, o lado negativo foi definido pelas modalidades:

- atividades agricolas com a presenca de citrus e alta intensidade de cultivo (entre 80 e

90%);

- auséncia de equipamentos de animais de trabalho.

Seu lado positivo descreve:

- as atividades de criagdo animal secunddria (bubalinocultura, caprinocultura e
ovinocultura);

- utilizagdo de pelo menos um equipamento para animais de trabalho (arado animal,
cultivador animal, carroca animal);

- preseng¢a de tratores.

Tabela 114 — Coordenadas das Modalidades mais Relevantes e Contribuicao a Inércia
Total do Terceiro Eixo Fatorial (F3), 1995/96.

Modalidades Contribuicao a Coordenadas
Cédigo Descricao Inérciade F3  F1 F2 F3
CITRUS4 Citrus/ Area Total de 51% a 75% 14.2% 005 048 -2.34
CEACL3 Intensidade de Cultivo> 80% e < 90% 5.9% 0,03 0,50 -1,30
CRISEC2 Tem criagdo secunddria 5.3% 0,56 0,19 0,78
EQTR1 Nao tem Equipamentos para Animais de 2.6% -0,66 0,10 -0,45
Trabalho
EQTR2 Utiliza pelo menos um item de Equipamentos 2.6% 0,66 -0,10 0,45
para Animais de Trabalho
TRATORI1 Nao tem trator 2.5% -1,25 0,49 0,85
TRATOR3 Tem trator com poténcia > 21 e < 50 cv (baixa) 2.2% 0,13 0,78 0,92

TOTAL 35,3%

Fonte: Dados de Pesquisa, a partir dos setores censitarios do IBGE.

Em fungdo dessas caracteristicas, F3 pode ser considerado como um eixo relacionado
a capitalizacdo e presenca de tecnologia, uma vez que as principais modalidades que o
definem referem-se a presenca de cultura que requer alto capital de investimento, intensidade
de cultivo, pouca significancia com relacdo a equipamentos para animais de trabalho, e ainda a

presencga de tratores (Figuras 105 e 106).
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Figura 105 - Posicao das Modalidades mais Contributivas a Definicao do Eixo Fatorial
F3, no plano fatorial F3 x F1, 1995/96.
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Figura 106 — Posicao das Modalidades mais Contributivas a Definicio do Eixo Fatorial
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4.4.1.3. Os Tipos de Setores Censitarios ao Nivel Coletivo

Complementando os resultados obtidos na andlise fatorial de correspondéncias
multiplas (ACM) foi realizada a classificacdo hierdrquica ascendente, utilizando-se as
coordenadas dos individuos (setores censitdrios) nos trés primeiros eixos fatoriais da primeira
andlise, para separd-los em grupos homogéneos. Na drvore hierdrquica ou dendrograma
(Apéndice B) foram identificados 4 grupos bem diferenciados, cuja formacdo pode ser

visualizada na Figura 107.

Classificagdo Hierarquica Direta - Coletivo - 1995/96

Linha de Corte

= N I I NS R o H

A19 A23 A21 A24 A20 E5 M70 A22 M72 M71 M74 M76 M73 M04 M75 M06 A26 M39 M43 M58 A27 E4 M44 M61 MO0 M45 M31 M05 M32 M34

Fonte: Dados de Pesquisa.

Figura 107 - Arvore Hierarquica Ascendente (dendrograma) Coletivo, 1995/96.

Os grupos formados pelos setores com a letra inicial A, referem-se aos setores
localizados no municipio de Aguai; letra M, municipio de Mogi Guagu; e, letra E, municipio
de Estiva Gerbi (Tabela 100).

Tabela 115 - Classificacao dos Setores Censitarios em Grupos Homogéneos, 1995/96

Tipos Identificacao dos Setores N.o Total de Setores
1 A19; A23, A21; A24; A20; ES, M70, A22; M72, M71; M74, M76 12
2 M73; M04; M75; M06 04
3 A26, M39, M43, M58, A27; E04, M44, M61 08
4 M90, M45; M31, M05, M32, M34 06
TOTAL 30

Fonte: Dados de Pesquisa, a partir dos setores censitarios do IBGE.
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Esses grupos, denominados Setores Modernos e Diversificados (Vegetal e Animal)
(Grupo 1); Setores Citricolas Capitalizados (Grupo 2); Setores de Criadores Descapitalizados
de Animais (Grupo 3) e Setores Familiares com Producdo Vegetal Diversificada (Grupo 4),

estdo descritos a seguir:

GRUPO 1 - Setores Modernos e Diversificados (Animal e Vegetal)

Este grupo, constituido por 12 setores censitarios (A19; A23, A21; A24; A20; ES,
M70, A22; M72, M71; M74, M76), contou com a presenca de individuos dos trés municipios
estudados. Caracterizou-se pelas condicdes dos estabelecimentos de porte médio, com dreas
variando entre 29,1 ha e 250 ha, compostos por terras mistas (terras provenientes da familia e
de terceiros). Geralmente com areas dadas em arrendamento e exploradas em parceria, € cujos
produtores utilizam de mao-de-obra familiar, temporaria, permanente e de parceiro.

Este grupo mostra uma importancia da pastagem para o estabelecimento, explicada
pela forte presenca da bovinocultura de corte e leite, bem como a criagdo de suinos, aves e
eqiiinos, e outras criagdes secundarias (83% do total de setores).

Com relagdo a producdo vegetal, concentrou as atividades produtivas na cultura da
cana-de-acgucar (91% dos setores utilizam até 25% do total da drea do estabelecimento); citrus
e café (com dreas entre 25% a 50% do total), e outras culturas permanentes com alto nivel
tecnoldgico em razdo do uso de adubos, agrotéxicos e conservacao do solo. Apresentou ainda
setores com elevada capitalizacdo, registrando a presenca de tratores, de média a alta poténcia,
e equipamentos para preparo do solo e colheita.

Trata-se, portanto, de um grupo com atividades diversificadas e bom nivel

tecnoldgico.

GRUPO 2 - Setores Citricolas Capitalizados

O grupo 2, constituido pelos setores M73; M04; M75; M06, localizados apenas no
municipio de Mogi Guagu, foi relacionado com as estratégias de composi¢do fundiaria. O
grupo ¢é formado por estabelecimentos simples e composto, sendo 75% dos setores com dreas
proprias menores que 100% da drea total do estabelecimento. H4 predominancia de
estabelecimentos que cediam terras em arrendamento, e utilizavam mao-de-obra familiar e

permanente. Todos recebiam assisténcia técnica e ndo eram associados a nenhuma
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cooperativa. Eram estabelecimentos com &dreas de porte médio, variando de 29,1ha a 250ha,
com exploracdo de até 79% da area e baixa presenca de pastagem. Registrou-se também
estabelecimentos com tratores de média poténcia, sem uso de irrigagdo, utilizando pelo menos
um equipamento para preparo do solo, e caracterizadas pelo alto nivel tecnolégico gragas ao
emprego de préticas conservacionistas, adubos e agrotoxicos.

A producdo vegetal foi marcada pela presenca da citricultura, com areas plantadas
variando de 51 a 75% do total do estabelecimento. Isso é reforcado pela utilizacdo de crédito
de investimento e custeio, jA que a cultura requer alto nivel de capitalizacdo, bem como
utilizacdo de mao-de-obra familiar e permanente. A cana-de-agucar, horticultura, café e outras
culturas permanentes apareceram somente em um setor, com pouca expressao.

A producdo animal apareceu como exploracao pouco importante. Destas, houve uma
forte presenca da bovinocultura de leite e criacdo de aves, bem como gado de corte e suino.

Auséncia de eqiiinos e criacao secundaria.

GRUPO 3 — Setores de Criadores Descapitalizados de Animais

Esse grupo foi formado por 08 setores censitdrios: A26, M39, M43, M58, A27; E04,
M44, M61, tendo a participacdo dos trés municipios. Tratou-se de estabelecimentos compostos
com terras mistas e de terceiros, bem como dareas cedidas em arrendamento. Os setores
caracterizaram-se em pequenas dreas (estabelecimentos com até 29,1 ha), porém com
importancia na atividade relacionada a produ¢do animal. A bovinocultura de corte e leite
estiveram presentes em 87,5% do total dos estabelecimentos. As criagdes de suinos e aves
apareceram com média freqii€ncia, e as criagdes secunddrias e eqiiinos, com baixa freqiiéncia.
Utilizaram-se de mao-de-obra familiar e permanente, com apenas um setor com mao-de-obra
totalmente familiar. Somente 25% do total dos setores fizeram crédito de investimento e
receberam assisténcia técnica. Auséncia em todos os setores de crédito de custeio.

Nesse grupo 62% dos setores apresentaram intensidade de cultivo abaixo de 9%, com
presenca de tratores de baixa poténcia. Esse grupo foi marcado pela ado¢do de baixo nivel
tecnoldgico, sendo comum a todo o grupo a auséncia de irrigagao.

Na producdo vegetal, destacou-se a ocorréncia de culturas tempordrias em

praticamente todos os setores, com apenas uma exce¢do. O café e citrus ocorreram em apenas
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um setor e a cana-de-agucar esteve ausente em todos eles. Houve uma baixa participagdo da
horticultura e de outras culturas.

Esse grupo foi caracterizado pela pecudria com baixo indice de capitalizacao.

GRUPO 4 - Setores Familiares com Producao Vegetal Diversificada

Neste agrupamento ocorreram setores somente no municipio de Mogi Guagu (M90,
M45; M31, M05, M32, M34), a semelhanca do grupo 2. Compde-se de estabelecimentos
simples, com 100% de areas préprias e auséncia, em todos os setores, de terras cedidas para
arrendamento e dreas com parceria. Foi caracterizado por produtores familiares, registrando,
em sua maioria, o uso de mao-de-obra estritamente familiar, com pouca participacdo de mao-
de-obra tempordria e permanente. Nao fizeram crédito de investimento e custeio. Receberam
assisténcia técnica e tiveram participacdo em associagdes e cooperativas. Do total dos setores,
67% possuiam estabelecimentos com areas de até 5,8 ha, sendo o restante formado com areas
entre 29,1 a 250 ha. Desses, 50% utilizavam até 9% da area com cultivo vegetal e o restante
entre 91% e 100%.

A importancia da produgdo agricola se confirmou na auséncia de pastagem, na
presenca de tratores de baixa e média poténcia, no uso de irrigacdo e bom nivel tecnolégico
caracterizado pela utilizagao de adubos e agrotéxicos, além da prética de conservagao de solos,
nao dispondo, no entanto, de equipamentos para preparo do solo e animais de trabalho.

Na producdo agricola registrou-se a presenca da cultura da cana-de-agucar, culturas
tempordrias, citricultura, horticultura e café, em pelo menos um setor censitario. Na producao
animal, observou-se somente criacdo de gado de leite e aves, direcionado para consumo
proprio.

Portanto, tratou-se de um grupo formado por setores com producdo diversificada,
basicamente, agricolas e com caracteristicas familiares.

Nas Figuras 108 a 110 pode-se observar a localizagdo dos setores-tipos nos planos

fatoriais F1 x F2, F1 x F3 e F2 x F3.
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Fonte: Dados da Pesquisa
Figura 108 - Localizacao dos Setores Censitarios no Plano Fatorial F1 x F2, segundo os
tipos identificados, 1995/96.
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Fonte: Dados da Pesquisa
Figura 109 - Localizacao dos Setores Censitarios no Plano Fatorial F1 x F3, segundo os
tipos identificados, 1995/96.
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Fonte: Dados da Pesquisa
Figura 110 - Localizacio dos Setores Censitarios no Plano Fatorial F2 x F3, segundo os
tipos identificados, 1995/96.

4.4.1.4. Descricao e Interpretacao dos Eixos Fatoriais ao Nivel Municipal
4.4.1.4.1. MUNICIPIO DE AGUAI/SP

A partir do conjunto de varidveis codificadas, resultantes da aplicacdo da ACM,
selecionou-se os dois primeiros eixos principais, que explicaram 77,29% da inércia total dos
dados. Desse valor, 61,14% corresponderam ao primeiro eixo e 16,15% ao segundo, sendo as
contribuicdes nos dois primeiros eixos suficientes para os moldes da aplicacdao dessa técnica
(Tabela 116). O histograma de valores proprios encontra-se no Apéndice B.

Tabela 116 — Inércias associadas e percentuais de explicacao, Aguai, 1995/96.

Eixo Inércia Explicacio da inércia principal Explicac¢io da inércia
Principal Principal em relacio a total (%) principal acumulada (%)
F1 0,6567 61,14 61,14
F2 0,1735 16,15 77,29

Fonte: Dados de pesquisa

O primeiro eixo fatorial (F1) apresentou 11 modalidades, de um total de 56, com
registros importantes de coordenadas e uma boa contribuicdo a inércia total do fator
(amplitude de 4,1%), sendo responsaveis por 45,10% de sua inércia. (Tabela 117 e Apéndice
B).
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As modalidades referentes a producdo animal ndo foram contributivas (pouca

representatividade) para a defini¢cao dos eixos.

Tabela 117 — Coordenadas das Modalidades mais Relevantes e Contribuicao a Inércia
Total do Primeiro Eixo Fatorial (F1), Aguai, 1995/96.

Modalidades Contribuicio a Coordenadas
Cédigo Descricio Inércia de F1 F1 F2

MOTI1 Nao contrata empregados temporarios 4.1% 1,70 -0,25
MOP1 Nao contrata mao-de-obra permanente 4.1% 1,70 -0,25
MOPARI N3ao contrata mao-de-obra de parceiros 4.1% 1,70 -0,25
CECRSI Nao faz crédito de custeio 4.1% 1,70 -0,25
CEATRCI1 Nio recebe assisténcia técnica 4.1% 1,70 -0,25
CEACLI1 Intensidade de cultivo <9% 4.1% 1,70 -0,25
TS1 Nao utiliza nenhum equipamento para preparo do solo 4.1% 1,70 -0,25
COLH1 N3ao tem equipamentos para colheita 4.1% 1,70 -0,25
CONSERV1  Nao faz conservagio do solo 4.1% 1,70 -0,25
CANA1 Nao tem cultura da cana-de-agtcar 4.1% 1,70 -0,25
CULTPM1 N3o tem culturas permanentes 4.1% 1,70 -0,25

TOTAL 45,10%

Fonte: Dados de Pesquisa, a partir dos setores censitdrios do IBGE

O eixo F1 foi formado somente por valores positivos das modalidades relacionadas a:
- auséncia de praticas conservacionistas;
- nao contrata mao-de-obra;
- auséncia de equipamentos para preparo do solo e colheita;
- os produtores ndo utilizam crédito de custeio;
- nao recebem assisténcia técnica;
- intensidade de cultivo < 9%
- ndo tem culturas permanentes e cana-de-agicar
No segundo eixo fatorial (F2), 7 modalidades apresentaram valores significativos de
contribuicdo a inércia total, sendo responsaveis por 61,90% de sua inércia (Tabela 118 e
Apéndice B).
Seu lado positivo foi definido pelas seguintes modalidades:
- ndo tem area com mata natural;
- nao tem culturas tempordrias; horticultura e citricultura;
O lado negativo se estruturou com a contribui¢do das modalidades:
- presenga de tratores;
- area total do estabelecimento entre 5,8 ha e 15,5 ha;

- inexisténcia de equipamento para animais de trabalho.
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Tabela 118 — Coordenadas das Modalidades mais Relevantes e Contribuicio a Inércia
Total do Segundo Eixo Fatorial (F2), Aguai, 1995/96.

Modalidades Contribuicdo a Coordenadas
Codigo Descricio Inércia de F2 F1 F2
TRATOR?2 Tem trator com poténcia até 20 cv (microtrator) 11.8% 1,48 -2,10
AT2 Area total > 5,8 e < 15,5 ha 11.8% 1,48 -2,10
EQTRI1 Nao tem equipamentos para animais de trabalho 8.9% 0,45 -1,29
CAMNI1 Nao tem area com mata natural 8.0% 1,95 1,73
CULTEM1 Nao tem culturas temporadrias 8.0% 1,95 1,73
HORTIC1 Nao tem horticultura 8.0% 1,95 1,73
CITRUS1 Nao tem citricultura 5.4% 0,73 1,01

TOTAL 61,90 %

Fonte: Dados de Pesquisa , a partir dos setores censitarios do IBGE

A configuracdo de F2 apresenta pouca representatividade quanto a descri¢ao do eixo
fatorial. Na andlise coletiva dos municipios, houve uma boa defini¢do devido a Mogi Guacu

com grande influéncia sobre os demais.

Os Tipos de Setores Censitarios em Aguai, 1995/96.
Com a classificacdo hierdrquica ascendente, utilizando as coordenadas dos individuos
(setores censitdrios) nos dois eixos fatoriais, obteve-se um dendrograma (Apéndice B), com 02

(dois) grupos bem diferenciados (Tabela 119).

Tabela 119 - Classificacao dos Setores Censitarios em Grupos Homogéneos, Aguai,
1995/96

Tipos Identificacio dos Setores N.o Total de Setores
1 Al19, A20, A21, A22, A23, A24, 06
3 A26, A27 02
TOTAL 08

Fonte: Dados de Pesquisa, a partir dos setores censitarios do IBGE

Esses grupos diferem daqueles encontrados quando analisados conjuntamente. No
caso de Aguai, para o F1, as varidveis CULTPM (culturas permanentes), MOPAR (mao-de-
obra de parceiros) e CANA (cana-de-actucar) diferem do coletivo quanto as suas modalidades.
No F2, as modalidades que ndo contribuiram foram CEMNI1 (ndo tem drea com mata natural),
TRATOR 2 (tem trator com poténcia até 20 cv/microtrator), CULTEMI1 (ndo tem culturas
temporarias) EQTR1 (ndo tem equipamentos para animais de trabalho), CITRUS1 (ndo tem

citricultura) ¢ HORTIC1(nao tem horticultura). Quando agrupadas no coletivo, essas
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modalidades fizeram com que Aguai estivesse presente nos grupos denominados de Setores
Modernos e Diversificados (Vegetal e Animal) - Grupo 1 (setores A19, A20, A21, A22, A23,
A24), e Setores Criadores Descapitalizados de Animais - Grupo 3 (setores A26 e A27). Os
grupos mantiveram as mesmas denominacdes por apresentarem mesmas caracteristicas

quando analisados coletivamente.

4.4.1.4.2. MUNICIPIO DE MOGI GUACU/SP

Na andlise do conjunto de varidveis codificadas para o municipio de Mogi Guact,
foram selecionados os dois primeiros eixos principais, explicando 41,54% da inércia total dos
dados, dos quais 31,54% foi devido ao primeiro eixo e 10,00% ao segundo (Tabela 120 e
histograma de valores proprios Apéndice B).

Tabela 120 — Inércias associadas e percentuais de explicacao, Mogi Guaci, 1995/96.

Eixo Inércia Explicacio da inércia principal Explicac¢io da inércia
Principal Principal em relacio a total (%) principal acumulada (%)
F1 0,4468 31,54 31,54
F2 0,1416 10,00 41,54

Fonte: Dados de Pesquisa, a partir dos setores censitdrios do IBGE

O primeiro eixo fatorial (F1) apresentou 11 modalidades, de um total de 87, com
registros importantes de coordenadas e uma boa contribuicdo a inércia total do fator
(amplitude de 2,9% a 2,1%), sendo responsaveis por 26,30% de sua inércia (Tabela 121 e
Apéndice B).

O eixo F1 foi formado, pelo valor negativo das seguintes modalidades relacionadas a:

- auséncia de producao animal (suino e gado de leite);

- sem contratacdo de mao-de-obra na condi¢do permanente;
- auséncia de equipamento para preparo do solo;

- crédito de financiamento e custeio;

- auséncia de culturas temporarias

- auséncia de reflorestamento.

Seu lado positivo registrou:

- exploragdo agricola com culturas permanentes e café em até 25% do total da drea do
estabelecimento;
- crédito de financiamento;

- utiliza equipamentos para preparo do solo.
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Tabela 121 — Coordenadas das Modalidades mais relevantes e Contribuicao a Inércia
Total do Primeiro Eixo Fatorial (F1), Mogi Guaci, 1995/96.

Modalidades Contribuicio a Coordenadas
Codigo Descricio Inércia de F1 F1 F2
CAFE2 Café/area total até 25% 2.9% 1,24 -0,33
CULTEMI1 Nao tem culturas temporarias 2.5% -1,18 -0,32
SUINO1 Nao tem criacdo de suino 2.5% -1,00 -0,19
MOP1 Nao contrata mao-de-obra permanente 2.4% -1,24 -0,10
LEITE1 Nio tem criagdo de gado de leite 2.4% -1,05 -0,16
CECRIN2  Faz crédito de financiamento 2.4% 0,93 0,45
TS1 Nao utiliza nenhum equipamento para preparo do solo 2.4% -0,87 0,01
TS2 Utiliza equipamento para preparo do solo 2.4% 0,87 0,01
CULTPM2  Culturas permanentes/drea total até 25% 2.2% 1,34 -0,058
CEAMNI1  Nao tem 4rea de reflorestamento 2.1% -0,87 -0,37
CECRCS2 Faz crédito de custeio 2.1% 0,98 0,32
TOTAL 30,6 %

Fonte: Dados de Pesquisa, a partir dos setores censitdrios do IBGE

No segundo eixo fatorial (F2), 10 modalidades apresentaram valores
significativos de contribui¢do a inércia total, sendo responsdveis por 45,70% de sua inércia
(Tabela 122 e Apéndice B).

Seu lado negativo foi definido pelas seguintes modalidades:

- presenca de criagdo secundadria;
- equipamentos para animais de trabalho;
- drea com parceria
- presenca de tratores;
Ja o lado positivo de F2 foi definido pela:
- exploragdo agricola com citrus entre 51% e < 75% da érea total;
- intensidade de cultivo entre > 80% e < 90%:;
- presenca de pastagem somando até 25% da area total do estabelecimento.

Algumas modalidades ndo apresentaram contribuicdo na inércia total quando
comparadas com a andlise coletiva. Neste caso, as modalidades que ndo estio presentes no F2
da analise coletiva sdo CEACL3 (intensidade de Cultivo> 80% e < 90%); TRATOR3 (tem
trator com poténcia > 21 e < 50 cv (baixa)), EQTR?2 (utilizagdo de equipamentos para animal
de trabalho), CITRUS4 (citrus/drea total de 51% a 75%), e CRISEC2 (tem -criacao
secundaria). No F1 estao CRECIN2 (faz crédito de financiamento), CECRCS2 (faz crédito de

custeio) e SUINO 1 (ndo tem criagdo de suino).
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Tabela 122 — Coordenadas das Modalidades mais relevantes e Contribuicao a Inércia
Total do Segundo Eixo Fatorial (F2), Mogi Guaci, 1995/96.

Modalidades Contribuicio a  Coordenadas
Codigo Descricao Inércia de F2 F1 F2
CEAPP2 Area de Pastagem/Area Total até 25% 13.30% 0,41 1,84
CITRUS4  Citrus/Area Total: de 51% a 75% 11.40% 0,290 2,01
CEACL3 Intensidade de Cultivo> 80% e < 90% 3.9% 0,30 1,00
EQTR2 Utilizagdo de equipamentos para animal de trabalho 3.3% 0,83  -0,54
CRISEC2 tem criagcdo secunddria 320, 0,80 -0,74
CEAPTC2  Area com parceria 3.2% .15 -0,73
TRATOR3  Tem trator com poténcia > 21 e <50 cv (baixa) 2.5% 041  -0,93

TOTAL 40,80 %

Fonte: Dados de Pesquisa, a partir dos setores censitdrios do IBGE

Os Tipos de Setores Censitarios em Mogi Guaci, 1995/96.

Complementando os resultados obtidos na andlise fatorial de correspondéncias
multiplas (ACM) foi realizada a classificacdo hierdrquica ascendente, e, por meio do
dendrograma (Apéndice B) concluiu-se pela identificacdo de 4 grupos, bem diferenciados,
conforme Tabela 123.

Tabela 123 - Classificacao dos Setores Censitarios em Grupos Homogéneos, Mogi Guacu,
1995/96

Tipos Identificacao dos Setores N.o Total de
Individuos
1 M70, M72, M76, M71, M74 05
2 M73, M04, M06, M75 04
3 M58, M43, M39 03
4 M31, M32, M34, M61, M05, M45, M44, M90 08
TOTAL 20

Fonte : Dados de Pesquisa

Esses grupos foram denominados de Setores Modernos e Diversificados (Animal e
Vegetal) - Grupo 1 (setores M70, M72, M76, M71, M74); Setores Citricolas Capitalizados -
Grupo 2 (setores M73, M04, M06, M75); Setores de Criadores Descapitalizados de Animais -
Grupo 3 (setores M58, M43, M39) e Setores Familiares com Produ¢do Vegetal Diversificada -
Grupo 4.

4.4.1.4.3. MUNICIPIO DE ESTIVA GERBI/SP

O municipio de Estiva Gerbi foi definido pelo Grupo 1 — Setores Modernos e

Diversificados (Animal e Vegetal) (setor E05) e Grupo 3 — Setores de Criadores
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Descapitalizados de Animais (setor EO4). Os grupos foram determinados a partir da andlise

coletiva por apresentar poucos setores (02).

4.5 Analise da sobreposicao dos resultados fisicos com os s6cio-econémicos

Foram analisados, no item 4.4 — Avaliacdo Sécio-econdmica -, as varidveis e a
tipologia censitdria para se caracterizar as diferengas entre os setores € conseqiientemente 0s
agricultores. ApOs localizar os setores censitarios dos municipios no mapa georreferenciado
partiu-se para a andlise da sobreposicdo dos mapas fisicos e sdcio-econdmicos, com a
finalidade de obter parametros ao planejamento agroambiental, dentro do seu espaco

geografico.

4.5.1 - MUNICIPIO DE AGUAI/SP

De acordo com os dados do IBGE foram encontrados 08 (oito) setores censitarios no
municipio, A19, A20, A21, A22, A23, A24, A26, A27 (Figura no Apéndice B — Mapas
Censitarios/Aguai).

A Tabelal24 apresenta os setores e as dreas mapeadas com suas respectivas
participacoes.
Tabela 124 — Grupos Censitarios Homogéneos com seus respectivos setores, Aguai/SP,
1996/97

Grupos Setores Area (ha) Area (%)
Censitarios
19 4.832,93 10,21
20 6.739,15 14,23
Grupo 1 21 13.462,21 28,43
Setores Modernos e Diversificados (Vegetal e Animal) 22 11.396,80 24,07
23 5.285,31 11,16
24 4.733,94 9,99
Sub-total - 46.450,34 98,11
Grupo 3 26 8,09 0,04
Setores CriadoresDescapitalizado de Animais s 27 886.11 1,87
Sub-total - 894,20 1,89
TOTAL 47.344,53 100

Fonte: Dados de Pesquisa.
A tipificacdo dos agricultores resultou em dois grupos: Grupo 1 - Setores Modernos

e Diversificados (Vegetal e Animal), e Grupo 3 - Setores Criadores Descapitalizados de
Animais. A Figura 111 mostra a localizacdo dos grupos encontrados, e a superioridade do
Grupo 1 em termos de drea mapeada. A Tabela 125 contém a andlise quantitativa com suas

respectivas dreas.
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Fonte: Dados de Pesquisa.
Figura 111 — Mapa com a tipologia dos setores censitarios, Aguai/SP, 1996/97

Na seqiiéncia foi realizada a sobreposi¢do dos mapas de adequabilidade de uso das
terras (1997) com a tipologia dos agricultores (Figura no Apéndice B - Mapas
Censitarios/Aguai). Os resultados indicaram que, o Grupo 1, apresentou 56, 44% de suas
terras utilizadas adequadamente. Para o uso inadequado sub-utilizado este grupo englobou
13,17% (6.085,30 ha), e para o inadequado sobre-utilizado 28,07%.

O Grupo 3 apresentou 19,62% de uso adequado, 1,26% com utilizagdo aquém da
oferta ambiental, e 25,85% de uso além da oferta ambiental. Esse grupo estd localizado
proximo a area urbana, sendo que 53,27% do total ndo foi classificado por apresentar area
urbana, lagoas/represas (Tabela 125). O Grupo 1 - Setores Modernos e Diversificados
(Vegetal e Animal) apresentou um valor de utilizagdo inadequada sobre-utilizada muito alto, o
que traz preocupag¢do com o meio ambiente, uma vez que, esses setores sdo formados por
agricultores que possuem alto nivel tecnoldgico, elevada capitalizacdo, com maquindrios e
atividades produtivas que proporcionam aumento do uso inadequado, quando ndo planejado
corretamente. Embora o Grupo 3 — Setores de Criagdo de Animais com agricultores
descapitalizados - evidencie menor drea, o valor percentual da sobre-utilizacdo do solo

também esta alto, podendo trazer problemas de degradacdo pelo uso inadequado das terras.
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Tabela 125 - Distribuiciao das areas referentes aos grupos com as formas de utilizacao,

Aguai/SP, 1996/97.
Formas de utilizacao GRUPO 1 GRUPO 3

Area (ha) Area (%) Area (ha) Area (%)
Uso adequado 26.073,95 56,44 175,46 19,62
Uso inadequado sub-utilizado 6.085,30 13,17 11,30 1,26
Uso inadequado sobre-utilizado 12.967,83 28,07 231,15 25,85
Nio classificado 1.068,82 2,32 476,29 53,27
TOTAL 46.195,90 100 894,20 100

Fonte: Dados de Pesquisa.

4.5.2 - MUNICIPIO DE MOGI GUACU/SP

O municipio de Mogi Guagu € formado por 20 (vinte) setores censitdrios: M04, MOS,
MO06, M31, M32, M34, M39, M43, M44, M45, M58, M61, M70, M71, M72, M73, M74, M75,
M76, M90. Destes, foi possivel georreferenciar somente 10 (dez) setores (M04, M05, MO06,
M70, M71, M72, M73, M74, M75, M76) uma vez que os demais tem caracteristicas de
aglomeradosg, apresentando pequenas dreas, € no presente caso, a escala de trabalho
(1:100.000) dificultou a sua localizagdo (Figura no Apéndice B — Mapas Censitarios). Para
esta andlise foram considerados somente os 10 setores supracitados, englobando 99,43% do
total da drea do municipio, sendo, portanto, altamente representativo do ponto de vista
espacial.

Com relacao a tipificagdo dos agricultores, o municipio apresentou 04 grupos: Gupo 1
- Setores Modernos e Diversificados (Vegetal e Animal), Grupo 2 - Setores Citricolas
Capitalizados, e Grupo 4 — Setores Familiares com Producdo Vegetal Diversificada (Figura
112). A Tabela 126 mostra os setores com seus grupos, bem como a quantificagdo de cada

setor.

8 Segundo IBGE (www.ibge.gov.br), Aglomerado Rural - Localidade situada em &drea ndo definida legalmente como urbana e

caracterizada por um conjunto de edificagdes permanentes e adjacentes, formando drea continuamente construida, com arruamentos
reconheciveis e dispostos ao longo de uma via de comunicacao.

Aglomerado Rural de extensido urbana - Localidade que tem as caracteristicas definidoras de Aglomerado Rural e estd localizada a menos
de 1 Km de distancia da drea urbana de uma Cidade ou Vila. Constitui simples extensdo da drea urbana legalmente definida.

Aglomerado Rural isolado - Localidade que tem as caracteristicas definidoras de Aglomerado Rural e estd localizado a uma distancia igual
ou superior a 1 Km da drea urbana de uma Cidade, Vila ou de um Aglomerado Rural ja definido como de extensdo urbana.
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Tabela 126 — Grupos Censitarios Homogéneos com seus respectivos setores, Mogi

Guaci/SP, 1996/97
Grupos Setores Area (ha) Area (%)
Censitarios
70 8.300,00 10,23
Grupo | 7 4908 58
Setores Modernos e Diversificados (Vegetal e Animal) 74 8.623.89 10,63
76 12.922,56 15,92
Sub-total - 40.266,65
04 4.961,97 6,11
Grupo 2 06 4.275,72 5,26
Setores Citricolas Capitalizados 73 9.656,91 11,90
75 17.387,19 21,42
Sub-total 36.281,79
05 3.543,57 4,37
31 - -
Grupo 4 32 - -
Setores Familiares com Producdo Vegetal Diversificada 34 - -
44 - -
45 - -
Sub-total 3.543,57
Sem informacdo - 1.068,12 1,32
TOTAL 81.160,74 100

Fonte: Dados de Pesquisa.

Mapa com a Tipologia dos Setores Censitarios, Mogi GuaglisP

[ Grupo 1- Setores Modernos
& Diversificados ranimal e YWeoetal

I Grupo 2 - Setores Ciricolss Capitalizados

[ Grupo 4 - Setores Familiares com
Producdo Weaetal Diversificada

Bl setores sem informacdes

[2roooo

F(;nte: Dados de Pesquisa
Figura 112 - Tipologia dos setores censitarios, Mogi Guacd/SP, 1996/97
De acordo com a sobreposicio dos mapas de tipificacdo dos agricultores e

adequabilidade de uso das terras (Figura no Apéndice B — Mapas Censitarios/Mogi Guagt), e
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andlise quantitativa (Tabela 127), verifica-se que o Grupo 1 apresentou 53,06% (21.366,63 ha)
de utilizagdo adequada, e 28,96% (11.662,29 ha) de uso inadequado sobre-utilizado. O uso
inadequado sub-utilizado tem 11,16% de participacdo. Trata-se de agricultores que possuem
alto nivel tecnoldgico, diversificacdo de culturas, sendo a cana-de-agicar sua principal
atividade produtiva. Possui ainda forte presenca da bovinocultura de corte e leite. Esse grupo
encontra-se em declives mais acentuados, com altitudes mais elevadas, e, portanto, trazendo
grande preocupag¢do quanto a forma de utilizagdo do solo.

Com relagcdo ao Grupo 2, a presenca do uso inadequado sub-utilizado supera o uso
sobre-utilizado, com valores de 26,48% (9.607,32ha) e 22,18% (8.048,70ha), respectivamente.
O uso adequado apresenta 49,41%, equivalentes a 17.927,37 ha. Esse grupo estd situado em
4dreas mais planas, e altitudes mais baixas. E formado por estabelecimentos simples e
composto, de porte médio, recebem assisténcia técnica, alto nivel tecnolégico e, cuja
exploragdo produtiva principal € a citricultura, que requer alto nivel de capitalizacdo.

Quanto ao Grupo 3, ndo foi localizados os setores conforme relatado anteriormente.

No Grupo 4 foi encontrado 83,27% de uso inadequado sub-utilizado. Esse grupo é
formado por agricultores familiares com produgdo vegetal diversificada, estabelecimentos
simples, mao-de-obra estritamente familiar, onde a intensidade de cultivo das atividades
produtivas chega de 91% a 100%. O uso adequado apresenta 12,08% e uso inadequado sobre-
utilizado, 4,65%.

Tabela 127 - Distribuicao das areas referente aos grupos com as formas de utilizacio,
Mogi Guacu/SP, 1996/97.

Formas de utilizacao GRUPO 1 GRUPO 2 GRUPO 4
Area (ha) Area (%) Area(ha) Area (%) Area(ha) Area (%)

Uso adequado 21.366,63 53,06 17.927,37 49,41 428,13 12,08
Uso inadequado sub- 4.495,23 11,16 9.607,32 26,48 2.950,65 83,27
utilizado

Uso inadequado sobre- 11.662,29 28,96 8.048,70 22,18 164,79 4,65
utilizado

Nio classificado 2.742,50 6,82 698,40 1,93 - -
TOTAL 40.266,65 100 36.281,79 100 3.543,57 100

Fonte: Dados de Pesquisa
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4.5.3 - MUNICIPIO DE ESTIVA GERBI/SP

Através da tipificacdo dos agricultores desse municipio, reunidos em setores do censo
Agropecudrio, foram encontrados um total de dois (dois) setores, E0O4 e EO0S5, conforme
localizacdo dos mesmos dentro do municipio (Figura no Apéndice B - Mapas

Censitarios/Estiva Gerbi). A Tabela 128 apresenta uma andlise quantitativa dos setores.

Tabela 128 - Grupos Censitarios Homogéneos com seus respectivos setores, Estiva
Gerbi/SP, 1996/97

Grupos Setores Area Area

Censitarios (ha) (%)
Grupo 1 5 6.708,06 93,27

Setores Modernos e Diversificados (Vegetal e Animal)
Grupo 2

Setores Criadores de Animais Descapitalizados 4 81,90 1,14
Setores sem informacdo - 402,30 5,59

TOTAL 47.191,26 100

Fonte: Dados de Pesquisa

A tipificacdo resultou no Grupo 1 — Setores Modernos e Diversificados e Grupo 2 —

Setores de Criadores de Animais Descapitalizados (Figura 113).

ispa com a Tipificaqéu do= Setores Censftariog, Extiva GerhifsP

?5$|:l|:l|:i|:l

I Grupo 01 - Setores Modernos e

_ Diversificados (Animal’vVegetal)

LI Grupo 03 - Setores de Criadores
Descapitalizados de Animais
Setor sem informagio

Fonte: Dados de Pesquisa

Figura 113 - Tipologia dos setores censitarios, Estiva Gerbi/SP, 1997

Com a sobreposi¢do dos mapas com os grupos € a adequabilidade de uso das terras
(Tabela 129), observou-se que o Grupo 1 € formado por 56,50% de utilizacao adequada e um

total de 42,16% de utilizagao inadequada. Desse, 19,71% com sub-utilizacdo e 22,45% com
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sobre-utilizagdo. O Grupo 2 apresentou 46,92% de uso adequado e 28,13% de utiliza¢do
inadequada, sendo que 4,39% tem sub-utilizacdo, e 23,74% sobre-utilizacdo. Embora o Grupo
2 apresente menor drea, € composto de agricultores que estdo trazendo maiores impactos
quanto a forma de utilizacdo do solo, levando-se em consideracdo o percentual de sobre-
utilizacdo das terras.

Tabela 129 - Distribuicio das areas referente aos grupos com as formas de utilizacio,
Estiva Gerbi/SP, 1996/97.

Formas de utilizacao GRUPO 1 GRUPO 2

Area (ha) Area (%) Area (ha) Area (%)
Uso adequado 3.789,99 56,50 38,43 46,92
Uso inadequado sub-utilizado 1.322,01 19,71 3,60 4,39
Uso inadequado sobre-utilizado 1.506,33 22,45 19,44 23,74
Nio classificado 89,73 1,34 20,43 24,95
TOTAL 6.708,06 100 81,90 100

Fonte: Dados de Pesquisa.

4.6 — Consideracoes Finais

A andlise temporal, quanto ao uso das terras, revelou que a vegetacdo natural,
pastagens e reflorestamentos diminuiram suas participacdes relativas e, também, a drea
plantada de 1981 a 1997 (Tabelas 40, 45 e 50). No movimento inverso, as culturas anuais e
citrus aumentaram a participac¢do e as dreas nos trés municipios, nesse periodo. No caso da
cana-de-agicar houveram aumentos significativos de drea e participacdo em Aguai e Mogi
Guact, mas com oscilagdes para menos em Estiva Gerbi, que devido a pequena superficie
produtiva ndo influenciou a tendéncia geral observada.

O passo seguinte foi observar de que forma aconteceram tais substituicdes em funcdo
da oferta ambiental em termos quantitativos.

Ao se raciocinar em termos de drea percebe-se que, proporcionalmente, a
modernizacdo avancou nas terras sub-utilizadas com altos indices de sobre-uso, exceto em
Mogi Guagu. Calculando-se as porcentagens de variacdo das dreas de uso adequado e sobre-
utilizadas, tem-se, de 1981 a 1997, respectivamente, os valores’: Aguai 108% e 454%; Mogi
Guact 54% e 29%; Estiva Gerbi 70% e 289%.

% Os célculos foram feitos a partir das Tabelas 41, 46 e 51, como segue o exemplo: Tabela 41 —, 1981, uso
adequado — (26.918,63/12.907,06)-1x100=108%.
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E preciso, portanto, relativizar a andlise sobre a adequabilidade do uso do solo, em que,
muitas vezes, as areas com sub-utilizacdo somadas as de manejo adequado, aparenta uma
ocupacdo e manejo que nao prejudicam o meio ambiente, levando a interpretacdo de pouco
impacto, no caso a erosdo do solo. Nao se pode esquecer que essas terras também vao compor
areas com sobre-utilizacdo que devem apresentar impactos no ambiente.

Pela evolucdo das classes de uso sobre-utilizado (Tabelas 44, 49 e 54), observa-se que,
nos trés municipios, a cana-de-agucar, citrus e culturas anuais, foram as que ocuparam as
terras inapropriadamente, ou seja, além de sua capacidade e aptiddo agricola, trazendo maiores
conseqiiéncias no solo.

Quanto a substituic@o das culturas, de 1981 a 1997, a tabulagdo cruzada ou a matriz de
evolucdo (Tabelas 57, 76 e 93) indicou os valores quantitativos da troca de areas entre as
classes, indicando quais as que perderam hectares, e em que quantidade, e quais as que
receberam. Pela participacdo relativa, nota-se que os trés municipios, como dinamica geral,
perdem terras com vegetacdo natural e pastagem, principalmente, para culturas anuais, cana e
citrus. Aguai cede 77,32% de vegetagao natural e 91,72% de pastagem, Mogi Guacu 74,95% e
81,10%, e Estiva Gerbi 58,71% e 77,85%, para todas ou parte dessas culturas,
economicamente mais rentdveis. A classe de culturas anuais foi a que recebeu mais areas,
tanto da vegetacdo natural quanto de pastagens , nos trés municipios, sempre acima de 45%'° .

Mogi Guagu foi o que apresentou menos mudangas, com os valores de uso do solo e
adequabilidade, de 34,70% e 50,60%, com as respectivas porcentagens de alteracdao de 65,30%
e 49,40%.

Para Estiva Gerbi, os indices de exatiddo foram 21,98% e 34,09% para o uso e
adequacdo, tendo, portanto, 78,02% e 65,91% de suas terras modificadas.

Para as condi¢des sécio-econOmicas, dos trés municipios conjuntamente, foram
encontrados grupos de agricultores, correspondentes aos setores censitdrios, com niveis de
capitalizacdo e emprego de tecnologia diferenciados. Esses grupos abrangeram os tipos
Modernos e Diversificados, Citricolas Capitalizados, Criadores de Animais

Descapitalizados e Familiares com Producao Vegetal Diversificada.

19 Os valores encontrados foram 55,02% e 47,48% (Aguai); 46,67% e 66,21% (Mogi Guagi) e 58,71% e
69,88% (Estiva Gerbi), respectivamente da vegetacdo natural e pastagem.
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Ao sobrepor os mapas da adequabilidade do uso do solo com a tipologia dos
agricultores, Aguai mereceu atengdo, principalmente, no Grupo 1 — Setores Modernos e
Diversificados, uma vez que a participagdo de areas utilizada inadequadamente foi de 41,24%,
sendo que desses, 28,12% & de sobre-utilizacdo. Os resultados apresentados para o municipio
de Mogi Guact requerem atencao quanto ao Grupo 2 — Setores Citricolas Capitalizados. Nesse
grupo o indice de utilizacdo inadequada foi de 48,66%, incluindo o uso sobre-utilizado.
Embora o Grupo 4 — Setores Familiares com Producdo Vegetal Diversificada apresente um
valor superior, ou seja, 87,92% de inadequagdo, ndo traz tanta preocupagdo quanto o Grupo 2,
uma vez que, o uso sobre-utilizado (uso atual acima da oferta ambiental permite) é de apenas
4,65%.

Para o municipio de Estiva Gerbi, o Grupo 1 - Setores Modernos e Diversificados,
traz um valor total de 42,16% de uso inadequado, sendo que 22,45% ¢ sobre-utilizagdo, o que
leva a se priorizar o subconjunto de agricultores desse grupo para efeitos de planejamento

agroambiental.
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5 - CONCLUSOES

Diante dos resultados conclui-se que a sobreposi¢do dos mapas traz indica¢des para
que o planejamento agro-sécio-ambiental e deve ser prioridade nos grupos que apresentem
maiores indices de uso inadequado, em especial de sobreutilizacdo, no sentido de diminuir os
impactos sobre o ambiente. Com isso, o planejador pode intervir, através de politicas e acdes
direcionadas aqueles agricultores, para que possam estar minimizando o efeito devastador da
tecnologia em terras de diferentes capacidades de uso.

Por fim, a conclusdo geral da tese é que a metodologia proposta, da visdo integrada do
uso do meio fisico, em especial o solo, com os descritores s6cio-econdmicos, € apropriada
para subsidiar o planejamento agro-sécio-ambiental das dreas rurais. A analise multitemporal
mostrou a evolu¢do do uso das terras agricolas, em relagdo a adequabilidade (potencialidades e
limitagdes) na exploracdo dos solos. E, se sobreposta aos dados sociais e econdomicos pela
andlise multivariada (com varidveis e individuos georeferrenciados), € possivel indicar qual a
gestdo mais adequada do espaco fisico para se promover o uso sustentdvel das terras rurais,
dos pontos de vista ambiental, econdmico e social.

Com isso, os gestores ambientais dos municipios, sejam governamentais ou da
sociedade civil, além da maior facilidade e praticidade na visualizag¢do gréafica das informacoes
disponiveis, terdo elementos para um diagndstico rdpido, atualizado e eficaz, no
estabelecimento de politicas publicas voltadas ao desenvolvimento rural sustentado.

Contudo, € primordial que se consigam os dados sdcio-econdmicos em nivel de
propriedade rural, disponiveis em formato georreferenciado, para se obter a total aderéncia aos

mapas geofisicos, dando maior abrangéncia e eficicia a metodologia proposta.
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Médias mensais de temperatura, precipitacao pluvial, deficiéncia e
excedente hidrico para o postos de Espirito Santo do Pinhal, Mogi Mirim,

Serra Negra e Sao Joao da Boa Vista.

a) Médias mensais de temperatura, precipitacao pluvial, deficiéncia e excedente hidrico
para o posto meteorologico de Espirito Santo do Pinhal (n.° 9), média de 30 anos (1961 a

1990).
Més  Temperatura  Evapotransp. Precipitacio  Evapotransp. Deficiéncia Excedente
‘C) Potencial (mm) (mm) Real (mm) Hidrica (mm) Hidrico (mm)

Jan 22,9 111,2 242 111,2 0,0 130,8
Fev 22,9 96,7 224 96,7 0,0 127,3
mar 22,4 97,1 182 97,1 0,0 84,9
Abr 20,7 75,5 83 75,5 0,0 7,5
mai 18,3 56,0 58 56,0 0,0 2,0
Jun 16,9 45,8 44 45,8 0,0 0,0
Jul 16,3 41,4 32 40,9 0,5 0,0
Ago 18,1 56,2 43 54,4 1,7 0,0
Set 20,1 72,2 67 71,2 1,0 0,0
Out 21,1 87,6 148 87,6 0,0 34,1
Nov 22,0 97,3 173 97,3 0,0 75,7
Dez 22,4 107,1 274 107,1 0,0 166,9

Fonte: CAVALIERI, 1998

b) Médias mensais de temperatura, precipitacao pluvial, deficiéncia e excedente hidrico
para o posto meteorolégico de Mogi Mirim (n.° 13), média de 30 anos (1961 a 1990).

Més  Temperatura  Evapotransp. Precipitacio Evapotransp. Deficiéncia Excedente
‘C) Potencial (mm) (mm) Real (mm) Hidrica (mm) Hidrico (mm)

jan 229 111,6 269 11,6 0,0 157,4
fev 22,9 97,0 197 97,0 0,0 100,0
mar 22,4 97,4 178 97,4 0,0 80,6
abr 20,7 75,0 84 75,0 0,0 9,0
mai 18,2 55,7 70 55,7 0,0 14,3
Jjun 16,8 45,5 51 45,5 0,0 5,5

Jjul 16,1 40,6 39 40,6 0,0 0,0
ago 17,9 55,1 42 54,3 0,8 0,0

set 19,8 70,1 64 69,3 0,8 0,0
out 20,9 86,2 137 86,2 0,0 31,6
nov 21,9 96,7 110 96,7 0,0 13,3
dez 22,4 107,5 276 107,5 0,0 168,5

Fonte: CAVALIERI, 1998.



¢) Médias mensais de temperatura, precipitacio pluvial, deficiéncia e excedente hidrico
para o posto meteorolégico de Serra Negra (n.’ 17), média de 30 anos (1961 a 1990).

Més Temperatura Evapotransp. Precipitacio Evapotransp. Deficiéncia Excedente
‘o) Potencial (mm) (mm) Real (mm) Hidrica (mm) Hidrico (mm)
Jjan 20,9 97,7 282 97,7 0,0 184,3
fev 21,0 85,7 222 85,7 0,0 136,3
mar 20,5 86,2 157 86,2 0,0 70,8
abr 18,8 66,9 86 66,9 0,0 19,1
mai 16,3 50,2 72 50,2 0,0 21,8
jun 15,1 423 52 42,3 0,0 9,7
jul 14,3 37,4 38 37,4 0,0 0,6
ago 16,1 50,4 38 49,8 0,6 0,0
set 17,9 62,9 72 62,9 0,0 0,0
out 18,9 76,1 134 76,1 0,0 55,2
nov 19,8 84,3 181 84,3 0,0 96,7
dez 20,5 95,2 266 95,2 0,0 170,8

Fonte: CAVALIERI, 1998.

d) Médias mensais de temperatura, precipitacao pluvial, deficiéncia e excedente hidrico
para o posto meteorolégico de Sao Joao da Boa Vista (n.°19), média de 30 anos (1961 a

1990).
Més  Temperatura  Evapotransp. Precipitacio Evapotransp. Deficiéncia Excedente
‘C) Potencial (mm) (mm) Real (mm) Hidrica (mm) Hidrico (mm)

jan 22,2 106,4 258 106,4 0,0 151,6
fev 22,2 92,6 228 92,6 0,0 1354
mar 21,6 92,3 231 92,3 0,0 138,7
abr 19,9 71,4 80 71,4 0,0 8,6
mai 17,3 52,8 62 52,8 0,0 9,2
Jjun 16,0 43,8 40 43,8 0,1 0,0
jul 15,2 38,6 29 38,0 0,6 0,0
ago 17,0 52,3 35 49,5 2,8 0,0

set 18,8 65,5 72 65,5 0,0 0,0
out 19,9 80,3 141 80,3 0,0 39,9
nov 21,0 90,7 177 90,7 0,0 86,3
dez 21,7 102,6 261 102,6 0,0 158,4

Fonte: CAVALIERI, 1998.



Quadro Guia de avaliacao da Aptidao Agricola das Terras

(regido de clima subtropical)

65



Quadro-guia de avaliacao da aptidao agricola das terras (regiao de clima Subtropical)

Aptidao agricola

Graus de limitacdo das condigdes agricolas das terras para os niveis de manejo A, B, e C

Grupo | Subgrupo | Classe Deficiéncia de Deficiéncia Excesso Suscetibilidade a Impedimentos a
Fertilidade de De Erosdo Mecanizacdo
Agua Agua Tipo de utilizacdo
indicada
A B C |A B C |A B ClA B C |A B C
1 1ABC Boa N/L  N/L1 NIl|L L L|L L1 N2 |L/M  N/L1 Nl | M L N
) 2abc Regular | L LI L2 |M M M|M LMl L2|M LI N2LI|MF M L Lavouras
3 3(abc)  |Restrita |M LML L2|MF MF  MF|/MF Ml M2|F+ Ml L2|F MF M
4 4P Boa M1 M F1 M/F1 M/F Pastagem plantada
4(p) Restrita Fl F MF MF F
5 58 Boa M/F1 M L1 F1
5s Regular Fl M/F L1 Fl Silvicultura
5(s) Restrita MF F Ml MF e/ou
5N Boa
M/F M M/F F MF
5n Regular Pastagem natural
. F M/F F F MF
5(n) Restrita
MF F MF F MF
6 6 Sem Preservacdo da flora e da
aptiddo - - - - - fauna
agricola

Fonte: RAMALHO FILHO & BEEK (1995)
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CARACTERIZAGCAO DE COMBINACOES HOMOGENEAS TIPO SOLO - CLASSE DE DECLIVIDADE
MUNICIPIO DE AGUAI/SP

Com- Solo Unidade Classe area Regime Classe Indicadores Fisicos Indicadores de Fertilidade Quimica
bi- de de (ha) de Hor.  Prof. a.gr. a.f. a.total silte argila] pH M.O Al SB CTC Vi1 m1
nagao Mapeamento Declive Hidrico  Drenagem cm % % % % % H20 %/peso  c.mol.c/Kg TFSA % %
1:0]0 0 0 54174.18
2: 1)1 Latossolo Roxo Lrd ( B. Geraldo) 0a3 2164.95  udico boa Al 0-35 11 24 35 8 57 51 2.89 0.4 36 144 25 10
3:2|1 distréfico Lrd ( B. Geraldo) 3a8 637.03
4: 3|1 A moderado Lrd ( B. Geraldo) 8ail3 58.91
5: 4|1 textura muito Lrd ( B. Geraldo) 13a20 17.00 B1 68-120 6 20 26 8 65 49 153 03 1 6.4 16 23
6:5| 1 argilosa Lrd ( B. Geraldo) 20a45 2.67
7:1] 2 Latossolo LE1 (Limeira) 0a3 5524.92  (adico boa Al 0-20 14 25 39 8 53 51 289 06 41 102 40 13
8:2|2 Vermelho LE1 (Limeira) 3a8 1149.16
9: 3|2 Escuro, Alico LE1 (Limeira) 8a13 117.46
10: 4] 2 textura argilosa LE1 (Limeira) 13a20 28.95 B1 36-75 11 25 36 6 58 4.8 1.19 0.7 1.3 8.4 15 35
11: 5] 2 A moderado LE1 (Limeira) 20a45 7.54
12: 1] 3 Latossolo LE2 (Hortolandia) 0a3 2708.87  udico boa Al 0-28 29 42 71 3 26 4.8 1.7 0.4 1.8 20 9 18
13: 2| 3 Vermelho LE2 (Hortolandia) 3a8 539.51
14: 3| 3 Escuro, Alico LE2 (Hortolandia) 8a13 44.48
15: 4| 3 A moderado LE2 (Hortolandia) 13a20 14.15 B21 55-120 24 43 67 4 29 4.6 0.85 0.6 0.5 9.5 5 55
16: 5| 3 textura media LE2 (Hortolandia) 20a45 1.38
17: 1] 4 Latossolo LV2 (Coqueiro) 0a3 8505.94  udico boa A1l 0-20 37 45 82 3 15 47 119 14 06 278 2 65
18: 2| 4 Vermelho LV2 (Coqueiro) 3a8 1430.13
19: 3| 4 Amarelo, Alico LV2 (Coqueiro) 8a13 105.33
20: 4] 4 A moderado LV2 (Coqueiro) 13a20 22.89 B1  53-80 34 43 77 4 19 45 069 09 02 138 1 82
21: 5| 4 textura media LV2 (Coqueiro) 20 a45 8.82
22:1| 5 Latossolo LV3 (Laranja Az.) 0a3 8626.80  udico boa Al 0-28 29 46 75 3 22 48 187 07 13 2385 6 35
23: 2|5 Vermelho LV3 (Laranja Az.) 3a8 576.46
24: 3| 5 Amarelo, Alico LV3 (Laranja Az.) 8a13 30.79
25: 4|5 A moderado LV3 (Laranja Az.) 13a20 0.74 B21 53-110 23 46 69 4 27 4.6 1.02 0.8 0.4 11.7 3 67
26: 1] 6 Latossolo LV4 (Speculaas) 0a3 2653.18  udico boa Al 0-20 27 47 74 3 23 46 204 09 15 263 6 38
27: 2| 6 Vermelho LV4 (Speculaas) 3a8 557.44
28: 3| 6 Amarelo, Alico LV4 (Speculaas) 8a13 35.11
29: 4] 6  Aproeminente LV4 (Speculaas) 13a20 8.27 B1 60-120 23 44 67 4 29 45 0.85 1 05 129 4 67
30: 5| 6 textura media LV4 (Speculaas) 20a45 414




continuacdo
——

Com- Solo Unidade Classe area Regime  Classe Indicadores Fisicos Indicadores de Fertilidade Quimica
bi- de de (ha) de Hor. Prof. a.gr. a.f a.total silte argila] pH M.O Al SB CTC \ m
nagao Mapeamento Declive Hidrico  Drenagem cm g/kg H20 %/peso  c.mol.c/Kg TFSA % %
31: 1] 7 Latossolo Verm  LV5 (Mato Dentro) 0a3 1356.78  udico boa Al 025 18 40 58 5 38 5 238 07 26 196 13 21
32: 2|7 Amarelo, Alico LV5 (Mato Dentro) 3a8 121.87
33: 3| 7 A mod. Tex.arg LV5 (Mato Dentro) 8a13 2.21 B1  50-65 14 37 51 4 45 4.6 1.36 0.7 0.7 9.1 8 50
34: 1] 8 Podzolico Verm PV3 (Olaria) 0a3 850.91 udico  moderada| A1 0-26 10 36 46 12 42 | 53 255 06 42 206 20 13
35: 2| 8 Amarelo, distrof. PV3 (Olaria) 3a8 200.46
36: 3| 8 ouAlico, A mod. PV3 (Olaria) 8a13 10.75
37: 418 textura PV3 (Olaria) 13a20 1.65 B1  26-52 6 23 29 8 63 | 48 136 12 22 96 23 35
38: 5|8 argilosa PV3 (Olaria) 20a 45 0.55
39: 1] 9 Hidromorfico HI (Hidromérfico) 0a3 1457.42  udico imperfeita | Ap  0-60 11 12 23 38 39 52 459 0.9 44 117 38 17
40: 2] 9 Gley, pouco HI (Hidromérfico) 3a8 52.94
41: 3] 9 Humico HI (Hidromorfico) 8a13 9.19
42: 419 HI (Hidromérfico) 13a20 6.53 llcam 60-97 15 11 26 32 42 52 2.04 0.9 4 9.4 43 18
43: 1|10 Latossolo Roxo LRac(Capao da +) 0a3 527.84  udico boa A
44: 2110  Acrico, A mod. LRac(Capao da +) 3a8 12.22
45: 3110 text. Argilosa LRac(Capao da +) 8a13 0.92 Bw 60-80 12 14 26 15 59 5 1.53 0.1 0.5 3.6 14 17
46: 1|11 Latossolo LVd8(Camarguinho) 0a3 89.61 udico boa A1 0-27 25 11 36 12 52 5.2 493 1.4 2.4 11.3 21 37
47: 2|11 Verm. Amar. LVd8(Camarguinho) 3a8 23.80
48: 3|11 Distréf. Ou alico  LVd8(Camarguinho) 8a 13 4.23
49: 4111 A humico LVd8(Camarguinho) 13 a 20 1.19 B1  52-75 23 19 42 8 50 47 272 1.5 0.6 8.2 7 71
50: 5|11 text. argilosa LVd8(Camarguinho) 20 a 45 1.01
51: 1]12 Podzolico PV3 (Catingueiro) 0a3 23217 udico  moderada| A  0-20 13 33 46 33 21 54 255 06 06 82 7 50
52:2 |12 Vermelho Amar. PV3 (Catingueiro) 3a8 179.68
53: 3|12 Distrof. Ou alico PV3 (Catingueiro) 8a13 19.85
54: 4|12 To PV3 (Catingueiro) 13 a20 5.42 Bt1  43-96 8 20 28 39 3 | 52 08 19 19 7 27 50
55: 5|12 textura media PV3 (Catingueiro) 20a 45 1.10
56: 1]13 Podzolico PV4 (Santa Cruz) 0a3 189.52  udico boa Al 0-20 17 42 59 14 27 5 2.21 0.6 32 267 12 16
57: 2113 Vermelho Amar. PV4 (Santa Cruz) 3a8 135.66
58: 3|13 Distrof. Ou alico PV4 (Santa Cruz) 8a13 26.93
59: 4|13 abrupto, Tb PV4 (Santa Cruz) 13a20 5.42 B 20-31 6 19 25 10 65 4.9 1.19 2.4 2.7 11 25 47
60: 5|13 text. muito arg. PV4 (Santa Cruz) 20a 45 0.28

cont.




continuacdo
—

Com- Solo Unidade Classe area Regime  Classe Indicadores Fisicos Indicadores de Fertilidade Quimica
bi- de de (ha) de Hor. Prof. a.gr. a.f. a.total silte argila] pH M.O Al SB CTC \" m
nagao Mapeamento Declive Hidrico  Drenagem cm a/kg H20 %/peso  c.mol.c/Kg TFSA % %
61: 1|14 Litolico Li (Litélico) 0a3 3.40 udico acentuada| A 0-40 32 21 53 22 25 583 4.08 0.7 5 10.9 42 22
62: 2|14 eutréfico Li (Litélico) 3a8 16.08
63: 3|14 ou distrofico Li (Litélico) 8a13 4.04
64: 4|14 A moderado Li (Litélico) 13a20 1.29 R o c h a
65: 5|14 textura media Li (Litélico) 20a45 2.85
66: 1|15 L V Acriférrico LV35 0a3 1303.56 udico boa Ap 0-24 5 17 22 24 54 5.8 1.53 0.2 2.2 4.9 45 8
67: 2|15 A moderado LV35 3a8 362.13
68: 3|15 textura muito LV35 8a13 22.52
69: 4|15 argilosa LV35 13a20 5.88 Bw1 24-51 2 9 11 26 63 5.1 1.36 0.3 0.5 4.2 11 40
70: 5|15 LV35 20a45 1.38
71: 1]16 L V distrofico LV49 0a3 1728.37 udico boa Al 0-25 6 23 29 17 54 7.3 5.1 0 17.88 18.48 97 0
72: 2|16 A moderado LV49 3a8 157.90
73: 3|16 textura muito LV49 8a13 6.71
74: 4116 argilosa LV49 13a20 4.23 B1 68-120 6 20 26 8 66 5.2 2.21 0 2.48 8.48 29 0
75: 1117 LV distrofico LV52 0a3 84.47  udico boa Ap 0-13 2 14 16 24 60 | 57 408 01 63 126 50 2
76: 2|17 textura muito LV52 3a8 13.51
77: 3|17 argilosa LV52 8a13 1.38
78: 4|17 LV52 13a20 0.74 Bw1 64-155 1 12 13 15 72 5 1.36 1.1 0.4 57 7 73
79: 118 L V A distrof. LVA4 0a3 124.72 udico boa Ap 0-25 19 37 56 12 32 4.7 4.42 1.7 0.6 8.9 7 74
80: 2|18 A moderado LVA4 3a8 62.77
81: 3|18 textura media LVA4 8a13 9.19
82: 4|18 LVA4 13a20 4.96 B1 50-65 16 41 57 12 31 4.8 1.19 0.6 0.2 3.3 6 75
83: 5|18 LVA4 20a 45 1.47
84: 1119 L V A distrof. LVA55 0a3 2051.26 udico boa Al 0-20 9 39 48 10 42 6.2 4.42 0 11.4 13.54 84 0
85: 2|19 cambico, tex.arg. LVA55 3a8 4.14 B21 50-80 7 31 38 7 55 4.3 1.19 22 068 5.08 13 76




CARACTERIZAGCAO DE COMBINAGOES HOMOGENEAS TIPO SOLO - CLASSES DE DECLIVIDADE

MUNICIPIO DE ESTIVA GERBI/SP

Combinagdes Solo Unidade Classe area Regime Classe Indicadores Fisicos Indicadores de Fertilidade Quimica
de de (ha) de Hor.  Prof. a.gr. a.f. a.total silte argila] pH M.O Al SB CTC "l m1
Mapeamento Declive Hidrico  Drenagem cm % % % % % H20 %/peso  c.mol.c/Kg TFSA % %
1:0] 0 0 0 309607.74
2:1] 1 Hidromorfico HI (Hidromérfico) 0a3 482.31 Gdico imperfeita | Ap  0-60 11 12 23 38 39 52 459 0.9 44 117 38 17
3:2] 1 Gley, pouco HI (Hidromérfico) 3a8 97.38
4:31 1 Humico HI (Hidromorfico) 8al3 13.86
5:41] 1 HI (Hidromorfico) 13a20 11.16 cam 60-97 15 11 26 32 42 52 2.04 0.9 4 9.4 43 18
6:1] 2 Latossolo LE1 (Limeira) 0a3 43.65  udico boa Al 0-20 14 25 39 8 53 51 289 06 41 102 40 13
7:2| 2 Vermelho LE1 (Limeira) 3a8 103.32
8:3| 2 Escuro, Alico LE1 (Limeira) 8a13 11.16
9:4] 2 textura argilosa LE1 (Limeira) 13a20 10.44 B1 36-75 1 25 36 6 58 48 119 07 13 84 15 35
10: 5| 2 A moderado LE1 (Limeira) 20a45 2.34
11:1] 3 Latossolo LV3 (Laranja Az.) 0a3 626.40  udico boa Al 0-28 29 46 75 3 22 48 187 07 13 235 6 35
12:2|3 Vermelho LV3 (Laranja Az.) 3a8 1370.88
13:3|3 Amarelo, Alico LV3 (Laranja Az.) 8al3 521.37
14:4|3 A moderado LV3 (Laranja Az.) 13a20 195.93 B21 53-110 23 46 69 4 27 4.6 1.02 0.8 0.4 1.7 3 67
15:5|3 textura media LV3 (Laranja Az.) 20a45 20.79
16:6|3 LV3 (Laranja Az.) > 45 3.42
17:114 Latossolo Verm LV5 (Mato Dentro) 0a3 750.61  udico boa Al 0-25 18 40 58 5 38 5 238 07 26 196 13 21
18:2 |4 Amarelo, Alico LV5 (Mato Dentro) 3a8 1383.30
19:314 A moderado LV5 (Mato Dentro) 8al3 381.15 B1  50-65 14 37 51 4 45 4.6 1.36 0.7 0.7 9.1 8 50
20:4 14 Textura argilosa LV5 (Mato Dentro) 13a20 141.48
21:5|4 LV5 (Mato Dentro) 20a45 36.36
22:1|5 Podzolico Verm PV1 (Alva) 0a3 10.31 udico moderada | A 0-25 17 68 85 5 10 4.9 0.8 0.7 287 2 53
23: 2|5 Amarelo, abrupto, PV1 (Alva) 3a8 9.99
24:3|5 distréfico ou alico PV1 (Alva) 8al3 8.28
25:1|6 Podzolico PV3 (Catingueiro) (VK] 116.19 udico moderada | A 0-20 13 33 46 33 21 54 255 0.6 4.0 8.2 49 13
26:2|6 Vermelho Amar. PV3 (Catingueiro) 3a8 360.36
27:3|6 Distrof. Ou alico PV3 (Catingueiro) 8al3 304.02
28:4|6 Tb PV3 (Catingueiro) 13a20 153.00 Bt1  43-96 8 20 28 39 35 5.2 0.85 1.9 27 7 39 41
29:5|6 textura media PV3 (Catingueiro) 20a45 22.41
30:6|6 PV3 (Catingueiro) > 45 0.09
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CARACTERIZAGAO DE COMBINAGOES HOMOGENEAS TIPO SOLO - CLASSES DE DECLIVIDADE

MUNICIPIO DE MOGI-GUACU/SP

Combinagdes Solo Unidade Classe area Regime Classe Indicadores Fisicos Indicadores de Fertilidade Quimica
de de (ha) de Hor.  Prof. a.gr. a.f. a.total silte argila|] pH M.O Al SB CTC Vi m1
Mapeamento Declive Hidrico  Drenagem cm % % % % % H20 %/peso  c.mol.c/Kg TFSA % %
1:0] 0 0 0 152514.00
2:1]0 0 0.09
3:2|0 0 0.09
4:1]1 Hidromorfico HI (Hidromérfico) 0a3 2647.98  Udico imperfeita | Ap  0-60 11 12 23 38 39 52 459 0.9 44 117 38 17
5:2| 1 Gley, pouco HI (Hidromorfico) 3a8 385.11
6:3| 1 Humico HI (Hidromorfico) 8al3 29.34
7:4| 1 HI (Hidromérfico) 13a20 5.85 llcam 60-97 15 11 26 32 42 5.2 2.04 0.9 4 9.4 43 18
8:1] 2 Latossolo LE1 (Limeira) 0a3 2776.14 tdico boa Al 0-20 14 25 39 8 53 5.1 2.89 0.6 4.1 10.2 40 13
9:2] 2 Vermelho LE1 (Limeira) 3a8 2308.23
10:3| 2 Escuro, Alico LE1 (Limeira) 8a13 353.61
11:4| 2 textura argilosa LE1 (Limeira) 13a20 75.24 B1 36-75 11 25 36 6 58 4.8 1.19 0.7 13 8.4 15 35
12: 5] 2 A moderado LE1 (Limeira) 20a45 14.22
13:1] 3 Latossolo LE2 (Hortolandia) 0a3 173.34  adico boa A1 0-28 29 42 71 3 26 48 17 0.4 1.8 20 9 18
14:2] 8 Vermelho LE2 (Hortolandia) 3a8 180.09
15:3| 3 Escuro, Alico LE2 (Hortolandia) 8a13 42.39 B21 55-120 24 43 67 4 29 46 08 06 05 95 5 55
16:1] 4 Latossolo Roxo Lrd ( B. Geraldo) 0a3 487.98  udico boa A1 0-35 1 24 35 0.8 57 51 289 04 36 144 25 10
17:2] 4 distréfico Lrd ( B. Geraldo) 3a8 912.33
18:3| 4 A moderado Lrd ( B. Geraldo) 8al3 363.51
19:4| 4 textura muito Lrd ( B. Geraldo) 13a20 109.53 B1 68-120 6 20 26 8 65 49 153 03 1 6.4 15 23
20:5]| 4 argilosa Lrd ( B. Geraldo) 20a45 18.81
21:6 |4 Lrd ( B. Geraldo) > 45 0.81
22:1| 5 Latossolo LV3 (Laranja Az.) O0a3 9186.57  udico boa A1 0-28 29 46 75 3 22 48 187 07 13 235 6 35
23:2| 5 Vermelho LV3 (Laranja Az.) 3a8 14667.30
24:3| 5 Amarelo, Alico LV3 (Laranja Az.) 8a13 4005.18
25:4| 5 A moderado LV3 (Laranja Az.) 13a20 1260.45 B21 53-110 23 46 69 4 27 46 102 08 04 117 3 67
26:5| 5 textura media LV3 (Laranja Az.) 20a45 305.73
27:1| 6 Latos. V. A, dlico LV4 (Speculaas) 0a3 488.97  dico boa Al 0-20 27 47 74 3 23 46 204 09 15 263 6 38
28:2| 6 Aproem., T. med. LV4 (Speculaas) 3a8 608.94 B1 60-120 23 44 67 4 29 45 085 1 05 129 4 67




Combinagdes Solo Unidade Classe Regime Classe Indicadores Fisicos Indicadores de Fertilidade Quimica
de de de Hor.  Prof. a.gr. a.f. a.total silte argila] pH M.O Al SB CTC \% m
Mapeamento Declive Hidrico  Drenagem cm g/kg H20 %/peso  c.mol.c/Kg TFSA % %
29:1| 7 Latossolo Verm LV5 (Mato Dentro) 0a3 7576.02  udico boa Al 0-25 18 40 58 5 38 5 238 07 26 196 13 21
30:2| 7 Amarelo, Alico LV5 (Mato Dentro) 3a8 6927.39
31:3| 7 A moderado LV5 (Mato Dentro) 8al3 1670.13 B1  50-65 14 37 51 4 45 4.6 1.36 0.7 0.7 9.1 8 50
32:4| 7 Textura argilosa LV5 (Mato Dentro) 13a20 431.10
33:5| 7 LV5 (Mato Dentro) 20a45 86.31
34:1| 8 Latossolo Verm LV1 (Sao Lucas) 0a3 19.35  ddico boa Al 0-20 20 70 90 1 10 5 1.02 0.5 08 273 3 38
35:2(8 Amarelo, Alico LV1 (S&o Lucas) 3a8 135
36:3|8 A moderado LV1 (Sao Lucas) 8a13 118.08
37:4|8 Textura média LV1 (Sao Lucas) 13a20 62.82 B1 50-80 16 66 82 1 17 4.7 0.68 0.2 0.5 18.6 3 28
38:5|8 LV1 (S&o Lucas) 20 a45 5.04
39:1] 9 Latossolo Verm (LV6) Campininha 0a3 6135.66  udico moderada [Ap  0-27 30 30 60 7 27 5 1.7 11 19 253 8 37
40:219 Amarelo, cambico, (LV6) Campininha 3a8 482.49
41:3] 9 A mod. ou proem. (LV6) Campininha 8al3 37.44
42:41 9 text.indiscriminada (LV6) Campininha 13a20 6.66 B1 52-75 29 29 58 5 37 46 085 1.4 08 128 6 63
43:5| 9 (LV6) Campininha 20a45 1.62
44:1110 Latossolo LVd8(Camarguinho) 0a3 32.85 tdico boa Al 0-27 25 11 36 12 52 5.2 4.93 1.4 24 113 21 37
45:2110 Vermelho LVd8(Camarguinho) 3a8 82.35
46:3110 Amarelo LVd8(Camarguinho) 8al3 47.61
47:4110 Distréf. Ou alico LVd8(Camarguinho) 13a20 33.84 B1 52-75 23 19 42 8 50 4.7 2.72 1.5 0.6 8.2 7 71
48:5]10 A humico LVd8(Camarguinho) 20a45 24.21
49:1 |11 Podzolico Verm PV3 (Olaria) O0a3 1260 Gdico  acentuada| A1 0-26 10 36 46 12 42 53 255 06 42 206 20 13
50:2| 11 Amarelo, distrof. PV3 (Olaria) 3a8 59.49
51:3| 11 ou Alico, A mod. PV3 (Olaria) 8a13 52.38
52:4 |11 tex. Argilosa PV3 (Olaria) 13a20 41.40 B1  26-52 6 23 29 8 63 48 136 12 22 96 23 36
53:5| 11 PV3 (Olaria) 20a45 9.09
54:1]12 Podzolico Verm PV1 (Alva) 0a3 156.87  udico boa A 025 17 68 85 5 10 49 08 08 07 287 2 53
55: 2|12 Amarelo, abrupto, PV1 (Alva) 3a8 259.20
56:3]12 distréfico ou alico PV1 (Alva) 8a13 209.79
57:4]12 A mod. espesso, PV1 (Alva) 13a20 208.98 Bt1  60-80 10 60 70 3 27 48 051 13 03 145 2 81
58:5]12 text. arenosa/média PV1 (Alva) 20a45 82.08
59:1]13 Podzolico Verm PV2 (Usina) 0a3 213.03 udico boa A 0-25 21 61 82 5 13 4.9 1.19 0.8 1.0 281 4 45
60:2]13 Amarelo, alico, PV2 (Usina) 3a8 598.05
61:3]13 A moderado, PV2 (Usina) 8al3 461.43
62:4]13 text. arenosa/média PV2 (Usina) 13a20 460.89 B 40-70 16 56 72 5 23 4.5 0.68 1.6 04 1441 3 80
63:5]13 PV2 (Usina) 20a45 266.31




Combinagdes Solo Unidade Classe Regime Classe Indicadores Fisicos Indicadores de Fertilidade Quimica
de de de Hor. Prof. a.gr. a.f. a.total silte argila] pH M.O Al SB CTC \" m

Mapeamento Declive Hidrico  Drenagem cm g/kg H20 %/peso  c.mol.c/Kg TFSA % %
64:1]14 Terra Roxa Estrut.,  TE (Terra Roxa Estruturada) 0a3 25.29 udico A 0-30 6 22 28 16 56 5.3 2.72 0.2 5 18.3 27 4
65:2]14 eutrofica, TE (Terra Roxa Estruturada) 3a8 70.38
66:3|14 A moderado, TE (Terra Roxa Estruturada) 8a13 45.27
67:4114 textura argilosa TE (Terra Roxa Estruturada) 13a20 28.08 B 45-67 6 19 25 11 64 5.8 1.02 0.1 3.7 8.3 45 3
68:5|14 TE (Terra Roxa Estruturada) 20a45 1.71
69:1]15 Latossolo Verm. Esc. LEd2 (Bonfim) 0a3 16.29  udico boa
70:2]15 A moderado, alico LEd2 (Bonfim) 3a8 41.31
71:3]15 textura argilosa LEd2 (Bonfim) 8al3 7.2 B 80-100 21 27 48 11 41 4.7 1.02 0.5 0.4 4.2 10 56
72:1]16 Latossolo Verm LVd5 (Trés Barras) 0a3 3357  udico boa A 0-20 37 5 42 15 43 4.6 17 11 054 65 8 67
73:2]16 Amarelo, Alico LVd5 (Trés Barras) 3a8 281.25
74:3|16 A moderado LVd5 (Trés Barras) 8a13 67.59
75:4116 Textura média LVd5 (Trés Barras) 13a20 18.63 B 60-80 13 10 23 22 55 | 49 085 06 051 38 13 54
76:5]16 LVd5 (Trés Barras) 20a45 1.8
77:1117 Podzolico Verm PE (Macuco) 0a3 1629.72 udico A 0-20 29 17 46 23 31 5.4 2.55 0.4 2.9 6.9 42 12
78:2117 Escuro, abrupto, PE (Macuco) 3a8 3867.93
79:3117 distrofico PE (Macuco) 8a13 2302.2
80:4117 A moderado, PE (Macuco) 13a20 1217.34 B 28-44 16 11 27 18 55 5.7 1.02 0.2 2.8 5.3 53 7
81:5(17 textura média PE (Macuco) 20a45 661.41
82:6|17 PE (Macuco) >45 0.18
83:1]18 Podzolico PV3 (Catingueiro) 0a3 443.25  (dico moderada | A 0-20 13 33 46 33 21 54 255 0.6 4.0 8.2 49 13
84:2]18 Vermelho Amar. PV3 (Catingueiro) 3a8 731.52
85:3]18 Distrof. Ou alico PV3 (Catingueiro) 8al3 572.94
86:4|18 Tb PV3 (Catingueiro) 13a20 484.38 Bt 43-96 8 20 28 39 35 52 08 19 27 7 39 41
87:5|18 textura media PV3 (Catingueiro) 20a45 203.94
88:1]19 Litolico Li1 (Tubaréo) 0a3 441 udico  acentuada| A 0-40 32 21 53 22 25 53 408 07 5 109 46 12
89:2119 eutréfico Li1 (Tubarao) 3a8 6.84
90:3[19 ou distrofico Li1 (Tubaréo) 8a13 3.33
91:4119 A moderado Li1 (Tubarao) 13a20 1.98 R o c h a
92:5]19 textura media Li1 (Tubarao) 20a45 0.45
93:619 Li1 (Tubargo) > 45 0.09
94:1]20 Litolico Li2 (Pedra do Fogo) 0a3 153  Gdico  acentuado| A  0-30 32 21 53 22 25 53 408 07 5 109 46 12
95:2120 eutrof. ou distrof. Li2 (Pedra do Fogo) 3a8 2.07
96:3]20 A moderado Li2 (Pedra do Fogo) 8a13 6.48
97:4120 ou proeminente Li2 (Pedra do Fogo) 13a20 7.38 R o [ h a
98:5]20 textura media Li2 (Pedra do Fogo) 20a45 27.09




Combinagdes Solo Unidade Classe Regime Classe Indicadores Fisicos Indicadores de Fertilidade Quimica

de de de Hor. Prof. a.gr. a.f. a.total silte argila] pH M.O Al SB CTC \" m

Mapeamento Declive Hidrico  Drenagem cm g/kg H20 %/peso  c.mol.c/Kg TFSA % %

99:1 |21 Latossolo Verm LVd6 (Pederneiras) 0a3 112.77 A 0-20 25 23 48 14 39 47 3.06 1.6 1 9 11 62
100:2 | 21 Amarelo, Alico LVd6 (Pederneiras) 3a8 177.75
101:3 | 21 A proeminente LVd6 (Pederneiras) 8a13 53.19

102:4 | 21 Textura argilosa LVd6 (Pederneiras) 13a20 5.40 B  60-80 19 20 39 14 47 4.7 1.36 11 0.3 5.4 6 79
103:5| 21 LVd6 (Pederneiras) 20a45 0.18

104:1 |22 Cambissolo, C1 (Sete Lagoas) 0a3 40.59 A 0-30 11 16 27 37 36 54 306 07 43 103 42 14
105:2 |22 A mod. ou proem. C1 (Sete Lagoas) 3a8 9.09
106:3 | 22 Distrof. Ou alico C1 (Sete Lagoas) 8al13 0.72

107:4 |22 text. média C1 (Sete Lagoas) 13a20 0.09 B 40-60 9 18 27 36 37 52 102 13 28 73 38 32
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Estimativa dos Graus de Limitacao das
Principais Condicoes Agricolas das Terras

ANO BASE 1981
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Estimativa dos Graus de Limitacdo das Principais Condigoes Agricolas das Terras - AGUAI 1981 Classific.
Com- Solo Unidade Classe area Regime Classe |Deficiéncia | Deficiéncia | Excesso | Suscep. | Impedim. da
bi- de de (ha) de de de de a a Aptidao
nagao Mapeamento Declive Hidrico Drenagem | Fertilidade Agua Agua Erosédo Mecan. Agricola
1: 010 0 0 54174.18
2:1)1 Latossolo Roxo Lrd ( B. Geraldo) 0a3 2164.95  udico boa N1 N/L N N N 1B
3: 2|1 distrofico Lrd ( B. Geraldo) 3as8 637.03 L1 L 2b
4: 3| 1 A moderado Lrd ( B. Geraldo) 8a13 58.91 L/M M 2b
5: 4|1 textura muito Lrd ( B. Geraldo) 13220 17.00 M/F M 3(b)
6: 5|1 argilosa Lrd ( B. Geraldo) 20 a45 2.67 F1 F 4P
7:1] 2 Latossolo LE1 (Limeira) 0a3 5524.92  udico boa N1 N/L N N N 1B
8:2|2 Vermelho LE1 (Limeira) 3a8 1149.16 L1 L 2b
9: 3|2 Escuro, Alico LE1 (Limeira) 8a13 117.46 L/M M 2b
10: 4] 2 textura argilosa LE1 (Limeira) 13a20 28.95 M/F M 3(b)
11:5|2 A moderado LE1 (Limeira) 20a45 7.54 F1 F 4P
12: 1] 3 Latossolo LE2 (Hortolandia) 0a3 2708.87  udico boa L/M1 L N N1 N 4P
13: 2] 3 Vermelho LE2 (Hortolandia) 3a8 539.51 L/M L 4p
14: 3| 3 Escuro, Alico LE2 (Hortolandia) 8a13 44 .48 M/F M 4(p)
15: 4| 3 A moderado LE2 (Hortolandia) 13a20 14.15 M/F M 4(p)
16: 5| 3 textura media LE2 (Hortolandia) 20a45 1.38 F1 F 58
17: 1| 4 Latossolo LV2 (Coqueiro) 0a3 8505.94  udico boa M1 M/F N L/M L 4P
18: 2] 4 Vermelho LV2 (Coqueiro) 3a8 1430.13 M1 M 4P
19: 3] 4 Amarelo, Alico LV2 (Coqueiro) 8a1l3 105.33 M/F F 4p
20: 4| 4 A moderado LV2 (Coqueiro) 13a20 22.89 F1 F 4(p)
21:5|4 textura media LV2 (Coqueiro) 20 a45 8.82 MF MF 5(s)
22: 1|5 Latossolo LV3 (Laranja Az.) 0a3 8626.80  udico boa L/M L/M N L1 L 2b
28: 2|5 Vermelho LV3 (Laranja Az.) 3a8 576.46 L/M M 2b
24: 3] 5  Amarelo, Alico LV3 (Laranja Az.) 8a13 30.79 M1 M/F 3(b)
25: 4|5 A moderado LV3 (Laranja Az.) 13a20 0.74 F1 F 4P
26: 1| 6 Latossolo LV4 (Speculaas) 0a3 2653.18  udico boa L/M L/M N L1 L 2b
27: 2| 6 Vermelho LV4 (Speculaas) 3a8 557.44 L/M M 2b
28: 3| 6 Amarelo, Alico LV4 (Speculaas) 8a13 35.11 M1 M/F 3(b)
29: 4| 6 A proeminente LV4 (Speculaas) 13a20 8.27 F1 F 4P
30: 5| 6 textura media LV4 (Speculaas) 20a45 414 MF MF 5(s)
31: 1| 7  Latossolo Verm LV5 (Mato Dentro) 0a3 1356.78  udico boa L/M N/L N N N 2b
32: 2|7 Amarelo, Alico LV5 (Mato Dentro) 3a8 121.87 L1 L 2b
33: 3| 7 Amod. Tex.arg LV5 (Mato Dentro) 8al3 221 L/M M 3(b)
34: 1| 8 Podzolico Verm PV3 (Olaria) 0a3 850.91 udico acentuado M N/L N N1 N 2b
35: 2| 8 Amarelo, distrof. PV3 (Olaria) 3a8 200.46 L1 L 2(b)
36: 3| 8 ou Alico, Amod. PV3 (Olaria) 8a13 10.75 LM M 2(b)
37: 4| 8 textura PV3 (Olaria) 13a20 1.65 M/F M 4P
38: 5|8 argilosa PV3 (Olaria) 20a45 0.55 F F 4p
39: 1] 9 Hidromorfico HI (Hidromérfico) 0a3 1457.42  adico imperfeita L N F1 N F 4P
40: 2| 9 Gley, pouco HI (Hidromérfico) 3a8 52.94 L MF 4p
41: 3| 9 Humico HI (Hidromorfico) 8a13 9.19 M MF 4(p)
42: 419 HI (Hidromérfico) 13220 6.53 F MF 5(s)
43: 1|10 Latossolo Roxo  LRac(Capdoda +) 0a3 527.84  udico boa L/M1 N/L N N N 1B
44: 2110  Acrico, A mod. LRac(Capao da +) 3a8 12.22 L1 L 2b
45: 3|10 text. Argilosa LRac(Capao da +) 8a1l3 0.92 L/M M 2b
cont.
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continuagé@o

Estimativa dos Graus de Limitacao das Principais Condic6es Agricolas das Terras Classific.
Com- Solo Unidade Classe area Regime Classe Deficiéncia | Deficiéncia | Excesso Suscep. | Impedim. da

bi- de de (ha) de de de de a a Aptidao

nagao Mapeamento Declive Hidrico Drenagem | Fertilidade Agua Agua Erosao Mecan. Agricola
46: 1|11 Latossolo Verm LVd8(Camarguinho) 0a3 89.61 udico boa L/M1 N/L N N1 N 2b
47: 2111 Amarelo LVd8(Camarguinho) 3a8 23.80 L1 L 2b
48: 3|11 Distréf. Ou alico LVd8(Camarguinho) 8al3 4.23 L/M M 2(b)
49: 4|11 Ahumico LVd8(Camarguinho) 13 a20 1.19 M/F M 4P
50: 5[11 textura argilosa LVd8(Camarguinho) 20 a 45 1.01 F1 F 4p
51: 1|12 Podzolico PV3 (Catingueiro) 0a3 232.17  dadico moderada L/M1 L/M N L/M L 2b
52: 2|12 Vermelho Amar.  PV3 (Catingueiro) 3a8 179.68 M1 M 3(b)
53: 3|12 Distrof. Ou alico PV3 (Catingueiro) 8a13 19.85 M/F M/F 4P
54: 4|12 Tb PV3 (Catingueiro) 13a20 5.42 F F 4p
55: 5|12 textura media PV3 (Catingueiro) 20a45 1.10 MF MF 4(p)
56: 1|13 Podzolico PV4 (Santa Cruz) 0a3 189.52  udico moderada L1 N/L N M1 L 3(b)
57: 2113 Vermelho Amar. PV4 (Santa Cruz) 3a8 135.66 M/F M 4P
58: 3|13 Distrof. Ou alico PV4 (Santa Cruz) 8al3 26.93 F1 M 4p
59: 4|13 abrupto, Tb PV4 (Santa Cruz) 13a20 5.42 F/MF F 4(p)
60: 5|13 text. muito arg. PV4 (Santa Cruz) 20a45 0.28 MF MF 5(s)
61: 1|14 Litolico Li (Litélico) 0a3 3.40  udico acentuada N1 M N F MF 4(p)
62: 2|14 eutréfico Li (Litélico) 3a8 16.08 F MF 4(p)
63: 3|14 ou distrofico Li (Litdlico) 8a13 4.04 MF MF 5(s)

64: 4|14 A moderado Li (Litolico) 13a20 1.29 MF MF 6
65: 5|14 textura media Li (Litélico) 20 a45 2.85 MF MF 6

66: 1|15 LV Acriférrico LV35 0a3 1303.56  udico boa L1/M1 N/L N N N 2b
67: 2|15 L V distrofico LV35 3a8 362.13 L1 L 2b
68: 3|15  Nitossolo V eut LV35 8a13 22.52 L/M M 2(b)
69: 4|15 A moderado LVv35 13a20 5.88 M/F M 4P
70: 5|15  textura argilosa LV35 20a45 1.38 F1 F 4p
71: 1|16 L V distrofico LV49 0a3 1728.37  udico boa N1 N/L N N N 1B
72: 2|16 LV ADistrofico LV49 3a8 157.90 L1 L 2b
73: 3|16 A moderado Lv49 8a13 6.71 LM M 2b
74: 4|16  text. muito arg. Lv49 13a20 4.23 M/F M 3(b)
75: 1|17 L V distrofico LV52 0a3 84.47  dico boa L/M1 N/L N N N 2b
76: 2|17 textura muito LVv52 3a8 13.51 L1 L 2b
77: 3|17 argilosa LV52 8al3 1.38 L/M M 3(b)
78: 4|17 LVv52 13a20 0.74 M/F M 4P
79: 1|18 L V Adistrof. LVA4 0a3 124.72  ddico boa M/F L N N1 N 4P
80: 2|18 A moderado LVA4 3a8 62.77 L1 L 4P
81: 3|18 textura argilosa LVA4 8a13 9.19 L/M M 4p
82: 4|18 LVA4 13a20 4.96 M/F M 4(p)
83: 5(18 LVA4 20a45 1.47 F F 5(s)
84: 119 L V Adistrof. LVA55 O0a3 2051.26  udico boa LMm1 LM N L1 N 2b
85: 2|19 cambico, tex. med. LVA55 3a8 414 L/M L 3(b)
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Estimativa dos Graus de Limitacao das
Principais Condicoes Agricolas das Terras

ANO BASE 1997 e 1990

MOGI GUACU/SP



Estimativa dos Graus de Limitaco das Principais Condicdes Agricolas das Terras - MOGI-GUAGU/SP Classific.
Com- Solo Unidade Classe area Regime Classe |Deficiéncia | Deficiéncia | Excesso | Suscep. | Impedim. da
bi- de de (ha) de de de de a a Aptidao
nacao Mapeamento Declive Hidrico Drenagem | Fertilidade Agua Agua Erosédo Mecan. Agricola
1:01 0 152514.00
2:1] 0 0.18
3:1] 1 Hidromorfico HI (Hidromérfico) 0a3 2449.62  udico imperfeita L N F1 N F1 4P
4:2]1 Gley, pouco HI (Hidromorfico) 3a8 414.09 L MF 4p
5:3| 1 Humico HI (Hidromorfico) 8a13 61.92 M MF 4(p)
6:4| 1 HI (Hidromérfico) 13a20 11.07 F1 MF 5s
7:5] 1 HI (Hidromérfico) 20a45 2.43 F2 MF 5(s)
8:6| 1 HI (Hidromorfico) > 45 129.15 MF MF 6
912 Latossolo LE1 (Limeira) 0a3 277236  udico boa N1 N/L N N N 1C
10:2]| 2 Vermelho LE1 (Limeira) 3a8 2110.05 L1 L 2c
11:3] 2 Escuro, Alico LE1 (Limeira) 8a13 462.33 L2 M 3(c)
12:4] 2 textura argilosa LE1 (Limeira) 13a20 132.84 M2 M 4P
13: 5] 2 A moderado LE1 (Limeira) 20a45 27.27 F1 F 4p
14: 6| 2 LE1 (Limeira) > 45 22.59 MF MF 6
15:1] 3 Latossolo LE2 (Hortolandia) 0a3 172.71 udico boa L2 L N N1 N 3(c)
16:2| 3 Vermelho LE2 (Hortolandia) 3a8 167.58 L2 L 3(c)
17:31 3 Escuro, Alico LE2 (Hortolandia) 8a13 50.67 M2 M 4P
18:41 3 LE2 (Hortolandia) 13a20 4.41 F1 F 4p
19:5] 3 LE2 (Hortolandia) 20a45 0.45 F2 MF 5(s)
20:1| 4  Latossolo Roxo Lrd ( B. Geraldo) 0a3 555.57  udico boa N1 N/L N N N 1C
21:21] 4 distrofico Lrd ( B. Geraldo) 3a8 792.45 L1 L 2c
22:3| 4 A moderado Lrd ( B. Geraldo) 8a13 351.81 L2 M 3(c)
23:4| 4 textura muito Lrd ( B. Geraldo) 13a20 120.24 M2 M 4P
24:5]| 4 argilosa Lrd ( B. Geraldo) 20a45 54.45 F1 F 4p
25:6 |4 Lrd ( B. Geraldo) >45 18.45 MF MF 6
26:1| 5 Latossolo LV3 (Laranja Az.) 0a3 9650.61 udico boa L2/M2 L/M N L1 L 3(c)
27:2] 5 Vermelho LV3 (Laranja Az.) 3as8 13070.43 L2 M 3(c)
28:3| 5  Amarelo, Alico LV3 (Laranja Az.) 8a13 4343.94 M1 M/F 4P
28:4| 5 A moderado LV3 (Laranja Az.) 13a20 1661.94 F1 F 4p
30:5| 5 textura media LV3 (Laranja Az.) 20a45 589.95 F2 F 4(p)
31:6| 5 LV3 (Laranja Az.) >45 108.36 MF MF 6
32:1| 6 Latossolo LV4 (Speculaas) 0a3 514.80 udico boa L2/M2 L/M N L1 L 3(c)
33:2| 6 Verm/Amar. LV4 (Speculaas) 3a8 539.46 L2 M 3(c)
34:3| 6 Alico LV4 (Speculaas) 8a13 37.08 M2 M 4P
35:4| 6 Aproeminente, LV4 (Speculaas) 13a20 6.39 F1 F 4p
36:5| 6 Textura média LV4 (Speculaas) 20a45 0.18 F2 MF 5(s)
37:1| 7 Latossolo Verm LV5 (Mato Dentro) 0a3 7687.35  udico boa L2/M2 N/L N N N 3(c)
38:2| 7 Amarelo, Alico LV5 (Mato Dentro) 3a8 6157.26 L1 L 3(c)
39:3| 7 A moderado. LV5 (Mato Dentro) 8a13 1857.06 L2 M 3(c)
40:4| 7 Textura argilosa LV5 (Mato Dentro) 13a20 659.52 M2 M 4P
41:5|7 LV5 (Mato Dentro) 20 a45 205.29 F1 F 4p
42:6| 7 LV5 (Mato Dentro) > 45 124.47 F2 MF 5(s)
43:1| 8 Latossolo LV1 (Séo Lucas) 0a3 38.79  udico boa L2/M2 L/M N L1 L 3(c)
44:2| 8 Verm/Amar. LV1 (Séo Lucas) 3a8 117.09 L2 M/F 3(c)
45:3| 8 Alico LV1 (S&o Lucas) 8al3 105.03 M1 M/F 4P
46:4| 8 A moderado, LV1 (Sao Lucas) 13a20 61.74 F1 F 4p
47:5| 8 Textura média LV1 (Séo Lucas) 20a45 17.19 F2 F 4(p)
48:6(8 LV1 (S&o Lucas) >45 0.45 MF MF 6




continuagdo

Estimativa dos Graus de Limitacdo das Principais Condicoes Agricolas das Terras Classific.
Com- Solo Unidade Classe area Regime Classe |Deficiéncia | Deficiéncia | Excesso | Suscep. | Impedim. da
bi- de de (ha) de de de de a a Aptidao
nagao Mapeamento Declive Hidrico Drenagem | Fertilidade Agua Agua Erosdo Mecan. Agricola
49:1| 9 Latossolo (LV6) Campininha 0a3 5856.03  udico moderada L2/M2 L/M N L1 F1 4P
50:2| 9 Verm/Amar. (LV6) Campininha 3a8 536.49 L2 MF 4p
51:3] 9 cambico (LV6) Campininha 8al13 63.36 M1 MF 4(p)
52:4| 9 Amod ou proem. (LV6) Campininha 13a20 18.90 F1 MF 5(s)
53:5| 9 textura (LV6) Campininha 20a45 2.88 F2 MF 6
54:6] 9 indiscriminada (LV6) Campininha > 45 186.21 MF MF 6
55:1|10 Latossolo Verm LVd8(Camarguinho) 0a3 4536  udico boa L2 N/L N N1 N 2c
56:2 |10 Amarelo LVd8(Camarguinho) 3a8 66.15 L1 L 2c
57:3 |10 Distréf. Ou alico LVd8(Camarguinho) 8a13 43.02 L2 M 3(c)
58:4 |10 A humico LVd8(Camarguinho) 13a20 32.49 M2 M 4P
59:5| 10 textura argilosa LVd8(Camarguinho) 20a45 26.28 F1 F 4p
60:6|10 LVd8(Camarguinho) >45 7.56 F2 MF 5(s)
61:1]11 Podzolico Verm PV3 (Olaria) 0a3 27.99  udico acentuado N1/L2 N/L N N1 N 2c
62:2]11  Amarelo, distrof. PV3 (Olaria) 3as8 51.75 L1 L 2c
63:3] 11 ou Alico, A mod. PV3 (Olaria) 8al3 47.88 L2 M 3(c)
64:4 |11 textura PV3 (Olaria) 13a20 28.89 M2 M 4P
65:5| 11 argilosa PV3 (Olaria) 20a45 18.27 F1 F 4p
66:6| 11 PV3 (Olaria) >45 0.18 F2 MF 5(s)
67:1]12 Podzolico Verm PV1 (Alva) 0a3 170.46  udico moderada L2/M2 L/M N L2 L 3(c)
68: 2|12 Amarelo, abrupto, PV1 (Alva) 3a8 241.74 M1 M 4P
69:3 |12 distréfico ou alico PV1 (Alva) 8al3 218.70 M2 M/F 4p
70:4 112 A mod. espesso, PV1 (Alva) 13a20 188.01 F F 4(p)
71:5|12 text. aren/média PV1 (Alva) 20a45 92.97 MF MF 6
72:6]12 PV1 (Alva) > 45 5.04 MF MF 6
73:1]13 Podzolico Verm PV2 (Usina) 0a3 303.21 udico moderada L2/M2 L/M N L2 L 3(c)
74:2|13  Amarelo, dlico, PV2 (Usina) 3a8 523.89 M1 M 4P
74:3]13 A moderado, PV2 (Usina) 8a13 464.76 M2 M/F 4p
76:4 113 text. aren/média PV2 (Usina) 13a20 412.11 F F 4(p)
77:5]13 PV2 (Usina) 20a45 287.19 MF MF 6
78:6]13 PV2 (Usina) >45 8.55 MF MF 6
79:1|14 Terra Roxa Estrut. TE (T. Roxa Estrut.) 0a3 31.86 udico boa N/L N/L N L1 N 2c
80:2| 14 eutrofica, TE (T. Roxa Estrut.) 3a8 60.3 L2 L 2c
81:3|14 A moderado, TE (T. Roxa Estrut.) 8al3 44.64 M1 M 3(c)
82:4|14 texturaargilosa TE (T. Roxa Estrut.) 13a20 26.46 F1 M 4P
83:5|14 TE (T. Roxa Estrut.) 20a45 7.47 MF F 4(p)
84:1|15 Latossolo Verm. LEd2 (Bonfim) 0a3 16.56  udico boa L2 N/L N N N 3(c)
85:2|15 Escuro, alico LEd2 (Bonfim) 3a8 39.33 L1 L 3(c)
86:3|15 A moderado, LEd2 (Bonfim) 8a13 8.64 L2 M 3(c)
87:4|15  textura argilosa LEd2 (Bonfim) 13a20 0.27 M1 M 4P
88:1|16 Latossolo Verm LVd5 (Trés Barras) 0a3 55.17  udico boa M2 L/M N L1 L 3(c)
89:2|16 Amarelo, Alico LVd5 (Trés Barras) 3a8 234.99 L2 M 3(c)
90:3|16 A moderado LVd5 (Trés Barras) 8a13 75.6 M1 M/F 4P
91:4|16  Textura média LVd5 (Trés Barras) 13a20 29.97 F1 F 4p
92:5|16 LVd5 (Trés Barras) 20a45 7.1 F2 F 4(p)




continuagdo

Estimativa dos Graus de Limitacdo das Principais Condicoes Agricolas das Terras Classific.
Com- Solo Unidade Classe area Regime Classe |Deficiéncia | Deficiéncia | Excesso | Suscep. | Impedim. da
bi- de de (ha) de de de de a a Aptidao
nagao Mapeamento Declive Hidrico Drenagem | Fertilidade Agua Agua Erosdo Mecan. Agricola
93:1|17 Podzolico Verm PE (Macuco) 0a3 1944.36  udico moderada L/M N/L N M1 L 3(c)
94:2 |17 Escuro, abrupto, PE (Macuco) 3a8 3279.6 M2 M 4P
95:3|17 distrofico PE (Macuco) 8al3 2237.67 F1 M 4p
96:4 |17 A moderado, PE (Macuco) 13a20 1258.83 F2 F 4(p)
97:5|17 text. aren/média PE (Macuco) 20a45 758.34 MF MF 5(s)
98:6 |17 PE (Macuco) >45 199.98 MF MF 6
99:1|18 Podzolico PV3 (Catingueiro) 0a3 492,93  udico moderada N1/L1 L/M N L2 L 3(c)
100:2 |18 Vermelho Amar. PV3 (Catingueiro) 3a8 600.30 M1 M 4P
101:3 |18 Distrof. Ou alico PV3 (Catingueiro) 8a13 581.58 M2 M/F 4p
102:4 18 Tb PV3 (Catingueiro) 13a20 441.45 F F 4(p)
103: 5| 18 textura media PV3 (Catingueiro) 20a45 234.72 F2 F2 5(s)
104:6 |18 PV3 (Catingueiro) >45 85.05 MF MF 6
105:1119 Litolico Li1 (Tubardo) 0a3 4.41 udico acentuada N1 M N F1 MF 4(p)
106:2 119 eutréfico Li1 (Tubarao) 3a8 6.84 F2 MF 5s
107:3 119 ou distrofico Li1 (Tubardo) 8al13 3.33 MF MF 6
108:4 |19 A moderado Li1 (Tubardo) 13a20 1.98 MF MF 6
109:5]19  textura media Li1 (Tubarao) 20a45 0.45 MF MF 6
110:6 19 Li1 (Tubargo) >45 0.09 MF MF 6
111:1120 Litolico Li2 (Pedra do Fogo) 0a3 450  udico acentuado N1 M N F1 MF 4(p)
112:2 120 eutrdf. ou distrof. Li2 (Pedra do Fogo) 3a8 2.61 F1 MF 5s
113:3120 A moderado Li2 (Pedra do Fogo) 8al13 5.13 F2 MF 5(s)
114:4 120 ou proeminente Li2 (Pedra do Fogo) 13a20 8.91 MF MF 6
115:5120 Li2 (Pedra do Fogo) 20 a45 19.58 MF MF 6
116:6 120 Li2 (Pedra do Fogo) >45 3.87 MF MF 6
117:1]21 Latossolo Verm LVd6 (Pederneiras) 0a3 112.77  udico boa L2/M2 N/L N N N 3(c)
118:2] 21 Amarelo, Alico LVd6 (Pederneiras) 3a8 177.75 L1 L 3(c)
119:3 ] 21 A proeminente LVd6 (Pederneiras) 8al3 53.19 L2 MF 4P
120:4 |21 Textura argilosa LVd6 (Pederneiras) 13a20 5.40 M2 MF 4p
121:5]21 LVd6 (Pederneiras) 20a45 0.18 F1 F 4(p)
122:1122 Cambissolo, C1 (Sete Lagoas) 0a3 30.42  udico acentuada L/M M N N F1 3(c)
123:2]22 A mod. ou proem. C1 (Sete Lagoas) 3a8 4.95 L F2 4P
124:3 122 Distrof. Ou alico C1 (Sete Lagoas) >45 15.12 MF MF 6




Estimativa dos Graus de Limitacao das
Principais Condicoes Agricolas das Terras

ANO BASE 1997 e 1990

AGUAI/SP



Estimativa dos Graus de Limitacao das Principais Condicdes Agricolas das Terras

Classific.

Com- Solo Unidade Classe area Regime Classe |Deficiéncia | Deficiéncia | Excesso | Suscep. | Impedim. da
bi- de de (ha) de de de de a a Aptidao
nagao Mapeamento Declive Hidrico  Drenagem | Fertilidade Agua Agua Erosdo | Mecan. Agricola
1: 0] 0 0 0 5417418
2: 1)1 Latossolo Roxo Lrd ( B. Geraldo) 0a3 2164.95 udico boa N1/L2 N/L N N N 2c
3: 2|1 distréfico Lrd ( B. Geraldo) 3a8 637.03 L1 L 2c
4: 3|1 A moderado Lrd ( B. Geraldo) 8a13 58.91 L2 M 3(c)
5:4|1 textura muito Lrd ( B. Geraldo) 13a20 17.00 M2 M 4P
6: 5|1 argilosa Lrd ( B. Geraldo) 20 a 45 2.67 F1 F 4P
7:1] 2 Latossolo LE1 (Limeira) 0a3 5524.92  udico boa N1 N/L N N N 1C
8:2|2 Vermelho LE1 (Limeira) 3a8 1149.16 L1 L 2c
9: 3|2 Escuro, Alico LE1 (Limeira) 8a13 117.46 L2 M 3(c)
10: 4| 2 textura argilosa LE1 (Limeira) 13a20 28.95 M2 M 4P
11:5]2 A moderado LE1 (Limeira) 20 a 45 7.54 F1 F 4P
12:1| 8 Latossolo LE2 (Hortolandia) 0a3 2708.87  udico boa M2 L N N1 N 4P
13: 2| 8 Vermelho LE2 (Hortolandia) 3a8 539.51 L2 L 4p
14: 3| 8 Escuro, Alico LE2 (Hortolandia) 8a13 44.48 M2 M 4(p)
15: 4| 3 A moderado LE2 (Hortolandia) 13a20 14.15 M2 M 4(p)
16: 5| 3 textura media LE2 (Hortolandia) 20 a 45 1.38 F1 F 58
17: 1| 4 Latossolo LV2 (Coqueiro) 0a3 8505.94  udico boa M1 M/F N L2 L 4P
18: 2| 4 Vermelho LV2 (Coqueiro) 3a8 1430.13 M1 M 4P
19: 3| 4  Amarelo, Alico LV2 (Coqueiro) 8a13 105.33 M2 F 4p
20: 4| 4 A moderado LV2 (Coqueiro) 13a20 22.89 F1 F 4(p)
21:5|4 textura media LV2 (Coqueiro) 20 a 45 8.82 MF MF 5(s)
22: 1|5 Latossolo LV3 (Laranja Az.) 0a3 8626.80  udico boa L2 L/M N L1 L 3(c)
23: 2|5 Vermelho LV3 (Laranja Az.) 3a8 576.46 L2 M 3(c)
24: 3| 5 Amarelo, Alico LV3 (Laranja Az.) 8a13 30.79 M1 M/F 4P
25: 4|5 A moderado LV3 (Laranja Az.) 13a20 0.74 F1 F 4p
26: 1|6 Latossolo LV4 (Speculaas) 0a3 2653.18  udico boa L2 L/M N L1 L 3(c)
27: 2| 6 Vermelho LV4 (Speculaas) 3a8 557.44 L2 M 3(c)
28: 3| 6  Amarelo, Alico LV4 (Speculaas) 8a13 35.11 M1 M/F 4P
29: 4| 6 A proeminente LV4 (Speculaas) 13a20 8.27 F1 F 4p
30: 5| 6 textura media LV4 (Speculaas) 20a45 4.14 MF MF 5(s)
31: 1| 7 Latossolo Verm  LV5 (Mato Dentro) 0a3 1356.78  (dico boa L2 N/L N N N 2c
32: 2| 7 Amarelo, Alico  LV5 (Mato Dentro) 3a8 121.87 L1 L 3(c)
33: 3] 7 Amod. Texarg LV5 (Mato Dentro) 8a13 2.21 L2 M 3(c)
34: 1| 8 Podzolico Verm PV3 (Olaria) 0a3 850.91 udico acentuado L2/M2 N/L N N1 N 2c
35: 2| 8 Amarelo, distrof. PV3 (Olaria) 3a8 200.46 L1 L 3(c¢)
36: 3| 8 ouAlico, Amod. PV3 (Olaria) 8a13 10.75 L2 M 3(c)
37: 4| 8 textura PV3 (Olaria) 13a20 1.65 M2 M 4P
38: 5|8 argilosa PV3 (Olaria) 20 a 45 0.55 F F 4p
39: 1|9 Hidromorfico HI (Hidromérfico) 0a3 1457.42  (dico imperfeita L N F1 N F1 4P
40: 2] 9 Gley, pouco HI (Hidromoérfico) 3a8 52.94 L MF 4p
41: 3] 9 Humico HI (Hidromérfico) 8a13 9.19 M MF 4(p)
42: 4|9 HI (Hidromoérfico) 13a20 6.53 F MF 5(s)
43: 1|10 Latossolo Roxo LRac(Capéo da +) 0a3 527.84  (dico boa L2 N/L N N N 2c
44: 2|10  Acrico, Amod.  LRac(Capao da +) 3a8 12.22 L1 2c
45: 3|10 text. Argilosa LRac(Capéo da +) 8a13 0.92 L2 M 3(c)

cont.




continuacao
—

iva dos Graus de Li do das Principais Condicdes Agricolas das Terras Classific.
Com- Solo Unidade Classe area Regime Classe |Deficiéncia | Deficiéncia | Excesso | Suscep. | Impedim. da
bi- de de (ha) de de de de a a Aptidao
nagéo Mapeamento Declive Hidrico  Drenagem | Fertilidade Agua Agua Erosdao | Mecan. Agricola
46: 1|11 Latossolo Verm LVd8(Camarguinho) 0a3 89.61  udico boa L2/M2 N/L N N1 N 2c
47: 2111 Amarelo LVd8(Camarguinho) 3a8 23.80 L1 L 2c
48: 3|11 Distréf. Ou alico LVd8(Camarguinho) 8a13 4.23 L2 M 3(c)
49: 4111 A humico LVd8(Camarguinho) 13 a20 1.19 M2 M 4P
50: 5|11 textura argilosa  LVd8(Camarguinho) 20 a 45 1.01 F1 F 4p
51: 1]12 Podzolico PV3 (Catingueiro) 0a3 232.17  udico moderada L2/M1 L/M N L2 L 3(c)
52: 2112 Vermelho Amar.  PV3 (Catingueiro) 3a8 179.68 M1 M 4P
53: 83112 Distrof. Qualico  PV3 (Catingueiro) 8a13 19.85 M2 M/F 4p
54: 4|12 Tb PV3 (Catingueiro) 13a20 5.42 F F 4(p)
55: 5]12 textura media PV3 (Catingueiro) 20 a 45 1.10 MF MF 5(s)
56: 1]13 Podzolico PV4 (Santa Cruz) 0a3 189.52  udico moderada L1 N/L N M1 L 3(c)
57: 2113 Vermelho Amar.  PV4 (Santa Cruz) 3a8 135.66 M2 M 4P
58: 3|13 Distrof. Qualico  PV4 (Santa Cruz) 8a13 26.93 F1 M 4p
59: 4|13 abrupto, Tb PV4 (Santa Cruz) 13a20 5.42 F2 F 4(p)
60: 5|13 text. muito arg. PV4 (Santa Cruz) 20 a45 0.28 MF MF 5(s)
61: 1]14 Litolico Li (Litolico) 0a3 3.40 udico acentuada N1 M N F MF 4(p)
62: 2|14 eutréfico Li (Litolico) 3a8 16.08 F MF 4(p)
63: 3|14 ou distrofico Li (Litolico) 8a13 4.04 MF MF 5(s)
64: 4|14 A moderado Li (Litolico) 13a20 1.29 MF MF 6
65: 5|14  textura media Li (Litolico) 20 a 45 2.85 MF MF 6
66: 1|15 LV Acriférrico LV35 0a3 1303.56  udico boa L1i/mM1 N/L N N N 3(c)
67: 2|15 L Vdistrofico LV35 3a8 362.13 L1 L 3(c)
68: 3|15 Nitossolo V eut LV35 8a13 22.52 L2 M 3(c)
69: 4|15 A moderado LV35 13a20 5.88 M2 M 4P
70: 5|15 textura argilosa LV35 20 a 45 1.38 F1 F 4(p)
71: 1116 L Vdistrofico Lv49 0a3 1728.37  udico boa N1 N/L N N N 1C
72: 2|16 LV A Distrofico Lv49 3a8 157.90 L1 L 2c
73: 3|16 A moderado Lv49 8a13 6.71 L2 M 3(c)
74: 4116  text. muito arg. LVv49 13a20 4.23 M2 M 4P
75: 1117 L V distrofico LV52 0a3 84.47  udico boa L2 N/L N N N 3(c)
76: 2|17  textura muito Lv52 3a8 13.51 L1 L 3(c)
77: 3117 argilosa LV52 8a1i3 1.38 L2 M 3(c)
78: 4|17 LV52 13a20 0.74 M2 M 4P
79: 1118 L V A distrof. LVA4 0a3 124.72  udico boa M2/F2 L N N1 N 4P
80: 2|18 A moderado LVA4 3a8 62.77 L1 L 4P
81: 3|18 textura argilosa LVA4 8al3 9.19 L2 M 4p
82: 4|18 LVA4 13a20 4.96 M2 M 4(p)
83: 5|18 LVA4 20 a45 1.47 F F 5(s)
84: 1|19 L V A distrof. LVA55 0a3 2051.26  udico boa L2 L/M N L1 N 2c
85: 2|19 cambico, tex. med LVA55 3a8 4.14 L2 L 3(c)




Estimativa dos Graus de Limitacao das
Principais Condicoes Agricolas das Terras

ANO BASE 1981

ESTIVA GERBI/SP



Estimativa dos Graus de Limitacdo das Principais Condicoes Agricolas das Terras - ESTIVA GERBI/SP Classific.
Com- Solo Unidade Classe area Regime Classe |Deficiéncia | Deficiéncia | Excesso | Suscep. | Impedim. da
bi- de de (ha) de de de de a a Aptidao
nagéo Mapeamento Declive Hidrico  Drenagem | Fertilidade Agua Agua Erosao Mecan. Agricola
1:0] 0 309607.74
2:1]1 Hidromorfico HI (Hidromérfico) 0a3 482.31 udico imperfeita L N F1 N F 4P
321 Gley, pouco HI (Hidromérfico) 3a8 97.38 L MF 4p
4:3]1 Humico HI (Hidromérfico) 8al3 13.86 M MF 4(p)
5:4 1 HI (Hidromérfico) 13a20 11.16 F MF 5(s)
6:1] 2 Latossolo LE1 (Limeira) 0a3 43.65  udico boa N1 N/L N N N 1B
7:2| 2 Vermelho LE1 (Limeira) 3a8 103.32 L1 L 1B
8:3| 2 Escuro, Alico LE1 (Limeira) 8a13 11.16 L/M2 M 2b
9:4] 2 textura argilosa LE1 (Limeira) 13a20 10.44 M/F2 M 3(b)
10: 5| 2 A moderado LE1 (Limeira) 20a45 2.34 F1 F 4P
11:1] 8 Latossolo LV3 (Laranja Az.) 0a3 626.40  udico boa M1 /M N L1 L 2b
12:213 Vermelho LV3 (Laranja Az.) 3a8 1370.88 LM M 3(b)
13:3|3 Amarelo, Alico LV3 (Laranja Az.) 8al3 521.37 M1 M/F 3(b)
14:4|3 A moderado LV3 (Laranja Az.) 13a20 195.93 F1 F 4P
15:5|3 textura media LV3 (Laranja Az.) 20a45 20.79 F/MF F 4p
16:6|3 LV3 (Laranja Az.) >45 3.42 MF MF 5(s)
17:1 14 Latossolo Verm LV5 (Mato Dentro) 0a3 750.61 udico boa M1 N/L N N N 3(b)
18:2 4 Amarelo, Alico LV5 (Mato Dentro) 3a8 1383.30 L1 L 3(b)
19:3 4 A moderado LV5 (Mato Dentro) 8al3 381.15 L/M M 3(b)
20:4|4  texturaargilosa LV5 (Mato Dentro) 13a20 141.48 M/F M 4P
21:5|4 LV5 (Mato Dentro) 20 a45 36.36 F1 F 4p
22:1|5 Podzolico Verm PV1 (Alva) 0a3 10.31 udico moderada M1 LM N L/M L 2b
23: 2|5 Amarelo, abrupto, PV1 (Alva) 3a8 9.99 M1 M 3(b)
24:3|5 distrofico ou alico PV1 (Alva) 8al3 8.28 M/F M/F 4p
25:1|6 Podzolico PV3 (Catingueiro) 0a3 116.19  udico moderada N1/L1 L/M N L/M L 2b
26:2|6  Vermelho Amar. PV3 (Catingueiro) 3a8 360.36 M1 M 2b
27:3|6  Distrof. Ou alico PV3 (Catingueiro) 8a13 304.02 M/F M/F 3(b)
28:4|6 Tb PV3 (Catingueiro) 13a20 153.00 F F 4P
29:5|6 textura media PV3 (Catingueiro) 20a45 22.41 F/MF F 4(p)
30:6|6 PV3 (Catingueiro) >45 0.09 MF MF 6




Estimativa dos Graus de Limitacao das
Principais Condicoes Agricolas das Terras

ANO BASE 1997 e 1990

ESTIVA GERBI



Estimativa dos Graus de Limitacédo das Principais Condicoes Agricolas das Terras - ESTIVA GERBI/SP Classific.
Com- Solo Unidade Classe area Regime Classe |Deficiéncia | Deficiéncia | Excesso | Suscep. | Impedim. da
bi- de de (ha) de de de de a a Aptidao
nagao Mapeamento Declive Hidrico Drenagem | Fertilidade Agua Agua Erosdo Mecan. Agricola
1:0] 0 309607.74
2:111 Hidromorfico HI (Hidromérfico) 0a3 482.31 udico imperfeita L N F1 N F1 4P
3:2] 1 Gley, pouco HI (Hidromorfico) 3a8 97.38 L MF 4p
4:3| 1 Humico HI (Hidromorfico) 8al3 13.86 M MF 4(p)
5:4| 1 HI (Hidromérfico) 13a20 11.16 F MF 5(s)
6:1] 2 Latossolo LE1 (Limeira) 0a3 43.65 udico boa N1 N/L N N N 1C
7:2] 2 Vermelho LE1 (Limeira) 3a8 103.32 L1 L 2c
8:3] 2 Escuro, Alico LE1 (Limeira) 8al3 11.16 L2 M 3(c)
9:14] 2 textura argilosa LE1 (Limeira) 13a20 10.44 M2 M 4P
10: 5] 2 A moderado LE1 (Limeira) 20a45 2.34 F1 F 4p
11:1] 8 Latossolo LV3 (Laranja Az.) 0a3 626.40  udico boa L2/M2 L/M N L1 L 3(c)
12:2|3 Vermelho LV3 (Laranja Az.) 3as8 1370.88 L2 M 3(c)
13:3(3 Amarelo, Alico LV3 (Laranja Az.) 8a13 521.37 M1 M/F 4P
14:4|3 A moderado LV3 (Laranja Az.) 13a20 195.93 F1 F 4P
15:5|3 textura media LV3 (Laranja Az.) 20a45 20.79 F2 F 4p
16:6 |3 LV3 (Laranja Az.) >45 3.42 MF MF 5(s)
17:1]4  Latossolo Verm LV5 (Mato Dentro) 0a3 750.61 udico boa L2/M2 N/L N N N 3(c)
18:2 |4 Amarelo, Alico LV5 (Mato Dentro) 3a8 1383.30 L1 L 3(c)
19:3 |4 A moderado LV5 (Mato Dentro) 8a13 381.15 L2 M 3(c)
20:4 |4  texturaargilosa LV5 (Mato Dentro) 13a20 141.48 M2 M 4P
21:5|4 LV5 (Mato Dentro) 20a45 36.36 F1 F 4p
22:1|5  Podzolico Verm PV1 (Alva) 0a3 10.31 udico moderada L2/M2 L/M N L2 L 3(c)
23: 2|5 Amarelo, abrupto, PV1 (Alva) 3a8 9.99 M1 M 4P
24:3|5 distréfico ou alico PV1 (Alva) 8al3 8.28 M2 M/F 4p
25:11|6 Podzolico PV3 (Catingueiro) 0a3 116.19  udico moderada N1/L1 L/M N L2 L 3(c)
26:2|6  Vermelho Amar. PV3 (Catingueiro) 3a8 360.36 M1 M 4P
27:3|6  Distrof. Ou alico PV3 (Catingueiro) 8al13 304.02 M2 M/F 4p
28:416 Tb PV3 (Catingueiro) 13a20 153.00 F F 4(p)
29:5|6 textura media PV3 (Catingueiro) 20a45 22.41 F2 F 5(c)
30:6|6 PV3 (Catingueiro) >45 0.09 MF MF 6




Estimativa dos Graus de Limitacao das
Principais Condicoes Agricolas das Terras

ANO BASE 1997 e 1990

MOGI GUACU/SP



Estimativa dos Graus de Limitaco das Principais Condicdes Agricolas das Terras - MOGI-GUAGU/SP Classific.
Com- Solo Unidade Classe area Regime Classe |Deficiéncia | Deficiéncia | Excesso | Suscep. | Impedim. da
bi- de de (ha) de de de de a a Aptidao
nacao Mapeamento Declive Hidrico Drenagem | Fertilidade Agua Agua Erosédo Mecan. Agricola
1:01 0 152514.00
2:1] 0 0.18
3:1] 1 Hidromorfico HI (Hidromérfico) 0a3 2449.62  udico imperfeita L N F1 N F1 4P
4:2]1 Gley, pouco HI (Hidromorfico) 3a8 414.09 L MF 4p
5:3| 1 Humico HI (Hidromorfico) 8a13 61.92 M MF 4(p)
6:4| 1 HI (Hidromérfico) 13a20 11.07 F1 MF 5s
7:5] 1 HI (Hidromérfico) 20a45 2.43 F2 MF 5(s)
8:6| 1 HI (Hidromorfico) > 45 129.15 MF MF 6
912 Latossolo LE1 (Limeira) 0a3 277236  udico boa N1 N/L N N N 1C
10:2]| 2 Vermelho LE1 (Limeira) 3a8 2110.05 L1 L 2c
11:3] 2 Escuro, Alico LE1 (Limeira) 8a13 462.33 L2 M 3(c)
12:4] 2 textura argilosa LE1 (Limeira) 13a20 132.84 M2 M 4P
13: 5] 2 A moderado LE1 (Limeira) 20a45 27.27 F1 F 4p
14: 6| 2 LE1 (Limeira) > 45 22.59 MF MF 6
15:1] 3 Latossolo LE2 (Hortolandia) 0a3 172.71 udico boa L2 L N N1 N 3(c)
16:2| 3 Vermelho LE2 (Hortolandia) 3a8 167.58 L2 L 3(c)
17:31 3 Escuro, Alico LE2 (Hortolandia) 8a13 50.67 M2 M 4P
18:41 3 LE2 (Hortolandia) 13a20 4.41 F1 F 4p
19:5] 3 LE2 (Hortolandia) 20a45 0.45 F2 MF 5(s)
20:1| 4  Latossolo Roxo Lrd ( B. Geraldo) 0a3 555.57  udico boa N1 N/L N N N 1C
21:21] 4 distrofico Lrd ( B. Geraldo) 3a8 792.45 L1 L 2c
22:3| 4 A moderado Lrd ( B. Geraldo) 8a13 351.81 L2 M 3(c)
23:4| 4 textura muito Lrd ( B. Geraldo) 13a20 120.24 M2 M 4P
24:5]| 4 argilosa Lrd ( B. Geraldo) 20a45 54.45 F1 F 4p
25:6 |4 Lrd ( B. Geraldo) >45 18.45 MF MF 6
26:1| 5 Latossolo LV3 (Laranja Az.) 0a3 9650.61 udico boa L2/M2 L/M N L1 L 3(c)
27:2] 5 Vermelho LV3 (Laranja Az.) 3as8 13070.43 L2 M 3(c)
28:3| 5  Amarelo, Alico LV3 (Laranja Az.) 8a13 4343.94 M1 M/F 4P
28:4| 5 A moderado LV3 (Laranja Az.) 13a20 1661.94 F1 F 4p
30:5| 5 textura media LV3 (Laranja Az.) 20a45 589.95 F2 F 4(p)
31:6| 5 LV3 (Laranja Az.) >45 108.36 MF MF 6
32:1| 6 Latossolo LV4 (Speculaas) 0a3 514.80 udico boa L2/M2 L/M N L1 L 3(c)
33:2| 6 Verm/Amar. LV4 (Speculaas) 3a8 539.46 L2 M 3(c)
34:3| 6 Alico LV4 (Speculaas) 8a13 37.08 M2 M 4P
35:4| 6 Aproeminente, LV4 (Speculaas) 13a20 6.39 F1 F 4p
36:5| 6 Textura média LV4 (Speculaas) 20a45 0.18 F2 MF 5(s)
37:1| 7 Latossolo Verm LV5 (Mato Dentro) 0a3 7687.35  udico boa L2/M2 N/L N N N 3(c)
38:2| 7 Amarelo, Alico LV5 (Mato Dentro) 3a8 6157.26 L1 L 3(c)
39:3| 7 A moderado. LV5 (Mato Dentro) 8a13 1857.06 L2 M 3(c)
40:4| 7 Textura argilosa LV5 (Mato Dentro) 13a20 659.52 M2 M 4P
41:5|7 LV5 (Mato Dentro) 20 a45 205.29 F1 F 4p
42:6| 7 LV5 (Mato Dentro) > 45 124.47 F2 MF 5(s)
43:1| 8 Latossolo LV1 (Séo Lucas) 0a3 38.79  udico boa L2/M2 L/M N L1 L 3(c)
44:2| 8 Verm/Amar. LV1 (Séo Lucas) 3a8 117.09 L2 M/F 3(c)
45:3| 8 Alico LV1 (S&o Lucas) 8al3 105.03 M1 M/F 4P
46:4| 8 A moderado, LV1 (Sao Lucas) 13a20 61.74 F1 F 4p
47:5| 8 Textura média LV1 (Séo Lucas) 20a45 17.19 F2 F 4(p)
48:6(8 LV1 (S&o Lucas) >45 0.45 MF MF 6




continuagdo

Estimativa dos Graus de Limitacdo das Principais Condicoes Agricolas das Terras Classific.
Com- Solo Unidade Classe area Regime Classe |Deficiéncia | Deficiéncia | Excesso | Suscep. | Impedim. da
bi- de de (ha) de de de de a a Aptidao
nagao Mapeamento Declive Hidrico Drenagem | Fertilidade Agua Agua Erosdo Mecan. Agricola
49:1| 9 Latossolo (LV6) Campininha 0a3 5856.03  udico moderada L2/M2 L/M N L1 F1 4P
50:2| 9 Verm/Amar. (LV6) Campininha 3a8 536.49 L2 MF 4p
51:3] 9 cambico (LV6) Campininha 8al13 63.36 M1 MF 4(p)
52:4| 9 Amod ou proem. (LV6) Campininha 13a20 18.90 F1 MF 5(s)
53:5| 9 textura (LV6) Campininha 20a45 2.88 F2 MF 6
54:6] 9 indiscriminada (LV6) Campininha > 45 186.21 MF MF 6
55:1|10 Latossolo Verm LVd8(Camarguinho) 0a3 4536  udico boa L2 N/L N N1 N 2c
56:2 |10 Amarelo LVd8(Camarguinho) 3a8 66.15 L1 L 2c
57:3 |10 Distréf. Ou alico LVd8(Camarguinho) 8a13 43.02 L2 M 3(c)
58:4 |10 A humico LVd8(Camarguinho) 13a20 32.49 M2 M 4P
59:5| 10 textura argilosa LVd8(Camarguinho) 20a45 26.28 F1 F 4p
60:6|10 LVd8(Camarguinho) >45 7.56 F2 MF 5(s)
61:1]11 Podzolico Verm PV3 (Olaria) 0a3 27.99  udico acentuado N1/L2 N/L N N1 N 2c
62:2]11  Amarelo, distrof. PV3 (Olaria) 3as8 51.75 L1 L 2c
63:3] 11 ou Alico, A mod. PV3 (Olaria) 8al3 47.88 L2 M 3(c)
64:4 |11 textura PV3 (Olaria) 13a20 28.89 M2 M 4P
65:5| 11 argilosa PV3 (Olaria) 20a45 18.27 F1 F 4p
66:6| 11 PV3 (Olaria) >45 0.18 F2 MF 5(s)
67:1]12 Podzolico Verm PV1 (Alva) 0a3 170.46  udico moderada L2/M2 L/M N L2 L 3(c)
68: 2|12 Amarelo, abrupto, PV1 (Alva) 3a8 241.74 M1 M 4P
69:3 |12 distréfico ou alico PV1 (Alva) 8al3 218.70 M2 M/F 4p
70:4 112 A mod. espesso, PV1 (Alva) 13a20 188.01 F F 4(p)
71:5|12 text. aren/média PV1 (Alva) 20a45 92.97 MF MF 6
72:6]12 PV1 (Alva) > 45 5.04 MF MF 6
73:1]13 Podzolico Verm PV2 (Usina) 0a3 303.21 udico moderada L2/M2 L/M N L2 L 3(c)
74:2|13  Amarelo, dlico, PV2 (Usina) 3a8 523.89 M1 M 4P
74:3]13 A moderado, PV2 (Usina) 8a13 464.76 M2 M/F 4p
76:4 113 text. aren/média PV2 (Usina) 13a20 412.11 F F 4(p)
77:5]13 PV2 (Usina) 20a45 287.19 MF MF 6
78:6]13 PV2 (Usina) >45 8.55 MF MF 6
79:1|14 Terra Roxa Estrut. TE (T. Roxa Estrut.) 0a3 31.86 udico boa N/L N/L N L1 N 2c
80:2| 14 eutrofica, TE (T. Roxa Estrut.) 3a8 60.3 L2 L 2c
81:3|14 A moderado, TE (T. Roxa Estrut.) 8al3 44.64 M1 M 3(c)
82:4|14 texturaargilosa TE (T. Roxa Estrut.) 13a20 26.46 F1 M 4P
83:5|14 TE (T. Roxa Estrut.) 20a45 7.47 MF F 4(p)
84:1|15 Latossolo Verm. LEd2 (Bonfim) 0a3 16.56  udico boa L2 N/L N N N 3(c)
85:2|15 Escuro, alico LEd2 (Bonfim) 3a8 39.33 L1 L 3(c)
86:3|15 A moderado, LEd2 (Bonfim) 8a13 8.64 L2 M 3(c)
87:4|15  textura argilosa LEd2 (Bonfim) 13a20 0.27 M1 M 4P
88:1|16 Latossolo Verm LVd5 (Trés Barras) 0a3 55.17  udico boa M2 L/M N L1 L 3(c)
89:2|16 Amarelo, Alico LVd5 (Trés Barras) 3a8 234.99 L2 M 3(c)
90:3|16 A moderado LVd5 (Trés Barras) 8a13 75.6 M1 M/F 4P
91:4|16  Textura média LVd5 (Trés Barras) 13a20 29.97 F1 F 4p
92:5|16 LVd5 (Trés Barras) 20a45 7.1 F2 F 4(p)




continuagdo

Estimativa dos Graus de Limitacdo das Principais Condicoes Agricolas das Terras Classific.
Com- Solo Unidade Classe area Regime Classe |Deficiéncia | Deficiéncia | Excesso | Suscep. | Impedim. da
bi- de de (ha) de de de de a a Aptidao
nagao Mapeamento Declive Hidrico Drenagem | Fertilidade Agua Agua Erosdo Mecan. Agricola
93:1|17 Podzolico Verm PE (Macuco) 0a3 1944.36  udico moderada L/M N/L N M1 L 3(c)
94:2 |17 Escuro, abrupto, PE (Macuco) 3a8 3279.6 M2 M 4P
95:3|17 distrofico PE (Macuco) 8al3 2237.67 F1 M 4p
96:4 |17 A moderado, PE (Macuco) 13a20 1258.83 F2 F 4(p)
97:5|17 text. aren/média PE (Macuco) 20a45 758.34 MF MF 5(s)
98:6 |17 PE (Macuco) >45 199.98 MF MF 6
99:1|18 Podzolico PV3 (Catingueiro) 0a3 492,93  udico moderada N1/L1 L/M N L2 L 3(c)
100:2 |18 Vermelho Amar. PV3 (Catingueiro) 3a8 600.30 M1 M 4P
101:3 |18 Distrof. Ou alico PV3 (Catingueiro) 8a13 581.58 M2 M/F 4p
102:4 18 Tb PV3 (Catingueiro) 13a20 441.45 F F 4(p)
103: 5| 18 textura media PV3 (Catingueiro) 20a45 234.72 F2 F2 5(s)
104:6 |18 PV3 (Catingueiro) >45 85.05 MF MF 6
105:1119 Litolico Li1 (Tubardo) 0a3 4.41 udico acentuada N1 M N F1 MF 4(p)
106:2 119 eutréfico Li1 (Tubarao) 3a8 6.84 F2 MF 5s
107:3 119 ou distrofico Li1 (Tubardo) 8al13 3.33 MF MF 6
108:4 |19 A moderado Li1 (Tubardo) 13a20 1.98 MF MF 6
109:5]19  textura media Li1 (Tubarao) 20a45 0.45 MF MF 6
110:6 19 Li1 (Tubargo) >45 0.09 MF MF 6
111:1120 Litolico Li2 (Pedra do Fogo) 0a3 450  udico acentuado N1 M N F1 MF 4(p)
112:2 120 eutrdf. ou distrof. Li2 (Pedra do Fogo) 3a8 2.61 F1 MF 5s
113:3120 A moderado Li2 (Pedra do Fogo) 8al13 5.13 F2 MF 5(s)
114:4 120 ou proeminente Li2 (Pedra do Fogo) 13a20 8.91 MF MF 6
115:5120 Li2 (Pedra do Fogo) 20 a45 19.58 MF MF 6
116:6 120 Li2 (Pedra do Fogo) >45 3.87 MF MF 6
117:1]21 Latossolo Verm LVd6 (Pederneiras) 0a3 112.77  udico boa L2/M2 N/L N N N 3(c)
118:2] 21 Amarelo, Alico LVd6 (Pederneiras) 3a8 177.75 L1 L 3(c)
119:3 ] 21 A proeminente LVd6 (Pederneiras) 8al3 53.19 L2 MF 4P
120:4 |21 Textura argilosa LVd6 (Pederneiras) 13a20 5.40 M2 MF 4p
121:5]21 LVd6 (Pederneiras) 20a45 0.18 F1 F 4(p)
122:1122 Cambissolo, C1 (Sete Lagoas) 0a3 30.42  udico acentuada L/M M N N F1 3(c)
123:2]22 A mod. ou proem. C1 (Sete Lagoas) 3a8 4.95 L F2 4P
124:3 122 Distrof. Ou alico C1 (Sete Lagoas) >45 15.12 MF MF 6




Um exemplo préatico da evolucdo das classes de uso dentro dos tipos de utilizagdo, € a andlise feita no periodo de 1981 a 1997

sobre as classes encontradas, através da localizacdo das dreas aptas e inaptas, ilustradas através dos mapas a seguir (Figuras 7 a 9).

1) Classe Vegetacao Natural

Whnicipio de fguai - P - a 1080
Dlasse Vigetagio Natural

Mmicipio de Aguai - SP - Ao 1997

Mricigia g Aps - 5+ foa 1001
Mol Classe \egetado Natural

Clsian et

Figura 7 — Mapas de distribuicido das areas com vegetacao natural no municipio de Aguai/SP, periodo de 1981 a 1997.

2) Classe Reflorestamento

Micipio ds Agusl - SP - feo 1007

Manicipio d= Aguai - SP - Ao 1981
Classe Reflorestamento

Classe Reflorestamenta

Figura 8 — Mapas de distribuiciao das areas com reflorestamento no municipio de Aguai/SP, periodo de 1981 a 1997.



3) Classe Cana-de-acgucar

B e s - 5P - o 1661
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hunicipio de Agual - SP - Ana 1987
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Figura 7 — Mapas de distribuicio das areas com cana-de-ac¢iicar no municipio de Aguai/SP, periodo de 1981 a 1997.

4) Classe Citrus

Municipio de Aguai - 5P - Anc 1381

Whniclpin de Aquai - 3F - Ana 1390 Muicipio de Agual - SF - o 1937
Gasse Cirus

Classe Cirus

Figura 7 — Mapas de distribuiciao das areas com citrus no municipio de Aguai/SP, periodo de 1981 a 1997.



5) Classe Pastagem

hinicipio de Aguai - 5P - Ao 1900 Wisipio de Agual - P - fno 1997
Classe Pastagem nao classificado Classe Pastagem

Figura 7 — Mapas de distribuiciao das areas com pastagem no municipio de Aguai/SP, periodo de 1981 a 1997.

6) Classe Cultura Anual

Mricipis 34 Repusi + 11 + s 1 i . :
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Figura 7 — Mapas de distribuicdo das areas com cultura anual no municipio de Aguai/SP, periodo de 1981 a 1997.



7) Classe Café

Whinicipio de Aguai - 5P - fno 1891
Classe Café
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dequado - sub uilizado

Figura 7 — Mapas de distribuicio das areas com cultura anual no municipio de Aguai/SP, periodo de 1981 a 1997.



Um exemplo prético da evolugdo das classes de uso dentro dos tipos de utilizagdo, € a andlise feita no periodo de 1981 a 1997 sobre

as classes encontradas, através da localizacdo das dreas aptas e inaptas, ilustradas através dos mapas a seguir (Figuras 7 a 9).

1) Classe Vegetacao Natural

Municipio de Estiva Gerbi - Ano 1951 Municipio de Estiva Gerbi - Ano 1330 Municipio de Estiva Gerki - Ano 1997
Clazse Vegetagfo Natural Classe Vegetagao Natural Clazse Vegetagéio Matural
Il r:o classificado 4 Il o classificado - I réo classificado
N y [Joutros : CJoutros _ [Joutros
- B uis0 adequado ' =0 aclecuadio - B 0 adequado
W [Cuso inadeguads sub-utiizado [usa inadequado sub-utiizado . [Cuso inadequado sub-utiizado
B =0 inadequado sobre-utiizacdo I =0 inadequada sobre-utiizado : B =0 inadeguado sobre-utiizacdo

Figura 7 — Mapas de distribuiciao das areas com vegetacao natural no municipio de Estiva Gerbi/SP, periodo de 1981 a 1997.

2) Classe Reflorestamento

Municipio de Estiva Gerbi - &no 1951 Municipio de Estiva Gerbi - Ana 1830 Municipio de Estiva Gerki - Ano 1937
Clazse Reflorestamento Clazse Reflorestamento Clazze Reflorestamenta
Bl o classiticada Il réo classificado « . M rio clazsificado
. [ outro= - Coutros [ outros
= B =0 adeguado B =0 adequada I =0 adequada
B [CJu=so inadeguado sub-utilizado ’ [Cuso inadeguado sub-utiizado ¥ [Cuzo inadeguado sub-utiizado
Bl =0 inadequado sobre-utilizacdo I =0 inadeguado sobre-utilizado - B =0 inadequado sobre-utilizacdo

Figura 8 — Mapas de distribuiciao das areas com reflorestamento no municipio de Estiva Gerbi/SP, periodo de 1981 a 1997.



3) Classe Cana-de-acicar
Municipio de Estiva Gerki - Ano 1937

Municipio de Estiva Gerbi - Ano 1931 MunCipio e Estiva Gerh[ - Ano 1330 Clazze Cana-de-aclucar
Clazze Cana-de-aglicar Clazse Cana-te-agucar
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f [Cuso inadequado sub-utilizado [ uso inadequada sub-utilizade L 2 [ uso inadequada sub-utilizado
B =0 inadeguado sobre-utilizado L I =0 inadequado sobre-utiizadao * B =0 inadequado sobre-utiizado

Figura 7 — Mapas de distribuiciao das areas com cana-de-ac¢iicar no municipio de Estiva Gerbi/SP, periodo de 1981 a 1997.

4) Classe Citrus

Municipio de Estiva Gerbi - Ano 1981 Municipio de Estiva Gerbi - Ano 1990 hunicipio de Estiva Gerbi - Ano 1997
Clasze Citrus Clasze Citrus Clasze Citrus
Il réo classificado * Bl réo clazsificada . i Il rco classificado
] outros A [ outros ' ] outro=
' “ B =0 adeguado - I =0 adeguEdo J" B =0 adequaco
"I [Cuso inedequado sub-utilizado ] Lo [uso inadeguado sub-utiizadao N [Cuso imedeguads sub-utiizado
B =0 inadeguado sobre-utiizacdo B =0 inadequado sobre-utilizado o B =0 inadequado sobre-utiizaco

Figura 7 — Mapas de distribuiciao das areas com citrus no municipio de Estiva Gerbi/SP, periodo de 1981 a 1997.



5) Classe Pastagem
Municipio de Estiva Gerbi - Ano 1981 Municipio de Estiva Gerbi - &no 1930 Municipio de Estiva Gerbi - &no 1997

Classe Pastagem Classe Pastagem Clazse Pastagem

SR "%
- ! - - e an ' f
5 4 W néo classificado . Il réo classificado . !J Hl o classificado
e = o0 [outros o [ outros :? . [ outros
o Wt BN =0 mddequadio - Eluso adequado S o Euso adequado
v [uso inadequads sub-utiizado ’ [ Juso inadequads sub-utiizado [ Y [Cusn inadeguadn sub-utiizaco
B =0 inadequado sobre-utilizado B =0 inadequado sobre-utilizado - Bl .o inadequado sobre-utiizado

Figura 7 — Mapas de distribuicao das areas com pastagem no municipio de Estiva Gerbi/SP, periodo de 1981 a 1997.

6) Classe Cultura Anual

Municipio de Estiva Gerbi - Ano 1951 Municipio de Estiva Gerbi - Ano 1990 Municipio de Estiva Gerbi- Ano 1997
Clazze Cultura Anual Clas=e Cultura Anual Clas=ze Cultura Lnual

I réo claszsificado
[CJoutros

B =0 adeguado
[Cuso inadequado sub-utilizado

B =0 inadegusdo sobre-utiizado

Y ™.
- y

o s LY ]

M 4 Ml réo classificado ﬁ*—- . Bl rio classificads

3y " | [outras i_,g.;, ¥ }- ] outros
wro B = adeguado ) %7"‘* B =0 adequado
),, ’ Cuso inGdeguado sub-utiizada b [Cuso insdeguado sub-utilizacdo
B =0 inadequado sobre-utilizado o B =0 inadeguado sobre-utilizado

Figura 7 — Mapas de distribuiciao das areas com cultura anual no municipio de Estiva Gerbi/SP, periodo de 1981 a 1997.



Um exemplo prético da evolugdo das classes de uso dentro dos tipos de utilizagdo, € a andlise feita no periodo de 1981 a 1997
sobre as classes encontradas, através da localizagdo das dreas aptas e inaptas, ilustradas através dos mapas a seguir (Figuras 7 a 9).
1) Classe Vegetacao Natural

huriicipio de Mogi GuaglisP - Ana 1931 hunicipio de bogi Guagl/sP - Ana 1990 bunicipio de hogi Guaglsse - Ano 1997
Classe \egetagdo Natural Classe Wegetagdo Natural Clazze “igetagio Natural

Wl =: ciassificads

outros

- uzo adequado

[ uso inadequads - sub wtilzade
I 1o inadequada - sobre utilizada

Il o classificado

[ outros

- ugo adequado

[ uso inadequads - sub utilizado
I 150 inadequado - sobre utilizado

I 1o classificado

[ outros

- uso adequado

[ use inadequads - sub utilizads
I 150 inadequado - sobre utilizada

Figura 7 — Mapas de distribuicao das areas com vegetaciao natural no municipio de Aguai/SP, periodo de 1981 a 1997.

2) Classe Reflorestamento

hunicipio de hogi GuagdiSP - Ano 1990
Classe Reflorestamento

hiuricipio de hioai Guagl/5P - Ano 1987
Clasze Reflorestamerto

unicipio de hoi GuagidsP - Ano 1981
Classe Reflorestamento

Wl - classificado

autros
- uzo adequado
[ uso inadequada - sub utilizado
I uso inadequade - sobre utilizado

M=o ciassificado

outros
- uzo adequado
[ use inadequada - sub utilizade
I =0 inadequado - sobre wilizade

Il rz: classificade
] ot
- uso adequado

[ uso inadequada - sub utilizada
I 150 inadequado - sobre utilizado

Figura 8 — Mapas de distribuicao das areas com reflorestamento no municipio de Aguai/SP, periodo de 1981 a 1997.



3) Classe Cana-de-acicar

hinicipio de hiogi GuaglisP - Ano 1981
Classe Cana-de-Aglcar

unicipie de hogi Guagl/sP - Ano 1000
Clazze Cana-de-fglcar

hunicipic de bogi Guagl/SF - fno 1997
Classe Cana-de-Aglcar

Ml o classificado Ml - classificado

Wl - classificado
[ st [ outros [ sutros
I uso adequado I =0 adequads I o adequada

[ uso inadequada - sub wtilizada
I s inadequade - sobre wtilizado

[ uso inadequade - sub wtilizado

uso inadequado - sub utilizado
I =0 inadequada - sobre utilizada

uzn inadequadn - sobre utilizada

Figura 7 — Mapas de distribuicao das areas com cana-de-ac¢iicar no municipio de Aguai/SP, periodo de 1981 a 1997.

4) Classe Citrus

hunicipio de Mogi Guagld/sP - Ano 1931

Munici pio de hogi GuaglisF - Ano 1997
Classe Citrus

Municipio de hogi GuagisSP - Ao 1990 3
Classe Citrus

Clasze Citruz

I 10 ciassificado

[ outres

- ug0 adequado

[ uso inadequada - sub utilizade
I =0 inadequado - sobre utiizado

Il o classificado

[ outros

- ugo adequada

[ use inadequada - sub utilizado
I u=0 inadequads - sobre wtilizade

Wl = classificads

outros

- uzo adequado
[ uso inadequads - sub utilizade
I uso inadequado - sobre utiizade

Figura 7 — Mapas de distribuicao das areas com citrus no municipio de Aguai/SP, periodo de 1981 a 1997.



5) Classe Pastagem

hiunicipio de hogi GuagissP - Ao 1931
Clagze Pastagem

hiunicipio de hiogi Guagd/sP - Ano 1997
Classe Pastagem

tunici pio de hioai Guagl/sP - Ano 1980
Classe Pastagem

Wl = classificado

outros
- uso adequada
[ use inadequads - sub utiizada
I u=o inadequada - sabre wtiizada

Il o classificado

[ cutros

- uso adequado

[ uso inadequada - sub wtilizada
I 150 inadequada - sobre utilizada

Il r=: classificado

[ outros

- ug0 adequado

[ uso inadequads - sub wtilizads
I =0 inadequado - sobre utiizado

Figura 7 — Mapas de distribuicao das areas com pastagem no municipio de Aguai/SP, periodo de 1981 a 1997.

6) Classe Cultura Anual

hiunicipio de Mogi Guagl/SP - Ano 1931 Whanicipio de Mogi GuacirsP - Ao 1900
NI plo de I Luagu, - 0
Classe Cuftura Anual B e o o Municipio de hogi Buag/SF - Ano 1997

Clasze Cultura Anual

Wl = ciassificado

outros
I u=o adequada
[ use inadequade - sub wtilizada
I =0 inadequade - sobre utiizads

I o classificado

[ outros

- ugo adequado

[ use inadequade - sub tilizade
I o inadequade - sobre wtilizads

Ml = ciassificad

[ outros

- uzo adequado

[ uso inadequads - sub utilizada
I 50 inadequads - sobre utilizade

Figura 7 — Mapas de distribuicao das areas com cultura anual no municipio de Aguai/SP, periodo de 1981 a 1997.



7) Classe Café

hnici pie de hiogi Guagld/sP - oo 1990
Clazse Café

hiunicipio de Mogi Guagd/SF - Ano 1881
Clazze Café

hiunicipio de Mogi GuagdfSP - Ano 1997
Classe Café

Wl - classificade B o ciasificado Wl o ciassificado
[ etros ] ow
[ dequad [ outros outros
uso adequado
- uso adequado - uso adequado

[ usa inadequada - sub utilizada

[ use inadequads - sub utilizads
I uso inadequads - sobre utilizade

[ use inadequads - sub utilizada
I 50 inadequads - sobre utilizade

I =0 inadequada - sabre utilizada

Figura 7 — Mapas de distribuiciao das areas com cultura anual no municipio de Aguai/SP, periodo de 1981 a 1997.
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Fonte: Dados de pesquisa (PROCOPIO, Maircia & OLIVEIRA, Rosangela A. P., 2003).

Composicao colorida RGB453, Imagens Landsat 5 — TM, municipio de Aguai/SP,
1990.
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Composicao colorida RGB412, Imagens Landsat 2 — MSS, municipio de Aguai/SP,
1981.
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Recorte na imagem com composicao colorida RGB453, Imagens Landsat 5 — TM,

municipio de Aguai/SP, 1990.

Recorte na imagem com composicao colorida RGB412, Imagens Landsat 2 — MSS,
municipio de Aguai/SP, 1981.



LECTURE DE LA BASE DE DONNEES
LECTURE DU FICHIER BASE

NOM DE LA BASE : C:.SBA
NOMBRE D'INDIVIDUS : 30
NOMBRE DE VARIABLES : 38



SELECTION DES INDIVIDUS ET DES VARIABLES UTILES
VARIABLES NOMINALES ACTIVES

36 VARIABLES

90 MODALITES ASSOCIEES

1 FELFP [AA] ( 4 MODALITES )
2 CEAPPT [AB] ( 2 MODALITES )
3 ARREND [AC] ( 2 MODALITES )
4 CEAPTC [AD] ( 2 MODALITES )
5 INDMOF [AE] ( 3 MODALITES )
6 MOT [AF] ( 2 MODALITES )
7 MOP [AG] ( 2 MODALITES )
8 . MOPAR [AH] ( 2 MODALITES )
9 . CRECIN [AI] ( 2 MODALITES )
10 . CECRCS [AJ] ( 2 MODALITES )
11 . CEATRC [AK] ( 2 MODALITES )
12 . CEASCO [AL] ( 2 MODALITES )
13 . AT [AM] ( 4 MODALITES )
14 . CEACL [AN] ( 4 MODALITES )
15 . CEAPP [AO] ( 5 MODALITES )
16 . CEAMN [AP] ( 2 MODALITES )
17 . CEARF [AQ] ( 2 MODALITES )
18 . TRATOR [AR] ( 5 MODALITES )
19 . IRRIG [AS] ( 2 MODALITES )
20 . TS [AT] ( 2 MODALITES )
21 . EQTR [AU] ( 2 MODALITES )
22 . COLH [AV] ( 2 MODALITES )
24 . CONSERV [AX] ( 2 MODALITES )
26 . CANA [AZ] ( 4 MODALITES )
27 . CULTEM [BA] ( 2 MODALITES )
28 . CITRUS [BB] ( 4 MODALITES )
29 . HORTIC [BC] ( 2 MODALITES )
30 . CAFE [BD] ( 2 MODALITES )
31 . OUTRAS [BE] ( 2 MODALITES )
32 . CULTPM [BF] ( 3 MODALITES )
33 . CORTE [BG] ( 2 MODALITES )
34 . LEITE [BH] ( 2 MODALITES )
35 . SUINO [BI] ( 2 MODALITES )
36 . EQUINO [BJ] ( 2 MODALITES )
37 . AVES [BK] ( 2 MODALITES )
38 . CRISEC [BL] ( 2 MODALITES )
INDIVIDUS
NOMBRE —————————————— POIDS ——-—
POIDS DES INDIVIDUS: Poids des individus, uniforme egal a 1. UNIF
RETENUS ............ NITOT = 8 PITOT = 8.000
SELECTION APRES FILTRAGE
ACTIFS ..vvvirnnnnnn NIACT = 8 PIACT = 8.000
SUPPLEMENTAIRES NISUP = 0 PISUP = 0.000




ANALYSE DES CORRESPONDANCES MULTIPLES
APUREMENT DES MODALITES ACTIVES

SEUIL (PCMIN) 2.00 % POIDS:
AVANT APUREMENT 36 QUESTIONS ACTIVES
APRES 27 QUESTIONS ACTIVES

POIDS TOTAL DES INDIVIDUS ACTIFS
TRI-A-PLAT DES QUESTIONS ACTIVES

8.00

0.16
90 MODALITES ASSOCIEES
56 MODALITES ASSOCIEES

MODALITES | AVANT APUREMENT | APRES APUREMENT
IDENT LIBELLE EFF. POIDS | EFF. POIDS HISTOGRAMME DES POIDS RELATIFS
1 . FELFP [AA] = ABANDONNEE
AA_1 - FELFP=1 | 0 0.00 |
AA_2 - FELFP=2 | 0 0.00
AA_3 - FELFP=3 | 8 8.00 | === VENTILEE ===
AA_4 - FELFP=4 | 0 0.00 |
2 . CEAPPT [AB] === ABANDONNEE ===
AB_1 - CEAPPT=1 | 8 8.00 | === VENTILEE ===
AB_2 - CEAPPT=2 | 0 0.00
3 . ARREND [AC] ABANDONNEE
AC_1 - ARREND=1 | 0 0.00 |
AC_2 - ARREND=2 | 8 8.00 | === VENTILEE ===
4 . CEAPTC [AD]
AD_1 - CEAPTC=1 | 3 3.00 | 3 3,00  KEREAKKK KKK KKK KKK KKK KKK
AD_2 - CEAPTC=2 | 5 5.00 | 5 5.00 KK KA KKK KKK KKK KKK KK KKK K K KKK K K KKK K K KKK K K
5 . INDMOF [AE] === ABANDONNEE ===
AE_1 - INDMOF=1 | 0 0.00
AE_2 - INDMOF=2 | 8 8.00 | === VENTILEE ===
AE_3 - INDMOF=3 | 0 0.00
6 . MOT [AF]
AF_1 - MOT=1 | 2 2.00 | 2 2.00  KEKKKKAKKKK KKK KK
AF_2 - MOT=2 | 6 6.00 | 6 6.00 KKk k ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok kK ok ok kK
7 . MOP [AG]
AG_1 - Mop=1 | 2 2.00 | 2 2,00  AxkEkxkk kKK ARKAK
AG_2 - MOP=2 | 6 6.00 | 6 6.00  FHkkkkkok ok ok ok ok ok ok ok K ok ok ok ok K ok ok ok K K ok ok ok ok K ok ok ok K ok ok kK K ok ok ok K Kk ok
8 . MOPAR [AH]
AH_1 - MOPAR=1 | 2 2.00 | 2 2.00 Kk kkkkkkkKkkkk kK
AH_2 - MOPAR=2 | 6 6.00 | 6 6,00 KK KA KKK KK KKK KKK KK K KKK K K KKK K KKk K K K K kK K KRk K K Rk kK
9 . CRECIN [AT] === ABANDONNEE ===
AI_1 - CRECIN=1 | 0 0.00
AI_2 - CRECIN=2 | 8 8.00 | === VENTILEE ===
10 . CECRCS [AJ]
AJ_1 - CECRCS=1 | 2 2.00 | 2 2.00 KKK KKK KK KKK KKK
AJ_2 - CECRCS=2 | 6 6.00 | 6 6,00 KK KKK KK KKK KK KK KKK K KKK K KKk K K KKk K K KK kK K KRk K K Kk kK
11 . CEATRC [2K]
AK_1 - CEATRC=1 | 2 2.00 | 2 2,00  AEFEAE KA KA KA
AK_2 - CEATRC=2 | 6 6.00 | 6 B .00 KK KA KKK KKK KKK KKK KKK KKK K KKK K K KKK K K KKK K KKK K K KRk K
12 CEASCO [AL]
AL_1l - CEASCO=1 | 4 4.00 | 4 4 00 KKKRAKKKK A KKK KK KKK KK KKK KKK KKK KKK
AL_2 - CEASCO=2 | 4 4.00 | 4 4. 00 KR KK KKKk kK Kk k ok K Kk k ok K Kk kK K Kk kK
13 . AT [AM]
AM_1 - AT=1 | 0 0.00
AM_2 - AT=2 | 1 1.00 | 1 1.00  rrkrkEkkxkx
AM_3 - AT=3 | 1 1.00 | 1 1.00  *rkxkxkx
AM_4 - AT=4 | 6 6.00 | 6 6.00  Fkkkk Kk ok ok ok k ok ok Kk ok ok K K ok k ok K K ok kK K K ok kK Kk kK K kR kK K kK
14 CEACL [AN]
AN_1 - CEACL=1 | 2 2.00 | 2 2.00 AAXXXXXXXXXAAAAK
AN_2 - CEACL=2 | 6 6.00 | 6 6.00  FHkkkkkok ok ok ok ok ok ok ok K ok ok ok ok K ok ok ok K K ok ok ok K K ok ok ok K ok ok ok ok Kk ok ok K Kk ok
AN_3 - CEACL=3 | 0 0.00 |
AN_4 - CEACL=4 | 0 0.00




MODALITES

| AVANT APUREMENT

APRES APUREMENT

IDENT LIBELLE EFF. POIDS EFF. POIDS HISTOGRAMME DES POIDS RELATIFS
15 . CEAPP [A0]
AO_1 - CEAPP=1 | 0 0.00
AO_2 - CEAPP=2 | 7 7.00 | 7 T 00 *xkkok ok ok ok kok ok ok ok ok ok ok ok K ok ok ok ok K ok ok ok ok K ok ok kK K ok ok kK K ok ok kK ok ok ok K ok ok kK K
AO_3 - CEAPP=3 | 1 1.00 | 1 1.00  rEkxkkxkx
AO_4 - CEAPP=4 | 0 0.00
AO_5 - CEAPP=5 | 0 0.00
16 . CEAMN [AP]
AP_1 - CEAMN=1 | 1 1.00 | 1 1.00  *rkxxkxx
AP_2 - CEAMN=2 | 7 7.00 | 7 AN e
17 . CEARF [AQ]
AQ_1 - CEARF=1 | 3 3.00 | 3 3,00 KKK Kkkkkkkokokok ok k ok ok ok Kk ok ok kK
AQ_2 - CEARF=2 | 5 5.00 | 5 5.00 KXok koK ok kok kK K ok ok kK K kR kK Kk kK K Kk R K K Kk R K K K
18 . TRATOR [AR]
AR_1 - TRATOR=1 | 1 1.00 | 1 1.00  *rkxkxkx
AR_2 - TRATOR=2 | 1 1.00 | 1 1.00 *rkxxkxx
AR_3 - TRATOR=3 | 0 0.00 |
AR_4 - TRATOR=4 | 6 6.00 | 6 6,00  *K KA KKK KK KKK KK KKK K KKK K KKk K K K kR K K Kk kK K KRk K Kk Rk X
AR_5 - TRATOR=5 | 0 0.00
19 . IRRIG [AS]
AS_1 - IRRIG=1 | 7 7.00 | 7 T 00 KRk Rk kAR kKR kR KKK kKKK R kKKK R kR KKK Kk kK K K
AS_2 - IRRIG=2 | 1 1.00 | 1 1.00  rrrkEkAkkkx
20 . TS [AT]
AT_1 - Ts=1 | 2 2.00 | 2 2,00  AxkEkxkkEAk KK KKK
AT 2 - TS=2 | 6 6.00 | 6 6,00 KK KA KKK KKK KK KK KKK KKK KK K KKK K K KKK K KK kK K KKk K K Kk kK
21 . EQTR [AU]
AU_1 - EQTR=1 | 2 2.00 | 2 2,00  AErkkkkEF KKK
AU_2 - EQTR=2 | 6 6.00 | 6 6,00 KK KA KKK KKK KKK KKK KK KKK KKK KKK KK KKK K KKK KK KKK KKKk K
22 COLH [AV]
AV_1 - COLH=1 | 2 2.00 | 2 2.00  KEKKKRKAKKKK KKK KK
AV_2 - COLH=2 | 6 6.00 | 6 6.00 KKk ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok kK ok ok kK
24 CONSERV [AX]
AX_1 - CONSERV=1 | 2 2.00 | 2 2.00 Kk ok k ok ok K Kk ok ok K Kk ok kK
AX_2 - CONSERV=2 | 6 6.00 | 6 6.00  Fkkk kK ok ok ok ok ok ok ok ok K ok ok ok K K ok ok ok K K ok ok ok K K ok ok ok K ok ok ok ok Kk ok kK K ok
26 . CANA [AZ]
AZ_1 - CANA=1 | 2 2.00 | 2 2.00 Kk kkkkkkkKkkkk kK
AZ_2 - CANA=2 | 6 6.00 | 6 6,00  *x KKK KKK K KKK KK KKK K KKK K K Kk K K K kR K K Kk kK K Rk K K Rk kK
AZ_3 - CANA=3 | 0 0.00
AZ_4 - CANA=4 | 0 0.00
27 . CULTEM [BA]
BA_1 - CULTEM=1 | 1 1.00 | 1 1.00  *xwkxxkx
BA 2 - CULTEM=2 | 7 7.00 | 7 R T T T
28 . CITRUS [BB]
BB_1 - CITRUS=1 | 2 2.00 | 2 2,00  AEFEAE KA KA KA
BB_2 - CITRUS=2 | 6 6.00 | 6 B .00 KK KA KKK KKK KKK KKK KK KKK KKK KKK K KKK K K KKK K K KKK K KKk K
BB_3 - CITRUS=3 | 0 0.00
BB_4 - CITRUS=4 | 0 0.00 |
29 . HORTIC [BC]
BC_1 - HORTIC=1 | 1 1.00 | 1 1.00  *rkxxkxx
BC_2 - HORTIC=2 | 7 7.00 | 7 U L .
30 . CAFE [BD]
BD_1 - CAFE=1 | 5 5.00 | 5 5,00  Kkkkkkkkkkkkkkkkkokkkokkkkkkkkkkkkk kR kk
BD_2 - CAFE=2 | 3 3.00 | 3 3,00  KEExk KKk Rk kK Kk Kk
31 . OUTRAS [BE]
BE_1 - OUTRAS=1 | 3 3.00 | 3 3,00  KREKK KKK KKK KKKk KKk kKKK
BE_2 - OUTRAS=2 | 5 5.00 | 5 5,00 Kk kK okkok ok kok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok K ok ok ok ok K ok k ok K Kk k ok K K
32 . CULTPM [BF]
BF_1 - CULTPM=1 | 2 2.00 | 2 2.00  rrkkkkkkkkkkkkkkk
BF_2 - CULTPM=2 | 6 6.00 | 6 6,00 KK KA KKK KK KKK KKK KK KKK KK KKk K K KKK K K KKk K K K Rk K Kk Rk K
BF_3 - CULTPM=3 | 0 0.00




MODALITES

| AVANT APUREMENT

APRES APUREMENT

IDENT LIBELLE EFF. POIDS EFF. POIDS HISTOGRAMME DES POIDS RELATIFS
33 . CORTE [BG] === ABANDONNEE ===
BG_1 - CORTE=1 | 0 0.00
BG_2 - CORTE=2 | 8 8.00 | VENTILEE
34 . LEITE [BH] ABANDONNEE
BH_1 - LEITE=1 | 0 0.00
BH_2 - LEITE=2 | 8 8.00 | === VENTILEE ===
35 . SUINO [BI] === ABANDONNEE ===
BI_1 - SUINO=1 | 0 0.00 |
BI_2 - SUINO=2 | 8 8.00 | === VENTILEE ===
36 . EQUINO [BJ]
BJ_1 - EQUINO=1 | 3 3.00 I 3 3,00  KEREAK KKK KK KKK KK KKK KKK
BJ_2 - EQUINO=2 | 5 5.00 | 5 500 Kk ko k ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok kK ok ok kK
37 . AVES [BK] ABANDONNEE
BK_1 - AVES=1 | 0 0.00
BK_2 - AVES=2 | 8 8.00 | === VENTILEE ===
38 . CRISEC [BL]
BL_1 - CRISEC=1 | 5 5.00 I 5 5.00 KXok koK ok ok kK K ok ok kK Kk kK K Kk kK K Kk kK K Kk kK K K
BL_2 - CRISEC=2 | 3 3.00 | 3 3.00  KREAKK KKK KKK KA KKK KKK KKK




VALEURS PROPRES

APERCU DE LA PRECISION DES CALCULS : TRACE AVANT DIAGONALISATION .. 1.0741
SOMME DES VALEURS PROPRES .... 1.0741

HISTOGRAMME DES 7 PREMIERES VALEURS PROPRES

| NUMERO |  VALEUR | POURCENT.| POURCENT. |
| | PROPRE | | cumurLe | |
| 1 | 0.6567 | 61.14 | LI I B T
| 2 | 0.1735 | 16.15 | 77.29 | kK K Kk K K Kk K Kk kK K K kK
| 3 | o0.0825 | 7.68 | 84.98 | Fxwaxkkxaax
| 4 | o0.0646 | 6.02 | 90.99 | Fxrwkkwx
| 5 | 0.0436 | 4.06 | 95.06 | xxxxxx
| 6 | 0.0415 | 3.86 | 98.92 | *wxxxxk
| 7 | o0.o116 | 1.08 | 100.00 | **
EDITION SOMMAIRE DES VALEURS PROPRES SUIVANTES
8 = 0.0000 9 = 0.0000 10 = 0.0000 11 = 0.0000 12 = 0.0000

13 = 0.0000 14 = 0.0000 15 = 0.0000 16 = 0.0000 17 = 0.0000

18 = 0.0000 19 = 0.0000 20 = 0.0000 21 = 0.0000 22 = 0.0000

23 = 0.0000 24 = 0.0000 25 = 0.0000 26 = 0.0000 27 = 0.0000

28 = 0.0000 29 = 0.0000

RECHERCHE DE PALIERS (DIFFERENCES TROISIEMES)

PALIER | VALEUR DU
|

| |
|  ENTRE PALIER | |
| 1-- 2| S319.09 | RRAARKRRAI KRR KRR KRR AR KRR KRR KRR KRR RRA |
| 2-- 3| S76.20 | rEmrrEraRRERR |
[ —46.54 | *xxrrxex |

RECHERCHE DE PALIERS ENTRE (DIFFERENCES SECONDES)

| PALIER | VALEUR DU |

| ENTRE | PALIER | |
| 1-- 2| 392,19 | Hk kA kAR kAR R AR KRR KRR KRR KRR

| 2—— 3| 73.10 | ok kK Kk kK K K

| 4-—- 5] 18.82 | **x*



COORDONNEES, CONTRIBUTIONS ET COSINUS CARRES DES MODALITES ACTIVES
AXES 1 A 5
MODALITES | COORDONNEES | CONTRIBUTIONS ‘ COSINUS CARRES
IDEN - LIBELLE P.REL DISTO | 3 4 5 2 3 4 | 1 2 3 4 5
4 . CEAPTC [AD]
AD_1 - CEAPTC=1 1.39 1.67 | 0.98 -0.03 -0.08 0.51 -0.64 | 2.0 0.0 0.1 5.6 13.2 | 0.57 0.00 0.00 0.16 0.25
AD_2 - CEAPTC=2 2.31 0.60 | -0.59 0.02 0.05 -0.31 0.39 | 1.2 0.0 0.1 3.3 7.9 | 0.57 0.00 0.00 0.16 0.25
+ CONTRIBUTION CUMULEE = 3.2 0.0 0.2 8.9 21.2
6 . MOT [AF]
AF_1 - MOT=1 0.93 3.00 | 1.71 -0.19 -0.08 -0.13 -0.09 | 4.1 0.2 0.1 0.2 0.2 | 0.98 0.01 0.00 0.01 0.00
AF_2 - MOT=2 2.78 0.33 | -0.57 0.06 0.03 0.04 0.03 | 1.4 0.1 0.0 0.1 0.1 | 0.98 0.01 0.00 0.01 0.00
; CONTRIBUTION CUMULEE = 5.5 0.2 0.1 0.3 0.2 +
7 . MOP [AG]
AG_1 - MopP=1 0.93 3.00 | 1.71 -0.19 -0.08 -0.13 -0.09 | 4.1 0.2 0.1 0.2 0.2 | 0.98 0.01 0.00 0.0l 0.00
AG_2 - MOP=2 2.78 0.33 | -0.57 0.06 0.03 0.04 0.03 | 1.4 0.1 0.0 0.1 0.1 | 0.98 0.01 0.00 0.01 0.00
+ + CONTRIBUTION CUMULEE = 5.5 0.2 0.1 0.3 0.2 +
8 . MOPAR [AH]
AH_1 - MOPAR=1 0.93 3.00 | 1.71 -0.19 -0.08 -0.13 -0.09 | 4.1 0.2 0.1 0.2 0.2 | 0.98 0.01 0.00 0.01 0.00
AH_2 - MOPAR=2 2.78 0.33 | -0.57 0.06 0.03 0.04 0.03 | 1.4 0.1 0.0 0.1 0.1 | 0.98 0.01 0.00 0.01 0.00
+ CONTRIBUTION CUMULEE = 5.5 0.2 0.1 0.3 0.2
10 . CECRCS [AJ]
AJ_1 - CECRCS=1 0.93 3.00 | 1.71 -0.19 -0.08 -0.13 -0.09 | 4.1 0.2 0.1 0.2 0.2 | 0.98 0.01 0.00 0.01 0.00
AJ_2 - CECRCS=2 2.78 0.33 | -0.57 0.06 0.03 0.04 0.03 | 1.4 0.1 0.0 0.1 0.1 | 0.98 0.01 0.00 0.01 0.00
+ + CONTRIBUTION CUMULEE = 5.5 0.2 0.1 0.3 0.2 +
11 . CEATRC [AK]
AK_1 - CEATRC=1 0.93 3.00 | 1.71 -0.19 -0.08 -0.13 -0.09 | 4.1 0.2 0.1 0.2 0.2 | 0.98 0.01 0.00 0.0l 0.00
AK_2 - CEATRC=2 2.78 0.33 | -0.57 0.06 0.03 0.04 0.03 | 1.4 0.1 0.0 0.1 0.1 | 0.98 0.01 0.00 0.01 0.00
‘ CONTRIBUTION CUMULEE = 5.5 0.2 0.1 0.3 0.2 +
12 . CEASCO [AL]
AL_1l - CEASCO=1 1.85 1.00 | 0.62 -0.04 0.74 -0.15 0.22 | 1.1 0.0 12.2 0.6 2.1 | 0.38 0.00 0.54 0.02 0.05
AL_2 - CEASCO=2 1.85 1.00 | -0.62 0.04 -0.74 0.15 -0.22 | 1.1 0.0 12.2 0.6 2.1 | 0.38 0.00 0.54 0.02 0.05
+ + CONTRIBUTION CUMULEE = 2.1 0.0 24.3 1.2 4.3 +
13 . AT [AaM]
AM_2 - AT=2 0.46  7.00 | 1.48 -2.10 0.13 -0.29 -0.47 | 1.5 11.8 0.1 0.6 2.4 | 0.31 0.63 0.00 0.01 0.03
AM_3 - AT=3 0.46 7.00 | 1.95 1.73 -0.28 0.03 0.30 | 2.7 8.0 0.4 0.0 1.0 | 0.54 0.43 0.01 0.00 0.01
AM_4 - AT=4 2.78 0.33 | -0.57 0.06 0.03 0.04 0.03 | 1.4 0.1 0.0 0.1 0.1 | 0.98 0.01 0.00 0.01 0.00
; CONTRIBUTION CUMULEE = 5.6 19.9 0.5 0.7 3.4 +
14 . CEACL [AN]
AN_1 - CEACL=1 0.93 3.00 | 1.71 -0.19 -0.08 -0.13 -0.09 | 4.1 0.2 0.1 0.2 0.2 | 0.98 0.01 0.00 0.0l 0.00
AN_2 - CEACL=2 2.78 0.33 | -0.57 0.06 0.03 0.04 0.03 | 1.4 0.1 0.0 0.1 0.1 | 0.98 0.01 0.00 0.01 0.00
+ + CONTRIBUTION CUMULEE = 5.5 0.2 0.1 0.3 0.2 +
15 . CEAPP [AO]
AO_2 - CEAPP=2 3.24 0.14 | 0.08 -0.05 -0.26 0.16 0.10 | 0.0 0.0 2.6 1.2 0.7 | 0.05 0.02 0.47 0.17 0.06
AO_3 - CEAPP=3 0.46 7.00 | -0.58 0.35 1.81 -1.09 -0.67 | 0.2 0.3 18.3 8.6 4.7 | 0.05 0.02 0.47 0.17 0.06
+ CONTRIBUTION CUMULEE = 0.3 0.4 20.9 9.8 5.4
16 CEAMN [AP]
AP_1 - CEAMN=1 0.46 7.00 | 1.95 1.73 -0.28 0.03 0.30 | 2.7 8.0 0.4 0.0 1.0 | 0.54 0.43 0.01 0.00 0.01
AP_2 - CEAMN=2 3.24 0.14 | -0.28 -0.25 0.04 0.00 -0.04 | 0.4 1.1 0.1 0.0 0.1 | 0.54 0.43 0.01 0.00 0.01
+ + CONTRIBUTION CUMULEE = 3.1 9.2 0.5 0.0 1.1 +
17 . CEARF [2Q]
AQ_1 - CEARF=1 1.39 1.67 | 1.01 -0.17 0.38 0.17 0.52 | 2.2 0.2 2.4 0.6 8.7 | 0.62 0.02 0.09 0.02 0.16
AQ_2 - CEARF=2 2.31 0.60 | -0.61 0.10 -0.23 -0.10 -0.31 | 1.3 0.1 1.4 0.4 5.2 | 0.62 0.02 0.09 0.02 0.16
; CONTRIBUTION CUMULEE = 3.5 0.3 3.9 1.0 13.9 +
18 TRATOR [AR]
AR_1 - TRATOR=1 0.46 7.00 | 1.95 1.73 -0.28 0.03 0.30 | 2.7 8.0 0.4 0.0 1.0 | 0.54 0.43 0.01 0.00 0.01
AR_2 - TRATOR=2 0.46 7.00 | 1.48 -2.10 0.13 -0.29 -0.47 | 1.5 11.8 0.1 0.6 2.4 | 0.31 0.63 0.00 0.01 0.03
AR_4 - TRATOR=4 2.78 0.33 | -0.57 0.06 0.03 0.04 0.03 | 1.4 0.1 0.0 0.1 0.1 | 0.98 0.01 0.00 0.01 0.00
+ + CONTRIBUTION CUMULEE = 5.6 19.9 0.5 0.7 3.4 +
19 . IRRIG [AS]
AS_1 - IRRIG=1 3.24 0.14 | 0.10 -0.05 0.14 0.24 0.06 | 0.1 0.0 0.7 2.9 0.2 | 0.07 0.02 0.13 0.40 0.02
AS_2 - IRRIG=2 0.46 7.00 | -0.72 0.35 -0.96 -1.68 -0.39 | 0.4 0.3 5.1 20.1 1.6 | 0.07 0.02 0.13 0.40 0.02
; CONTRIBUTION CUMULEE = 0.4 0.4 5.9 23.0 1.8 +
20 TS [AT]
AT_1 - TS=1 0.93 3.00 | 1.71 -0.19 -0.08 -0.13 -0.09 | 4.1 0.2 0.1 0.2 0.2 | 0.98 0.01 0.00 0.0l 0.00
AT_2 - TS=2 2.78 0.33 | -0.57 0.06 0.03 0.04 0.03 | 1.4 0.1 0.0 0.1 0.1 | 0.98 0.01 0.00 0.01 0.00
+ + CONTRIBUTION CUMULEE = 5.5 0.2 0.1 0.3 0.2 +
21 . EQTR [AU]
AU_1 - EQTR=1 0.93 3.00 | 0.45 -1.29 -0.59 -0.04 0.22 | 0.3 8.9 3.9 0.0 1.1 | 0.07 0.55 0.12 0.00 0.02
AU_2 - EQTR=2 2.78 0.33 | -0.15 0.43 0.20 0.01 -0.07 | 0.1 3.0 1.3 0.0 0.4 | 0.07 0.55 0.12 0.00 0.02
+ CONTRIBUTION CUMULEE = 0.4 11.8 5.2 0.0 1.4
22 COLH [AV]
AV_1 - COLH=1 0.93 3.00 | 1.71 -0.19 -0.08 -0.13 -0.09 | 4.1 0.2 0.1 0.2 0.2 | 0.98 0.01 0.00 0.01 0.00
AV_2 - COLH=2 2.78 0.33 | -0.57 0.06 0.03 0.04 0.03 | 1.4 0.1 0.0 0.1 0.1 | 0.98 0.01 0.00 0.01 0.00
+ + CONTRIBUTION CUMULEE = 5.5 0.2 0.1 0.3 0.2 +




MODALITES | COORDONNEES | CONTRIBUTIONS | COSINUS CARRES
IDEN - LIBELLE P.REL DISTO | 2 3 4 5 2 | 1 2 3 4 5
24 . CONSERV [AX]
AX_1 - CONSERV=1 0.93 3.00 | 1.71 -0.19 -0.08 -0.13 -0.09 | 0.2 0.1 0.2 0.2 | 0.98 0.01 0.00 0.01 0.00
AX_2 - CONSERV=2 2.78 0.33 | -0.57 0.06 0.03 0.04 0.03 | 0.1 0.0 0.1 0.1 | 0.98 0.01 0.00 0.01 0.00
; CONTRIBUTION CUMULEE = 0.2 0.1 0.3 0.2
26 . CANA [AZ]
AZ_1 - CANA=1 0.93 3.00 | 1.71 -0.19 -0.08 -0.13 -0.09 | 0.2 0.1 0 0.2 | 0.98 0.01 0.00 0.01 0.00
AZ_2 - CANA=2 2.78 0.33 | -0.57 0.06 0.03 0.04 0.03 | 0.1 0.0 0.1 0.1 | 0.98 0.01 0.00 0.01 0.00
+ CONTRIBUTION CUMULEE = 0.2 0.1 O. 0.2 +
27 . CULTEM [BA]
BA_1l - CULTEM=1 0.46 7.00 | 1.95 1.73 -0.28 0.03 0.30 | 8.0 0.4 0.0 1.0 | 0.54 0.43 0.01 0.00 0.01
BA_2 - CULTEM=2 3.24 0.14 | -0.28 -0.25 0.04 0.00 -0.04 | 1.1 0.1 0.0 0.1 | 0.54 0.43 0.01 0.00 0.01
CONTRIBUTION CUMULEE = 9.2 0.5 0 1.1
28 . CITRUS [BB]
BB_1 - CITRUS=1 0.93 3.00 | 0.73 1.01 -0.18 0.91 -0.73 | 5.4 0.4 11.9 11.3 | 0.18 0.34 0.01 0.28 0.18
BB_2 - CITRUS=2 2.78 0.33 | -0.24 -0.34 0.06 -0.30 0.24 | 1.8 0.1 4.0 3.8 | 0.18 0.34 0.01 0.28 0.18
+ CONTRIBUTION CUMULEE = 7.2 0.5 15. 15.1 +
29 . HORTIC [BC]
BC_1 - HORTIC=1 0.46 7.00 | 1.95 1.73 -0.28 0.03 0.30 | 8.0 0.4 0.0 1.0 | 0.54 0.43 0.01 0.00 0.01
BC_2 - HORTIC=2 3.24 0.14 | -0.28 -0.25 0.04 0.00 -0.04 | 1.1 0.1 0.0 0.1 | 0.54 0.43 0.01 0.00 0.01
‘ CONTRIBUTION CUMULEE = 9.2 0.5 0 1.1
30 . CAFE [BD]
BD_1 - CAFE=1 2.31 0.60 | 0.40 0.03 0.57 0.24 -0.17 | 0.0 9.2 2 1.6 | 0.26 0.00 0.55 0.10 0.05
BD_2 - CAFE=2 1.39  1.67 | -0.66 -0.05 -0.95 -0.40 0.29 | 0.0 15.3 3 2.6 | 0.26 0.00 0.55 0.10 0.05
CONTRIBUTION CUMULEE = 0.0 24.5 5 4.2
31 . OUTRAS [BE]
BE_1 - OUTRAS=1 1.39  1.67 | 1.01 -0.17 0.38 0.17 0.52 | 0.2 2.4 0.6 8.7 | 0.62 0.02 0.09 0.02 0.16
BE_2 - OUTRAS=2 2.31 0.60 | -0.61 0.10 -0.23 -0.10 -0.31 | 0.1 1.4 0.4 5.2 | 0.62 0.02 0.09 0.02 0.16
+ CONTRIBUTION CUMULEE = 0.3 3.9 1 13.9 +
32 . CULTPM [BF]
BF_1 - CULTPM=1 0.93 3.00 | 1.71 -0.19 -0.08 -0.13 -0.09 | 0.2 0.1 0.2 0.2 | 0.98 0.01 0.00 0.01 0.00
BF_2 - CULTPM=2 2.78 0.33 | -0.57 0.06 0.03 0.04 0.03 | 0.1 0.0 0.1 0.1 | 0.98 0.01 0.00 0.01 0.00
‘ CONTRIBUTION CUMULEE = 0.2 0.1 0.3 0.2
36 . EQUINO [BJ]
BJ_1 - EQUINO=1 1.39 1.67 | 0.95 -0.28 -0.48 -0.02 0.25 | 0.6 4.0 0.0 2.0 | 0.54 0.05 0.14 0.00 0.04
BJ_2 - EQUINO=2 2.31 0.60 | -0.57 0.17 0.29 0.01 -0.15 | 0.4 2.4 0.0 1.2 | 0.54 0.05 0.14 0.00 0.04
+ CONTRIBUTION CUMULEE = 1.0 6.3 0 3.2 +
38 . CRISEC [BL]
BL_1 - CRISEC=1 2.31 0.60 | -0.13 -0.49 -0.11 0.55 0.15 | 3.2 0.4 10.7 1.2 | 0.03 0.40 0.02 0.50 0.04
BL_2 - CRISEC=2 1.39 1.67 | 0.22 0.81 0.19 -0.91 -0.25 | 5.3 0.6 17.9 2.0 | 0.03 0.40 0.02 0.50 0.04
CONTRIBUTION CUMULEE = 8.4 1.0 28. 3.2




COORDONNEES ET VALEURS-TEST DES MODALITES

AXES 1 A 5
MODALITES | VALEURS-TEST | COORDONNEES
| | \
IDEN - LIBELLE EFF. P.ABS | 1 2 3 4 5 | DpisTo.
1 FELFP [AA]
AA_1 - FELFP=1 0 0.00 | 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 ] 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00
AA_2 - FELFP=2 0 0.00 | 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 | 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00
AA_3 - FELFP=3 8 8.00 | 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 | 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00
AA_4 - FELFP=4 0 0.00 | 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 | 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00
2 CEAPPT [AB]
AB_1 - CEAPPT=1 8 g.00 | 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 ] 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00
AB_2 - CEAPPT=2 0 0.00 | 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 ] 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00
3 ARREND [AC]
AC_1 - ARREND=1 0 0.00 | 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 ] 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00
AC_2 - ARREND=2 8 g.00 | 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 | 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00
4 CEAPTC [AD]
AD_1 - CEAPTC=1 3 3.00 | 2.0 -0.1 -0.2 1.0 -1.3 | 0.98 -0.03 -0.08 0.51 =-0.64 | 1.67
AD_2 - CEAPTC=2 5 5.00 | -2.0 0.1 0.2 -1.0 1.3 | -0.59 0.02 0.05 -0.31 0.39 | 0.60
5 INDMOF [AE]
AE_1 - INDMOF=1 0 0.00 | 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 | 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00
AE_2 - INDMOF=2 8 g.00 | 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 | 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00
AE_3 - INDMOF=3 0 0.00 | 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 ] 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00
6 . MOT [AF]
AF_1 - MOT=1 2 2.00 | 2.6 -0.3 -0.1 -0.2 -0.1 | 1.71 -0.19 -0.08 -0.13 -0.09 | 3.00
AF_2 - MOT=2 6 6.00 | -2.6 0.3 0.1 0.2 0.1 | -0.57 0.06 0.03 0.04 0.03 | 0.33
7 MOP [AG]
AG_1 - MOP=1 2 2.00 | 2.6 -0.3 -0.1 -0.2 -0.1 | 1.71 -0.19 -0.08 -0.13 -0.09 | 3.00
AG_2 - MOP=2 6 6.00 | -2.6 0.3 0.1 0.2 0.1 | -0.57 0.06 0.03 0.04 0.03 | 0.33
8 MOPAR [AH]
AH_1 - MOPAR=1 2 2.00 | 2.6 -0.3 -0.1 -0.2 -0.1 | 1.71 -0.19 -0.08 =-0.13 -0.09 | 3.00
AH_2 - MOPAR=2 6 6.00 | -2.6 0.3 0.1 0.2 0.1 | -0.57 0.06 0.03 0.04 0.03 | 0.33
9 CRECIN [AI]
AI_1 - CRECIN=1 0 0.00 | 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 ] 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00
AI_2 - CRECIN=2 8 g.00 | 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 | 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00
10 . CECRCS [AJ]
AJ_1 - CECRCS=1 2 2.00 | 2.6 -0.3 -0.1 -0.2 -0.1 ] 1.71 -0.19 -0.08 =-0.13 -0.09 | 3.00
AJ_2 - CECRCS=2 6 6.00 | -2.6 0.3 0.1 0.2 0.1 | -0.57 0.06 0.03 0.04 0.03 | 0.33
11 . CEATRC [AK]
AK_1 - CEATRC=1 2 2.00 | 2.6 -0.3 -0.1 -0.2 -0.1 | 1.71 -0.19 -0.08 -0.13 -0.09 | 3.00
AK_2 - CEATRC=2 6 6.00 | -2.6 0.3 0.1 0.2 0.1 | -0.57 0.06 0.03 0.04 0.03 | 0.33
12 . CEASCO [AL]
AL_1 - CEASCO=1 4 4.00 | 1.6 -0.1 1.9 -0.4 0.6 | 0.62 -0.04 0.74 -0.15 0.22 | 1.00
AL_2 - CEASCO=2 4 4.00 | -1.6 0.1 -1.9 0.4 -0.6 | -0.62 0.04 -0.74 0.15 -0.22 | 1.00
13 . AT [AM]
AM_1 - AT=1 0 0.00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
AM_2 - AT=2 1 1.00 1.5 -2.1 0.1 -0.3 -0.5 1.48 -2.10 0.13 -0.29 -0.47 7.00
AM_3 - AT=3 1 1.00 1.9 1.7 -0.3 0.0 0.3 1.95 1.73 -0.28 0.03 0.30 7.00
AM_4 - AT=4 6 6.00 -2.6 0.3 0.1 0.2 0.1 -0.57 0.06 0.03 0.04 0.03 0.33
14 . CEACL [AN]
AN_1 - CEACL=1 2 2.00 2.6 -0.3 -0.1 -0.2 -0.1 1.71 -0.19 -0.08 -0.13 -0.09 3.00
AN_2 - CEACL=2 6 6.00 -2.6 0.3 0.1 0.2 0.1 -0.57 0.06 0.03 0.04 0.03 0.33
AN_3 - CEACL=3 0 0.00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
AN_4 - CEACL=4 0 0.00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
15 . CEAPP [AO]
AO_1 - CEAPP=1 0 0.00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
AO_2 - CEAPP=2 7 7.00 0.6 -0.4 -1.8 1.1 0.7 0.08 -0.05 -0.26 0.16 0.10 0.14
AO_3 - CEAPP=3 1 1.00 -0.6 0.4 1.8 -1.1 -0.7 -0.58 0.35 1.81 -1.09 -0.67 7.00
AO_4 - CEAPP=4 0 0.00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
AO_5 - CEAPP=5 0 0.00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00




MODALITES | VALEURS-TEST | COORDONNEES

IDEN - LIBELLE EFF. P.ABS | 1 2 3 4 5 | DpisTo.
16 . CEAMN [AP]

AP_1 - CEAMN=1 1 1.00 | 1.9 1.7 -0.3 0.0 0.3 | 1.95 1.73 -0.28 0.03 0.30 | 7.00

AP_2 - CEAMN=2 7 7.00 | -1.9 -1.7 0.3 0.0 -0.3 | -0.28 -0.25 0.04 0.00 -0.04 | 0.14
17 CEARF [AQ]

AQ_1 - CEARF=1 3 3.00 | 2.1 -0.3 0.8 0.3 1.1 | 1.01 -0.17 0.38 0.17 0.52 | 1.67

AQ_2 - CEARF=2 5 5.00 | -2.1 0.3 -0.8 -0.3 -1.1 | -0.61 0.10 -0.23 -0.10 -0.31 | 0.60
18 TRATOR [AR]

AR_1 - TRATOR=1 1 1.00 | 1.9 1.7 -0.3 0.0 0.3 | 1.95 1.73 -0.28 0.03 0.30 | 7.00

AR_2 - TRATOR=2 1 1.00 | 1.5 -2.1 0.1 -0.3 -0.5 | 1.48 -2.10 0.13 -0.29 -0.47 | 7.00

AR_3 - TRATOR=3 0 0.00 | 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 | 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00

AR_4 - TRATOR=4 6 6.00 | -2.6 0.3 0.1 0.2 0.1 | -0.57 0.06 0.03 0.04 0.03 | 0.33

AR_5 - TRATOR=5 0 0.00 | 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 ] 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00
19 IRRIG [AS]

AS_1 - IRRIG=1 7 7.00 | 0.7 -0.4 1.0 1.7 0.4 | 0.10 -0.05 0.14 0.24 0.06 | 0.14

AS_2 - IRRIG=2 1 1.00 | -0.7 0.4 -1.0 -1.7 -0.4 | =-0.72 0.35 -0.96 -1.68 =-0.39 | 7.00
20 . TS [AT]

AT_1 - TS=1 2 2.00 | 2.6 -0.3 -0.1 -0.2 -0.1 ] 1.71 -0.19 -0.08 =-0.13 =-0.09 | 3.00

AT_2 - TS=2 6 6.00 | -2. 0.3 0.1 0.2 0.1 | -0.57 0.06 0.03 0.04 0.03 | 0.33
21 EQTR [AU]

AU_1l - EQTR=1 2 2.00 | 0.7 -2.0 -0.9 -0.1 0.3 | 0.45 -1.29 -0.59 -0.04 0.22 | 3.00

AU_2 - EQTR=2 6 6.00 | -0.7 2.0 0.9 0.1 -0.3| -0.15 0.43 0.20 0.01 -0.07 | 0.33
22 COLH [AV]

AV_1 - COLH=1 2 2.00 | 2.6 -0.3 -0.1 -0.2 -0.1 | 1.71 -0.19 -0.08 -0.13 -0.09 | 3.00

AV_2 - COLH=2 6 6.00 | -2.6 0.3 0.1 0.2 0.1 | -0.57 0.06 0.03 0.04 0.03 | 0.33
24 . CONSERV [AX]

AX_1 - CONSERV=1 2 2.00 | 2.6 -0.3 -0.1 -0.2 -0.1 | 1.71 -0.19 -0.08 -0.13 -0.09 | 3.00

AX_2 - CONSERV=2 6 6.00 | -2.6 0.3 0.1 0.2 0.1 | -0.57 0.06 0.03 0.04 0.03 | 0.33
26 CANA [AZ]

AZ_1 - CANA=1 2 2.00 | 2.6 -0.3 -0.1 -0.2 -0.1 | 1.71 -0.19 -0.08 =-0.13 =-0.09 | 3.00

AZ_2 - CANA=2 6 6.00 | -2.6 0.3 0.1 0.2 0.1 | -0.57 0.06 0.03 0.04 0.03 | 0.33

AZ_3 - CANA=3 0 0.00 | 0.0 o0.0 0.0 0.0 0.0 | 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00

AZ_4 - CANA=4 0 0.00 | 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 | 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00
27 CULTEM [BA]

BA_1 - CULTEM=1 1 1.00 | 1.9 1.7 -0.3 0.0 0.3 | 1.95 1.73 -0.28 0.03 0.30 | 7.00

BA_2 - CULTEM=2 7 7.00 | -1.9 -1.7 0.3 0.0 -0.3 | -0.28 -0.25 0.04 0.00 -0.04 | 0.14
28 CITRUS [BB]

BB_1 - CITRUS=1 2 2.00 | 1.1 1.5 -0.3 1.4 -1.1 | 0.73 1.01 -0.18 0.91 -0.73 | 3.00

BB_2 - CITRUS=2 6 6.00 | -1.1 -1.5 0.3 -1.4 1.1 | -0.24 -0.34 0.06 -0.30 0.24 | 0.33

BB_3 - CITRUS=3 0 0.00 | 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 | 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00

BB_4 - CITRUS=4 0 0.00 | 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 | 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00
29 . HORTIC [BC]

BC_1 - HORTIC=1 1 1.00 | 1.9 1.7 -0.3 0.0 0.3 | 1.95 1.73 -0.28 0.03 0.30 | 7.00

BC_2 - HORTIC=2 7 7.00 | -1.9 -1.7 0.3 0.0 -0.3 | -0.28 -0.25 0.04 0.00 -0.04 | 0.14
30 . CAFE [BD]

BD_1 - CAFE=1 5 5.00 | 1. 0. 2.0 0.8 -0.6 | 0.40 0.03 0.57 0.24 -0.17 | 0.60

BD_2 - CAFE=2 3 3.00 | -1.4 -0.1 -2.0 -0.8 0.6 | -0.66 =-0.05 =-0.95 =-0.40 0.29 | 1.67
31 . OUTRAS [BE]

BE_1 - OUTRAS=1 3 3.00 | 2.1 -0.3 0.8 0.3 1.1 | 1.01 -0.17 0.38 0.17 0.52 | 1.67

BE_2 - OUTRAS=2 5 5.00 | -2.1 0.3 -0.8 -0.3 -1.1 | -0.61 0.10 =-0.23 =-0.10 =-0.31 | 0.60
32 CULTPM [BF]

BF_1 - CULTPM=1 2 2.00 | 2.6 -0.3 -0.1 -0.2 -0.1 ] 1.71 -0.19 -0.08 =-0.13 =-0.09 | 3.00

BF_2 - CULTPM=2 6 6.00 | -2.6 0.3 0.1 0.2 0.1 | -0.57 0.06 0.03 0.04 0.03 | 0.33

BF_3 - CULTPM=3 0 0.00 | 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 ] 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00
33 . CORTE [BG]

BG_1 - CORTE=1 0 0.00 | 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 ] 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00

BG_2 - CORTE=2 8 g.00 | 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 | 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00




MODALITES | VALEURS-TEST | COORDONNEES

IDEN - LIBELLE EFF. P.ABS | 1 2 3 4 5 | DpisTo.
34 . LEITE [BH]

BH_1 - LEITE=1 0 0.00 | o. 0.0 0.0 0. 0.0 | 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00

BH_2 - LEITE=2 8 g8.00 | o. 0.0 0.0 0. 0.0 | 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00
35 . SUINO [BI]

BI_1 - SUINO=1 0 0.00 | o. 0.0 0.0 0. 0.0 | 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00

BI_2 - SUINO=2 8 8.00 | 0. 0.0 0.0 0. 0.0 | 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00
36 EQUINO [BJ]

BJ_1 - EQUINO=1 3 3.00 | 1.9 -0.6 -1.0 0. 0.5 | 0.95 -0.28 -0.48 -0.02 0.25 | 1.67

BJ_2 - EQUINO=2 5 5.00 | -1. 0.6 1.0 0.0 -0.5| -0.57 0.17 0.29 0.01 -0.15 | 0.60
37 AVES [BK]

BK_1 - AVES=1 0 0.00 | o. 0.0 0.0 0. 0.0 | 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00

BK_2 - AVES=2 8 8.00 | o. 0.0 0.0 0. 0.0 | 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00
38 . CRISEC [BL]

BL_1 - CRISEC=1 5 5.00 | -0.4 -1.7 -0.4 1. 0.5 | -0.13 -0.49 -0.11 0.55 0.15 | 0.60

BL_2 - CRISEC=2 3 3.00 | o. 1.7 0.4 -1.9 -0.5 | 0.22 0.81 0.19 -0.91 -0.25 | 1.67




CLASSIFICATION HIERARCHIQUE (VOISINS RECIPROQUES)
SUR LES 29 PREMIERS AXES FACTORIELS
DESCRIPTION DES NOEUDS

NUM. AINE BENJ EFF. POIDS INDICE HISTOGRAMME DES INDICES DE NIVEAU
31 3 1 2 2.00 0.00351 *
32 5 31 3 3.00 0.00707 b
33 4 2 2 2.00 0.00888 *rx
34 22 33 3 3.00 0.00985 il
35 6 32 4 4.00 0.01045 i
36 30 25 2 2.00 0.01115 *rx
37 26 24 2 2.00 0.01333 FExx
38 34 35 7 7.00 0.01988 ok k kK
39 36 28 3 3.00 0.02117 Hkk Kk
40 10 21 2 2.00 0.02261 Rl
41 12 13 2 2.00 0.02445 Hk kK kK
42 29 9 2 2.00 0.02829 il
43 40 38 9 9.00 0.02910 KKK Ak
44 41 11 3 3.00 0.03108 il
45 20 43 10 10.00 0.03188 kK KKKk X
46 19 8 2 2.00 0.03325 HRK K AKX
47 7 15 2 2.00 0.03380 il
48 42 16 3 3.00 0.03485 HH KK KKKk x
49 47 14 3 3.00 0.03887 HH KK AKX KK
50 37 45 12 12.00 0.04045 KK KK KK
51 48 17 4 4.00 0.04128 kK ke kK ok
52 39 23 4 4.00 0.04692 HH KK AKX KKK
53 49 18 4 4.00 0.04875 KK KK K KK
54 44 27 4 4.00 0.06109 ok ke ko ko k ok ko
55 54 51 8 8.00 0.06532 KKK KK KA KK Kk
56 46 53 6 6.00 0.06953 ko
57 56 52 10 10.00 0.10632 ook ok kK ok ok ok K K ok ok ok K K ok ok ok K K ok ok K K K
58 55 57 18 18.00 0.15708 ok kK K kK K Kk kK K K kK K K kK K K ok kK K Kk kK K Kk kK
59 58 50 30 30.00 0.34453 ok ok kK ok ok kK K ok ok ok K ok ok K K ok ok ok K K ok ok ok K K ok ok ok K K ok ok ok K ok ok ok K ok ok ok ok K ok ok ok K K ok ok ok K K ok ok ok K K ok ok ok Kk ok ok ok K ok ok ok K Kk k ok K
SOMME DES INDICES DE NIVEAU = 1.39474
DESCRIPTION DES NOEUDS DE LA HIERACHIE
(INDICES EN POURCENTAGE DE LA SOMME DES INDICES : 1.39474

| NUMERO INDICE AINE BENJ EFFECT. POIDS PREMIER DERNIER

NOEUD | SUCCESSEURs | | COMPOSITION
| | |

31 0.25 2 1 2 2.00 1 2
32 0.51 3 31 3 3.00 1 3
33 0.64 6 5 2 2.00 5 6
34 0.71 7 33 3 3.00 5 7
35 0.75 4 32 4 4.00 1 4
36 0.80 16 15 2 2.00 15 16
37 0.96 12 11 2 2.00 11 12
38 1.43 34 35 7 7.00 1 7
39 1.52 36 14 3 3.00 14 16
40 1.62 9 8 2 2.00 8 9
41 1.75 30 29 2 2.00 29 30
42 2.03 26 25 2 2.00 25 26
43 2.09 40 38 9 9.00 1 9
44 2.23 41 28 3 3.00 28 30
45 2.29 10 43 10 10.00 1 10
46 2.38 22 21 2 2.00 21 22
47 2.42 20 19 2 2.00 19 20
48 2.50 42 24 3 3.00 24 26
49 2.79 47 18 3 3.00 18 20
50 2.90 37 45 12 12.00 1 12
51 2.96 48 23 4 4.00 23 26
52 3.36 39 13 4 4.00 13 16
53 3.49 49 17 4 4.00 17 20
54 4.38 44 27 4 4.00 27 30
55 4.68 54 51 8 8.00 23 30
56 4.99 46 53 6 6.00 17 22
57 7.62 56 52 10 10.00 13 22
58 11.26 55 57 18 18.00 13 30
59 24.70 58 50 30 30.00 1 30
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FIGURA 1 - Posicao das Modalidades mais Contributivas a Definicio do Eixo Fatorial
F1 no plano fatorial F1x F2, 1995/96.

Fator 1
; HORTIC=1 &
! AT=3
5 CEAMMN=1
2T ara2 5
10+ 5
: CITRUS=1
| &
0s 4 i
CITRIS=3 !
o CITRUS=4
aT=1
CITRIS=2
i & :
CESMN=2 |
1 HORTIC=2
-3 ) . bomI=4
T T T T T
.50 075 o 075 150
Fator 2

FIGURA 2 - Posicao das Modalidades mais Contributivas a Definicao do Eixo Fatorial
F2, no plano fatorial F2 x F1, Aguai/SP, 1995/96.



Classificagao Hierarquica Direta - Aguai/SP - 1995/96
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FIGURA 3 - Arvore Hierarquica Ascendente (dendrograma)

Fatar 2
: 27 "
04 1 :
423 :
222 !
. R .
. 824 H
214 .
0 B L T e e e e e e
221 A
. 1
04T
08+
H A2
1 1 1 1 L] 1 1
} } } } } }
04 o 04 0 12 15
Fator 1

FIGURA 4 - Localizacio dos Setores Censitarios amostrados no Plano Fatorial F1 x F2,
segundo os tipos identificados, Aguai/SP, 1995/96.



a) Relacdo das principais Varidveis levantadas nas Tabulagdes Especiais do Censo

Agropecuario de 1995/96

CODIGO VARIAVEL [NOME VARIAVEL
IBGE
Varidveis de Localizacdo
1 NOME_MUI1 |NOMEMU | Nome do municipio
2 |Set SETOR Setor
3 Estab ESTAB Numero de estabelecimentos
4 [t0406 ATOTAL | Area total
5 unidade UNIDAD Unidade de medida

Varidveis de Condi¢do do produtor

6 c02011 NPROPT Numero de proprietarios

7 a02011 ATPROP Area total de proprietarios
8 c02012 NARED Numero de arrendatarios

9 202012 ATARED Area total de arrendatarios
10 c02013 NPARC Nimero de parceiros

11 202013 ATPARC Area total de parceiros

12 c02014 NOCUP Nimero de ocupantes

13 202014 ATOCUP Area total de ocupantes

14 c02015 NCOND numero de outra condi¢do
15 a02015 ATCOND area total de outra condi¢do

Varidveis Direcdo dos trabalhos

16 c02031 NPROR numero de produtor

17 202031 ATPROR area total com produtor

18 c02032 NADM numero de administrador

19 202032 ATADM area total com administrador
20 c02038 NIGN numero de ignorados

21 202038 ATIGN area total com ignorados

Varidveis Condicdo do proprietario

22 c02051 NIND numero de individual

23 a02051 ATIND area total com individual

24 c02052 NCSC numero de condominio ou sociedade de pessoas
25 202052 ATCSC area total com condominio ou sociedade de pessoas
26 c02053 NCOOP numero de cooperativa

27 202053 ATCOOP drea total com cooperativa

28 c02054 NSA numero de sociedade andnima

29 202054 ATSA area total com sociedade an6nima

30 c02055 NREL numero de institui¢io pia ou religiosa

31 202055 ATREL area total com institui¢do pia ou religiosa

32 c02056 NGOV numero de governo

33 202056 ATGOV area total com governo

34 c02057 NOCD numero de outra condi¢do

35 202057 ATOCD area total com outra condi¢do




36 c02058 NIGP numero de ignorada

37 202058 ATIGP area total com ignorada
Assisténcia Técnica

38 02060 NASSIS nao utiliza assisténcia técnica
39 c02061 UASSIS Utiliza assisténcia técnica

Associacdo a cooperativa

40 c02070 NASSOC ndo utiliza
41 c02071 UASSOC Utiliza
Energia Elétrica

42 c02080 NENERG nao utiliza
43 c02081 UENERG utiliza
Forca no trabalho agrério

44 c02090 NFORCA nao utiliza
45 c02091 UFORCA utiliza

Método de irrigacdo

46

c02100

NIRRIG

ndo utiliza

47

c02101

UIRRIG

utiliza

Adubos e corretivos

48

c02110

NADUBO

ndo utiliza

49

c02111

UADUBO

utiliza

Controle de pragas e doencgas

50

c02120

NPRAGA

ndo utiliza

51

c02121

UPRAGA

utiliza

Conservacao do solo

52

c02130

NCSOLO

ndo utiliza

53

c02131

UCSOLO

utiliza

Area do estabelecimento

54 p0401 NPARCE numero de parcelas
55 c0402 NPROPE numero de préprias
56 a0402 APROPE area com proprias

57 c0403 NARRE numero de arrendadas
58 a0403 AARRE area com arrendadas
59 c0404 NPARCE numero de parcerias
60 a0404 APARCE drea com parcerias

61 c0405 NOCUPE numero de ocupadas
62 a0405 AOCUPE area com ocupadas

Utilizacdo das Terras

63

| 0407

| NPERMU

| Numero permanente




64 a0407 APERMU Area permanente

65 c0408 NTEMPU Numero temporaria

66 a0408 |ATEMPU | Area temporiria

67 c0410 NPASNU Numero pastagens naturais

68 a0410 APASNU Area pastagens naturais

69 c0411 NPASPU Nimero pastagens plantadas
70 a0411 APASPU Area pastagens plantadas

71 c0412 NMATNU | Ndmero matas e florestas naturais
72 a0412 AMATNU | Area matas e florestas naturais
73 c0413 NMATPU Numero matas plantadas

74 a0413 AMATPU Area matas plantadas

75 c0417 NIRRIU Numero irrigada

76 a0417 AIRRIU Area irrigada

Pessoal ocupado

76 c050101 responsdvel/familia-homem com 14 anos e +

77 t050101 responsavel/familia-homem com 14 anos e +

78 c050102 responsdvel/familia-homem com - de 14 anos

79 t050102 responsdvel/familia-homem com - de 14 anos

80 c050201 responsadvel/familia-mulher com 14 anos e +

81 1050201 responsdvel/familia-mulher com 14 anos e +

82 c050202 responsdvel/familia-mulher com - de 14 anos

83 1050202 responsavel/familia-mulher com - de 14 anos

84 c050301 empregado permanente-homem com 14 anos e +
85 t050301 empregado permanente-homem com 14 anos e +
86 c050302 empregado permanente-homem com - de 14 anos
87 1050302 empregado permanente-homem com - de 14 anos
88 c050401 empregado permanente-mulher com 14 anos e +
89 t050401 empregado permanente-mulher com 14 anos e +
90 c050402 empregado permanente-mulher com - de 14 anos
91 t050402 empregado permanente-mulher com - de 14 anos
92 c050501 empregado temporario-homem com 14 anos e +
93 t050501 empregado temporario-homem com 14 anos e +
94 c050502 empregado temporario-homem com - de 14 anos
95 t050502 empregado temporario-homem com - de 14 anos
96 c050601 empregado temporario-mulher com 14 anos e +
97 t050601 empregado temporario-mulher com 14 anos e +
98 c050602 empregado temporario-mulher com - de 14 anos
99 1050602 empregado temporario-mulher com - de 14 anos
100 c050701 empregado parceiro-homem com 14 anos e +

101 t050701 empregado parceiro-homem com 14 anos e +

102 050702 empregado parceiro-homem com - de 14 anos
103 t050702 empregado parceiro-homem com - de 14 anos
104 c050801 empregado parceiro-mulher com 14 anos e +

105 t050801 empregado parceiro-mulher com 14 anos e +

106 | 050802 empregado parceiro-mulher com - de 14 anos
107 t050802 empregado parceiro-mulher com - de 14 anos
108 | c050901 empregado outra condi¢do-homem com 14 anos e +




109 t050901 empregado outra condi¢do-homem com 14 anos e +
110] 050902 empregado outra condi¢do-homem com - de 14 anos
111 t050902 empregado outra condi¢do-homem com - de 14 anos
112 051001 empregado outra condi¢do-mulher com 14 anos e +
113 t051001 empregado outra condi¢gdo-mulher com 14 anos e +
114 051002 empregado outra condi¢do-mulher com - de 14 anos
115 t051002 empregado outra condi¢gdo-mulher com - de 14 anos
116 c051101 total de pessoal ocupado com 14 anos e +

117 t051101 total de pessoal ocupado com 14 anos e mais

118 ¢c051102 total de pessoal ocupado com menos de 14 anos
119] 051102 total de pessoal ocupado com menos de 14 anos
Utilizacdo de pessoal tempordrio

121 t0601 UPTEM | Total em janeiro

122 10602 UPTEM | Total em fevereiro

123 t0603 UPTEM | Total em marco

124 t0604 UPTEM | Total em abril

125 t0605 UPTEM | Total em maio

126 t0606 UPTEM | Total em junho

127 t0607 UPTEM | Total em julho

128 t0608 UPTEM | Total em agosto

129 t0609 UPTEM | Total em setembro

130 t0610 UPTEM | Total em outubro

131 t0611 UPTEM | Total em novembro

132 t0612 UPTEM | Total em dezembro

Tratores

133 c0801 NTRATOI10 |Numero de tratores com menos de 10cv

134 t0801 NTRATO Total de tratores com menos de 10cv

135 c0802 NTRATO20 |Numero de tratores de 10cv a menos de 20cv

136 t0802 NTRATO Total de tratores de 10cv a menos de 20cv

137 c0803 NTRATOS50 |Nuamero de tratores de 20cv a menos de 50cv

138 t0803 NTRATO Total de tratores de 20cv a menos de 50cv

139 c0804 NTRATO100 | Numero de tratores de 50cv a menos de 100cv

140 t0804 NTRATO Total de tratores de 50cv a menos de 100cv

141 c0805 NTRATO101 | Nimero de tratores de 100cv e mais

142 t0805 NTRATO Total de tratores de 100cv e mais

Arados

143 c0806 NARATA Numero de arados de tragdo animal

144 t0806 TARATA Total de arados de tragcdo animal

145 c0807 NARATM Numero de arados de tragcdo mecanica

146 t0807 TARATM Total de arados de tragcdo mecanica

Miquinas para plantio e colheita

126 c0808 NMPLAN Numero de mdquinas para plantio

127 t0808 TMPLAN Total de méquinas para plantio

128 c0809 NMCOLH | Niimero de maquinas para colheita




129| 0809 |TMCOLH | Total de miquinas para colheita
Bovinos
cfinl cria
t09111 cria
cfin2 recria
t09112 recria
cfin3 engorda
t09113 engorda
cfing cria e recria
t09114 cria e recria
cfin5 cria e engorda
t09115 cria e engorda
cfin6 recria e engorda
t09116 recria e engorda
cfin7 cria , recria e engorda
t09117 cria , recria e engorda
cfin8 leite
t09118 leite
cfin9 leite e corte
t09119 leite e corte
cfinl0 trabalho
t091110 trabalho
cfinll ignorado
t091111 ignorado
c0925
t0925 numero
t0926 vacas ordenhadas
Suinos
NESUIN Numero de estabelecimentos com suinos
1 TSUINO Total de suinos
Aves
c1403 numero
t1403 total
cl417 ovos produzidos dz ( numero )
t1417 ovos produzidos dz ( total )
Producdo Vegetal — quantidade colhida
QCHORT Horticultura
QCCITR Citrus
QCCANU Cultura anual
QCCANA Cana-de-agucar
QCCAFE Café
QCOUTR outros

Produc¢do Vegetal — quantidade vendida

| QVHORT

| Horticultura




QVCITR

Citrus

QVCANU Cultura anual
QVCANA Cana-de-agucar
QVCAFE Café
QVOUTR outros

Produc¢do Vegetal — valor da producdo

145 VPHORT Horticultura

146 VPCITR Citrus

147 VPCANU Cultura anual

148 VPCANA Cana-de-agucar

149 VPCAFE Café

150 VPOUTR outros

Producdo Vegetal - pés colhidos

151 PCCITR Citrus

152 PCCAFE Café

153 PCOUTR outros

Producdo Vegetal — drea colhida

154 ACHORT Horticultura

155 ACCANU Cultura anual

156 ACCANA Cana-de-acucar

Investimentos

157 c3011 NINVES Numero

158 t3011 TINVES Total

Financiamentos

159 c3104 NFINAN Nimero

160 t3104 TFINAN Total

Despesas

161 c3221 NDESP Numero

162 t3221 TDESP Total

Receitas

163 c3313 NRECEI Nimero

164 t3313 TRECEI Total

Valor Total da producio

165 t09 VPBOVI bovinos

166 t10 VPBUBA bubalinos

167 tl1 VPSUIN suinos

168 t12 VPOVIN ovinos

169 t13 VPCAPR caprinos

170 t14 VPAVES aves

171 t15 VPEQUI eqiiinos

172 t16 VPASIN asininos

173 t17 VPMUAR muares

10




174 t18 VPSERI sericultura

175 t19 VPAPIC apicultura

176 t20 VPCUNI cunicultura

177 21 VPHORT horticultura

178 t22 VPEXVE extracdo vegetal

179 t23 VPSILV silvicultura

180 VPCITR Citrus (lavoura permanente)
181 VPCAFE Café (lavoura permanente)

182 VPCANU Culturas anuais (c. tempordrias)
183 VPCANA Cana-de-acucar (c. tempordria)
184 VPOCUL Outras culturas

185 28 VPINRU industria rural

186 t3303 VPRANI ranicultura

187 t3304 VPPISC piscicultura

188 ptot VPTOTA total (sem industria rural )

189 grport VPANGR animais de grande porte

190| medport | VPANME médio porte

191 pgport VPANPQ pequeno porte

11



DESCRICAO DAS VARIAVEIS E MODALIDADES

* FELFP1 - Formacao do Estabelecimento

1 - FELFP1: estabelecimento simples

2 - FELFP2: estabelecimento composto com terras da familia
3 - FELFP3: estabelecimento composto com terras mistas'"”

4 - FELFP4: estabelecimento composto com terras de terceiros

#* CEAPPT - Area Prépria em Relaciio a Area Total
5 - CEAPPT1: <100%
6 - CEAPPT?2: exatamente 100%

* ARREND - Terras dadas em arrendamento
7 - ARRENDI1: ndo da terras em arrendamentos
8 - ARREND?2: d4 terras para arrendamentos

#* CEAPCT - Area com parceria
9 - CEAPCT 1: ndo tem areas exploradas em parceria
10 - CEAPCT 2: tem 4reas exploradas com parceria

#* INDMOF - Indice de MAo-de-Obra Familiar

11 - INDMOFT1: (exatamente 0%): mao-de-obra totalmente permanente
12 - INDMOF2: (>0% e <100%): mao-de-obra familiar e permanente
13 - INDMOF3: (exatamente 100%): mao-de-obra totalmente familiar

* MOT - Mao-de-Obra Temporaria
14 - MOT: ndo contrata empregados temporarios
15 - MOT?2: contrata empregados temporarios

* MOP - Mao-de-Obra Permanente
16 - MOP1: nao contrata
17 - MPO2: contrata

* MOPAR - Mao-de-Obra Parceiro
18 - MOPARI1: nao contrata
19 - MOPAR2: contrata

* CRECIN - Crédito de Investimento
20 - CRECINI1: nao faz
21 - CRECIN2: faz

* CECRCS - Crédito de Custeio
22 - CECRISCI1: nao faz
23 - CECRCS2: faz

* CEATRC - Assisténcia Técnica



24 - CEATRCI1: ndo recebe
25 - CEATRC2: recebe

* CEASCO - Cooperativa
26 - CEASCOL1: nao é associado
27 - CEASCO2: recebe

* AT - Area Total

28 - AT1: <5,8 ha

29 - AT2:>5,8e<155ha

30 - AT3:>15,5e<29,1 ha
31 - AT4: > 29,1 e <250,00 ha

* CEACL - Intensidade de Cultivo
32 - CEACLI: < 9%

33 - CEACL2: > 16% ¢ < 79%

34 - CEACL3: > 80% e < 90%
35-CEACL4: > 91% e < 100%

* CEAPP - Area de Pastagem/Area Total
36 - CEAPP1: nao tem a cultura

37 - CEAPP2: até 25%

38 - CEAPP3: de 26% a 50%

39 - CEAPP4: de 51% a 75%

40 - CEAPPS5: acima de 76%

* CEAMN - Area de Mata Natural
41 - CEAMNI1: ndo tem
42 - CEAMN2: tem

* CEARF - Area de Reflorestamento
43 - CEARF1: ndo tem
44 - CEARF2: tem

* TRATOR - Numero de Tratores

45 - TRATORI: ndo tem

46 - TRATOR?2: até 20 cv (microtrator)
47 - TRATOR3: > 21 e <50 cv (baixa)
48 - TRATOR4: > 51 e < 100 cv (média)
49 - TRATORS: > 100 cv (alta)

* IRRIG - Irrigacao
50 - IRRIG1: ndo utiliza
51 - IRRIG2: utiliza



* TS - Equipamentos para Preparo de Solo
52 - TS1: ndo utiliza nenhum
53 - TS2: utiliza no minimo um item até no maximo seis

* EQTR - Equipamentos para Animais de Trabalho
54 - EQTRI1: ndo tem

55 - EQTR2: utiliza pelo menos um item

56 - EQTR3: utiliza entre dois ou trés itens

* COLH - Equipamentos para Colheita (COLH)
57 - COLH1: nao tem
58 - COLH2: tem

* ADUBO - Adubos e Corretivos
59 - ADUBOV1: ndo utiliza
60 - ADUBO2: utiliza

* CONSERY - Conservacao do Solo
61 - CONSERV1: ndo faz conservagao do solo
62 - CONSERV2: faz conservacdo do solo

* CONTPD - Controle de Pragas e Doencas (CONTPD)
63 - CONTPDI1: nao faz controle
64 - CONTPD?2: faz controle

* CANA - Cana-de-aciicar/ Area Total
65 - CANAI1: ndo tem a cultura

66 - CANA2: até 25%

67 - CANA3: de 26% a 50%

68 - CANA4:de 51% a 75%

69 - CANAS: acima de 76%

* CULTEM - Culturas Temporarias
70 - CULTEM1: nao tem a cultura
71 - CULTEM2: tem a cultura

* CITRUS - Citrus/ Area Total
72 - CITRUSI1: ndo tem a cultura
73 - CITRUS2: até 25%

74 - CITRUS3: de 26% a 50%
75 - CITRUS4: de 51% a 75%
76 - CITRUSS: acima de 76%

* HORTIC - Horticultura
77 - HORTICI1: nao tem a cultura
78 - HORTIC2: tem a cultura



* CAFE - Café/Area Total
79 - CAFEI: nao tem a cultura
80 - CAFE2: até 25%

81 - CAFE3: de 26% a 50%
82 - CAFE4: de 51% a 75%
83 - CAFES: acima de 76%

* OUTRAS - Outras Culturas
84 - OUTRASI1: nao tem a cultura
85 - OUTRAS2: tem a cultura

# CULTPM - Culturas Permanentes/Area Total
86 - CULTPM1: ndo tem a cultura

87 - CULTPM2: até 25%

88 - CULTPM3: de 26% a 50%

89 - CULTPM4: de 51% a 75%

90 - CULTPMS: : acima de 76%

* CORTE - Gado de Corte
91 - CORTEI: nao tem criagdo
92 - CORTE2: tem criag¢do

* LEITE - Gado de Leite
93 - LEITEI: ndo tem criagdo
94 - LEITE2: tem criacdo

* SUINO - Suino
95 - SUINOI: ndo tem cria¢ao
96 - SUINO?2: tem criacao

* EQUINO - Eqiiino
97 - EQUINOI: ndo tem criagdo
98 - EQUINO2: tem criacao

*AVES - Aves

99 - AVESI: ndo tem cria¢ao

100 - AVES2: tem criagdo
*CRISEC - Cria¢ao Secundaria

101 - CRISECI: ndo tem criagdo
102 - CRISEC2: tem criagdo



LECTURE DE LA BASE DE DONNEES
LECTURE DU FICHIER BASE

NOM DE LA BASE : C:.SBA
NOMBRE D'INDIVIDUS : 30
NOMBRE DE VARIABLES : 38



SELECTION DES INDIVIDUS ET DES VARIABLES UTILES
VARIABLES NOMINALES ACTIVES

36 VARIABLES 90 MODALITES ASSOCIEES
1 FELFP [AA] ( 4 MODALITES )
2 CEAPPT [AB] ( 2 MODALITES )
3 . ARREND [AC] ( 2 MODALITES )
4 . CEAPTC [AD] ( 2 MODALITES )
5 INDMOF [AE] ( 3 MODALITES )
6 MOT [AF] ( 2 MODALITES )
7 MOP [AG] ( 2 MODALITES )
8 . MOPAR [AH] ( 2 MODALITES )
9 . CRECIN [AT] ( 2 MODALITES )
10 . CECRCS [AJ] ( 2 MODALITES )
11 . CEATRC [AK] ( 2 MODALITES )
12 . CEASCO [AL] ( 2 MODALITES )
13 . AT [AM] ( 4 MODALITES )
14 . CEACL [AN] ( 4 MODALITES )
15 . CEAPP [AO] ( 5 MODALITES )
16 . CEAMN [AP] ( 2 MODALITES )
17 . CEARF [AQ] ( 2 MODALITES )
18 . TRATOR [AR] ( 5 MODALITES )
19 . IRRIG [AS] ( 2 MODALITES )
20 . TS [AT] ( 2 MODALITES )
21 . EQTR [AU] ( 2 MODALITES )
22 . COLH [AV] ( 2 MODALITES )
24 . CONSERV [AX] ( 2 MODALITES )
26 . CANA [AZ] ( 4 MODALITES )
27 . CULTEM [BA] ( 2 MODALITES )
28 . CITRUS [BB] ( 4 MODALITES )
29 . HORTIC [BC] ( 2 MODALITES )
30 . CAFE [BD] ( 2 MODALITES )
31 . OUTRAS [BE] ( 2 MODALITES )
32 . CULTPM [BF] ( 3 MODALITES )
33 . CORTE [BG] ( 2 MODALITES )
34 . LEITE [BH] ( 2 MODALITES )
35 . SUINO [BI] ( 2 MODALITES )
36 . EQUINO [BJ] ( 2 MODALITES )
37 . AVES [BK] ( 2 MODALITES )
38 . CRISEC [BL] ( 2 MODALITES )
INDIVIDUS
————————————————————————————— NOMBRE --——-——-—-—-—————— POIDS —-——
POIDS DES INDIVIDUS: Poids des individus, uniforme egal a 1. UNIF
RETENUS ........c.... NITOT = 30 PITOT = 30.000
ACTIFS i viiiinnennn NIACT = 30 PIACT = 30.000

SUPPLEMENTAIRES .... NISUP = 0 PISUP = 0.000



ANALYSE DES CORRESPONDANCES MULTIPLES
APUREMENT DES MODALITES ACTIVES

SEUIL (PCMIN) : 2.00 % POIDS: 0.60

AVANT APUREMENT : 36 QUESTIONS ACTIVES 90 MODALITES ASSOCIEES
APRES H 36 QUESTIONS ACTIVES 87 MODALITES ASSOCIEES
POIDS TOTAL DES INDIVIDUS ACTIFS : 30.00

TRI-A-PLAT DES QUESTIONS ACTIVES

MODALITES | AVANT APUREMENT I APRES APUREMENT
IDENT LIBELLE | EFF. POIDS | EFF. POIDS HISTOGRAMME DES POIDS RELATIFS
1 . FELFP [AA]
AA_1l - FELFP=1 | 9 9.00 | 9 .00  FARIKEAKK KKK KKK KKK KKK
AA_2 - FELFP=2 | 0 0.00 |
AA_3 - FELFP=3 | 19 19.00 I 19 19,00 KKK kKKK KKK K KKKk K K KKK K KKKk K K Kk K K Kk kK K K Kk
AA_4 - FELFP=4 | 2 2.00 | 2 2.00 rEkwx
2 . CEAPPT [AB]
AB_1 - CEAPPT=1 | 22 22.00 | 22 22,00 KKK KKK KKK KK KKK KKK KK KKK KK KKK K K KKK K K KKK K K KKK K K
AB_2 - CEAPPT=2 | 8 8.00 | 8 8.00  KREKKK KKK KKK KK KKK
3 . ARREND [AC]
AC_1 - ARREND=1 | 9 9.00 | 9 Q.00  FEI kA Kkkk kK kk kKK kkk
AC_2 - ARREND=2 | 21 21.00 | 21 21 .00  Fkkkok ok ok ok ok ok ok ok ok ok K ok ok ok ok K ok ok ok K K ok ok ok K K ok ok kK K ok kK K kK
4 . CEAPTC [AD]
AD_1 - CEAPTC=1 | 19 19.00 | 19 1. 00 H koo ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok o
AD_2 - CEAPTC=2 | 11 11.00 | 11 11,00  *EFKK KKK KKK KKK KK KKK KKK
5 . INDMOF [AE]
AE_1 - INDMOF=1 | 0 0.00 |
AE_2 - INDMOF=2 | 26 26.00 | 26 26.00  Fkkokokokokkok ok ok ok k ok ok ok ok ok ok K ok ok kK K ok ok ok ok K ok ok kK ok ok ok K ok kK Kk ok kK K kR kX
AE_3 - INDMOF=3 | 4.00 | L00  AEEEEEAER
6 . MOT [AF]
AF_1 - MOT=1 | 16 16.00 | 16 16,00  KAHkkk ok ok ok ok ok ok ok ok ok Kok ok ok ok K ok kK Kk ok kK K ko
AF_2 - MOT=2 | 14 14.00 | 14 T4 .00  *KAKKK KKK KKK KKK KKK KKK KK KKK KKK
7 . MOP [AG]
AG_1 - MOP=1 | 7 7.00 | 7 T.00  rEEEkE Ak kR kKR KA
AG_2 - MOP=2 | 23 23.00 | 23 23,00 KKK KKK KKK KK KKK KK KKK K KKK K KKK K K KRk K K KRk K K kR kK K kK
8 . MOPAR [AH]
AH_1 - MOPAR=1 | 20 20.00 | 20 20,00  FRK KK KKK K KKK KK KK KKK KK KKK K KKK K KKK KK KKK K K kK
AH_2 - MOPAR=2 | 10 10.00 | 10 10.00  KEFkK kK kkk kK kk ok Kk ok ok
9 . CRECIN [AT]
AI_1 - CRECIN=1 | 12 12.00 | 12 12.00  KEFK KKKk kk kK kkok ok Kk ok ok Kk ok ok
AI_2 - CRECIN=2 | 18 18.00 | 18 18.00 KA Hkkkokkokkok ok ok ok ok ok ko ok ok ok Kk k ok ok Kk k ok ok Kk k ok K K
10 . CECRCS [AJ]
AJ_1 - CECRCS=1 | 16 16.00 | 16 16,00  KKHkkk ok ok ok ok ok ok ok ok ok Kok ok ok ok ok ok kK Kk ok kK K ok
AJ_2 - CECRCS=2 | 14 14.00 | 14 T4 .00  KEFKK KKK KKK KKK KKK KKK KKK KKK KKK
11 . CEATRC [AK]
AK_1 - CEATRC=1 | 7 7.00 | 7 T 00 KKEAK KK A KKK K KKK
AK_2 - CEATRC=2 | 23 23.00 | 23 23,00 KRk okok ok ok ok ok k ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok kK kK ok
12 . CEASCO [AL]
AL_1 - CEASCO=1 | 20 20.00 | 20 20.00 Kk kok ok ok ok ok ok ok k ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok kK
AL_2 - CEASCO=2 | 10 10.00 | 10 10.00  KEFFkkkkkkk kK kkk kK kk ok
13 . AT [AM]
AM 1 - AT=1 5 5.00 5 5.00  KREkkAKAKAK
AM_2 - AT=2 3 3.00 3 3.00 Ak
AM_3 - AT=3 4 4.00 4 4.00  KxFFAA KKK
AM_4 - AT=4 18 18.00 18 18.00  KAKkkkokkokkok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok Kk k ok ok Kk k ok ok Kk kK K K
14 . CEACL [AN]
AN_1 - CEACL=1 8 8.00 8 8.00  KREKKKKAK KKK A K KKK
AN_2 - CEACL=2 11 11.00 11 11,00 Hkkkkokokok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ko
AN_3 - CEACL=3 4 4.00 4 4.00  KxFFAA KKK
AN_4 - CEACL=4 7 7.00 7 T 00 KR kkkkkkok kKK k
15 . CEAPP [AO]
AO_1 - CEAPP=1 8 8.00 8 8.00  KrEKKK KA KKK KA KK kK
AO_2 - CEAPP=2 11 11.00 11 11.00  KEFFkkkKkkkk kK kkk kK kkk kK
AO_3 - CEAPP=3 6 6.00 6 6.00  KrREAKKKKAKKKK
AO_4 - CEAPP=4 3 3.00 3 3.00  KrEHkExK
AO_5 - CEAPP=5 2 2.00 2 2.00 RxAxx
16 . CEAMN [AP]
AP_1 - CEAMN=1 | 12 12.00 | 12 12,00 KKKk kkkkkk kK okkk kK okk ok kK k ok ok
AP_2 - CEAMN=2 | 18 18.00 | 18 T8 .00 XK H Kk kK Kok kX Kk kK KKKk K KKKk K KKk K K KKk K K K
17 . CEARF [AQ]
AQ_1 - CEARF=1 | 15 15.00 | 15 15.00 KK Akk KKk kK KKk kK KKKk K KKKk K Kk kK K
AQ_2 - CEARF=2 | 15 15.00 | 15 15.00 K FFKK KKK KKK KK KKK KKK KK KKK KKK KKK
18 . TRATOR [AR]
AR_1 - TRATOR=1 | 4 4.00 | 4 4.00 FExEEAKKR
AR_2 - TRATOR=2 | 2 2.00 | 2 2.00 Kxkkx
AR_3 - TRATOR=3 | 3 3.00 | 3 3.00 rxxwkkx
AR_4 - TRATOR=4 | 20 20.00 | 20 20.00 KKK KKK KK KKK KK KKK KK KKK KKK KKK K KKK KKK KKK KKK
AR_5 - TRATOR=5 | 1 1.00 | 1 1.00 *xx
19 . IRRIG [AS]
AS_1 - IRRIG=1 | 23 23.00 | 23 23,00 Kok okk ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok kK kK ok
AS_2 - IRRIG=2 | 7 7.00 | 7 T 00 KREAK KK A KKK K KKK
20 . TS [AT]
AT_1 - TS=1 | 13 13.00 | 13 1300 Hkkkkoskosk ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok o
AT_2 - TS=2 | 17 17.00 | 17 17 .00 KEFK KK KKK KKK KKK KA KKK KKK KKK K KKK K KKk K
21 . EQTR [AU]
AU_1 - EQTR=1 | 15 15.00 | 15 15.00  *FFKK KKK KKK KKK KKK KKK KKK KKK KKK KK

AU_2 - EQTR=2 | 15 15.00 | 15 15.00 Kk Kkkokk Kok ok ok kK ok ok ok ok k ok ok Kk Kk kK K Kk kK



22 . COLH [AV]
AV_1 - COLH=1 | 14 14.00 | 14 T4 .00  *EFKK KKK KKK KKK KKK KKK KKK KKK KKK
AV_2 - COLH=2 | 16 16.00 | 16 16.00 ko kokok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok kK ok ok ok ok kK ok ok kK ok kK
24 . CONSERV [AX]
AX_1 - CONSERV=1 | 10 10.00 | 10 10.00  Fxkokkok ko kok ok ok ok kok ko ko kK
AX_2 - CONSERV=2 | 20 20.00 | 20 20.00  Fkkk ok okok ok ok ok ok ok ok K ok ok ok ok K ok ok ok ok K ok ok kK ok ok ok ok K ok ok kK K
26 . CANA [AZ]
AZ_1 - CANA=1 | 18 18.00 | 18 18.00 KA Hkkkok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok K ok k ok ok Kk k ok K Kk k ok K K
AZ_2 - CANA=2 | 11 11.00 | 11 11.00  *EAKKKEKAK KKK AR KKK KKK KKK
AZ_3 - CANA=3 | 0 0.00
AZ_4 - CANA=4 | 1 1.00 | 1 1.00 *xx
27 . CULTEM [BA]
BA_1 - CULTEM=1 | 7 7.00 | 7 T 00 Kok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ko
BA_2 - CULTEM=2 | 23 23.00 I 23 23,00 kKKK Kok koK K ok kK K Kk kK K Kk kK K kR kK Kk kR K Kk kK K Kk Rk K Kk ok
28 . CITRUS [BB]
BB_1 - CITRUS=1 | 13 13.00 I 13 13.00  *EAKKK KKK KKK KKK KKK KKK KKK KKK
BB_2 - CITRUS=2 | 12 12.00 | 12 12,00  KERAKKK KKK KKK KKK KK KKK KK KKK
BB_3 - CITRUS=3 | 2 2.00 | 2 2.00 rrkkx
BB_4 - CITRUS=4 | 3 3.00 | 3 3.00  rrAkExEK
29 . HORTIC [BC]
BC_1 - HORTIC=1 | 12 12.00 | 12 12,00 KAk kkkkkk kK kkk ok Kk ok ok kK k ok ok
BC_2 - HORTIC=2 | 18 18.00 | 18 T8 .00  *KH KKK KKK KKK KKK KA KKK KKK KKK KKK KKK KKK KK
30 . CAFE [BD]
BD 1 - CAFE=1 | 21 21.00 | 21 21 .00 Fkk Kk kR ok kK ok ok kK K ok kK K Kk kK K Kk kK K Kk kK K Kk R K K Rk kK
BD_2 - CAFE=2 | 9 9.00 | 9 Q.00  FKkI kA Kkkkkkkk kKK kkk
31 . OUTRAS [BE]
BE_1 - OUTRAS=1 | 16 16.00 | 16 16.00 ok Hkokok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok kK ok ok ok ok kK ok ok kK kK
BE_2 - OUTRAS=2 | 14 14.00 | 14 14,00  KEFkkk Kok ok ok ok ok ok ok ok Kk ok ok ok Kk ok kK Kk ok
32 . CULTPM [BF]
BF_1 - CULTPM=1 | 18 18.00 | 18 18.00 KA Hkkkok Kok ok ok ok ok k ok ok ok ok ok ok ok Kk k ok ok Kk k ok ok Kk kK K K
BF_2 - CULTPM=2 | 11 11.00 I 11 11.00  *EAKKKE KKK KKK KKK KKK KKK
BF_3 - CULTPM=3 | 1 1.00 | 1 1.00 *x*
33 . CORTE [BG]
BG_1 - CORTE=1 | 8 8.00 | 8 8.00  KREAKKKAKKKKAK KKK
BG_2 - CORTE=2 | 22 22.00 | 22 22 00 Kok ko ko ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok kK
34 . LEITE [BH]
BH_1 - LEITE=1 | 7 7.00 | 7 T 00 KR KAkk kK kok kKK k
BH_2 - LEITE=2 | 23 23.00 | 23 23,00 Fkkkk Kok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok kK K ok ok ok ok K ok ok ok K K ok ok ok K K ok ok kK Kk ok
MODALITES | AVANT APUREMENT | APRES APUREMENT
IDENT LIBELLE | EFF. POIDS | EFF. POIDS HISTOGRAMME DES POIDS RELATIFS
35 . SUINO [BT]
BI_1 - SUINO=1 | 8 8.00 | 8 8.00  KXEAKKKKKKKK KKK KK
BI_2 - SUINO=2 | 22 22.00 | 22 22,00 KRk ko ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ke ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok kK ok ok kK
36 . EQUINO [BJ]
BJ_1 - EQUINO=1 | 15 15.00 | 15 15.00 Kk Kkkokk Kok ok ok kK ok ok ok kK k koK Kk Kk kK K Kk kK
BJ_2 - EQUINO=2 | 15 15.00 | 15 15.00 Kk Kkkokokkok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok Kk ok kK
37 . AVES [BK]
BK_1 - AVES=1 | 6 6.00 | 00  FHkkkkkkkkk Kk k
BK 2 - AVES=2 | 24 24.00 | 24 DU Q0  KEAAAAAAAA A
38 . CRISEC [BL]
BL_1 - CRISEC=1 | 20 20.00 I 20 20.00 kKK Kok koK K kR kK Kk kK K Kk kK K Kk kK K kR kK Kk Rk K K kK
BL_2 - CRISEC=2 | 10 10.00 | 10 10.00  KEFKKKAKK KKK KKK KKK KKK




VALEURS PROPRES

APERCU DE LA PRECISION DES CALCULS

TRACE AVANT DIAGONALISATION
SOMME DES VALEURS PROPRES

HISTOGRAMME DES 29 PREMIERES VALEURS PROPRES

1.4167
1.4167

| NUMERO |  VALEUR | POURCENT.| POURCENT. |
| PROPRE CUMULE
1 0.4604 32.50 32.50 KRR KK KKK KKK KKK KKK KKK KKK KKK KKK KKK KKK KKKk KKK KKK KKK KKk KKk KKKk KKk K kK K Kk K Kk K K K Kk
2 0.1249 8.82 41.32 ke kK ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok
3 0.1069 7.54 48.86 ok ok Kk ok ok ok ok k ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok
4 0.0766 5.41 54.27 kKKK kKKK
5 0.0676 4.77 59.04 ke k
6 0.0640 4.52 63.56 KRR KKK KKK
7 0.0603 4.26 67.82 ok ko ko ko ko
8 0.0536 3.79 71.61 ko
9 0.0517 3.65 75.26 FHIH KKK KK
10 0.0498 3.52 78.78 okk ok ko k ko
11 0.0421 2.98 81.75 ok k
12 0.0371 2.62 84.37 FHEHE K
13 0.0353 2.49 86.86 *okk ok ok ok ok
14 0.0269 1.90 88.75 ok
15 0.0251 1.77 90.52 i
16 0.0222 1.57 92.09 *oxxx
17 0.0196 1.39 93.48 *oxkx
18 0.0167 1.18 94.65 *xx
19 0.0147 1.04 95.69 xxx
20 0.0130 0.92 96.61 >
21 0.0105 0.74 97.35 *x
22 0.0082 0.58 97.93 *x
23 0.0076 0.53 98.47 *x
24 0.0066 0.47 98.93 *x
25 0.0059 0.42 99.35 *x
26 0.0042 0.29 99.65 *
27 0.0030 0.21 99.86 *
28 0.0015 0.11 99.96 *
29 0.0005 0.04 100.00 *
EDITION SOMMAIRE DES VALEURS PROPRES SUIVANTES
30 = 0.0000 31 = 0.0000 32 = 0.0000 33 = 0.0000 34 = 0.0000
35 = 0.0000 36 = 0.0000 37 = 0.0000 38 = 0.0000 39 = 0.0000
40 = 0.0000 41 = 0.0000 42 = 0.0000 43 = 0.0000 44 = 0.0000
45 = 0.0000 46 = 0.0000 47 = 0.0000 48 = 0.0000 49 = 0.0000
50 = 0.0000 51 = 0.0000

RECHERCHE DE PALIERS

(DIFFERENCES TROISIEMES)

PALIER | VALEUR DU

I

| ENTRE | PALIER

| 1-—- 2| B A I e
| 3-—- 4] -15.86 | **x
| 13-- 14] -10.06 | **
| 10-- 11] -5.87 | *

| 4a—- s3] -5.60 | *

| 7-- 8] -4.72 | *

| 21-- 22 -1.84 | *

| 25-- 26| -1.24 | *

| 20-- 21] -0.95 | *

| 17-- 18] -0.82 | *

RECHERCHE DE PALIERS ENTRE

(DIFFERENCES SECONDES)

| PALIER | VALEUR DU |
| ENTRE | PALIER |
1-— 2 BLTLEL | Rk k ok ko k ok ok koA kK Kk Kk Kk Kk kK kK Rk kK Rk kKK Kk
3-- 4 21.29 | *xxx
13-- 14 6.67 | **
4-- 5 5.44 |
7-- 8 4.76 | *
11-- 12 3.35 |
10-- 11 2.61 | *
21-- 22 1.58 | *
17-- 18 1.01 | *
25-- 26 0.55 | *
15-- 16 0.28 | *
20-- 21 0.23 | *
23-- 24 0.22 | *
18-- 19 0.19 | *
8-- 9 0.05 | *




COORDONNEES,

CONTRIBUTIONS ET COSINUS CARRES DES MODALITES ACTIVES

AXES 1 A 5
| COORDONNEES | CONTRIBUTIONS | COSINUS CARRES
IDEN - LIBELLE P.REL DISTO | 3 4 5 | | 1 2 3 4 5
1 . FELFP [AA]
AA_1 - FELFP=1 0.83 2.33 | -1.03 -0.74 -0.48 0.09 0.23 | 1.9 3.6 1.8 0.1 0.7 | 0.46 0.23 0.10 0.00 0.02
AA_3 - FELFP=3 1.76 0.58 | 0.61 0.25 0.18 -0.03 0.08 | 1.4 0.9 0.6 0.0 0.2 | 0.64 0.11 0.06 0.00 0.01
AA_4 - FELFP=4 0.19 14.00 | -1.14 0.90 0.42 -0.12 -1.82 | 0.5 1.2 0.3 0.0 9.1 | 0.09 0.06 0.01 0.00 0.24
+ + CONTRIBUTION CUMULEE = 3.9 5.7 2.7 0.1 9.9
2 . CEAPPT [AB]
AB_1 - CEAPPT=1 2.04 0.36 | 0.42 0.33 0.08 -0.03 -0.11 | 0.8 1.8 0.1 0.0 0.4 | 0.49 0.31 0.02 0.00 0.03
AB_2 - CEAPPT=2 0.74 2.75 | -1.16 -0.92 -0.22 0.08 0.30 | 2.2 5.0 0.3 0.1 1.0 | 0.49 0.31 0.02 0.00 0.03
‘ CONTRIBUTION CUMULEE = 3.0 6.8 0.5 0.1 1.3 +
3 . ARREND [AC]
AC_1 - ARREND=1 0.83 2.33 | -1.05 -0.75 -0.10 -0.12 0.30 | 2.0 3.7 0.1 0.2 1.1 | 0.47 0.24 0.00 0.01 0.04
AC_2 - ARREND=2 1.94 0.43 | 0.45 0.32 0.04 0.05 -0.13 | 0.9 1.6 0.0 0.1 0.5 | 0.47 0.24 0.00 0.01 0.04
+ + CONTRIBUTION CUMULEE = 2.8 5.3 0.1 0.2 1.6
4 . CEAPTC [AD]
AD_1 - CEAPTC=1 1.76 0.58 | -0.57 0.16 -0.23 -0.01 0.02 | 1.2 0.3 0.9 0.0 0.0 | 0.56 0.04 0.09 0.00 0.00
AD_2 - CEAPTC=2 1.02 1.73 | 0.98 -0.27 0.40 0.01 -0.03 | 2.1 0.6 1.5 0.0 0.0 | 0.56 0.04 0.09 0.00 0.00
+ CONTRIBUTION CUMULEE = 3.4 0.9 2.3 0.0 0.0
5 . INDMOF [AE]
AE_2 - INDMOF=2 2.41 0.15 | 0.22 0.05 -0.12 -0.18 0.04 | 0.3 0.0 0.3 1.0 0.1 | 0.33 0.02 0.09 0.21 0.01
AE_3 - INDMOF=3 0.37 6.50 | -1.46 -0.32 0.76 1.16 -0.27 | 1.7 0.3 2.0 6.5 0.4 | 0.33 0.02 0.09 0.21 0.01
; CONTRIBUTION CUMULEE = 2.0 0.3 2.3 7.5 0.4 +
6 . MOT [AF]
AF_1 - MOT=1 1.48 0.88 | -0.69 0.27 0.07 0.0l -0.05 | 1.5 0.9 0.1 0.0 0.1 | 0.54 0.08 0.01 0.00 0.00
AF_2 - MOT=2 1.30 1.14 | 0.79 -0.31 -0.08 -0.01 0.06 | 1.7 1.0 0.1 0.0 0.1 | 0.54 0.08 0.01 0.00 0.00
+ + CONTRIBUTION CUMULEE = 3.3 1.9 0.1 0.0 0.1
7 . MOP [AG]
AG_1 - MOP=1 0.65 3.29 | -1.22 0.18 0.57 1.03 0.01 | 2.1 0.2 2.0 8.9 0.0 | 0.45 0.01 0.10 0.32 0.00
AG_2 - MOP=2 2.13 0.30 | 0.37 -0.05 -0.17 -0.31 0.00 | 0.6 0.0 0.6 2.7 0.0 | 0.45 0.01 0.10 0.32 0.00
+ CONTRIBUTION CUMULEE = 2.7 0.2 2.6 11.6 0.0
8 . MOPAR [AH]
AH_1 - MOPAR=1 1.85 0.50 | -0.52 0.17 -0.11 -0.08 0.07 | 1.1 0.4 0.2 0.2 0.1 | 0.53 0.06 0.02 0.01 0.01
AH_2 - MOPAR=2 0.93 2.00 | 1.03 -0.34 0.22 0.16 -0.15 | 2.1 0.8 0.4 0.3 0.3 | 0.53 0.06 0.02 0.01 0.01
+ + CONTRIBUTION CUMULEE = 3.2 1.3 0.6 0.5 0.4
9 . CRECIN [AI]
AI_1 - CRECIN=1 1.11  1.50 | -1.01 -0.10 0.32 -0.41 0.04 | 2.4 0.1 1.0 2.5 0.0 | 0.67 0.01 0.07 0.11 0.00
AI_2 - CRECIN=2 1.67 0.67 | 0.67 0.07 -0.21 0.28 -0.03 | 1.6 0.1 0.7 1.6 0.0 | 0.67 0.01 0.07 0.11 0.00
‘ CONTRIBUTION CUMULEE = 4.1 0.2 1.7 4.1 0.1 +
10 . CECRCS [AJ]
AJ_1 - CECRCS=1 1.48 0.88 | -0.77 0.21 0.11 -0.20 -0.02 | 1.9 0.5 0.2 0.8 0.0 | 0.68 0.05 0.01 0.05 0.00
AJ_2 - CECRCS=2 1.30 1.14 | 0.88 -0.24 -0.13 0.23 0.03 | 2.2 0.6 0.2 0.9 0.0 | 0.68 0.05 0.01 0.05 0.00
+ + CONTRIBUTION CUMULEE = 4.1 1.2 0.4 1.7 0.0
11 . CEATRC [AK]
AK_1 - CEATRC=1 0.65 3.29 | -0.73 0.73 0.24 -0.77 0.36 | 0.8 2.8 0.4 5.1 1.2 | 0.16 0.16 0.02 0.18 0.04
AK_2 - CEATRC=2 2.13 0.30 | 0.22 -0.22 -0.07 0.24 -0.11 | 0.2 0.9 0.1 1.5 0.4 | 0.16 0.16 0.02 0.18 0.04
+ CONTRIBUTION CUMULEE = 1.0 3.7 0.5 6.6 1.6
12 . CEASCO [AL]
AL_1 - CEASCO=1 1.85 0.50 | -0.20 0.19 -0.12 0.17 0.29 | 0.2 0.5 0.2 0.7 2.3 | 0.08 0.07 0.03 0.06 0.17
AL_2 - CEASCO=2 0.93 2.00 | 0.39 -0.38 0.24 -0.34 -0.58 | 0.3 1.1 0.5 1.4 4.5 | 0.08 0.07 0.03 0.06 0.17
+ + CONTRIBUTION CUMULEE = 0.5 1.6 0.7 2.1 6.8
13 . AT [AM]
AM_1 - AT=1 0.46 5.00 | -1.38 -0.55 0.52 0.8l 0.56 1.9 1.1 1.2 3.9 2.1 | 0.38 0.06 0.05 0.13 0.06
AM_2 - AT=2 0.28 9.00 | -0.31 1.89 0.45 -0.69 1.38 0.1 7.9 0.5 1.7 7.9 | 0.01 0.40 0.02 0.05 0.21
AM_3 - AT=3 0.37 6.50 | -0.24 0.39 0.47 -0.62 -0.56 0.0 0.5 0.8 1.9 1.7 | 0.01 0.02 0.03 0.06 0.05
AM_4 - AT=4 1.67 0.67 0.49 -0.25 -0.32 0.03 -0.26 0.9 0.8 1.6 0.0 1.7 | 0.36 0.09 0.16 0.00 0.10
+ + CONTRIBUTION CUMULEE = 2.9 10.4 4.1 7.5 13.4
14 . CEACL [AN]
AN_1 - CEACL=1 0.74 2.75 | -0.94 0.34 0.34 0.12 -0.51 1.4 0.7 0.8 0.1 2.9 | 0.32 0.04 0.04 0.00 0.09
AN_2 - CEACL=2 1.02  1.73 0.82 0.06 0.45 -0.23 0.09 1.5 0.0 1.9 0.7 0.1 | 0.39 0.00 0.12 0.03 0.01
AN_3 - CEACL=3 0.37  6.50 0.03 0.50 -1.30 -0.39 -0.96 0.0 0.7 5.9 0.7 5.0 | 0.00 0.04 0.26 0.02 0.14
AN_4 - CEACL=4 0.65 3.29 | -0.23 -0.78 -0.35 0.46 0.98 0.1 3.1 0.7 1.8 9.2 | 0.02 0.18 0.04 0.06 0.29
+ + CONTRIBUTION CUMULEE = 3.0 4.6 9.3 3.4 17.3 +
15 . CEAPP [20]
AO_1 - CEAPP=1 0.74 2.75 | -1.00 -0.93 0.01 -0.55 -0.22 1.6 5.1 0.0 2.9 0.5 | 0.36 0.31 0.00 0.11 0.02
AO_2 - CEAPP=2 1.02  1.73 0.44 0.36 -0.74 0.43 0.00 0.4 1.1 5.2 2.4 0.0 | 0.11 0.08 0.32 0.11 0.00
AO_3 - CEAPP=3 0.56  4.00 0.92 -0.32 0.71 -0.18 0.27 1.0 0.5 2.6 0.2 0.6 | 0.21 0.03 0.13 0.01 0.02
AO_4 - CEAPP=4 0.28 9.00 | -0.16 0.57 0.62 0.16 0.15 0.0 0.7 1.0 0.1 0.1 | 0.00 0.04 0.04 0.00 0.00
AO_5 - CEAPP=5 0.19 14.00 | -0.93 1.81 1.00 0.13 -0.13 0.4 4.9 1.7 0.0 0.0 | 0.06 0.23 0.07 0.00 0.00
‘ CONTRIBUTION CUMULEE = 3.4 12.2 10.6 5.7 1.3 +
16 . CEAMN [AP]
AP_1 - CEAMN=1 1.11 1.50 | -0.92 0.01 0.43 -0.19 -0.06 | 2.0 0.0 1.9 0.5 0.1 | 0.56 0.00 0.12 0.02 0.00
AP_2 - CEAMN=2 1.67 0.67 | 0.61 -0.01 -0.29 0.12 0.04 | 1.4 0.0 1.3 0.3 0.0 | 0.56 0.00 0.12 0.02 0.00
+ + CONTRIBUTION CUMULEE = 3.4 0.0 3.2 0.8 0.1
17 . CEARF [AQ]
AQ_1 - CEARF=1 1.39  1.00 | -0.64 0.34 -0.26 0.05 0.20 | 1.2 1.3 0.8 0.0 0.8 | 0.40 0.12 0.07 0.00 0.04
AQ_2 - CEARF=2 1.39 1.00 | 0.64 -0.34 0.26 -0.05 -0.20 | 1.2 1.3 0.8 0.0 0.8 | 0.40 0.12 0.07 0.00 0.04
+ CONTRIBUTION CUMULEE = 2.4 2.6 1.7 0.1 1.6
18 . TRATOR [AR]
AR_1 - TRATOR=1 0.37 6.50 | -1.25 0.49 0.85 1.33 -0.44 | 1.3 0.7 2.5 8.6 1.1 | 0.24 0.04 0.11 0.27 0.03
AR_2 - TRATOR=2 0.19 14.00 | -1.01 0.21 0.03 1.03 1.44 | 0.4 0.1 0.0 2.6 5.7 | 0.07 0.00 0.00 0.08 0.15
AR_3 - TRATOR=3 0.28 9.00 | 0.13 0.78 0.92 -1.15 0.62 | 0.0 1.3 2.2 4.8 1.6 | 0.00 0.07 0.09 0.15 0.04
AR_4 - TRATOR=4 1.85 0.50 | 0.39 -0.16 -0.28 -0.14 -0.07 | 0.6 0.4 1.3 0.5 0.2 | 0.30 0.05 0.15 0.04 0.01
AR_5 - TRATOR=5 0.09 29.00 | -1.13 -1.61 -0.68 -1.11 -1.47 | 0.3 1.9 0.4 1.5 3.0 | 0.04 0.09 0.02 0.04 0.07
+ + CONTRIBUTION CUMULEE = 2.5 4.4 6.4 17.9 11.5
19 . IRRIG [AS]
AS_1 - IRRIG=1 2.13  0.30 | 0.02 0.27 -0.21 -0.10 -0.03 | 0.0 1.3 0.9 0.3 0.0 | 0.00 0.24 0.14 0.04 0.00
AS_2 - IRRIG=2 0.65 3.29 | -0.07 -0.89 0.68 0.34 0.10 | 0.0 4.1 2.8 1.0 0.1 | 0.00 0.24 0.14 0.04 0.00
‘ CONTRIBUTION CUMULEE = 0.0 5.4 3.7 1.3 0.1 +
20 . Ts [AT]
AT_1 - Ts=1 1.20 1.31 | -1.01 0.08 -0.01 -0.02 -0.06 | 2.7 0.1 0.0 0.0 0.1 | 0.79 0.01 0.00 0.00 0.00
AT_2 - TS=2 1.57 0.76 | 0.78 -0.06 0.01 0.01 0.04 | 2.1 0.1 0.0 0.0 0.0 | 0.79 0.01 0.00 0.00 0.00
+ + CONTRIBUTION CUMULEE = 4.8 0.1 0.0 0.0 0.1
21 EQTR [AU]
AU_1 - EQTR=1 1.39 1.00 | -0.66 0.10 -0.45 0.22 -0.11 | 1.3 0.1 2.6 0.8 0.2 | 0.43 0.01 0.20 0.05 0.01
AU_2 - EQTR=2 1.39 1.00 | 0.66 -0.10 0.45 -0.22 0.11 | 1.3 0.1 2.6 0.8 0.2 | 0.43 0.01 0.20 0.05 0.01
+ CONTRIBUTION CUMULEE = 2.6 0.2 5.2 1.7 0.5
22 . COLH [AV]
AV_1 - COLH=1 1.30 1.14 | -0.84 0.21 -0.22 0.18 0.15 | 2.0 0.5 0.6 0.6 0.5 | 0.62 0.04 0.04 0.03 0.02
AV_2 - COLH=2 1.48 0.88 | 0.73 -0.18 0.19 -0.16 -0.13 | 1.7 0.4 0.5 0.5 0.4 | 0.62 0.04 0.04 0.03 0.02
; CONTRIBUTION CUMULEE = 3.7 0.9 1.1 1.1 0.9 +

| 24 . CONSERV

[AX]




AX_1 - CONSERV=1 0.93 2.00 | -0.86 0.74 0.57 -0.07 -0.02 | 1.5 4.1 2.8 0.1 0.0 | 0.37 0.28 0.16 0.00 0.00
AX_2 - CONSERV=2 1.85 0.50 | 0.43 -0.37 -0.29 0.04 0.01 | 0.7 2.0 1.4 0.0 0.0 | 0.37 0.28 0.16 0.00 0.00
; CONTRIBUTION CUMULEE = 2.2 6.1 4.3 0.1 0.0 +
26 CANA [AZ]
AZ_1 - CANA=1 1.67 0.67 | -0.54 0.23 0.03 -0.01 -0.06 | 1.1 0.7 0.0 0.0 0.1 | 0.44 0.08 0.00 0.00 0.00
AZ_2 - CANA=2 1.02 1.73 | 0.98 -0.24 0.00 0.19 -0.11 | 2.1 0.5 0.0 0.5 0.2 | 0.55 0.03 0.00 0.02 0.01
AZ_4 - CANA=4 0.09 29.00 | -1.00 -1.42 -0.42 -1.85 2.17 | 0.2 1.5 0.2 4.1 6.5 | 0.03 0.07 0.01 0.12 0.16
CONTRIBUTION CUMULEE = 3.4 2.7 0.2 4.6 6.7
27 CULTEM [BA]
BA_1l - CULTEM=1 0.65 3.29 | -1.32 -0.34 0.51 0.76 -0.41 | 2.4 0.6 1.6 4.9 1.6 | 0.53 0.04 0.08 0.18 0.05
BA_2 - CULTEM=2 2.13  0.30 | 0.40 0.10 -0.16 -0.23 0.12 | 0.7 0.2 0.5 1.5 0.5 | 0.53 0.04 0.08 0.18 0.05
+ CONTRIBUTION CUMULEE = 3.2 0.8 2.1 6.4 2.1 +
28 . CITRUS [BB]
BB_1 - CITRUS=1 1.20 1.31 | -0.90 -0.02 0.26 -0.20 -0.07 | 2.1 0.0 0.8 0.6 0.1 | 0.62 0.00 0.05 0.03 0.00
BB_2 - CITRUS=2 1.11  1.50 | 0.78 0.01 0.18 0.08 -0.02 | 1.5 0.0 0.3 0.1 0.0 | 0.40 0.00 0.02 0.00 0.00
BB_3 - CITRUS=3 0.19 14.00 | 1.11 -0.61 0.73 0.18 0.39 | 0.5 0.6 0.9 0.1 0.4 | 0.09 0.03 0.04 0.00 0.01
BB_4 - CITRUS=4 0.28 9.00 | 0.05 0.48 -2.34 0.42 0.11 | 0.0 0.5 14.2 0.6 0.0 | 0.00 0.03 0.61 0.02 0.00
+ CONTRIBUTION CUMULEE = 4.1 1.1 16.3 1.5 0.5 +
29 . HORTIC [BC]
BC_1 - HORTIC=1 1.11  1.50 | -0.50 0.13 -0.41 -0.34 -0.62 | 0.6 0.2 1.7 1.7 6.3 | 0.17 0.01 0.11 0.08 0.25
BC_2 - HORTIC=2 1.67 0.67 | 0.33 -0.09 0.27 0.23 0.41 | 0.4 0.1 1.2 1.1 4.2 | 0.17 0.01 0.11 0.08 0.25
; CONTRIBUTION CUMULEE = 1.0 0.3 2.9 2.8 10.5 +
30 . CAFE [BD]
BD_1 - CAFE=1 1.94 0.43 | -0.44 0.14 -0.08 -0.11 0.04 | 0.8 0.3 0.1 0.3 0.0 | 0.45 0.05 0.02 0.03 0.00
BD_2 - CAFE=2 0.83 2.33 | 1.03 -0.34 0.19 0.27 -0.09 | 1.9 0.8 0.3 0.8 0.1 | 0.45 0.05 0.02 0.03 0.00
+ CONTRIBUTION CUMULEE = 2.7 1.1 0.4 1.1 0.1 +
31 OUTRAS [BE]
BE_1 - OUTRAS=1 1.48 0.88 | -0.28 -0.05 0.02 0.20 -0.21 | 0.3 0.0 0.0 0.8 0.9 | 0.09 0.00 0.00 0.05 0.05
BE_2 - OUTRAS=2 1.30 1.14 | 0.32 0.05 -0.02 -0.23 0.24 | 0.3 0.0 0.0 0.9 1.1 | 0.09 0.00 0.00 0.05 0.05
CONTRIBUTION CUMULEE = 0.5 0.1 0.0 1.7 2.0
32 CULTPM [BF]
BF_1 - CULTPM=1 1.67 0.67 | -0.66 0.17 -0.12 -0.09 0.12 | 1.6 0.4 0.2 0.2 0.4 | 0.66 0.04 0.02 0.01 0.02
BF_2 - CULTPM=2 1.02 1.73 | 1.04 -0.31 0.32 0.07 -0.21 | 2.4 0.8 1.0 0.1 0.7 | 0.63 0.05 0.06 0.00 0.03
BF_3 - CULTPM=3 0.09 29.00 | 0.44 0.28 -1.42 0.92 0.17 | 0.0 0.1 1.8 1.0 0.0 | 0.01 0.00 0.07 0.03 0.00
+ CONTRIBUTION CUMULEE = 4.0 1.2 2.9 1.3 1.1 +
33 CORTE [BG]
BG_1 - CORTE=1 0.74 2.75 | -1.18 -0.75 0.19 -0.36 0.07 | 2.2 3.4 0.3 1.3 0.1 | 0.51 0.21 0.01 0.05 0.00
BG_2 - CORTE=2 2.04 0.36 | 0.43 0.27 -0.07 0.13 -0.03 | 0.8 1.2 0.1 0.5 0.0 | 0.51 0.21 0.01 0.05 0.00
CONTRIBUTION CUMULEE = 3.0 4.6 0.3 1.7 0.1
34 . LEITE [BH]
BH_1 - LEITE=1 0.65 3.29 | -1.30 -0.74 0.16 -0.15 -0.28 | 2.4 2.8 0.2 0.2 0.8 | 0.51 0.17 0.01 0.01 0.02
BH_2 - LEITE=2 2.13  0.30 | 0.39 0.23 -0.05 0.05 0.09 | 0.7 0.9 0.0 0.1 0.2 | 0.51 0.17 0.01 0.01 0.02
+ CONTRIBUTION CUMULEE = 3.1 3.7 0.2 0.3 1.0 +
35 . SUINO [BI]
BI_1 - SUINO=1 0.74 2.75 | -1.24 -0.56 0.16 -0.34 0.23 | 2.5 1.9 0.2 1.1 0.6 | 0.56 0.11 0.01 0.04 0.02
BI_2 - SUINO=2 2.04 0.36 | 0.45 0.20 -0.06 0.12 -0.08 | 0.9 0.7 0.1 0.4 0.2 | 0.56 0.11 0.01 0.04 0.02
; CONTRIBUTION CUMULEE = 3.4 2.5 0.2 1.5 0.8 +
36 EQUINO [BJ]
BJ_1 - EQUINO=1 1.39 1.00 | -0.73 0.20 -0.30 0.20 -0.18 | 1.6 0.4 1.2 0.8 0.7 | 0.54 0.04 0.09 0.04 0.03
BJ_2 - EQUINO=2 1.39 1.00 | 0.73 -0.20 0.30 -0.20 0.18 | 1.6 0.4 1.2 0.8 0.7 | 0.54 0.04 0.09 0.04 0.03
+ CONTRIBUTION CUMULEE = 3.2 0.9 2.4 1.5 1.4 +
MODALITES | COORDONNEES | CONTRIBUTIONS | COSINUS CARRES
IDEN - LIBELLE P.REL DISTO | 3 4 5 | 2 3 4 | 1 2 3 4 5
37 . AVES [BK]
BK_1 - AVES=1 0.56 4.00 | -1.29 -0.92 -0.08 -0.35 -0.54 | 2.0 3.8 0.0 0.9 2.4 | 0.42 0.21 0.00 0.03 0.07
BK_2 - AVES=2 2.22  0.25 | 0.32 0.23 0.02 0.09 0.14 | 0.5 0.9 0.0 0.2 0.6 | 0.42 0.21 0.00 0.03 0.07
CONTRIBUTION CUMULEE = 2.5 4.7 0.0 1.1 3.0
38 . CRISEC [BL]
BL_1 - CRISEC=1 1.85 0.50 | -0.28 -0.10 -0.39 -0.07 0.14 | 0.3 0.1 2.6 0.1 0.6 | 0.15 0.02 0.30 0.01 0.04
BL_2 - CRISEC=2 0.93 2.00 | 0.56 0.19 0.78 0.14 -0.29 | 0.6 0.3 5.3 0.2 1.2 | 0.15 0.02 0.30 0.0l 0.04
+ CONTRIBUTION CUMULEE = 0.9 0.4 7.9 0.3 1.7 +




COORDONNEES ET VALEURS-TEST DES MODALITES

AXES 1 A 5
MODALITES | VALEURS-TEST | COORDONNEES
IDEN - LIBELLE EFF. P.ABS | 1 2 3 4 5 | | pisTo.
1 FELFP [AA]
AA_1 - FELFP=1 9 9.00 | -3.6 -2.6 -1.7 0.3 0.8 | -1.03 -0.74 -0.48 0.09 0.23 | 2.33
AA_2 - FELFP=2 0 0.00 | 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 | 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00
AA_3 - FELFP=3 19 19.00 | 4.3 1.8 1.3 -0.2 0.6 | 0.61 0.25 0.18 =-0.03 0.08 | 0.58
AA_4 - FELFP=4 2 2.00 | -1.6 1.3 0.6 -0.2 -2.6 | -1.14 0.90 0.42 -0.12 -1.82 | 14.00
2 CEAPPT [AB]
AB_1 - CEAPPT=1 22 22.00 | 3.8 3.0 0.7 -0.3 -1.0 | 0.42 0.33 0.08 -0.03 -0.11 | 0.36
AB_2 - CEAPPT=2 8 g.00 | -3.8 -3.0 -0.7 0.3 1.0 | -1.16 =-0.92 -0.22 0.08 0.30 | 2.75
3 ARREND [AC]
AC_1 - ARREND=1 9 9.00 | -3.7 -2.6 -0.3 -0.4 1.1 | -1.05 -0.75 -0.10 -0.12 0.30 | 2.33
AC_2 - ARREND=2 21 21.00 | 3.7 2.6 0.3 0.4 -1.1 | 0.45 0.32 0.04 0.05 -0.13 | 0.43
4 . CEAPTC [AD]
AD_1 - CEAPTC=1 19 19.00 | -4.0 1.1 -1. 0.0 0.1 ] -0.57 0.16 -0.23 -0.01 0.02 | 0.58
AD_2 - CEAPTC=2 11 11.00 | 4.0 -1.1 1 0.0 -0.1 | 0.98 =-0.27 0.40 0.01 =-0.03 | 1.73
5 INDMOF [AE]
AE_1 - INDMOF=1 0 0.00 | 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 ] 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00
AE_2 - INDMOF=2 26 26.00 | 3.1 0.7 -1.6 -2.4 0.6 | 0.22 0.05 -0.12 -0.18 0.04 | 0.15
AE_3 - INDMOF=3 4 4.00 | -3.1 -0.7 1.6 2.4 -0.6 | -1.46 -0.32 0.76 1.16 -0.27 | 6.50
6 MOT [AF]
AF_1 - MOT=1 16 16.00 | -4.0 1. 0. 0.0 -0.3 | -0.69 0.27 0.07 0.01 -0.05 | 0.88
AF_2 - MOT=2 14 14.00 | 4.0 -1.6 -0. 0.0 0.3 | 0.79 -0.31 -0.08 =-0.01 0.06 | 1.14
7 MOP [AG]
AG_1 - MOP=1 7 7.00 | -3.6 0.5 1.7 3.1 0.0 | -1.22 0.18 0.57 1.03 0.01 | 3.29
AG_2 - MOP=2 23 23.00 | 3.6 -0.5 -1.7 -3.1 0.0 | 0.37 -0.05 -0.17 -0.31 0.00 | 0.30
8 MOPAR [AH]
AH_1 - MOPAR=1 20 20.00 | -3.9 1.3 -0.9 -0.6 0.6 | -0.52 0.17 -0.11 -0.08 0.07 | 0.50
AH_2 - MOPAR=2 10 10.00 | 3.9 -1.3 0.9 0.6 -0.6 | 1.03 -0.34 0.22 0.16 -0.15 | 2.00
9 CRECIN [AT]
AI_1 - CRECIN=1 12 12.00 | -4.4 -0.4 1.4 -1.8 0.2 | -1.01 -0.10 0.32 -0.41 0.04 | 1.50
AI_2 - CRECIN=2 18 18.00 | 4.4 0.4 -1.4 1.8 -0.2 | 0.67 0.07 -0.21 0.28 =-0.03 | 0.67
10 . CECRCS [AJ]
AJ_1 - CECRCS=1 16 16.00 | -4. 1.2 0.7 -1.2 -0.1 | -0.77 0.21 0.11 -0.20 -0.02 | 0.88
AJ_2 - CECRCS=2 14 14.00 | 4 -1.2 -0.7 1.2 0.1 | 0.88 =-0.24 =-0.13 0.23 0.03 | 1.14
11 . CEATRC [AK]
AK_1 - CEATRC=1 7 7.00 | -2.2 2.2 0.7 -2.3 1.1 | =-0.73 0.73 0.24 =-0.77 0.36 | 3.29
AK_2 - CEATRC=2 23 23.00 | 2.2 -2.2 -0.7 2.3 -1.1 | 0.22 -0.22 -0.07 0.24 =-0.11 | 0.30
12 CEASCO [AL]
AL_1 - CEASCO=1 20 20.00 | -1.5 1.5 -0.9 1.3 2.2 | -0.20 0.19 -0.12 0.17 0.29 | 0.50
AL_2 - CEASCO=2 10 10.00 | 1.5 -1.5 0.9 -1.3 -2.2 | 0.39 -0.38 0.24 -0.34 -0.58 | 2.00
13 AT [AM]
AM_1 - AT=1 5 5.00 -3.3 -1.3 1.2 1.9 1.3 -1.38 -0.55 0.52 0.81 0.56 5.00
AM_2 - AT=2 3 3.00 -0.5 3.4 0.8 -1.2 2.5 -0.31 1.89 0.45 -0.69 1.38 9.00
AM_3 - AT=3 4 4.00 -0.5 0.8 1.0 -1.3 -1.2 -0.24 0.39 0.47 -0.62 -0.56 6.50
AM_4 - AT=4 18 18.00 3.2 -1.6 -2.1 0.2 -1.7 0.49 -0.25 -0.32 0.03 -0.26 0.67
14 CEACL [AN]
AN_1 - CEACL=1 8 8.00 -3.1 1.1 1.1 0.4 -1.7 -0.94 0.34 0.34 0.12 -0.51 2.75
AN_2 - CEACL=2 11 11.00 3.4 0.3 1.8 -1.0 0.4 0.82 0.06 0.45 -0.23 0.09 1.73
AN_3 - CEACL=3 4 4.00 0.1 1.1 -2.8 -0.8 -2.0 0.03 0.50 -1.30 -0.39 -0.96 6.50
AN_4 - CEACL=4 7 7.00 -0.7 -2.3 -1.0 1.4 2.9 -0.23 -0.78 -0.35 0.46 0.98 3.29
15 CEAPP [AO]
AO_1 - CEAPP=1 8 8.00 -3.3 -3.0 0.0 -1.8 -0.7 -1.00 -0.93 0.01 -0.55 =-0.22 2.75
AO_2 - CEAPP=2 11 11.00 1.8 1.5 -3.0 1.8 0.0 0.44 0.36 -0.74 0.43 0.00 1.73
AO_3 - CEAPP=3 6 6.00 2.5 -0.9 1.9 -0.5 0.7 0.92 -0.32 0.71 -0.18 0.27 4.00
AO_4 - CEAPP=4 3 3.00 -0.3 1.0 1.1 0.3 0.3 -0.16 0.57 0.62 0.16 0.15 9.00
AO_5 - CEAPP=5 2 2.00 -1.3 2.6 1.4 0.2 -0.2 -0.93 1.81 1.00 0.13 -0.13 14.00
16 . CEAMN [AP]
AP_1 - CEAMN=1 12 12.00 | -4.0 0.1 1.9 -0.8 -0.3 | =-0.92 0.01 0.43 -0.19 -0.06 | 1.50
AP_2 - CEAMN=2 18 18.00 | 4.0 -0.1 -1.9 0.8 0.3 | 0.61 =-0.01 =-0.29 0.12 0.04 | 0.67
17 CEARF [AQ]
AQ_1 - CEARF=1 15 15.00 | -3.4 1.9 -1.4 0.3 1.1 | -0.64 0.34 -0.26 0.05 0.20 | 1.00
AQ_2 - CEARF=2 15 15.00 | 3.4 -1.9 1.4 -0.3 -1.1 | 0.64 -0.34 0.26 -0.05 =-0.20 | 1.00
18 TRATOR [AR]
AR_1 - TRATOR=1 4 4.00 | -2.6 1.0 1.8 2.8 -0.9 | =-1.25 0.49 0.85 1.33 -0.44 | 6.50
AR_2 - TRATOR=2 2 2.00 | -1.4 0.3 0.0 1.5 2.1 | =-1.01 0.21 0.03 1.03 1.44 | 14.00
AR_3 - TRATOR=3 3 3.00 | 0.2 1.4 1.7 -2.1 1.1 | 0.13 0.78 0.92 -1.15 0.62 | 9.00
AR_4 - TRATOR=4 20 20,00 | 2.9 -1.2 -2.1 -1.1 -0.6 | 0.39 -0.16 -0.28 -0.14 -0.07 | 0.50
AR_5 - TRATOR=5 1 i1.00 | -1.1 -1.6 -0.7 -1.1 -1.5 | -1.13 -1.61 -0.68 -1.11 -1.47 | 29.00
19 IRRIG [AS]
AS_1 - IRRIG=1 23 23.00 | 0.2 2.6 -2.0 -1.0 -0.3 | 0.02 0.27 -0.21 -0.10 -0.03 | 0.30
AS_2 - IRRIG=2 7 7.00 | -0.2 -2.6 2.0 1.0 0.3 | -0.07 -0.89 0.68 0.34 0.10 | 3.29
20 . TS [AT]
AT_1 - TS=1 13 13.00 | -4.8 0.4 -0.1 -0.1 -0.3 | -1.01 0.08 =-0.01 =-0.02 -0.06 | 1.31
AT_2 - TS=2 17 17.00 | 4.8 -o0. 0.1 0.1 0.3 | 0.78 -0.06 0.01 0.01 0.04 | 0.76
21 EQTR [AU]
AU_1 - EQTR=1 15 15.00 | -3.6 0.6 -2.4 1.2 -0.6 | -0.66 0.10 =-0.45 0.22 =-0.11 | 1.00
AU_2 - EQTR=2 15 15.00 | 3.6 -0.6 2.4 -1.2 0.6 | 0.66 -0.10 0.45 -0.22 0.11 | 1.00
22 COLH [AV]
AV_1 - COLH=1 14 14.00 | -4.2 1.1 -1.1 0.9 0.8 | -0.84 0.21 -0.22 0.18 0.15 | 1.14
AV_2 - COLH=2 16 16.00 | 4.2 -1.1 1.1 -0.9 -0.8 | 0.73 -0.18 0.19 -0.16 -0.13 | 0.88




24 CONSERV [AX]

AX_1 - CONSERV=1 10 10.00 | -3.3 2.8 2.2 -0.3 -0.1 | -0.86 0.74 0.57 =-0.07 -0.02 | 2.00

AX_2 - CONSERV=2 20 20.00 | 3.3 -2.8 -2.2 0.3 0.1 | 0.43 -0.37 -0.29 0.04 0.01 | 0.50
26 CANA [AZ]

AZ_1 - CANA=1 18 18.00 | -3.6 1.5 0.2 -0.1 -0.4 | -0.54 0.23 0.03 -0.01 -0.06 | 0.67

AZ_2 - CANA=2 11 11.00 | 4.0 -1.0 0.0 0.8 -0.4 | 0.98 -0.24 0.00 0.19 -0.11 | 1.73

AZ_3 - CANA=3 0 0.00 | 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 | 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00

AZ_4 - CANA=4 1 1.00 | -1.0 -1.4 -0.4 -1.8 2.2 | -1.00 -1.42 -0.42 -1.85 2.17 | 29.00
27 CULTEM [BA]

BA_l - CULTEM=1 7 7.00 | -3.9 -1.0 1.5 2.3 -1.2 | -1.32 -0.34 0.51 0.76 -0.41 | 3.29

BA_2 - CULTEM=2 23 23.00 | 3.9 1.0 -1.5 -2.3 1.2 | 0.40 0.10 -0.16 -0.23 0.12 | 0.30
28 . CITRUS [BB]

BB_1 - CITRUS=1 13 13.00 | -4.2 -0.1 1.2 -0.9 -0.3 | =-0.90 -0.02 0.26 =-0.20 =-0.07 | 1.31

BB_2 - CITRUS=2 12 12.00 | 3.4 0.0 0.8 0.4 -0.1| 0.78 0.01 0.18 0.08 -0.02 | 1.50

BB_3 - CITRUS=3 2 2.00 | 1.6 -0.9 1.1 0.3 0.6 | 1.11 -0.61 0.73 0.18 0.39 | 14.00

BB_4 - CITRUS=4 3 3.00 | 0.1 0.9 -4.2 0.8 0.2 | 0.05 0.48 -2.34 0.42 0.11 | 9.00
29 . HORTIC [BC]

BC_1 - HORTIC=1 12 12.00 | -2.2 0.6 -1.8 -1.5 -2.7 | =-0.50 0.13 -0.41 -0.34 -0.62 | 1.50

BC_2 - HORTIC=2 18 18.00 | 2.2 -0. 1.8 1.5 2.7 | 0.33 -0.09 0.27 0.23 0.41 | 0.67
30 . CAFE [BD]

BD_1 - CAFE=1 21 21.00 | -3.6 1.2 -0.7 -0.9 0.3 | -0.44 0.14 -0.08 -0.11 0.04 | 0.43

BD_2 - CAFE=2 9 9.00 | 3.6 -1.2 0.7 0.9 -0.3 | 1.03 -0.34 0.19 0.27 -0.09 | 2.33
31 OUTRAS [BE]

BE_1 - OUTRAS=1 16 16.00 | -1.6 -0.3 0.1 1.2 -1.2 | =-0.28 =-0.05 0.02 0.20 -0.21 | 0.88

BE_2 - OUTRAS=2 14 14.00 | 1.6 0.3 -0.1 -1.2 1.2 | 0.32 0.05 -0.02 -0.23 0.24 | 1.14
32 CULTPM [BF]

BF_1 - CULTPM=1 18 18.00 | -4.4 1.1 -0.8 -0.6 0.8 | -0.66 0.17 =-0.12 =-0.09 0.12 | 0.67

BF_2 - CULTPM=2 11 11.00 | 4.3 -1.3 1.3 0.3 -0.9 | 1.04 -0.31 0.32 0.07 -0.21 | 1.73

BF_3 - CULTPM=3 1 1.00 | 0.4 0.3 -1.4 0.9 0.2 | 0.44 0.28 -1.42 0.92 0.17 | 29.00
33 CORTE [BG]

BG_1 - CORTE=1 8 8g.00 | -3.8 -2.4 0.6 -1.2 0.2 | -1.18 -0.75 0.19 -0.36 0.07 | 2.75

BG_2 - CORTE=2 22 22.00 | 3.8 2.4 -0.6 1.2 -0.2 | 0.43 0.27 -0.07 0.13 -0.03 | 0.36
34 LEITE [BH]

BH_1 - LEITE=1 7 7.00 | -3.9 -2.2 0.5 -0.5 -0.8 | -1.30 -0.74 0.16 -0.15 -0.28 | 3.29

BH_2 - LEITE=2 23 23.00 | 3.9 2.2 -0.5 0.5 0.8 | 0.39 0.23 -0.05 0.05 0.09 | 0.30
35 . SUINO [BI]

BI_1 - SUINO=1 8 8.00 | -4.0 -1.8 0.5 -1.1 0.7 | -1.24 -0.56 0.16 -0.34 0.23 | 2.75

BI_2 - SUINO=2 22 22.00 | 4.0 1.8 -0.5 1.1 -0.7 | 0.45 0.20 -0.06 0.12 -0.08 | 0.36

MODALITES | VALEURS-TEST | COORDONNEES

IDEN - LIBELLE EFF. P.ABS | 1 2 3 4 5 | DpisTo.
36 . EQUINO [BJ]

BJ_1 - EQUINO=1 15 15.00 | -4.0 1.1 -1.6 1.1 -1.0 | =-0.73 0.20 =-0.30 0.20 -0.18 | 1.00

BJ_2 - EQUINO=2 15 15.00 | 4.0 -1.1 1.6 -1.1 1.0 | 0.73 =-0.20 0.30 -0.20 0.18 | 1.00
37 AVES [BK]

BK_1 - AVES=1 6 6.00 | -3.5 -2.5 -0.2 -0.9 -1.5 | -1.29 -0.92 -0.08 -0.35 -0.54 | 4.00

BK_2 - AVES=2 24 24.00 | 3.5 2.5 0.2 0.9 1.5 | 0.32 0.23 0.02 0.09 0.14 | 0.25
38 . CRISEC [BL]

BL_1 - CRISEC=1 20 20.00 | -2.1 -0.7 -3.0 -0.5 1.1 | -0.28 -0.10 -0.39 -0.07 0.14 | 0.50

BL_2 - CRISEC=2 10 10.00 | 2.1 0.7 3.0 0.5 -1.1| 0.5 0.19 0.78 0.14 -0.29 | 2.00




CLASSIFICATION HIERARCHIQUE (VOISINS RECIPROQUES)

SUR LES 10 PREMIERS AXES FACTORIELS
DESCRIPTION DES NOEUDS
NUM. AINE BENJ EFF. POIDS INDICE HISTOGRAMME DES INDICES DE NIVEAU
31 5 1 2 2.00 0.00084 *
32 6 3 2 2.00 0.00146  *
33 30 25 2 2.00 0.00169 *
34 24 21 2 2.00 0.00195 *
35 22 4 2 2.00 0.00267 *
36 32 31 4 4.00 0.00284  *
37 13 12 2 2.00 0.00343  *
38 2 36 5 5.00 0.00389  *
39 26 34 3 3.00 0.00486  **
40 39 35 5 5.00 0.00792  **
41 33 28 3 3.00 0.00978  **x
42 37 29 3 3.00  0.01175  ***
43 10 38 6 6.00 0.01386  *x*x*
44 15 14 2 2.00 0.01501  ***x
45 44 7 3 3.00  0.01797  *xxx
46 9 8 2 2.00  0.01904  *xk*x
47 42 11 4 4.00  0.02030  H*xxx
48 40 20 6 6.00  0.02193  *xx*x*
49 46 18 3 3.00  0.02251  kkxxx
50 48 43 12 12.00  0.03013  **xxxxx*
51 19 16 2 2.00  0.03285  xkkkkxxx
52 47 17 5 5.00  0.03691  **xxxkkkx
53 41 23 4 4.00  0.04562  Rkxxxxxxkkx
54 51 49 5 5.00  0.05458  kkkxxxkkkkkxx
55 52 27 6 6.00  0.05721  **xxkkkkxxxkk
56 54 45 8 8.00  0.06460  **kxxkkkkkkxkkk
57 56 53 12 12.00  0.00001 %4 %k kkokskokkkkkokkok kkkkkkk
58 55 57 18 18.00 0.15092 Kk k ok k kK ok ok ke k ok k ok k ok k ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok
59 58 50 30 30.00  0.35058 ok kkkk ko kk ok kA kK kA KKk kKKK kKK Kk Rk kKKK Rk kKKK kK Kk Rk kKK Kk kK Kk
SOMME DES INDICES DE NIVEAU = 1.11599
DESCRIPTION DES NOEUDS DE LA HIERACHIE
(INDICES EN POURCENTAGE DE LA SOMME DES INDICES :  1.11599
| NOEUD |  SUCCESSEURS | | COMPOSITION
| NUMERO  INDICE | AINE BENJ | EFFECT. POIDS | PREMIER  DERNIER
31 0.07 2 1 2 2.00 1 2
32 0.13 4 3 2 2.00 3 4
33 0.15 16 15 2 2.00 15 16
34 0.17 11 10 2 2.00 10 11
35 0.24 9 8 2 2.00 8 9
36 0.25 32 31 4 4.00 1 4
37 0.31 30 29 2 2.00 29 30
38 0.35 5 36 5 5.00 1 5
39 0.44 12 34 3 3.00 10 12
40 0.71 39 35 5 5.00 8 12
41 0.88 33 14 3 3.00 14 16
42 1.05 37 28 3 3.00 28 30
43 1.24 6 38 6 6.00 1 6
44 1.35 19 18 2 2.00 18 19
45 1.61 44 17 3 3.00 17 19
46 1.71 22 21 2 2.00 21 22
47 1.82 42 27 4 4.00 27 30
48 1.97 40 7 6 6.00 7 12
49 2.02 46 20 3 3.00 20 22
50 2.70 48 43 12 12.00 1 12
51 2.94 24 23 2 2.00 23 24
52 3.31 47 26 5 5.00 26 30
53 4.09 41 13 4 4.00 13 16
54 4.89 51 49 5 5.00 20 24
55 5.13 52 25 6 6.00 25 30
56 5.79 54 45 8 8.00 17 24
57 8.95 56 53 12 12.00 13 24
58 13.52 55 57 18 18.00 13 30
59 32.22 58 50 30 30.00 1 30




DENDROGRAMME

RANG IND. IDEN DENDROGRAMME (INDICES EN POURCENTAGE, DE LA SOMME DES INDICES : 1.11599 MIN = 0.07% / MAX = 32.22%)

1 0.07 A19  ——+

2 0.25 A23 -_l

3 0.13 n21 __l

4 0.35 A24 -_l

5 1.24 A20 __l__+

6 2.70 ES = -———- l,,,,+
7 1.97 M70  ———mmm—e +

8 0.24 22 ——+

9 0.71 M72  ——*—+ I
10 0.17 M71  ——+ I
11 0.44 M74 _-l+ I
12 32.22 M76 7771*,,,1,*

13 4.09 M73

14 0.88 M0O4

15 0.15 M75

16 8.95 MO6

17 1.61 A26

18 1.35 M39

19 5.79 M43

20 2.02 M58

21 1.71 A27

22 4.89 E4

23 2.94 M44

24 13.52 M61

25 5.13 M0  ———mmm—mmmmmmm e +
|
26 3.31 M45 @ ————————————— + |
| |
27 1.82 M31  ——————— ¥ | |
| | |

28 1.05 MO5  ——--—— + |
[ | |

29 0.31 M32 -+ | | |
[l | |
* *




LECTURE DE LA BASE DE DONNEES
LECTURE DU FICHIER BASE

NOM DE LA BASE : C:.SBA
NOMBRE D'INDIVIDUS : 30
NOMBRE DE VARIABLES : 38



SELECTION DES INDIVIDUS ET DES VARIABLES UTILES
VARIABLES NOMINALES ACTIVES

36 VARIABLES 90 MODALITES ASSOCIEES
1 FELFP [AA] ( 4 MODALITES )
2 CEAPPT [AB] ( 2 MODALITES
3 ARREND [AC] ( 2 MODALITES )
4 CEAPTC [AD] ( 2 MODALITES )
5 INDMOF [AE] ( 3 MODALITES
6 MOT [AF] ( 2 MODALITES )
7 MOP [AG] ( 2 MODALITES )
8 . MOPAR [AH] ( 2 MODALITES
9 . CRECIN [AI] ( 2 MODALITES
10 . CECRCS [AJ] ( 2 MODALITES
11 . CEATRC [AK] ( 2 MODALITES
12 . CEASCO [AL] ( 2 MODALITES
13 . AT [AM] ( 4 MODALITES )
14 . CEACL [AN] ( 4 MODALITES
15 . CEAPP [AO] ( 5 MODALITES )
16 . CEAMN [AP] ( 2 MODALITES )
17 . CEARF [AQ] ( 2 MODALITES
18 . TRATOR [AR] ( 5 MODALITES
19 . IRRIG [AS] ( 2 MODALITES )
20 . TS [AT] ( 2 MODALITES )
21 . EQTR [AU] ( 2 MODALITES )
22 . COLH [AV] ( 2 MODALITES )
24 . CONSERV [AX] ( 2 MODALITES )
26 . CANA [AZ] ( 4 MODALITES )
27 . CULTEM [BA] ( 2 MODALITES )
28 . CITRUS [BB] ( 4 MODALITES )
29 . HORTIC [BC] ( 2 MODALITES
30 . CAFE [BD] ( 2 MODALITES )
31 . OUTRAS [BE] ( 2 MODALITES )
32 . CULTPM [BF] ( 3 MODALITES
33 . CORTE [BG] ( 2 MODALITES )
34 . LEITE [BH] ( 2 MODALITES )
35 . SUINO [BI] ( 2 MODALITES
36 . EQUINO [BJ] ( 2 MODALITES )
37 . AVES [BK] ( 2 MODALITES )
38 . CRISEC [BL] ( 2 MODALITES
INDIVIDUS
NOMBRE —————————————— POIDS ——-—
POIDS DES INDIVIDUS: Poids des individus, uniforme egal a 1. UNIF
RETENUS ............ NITOT = 20 PITOT = 20.000

SELECTION APRES FILTRAGE
ACTIFS ..cevevennnnn NIACT = 20 PIACT = 20.000
SUPPLEMENTAIRES .... NISUP = 0 PISUP = 0.000




ANALYSE DES CORRESPONDANCES MULTIPLES
APUREMENT DES MODALITES ACTIVES

SEUIL

(PCMIN)

AVANT APUREMENT

APRES

% POIDS:

36 QUESTIONS ACTIVES
36 QUESTIONS ACTIVES
POIDS TOTAL DES INDIVIDUS ACTIFS

TRI-A-PLAT DES QUESTIONS ACTIVES

20.00

0.40

90 MODALITES ASSOCIEES
87 MODALITES ASSOCIEES

MODALITES | AVANT APUREMENT | APRES APUREMENT
IDENT LIBELLE EFF. POIDS | EFF. POIDS HISTOGRAMME DES POIDS RELATIFS
1 FELFP [AA]
AA_1 - FELFP=1 | 8 8.00 | 8 8.00  KRAKkhk KKk kk kK k kK Kk ok kK Kk k
AA_2 - FELFP=2 | 0 0.00 |
AA_3 - FELFP=3 | 10 10.00 | 10 T0.00  *FHKF KKK KKK KKK KK KKK KKK KKK KKK KK
AA_4 - FELFP=4 | 2 2.00 | 2 2.00 KkExkxx
2 . CEAPPT [AB]
AB_1 - CEAPPT=1 | 13 13.00 | 13 13,00  Fkkkokok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok kK ok ok ok kK ok ok ok Kk kK
AB_2 - CEAPPT=2 | 7 7.00 | 7 T 00 KRk Kk ok ko kok ok ok ok Kk k ok ok ok k ok ok
3 . ARREND [AC]
AC_1 - ARREND=1 | 8 8.00 | 8 8.00 KR AKkkk ok okkok ok ok kok ok Kk ok kK Kk k
AC_2 - ARREND=2 | 12 12.00 | 12 12,00 Fkkokkok ok kok ok ko ok k ok ok ok Kk Kok Kk ok Kk Kok K ko K
4 CEAPTC [AD]
AD_1 - CEAPTC=1 | 14 14.00 | 14 T4, Q0 KKK K KK KKK KKK KKK KKK KKK KKK KK KKK KKKk K KKKk K Kk K
AD_2 - CEAPTC=2 | 6 6.00 | 6 6.00  FRFKEKAKKK KKK KKK KKK KK
5 INDMOF [AE]
AE_1 - INDMOF=1 | 0 0.00
AE_2 - INDMOF=2 | 16 16.00 | 16 16,00 %k kokk ok ok ko ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok kK
AE_3 - INDMOF=3 | 4 4.00 | 4 4,00  KEExkEEEKKEKK
6 . MOT [AF]
AF_1 - MOT=1 | 13 13.00 | 13 13,00 K EKK KKKk kKK kR kK KRk K K Kk kK K Kk kK K Kk R K K Rk kK
AF 2 - MOT=2 | 7 7.00 | 7 R T rr—
7 . MOP [AG]
AG_1 - MOP=1 | 5 5.00 | 5 5.00  KrEAKKKKAKK KKK KKK
AG_2 - MOP=2 | 15 15.00 | 15 15,00 %ok kokok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok kK ok ok ok ok
8 MOPAR [AH]
AH_1 - MOPAR=1 | 17 17.00 | 17 17.00  *kkokkokokokokkok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok K ok ok ok ok K ok ok kK K ok ok kK K ok ok ok K ok ok ok ok K ok kK Kk
AH_2 - MOPAR=2 | 3 3.00 | 3 3.00  rExkEkxkARA
9 . CRECIN [AI]
AI_1 - CRECIN=1 | 11 11.00 | 11 11.00  FEFx kKRR ARk kKKK A KAk KA KA KA KA KA KK
AI_2 - CRECIN=2 | 9 9.00 | 9 Q.00  FkK KKKk kKK KKK KK KKK KK KK KKK KKK
10 CECRCS [AJ]
AJ_1 - CECRCS=1 | 13 13.00 | 13 13,00 KA K KKK KKKk K K kR kK KRk K K Kk R K K KRk K K KRk K Kk kK K
AJ_2 - CECRCS=2 | 7 7.00 | 7 T 00 KKEAKK KKK KKK KKK KKK KKK
11 . CEATRC [AK]
AK_1 - CEATRC=1 | 5 5.00 | 5 5.00  KrEAKKKKAK KKK KKK
AK_2 - CEATRC=2 | 15 15.00 | 15 15,00 %ok kokok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok
12 CEASCO [AL]
AL_1 - CEASCO=1 | 16 16.00 | 16 16,00 %ok kkk ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok kK
AL_2 - CEASCO=2 | 4 4.00 | 4 4.00  FrEExAEFARFRE
13 AT [AaM]
AM 1 - AT=1 | 5 5.00 | 5 5,00  *EExkExK KA KAk
AM_2 - AT=2 | 2 2.00 | 2 2.00 rEEEExx
AM_3 - AT=3 | 1 1.00 | 1 1.00 *xxx
AM_4 - AT=4 | 12 12.00 | 12 12.00  KrEK KKK KKK A KA KKK KK A KK A KA KA KA KA KA KK
14 CEACL [AN]
AN_1 - CEACL=1 | 5 5.00 | 5 5.00 Kk kKkkkkkkokkok kK kk
AN_2 - CEACL=2 | 4 4.00 | 4 4,00  rEEEkEEKREKEFE
AN_3 - CEACL=3 | 4 4.00 | 4 4,00  rEEFEEEERKAKK
AN_4 - CEACL=4 | 7 7.00 | 7 T .00 KRk kkok Kok ok ok ok ok k ok ok Kk k ok ok




MODALITES | AVANT APUREMENT APRES APUREMENT

IDENT LIBELLE | EFF. POIDS EFF. POIDS HISTOGRAMME DES POIDS RELATIFS
15 . CEAPP [AO]
AO_1 - CEAPP=1 | 6 6.00 | 6 6.00  KrEAKKK KKK KKK KKK KKK
AO_2 - CEAPP=2 | 4 4.00 | 4 4,00  rEEFEEFERKARK
AO_3 - CEAPP=3 | 5 5.00 | 5 5.00 KR EAKK KKK KKK KKK
AO_4 - CEAPP=4 | 3 3.00 | 3 3.00  KrEEAKKKKAK
AO_5 - CEAPP=5 | 2 2.00 | 2 2.00 KkExkxx
16 . CEAMN [AP]
AP_1 - CEAMN=1 | 9 9.00 | 9 Q.00  Fkk kK kkk ok kk ok kK kk ok ok Kk ok ok KKk kK
AP_2 - CEAMN=2 | 11 11.00 | 11 11,00 KA Kkkkok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok K ok ok ok K K ok ok kK K ok
17 . CEARF [AQ]
AQ_1 - CEARF=1 | 11 11.00 | 11 11,00 KK Hkkkokkok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok K ok ok ok ok K ok k kK Kk ok
AQ_2 - CEARF=2 | 9 9.00 | 9 Q.00 KKK KKK KK KKK KK KKK KK KKK KKK KKK
18 . TRATOR [AR]
AR_1 - TRATOR=1 | 3 3.00 | 3 3.00  KxEKKKKAKK
AR_2 - TRATOR=2 | 1 1.00 | 1 1.00 *x*xx
AR_3 - TRATOR=3 | 3 3.00 | 3 3.00  KrEkK kKKK
AR_4 - TRATOR=4 | 12 12.00 | 12 12,00 KKK KKK KKK KK KKK KK KKK KK KKK K K KKk K K Kk kK K K
AR_5 - TRATOR=5 | 1 1.00 | 1 1.00 *xxx
19 . IRRIG [AS]
AS_1 - IRRIG=1 | 15 15.00 | 15 T5.00 kKA KKK KKk K kK KKK KK K KKK K KKk K K KKK K K KR R K K KRk K K KRk K
AS_2 - IRRIG=2 | 5 5.00 | 5 5.00 Kk kKkkkkkkkkok kK kk
20 . TS [AT]
AT_1 - TS=1 | 10 10.00 | 10 1000 %ok kok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok kK ok ok ok
AT 2 - TS=2 | 10 10.00 | 10 10.00  *FFkx KKKk k kKKK KKK KK KKK KKK KKK KKK
21 . EQTR [AU]
AU_1 - EQTR=1 | 12 12.00 | 12 12,00 KK AR KKK KK KK K KKK K KKKk K KKk K K Kk kK K Kk kK K K
AU_2 - EQTR=2 | 8 8.00 | 8 8.00  KREAKK KKK KKK A KKK KKK KKK KKK
22 . COLH [AV]
AV_1 - COLH=1 | 11 11.00 | 11 11 .00  *FFKK KKK KKK KKK KKK KKK KKK KKK KKK KK KKK
AV_2 - COLH=2 | 9 9.00 | 9 Q.00  FkK kK kkk ok k ok ok Kk ok ok ok Kk k ok ok Kk kK
24 . CONSERV [AX]
AX_1 - CONSERV=1 | 8 8.00 | 8 8.00  KRKKK KKKk kk kK kk kK k kK Kk k
AX_2 - CONSERV=2 | 12 12.00 | 12 12,00 KA Hkkk ok kok ok ok ok ok ok ok ok K ok ok ok ok Kk ok ok ok Kk k ok ok Kk kK K K
26 . CANA [AZ]
AZ_1 - CANA=1 | 14 14.00 | 14 T4, Q0  KKHkkk ok kok ok ok ok ok ok ok ok K ok ok ok K K ok ok ok K K ok ok kK ok ok ok K ok ok kK K ok
AZ_2 - CANA=2 | 5 5.00 | 5 5.00 KR EAKK KKK KKK KKK
AZ_3 - CANA=3 | 0 0.00
AZ_4 - CANA=4 | 1 1.00 | 1 1.00 *xxx
27 . CULTEM [BA]
BA_1l - CULTEM=1 | 6 6.00 | 6 6.00 Kk ko Kkkkk kK okkk kK kkk
BA_2 - CULTEM=2 | 14 14.00 I 14 T4, Q0 KKK KKK KKK K KKK KK KKK KK KKK KK K KKK KKKk K KKk K K Kk K
28 . CITRUS [BB]
BB_1 - CITRUS=1 | 10 10.00 I 10 10.00 X FAkkk KKk kK KKk kK KKk kK K Kk kK K Kk kX
BB_2 - CITRUS=2 | 5 5.00 | 5 5.00  KrEAKKKKAK KKK KKK
BB_3 - CITRUS=3 | 2 2.00 | 2 2.00 KkExkxx
BB_4 - CITRUS=4 | 3 3.00 | 3 3.00  KEkkkk kK
29 . HORTIC [BC]
BC_1 - HORTIC=1 | 10 10.00 | 10 10.00  *EHHkkkk Kok ok ok ok Kok ok ok ok ok ok ok Kk ok ok ok Kk k kK
BC_2 - HORTIC=2 | 10 10.00 | 10 T0.00  *FHKF KK KKK KK KKK KK KKK KK KKK KKK KKK
30 . CAFE [BD]
BD 1 - CAFE=1 | 14 14.00 | 14 14,00 *rkxkk KKk kKK kK kK kKK kK kK kK kK kK Kk kK kK Kk kK Kk Kk
BD_2 - CAFE=2 | 6 6.00 | 6 6.00  FEEHkx xRk KA KA KA
31 . OUTRAS [BE]
BE_1 - OUTRAS=1 | 11 11.00 | 11 11 .00 %ok kokok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok kK ok ok kK ok k
BE_2 - OUTRAS=2 | 9 9.00 | 9 Q.00  Fkkkkkokkk ok k ok kK k ok ok ok Kk ok ok ok Kk kK
32 . CULTPM [BF]
BF_1 - CULTPM=1 | 15 15.00 | 15 15,00 KKK kkk ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok K ok ok ok ok K ok ok ok K ok ok ok K ok ok ok K Kk ok kK K ok k kK K
BF_2 - CULTPM=2 | 4 4.00 | 4 4,00  FrEExEEFAAFRE

BF_3 - CULTPM=3 | 1 1.00 | 1 1.00 *xxx




MODALITES

| AVANT APUREMENT

APRES APUREMENT

IDENT LIBELLE EFF. POIDS EFF. POIDS HISTOGRAMME DES POIDS RELATIFS
33 CORTE [BG]
BG_1 - CORTE=1 | 8 8.00 | 8 8.00  KKEAKK KKK KKK A KKK KKK KKK KKK
BG_2 - CORTE=2 | 12 12.00 | 12 12,00 ko kokok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok kK ok ok kK
34 LEITE [BH]
BH_1 - LEITE=1 | 7 7.00 | 7 T 00 KKKk kk kK ok ok ok kK k ok kK Kk k kK
BH_2 - LEITE=2 | 13 13.00 | 13 13,00  KEKkkkkkok ok ok ok ok ok ok ok Kk ok ok ok K ok k ok ok K ok k ok ok Kk kK Kk k kK
35 . SUINO [BI]
BI_1 - SUINO=1 | 8 8.00 | 8 8.00 KR AKkkokokkokkok ok kkok kK kkk ok Kk ok
BI_2 - SUINO=2 | 12 12.00 | 12 12,00 K KFK KK KKK KKK KKK KK KKK KKK KKK K KKK KK KKK KK
36 . EQUINO [BJ]
BJ_1 - EQUINO=1 | 11 11.00 I 11 11,00 K FFKK KKKk k KKKk kK KKk kK KKk K K Kk kK K Kk K
BJ_2 - EQUINO=2 | 9 9.00 | 9 Q.00  Fkk kK kkk ok k ok ok Kk ok ok ok Kk k ok KKk kK
37 . AVES [BK]
BK_1 - AVES=1 | 5 5.00 | 5 5.00  KkExkEk xR KK AR KKK
BK_2 - AVES=2 | 15 15.00 | 15 15,00 KKK kkk ok kok ok ok ok ok ok ok ok K ok ok ok ok K ok ok ok ok ok ok ok K ok ok ok K Kk k kK Kk k kK K
38 CRISEC [BL]
BL_1 - CRISEC=1 | 14 14.00 | 14 T4, Q0  KKHkkk ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok K ok ok ok ok K ok ok kK K ok ok ok K ok ok ok kK ok ok kK K ok
BL_2 - CRISEC=2 | 6 6.00 | 6.00  KEREAKKKKAK KKK KKK KKK



VALEURS PROPRES
APERCU DE LA PRECISION DES CALCULS : TRACE AVANT DIAGONALISATION .. 1.4167

SOMME DES VALEURS PROPRES .... 1.4167

HISTOGRAMME DES 19 PREMIERES VALEURS PROPRES

| NUMERO |  VALEUR | POURCENT.| POURCENT. |
| | PROPRE | | cumurLe |
1 0.4468 31.54 31.54 kA Rk Rk KKKk KKKk KKk kKK Rk KKk kKK kK kK kK kR Kk Kk
2 0.1416 10.00 41.54 ko k ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok
3 0.1340 9.46 50.99 Kkk ok ok ok ok ok ok kk ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok
4 0.0923 6.52 57.51 -
5 0.0835 5.89 63.40 Kk ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok
6 0.0809 5.71 69.11 Kok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok
7 0.0689 4.86 73.97 KKKk
8 0.0648 4.57 78.54 KKk
9 0.0572 4.04 82.59 AR KRk
10 0.0458 3.23 85.82 FoR KA KRR
11 0.0397 2.80 88.62 Rk kK
12 0.0390 2.75 91.37 FR KAk K
13 0.0285 2.01 93.38 FRAA AR
14 0.0236 1.67 95.05 *okkkk
15 0.0200 1.41 96.46 *oRkx
16 0.0168 1.19 97.65 *kkk
17 0.0156 1.10 98.75 *rk
18 0.0101 0.71 99.46 >
19 0.0077 0.54 100.00 *
EDITION SOMMAIRE DES VALEURS PROPRES SUIVANTES
20 = 0.0000 21 = 0.0000 22 = 0.0000 23 = 0.0000 24 = 0.0000
25 = 0.0000 26 = 0.0000 27 = 0.0000 28 = 0.0000 29 = 0.0000
30 = 0.0000 31 = 0.0000 32 = 0.0000 33 = 0.0000 34 = 0.0000
35 = 0.0000 36 = 0.0000 37 = 0.0000 38 = 0.0000 39 = 0.0000
40 = 0.0000 41 = 0.0000 42 = 0.0000 43 = 0.0000 44 = 0.0000
45 = 0.0000 46 = 0.0000 47 = 0.0000 48 = 0.0000 49 = 0.0000
50 = 0.0000 51 = 0.0000
RECHERCHE DE PALIERS (DIFFERENCES TROISIEMES)
| PALIER | VALEUR DU |
| ENTRE | PALIER |
| 1-- 2| S33L1.45 | RRR R Rk KRR KRR KRR KRR KRR K
| 3—— 4] —26.67 | *Hxxx
| e 7] -15.49 | **x
| 12-- 13] -15.20 | ***
| 17-- 18] -6.26 | *
| 13-- 14] -0.95 | *
| 9-- 10] -0.49 | *

RECHERCHE DE PALIERS ENTRE (DIFFERENCES SECONDES)

| PALIER | VALEUR DU |
| ENTRE | PALIER |
1-— 2 DOT AT | Ak
3-- 4 32.83 | wxwwrx
6-— 7 7.90 | *x
4-- 5 6.16 | **
12-- 13 5.63 | *
10-- 11 5.42 |
9-- 10 5.31 | *
17-- 18 3.11 | *
15-- 16 2.01 | *
13-- 14 1.28 | *
14-- 15 0.33 | *




COORDONNEES, CONTRIBUTIONS ET COSINUS CARRES DES MODALITES ACTIVES
AXES 1 A 5
MODALITES | COORDONNEES | CONTRIBUTIONS ‘ COSINUS CARRES
IDEN - LIBELLE P.REL DISTO | 3 4 5 2 3 4 | 1 2 3 4 5
1 . FELFP [AA]
AA_1 - FELFP=1 1.11  1.50 | -0.81 0.35 -0.55 0.13 0.00 | 1.6 0.9 2.5 0.2 0.0 | 0.44 0.08 0.20 0.01 0.00
AA_3 - FELFP=3 1.39  1.00 | 0.82 -0.25 0.25 0.02 -0.10 | 2.1 0.6 0.6 0.0 0.2 | 0.68 0.06 0.06 0.00 0.01
AA_4 - FELFP={4 0.28 9.00 | -0.87 -0.15 0.98 -0.63 0.50 | 0.5 0.0 2.0 1.2 0.8 | 0.08 0.00 0.11 0.04 0.03
; CONTRIBUTION CUMULEE = 4.2 1.6 5.2 1.4 1.0 +
2 . CEAPPT [AB]
AB_1 - CEAPPT=1 1.81 0.54 | 0.52 -0.05 0.38 -0.08 0.02 | 1.1 0.0 1.9 0.1 0.0 | 0.50 0.00 0.26 0.01 0.00
AB_2 - CEAPPT=2 0.97 1.86 | -0.96 0.09 -0.70 0.16 -0.03 | 2.0 0.1 3.5 0.3 0.0 | 0.50 0.00 0.26 0.01 0.00
+ + CONTRIBUTION CUMULEE = 3.1 0.1 5.4 0.4 0.0
3 . ARREND [AC]
AC_1 - ARREND=1 1.11  1.50 | -0.82 -0.05 -0.50 0.27 -0.45 | 1.7 0.0 2.1 0.9 2.7 | 0.45 0.00 0.17 0.05 0.14
AC_2 - ARREND=2 1.67 0.67 | 0.54 0.04 0.33 -0.18 0.30 | 1.1 0.0 1.4 0.6 1.8 | 0.45 0.00 0.17 0.05 0.14
+ CONTRIBUTION CUMULEE = 2.8 0.0 3.4 1.4 4.5
4 . CEAPTC [AD]
AD_1 - CEAPTC=1 1.94 0.43 | -0.49 0.31 0.16 -0.01 0.13 | 1.1 1.4 0.3 0.0 0.4 | 0.57 0.23 0.06 0.00 0.04
AD_2 - CEAPTC=2 0.83 2.33 | 1.15 -0.73 -0.36 0.02 -0.30 | 2.5 3.2 0.8 0.0 0.9 | 0.57 0.23 0.06 0.00 0.04
+ + CONTRIBUTION CUMULEE = 3.5 4.5 1.2 0.0 1.3 +
5 . INDMOF [AE]
AE_2 - INDMOF=2 2.22  0.25 | 0.30 0.11 0.07 0.26 -0.02 | 0.5 0.2 0.1 1.6 0.0 | 0.37 0.05 0.02 0.26 0.00
AE_3 - INDMOF=3 0.56 4.00 | -1.21 -0.45 -0.29 -1.02 0.07 | 1.8 0.8 0.4 6.3 0.0 | 0.37 0.05 0.02 0.26 0.00
‘ CONTRIBUTION CUMULEE = 2.3 1.0 0.4 7.9 0.0 +
6 . MOT [AF]
AF_1 - MOT=1 1.81 0.54 | -0.43 -0.10 0.19 -0.11 -0.18 | 0.7 0.1 0.5 0.2 0.7 | 0.34 0.02 0.07 0.02 0.06
AF_2 - MOT=2 0.97 1.86 | 0.79 0.19 -0.35 0.21 0.33 | 1.4 0.2 0.9 0.5 1.2 | 0.34 0.02 0.07 0.02 0.06
+ + CONTRIBUTION CUMULEE = 2.1 0.4 1.4 0.7 1.9
7 . MOP [AG]
AG_1 - MOP=1 0.69 3.00 | -1.24 -0.43 -0.42 -0.93 0.08 | 2.4 0.9 0.9 6.5 0.1 | 0.52 0.06 0.06 0.29 0.00
AG_2 - MOP=2 2.08 0.33 | 0.41 0.14 0.14 0.31 -0.03 | 0.8 0.3 0.3 2.2 0.0 | 0.52 0.06 0.06 0.29 0.00
+ + CONTRIBUTION CUMULEE = 3.2 1.2 1.2 8.6 0.1
8 . MOPAR [AH]
AH_1 - MOPAR=1 2.36 0.18 | -0.23 0.07 0.13 0.05 0.00 | 0.3 0.1 0.3 0.1 0.0 | 0.31 0.03 0.10 0.02 0.00
AH_2 - MOPAR=2 0.42 5.67 | 1.32 -0.42 -0.76 -0.30 -0.02 | 1.6 0.5 1.8 0.4 0.0 | 0.31 0.03 0.10 0.02 0.00
; CONTRIBUTION CUMULEE = 1.9 0.6 2.1 0.5 0.0 +
9 . CRECIN [AI]
AI_1 - CRECIN=1 1.53 0.82 | -0.76 -0.37 0.22 0.17 -0.08 | 2.0 1.5 0.5 0.5 0.1 | 0.70 0.17 0.06 0.04 0.01
AI_2 - CRECIN=2 1.25 1.22 | 0.93 0.45 -0.26 -0.21 0.10 | 2.4 1.8 0.6 0.6 0.2 | 0.70 0.17 0.06 0.04 0.01
+ + CONTRIBUTION CUMULEE = 4.4 3.3 1.2 1.1 0.3
10 . CECRCS [AJ]
AJ_1 - CECRCS=1 1.81 0.54 | -0.53 -0.17 0.20 0.11 -0.10 | 1.1 0.4 0.5 0.2 0.2 | 0.52 0.06 0.07 0.02 0.02
AJ_2 - CECRCS=2 0.97 1.86 | 0.98 0.32 -0.36 -0.21 0.18 | 2.1 0.7 1.0 0.5 0.4 | 0.52 0.06 0.07 0.02 0.02
+ CONTRIBUTION CUMULEE = 3.2 1.1 1.5 0.7 0.6
11 CEATRC [AK]
AK_1 - CEATRC=1 0.69 3.00 | -0.55 -0.32 0.77 0.97 0.66 | 0.5 0.5 3.1 7.1 3.7 | 0.10 0.03 0.20 0.31 0.15
AK_2 - CEATRC=2 2.08 0.33 | 0.18 0.11 -0.26 -0.32 -0.22 | 0.2 0.2 1.0 2.4 1.2 | 0.10 0.03 0.20 0.31 0.15
+ + CONTRIBUTION CUMULEE = 0.6 0.7 4.1 9.4 4.9
12 . CEASCO [AL]
AL_1 - CEASCO=1 2.22  0.25 | -0.04 0.15 0.04 -0.11 -0.21 | 0.0 0.3 0.0 0.3 1.2 | 0.01 0.09 0.01 0.05 0.17
AL_2 - CEASCO=2 0.56 4.00 | 0.17 -0.59 -0.16 0.44 0.83 | 0.0 1.4 0.1 1.2 4.6 | 0.01 0.09 0.01 0.05 0.17
; CONTRIBUTION CUMULEE = 0.0 1.7 0.1 1.5 5.8 +
13 AT [AM]
AM_1 - AT=1 0.69 3.00 | -1.13 -0.29 -0.39 -0.57 -0.03 2.0 0.4 0.8 2.4 0.0 | 0.42 0.03 0.05 0.11 0.00
AM_2 - AT=2 0.28  9.00 0.03 -0.71 2.16 0.42 0.83 0.0 1.0 9.7 0.5 2.3 | 0.00 0.06 0.52 0.02 0.08
AM_3 - AT=3 0.14 19.00 0.21 -1.09 0.89 1.03 -3.39 0.0 1.2 0.8 1.6 19.1 | 0.00 0.06 0.04 0.06 0.61
AM_4 - AT=4 1.67  0.67 0.45 0.33 -0.27 0.08 0.16 0.7 1.3 0.9 0.1 0.5 | 0.30 0.16 0.11 0.01 0.04
; CONTRIBUTION CUMULEE = 2.7 3.8 12.2 4.7 22.0 +
14 . CEACL [AN]
AN_1 - CEACL=1 0.69 3.00 | -0.83 -0.48 0.01 -0.32 -0.91 1.1 1.1 0.0 0.8 6.8 | 0.23 0.08 0.00 0.03 0.27
AN_2 - CEACL=2 0.56  4.00 0.70 -0.87 0.88 0.21 0.83 0.6 2.9 3.2 0.3 4.6 | 0.12 0.19 0.19 0.01 0.17
AN_3 - CEACL=3 0.56  4.00 0.30 1.00 0.38 0.16 0.15 0.1 3.9 0.6 0.1 0.1 | 0.02 0.25 0.04 0.01 0.01
AN_4 - CEACL=4 0.97 1.86 0.02 0.27 -0.73 0.02 0.09 0.0 0.5 3.9 0.0 0.1 | 0.00 0.04 0.29 0.00 0.00
; CONTRIBUTION CUMULEE = 1.8 8.5 7.7 1.2 11.7 +
15 . CEAPP [a0]
AO_1 - CEAPP=1 0.83 2.33 | -1.07 -0.09 -0.64 0.71 0.30 2.1 0.1 2.5 4.5 0.9 | 0.49 0.00 0.17 0.21 0.04
AO_2 - CEAPP=2 0.56  4.00 0.41 1.84 0.17 -0.25 -0.17 0.2 13.3 0.1 0.4 0.2 | 0.04 0.85 0.01 0.02 0.01
AO_3 - CEAPP=3 0.69  3.00 1.14 -0.81 -0.38 0.11 -0.24 2.0 3.2 0.7 0.1 0.5 | 0.43 0.22 0.05 0.00 0.02
AO_4 - CEAPP=4 0.42  5.67 0.13 -0.57 0.48 -0.51 -0.24 0.0 0.9 0.7 1.2 0.3 | 0.00 0.06 0.04 0.05 0.01
AO_5 - CEAPP=5 0.28 9.00 | -0.65 -0.52 1.78 -1.12 0.38 0.3 0.5 6.6 3.8 0.5 | 0.05 0.03 0.35 0.14 0.02
' CONTRIBUTION CUMULEE = 4.6 18.0 10.7 9.9 2.3 +
16 CEAMN [AP]
AP_1 - CEAMN=1 1.25 1.22 | -0.87 -0.37 0.18 0.04 -0.11 | 2.1 1.2 0.3 0.0 0.2 | 0.63 0.11 0.03 0.00 0.01
AP_2 - CEAMN=2 1.53  0.82 | 0.72 0.31 -0.15 -0.03 0.09 | 1.7 1.0 0.2 0.0 0.2 | 0.63 0.11 0.03 0.00 0.01
+ CONTRIBUTION CUMULEE = 3.9 2.2 0.6 0.0 0.3




MODALITES | COORDONNEES | CONTRIBUTIONS | COSINUS CARRES
IDEN - LIBELLE P.REL DISTO | 3 4 5 2 3 4 | 1 2 3 4 5
17 . CEARF [2Q]
AQ_1 - CEARF=1 1.53 0.82 | -0.52 0.29 0.29 -0.06 -0.14 | 0.9 0.9 1.0 0.1 0.3 | 0.33 0.10 0.11 0.00 0.02
AQ_2 - CEARF=2 1.25 1.22 | 0.63 -0.36 -0.36 0.07 0.17 | 1.1 1.1 1.2 0.1 0.4 | 0.33 0.10 0.11 0.00 0.02
; CONTRIBUTION CUMULEE = 2.0 2.0 2.2 0.1 0.7 +
18 TRATOR [AR]
AR_1 - TRATOR=1 0.42 5.67 | -1.18 -0.45 0.01 -1.58 -0.29 | 1.3 0.6 0.0 11.2 0.4 | 0.24 0.04 0.00 0.44 0.01
AR_2 - TRATOR=2 0.14 19.00 | -1.39 -0.25 -1.37 -0.34 0.73 | 0.6 0.1 2.0 0.2 0.9 | 0.10 0.00 0.10 0.01 0.03
AR_3 - TRATOR=3 0.42 5.67 | 0.41 -0.93 0.96 0.43 -0.71 | 0.2 2.6 2.9 0.8 2.5 | 0.03 0.15 0.16 0.03 0.09
AR_4 - TRATOR=4 1.67 0.67 | 0.38 0.35 -0.04 0.22 0.25 | 0.5 1.4 0.0 0.9 1.2 | 0.22 0.18 0.00 0.07 0.09
AR_5 - TRATOR=5 0.14 19.00 | -0.87 0.21 -1.05 1.12 -0.71 | 0.2 0.0 1.1 1.9 0.8 | 0.04 0.00 0.06 0.07 0.03
+ CONTRIBUTION CUMULEE = 2.8 4.7 6.0 15.0 5.8 +
19 IRRIG [AS]
AS_1 - IRRIG=1 2.08 0.33 | 0.09 0.20 0.31 0.05 -0.18 | 0.0 0.6 1.5 0.1 0.8 | 0.02 0.12 0.28 0.01 0.10
AS_2 - IRRIG=2 0.69 3.00 | -0.26 -0.59 -0.92 -0.16 0.54 | 0.1 1.7 4.4 0.2 2.4 | 0.02 0.12 0.28 0.01 0.10
CONTRIBUTION CUMULEE = 0.1 2.3 5.9 0.3 3.2
20 TS [AT]
AT_1 - TS=1 1.39 1.00 | -0.87 0.01 0.01 0.03 0.19 | 2.4 0.0 0.0 0.0 0.6 | 0.76 0.00 0.00 0.00 0.04
AT_2 - TS=2 1.39 1.00 | 0.87 -0.01 -0.01 -0.03 -0.19 | 2.4 0.0 0.0 0.0 0.6 | 0.76 0.00 0.00 0.00 0.04
+ CONTRIBUTION CUMULEE = 4.7 0.0 0.0 0.0 1.3 +
21 . EQTR [AU]
AU_1 - EQTR-1 1.67 0.67 | -0.55 0.43 0.08 -0.24 0.09 | 1.1 2.2 0.1 1.0 0.2 | 0.46 0.28 0.0l 0.08 0.01
AU_2 - EQTR=2 1.11  1.50 | 0.83 -0.64 -0.12 0.36 -0.13 | 1.7 3.3 0.1 1.5 0.2 | 0.46 0.28 0.01 0.08 0.01
‘ CONTRIBUTION CUMULEE = 2.8 5.4 0.2 2.6 0.4 +
22 . COLH [AV]
AV_1 - COLH=1 1.53  0.82 | -0.64 0.28 0.09 -0.14 0.17 | 1.4 0.9 0.1 0.3 0.5 | 0.49 0.10 0.01 0.02 0.04
AV_2 - COLH=2 1.25 1.22 | 0.78 -0.34 -0.11 0.17 -0.21 | 1.7 1.0 0.1 0.4 0.7 | 0.49 0.10 0.01 0.02 0.04
+ CONTRIBUTION CUMULEE = 3.1 1.9 0.2 0.7 1.2 +
24 CONSERV [AX]
AX_1 - CONSERV=1 1.11  1.50 | -0.67 -0.52 0.67 -0.14 -0.11 | 1.1 2.1 3.8 0.2 0.2 | 0.30 0.18 0.30 0.01 0.01
AX_2 - CONSERV=2 1.67 0.67 | 0.45 0.35 -0.45 0.09 0.08 | 0.7 1.4 2.5 0.2 0.1 | 0.30 0.18 0.30 0.01 0.01
+ CONTRIBUTION CUMULEE = 1.9 3.5 6.3 0.4 0.3 +
26 . CANA [AZ]
AZ_1 - CANA=1 1.94 0.43 | -0.35 0.01 0.21 -0.09 -0.04 | 0.5 0.0 0.6 0.2 0.0 | 0.28 0.00 0.10 0.02 0.00
AZ_2 - CANA=2 0.69 3.00 | 1.12 -0.07 -0.47 -0.21 0.12 | 1.9 0.0 1.1 0.3 0.1 | 0.42 0.00 0.07 0.0l 0.00
AZ_4 - CANA=4 0.14 19.00 | -0.71 0.14 -0.59 2.24 -0.03 | 0.2 0.0 0.4 7.6 0.0 | 0.03 0.00 0.02 0.27 0.00
+ CONTRIBUTION CUMULEE = 2.6 0.0 2.1 8.1 0.2 +
27 CULTEM [BA]
BA_1l - CULTEM=1 0.83 2.33 | -1.18 -0.32 -0.53 -0.59 -0.05 | 2.6 0.6 1.7 3.1 0.0 | 0.60 0.04 0.12 0.15 0.00
BA_2 - CULTEM=2 1.94 0.43 | 0.51 0.14 0.23 0.25 0.02 | 1.1 0.3 0.7 1.3 0.0 | 0.60 0.04 0.12 0.15 0.00
CONTRIBUTION CUMULEE = 3.7 0.9 2.5 4.4 0.0
28 . CITRUS [BB]
BB_1 - CITRUS=1 1.39 1.00 | -0.85 -0.30 0.15 0.09 0.25 | 2.3 0.9 0.2 0.1 1.0 | 0.73 0.09 0.02 0.01 0.06
BB_2 - CITRUS=2 0.69 3.00 | 0.99 -0.32 -0.21 -0.04 -0.94 | 1.5 0.5 0.2 0.0 7.3 | 0.32 0.03 0.01 0.00 0.29
BB_3 - CITRUS=3 0.28 9.00 | 1.36 -0.73 -0.63 -0.10 1.08 | 1.1 1.0 0.8 0.0 3.9 | 0.21 0.06 0.04 0.00 0.13
BB_4 - CITRUS=4 0.42 5.67 | 0.29 2.01 0.28 -0.16 0.02 | 0.1 11.9 0.2 0.1 0.0 | 0.02 0.71 0.01 0.00 0.00
CONTRIBUTION CUMULEE = 5.0 14.3 1.5 0.3 12.2
29 . HORTIC [BC]
BC_1 - HORTIC=1 1.39  1.00 | -0.17 0.35 0.09 0.24 -0.38 | 0.1 1.2 0.1 0.8 2.4 | 0.03 0.12 0.01 0.06 0.15
BC_2 - HORTIC=2 1.39 1.00 | 0.17 -0.35 -0.09 -0.24 0.38 | 0.1 1.2 0.1 0.8 2.4 | 0.03 0.12 0.0l 0.06 0.15
+ CONTRIBUTION CUMULEE = 0.2 2.4 0.2 1.7 4.9 +
30 . CAFE [BD]
BD_1 - CAFE=1 1.94 0.43 | -0.53 0.14 0.23 0.10 -0.06 | 1.2 0.3 0.8 0.2 0.1 | 0.66 0.05 0.12 0.02 0.01
BD_2 - CAFE=2 0.83 2.33 | 1.24 -0.33 -0.53 -0.24 0.14 | 2.9 0.6 1.8 0.5 0.2 | 0.66 0.05 0.12 0.02 0.01
; CONTRIBUTION CUMULEE = 4.1 0.9 2.5 0.7 0.3 +
31 OUTRAS [BE]
BE_1 - OUTRAS=1 1.53  0.82 | -0.10 -0.01 -0.35 -0.22 -0.23 | 0.0 0.0 1.4 0.8 1.0 | 0.01 0.00 0.15 0.06 0.06
BE_2 - OUTRAS=2 1.25 1.22 | 0.13 0.01 0.43 0.26 0.28 | 0.0 0.0 1.7 0.9 1.2 | 0.01 0.00 0.15 0.06 0.06
+ CONTRIBUTION CUMULEE = 0.1 0.0 3.1 1.7 2.1 +
32 CULTPM [BF]
BF_1 - CULTPM=1 2.08 0.33 | -0.41 0.09 0.15 0.08 0.00 | 0.8 0.1 0.3 0.1 0.0 | 0.49 0.03 0.06 0.02 0.00
BF_2 - CULTPM=2 0.56 4.00 | 1.34 -0.68 -0.52 -0.16 0.17 | 2.2 1.8 1.1 0.2 0.2 | 0.45 0.11 0.07 0.01 0.01
BF_3 - CULTPM=3 0.14 19.00 | 0.74 1.33 -0.13 -0.52 -0.74 | 0.2 1.7 0.0 0.4 0.9 | 0.03 0.09 0.00 0.01 0.03
; CONTRIBUTION CUMULEE = 3.2 3.7 1.5 0.7 1.1 +
33 . CORTE [BG]
BG_1 - CORTE=1 1.11 1.50 | -0.93 -0.26 -0.37 0.46 -0.31 | 2.1 0.5 1.2 2.5 1.3 | 0.58 0.05 0.09 0.14 0.06
BG_2 - CORTE=2 1.67 0.67 | 0.62 0.18 0.25 -0.31 0.21 | 1.4 0.4 0.8 1.7 0.8 | 0.58 0.05 0.09 0.14 0.06
+ CONTRIBUTION CUMULEE = 3.6 0.9 1.9 4.2 2.1 +
34 LEITE [BH]
BH_1 - LEITE=1 0.97 1.86 | -1.05 -0.16 -0.40 0.24 0.24 | 2.4 0.2 1.1 0.6 0.7 | 0.60 0.01 0.08 0.03 0.03
BH_2 - LEITE=2 1.81 0.54 | 0.57 0.08 0.21 -0.13 -0.13 | 1.3 0.1 0.6 0.3 0.4 | 0.60 0.01 0.08 0.03 0.03
CONTRIBUTION CUMULEE = 3.7 0.3 1.7 0.9 1.0




MODALITES | COORDONNEES | CONTRIBUTIONS | COSINUS CARRES
IDEN - LIBELLE P.REL DISTO | 2 3 4 5 2 3 4 | 1 2 3 4 5
35 . SUINO [BI]
BI_1 - SUINO=1 1.11  1.50 | -1.00 -0.19 -0.17 0.37 0.23 | 0.3 0.2 1.7 0.7 | 0.67 0.02 0.02 0.09 0.03
BI_2 - SUINO=2 1.67 0.67 | 0.67 0.13 0.11 -0.25 -0.15 | 0.2 0.2 1.1 0.5 | 0.67 0.02 0.02 0.09 0.03
; CONTRIBUTION CUMULEE = 0.5 0.4 2.8 1.1
36 . EQUINO [BJ]
BJ_1 - EQUINO=1 1.53  0.82 | -0.67 0.35 0.10 -0.21 0.16 | 1.3 0.1 0.7 0.5 | 0.55 0.15 0.01 0.06 0.03
BJ_2 - EQUINO=2 1.25 1.22 | 0.82 -0.42 -0.12 0.26 -0.20 | 1.6 0.1 0.9 0.6 | 0.55 0.15 0.01 0.06 0.03
+ CONTRIBUTION CUMULEE = 2.9 0.3 1.7 1.1 +
37 . AVES [BK]
BK_1 - AVES=1 0.69 3.00 | -1.14 -0.14 -0.65 0.40 0.37 | 0.1 2.2 1.2 1.1 | 0.44 0.01 0.14 0.05 0.04
BK_2 - AVES=2 2.08 0.33 | 0.38 0.05 0.22 -0.13 -0.12 | 0.0 0.7 0.4 0.4 | 0.44 0.01 0.14 0.05 0.04
CONTRIBUTION CUMULEE = 0.1 2.9 1.6 1.5
38 . CRISEC [BL]
BL_1 - CRISEC=1 1.94 0.43 | -0.34 0.32 -0.06 0.20 -0.19 | 1.4 0.0 0.8 0.8 | 0.27 0.23 0.01 0.09 0.08
BL_2 - CRISEC=2 0.83 2.33 | 0.80 -0.74 0.13 -0.47 0.43 | 3.2 0.1 2.0 1.9 | 0.27 0.23 0.01 0.09 0.08
+ CONTRIBUTION CUMULEE = 4.6 0.2 2.8 2.7 +




COORDONNEES ET VALEURS-TEST DES MODALITES

AXES 1 A 5
MODALITES | VALEURS-TEST | COORDONNEES
| | \
IDEN - LIBELLE EFF. P.ABS | 1 2 3 4 5 | DpisTo.
1 FELFP [AA]
AA_1 - FELFP=1 8 8.00 | -2.9 1.2 -2.0 0.5 0.0 | -0.81 0.35 -0.55 0.13 0.00 | 1.50
AA_2 - FELFP=2 0 0.00 | 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 | 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00
AA_3 - FELFP=3 10 10.00 | 3.6 -1.1 1.1 0.1 -0.5 | 0.82 =-0.25 0.25 0.02 =-0.10 | 1.00
AA_4 - FELFP=4 2 2.00 | -1.3 -0.2 1.4 -0.9 0.7 | -0.87 -0.15 0.98 -0.63 0.50 | 9.00
2 CEAPPT [AB]
AB_1 - CEAPPT=1 13 13.00 | 3.1 -0.3 2.2 -0.5 0.1 | 0.52 -0.05 0.38 -0.08 0.02 | 0.54
AB_2 - CEAPPT=2 7 7.00 | -3.1 0.3 -2.2 0.5 -0.1 | -0.96 0.09 -0.70 0.16 =-0.03 | 1.86
3 ARREND [AC]
AC_1 - ARREND=1 8 8.00 | -2.9 -0.2 -1.8 1.0 -1.6 | -0.82 =-0.05 -0.50 0.27 =-0.45 | 1.50
AC_2 - ARREND=2 12 12.00 | 2. 0.2 1.8 -1.0 1.6 | 0.54 0.04 0.33 -0.18 0.30 | 0.67
4 CEAPTC [AD]
AD_1 - CEAPTC=1 14 14.00 | -3.3 2.1 1.0 -0.1 0.9 | =-0.49 0.31 0.16 =-0.01 0.13 | 0.43
AD_2 - CEAPTC=2 6 6.00 | 3.3 -2.1 -1.0 0.1 -0.9 | 1.15 -0.73 -0.36 0.02 -0.30 | 2.33
5 INDMOF [AE]
AE_1 - INDMOF=1 0 0.00 | 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 | 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00
AE_2 - INDMOF=2 16 16.00 | 2.6 1.0 0.6 2.2 -0.2 | 0.30 0.11 0.07 0.26 -0.02 | 0.25
AE_3 - INDMOF=3 4.00 | -2.6 -1.0 -0.6 =-2.2 0.2 | =-1.21 =-0.45 =-0.29 -1.02 0.07 | 4.00
6 . MOT [AF]
AF_1 - MOT=1 13 13.00 | -2.5 -0.6 1.1 -0.7 -1.0 | =-0.43 =-0.10 0.19 -0.11 -0.18 | 0.54
AF_2 - MOT=2 7 7.00 | 2.5 0.6 -1.1 0.7 1.0 | 0.79 0.19 -0.35 0.21 0.33 | 1.86
7 MOP [AG]
AG_1 - MOP=1 5 5.00 | -3.1 -1.1 -1.1 -2.3 0.2 | -1.24 -0.43 -0.42 -0.93 0.08 | 3.00
AG_2 - MOP=2 15 15.00 | 3.1 1.1 1.1 2.3 -0.2 | 0.41 0.14 0.14 0.31 -0.03 | 0.33
8 MOPAR [AH]
AH_1 - MOPAR=1 17 17.00 | -2.4 0.8 1.4 0.6 0.0 | =-0.23 0.07 0.13 0.05 0.00 | 0.18
AH_2 - MOPAR=2 3 3.00 | 2.4 -0.8 -1.4 -0.6 0.0 | 1.32 -0.42 -0.76 -0.30 -0.02 | 5.67
9 CRECIN [AT]
AI_1 - CRECIN=1 11 11.00 | -3.6 -1.8 1.0 0.8 -0.4 | =-0.76 =-0.37 0.22 0.17 -0.08 | 0.82
AI_2 - CRECIN=2 9 9.00 | 3. 1.8 -1.0 -0.8 0.4 | 0.93 0.45 -0.26 -0.21 0.10 | 1.22
10 . CECRCS [AJ]
AJ_1 - CECRCS=1 13 13.00 | -3.1 -1.0 1.2 0.7 -0.6 | =-0.53 =-0.17 0.20 0.11 =-0.10 | 0.54
AJ_2 - CECRCS=2 7 7.00 | 3.1 1.0 -1.2 -0.7 0.6 | 0.98 0.32 -0.36 -0.21 0.18 | 1.86
11 . CEATRC [AK]
AK_1 - CEATRC=1 5 5.00 | -1.4 -0.8 1.9 2.4 1.7 | -0.55 -0.32 0.77 0.97 0.66 | 3.00
AK_2 - CEATRC=2 15 15.00 | 1.4 0.8 -1.9 -2.4 -1.7 | 0.18 0.11 -0.26 =-0.32 -0.22 | 0.33
12 . CEASCO [AL]
AL_1 - CEASCO=1 16 16.00 | -0.4 1.3 0.4 -1.0 -1.8 | -0.04 0.15 0.04 -0.11 -0.21 | 0.25
AL_2 - CEASCO=2 4 4.00 | 0.4 -1.3 -0.4 1.0 1.8 | 0.17 -0.59 -0.16 0.44 0.83 | 4.00
13 . AT [AM]
AM_1 - AT=1 5 5.00 -2.8 -0.7 -1.0 -1.4 -0.1 -1.13 -0.29 -0.39 -0.57 -0.03 3.00
AM_2 - AT=2 2 2.00 0.0 -1.0 3.1 0.6 1.2 0.03 -0.71 2.16 0.42 0.83 9.00
AM_3 - AT=3 1 1.00 0.2 -1.1 0.9 1.0 -3.4 0.21 -1.09 0.89 1.03 -3.39 19.00
AM_4 - AT=4 12 12.00 2.4 1.8 -1.5 0.4 0.8 0.45 0.33 -0.27 0.08 0.16 0.67
14 . CEACL [AN]
AN_1 - CEACL=1 5 5.00 -2.1 -1.2 0.0 -0.8 -2.3 -0.83 -0.48 0.01 -0.32 -0.91 3.00
AN_2 - CEACL=2 4 4.00 1.5 -1.9 1.9 0.5 1.8 0.70 -0.87 0.88 0.21 0.83 4.00
AN_3 - CEACL=3 4 4.00 0.7 2.2 0.8 0.3 0.3 0.30 1.00 0.38 0.16 0.15 4.00
AN_4 - CEACL=4 7 7.00 0.1 0.9 -2.3 0.1 0.3 0.02 0.27 -0.73 0.02 0.09 1.86
15 . CEAPP [AO]
AO_1 - CEAPP=1 6 6.00 -3.1 -0.3 -1.8 2.0 0.9 -1.07 -0.09 -0.64 0.71  0.30 2.33
AO_2 - CEAPP=2 4 4.00 0.9 4.0 0.4 -0.6 -0.4 0.41 1.84 0.17 -0.25 =-0.17 4.00
AO_3 - CEAPP=3 5 5.00 2.9 -2.0 -1.0 0.3 -0.6 1.14 -0.81 -0.38 0.11 -0.24 3.00
AO_4 - CEAPP=4 3 3.00 0.2 -1.0 0.9 -0.9 -0.4 0.13 -0.57 0.48 -0.51 -0.24 5.67
AO_5 - CEAPP=5 2 2.00 -0.9 -0.8 2.6 -1.6 0.6 -0.65 -0.52 1.78 -1.12 0.38 9.00




MODALITES | VALEURS-TEST | COORDONNEES

IDEN - LIBELLE EFF. P.ABS | 1 2 3 4 5 | DpisTo.
16 . CEAMN [AP]

AP_1 - CEAMN=1 9 9.00 | -3.4 -1.5 0.7 0.1 -0.4 | -0.87 -0.37 0.18 0.04 -0.11 | 1.22

AP_2 - CEAMN=2 11 11.00 | 3.4 1.5 -0.7 -0.1 0.4 | 0.72 0.31 -0.15 -0.03 0.09 | 0.82
17 CEARF [AQ]

AQ_1 - CEARF=1 11 11.00 | -2.5 1.4 1.4 -0.3 -0.7 | =-0.52 0.29 0.29 =-0.06 =-0.14 | 0.82

AQ_2 - CEARF=2 9 9.00 | 2.5 -1.4 -1.4 0.3 0.7 | 0.63 -0.36 -0.36 0.07 0.17 | 1.22
18 TRATOR [AR]

AR_1 - TRATOR=1 3 3.00 | -2.2 -0.8 0.0 -2.9 -0.5 | -1.18 -0.45 0.01 -1.58 =-0.29 | 5.67

AR_2 - TRATOR=2 1 1.00 | -1.4 -0.2 -1.4 -0.3 0.7 | -1.39 -0.25 -1.37 -0.34 0.73 | 19.00

AR_3 - TRATOR=3 3 3.00 | 0.8 -1.7 1.8 0.8 -1.3 | 0.41 -0.93 0.96 0.43 -0.71 | 5.67

AR_4 - TRATOR=4 12 12.00 | 2.0 1.9 -0.2 1.2 1.3 | 0.38 0.35 -0.04 0.22 0.25 | 0.67

AR_5 - TRATOR=5 1 1.00 | -0.9 0.2 -1.1 1.1 -0.7 | -0.87 0.21 -1.05 1.12 -0.71 | 19.00
19 IRRIG [AS]

AS_1 - IRRIG=1 15 15.00 | 0.7 1.5 2.3 0.4 -1.4 | 0.09 0.20 0.31 0.05 -0.18 | 0.33

AS_2 - IRRIG=2 5 5.00 | -0.7 -1.5 -2.3 -0.4 1.4 | -0.26 =-0.59 =-0.92 -0.16 0.54 | 3.00
20 . TS [AT]

AT_1 - TS=1 10 10.00 | -3.8 0.0 0.1 0.1 0.8 | =-0.87 0.01 0.01 0.03 0.19 | 1.00

AT_2 - TS=2 10 10.00 | 3.8 0.0 -0.1 -0.1 -0.8 | 0.87 -0.01 =-0.01 =-0.03 -0.19 | 1.00
21 EQTR [AU]

AU_1l - EQTR=1 12 12.00 | -2.9 2.3 0.4 -1.3 0.5 | -0.55 0.43 0.08 -0.24 0.09 | 0.67

AU_2 - EQTR=2 8 8.00 | 2.9 -2.3 -0.4 1.3 -0.5| 0.83 -0.64 -0.12 0.36 -0.13 | 1.50
22 COLH [AV]

AV_1 - COLH=1 11 11.00 | -3.1 1.4 0.4 -0.7 0.8 | -0.64 0.28 0.09 -0.14 0.17 | 0.82

AV_2 - COLH=2 9 9.00 | 3.1 -1.4 -0.4 0.7 -0.8 | 0.78 -0.34 -0.11 0.17 -0.21 | 1.22
24 . CONSERV [AX]

AX_1 - CONSERV=1 8 8.00 | -2.4 -1.8 2.4 -0.5 -0.4 | -0.67 -0.52 0.67 -0.14 -0.11 | 1.50

AX_2 - CONSERV=2 12 12.00 | 2.4 1.8 -2.4 0.5 0.4 | 0.45 0.35 -0.45 0.09 0.08 | 0.67
26 CANA [AZ]

AZ_1 - CANA=1 14 14.00 | -2.3 0.1 1.4 -0.6 -0.3 | =-0.35 0.01 0.21 =-0.09 =-0.04 | 0.43

AZ_2 - CANA=2 5 5.00 | 2.8 -0.2 -1.2 -0.5 0.3 | 1.12 -0.07 -0.47 -0.21 0.12 | 3.00

AZ_3 - CANA=3 0 0.00 | 0.0 o0.0 0.0 0.0 0.0 | 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00

AZ_4 - CANA=4 1 1.00 | -0.7 0.1 -0.6 2.2 0.0 | =-0.71 0.14 -0.59 2.24 -0.03 | 19.00
27 CULTEM [BA]

BA_1 - CULTEM=1 6 6.00 | -3.4 -0.9 -1.5 -1.7 -0.1 | ~-1.18 -0.32 -0.53 -0.59 -0.05 | 2.33

BA_2 - CULTEM=2 14 14.00 | 3.4 0.9 1.5 1.7 0.1 ] 0.51 0.14 0.23 0.25 0.02 | 0.43
28 CITRUS [BB]

BB_1 - CITRUS=1 10 10.00 | -3.7 -1.3 0.6 0.4 1.1 | -0.85 -0.30 0.15 0.09 0.25 | 1.00

BB_2 - CITRUS=2 5 5.00 | 2.5 -0.8 -0.5 -0.1 -2.4 | 0.99 -0.32 -0.21 -0.04 -0.94 | 3.00

BB_3 - CITRUS=3 2 2.00 | 2.0 -1.1 -0.9 -0.1 1.6 | 1.36 -0.73 -0.63 -0.10 1.08 | 9.00

BB_4 - CITRUS=4 3 3.00 | 0.5 3.7 0.5 -0.3 0.0 | 0.29 2.01 0.28 -0.16 0.02 | 5.67
29 . HORTIC [BC]

BC_1 - HORTIC=1 10 10.00 | -0.7 1.5 0.4 1.0 -1.7 | =-0.17 0.35 0.09 0.24 -0.38 | 1.00

BC_2 - HORTIC=2 10 10.00 | 0.7 -1.5 -0.4 -1.0 1.7 | 0.17 -0.35 -0.09 -0.24 0.38 | 1.00
30 . CAFE [BD]

BD_1 - CAFE=1 14 14.00 | -3.5 0.9 1.5 0.7 -0.4 | -0.53 0.14 0.23 0.10 -0.06 | 0.43

BD_2 - CAFE=2 6 6.00 | 3.5 -0.9 -1.5 -0.7 0.4 | 1.24 -0.33 -0.53 -0.24 0.14 | 2.33
31 . OUTRAS [BE]

BE_1 - OUTRAS=1 11 11.00 | -0.5 0.0 -1.7 -1.0 -1.1 | =-0.10 -0.01 =-0.35 =-0.22 -0.23 | 0.82

BE_2 - OUTRAS=2 9 9.00 | 0.5 0.0 1.7 1.0 1.1 | 0.13 0.0l 0.43 0.26 0.28 | 1.22
32 CULTPM [BF]

BF_1 - CULTPM=1 15 15.00 | -3.1 0.7 1.1 0.6 0.0 | =-0.41 0.09 0.15 0.08 0.00 | 0.33

BF_2 - CULTPM=2 4 4.00 | 2.9 -1.5 -1.1 -0.3 0.4 | 1.34 -0.68 -0.52 -0.16 0.17 | 4.00

BF_3 - CULTPM=3 1 1.00 | 0.7 1.3 -0.1 -0.5 -0.7 | 0.74 1.33 -0.13 -0.52 -0.74 | 19.00
33 . CORTE [BG]

BG_1 - CORTE=1 8 8.00 | -3.3 -0.9 -1.3 1.6 -1.1 | =-0.93 -0.26 -0.37 0.46 -0.31 | 1.50

BG_2 - CORTE=2 12 12.00 | 3.3 0.9 1.3 -1.6 1.1 | 0.62 0.18 0.25 =-0.31 0.21 | 0.67




MODALITES | VALEURS-TEST | COORDONNEES

IDEN - LIBELLE EFF. P.ABS | 1 2 3 4 5 | DpisTo.
34 . LEITE [BH]

BH_1 - LEITE=1 7 7.00 | -3.4 -0.5 -1 0. 0.8 | -1.05 -0.16 =-0.40 0.24 0.24 | 1.86

BH_2 - LEITE=2 13 13.00 | 3. 0.5 1 -0.8 -0.8 | 0.57 0.08 0.21 -0.13 -0.13 | 0.54
35 . SUINO [BI]

BI_1 - SUINO=1 8 8.00 | -3.6 =-0.7 -0. 1. 0.8 | -1.00 -0.19 =-0.17 0.37 0.23 | 1.50

BI_2 - SUINO=2 12 12.00 | 3. 0.7 0.6 -1.3 -0.8 | 0.67 0.13 0.11 -0.25 -0.15 | 0.67
36 EQUINO [BJ]

BJ_1 - EQUINO=1 11 11.00 | -3. 1.7 0.5 -1. 0.8 | -0.67 0.35 0.10 -0.21 0.16 | 0.82

BJ_2 - EQUINO=2 9 9.00 | 3.2 -1.7 -0 1.0 -0.8 | 0.82 -0.42 -0.12 0.26 -0.20 | 1.22
37 AVES [BK]

BK_1 - AVES=1 5 5.00 | -2.9 -0.4 -1. 1. 0.9 | -1.14 -0.14 -0.65 0.40 0.37 | 3.00

BK_2 - AVES=2 15 15.00 | 2. 0. 1 -1.0 -0.9 | 0.38 0.05 0.22 -0.13 =-0.12 | 0.33
38 . CRISEC [BL]

BL_1 - CRISEC=1 14 14.00 | -2. 2.1 -0. 1.3 -1.2 | -0.34 0.32 -0.06 0.20 =-0.19 | 0.43

BL_2 - CRISEC=2 6 6.00 | 2.3 -2.1 0.4 -1. 1.2 | 0.80 -0.74 0.13 -0.47 0.43 | 2.33




CLASSIFICATION HIERARCHIQUE (VOISINS RECIPROQUES)

SUR LES 10 PREMIERS AXES FACTORIELS
DESCRIPTION DES NOEUDS
NUM. AINE BENJ EFF. POIDS INDICE HISTOGRAMME DES INDICES DE NIVEAU
21 14 11 2 2.00 0.00345 *
22 15 20 2 2.00 0.00372 *
23 16 12 2 2.00 0.00669  **
24 3 2 2 2.00 0.00797  **
25 22 18 3 3.00  0.01461  ***x
26 21 23 4 4.00 0.01818  **xx
27 4 5 2 2.00 0.01927  **k*x
28 24 19 3 3.00  0.02034  kxxxx
29 9 1 2 2.00  0.02378  xrkkkx
30 26 10 5 5.00  0.04117  ****xxkkkx
31 7 28 4 4,00 0.05129  kkAkkkkkkakx
32 17 6 2 2.00  0.05671  *EkkAAAKKKKkK
33 25 13 4 4.00  0.05698  *kkkxkrHKAAAK
34 32 31 6 6.00  0.06951  **kkkkkkhkhrkkkx
35 27 s 3 3.00  0.07792  kkkkkkkrkkkkkrkkkxH
36 34 29 8 8_00 0_07960 kK k ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok
37 33 35 7 7.00 0_12997 Kk kkkkkhkkhkhkhkhkkhkkhkkhkkkkkhkkkkkkx
38 30 37 12 12,00  0.16944  **kkkkkkkkkkkkkkkkkk ko kk koA k koA kA KK
39 38 36 20 20_00 0_36517 ko k ok k ke k k ok k ok ok ok ok ks k ok ok ok ok ok sk ke ok ke ok ok ok sk ok ok ke ok ok ok sk ok ok ke ok ok ok sk ok ok ke ok ok ok sk ok ok ke ok ok ok sk ke ok ke ok ok ok ok ok sk ke ok ok ok ok ke k ke k ok ok ok ok ok
SOMME DES INDICES DE NIVEAU = 1.21577

DESCRIPTION DES NOEUDS DE LA HIERACHIE

(INDICES EN POURCENTAGE DE LA SOMME DES INDICES :  1.21577

| NOEUD | SUCCESSEURs | | COMPOSITION

| NUMERO ~ INDICE | AINE BENJ | EFFECT. POIDS | PREMIER DERNIER
21 0.28 20 19 2 2.00 19 20
22 0.31 15 14 2 2.00 14 15
23 0.55 18 17 2 2.00 17 18
24 0.66 5 4 2 2.00 4 5
25 1.20 22 13 3 3.00 13 15
26 1.49 21 23 4 4.00 17 20
27 1.58 11 10 2 2.00 10 11
28 1.67 24 3 3 3.00 3 5
29 1.96 2 1 2 2.00 1 2
30 3.39 26 16 5 5.00 16 20
31 4.22 6 28 4 4.00 3 6
32 4.66 8 7 2 2.00 7 8
33 4.69 25 12 4 4.00 12 15
34 5.72 32 31 6 6.00 3 8
35 6.41 27 9 3 3.00 9 11
36 6.55 34 29 8 8.00 1 8
37 10.69 33 35 7 7.00 9 15
38 13.94 30 37 12 12.00 9 20
39 30.04 38 36 20 20.00 1 20




DENDROGRAMME

RANG IND. IDEN DENDROGRAMME (INDICES EN POURCENTAGE, DE LA SOMME DES INDICES : 1.21577 MIN = 0.28% / MAX = 30.04%)
1 1.96 M31  ———————m +
2 6.55 M61 *

3 1.67 MO5

4 0.66 M32

5 4.22 M34

6 5.72 M45 * ,
7 4.66 M44  —mm—m—mm + I

8 30.04 M0  ——m—m—mmmmmmmm l___l__*
9 6.41 M58 ;
10 1.58 M43 —————- +
11 10.69 M39 * l

12 4.69 M73

13 1.20 M04

14 0.31 MO6

e

15 13.94 M75

16 3.39 M70

17 0.55 M72

18 1.49 M76

19 0.28 M71

P ———— +
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FIGURA 1 - Posicdo das Modalidades mais Contributivas a Definicio do Eixo
Fatorial F1 no plano fatorial F1x F2, Mogi Guacd/SP, 1995/96.
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FIGURA 2 - Posicao das Modalidades mais Contributivas a Defini¢ao do Eixo
Fatorial F2, no plano fatorial F2 x F1, Mogi Guaci/SP, 1995/96.



Classificagao Hierarquica Direta - Mogi Guagu/SP - 1995/96
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FIGURA 3 - Arvore Hierarquica Ascendente (dendrograma), Mogi Guaci/SP,
1995/96
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FIGURA 4 - Localizacao dos Setores Censitarios amostrados no Plano Fatorial F1 x
F2, segundo os tipos identificados, Mogi Guaci/SP, 1995/96.
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Mapa com a Tipificagio dos Setores Censitarios, Estiva GerkiiSP
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	“Ando devagar porque já tive pressa, levo esse sorriso porqu
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	Só levo a certeza de que muito pouco eu sei, eu nada sei..
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	Ando devagar porque já tive pressa, levo esse sorriso porque
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	de ser feliz.”
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