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RESUMO 

pn~seJate trabalho tern o objetivo principal de proper urn sistema de administra.;ao 

rural, com a utilizayao de metodos e tecnicas, pam grupos de empresas rurais (unidades 

produtivas). Neste caso, aplica-se a urn grupo de pequenas uaidades produtivas (Nucleo 

Capivari), localizado nos munidpios de Campinas e Estado de Sao Paulo, 

com atividades voltadas a fruticultura (goiaba, uva e figo ), tomando-se como base o ano 

agricola 1995/96. De modo especifico, pretende-se efetuar urn dlagn6stico da regiao de 

estudo, buscando-se inclusive uma analise da forma~ao economica e social do Nucleo. 

Baseando-se em indicadores tecnicos e economicos, pretende-se tambem realizar aruilises 

comparativas que pennitam difurenciar grupos relativamente homogeneos de unidades 

produtivas, de acordo com os resultados economicos (melhores, intennediarios e piores), 

para a empresa rural como urn todo e tarnbem pam cada cultura explorada (goiaba, uva e 

figo ). Pretende-se alnda efetuar arullises individuais das empresas no ambito dos grupos (a 

melhor e a pior). 

Os dados sao provenientes de levantamentos realizados junto aos produtores do 

Nucleo, referentes ao inventario e ao processo produtivo das empresas rurais. Sendo assim, 

foram constituidas variaveis e utilizaram-se os metodos de analise fatorial em componentes 

principais, classifica~ao autornatica hlerarquica e analise de grupo, bern como urn Sistema de 

Info~~es Geograficas (SIG), para visualizayao dos resultados. Os metodos empregados 

possibilitaram a forma~ao de grupos distintos (melhor, pior e intennediarios) para cada 

arullise realizada, evidenclando os aspectos que mais contribuiram para a diferencia~ao dos 

mesmos. 

Os procedimentos adotados furam capazes de evidenciar as caracteristicas e 

diferen~as na administra~ao rural do grupo de unidades produtivas analisadas, bern como 

podem servir de base para tomadas de decisao voltadas a melhoria tecnica e economica das 

unidades envo lvidas. 



ABSTRACT 

goal of this study is to propose a rural administration system methods and 

techniques applied to farm groups. This study brings into focus a small farm groups, Nucleo 

Rural Capivari, located Campinas and Valinhos counties, State of Sao Paulo. It was 

analyzed the guava, grape, and fig, the three economical activities of the 

studied groups. The 1995/1996 agricultural year data were utilized as basis. economical 

and social formation diagnostic of these farms was also made. Then based on technical and 

economical data a comparative analysis was adopted to separate homogeneous groups, 

according to the economical results (better, intermediate, and worse performances), 

considering of fimn then considering studied 

culture. In the homogeneous groups some of the representative farms of each group were 

analyzed. 

The inventory of goods and the productive processes data were obtained through surveys 

carried out along with the farmers. Afterwards variables were created. Principal components 

analysis, automatic hierarchy classification, and group analysis were adopted to separate the 

homogeneous groups. These methods that were employed allowed to form distinct groups: 

better, intermediate, and worse economical performances for each analysis, pointing out the 

aspects which brought more contribution for their differentiation. A database was created 

and it was made up from the primary data and the results of the study. The database was 

introduced into a Geographical Information System to display the maps with the attribute 

data, including technical and economical information, relating to the spatial data information. 

The adopted procedures were able to emphasize the characteristics and differences in the 

rural administration of the farm groups that were analysed. These procedures can be used as 

a basis for the decision making support towards the improvement of technical and 

economical aspects of the fimns involved in this study. 
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INTRODU(:AO 

Neste final de seculo as transforma~oes na economia tern ooorrido de maneira 

intensa. Houve uma evoluyao acelerada das sociedades baseadas em uma economia 

essencialmente agricola para uma sociedade industrial (CASTANHO FILHO, 1988). 

0 setor rural se subordina aos interesses das politicas macroeconomicas 

nri•>ri7>~m o setor industrial e os segmentos urbanos da economia (DOSSA & CAUS, 1995). 

Nestas novas condiyoes, os produtores rurais tern que utilizar a tecnologia corn os objetivos 

de aumento de produtividade e me!horia da qualidade, o que reflete em novos niveis de 

custo para a obtenyao da lucratividade fmal. 

A unidade de produ9iio agropecuaria se ve for9ada a buscar a eficiencia em urn 

ambiente de competitividade cada vez mais agu<;ado, onde os produtores devem aperfei<;oar 

as tecnicas produtivas, gerenciando com maior competencia os recursos produtivos 

disponiveis e otimizando os fatores de produ<;iio, para nao serem excluldos desse processo 

de transforma<;ao e crescimento. Segundo BIALOSKORSKI NETO & NEVES (1994), essa 

nova situa<;ao das unidades de produ<;ao fuz com que a administra<;ao dos neg6cios rurais 

tenha cada vez mais importiincia. 

Apesar da agricultura no Estado de Sao Paulo estar num estagio avan<;ado de 

modemizayao em rela900 aos padriles nacionais, encontra-se ainda uma grande 

heterogeneidade entre as unidades de produ<;iio agropecuarias, principalmente em nlvel 

administrativo. Ha nnidades de produ<;ao que possuem urn processo de organiza<;ao e 

controle totalmente informatizado e tambem hi aquelas onde praticamente nao existe 

qualquer organiza<;ao e controle de contas, ou seja, o produtor nao utiliza nenhuma forma 

de registro agrico Ia. 

Os registros agricolas sao de extrema importiincia para a empresa rural, pms 

permitem a avalia.;ao da empresa, das atividades nela realizadas e a determinayao de seus 
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lucros ou prejuizos. Contudo, muitos produtores ainda nao uti!izam essa ferramenta de 

administravao rural devido a fa!ta de conhecimentos, recursos financeiros e tempo, 

ocultando os verdadeiros resultados economicos de cada agricola exercida e 

empresa como urn todo. alguns casos, o agricultor ao exercer uma linha de atividade 

agricola nao mantem a relavao receita total e custo total em urn nivel satisfat6rio e muitas 

vezes demora a perceber esta deficiencia de"Vido a falta de registros fisicos referentes ao 

nso dos fatores de produ9ao (principalmente despesas com insumcs e mao-de-obra) no 

decorrer do processo, perdendo o controle gerencial de sua unidade produtiva. 

Segundo SCHULTZ (1965), as diferen9as existentes na produ'(iio agricola entre os 

paises e tambem entre os produtores sao explicadas pelas diferen9as na capacita9ao dos 

produtores para a oonduvao da atividade agricola. Existe uma relavao positiva entre o 

de babilidades e conhecimentos dos agricultores e os resultados advindos das atividades. 

A deterrnina9ao dos indices de resultados economicos da empresa rural como urn 

todo e das explora9oes individuais, se comparada a outras empresas da regiao e tambem 

de regioes diferentes, perrnite obter indica96es uteis sobre as rela9oes entre as forrnas de 

administra((ao e montantes dos recursos empregados e os resultados obtidos 

(HOFFMANN et al., 1978). 

Todos os aspectos mencionados evidenciam a necessidade de se verificar a 

eficiencia das empresas rurais ( unidades produtivas) atraves da analise de indicadores de 

rentabi!idade, tanto em relavao a atividade agricola individual como ao conjunto do sistema 

de produvao, capazes de evidenciar os resultados obtidos aos produtores rurais. 0 produtor 

rural deve conduzir as atividades de sua unidade produtiva com eficiencia, independente da 

area existente ou do volume de neg6cios gerados. 

Considerando-se os aspectos mencionados, este estudo se aplica a urn grupo de 

unidades produtivas denominado Nucleo Rural Capivari, localizado nos municipios de 

Campinas e Valinhos, no Estado de Sao Paulo, em uma regiao onde a agropecuaria vern 

passando por amplo processo de modemizavao, modificando as rela9oes de produ9ao e de 

trabalho. 

Nas ultimas decadas, a regiao passou por urn intenso processo de crescimento 

urbano-industrial e a agropecuaria tambem experimentou modifica((oes acentuadas, 

ooorrendo intensifica'(iio do uso do capital, da tecnologia e da terra. A produyao se 
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diversificou, ficou mais dependente da industria e se concentrou em produtos de altos 

valores comerciais. 



4 

2. OBJETIVOS 

0 objetivo principal do trabalho e propor urn sistema de administrn-;ao rural, 

baseado no uso associado de metodos e tecnicas para grupos de unidades de produ-;ao 

agropecuaria (empresas rurais). No presente caso, aplica-se ao Nucleo Rural Capivari, 

formado por urn conjunto de unidades de produ<;ao familiar, cujas atividades principais se 

relacionam a :fruticultura e tomando-se como base o ano agricola 1995/96. 

De modo especlfico, pretende-se: 

a) efetuar urn diagnostico da area de estudo, buscando-se inclusive uma analise da 

forma<;ao economica e social do Nucleo; 

b) baseando-se em indicadores tecnicos e economicos, efetuar analises comparntivas 

que permitam diferenciar grupos relativamente homogeneos de unidades produtivas, de 

acordo com os resultados economicos obtidos (melhores, intermediarios e piores), para a 

empresa rural como urn todo e tambem para cada cultura exercida (goiaba, uva e figo ); 

c) efetuar amilises individuais das empresas rurais no ambito dos grupos (a melhor e 

a pior, em termos de resultados economicos), o que permitini detectar as possiveis 

deficiencias, sobretudo dos produtores com menor rentabilidade. 



3. REVISAO BIBUOGAAFICA 

3.1. Carncteriza~ao dos municlpios de Campiuas e Valinbos quanto aos 

aspectos agropecuarios 

5 

No municipio de Campinas, segundo o Censo Agropecmirio Estado de Sao 

Paulo-1985/FIBGE (1991), havia 637 estabelecimentos rurais com area media de 57 

hectares, sendo 53,53% das atividades correspondentes a agricultura e 24,18% a pecmiria. 

Analisando-se a condio;ao do produtor rural, a maioria encontrava-se como proprietario, 

sendo a parceria representada por 18,68% eo arrendamento por 13,81%. 

A assistencia tecnica nao abrangia grande parte dos estabelecimentos, atingindo 

apenas 34,69%. Contudo, 89"/o dos estabelecirnentos utilizavam defensivos destinados a 

aplicao;oes em vegetais e animais. Grande parte dos estabelecimentos tambem utilizava 

fertilizantes, principaimente de origem organica, seguidos dos fertilizantes quimicos, na 

maioria usados de maneira conjunta. As pniticas de conservao;ao de solo eram utilizadas por 

52% dos estabelecimentos, sendo a curva de nivel a priitica mais adotada. A irrigao;ao era 

utilizada por 44% dos estabelecimentos, onde a aspersao era o sistema mais utilizado, 

seguido pelo sistema de infiltrao;ao (FIBGE, 1991 ). 

A atividade agricola no municipio de Campinas e muito diversificada, encontrando

se de maneira mais significativa as culturas de care, figo, goiaba, uva, algodao, arroz, 

milho, mandioca, abobrinba, alface, beringela, beterraba, chic6ria, quiabo e outras 

olericolas. Na pecmiria predominava a bovinocultura de Ieite e de corte. Comparando-se a 

produtividade com o Estado de Sao Paulo, Campinas destacava-se nas culturas de cafe, 

algodao, arroz, mandioca e milho. 

Na regiao sui de Campinas, na divisa com Valinhos, sao produzidos em volume 

consideriive! o figo, a goiaba, a uva e o pessego, devido as caracteristicas climaticas e a 
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influencia dos europeus e japoneses na formavao dos bairros mrais Descampado, Reforma 

Agn\ria e Pedra Branca. A produyoo agricola e altamente tecnificada, sendo que os 

produtores rurais tern acesso a muitas fontes informayoo, como revistas especializru:las e 

jornais, alem dos serviyos de instituivoes de pesquisa e de extensao rural. Os produtores 

tambem sao influenciados pelos vendedores de rruiquinas, equipamentos e insumos 

(SHIMIZU, 1997). 

Por outro !ado, no municipio de Valinhos, segundo o Censo Agropecuario do 

Estado de Sao Paulo-1985/FIBGE (1991 ), havia 689 estabelecimentos rurais, com area 

media de 10,50 hectares, sendo 82,73% das atividades correspondentes a agricultura e 

10,74% a pecnaria. Analisando-se a condivao do produtor, observava-se que 46,88% eram 

proprietarios, 41,65% eram parceiros e apenas 3,39% representavam o arrendamento. 

A assistencia tecnica era utilizada por apenas 15,04% dos estabelecimentos. 

Contudo, grande parte dos estabelecimentos de V alinhos utilizava fertilizantes, 

principalmente de origem orgilnica, seguidos de fertilizantes quimicos, usados de maneira 

conjunta. Os defensivos tambem eram usados por grande parte dos estabelecimentos, 

correspondendo a 90% do total, destinados principalmente a produorao vegetal. As pniticas 

conservacionistas eram utilizadas por 42% dos estabelecimentos, sendo que 22% 

correspondiam a curva de nivel. A irrigayao era utilizada por 16% dos estabelecimentos, 

sendo 44,44% oorrespondentes ao sistema de aspersao e 45,37% ao sistema de infiltra<;:ao 

(FIBGE, 1991). 

A atividade agricola em Valinhos e voltada para a fruticultura, com destaque para o 

figo, a goiaba, o pessego e a uva. Comparando-se a produtividade com o Estado de Sao 

Paulo, Valinhos destaca-se principalmente nas culturas do pessego e do figo. Na 

olericultura, Valinhos possui o quiabo, a vagem e outras. 

Segundo o engenheiro agronomo Jose Augusto Maiorano, chefe da Casa da 

Agricultura de V alinhos, as condi96es de clima, solo e topografia fuvoreceram o plantio de 

frutas em Valinhos, onde antigamente predorninavam as culturas da cana-de-aorucar, do 

cafe e a pecuaria leiteira. A partir de 1930, foi introduzida a cultura do figo no municipio. 

Na decada de 70, Valinhos chegou a ter 2 rnilhoes de pes de figo, sendo beneficiado pela 

melhoria no sistema viario, como a abertura da rodovia Anhanguera, o que facilitou o 
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transportee a comercializavao para Sao Paulo, o grlillde centro consumidor. 

Devido aos problemas decorrentes da perda da qualidade das mudas primitivas de 

figo, na decada de 80, as plantas tornaram-se vulnernveis aos ataques de doem;as, o que 

acarretou redm;ao na produ<;ao, obriglilldo o produtor a elimioar grande parte da lavoura, 

deixando a terra em pousio, quando era destioada a cultura do figo. Com isso, houve a 

diversifica.;:ao de culturas em goiaba, pessego, alem do cultivo de olericolas. Na decada de 

90, o municipio de V aliohos tomou-se urn dos maiores produtores de goiaba do Brasil, 

com Mirandopolis que tern maior volume de produ<;ao, apesar da geada de 1994 ter 

prejudicado a cultura da goiaba. Pode-se afirmar que uma familia com quatro pesscas 

consegue dar conta de 500 pes, em uma area pouco maior que 1 hectare (SHIMIZU, 1997). 

A maior parte da produ<;ao de :frutas de Valiohos e comercializada em Silo Paulo e 

uma pequena parte e exportada principalmente para a Europa, necessitando a :frutic1L1lt1.rra 

brasileira, para ampliar a exporta<;ao, de padrao de qualidade no processo produtivo e 

principalmente nos aspectos de embalagem, manuseio, armazenamento (cilmaras frias) e 

transporte. 

Quanto a distribui<;ao de credito rural nos municipios de Campinas e Valinhos, 

segundo o Anwirio Estatistico do Credito Rural do BANCO CENTRAL DO BRASIL 

(1994), pode-se afirmar que no municipio de Campinas, para o anode 1993, do total de 

empreendimentos realizados com credito rural, 94,26% foram destinados a atividade 

agricola sendo empregados para as seguintes finalidades: 69,56% em custeio, 6,09% em 

investimento e 24,35% em comercializa<;:ao. Para a atividade pecwiria foram destinados 

5,74% dos empreendimentos, sendo 71,43% para a finalidade de custeio e 28,57% para a 

frnalidade de investimento. No municipio de Valinhos, do total de empreendimentos 

realizados com credito rural, 97,73% foram destinados a atividade agricola, sendo 100% 

empregados em custeio. Na atividade pecwiria foram destinados 2,27% do total de creditos 

concedidos ao municipio, sendo 100% aplicados em custeio. 

Segundo os trabalhos do CONSELHO MUNICIPAL DE DESENVOLVIMENTO 

RURAL DE V ALINHOS (s.d.) e da PREFEITURA DO MUNiciPIO DE 

V ALINHOS (1992), o municipio teve forte influencia da coloniza<;:ao italiana e se 



apoiado na fiuticultura, principalmente com a introdut,;ao do figo roxo, razao 

pela qual se tornou conhecido por ser o maior produtor de figo do Brasil. 

Valinhos dista cerca de 82,5 Km da cidade de Sao Paulo e conta com rede 

viaria (Via Anhanguera e Rodovias dos Bandeirantes e D. Pedro I nas proximidades). A 

populat,;ao total do municipio, em !991, era de 67.867 habitantes, dos quais 7.971 rurais. A 

taxa anual de crescimento da pcpulat,;ao urbana foi de 4,36% e a da pcpula<,;ao 

-3,25%. Portanto, acompanhando as tendencias dos demais municipios da regiao de 

Campinas, pode-se observar urn crescimento acelerado do exodo rural e taxas crescentes de 

urbanizaj;iio em Valinhos. 

Algumas areas rurais no municipio sao marcadas por assentamentos em pequenas 

propriedades, notadamente com fiuticultura (figo, uva, goiaba, pessego ), principalmente na 

regiao vertente do Capivari. Estas sao exatamente as areas que constituirao o bjeto de 

arul.lise do presente traba!ho. 

3.2. Forma~ao e earacteriza~ao do Nucleo Rural Capivari 

Durante o governo Carvalho Pinto, no Estado de Sao Paulo, havendo processo 

intensivo de modernizayiio no campo e, por outro !ado, reivindicayoes formuladas pela 

organizayao dos trabalhadores rurais no Estado de Sao Paulo, foi criada a Revisiio 

Agraria. Esta revisiio tinha por metas assentar de 500 a 1000 novos "lavradores" por 

ano, alem de incentivar o cooperativismo, dentre outras. 0 objetivo era criar urna 

"classe media" rural nos moldes das "farmers" norte amencanas, com acesso a 

tecnologia na produyiio. Este processo culminou na Lei 5.994 de 1960, mais conhecida 

como Lei da Revisiio Agraria (GO VERNO DO EST ADO DE SAO PAULO, 1960). 

Sendo assim, a Assessoria de Revisao Agraria (A.R.A), criada pela mesma lei, 

promoveu a instalayao, entre outros, do Nucleo Rural Fazenda Capivar~ situado nos 

municipios de Valinhos e Campinas. 

Segundo Ignacio Fonseca Filho, engenheiro agronomo chefe do Grupe Executivo 

que implantou a colonizat,;iio na Fazenda Capivar~ o Nucleo Rural Capivari teve origem em 

urn processo de Reforrna Agraria iniciado no ano de 1961, devido a elaborayao da Lei 
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denominada de Revisao Agriiria. Segundo essa lei, o Estado deveria incentivar a explorayao 

racional e economica do solo e fucilitar a aquisivao da pequena propriedade rural, atraves 

da desapropriayao de terras inaproveitadas, preferencialmente localizadas em regioes de 

grande densidade demogriifica e dotadas de boas vias de comunicavao. Assi~ iniciou-se o 

nucleo de Colollizayao da Fazenda Capivari 1
• 

Segundo MAYO (1969), em 30 de junho de 1961, o Governo do Estado de Sao 

Paulo adquiriu a Fazenda Capivari com iirea de aproximadamente 720 hectares, situada nos 

municipios de Campinas e Valinhos, sendo a maior parte em Valinhos. A ideia era estudar 

a iirea e dividi-la em modulos capazes de suportar uma familia, que deveria receber uma 

casa com fogao a gas, luz eletrica e agua de povc, ou seja, com condivoes de come9ar uma 

nova vida. Antes, pore~ os municipios de Campinas e Valinhos foram estudados e foi 

constatado que, naquela epoca, um sitiante reiativamente bern com sua fumilia, 

possuindo ate 12 hectares de terra explorados com a fruticultura. Com isso, ap6s ser 

adquirida, a fazenda foi dividida em 72 lotes com aproximadamente 9 hectares cada. Houve 

necessidade de seleviio pois, para ocupar os lotes existentes, haviam 3 72 familias, que 

queriam a oportunidade de melhorar suas vidas. Estabeleceu-se o principio de que os 

lotes nao seriam concedidos gratuitamente. Os candidatos teriam a posse do lote por 

compra, a qual poderia ser a vista ou a prazo, este nao superior a 15 anos. 

Objetivando afastar a possibilidade de especulaviio imobiliiiria, os contratos de 

venda foram subordinados a condivoes resolutivas, que obrigaram os adquirentes ao 

seguinte: 

- residir com sua familia no lote pelo prazo minimo de 5 anos ininterruptos e exploni-lo 

diretamente, podendo, para suprir as deficiencias do trabalho familiar, contratar 

assalariados; 

- iniciar a exploraviio do lote no prazo de l ano da lavratura do contrato; 

- apresentar, a partir do fim do segundo ano de posse, o lote racionalmente explorado 

com aprovac;ao da Secretaria da Agricultura. 

Quanto aos candidatos, estabeleceu-se que esses lotes s6 poderiam ser 

vendidos aos lavradores que nao possuissem terras rurais, firmando-se a seguinte escala 

I lnformayiies extraidas de uma palestra realizada no dia 07106/I 995, sobre Origem e Evolu~o do NUcleo Rural Capivari, na Faculdade 

de Engenharia Agricola I UNICAMP. 0 material encontra-se disponivel em fitas K7 e em texto transcrito, no Departamento de 

Planejamento e Produyiio Agropecullria (FEAGRI). 



de preferencia para aquisi<yao, forma sucess1va: 

1- acs que viessem se dedicando, ha mais de 5 anos, as atividades agricolas ou de 

cria<yao, na qualidade de arrendatarios, parceiros ou assalariados; 

2- aos arrendatm-ios, parceiros, produtores ou trabalhadores agricolas em geral, associados 

a cooperativas agropecutirias; 

3- aos engenheiros agronomos e veterinm-ios; 

4- aos tecnicos rurais, diplomados em qualquer grau; 

5- aos que, a qualquer titulo, tivessem pn\tica de trabalbos agricolas ou pecuarios; 

6- fma!mente, acs que provassem ter participado, no exterior, da ultima conflagra<yao 

rnundial. 

Em cada classe, teriam preferencia, sucessivamente, os brasileiros natos ou 

naturalizados, os moradores M mais de 5 anos no municipio onde se desse o loteamento e 

os chefes de fumilia rnais nurnerosa. 

Tambem foi possivel caracterizar as propriedades do Nucleo Rural Capivari atraves 

do trabalho realizado por MAYO (1969), de urna palestra sobre Origem e Evoluvao do 

Nucleo Rural Capivari ( mencionada anteriormente) e de freqiientes visitas ao local, 

observando que a maioria das propriedades apresenta-se corn areas de ate l 0 hectares, 

pon!rn bern estruturadas, utilizando tecnologia e absorvendo, na rnaioria das vezes, a rnao

de-obra familiar, tendo a fruticultura (goiaba, uva, figo e pessego) como principal atividade 

agricola e tambem algumas olericolas. Como passar dos anos, muitas mudanvas ocorreram 

e o Nucleo Rural Capivari foi se desenvolvendo cada vez mais, sendo beneficiado com 

estradas, linhas de onibus coletivo, escola e linha telefOnica, proporcionando melbores 

condi<yoes de vida aos moradores. 

AGUIRRE CORNEJO, PINASSI e BERGAMASCO (1989) realizararn estudo 

acerca das condi<yoes de instalayao e evolu<yao dos assentamentos Nucleo Rural Capivari e 

Sumare I e II. Urn estudo prelirninar recaia sobre a charnada Revisao Agraria irnplantada 

ainda no Governo Carvalbo Pinto em 1960 e no Plano de Valoriza<yao das Terras Publicas 

(PVTP) em 1980. Foram analisados o assentarnento Nucleo Rural Capivari, que se 

mantinha ate a epoca de estudo corn 22 das 72 farnilias instaladas inicialmente com o 

processo de reforma agraria e os assentamentos Sumare I e II que totalizavam 54 familias. 
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Utilizando inforrnayoes obtidas atraves de dados coletados diretarnente junto aos assentados 

e tecnicos, assirn como de pianos, documentos e relatorios das instituivoes envolvidas, 

buscava-se uma caracterizavil.o da avil.o do Estado em cada urn dos momentos 

mencionados, os avani(OS e recuos dos movirnentos sociais e os camilnluJs os assentados 

tendiam a seguir. trabalho relaciona os antecedentes da Revisao Agriiria, os criterios de 

selevil.o dos agricultores para implantayao do assentarnento no Nucleo Rural Capivari e as 

caracteristicas da formai(il.O e evolm;:ao do referido assentarnento. 

3.3. Traballws que utilizaram tecnicas de amilise multivariada 

Neste t6pico serao relacionados alguns trabalhos que utilizararn os m~:to(:los 

analise fatorial em componentes principais e a analise hieriirquica. 

de 

A tecnica em componentes principais tern o objetivo de reduzir urn nlimero de 

variaveis :relativamente grande em fatores representativos, facilitando a analise. 

JUDEZ & GARCIA-VELASQUEZ (1983) realizararn uma analise comparativa das 

estrutmas agricolas de cinco paises (Espanha, Fran9a, Grecia, Italia e Portugal), a partir da 

tipologia das diferentes unidades geograficas, com o objetivo de avaliar os sistemas de 

produ9iio e explicar as disparidades existentes entre as rendas agricolas dos paises em 

estudo. Para isso foi utilizada a tecnica da analise em componentes principais a partir de 10 

variaveis que caracterizavarn os fatores terra, trabalho, capital e produtividade da terra. Foi 

possivel evidenciar os grandes tra9os que diferenciavam os sistemas de produ9ao das 

unidades geograficas que pertenciarn a urn mesmo tipo de orientayao de prodw;ao. Tambem 

foram encontradas disparidades regionais no interior de cada pais em funi(il.O dos viirios 

niveis da produtividade do trabalho. 

LLANILLO (1984) caracterizou a estrutura de produ9il.o agropecuiiria no Estado do 

Pararui, utilizando dados de 1970, 1975 e 1980, que constituirarn 30 variaveis, aplicadas a 

24 microrregioes homogeneas. Utilizando uma aniilise descritiva e em seguida a aniilise 

fatorial, o autor identificou oito zonas diferenciais de estrutura agriiria no Estado, as quais 

erarn formadas por uma ou mais microrregioes com caracteristicas homogeneas que nem 
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sempre apresentavam continuidade geognifica. Para cada periodo em estudo (1970, 1975 e 

1980), fomm retidos os 3 primeiros eixos futoriais, que explicaram respectivamente 65,9%, 

66,8% e 67,8% da variiincia total. 

PEREZ HUGALDE (!988) realizou urn estudo, na Espanha, sobre a evolu.yao das 

relaqoes entre a produtividade do trabalho na agricultura, as estruturas agrarias e o 

desenvolvimento economico, durante o periodo de 1960 a 1979. Foram utilizadas 15 

variaveis para analisar 50 provincias. Para isso, utilizou-se das analises em componentes 

principais, do metodo Statis ("Stmcturation des Tableaux a Trois Indices de Ia Statistique") 

e tambem da classifica<;:ao bierarquica ascendente. Dentre as diversas conclusoes, observou

se que a produtividade do trabalho no setor rural nao estava relacionada ao nivel de 

desenvolvirnento nas provincias e sim que a produtividade estava clara!neJate relacionada 

com as estruturas agrarias. 

ANGELO, CASTRO e PAULA (1990) efetuaram estudo envolvendo aspectos 

sociais e economicos da industria madeireira no Distrito Federal. Foram amostrados 80% 

dos 25 estabelecimentos madeireiros, totalizando 20 empresas. Os autores utilizaram as 

tecnicas de analise em componentes principais e de dispersao, caracterizando as madeiras 

atraves de 15 pariimetros. Pode-se destacar, dentre as conclusoes, que as madeiras se 

caracterizavam pela gera<yao de empregos, pelo grau de escolaridade da mao-de-obra 

empregada, pela forma<;:!lo de grupos de rnadeiras com atividades similares e pela 

diversificayao de suas atividades produtivas. 

CARDOSO (1992) analisou a estrutura produtiva do setor rural em nivel de 

unidades da Federao;ao, com o objetivo de detectar grupos de unidades quanto a 

homogeneidade da referida estmtura. Os dados eram provenientes dos anru\rios estatisticos 

da Funda<;:ao Instituto Brasileiro de Geogra:fia e Estatistica, para 26 unidades da Federavao, 

referentes a 1980 e 1985. Atraves da anilise fatorial em componentes principais e da 

classifica<;:ao automatica bierarquica, o autor concluiu que ha urna acentuada 

heterogeneidade da estrutura produtiva envolvendo tanto aspectos quantitativos quanto os 

referentes a produtividade dos futores. 
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GABRIEL el al. (1994) realizaram urn trabalho com o objetivo de visualizar e 

interpretar os indicadores de energia dos estados brasileiros, com a utiliza<yao de metodos 

de analise estatistica e multivariada. analisados dados referentes a produyao e 

consumo de energia por estado brasileiro, no ano de 1984, bern como a produ9ao e o 

consumo estadual de energia "per capita" neste mesmo ano. 

A analise em componentes principais foi utilizada para reduzir as 10 variaveis de 

indicadores de produyao e consumo estadual a 2 novas variaveis nao correlacionadas, 

constituindo os componentes principais, que sao combina<yoes lineares das variaveis 

originais, com a capacidade de reterem a rnaior quantidade de inforrna<yoes fornecidas pelas 

mesmas. Os componentes principais padronizados de cada estado foram calculados com 

base na diagonal de dados, de a serem centrados na origem. Para os dados de 

produ<yiio e consumos totais houve a forrnayao de 4 grupos de estados e para os indicadores 

de energia "per capita" formaram-se 8 grupos. 

Concluiu-se que a analise da produyao e oonsumo "per capita" fornece mais grupos 

que a analise de produ<yiio e oonsumo totais devido aos estados com niveis de produ<yao e 

consumo totais de energia semelhantes apresentarem grandes diferenyas na popula<yao. Os 

resultados encontrados mostram que existe urna estreita rela<;iio entre o nivel de 

industrializayao dos estados e a produo;;ao e oonsumo totais e "per capita" de energia. Os 

estados com rnaior produ<;iio e consumo de energia sao os estados rnais desenvolvidos. 

CARDOSO (1994) realizou em estudo sobre as rela<;oes entre o volume de 

frnanciamentos e os parametros basicos do setor rural, nas unidades de Federayao, nos 

periodos de 1980 e 1987, constituindo-se tambem grupos relativamente homogeneos de 

unidades, para os aspectos mencionados. Os dados foram provenientes dos anuarios 

estatisticos de credito rural (Banco Central do Brasil) e dos anuarios estatisticos do Brasil 

(FIBGE). Foram utilizadas as tecnicas de analise futorial em componentes principais e 

analise hierilrquica, de forma complementar. 

Na analise em componentes principais julgou-se oportuno analisar os tres prirneiros 

fatores, obtidos a partir das 20 variaveis originais, o que explicou 71,73% da variancia totaL 

A analise hierilrquica foi realizada a partir das coordenadas dos individuos nos 
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componentes principais e foram obtidas 4 e 5 classes de unidades da Federa<;i'io para os 

anos de 1980 e 1987, respectivamente, atraves do exame do dendrograrna ("arvore" 

hienirquica). 

0 autor sobre a conveniencia de se o planejamento 

concessoes crediticias, observando que, ao analisar especificamente os volumes de 

fmanciamento concedidos as unidades da Federa<;i'io, ni'io M mudan<;as aeentuadas nas 

tendencias de 1980 para 1987. Percebe-se que as unidades que receberam mais recursos 

foram as de agricultura mais desenvolvida, com tecnologia mais avan<;ada. Contudo seria 

desejavel que os financiamentos fossem tambem orientados para a diminui<;i'io das 

disparidades no espa<;o rural. 0 planejamento das concess5es de financiamentos tern o 

objetivo de aprimorar os resultados da politica creditlcia. 

ALMEIDA (1995) utilizou as tecnicas de analise multivariada como objetivo de 

analisar a orienta<;i'io produtiva da atividade agropecuiiria nas Mesorregioes Geogriificas do 

Brasil, buscando as mudan<;as ocorridas na agropecuiiria de 1970 para 1985. Os dados 

utilizados foram provenientes dos Censos Agropecuarios de 1970 e 1985 (FIBGE), 

referentes a 88 mesorregioes geogriificas. Alem de analises descritivas foram utilizados os 

metodos de analise fatorial em componentes principais, a partir de 24 variaveis, e a 

classifica<;ao autornatica hieriirquica, que possibilitou a constitui<;ao de 6 grupos de 

mesorregioes para 1970 e 5 grupos para 1985. Os metodos empregados permitiram 

evidenciar particularidades importantes, embora as caracteristicas gerais dos grupos de 

mesorregioes ni'io mostrassem mudan<;as muito acentuadas, comparando-se os periodos. 

GOMES & BARI (1996) utilizaram a analise multivariada para classificar os 

produtores de Ieite !ocalizados na Zona da Mata do Estado de Minas Gerais, segundo 

algumas variaveis de carater tecnol6gico e economico, e outras referentes as caracteristicas 

pessoais e sociais do produtor. Com a utiliza<;ao desta tecnica foi possivel identificar urn 

nfunero relativamente pequeno de fatores que foram usados para representar rela<;oes entre 

urn conjunto de variiiveis interrelacionadas. As 18 variiiveis originais foram reduzidas em 5 

fatores, extraidos pelo metodo dos componentes principais, que em conjunto explicaram 

76,4% da variiincia total das variaveis originais. Em seguida foi realizada a analise de 



Cluster para a separa.yao dos grupos de produtores rurais. 

Concluiu-se que a caracterizaviio de produtores rurais via separa91io por grupos 

atraves da aruilise multivariada foi uma ferramenta importante no estudo da tipificaviio de 

produtores de posslvel a fonna<;il.o de 3 grupos homogeneos, considerando-se 

varias variaveis relacionadas ao produtor e a produ<;il.o e nil.o apenas uma imica varilivel, o 

que proporcionou conclusoes mais interessantes. A grande maioria de produtores encaixou

se no grupo intermediario (grupo l ). grupo 2 destaoou-se pela ineficiencia na 

atividade leiteira, refletindo o fato de possuir baixa tecnifica<;iio e ser relutante na ado<;iio de 

novas tecnologias. No destaque, o grupo 3 e o que possui maior eficiencia na atividade, 

estando associado a eoonomia de escala, adotabilidade de tecnologia e produtividade dos 

fatores de produ<;iio. 

CARDOSO (1996) realizou urn trabalho com o objetivo de analisar o 

desenvolvimento agroindustrial e os impactos ambientais decorrentes na regiao de 

Campinas, com inforrna<;iies correspondentes a 15 municipios. Foram utilizados dados 

censitarios (Censo Agropecuario de Sao Paulo, 1991) e inforrnao;oes de diversas fontes, 

aplicando-se posteriormente analises descritivas, analise futorial em componentes 

principais e analise hierarquica, considerando-se a existencia de dados multivariados. 

Na analise em componentes principais foram analisados os tres primeiros fatores, 

constituindo 72,6% da variancia total. Percebe-se que cinco grupos relativamente 

homogeneos foram constituidos, a partir da analise hierarquica, evidenciando uma 

agropecuaria altamente diversificada, com niveis tecnol6gicos avano;ados em comparao;ao 

aos padroes nacionais, com perfil bastante dependente da industria e com grau de 

utiliza<;ao das tecnicas bastante associado aos diferentes tipos de atividades exploradas nos 

grupos de municipios. A industrializa<;ao e o crescimento populacional acentuado causaram 

impactos ambientais graves, sendo que as diretrizes para a gestao ambiental necessitam de 

muitos avan<;os, envolvendo obriga9oes tecnicas, eticas, morais e legais. 

KAGEYAMA & SILVEIRA (1997) utilizaram a analise em componentes 

principais e uma aruilise de agrupamentos para ilustrar as profundas desigualdades do 

desenvolvimento agricola no Brasil, em 1985, do ponto de vista da modernizao;ao 



tecnol6gica, organizacional e da produtividade. Foi proposta uma regionalizayao das 27 

unidades de federa~tiio, utilizando-se alguns indicadores de inovavoes tecnologicas e 

organizacionais disponfveis no Censo de 1985. 

Primeiramente selecionadas 15 variaveis representativas das 

dimensoes do processo de modemizavao agricola. Em seguida aplicou-se a analise 

componentes principais e foram obtidos os gropos (regioes), a partir de urn metodo de 

classificav1io hiernrquica. Assim, com o uso de apenas tres novas variaveis pode-se 

interpretar o problema em estudo, de forma mais simples, perdendo-se apenas 9,39% da 

variabilidade total. Em seguida foi realizado o agropamento das unidades da federay1io, 

atraves da classificav1io hieriirquica direta, observando-se a formayao de 4 gropos. 

No primeiro gropo estao todos os estado da regiao Norte e Nordeste e tambem Mato 

Grosso, eom nivel baixo de modemiza<;ao agricola. contraste, o grnpo 4, 

formado por SP, MS e DF, representa o nlvel maximo de moderniza~tao, com destaque para 

as inovayoes quimicas e mecarucas. 0 grupo 3 tambem possui alto grau de modernizaviio, 

contudo o destaque e para as formas organizacionais (cooperativas), sendo formado por PR, 

SC e RS. 0 grupo 2, considerado intermediiirio, e composto por RJ, ES, GO e MG, que 

estiio mal representados nos eixos fatoriais. Percebe-se que a regiao Centro-Oeste mostrou

se extremamente heterogenea, sendo que seus estados estao distribuidos por 3 gropos. 

Percebe-se que a tecnica de aruilise fu.torial em componentes principais, 

complementada pela arnilise hieriirquica, em aruilises multivariadas, constituiram 

ferramentas importantes que fu.cilitaram as aruilises propostas, principalmente pela 

capacidade de reduzir o numero de variaveis originais em fatores (componentes principais). 

Acrescenta-se tambem a utilidade da formayao de agropamentos, a partir da classificayao 

hieriirquica. 
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3.4. A analise de gru po 

A compara~iio de grupo ou analise de grupo define-se como sendo urn metodo em 

que se confrontam os indices tecnicos e economicos, considerados como 

aferidores de urn conjunto de explora~oes, para o qual se verifique adequado equilibrio 

entre a homogeneidade dos recursos naturais e economicos disponiveis, e a 

heterogeneidade do seu efetivo aproveitamento, de modo a distinguir rela~oes entre os 

sistemas de produ~ao adotados e os resultados obtidos . 

Esse metodo tern sido testado com eficiencia pelo servi9o de extensiio rural em 

Santa Catarina- ACARESC, como tecnica de analise e diagnostico em administra9iio rural, 

adequada a realidade das pequenas explora9oes brasileiras. 

CARDOSO ( 1985) estudou o metodo analise grupo, como urn instrumental de 

gestiio da empresa agricola. 0 principal objetivo era efetuar urna caracteriza~ao do metodo, 

bern como evidenciar as possibilidades de sua aplicayiio. Para taL foram abordados os 

principios gerais do metodo, as respectivas etapas de elaborayao, urn exemplo de sua 

aplica9iio e, finalmente, as vantagens e limita9oes do metodo. 0 processo se baseia na 

comparayao entre empresas constituintes de urn grupo, raziio pela qual interessa a 

assistencia tecnica grupal, visto que o tecnico pode orientar grupamentos de agricultores, ao 

mesmo tempo. Alem disso, trata-se de urn metodo simples, de facil aceita9iio pelo 

agricultor e que possibilita urn born conhecimento do desempenho tecnico e economico das 

empresas analisadas, bern como da regiao estudada. 

Segundo HOFFMANN et al. (1978, p. 208), "o metodo da compara<;iio de grupo 

permite planejar urn sistema de produ9iio melhor do que o existente", baseando-se em fatos 

reais, generalizando as tecnicas de cultivo e administra<;iio ja utilizadas nas propriedades 

que obtem os melhores resultados economicos. Devido a isso e urn metodo aplicavel em 

regioes relativamente limitadas. 

Contudo, mostra-se urn metodo extremamente pedagogico em condi9oes de 

homogeneidade de estruturas e heterogeneidade de usos dos meios de produ<;iio (HOLZ, 

s.d.). 
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3.5. Utilizlu;iio de Sistema de Informa~;iies Geograficas (SIG) 

0 SIG e urn sistema capaz de armazenar, manifml<lf transformar, analisar e exibir 

infonna;,:o;es geo-referenciadas, contidas em urn e/ou banco de dados, gerando novas 

informai(oes, por sua vez, auxiliarao o processo de tomada de decisoes (BURROUGH, 

1986). 

De uma maneira geral, urn SIG pode atuar de fonna eficiente no planejarnento de 

todas as aplica<;oes que fazem uso de mapas. Assim, todas as atividades que a 

coleta de dados sobre a superficie terrestre podem ser beneficiadas por urn sistema dessa 

natureza, aumentando, por exemplo, a eficiencia no manuseio de dados cartognificos, como 

tarnbem possibilitando a combina;,:ao de infonna<;iies geograficas em urna grande variedade 

de fonnas (VALERIO rHAHJ, 

0 SIG e, desta forma, uma poderosa ferrarnenta de apoio ao gerenciamento e 

planejarnento, com grande potencial para uso em administra<;ao rural (ROCHA, 1997). 

Segundo CAMARA (1993), as principais caracteristicas dos sistemas de 

informa<;iies geognificas sao as possibilidades de integrar, numa unica base de dados, as 

infonna<;iies espaciais provenientes de dados cartogriificos, dados de censo e de cadastro 

urbano e rural, irnagem de satelite, redes e Modelos Numericos de Terreno (MNTs); alem 

disso, pode combinar as viirias informas:oes atraves de algoritmos de manipula<;:ao, para 

gerar mapeamentos derivados; e consultar, recuperar, visualizar e desenhar o conteudo das 

bases de dados geocodificados. 

Hii diversas aplica<;:oes do sistema de informayoes geogriificas (SIG) na agricultura, 

atingindo usuiirios de diferentes perfis tecnicos e abrangendo viirios ternas, tais como: 

fertilidade de solos, mecanizac;ao agricola, produtividade agricola potencial, recursos 

naturais e s6cio-econ6rnicos (ASSAD & SANO, 1993). 

FERRARI (1996) concluiu, em seu estudo sobre ceruirios alternativos para o uso de 

SIGs na administra<;:ao municipal, que os mesmos promoverarn redu<;:ao de custos 

operacionais, melhor apoio a decisoes e melhoria na imagem da administra<;ao perante a 

populac;ao e outros 6rgaos da administrac;ao publica. 

Atualmente tern crescido o uso de SIGs associados a banco de dados cujas 

informas:oes sao geo-referenciadas. 



CAVALIERI, MARGA THO e ROCHA (1997) elaborararn urn banco de dados geo

referenciado a partir de informa.yoes s6cio-economico-ambientais das bacias dos rios Mogi

Guayu, Pardo e Medio Grande. Atraves da liga.yao entre o mapa e o banco de dados, foram 

possiveis consulta na tela e gera.yao de mapas interpretativos. Os autores 

conclulram que a representavao dos dados dessa forma permitiu a distribuivao espacial 

caracteristicas analisadas, o que ajudou no processo de tomada de decisao. 

RIBEIRO & ROCHA (1996) elaboraram urn banco de dados relacional de uma 

gleba do municipio de Palotina no Oeste do Parana, com dados obtidos atraves de 

interpreta.yao de fotografias aereas de 1954. Neste trabalho foi utilizado o Software Idrisi, 

eonsiderado pelos autores de facil rnanuseio e de muitas aplica.yoes. 

0 Software Idrisi tambem foi utilizado por CAVALIERI et al. (1995) com o 

objetivo de classificar as terras no sistema de capacidade de uso, comparando com o 

resultado obtido na classificavao manual. Os autores conclulram que a utilizavao do SIG 

gerou mapas de uma forma pnitica e rapida, mostrando-se urna importante ferramenta para 

o processo de tomada de decisoes para o planejamento conservacionista, apresentando 

mapas com maior detalhamento do que os obtidos rnanualmente. 
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3.6. Alguns aspectos agronomicos das culturns em estudo 

3.6.1. A culturn da goiaba (Psidium guajava 

A goiaba e uma bastante apreciada e atualmente sua explorayao oomercial 

encontra-se em lavouras cujas produ'f(ies destinam-se ao processamento industrial como 

tambem para o consumo in natura. 

A goiabeira e uma planta perene com origem na America Tropical (entre o Mexico 

e o Brasil), encontrando-se disseminada por toda area de clima tropical. Pertence a familia 

Myrtaceae e possui porte arbustivo. Ha goiabas de polpa vermelha, rosa e branca. 

A goiabeira se adapta bern em qualquer regiao do Brasil, contudo as condit;oes 

sao solos profundos e bern d:renados, precipita9iio media anual superior a I 

mm bern distribuida e temperatura media anual entre 18 e 25 "C. Nao tolera ventos frios e 

geadas. A goiaba e propagada por sementes, formando-se mudas em viveiros ou tambem 

vegetativamente, com a utilizat;iio de estacas. 

Os principais cultivares sao: IAC-4, Rica, Paluma, Monte Alto Vermelba, Ogawa, 

Guanabara, Kumagai, Ruby Supreme, Webber Supreme, Indiana Vermelha. 

0 plantio no local definitivo, ap6s a formayiio das mudas, deve ser realizado no 

inicio das chuvas ou em qualquer epoca do ano, caso haja irrigat;iio. 0 espa9amento para 

plantio encontra-se entre 7 x 7 m e 5 x 5 m, devendo-se evitar baixa densidade, devido ao 

desperdicio da area e tambem adensamentos, devido a necessidade excessiva de podas. 0 

plantio deve ser realizado em nivel e pode-se manter as entrelinhas com uma cobertura 

vegetal sempre ro9ada. As covas devem ter no minirno 40 x 40 x 40 em. A area de plantio 

necessita de correyiio para elevar o indice de satura<;iio em bases a 70%, quando for inferior 

a 60%, atraves da calagem. A adubayiio de plantio deve ser realizada com adubo orgiinico 

( 4 litros de esterco de galinha), calcario (300 g), P20 5 (30 g) e K20 ( 40 g). Ap6s o 

pegamento das mudas, 1 a 2 meses ap6s o plantio, aplicar tres parcelas de 20 g de N. Em 

seguida ocorrem as aduba9oes de formayiio e produ<;lio, com niveis de N, P20 5 e K20 

diferenciados, devendo ser ajustados segundo o resultado da analise de solo (IAC, 1986). 

Dentre os tratos culturais podem ser citados: irrigayiio, oontrole do mato, podas de 

formas:ao e frutifica<;iio, oontrole de pragas e doen<;as, desbaste e ensacamento dos frutos. 
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Para que as frutas possam ser produzidas o ano todo, os produtores utilizam metodos de 

irriga<;ao loca!izada e tecnicas de poda. 

A safra da goiaba e no periodo de janeiro a abril, contudo muitos produtores 

realizam a colheita o ano todo. produtividade normal e de a 120 kg/planta/ano, o 

depende de diversos fatores tais como: espa<;amento, c!ima, solo e tratos culturais. 

0 comercio in natura caixas com capacidade media de 3,5 kg e a 

comercializa<;ao para industrializa.,:ao e realizada em caixas oom capacidade de 22 a 25 

kg. 

3.6.2. A cultura da uva (Vitis spp) 

A videira e a principal frutlfera cultivada no mundo, podendo ser classificada em 

quatro grupos: uvas rusticas de mesa, uvas finas de mesa, uvas sem sementes e uvas para 

industria. E uma p!anta perene e sarmentosa, pertencente a familia Vilaceae, podendo ser 

cultivada praticamcnte em todas as regioes do estado de Sao Paulo, com exce.,:ao do litoral. 

Ha varios cultivares para cada grupo tais como: Niagara Branca e Rosada (rustica 

de mesa), Italia e Rubi (finas de mesa), lAC 514-6 "Maria" (sem sementes) e IAC 138-22 

"Maximo", Isabel e IAC 116-31 "Rainha" (industrias). 

As mudas sao formadas atraves de estacas de porta enxerto e o plantio no local 

definitivo e realizado no periodo de outubro a dezembro. 0 espa<;amento varia de acordo 

como cultivar, podendo ser de 2 x 1 mate 4 x 4 m. 

0 plantio deve ser realizado em nivel e a area necessita de corre<;ao para elevar a 

satura<;iio em bases para 80%, quando for inferior a 70%. Para a irnplanta<;iio de uvas 

rusticas de mesa e industrias deve-se utilizar adubo organico (3 litros de esterco de 

galinha), 1 kg de calcario, 50 a 80g de P20 5 e 30 a 50 g KzO. Em seguida ocorrem as 

aduba9oes de forma<;ao e produ<;!lo, com niveis de N, P20 5 e KzO diferenciados, devendo 

ser ajustados segundo o resultado da analise de solo. 

Dentre os tratos culturais podem ser citados: cobertura morta ou viva do solo, 

podas, controle do mato atraves de capinas ou herbicidas e controle de pragas e doen<;as. 

A colheita da uva ocorre no periodo de novembro a mar9o e a produtividade de uvas 

rusticas e de 4 kg/planta (IAC, 1986). 
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3.6.3. A cultura do figo (Ficus carica L.) 

A figueira e uma frutifera que se desenvolve bern em regioes subtropicais e 

temperadas, contudo possui grande capacidade adapta<yao Pertence a tlmrrilla 

lvforaceae e apresenta arbustivo nos pornares Sao conduzidos sob poda 

dnistica. Os figos sao destinados ao coru;umo in naturae a industrializat,:ao, em formas de 

doces em caldas, crista!izados, figada e seco tipo ram!. 

Valinhos, o figo roxo introduzido por urn imigrante em 190!. As 

mudas foram trazidas da It:Hia, de uma regill:o proxima ao Mar Adriatico 

(AGRICULTURA, 1996). Pode-se citar o cultivar Roxo de Valinhos. 

As mudas sao obtidas atraves de estacas, devendo-se evitar o aproveitamento dos 

filliotes que ficam ao da planta adulta. 0 deve ser feito em podendo-se 

utilizar terra<yos e capinas alternadas. 0 espa<yamento basico e de 3,5 x 2 m. A area de 

plantio necessita de correc;ao do solo para elevar a saturavao em base a 70%, quando for 

inferior a 60%, atraves da calagem. A adubac;ao de plantio deve ser realizada com adubos 

orgiinicos (2 kg de esteroo de galinha), 1 kg de calcario, 160 g de P20 5 e 60 g de K20, no 

minimo 30 dias antes do plantio. Em seguida ooorrem as aduba<,:oes de formavao e 

produc;ao, com niveis de N, P20s e K20 diferenciados, devendo ser ajustados segundo o 

resultado da analise de solo. 

Dentre os tratos culturais podem ser citados: poda anual drastica de inverno; 

desbrotas; utilizac;ao de oobertura morta; controle de pragas e doenc;as, atraves de 

pulverizayoes e caiac;ao do tronco; e irrigayao, em periodos de longa estiagem. 

A collieita ocorre no periodo de dezembro a abril e a produtividade normal e de 20 a 

22 t/ha de frutos rnaduros ou inchados ou 10 t/ha de frutos verdes. A safra comercial tern 

inicio a partir do segundo anode instalac;ao do pomar (lAC, 1986). 

Segundo Jose Augusto Maiorano, engenheiro agronomo da Casa da Agricultura de 

Valinhos, M cerca de uma decada, na regiao de Valinhos, a maior produtora do Estado de 

Sao Paulo, houve a ocorrencia do definhamento e seca da figueira, que vern provocando 

queda na produtividade e reduc;ao da area plantada. 0 ataque do besouro Phloentribus 

picipennis Eggers, que traru;mite o fungo Ceratocys frimbriata, e a provavel causa dos 

sintornas verificados na figueira, observando-se a seca da planta Os danos sao 
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economicamente importantes, pois as plantas atacadas gera!mente morrem e imrialJilizaJm o 

replantio no mesmo local. Por esse motivo, muitos agricultores substituiram a cu!tura do 

figo pela cultma da goiaba. Em 1995, quando aconteceu a 46' Festa do Figo, em Valinbos, 

tamoom ocorreu a Goiaba, que urn sucesso (RODRIGUES, 1995). 
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4. METODOLOGIA 

4.1. Regiiio de estudo 

Conforme referenda anterior, este trabalho se aplica a urn grupo de unidades 

produtivas loca!izado no Nucleo Rural Capivari (Figura I), situado entre os municipios 

Campinas e no Estado Sao Paulo. 0 nucleo e constituldo setenta e 

duas propriedades rurais que se camcterizam por peque!JllS areas voltadas principalmente a 

ftuticultura. Constituem objetos de estudo trinta e oito unidades produtivas do Nucleo Rural 

Capivari, representando mais de 50% da regiiio de estudo . 

• Ribeiriio Capivari, 

cOn-egos e represas 

• Estrados 

Figura 1. Mapa de loteamento do Nucleo Rural Capivari (escala 1:50.000) 



25 

4.2. Dados 

Foram efetuados levantamentos de dados primarios (de campo) junto aos 

produtores em suas respectivas unidades de produl(ao, atraves de freqlientes visitas para o 

preenchimento de questionarios contendo informal(oes sobre o inventario das propriedades 

e demais inforiDal(oes tecnico-economicas, a de que a maior parte das atividades do 

ano agricola ( 1995/1996) pudessem ser caracterizadas. 

As visitas ao local estudo com o objetivo de realizar o reconhecimento da area e 

iniciar o contato com os produtores rurais tiveram inicio em maio de 1995 e tornaram-se 

freqiientes durante toda a fase inicial do trabalho. 

Primeiramente foram levantados dados relacionados ao inventario das propriedades, 

tais como: area da propriedade e respectivo valor da terra nua; cobertura vegetal (tipo, 

nfunero de pes e/ou area e valor unitario ); benfeitorias (area, descriQiio e valor); maquinas e 

equipamentos (tipo e valor); animais (nfunero e valor) e valor total da propriedade. A 

primeira etapa do levantamento teve inicio em novembro de 1995 e termino em junho de 

1996, contando com a participal(ao ativa dos produtores no preenchimento dos 

questionarios, atraves de freqiientes visitas as unidades produtivas. 

Em uma segunda fase, foram levantados dados relacionados ao sistema de 

produQiio, atraves do preenchimento de questioniirios contendo informayoes sobre a 

utilizayao de insumos ( descriyao, cultura, freqiiencia, quantidade utilizada, pre9o unitiirio e 

despesa total), operayoes e mao-de-obra ( descrivao, cultura, freqiiencia, dias utilizados, 

preQO unitiirio e total), despesas gerais, prodm;iio ( cultura, nfunero de pes, quantidade 

produzida, epoca de colheita, preyo unitiirio e receita) e outras receitas (aluguel de 

equipamentos, carreto, arrendamento, etc.). Esses dados permitiram a analise de diversos 

indicadores de rentabilidade e produtividade no periodo de estudo (ano agricola 

1995/1996), os quais foram considerados para a avaliavao da capacidade tecnica e 

economica do produtor. A segunda etapa do levantamento teve inicio em agosto de 1996 e 

foi concluida em janeiro de 1997. 

De posse dos dados, tanto da primeira fase do levantamento (inventiirio das 

unidades produtivas), bern como da segunda (proeesso de produyao), foram constituldas 45 

variaveis, relacionadas abaixo, que possibilitaram a realizavao das analises propostas. Os 
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respectivos valores para cada variavel encontram-se no ANEXO I. 

Lista das variaveis utillizadas nas analises: 

VOl) total da propriedade (ha) 

V02) area de cobertura vegetal (ha) 

V03) area de cobertura vegetal/area total da propriedade (%) 

V04) area irrigada (ha) 

VOS) valor total da propriedade (R$) 

V06) valor da cobertura vegetal (R$) 

V07) valor de maquinas e equipamentos (R$) 

V08) valor do conjunto de irriga9ao (R$) 

V09) valor do conjunto de irrigayao/area irrigada (R$/ha) 

V 10) valor de benfeitorias (R$) 

VII) despesas com insumos/hectare cultivado (R$/ha) 

V12) despesas com mao-de-obralhectare cultivado (R$/ha) 

V 13) renda bruta da propriedade (R$) 

A renda bruta (RB) e o valor de todos os produtos obtidos como resultado do 

processo de produ9lio realizado na empresa durante urn ano (de acordo com HOFFMAN et 

al., 1978). Foram consideradas as receitas obtidas a partir da venda dos produtos da 



empresa Na maioria das empresas rurais, a renda bruta tern origem principalmente na 

prodw;ao vegetal. 

V 14) renda brutal area (R$/ha) 

VIS) margem da propriedade (R$) 

A margem bmta (MB) e urn outro indicador economico, obtido quando subtraimos 

da renda bruta as despesas variaveis ( ou despesas especificas) das culturas exercidas na 

empresa rural. As despesas especificas sao aquelas que se referem diretamente a uma linba 

de exploravao (HOFFMAN el al., 1978). Neste caso, as despesas especificas (variaveis) 

estao relacionadas aos insumos e mao-de-obra utilizados no processo produtivo da unidade 

produtiva. As com mao-de-obra foram consideradas variaveis devido ao 

!evantamento ter sido realizado para cada cultura em estudo, discriminando 

individualmente o tempo gasto para as opera~oes das culturas da goiaba, da uva e do figo. 

0 valor diario atribuido a mao-de-obra foi de acordo com as inform~oes do Instituto de 

Economia Agricola e Coordenadoria de Assistencia Tecnica Integral, sendo de R$ 8,37, 

correspondente ao valor medio da Divisiio Regional Agricola (DIRA) de Campinas, em 

abril de 1995 (IEA, 1996). Esse criterio foi adotado devido aos pr6prios produtores 

apresentarem dificuldades para inforrnar os valores referentes as operavoes com mao-de

obra. Ap6s o levantamento do tempo gasto em cada operaviio do processo produtivo, sendo 

este dado de conhecimento dos produtores, foram calculadas as respectivas despesas com 

mao-de-obra. 

V 16) resultado economico da propriedade (R$) 

Para fins deste trabalho, a variavel resultado economico foi proveniente da diferem;a 

entre renda bruta e despesas (gerais e especificas ). 

As despesas gerais se referem a empresa como urn todo, tais como despesas com 

administr~iio da propriedade, conserv~ao geral, reparos de maquinas e equiparnentos, 

impostos e telefone. 

Vl7) resultado economico/area total (R$/ha) 



V 18) resultado economico/area cultivada (R$) 

V 19) da produ~t!io goiaba/valor total da produ~tao vegetal (%) 

V20) valor da produ~tao de uva/valor total da produ~tao vegetal(%) 

V21) valor da produvao de figo/valor da produvao vegetal (%) 

V22) mimero de pes de goiaba 

V23) de pes de uva 

V24) nfunero de pes de figo 

V25) produvao de goiaba ( caixas/pe) 

V26) produvao de uva ( caixas/pe) 

V27) prodw;ao de figo ( caixas/pe) 

V28) despesas com insumos destinados a cultura da goiaba/n° de pes (R$/pe) 

V29) despesas com insumos destinados a cultura da uva/n° de pes (R$/pe) 

V30) despesas com insumos destinados a cultura do figo/n° de pes (R$/pe) 

V31) despesas com miio-de-obra destinada a cultura da goiaba/n° de pes (R$/pe) 

V32) despesas com miio-de-obra destinada a cultura da uva/n° de pes (R$/pe) 
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V33) despesas corn rnao-de-obra destinada a cultura do figo/n° de pes (R$/pe) 

V34) despesas variiiveis da goiaba (R$) 

Devido as caracteristicas das atividades na area de estudo, foram consideradas como 

despesas variiiveis (especificas) apenas aquelas corn insurnos e rnao-de-obra para a cultura 

analisada. Outras despesas norrnalrnente incluidas nas estruturas de custo, como aquelas 

corn rniiquinas e respectivos irnplementos niio foram consideradas. Na verdade, estas 

despesas nao sao muito relevantes, visto que a rnaioria das operayoes culturais e realizada 

manualmente. Isto pode ser constatado devido a baixa representatividade do valor de 

miiquinas e equipamentos no valor total do capital agrario na area de estudo. 0 rnesmo 

procedirnento foi adotado para as variiiveis V35 e V36. 

V35) despesas variiiveis da uva (R$) 

V36) despesas varhiveis do figo (R$) 

V37) margem bruta da goiaba (R$) 

Essa vari<ivel foi proveniente da diferenya entre renda bruta da cultura e despesas 

especlficas (varmveis) da cultura (insumos e mao-de-obra). Do mesmo modo foram obtidas 

as variiiveis V38 e V39, para as respectivas culturas. 

V38) margem bruta da uva (R$) 

V39) margem bruta do figo (R$) 

V40) despesas com insumos em goiaba/despesas varmveis da goiaba (%) 

V41) despesas corn insumos em uva!despesas variaveis da uva (%) 

V42) despesas corn insurnos ern figo/despesas variiiveis do figo (%) 
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V43) despesas com mao-de-obra em goiabafdespesas variaveis da goiaba (%) 

V44) despesas com mao-de-obra em uvafdespesas variaveis da uva (%) 

V45) despesas com mao-de-obra em figo/despesas variaveis do figo (%) 

Conforme referenda anterior, o primeiro procedirnento adotado foi a obtenviio de 

todas as informa<;oes necessarias, atraves de freqiientes visitas ao local e preenchimento de 

questionarios. Os dados basicos, tais como area da propriedade, uso da terra ( cobertura 

vegetal), benfeitorias, maquinas e equipamentos, animais, despesas com insurnos, despesas 

com opera\(oes e mao-de-obr~ despesas gera1s (telefone, irnpostos, administra<;ao e 

conservavao propriedade) e receitas sao ind.isp:en:sii-v·eis para rea.lizlrr o inventario de cada 

empres~ verificar os fluxos de caixa, verificar as despesas mais importantes relacionadas as 

atividades, calcular os resultados economicos para deterrninar as condivoes de lucratividade 

das empresas, alem de avaliar o patrirnonio das mesmas. Portanto, foi possivel elaborar urn 

diagnostico bastante detalhado do grupo de empresas rurais analisadas. 

4.3. Metodos 

Os metodos de tratan!ento dos dados foram OS seguintes: 

4.3.1. Analise fatorial em componentes principais e classifica~iio 

automatica hierarquica 

A tecnica em componentes principais tern o objetivo de reduzir um numero grande 

de variaveis em urn numero menor, constituindo os fatores representativos, que explicam a 

maior parte da variiincia total da analise. 

A analise em componentes principais (ACP) e uma tecnica estatistica estreitamente 

associada com a analise fatorial, sendo que, em urn conjunto de variaveis, os componentes 

principais sao combinayoes lineares dessas variaveis, construidas com o objetivo de 

"explicar" o maximo da varifulcia das variaveis originais (HOFFMANN, 1992). 
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"Na ami!ise de urn problema e comum passar a utilizar apenas os pnme1ros 

componentes principais, aos quais corresponde, gera!mente, grande parte da variancia das n 

variaveis. E claro que algurna informa<;:ao e perdida quando substituimos as n variaveis por 

urn numero menor de componentes principais. Por outro !ado, M vantagens 6bvias ern 

substituir urn relativamente grande de vari!iveis, com problemas de 

multicolinearidade, por urn numero relativamente pequeno de varmveis (componentes 

principais) niio-correlacionadas" (HOFFMANN, 1992, 10). 

A analise de cada fator e efetuada normalmente em fun;;:ao das correlayoes 

apresentadas entre o fator e as varhiveis. Visto que se extraem fatores por ordem de 

importancia decrescente, OS primeiros sao sempre passiveis de analise enquanto que OS 

ultimos sao freqiientemente negligenciaveis. 

para a aplica<;:ao da tecnica de componentes principais quanto a analise 

hienirquica foi utilizado o Software STAT-ITCF, do "Institut Tec!mique de Cereales et des 

Fourrages" - Fran<;:a, 1986. 

Admitindo-se que ha L observa<;:oes para n variaveis, no espa<;:o L-dimensional das 

observavi'ies as n varmveis correspondem a n vetores. Urn grupo de varmveis fortemente 

correlacionadas entre si corresponde a urn feixe de vetores. Os feixes sao detectados com a 

utilizavao da analise em componentes principais. Se houver urn nfunero substancial de 

variaveis forruando urn desses feixes, devera ser obtido urn fator altamente correlacionado 

com as variaveis que formam o feixe (HOFFMANN, 1992). 

A analise fatorial em componentes principais foi realizada de tres manerras. 

Primeinunente considerou-se as 38 (L) empresas rurais em estudo, utilizando-se 18 (n) 

variaveis relacionadas ao capital agrario e aos indicadores economicos da unidade 

produtiva como urn todo, sem separa9ao de culturas. Em seguida, foram consideradas 

apenas as unidades produtivas possuidoras da cultura da goiaba como atividade agricola 

(28 lotes ), utilizando-se para a analise 16 variaveis relacionadas ao processo produtivo da 

cultura e a empresa rural. Finalmente foram consideradas as empresas rurais com a cultura 

da uva (23 lotes ), utilizando-se tambem 16 variaveis relacionadas ao processo produtivo da 

cultura e a empresa rural. 

A partir do conjunto inicial de variaveis utilizado em cada analise, foi obtido urn 

conjunto de novas variaveis, proveniente das combina<;:oes lineares das varmveis originais. 
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Essas combin~oes lineares constituiram os novos vetores associados aos eixos fatoriais. 

Corn do is eixos futoriais obtern-se urn plano, onde podern ser lidas as proje9oes dos pontos. 

Assim, com o usc dos fatores ( eixos fatoriais ), pode-se interpretar o problema em estudo, 

de uma ma1s 

(KAGEYAMAe 

comparando-se com o 

LH~ 1997). 

de vari{!Veis originais 

Para cada analise citada anteriormente elaborada a matriz com as variiiveis 

consideradas, analisando-se os primeiros fatores e observando-se os ooeficientes de 

correla9ao das variiiveis com cada fator e tambem a comunalidade. 

Por outro !ado, utilizou-se tambem a tecnica de classificayao automiitica hienrrquica, 

que perrnite complementar de maneira eficiente os resultados obtidos com o usc da analise 

componentes principais. 

0 objetivo de uma classificac;ao e repartir os individuos em grupos homogeneos, de 

forma que cada grupo seja bern diferenciado dos outros. Normalmente, o resultado e uma 

hierarquia, representada por uma "arvore hierarquica", urn dendrograrna. 

Conhecendo-se a arvore de classifica9ao e fiicil dednzir participa<;1les em urn 

numero maior ou menor de classes. Assim, obtendo-se os grupos de individuos (empresas 

agricolas), sera possivel verificar os pararnetros que evidenciam as caracteristicas 

homogeneas das empresas dentro de urn grupo e tambem as principais diferen9as entre 

grupos. 

Para tal aruilise, foram utilizados como dados biisicos os valores das coordenadas 

dos individuos nos eixos fatoriais (JUDEZ, 1988). Com a utiliza<;iio da tecnica hierarquica, 

os individuos sao classificados obtendo-se uma "arvore" de classific~ao ( dendrograma), 

atraves de uma agrega9ao de individuos e posteriorrnente de grupos de individuos. 

Ap6s a obteno;ao dos resultados griificos, a analise da "arvore" contendo as 

observa9oes servirn de base para a defini<;ao do nillnero de grupos a serem retidos. Ao se 

escolher urn nivel elevado de "corte", obtem-se urn numero de grupos pequeno, ocorrendo 

o contrario se o nivel de corte for mais baixo. "0 nivel de corte do dendrograrna deverii ser 

realizado analisando-o de forma a buscar altera9oes significativas dos niveis de 

similaridade entre as sucessivas fusoes obtidas" (BUSSAB, MIAZAKI e ANDRADE, 

1990, p. 79). 
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Conhecendo-se a arvore de classificayao e fiicil deduzir partiyoes em urn m'!mero 

maior ou menor de classes (BOUROCHE e SAPORTA, 1981). 0 exame da arvore induz ao 

privilegio de certas parti9oes julgadas boas e a rejei9ao de outras. Uma regra sugerida para 

se obter boas parti.yoes e "cortar os rarnos mais longos" (VOLLE, 1993). 

Sendo assirrl, os cortes para as analises foram realizados com o objetivo de se obter 

um numero de grupos relativarnente homogeneos, diferenciando-se uns dos outros. 

4.3.2. Analise de grupo 

Segundo HOLZ (s.d.), o processo de analise visa descobrir as normas chaves que 

para o grupo de resultados, ou seja, o grupo "cabe9a", as 

condi9oes que ensejarn urn diagn6stico para irnediatarnente replanejar o sistema de 

produyi'io, a tecnologia em uso e a estrutura da explorayao agricola. 

Este metodo apresenta duas caracteristicas basicas: o resultado economico da 

empresa e determinado de forma global; e a analise e feita atraves da compara<;ao entre 

unidades de produc;ao. Deve-se analisar urn grupo relativamente homogeneo de empresas 

no que se refere aos aspectos qualitativos (recursos naturais, potenciais econornicos e 

recursos humanos) e quantitativos. Para determinac;ao do grupo homogeneo, deve-se 

selecionar uma serie de criterios (variiiveis) capazes de caracterizar o sistema de produc;ao 

de cada empresa, em func;ao dos objetivos pretendidos da analise. Normalmente algumas 

variaveis fundamentais denorninadas de "elementos-chaves" sao utilizadas para delimitar o 

grupo de empresas. Em seguida, em func;ao de um parametro gerahnente relacionado aos 

indicadores economicos (renda brut~ margem bruta, dentre outros), 0 grupo de empresas e 

separado em sub-grupos: de "cabec;a", intermediiirio e de "cauda", ou sej~ os de melhores 

resultados ate os de piores resultados. A analise dos resultados perrnite detectar as causas 

do funcionamento do sistema produtivo das empresas. Portanto, pode-se determinar os 

possiveis problemas daquelas que apresentam piores resultados a fim de que seja posslvel 

apresentar sugestoes de mudanc;as. Alem disso, pode-se analisar a situac;ao de uma empresa 

individual no ambito do grupo, o que tambem interessa em termos de assistencia tecnica 

(CARDOSO, 1985). 
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Sendo assim, ap6s a classifica<;ao hienirquica, foram utilizadas as variaveis de 

indicadores economicos para detectar OS grupoS de "cabet;a" (melhor), de "cauda" (pior) e 

intermediarios, de acordo com o metodo da analise de grupo. Na analise da unidade 

produtiva como urn todo principalmente, a variavel de resultado economico 

(Vl6) para detectar os grupos de "cabe<;a", e de "cauda". Nas amilises das 

culturas individualmente utilizada a variavel de margem hruta para cada cultura (V37, 

V38 e V39, respectivamente para goiaba, uva e figo). 

0 metodo da analise de grupo apresenta uma serie de vantagens, tais como: 

- trata-se de urn metodo de simples execuyao e pouoo oneroso; 

- e urn metodo oompreenslvel para o agricultor, o que constitui urn fator muito importante 

de aceita<.:iio; 

- permite urn hom coJ!lh<~ciJrnento da regiao agricola onde e praticado; 

- sugere novas orienta<;oes tecnicas realistas e eficazes, ja que os valores assurnidos pelos 

"elementos-chaves" ("normas-chaves") provem de uma experiencia concreta. 

4.4. Utiliza«;iio do SIG IDRISI para representar os resultados 

Primeiramente, com a utilizayiio do Software Auto Cad 12, foram digitalizados os 

pianos de informayiio contidos no mapa de loteamento do Nucleo Rural Capivari, tais 

como: limites das propriedades; rios, c6rregos e represas; estradas intemas e rodovias; areas 

de preserva9iio e centro comunitario. Ap6s a digitalizayiio os pianos de informayao foram 

convertidos em arquivo DXF e importados para o Sistema de Informayiio Geografica (SIG) 

Idrisi for Windows (EASTMAN, 1995). No Idrisi foi criada a imagem do Nuclco 

(Figura 1, especificada anteriorrnente) e tambem elahorado urn banco de dados oontendo 

informa9oes para cada lote, possibilitando assim a obten«;iio de mapas com a divisiio dos 

grupos formados a partir da aplicayiio dos metodos citados anteriorrnente e tambem de 

mapas tematicos, tais como: distribui9iio das diferentes culturas na area de estudo, 

aproveitamento da area de terra nua com cultura perene e utilizayao de irrigayiio. 

Alem dos mapas apresentados no presente trabalho, o Idrisi permite realizar 

consultas na tela de todas as caracteristicas levantadas, atraves de uma liga9iio do mapa 
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como banco de dados, bastando ativa:r o mouse no lote desejado. 

A utiliza~tao dos diferentes metodos apresentados possibilitou o trntamento 

ad•eql.taclo dos dados, obtendo-se uma completa e detalhada assunto em questao, 

de a se alcan~tar os objetivos propostos. 
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5. ANALISE DOS RESULTADOS 

5.1. Unidade produtiva como um todo 

5.1.1. Analise fatorial em componentes principais 

Para esta analise consideradas as 38 unidades independentemente 

da atividade agricola exercida, seja a cultura da goiaba, da uva, ou do figo. Foi elaborada a 

matriz com 18 variaveis, sendo 4 relacionadas a area, ac aproveitamento da terra nua com 

culturas perenes e a utiliza~tao de irrigal(ao, 6 relacionadas ac capital agrario, 2 relacionadas 

as despesas variaveis por hectare cultivado e 6 relacionadas aos indicadores economicos da 

unidade produtiva. Com isso, pretende-se analisar o desempenho da unidade produtiva, 

bern como a respectiva estrutura de capital agrario. 

Aplicando-se o metodo da analise fatorial em componentes prmc1pms foram 

analisados os qnatro primeiros fatores, apresenta11do 79, 700/o da variiincia total (Tabela 1 ). 

0 primeiro fator (Fl) apresenta correla~toes elevadas e positivas principalmente com 

as variaveis de indicadores economicos e tambem com algrnnas variaveis relacionadas ao 

capital agrario. Este futor explica 37,6% da varia9lio total da analise. 

0 segundo fator (F2) esta relacionado a area e ocupal(lio do lote com cultura perene, 

com coeficientes elevados e positivos e tambem as despesas com insumos por hectare 

cultivado, com coeficiente elevado e negativo. Neste caso, as variaveis VOl e V02 estlio 

opostas a variavel VII. 0 fator op6e lotes em que as variaveis de area e ocupayao com 

cultura perene sao importantes aqueles em que a variavel de despesas com insumos por 

hectare cultivado sao importantes. 
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Tabela L Coeficientes de correla~tao das variaveis com quatro futores e comunalidades, na 
analise da unidade produtiva como urn todo 

Comunalidade 

Varhiveis Fl F2 F3 F4 

VOl 0,35 0,75 0,21 -0,20 79,17 

V02 0,50 0,76 O,o? -0,24 90,07 

V03 0,36 0,27 -0,40 -0,09 38,72 

V04 17 0,44 0,12 0,51 51,56 

V05 0,65 0,05 0,55 -0,47 95,76 

V06 0,66 -0,23 0,06 -0,56 82,16 

V07 0,44 0,14 0,67 -0,25 74,94 

V08 0,07 0,39 0,49 0,62 80,57 

V09 0,17 0,31 0,54 0,3! 52,40 

V!O 0,03 -0,43 o,n 0,01 70,26 

Vll 0,28 -0,81 031 -0,02 84,16 

Vl2 -0,21 -0,52 0,52 0,23 65,60 

Vl3 0,97 -0,03 0,02 0, II 95,83 

Vl4 0,84 -0,42 -0,14 0,2! 95,72 

Vl5 0,96 0,01 -0,03 0,15 95,47 

Vl6 0,95 0,01 -0,11 0,14 94,47 

V17 0,88 -0,22 -0,30 0,19 97,19 

Vl8 0,83 -0,18 -0,37 0,17 89,99 

Varifulcia 
37,6 17,5 15,1 9,5 

explicada (%) 
-

Varifulcia 
37,6 55,10 70,20 79,70 -

explicada 
acumulada (%) 

Fonte: dados da pesqmsa. 

0 fatortres estii relacionado as variiiveis V07 (valor de maquinas e equipamentos) e 

VIO (valor de benfeitorias) e o fator quatro a variiivel V08 (valor do conjunto de 

irrigaQiiO ), Portanto, esses fatores apresentam correlayoes elevadas e positivas com as 

variiiveis relacionadas ao capital agrario, sendo infiuenciados pela existencia de capital 

fundiario e de explora~tiio fum. 

Tambem foi possivel observar a influencia da variavel no modelo, considerando-se 
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cada variavel individualmente, atraves da comunalidade (Tabela 1). Observa-se que a 

maioria das variaveis analisadas esta muito bern representada pelos quatro fatores retidos 

no modelo. A variavel (resultado economico/area total), por exemplo, apresenta a 

variabilidade bern explicada pelos quatro fatores retidos no modelo, com comunalidade de 

97,19%. 

Quanto ii. contribuic;ao das unidades produtivas para a forma<;ao dos eixos fatoriais, 

observa-se no primeiro plano, dado pelos eixos I e 2, a separa.yao das unidades produtivas 

com melbor e pior desempenho economico (Grafico 1). 

Coordenadas dos individuos no primeiro plano falnrial (eixos 1 e 2) 
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Grafico 1. Representa<;:ao das unidades produtivas no primeiro plano fatorial 
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5.1.2. Classifica~ao automatica hienirquica e analise de grupo 

Complementando os resultados obtidos na analise fatorial em componentes 

principais foi realizada a c!assificavao automatica hierarquica, utilizando-se as coordenadas 

dos indivlduos nos 5 primeiros eixos fatoriais da primeira analise, para separar os 

indivlduos em grupos homogeneos. Analisando-se a arvore hlerarquica (A.NEXO 2), houve 

a divisao de 4 grupos, cuja formavao pode ser observada no gnifico I e no quadro I. 

Quadro I. Distribuivlio dos lotes nos grupos 

Grupos Lotes 

1 01 

2 02, 05, 13, 17, 35, 54, 55, 60, 64 

~ 04,06,07, 12, 14,21,24,25,27,30,34,40,42,46,68 
" 
4 08, 10, 11, 19, 20, 28, 29, 36, 45, 56, 67, 72 

Ap6s a analise hlen\rquica e a divisao de grupos, foram utilizadas as variaveis de 

indicadores economicos para detectar OS grupos de "cabe~a" (melbor), de "cauda" (pior) e 

intermediarios, de acordo com o metodo da analise de grupo. 

A distribui~ao dos grupos na area de estudo tambem pode ser observada com a 

utili~ao do SIG Idrisi (Figura 2), identificando o desempenho das empresas rurais (lotes), 

atraves da legenda. Pode-se afirmar que nao ha uma aglomera~ao geografica de lotes 

pertencentes ao mesmo grupo. 0 recurso agua encontra-se disponivel praticamente em toda 

aextensao. 



IIIII! Grupe 1 (pior) 

IIIII! Grupo 2 (melhor) 

Grupe 3 [intermediario] 

IIIII! Grupo 4 (irrlermediirlio] 

Figura 2. Divisao dos grupos na analise da unidade produtiva como urn todo, segundo o 
desempenho economico 

0 grupo I e o que apresenta pior resultado economico, sendo formado por apenas 

uma unidade produtiva, o lote 01. E considerado o grupo de "cauda". Comparando-se os 

valores das variaveis do grupo I com a media geral das unidade produtivas (Tabela 2), 

observa-se que alem da area total ser pequena (VOl), o aproveitamento do fator terra com 

cultura perene e baixo (V03). Sendo assim, o valor da cobertura vegetal (V06) tambem e 

pequeno, comparando-se com o valor medio dos lotes. Quando se analisa a segment~ao do 

valor total da propriedade (VOS), a representatividade do valor de cobertura vegetal (V06) e 

pequena quando comparada aos outros elementos que compoem o capital agrario. Ao 

contrario, a particip~ao do valor de benfeitorias (Vl 0) e bastante elevada (Grafico 2). 

Os valores de despesas variaveis por hectare cultivado sao elevados quando 

comparados aos valores dos grupos restantes e tambem a media geral das unidades 

produtivas, o que pode ser observado nas variaveis VII (despesas com insumos/hectare 

cultivado) e Vl2 (despesas com mao-de-obralhectare cultivado). A variavel correspondente 

a renda bruta da propriedade (V13) apresenta valor baixo, provavelmente devido ao 
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pequeno aproveitamento da area do lote em cultum perene (Tabela 2). conseqiiencia 

dos elevados valores de despesas vari<iveis, a margem bruta (VIS) desse grupo fica 

comprometida, assurnindo urn valor dez vezes inferior ao valor medio das unidades 

produtivas em estudo. As vari:iveis de resultado economico da propriedade 

resultado economico por area total (Vl7) e resultado economico por area cultivada (Vlll) 

apresentam valores negativos, diferenciando de maneira acentuada o grnpo 1 dos demais 

grupos em estudo. 

Tabela 2. Valores medios das vari:iveis dos grupos e das unidades produtivas de "cauda" e 
"cabes;a", na analise da unidade produtiva como urn todo 

·~~ 

Variiveis grul"' 1 grul"' 2 grupo 3 grupo 4 media geral lote 01 lote611 

"cauda" "ca~a" interme diarios "cauda" "cab~a" 

Vlll 4,00 7,23 7,18 4,09 6,134 4,00 9,68 

Vll2 1,30 5,76 5,55 2,68 4,587 1,30 9,38 

Vll3 32,50 81,29 76,78 70,02 74,667 32,50 96,90 

V04 1,30 3,00 2,51 0,45 1,957 1,30 0,80 

VIIS 49!.880,00 49!.994,80 353.31!,33 266.927,50 366.!74,4! 491.880,00 505.300,00 

V06 32.500,00 181.270,00 68.863,33 84.566,67 !02.446,06 32.500,00 155.800,00 

Vll7 58.350,00 37.653,40 20.192,00 6.948,33 21.609,05 58.350,00 32.500,00 

V08 5,070,00 4.543,40 7.045,33 550,00 4.283,79 5,070,00 4.500,00 

V09 3.900,00 2.281,60 3.333,04 275,85 2.!05,84 3.900,00 5.625,00 

VlO 301.000,00 92.295,00 84.066,67 72.766,67 88.372,37 301.000,00 75.000,00 

Vll 5.626,31 3.107,2! 1.281,84 2.546,46 2.275,88 5.626,31 3.390,14 

V12 6.502,85 769,59 702,58 950,52 951,15 6.502,85 242,!5 

V13 18.000,00 78.205,00 22.276,80 !8.402,08 35.658,6! 18.000,00 153.000,00 

Vl4 4.500,00 11.73!,60 3.309,17 4.910,71 6.062,68 4.500,00 !5.805,79 

VIS 2.232,!0 57.758,30 12.210,57 9.059,96 22.939,30 2.232,10 118.929,18 

Vl6 (7.847,90) 53.500,40 7.774,24 8.419,83 !9.300,20 (7.847,90) 114.629,15 

Vl7 (1.961,98) 7.875,51 !.040,99 2.172,27 3.1!7,77 (!.961,98) 11.841,85 

Vl8 ~..:~36,8_5) 9.589,96 1.328,98 3.236,27 3.911,39 (6.036,85) !2.220,59 
---------------------- - -- - -- -- - --- ------- --- ----- ----------------~ ·····~~-~~ ~--~~ 

F ante: dados da pesqmsa. 
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Gnifico 2. Distribui'<ao do capital agrario no grupo de pior desempenho economico 

No quadro de di6tribui<;ao de culturas nos grupos (Quadro 2), pode-se ob6ervar que 

o grupo I possui apenas a cultura da goiaba como atividade agricola, dependendo 

exclusivamente dessa atividade para obter a renda bruta (Vl3). 

A grande diferen<;a entre os valores de margem bruta da propriedade (Vl5) e 

resultado economico da propriedade (Vl6) indica a existencia de valores elevados para 

despesas fixas, comprometendo assim o desempenho da unidade produtiva que compoe o 

grupo 1. Pode-se afirmar que esse grupo nao apresenta indicadores economicos 

satisfatorios, necessitando de uma reestruturayao para melhorar seu desempenho. 

Quadro 2. Distribuis;ao das culturas nos grupos 

Grupo n° de n° de lotes n° de lotes n° de lotes n° de lotes com 

lotes com goiaba com uva com figo outras culturas 

1 01 OJ - - -

2 10 09 07 01 03 

3 15 l3 08 - 06 

4 12 05 09 02 04 
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0 grupo 2 e considerado o grupo de "cabeva", apresentando o me!hor desempenho 

segundo os indicadores economicos. Esse grupo e composto por 10 unidades produtivas 

(Quadm 2). Percebe-se que esse grupo apresenta diversificavao de atividades agricoias, nao 

dependendo de apenas uma cultura para obter seu rendimento. Na Tabela 2, comparando

se os valores das variiiveis VOl, V03 e V04 com os valores medios das unidades produtivas 

em estudo, pode-se afiJrmili que o grupo 2 apresenta maior area de terra nua, melhor 

aproveitarnento em cultura perene, com valor de 81,29% e tamoom area irrigada acima da 

media geral. 0 valor totai da propriedade (V05) estii acima da media e apenas urn pouco 

acima do valor do grupo I. Contudo, a representatividade de cada elemento que compoe o 

capital agrario e bern diferente do grupo de "cauda", o que pode ser observado no griifico 3. 

Participa(J:iO dos elementos do capital agrario no valor total da 

proprie<iade (grupo 2) 
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Griifico 3. Distribui<;ao do capital agrario no grupo de melhor desempenho economico 

As despesas com insumos por hectare cultivado (VIl) estao acima da media. 

Contudo, esse grupo caracteriza-se pelo baixo valor de despesas com mao-de-obra por 

hectare cultivado (Vl2), o que indica que as operayoes realizadas foram bern distribuidas. 

Com isso observa-se, na Tabela 2, elevada margem bruta da propriedade, assumindo valor 

2,5 vezes maior que a media geral para essa variiivel. Observando-se as variiiveis de 

indicadores economicos, pode-se afrrmar que o grupo 2 apresenta atividades bern 
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capital nos elementos terra nua e cobertura vegetal (culturas perenes). Essa distribuivao dos 

elementos que compoem o capital agrario nas empresas rurais pode influenciar o processo 

produtivo, principalmente tratando-se de terra nua e culturas perenes. 
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0 grupo 3 e composto por 15 unidades produtivas e segundo as variaveis de 

indicadores econ6micos, e considerado wn grupo intermediario. Na Tabela 2, comparando

se as variaveis de area total (VOl), area de cobertura vegetal (V02) e area irrigada (V04), 

pode-se afrrmar que esse grupo apresenta valores acima da media geral, indicando urn bom 

aproveitamento do fator terra com cultura perene e utiliza<;ao de irriga<;ao proxima ao grupo 

de cabes:a. Quanto ao capital agrario, observa-se que apenas as variaveis relacionadas ao 

valor do conjunto de irrigac;ao (V08) e valor do conjunto de irrigas:ao por area irrigada 

(V09) estao acima da media gera! e tambem do grupo de cabec;a. As outras variaveis 

relacionadas ao capital agrario estao abaixo da media geral e a distribui<;ao dos elementos 

que compoem o capital agrario pode ser observada no grafico 6. 
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Grafico 6. Distribui<;ao do capital agriirio no grupo intermediario 
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Esse grupo caracteriza-se pelos baixos valores de despesas variaveis por hectare 

cultivado, o que pode ser observado nas variaveis Vll e Vl2. Contudo, os valores dos 

indicadores economicos apresentam-se abaixo da media geral das unidades produtivas, 

apesar de serem positivos. 

0 grupo 4 tambem e considerado urn grupo intermediario, segundo seus indicadores 

economicos, sendo composto por 12 unidades produtivas. Observando-se as variaveis de 

area (VOl), ocuplJ.91iO com cultura perene (V02 e V03) e area irrigada (V04), pode-se 

afirmar que esse grupo apresenta valores abaixo da media geral das unidades produtivas. 

As variaveis relacionadas ao capital agrario estiio todas abaixo da media geral, 

principalmente as variaveis relacionadas ao valor do equipamento de irriga<;iio (V08) e 

valor do equipamento de irriga<;ao por area irrigada (V09). Observando-se as vari<iveis 

V04, V08 e V09, pode-se afirmar que o grupo 4 caracteriza-se pela pouca utiliz<19iio de 

irriga<;iio e consequentemente pe lo baixo investimento em irriga<;iio. Quanto a distribui<;iio 

dos elementos que compoem o capital agrario, pode-se observar o grafico 7. 
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As variaveis de indicadores economicos estao abaixo da media geral das unidades 

produtivas em estudo. Contudo, esse grupo apresenta baixos valores de despesa gerais, o 

que pode ser observado atraves da pequena diferenya entre as variaveis Vl5 (margem bruta 

da propriedade) e Vl6 (resultado economico da propriedade). 
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5.2. Cultnra da goiaba 

5.2.1. Alllilise fatorial em componentes principals 

Para analise dos resultados dos 28 lotes corn a cultura da goiaba, atraves da analise 

ern cornponentes principais, foi elabo:rada a mR1rriz corn 16 varhiveis, sendo 3 relacionadas a 

area e aproveitamento dos lotes, 5 relacionadas ao resultado economico das unidades 

produtivas e as 8 variaveis restantes relacionadas ao processo produtivo da goiaba. 

Aplicando-se o metodo da analise fatorial em componentes principais foram 

analisados os quatro primeiros fatores, por apresentarem a maior parte da variancia total 

(Tabela 3). 

0 prirneiro fator (Fl), responsavel pela maior parte da variiincia (37,6%), apresenta 

correla<;oes elevadas e positivas com diversas variavcis reiacionadas principalmente aos 

indicadores economicos da unidade produtiva e da cultura em estudo, tais como renda bruta 

(Vl3), margem bruta (Vl5), resultado economico (Vl6), resultado economico por area 

cultivada da propriedade (Vl8) e tambem a margem bruta da cultura da goiaba (V37). 

0 segundo fator (F2) apresenta correla<;oes elevadas com as variaveis V02 e V34, 

relacionadas respectivamente com a area de cobertura vegetal existente na unidade 

produtiva e com as despesas variaveis da cultura da goiaba. Esse futor e influenciado 

positivamente pela variavel V02 e negativamente pela variavel V34, opondo os lotes em 

que essas variaveis sao irnportantes. 

0 terceiro futor oorrelaciona-se positivamente com as variaveis V22 (nfunero de 

pes de goiaba) e V43 (despesas com mao-de-obra/despesas variaveis). Contudo, as 

variaveis V28 (despesas com insumos/pe) e V40 (despesas com insumos/despesas 

variaveis) apresentam coeficientes de correlayao negativos com esse eixo. A oposiyao de 

sinais indica que quando urna variavel aumenta a outra diminui (PHILIPPEAU, 1986). Ja, o 

quarto fator apresenta correlayoes negativas com as varmveis V25 (produ<;ao de goiaba) e 

V31 ( despesas com mao-de-obra/pe). Portanto, os futores tres (F3) e quatro (F4) estao 

relacionados aos aspectos tecnicos e produtivos da cultura da goiaba. 



Tabela 3. Coeficientes de correla<;ao das variaveis com 
comunalidades, na analise da cultura da goiaba 

Comunalidade 

Varhiveis Fl F2 F3 F4 (%) 

VOl 0,27 -0,51 0,28 -0,30 50,83 

V02 0,46 -0,66 0 -0, ll 68,28 

V03 0,49 -0,45 -0,14 0,31 56,60 

Vl3 0,92 -0,05 0,00 -0,26 92,89 

Vl5 0,94 -0,06 0,03 -0,24 95,20 

Vl6 0,94 -0,09 0,03 -0,22 94,96 

Vl8 0,89 0,05 0,02 -0,01 81,33 

Vl9 -0,35 0,55 0,44 0,22 68,59 

V22 0,53 0,34 0,62 0,36 92,63 

V25 0,36 0,42 -0,08 -11,65 75,21 

V28 -0,07 0,50 -0,64 -0,34 78,98 

V31 -0,55 0,19 0,10 -0,67 80,82 

V34 0.28 11,67 0,36 -0,09 68,64 

V37 0,68 0,39 0,49 0,13 90,12 

V40 0,56 0,32 -0,65 0,31 93,96 

V43 -0,56 -0,32 0,65 -0,31 93,96 

Vari:incia -
Explicada (%) 37,6 16,6 14,8 11,1 

Vari:incia 

Exp1icada 
37,6 54,2 69,0 80,10 -

Acumu1ada (%) 

Fonte: dados da pesqwsa. 
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quatro fatores e 

Pode-se tambem efetuar uma analise horizontal, observando-se a influencia da 

variavel no modelo, atraves da variiincia da variavel contida nos fatores utilizados. Essa 

analise e realizada atraves da comunalidade, considerando-se cada variavel individualmente 

(Tabela 3). Por exemplo, a variavel VIS (margem bruta) apresenta a variabilidade bern 

explicada pelos quatro fatores retidos no modelo (95,20%). A maioria das variaveis 

analisadas esta muito bern representada pelos quatro fatores retidos no modelo. 

Quanto a contribuivao das unidades produtivas para a forma~ao dos eixos fatoriais, 
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observa-se no primeiro plano, dado pelos eixos I e 2, a separac,:ao das unidades produtivas 

com melbor e pior desempenho econornico (Grafico 8). 
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5.2.2. Classifica~;iio automatica hien'irquica e analise de grupo 

A classifica<;ao automatica hlerarquica geralmente complementa de manerra 

eficiente os resultados obtidos com o uso da analise fatorial em componentes principais, 

separando os individuos em grupos homogeneos, o que depende do nllinero de "cortes" 

realizados na arvore hlerarquica (ANEXO 3). 

Para realiza<;ao da analise hierarquica foram utilizados os dados das coordenadas 

dos 5 primeiros eixos fatoriais obtidos a partir da analise em componentes principais. 

Analisando-se a arvore hlerarquica houve a divisao de 4 grupos, cuja forma<;ao pode ser 

observada no grafico 8 e no quadro 3. 

Quadro 3. Distribui<;ao dos lotes com a cultma da goiaba nos grupos 

Grupos Lotes 

I 01, 06, 07, 10, 24, 28 

2 02, 16, 17, 30, 54, 60 

3 04, 12, 14, 21, 25, 34, 40, 42, 46, 67, 68, 72 

4 05, 13, 35, 64 

Apos a amilise hierarquica e a divisao de grupos, utilizaram-se as variaveis de 

indicadores economicos para detectar OS grupos de "cabe9a" (melhor), de "cauda" (pior) e 

intermediarios, de acordo com o metodo da analise de grupo. 

A distribui<;ao das unidades produtivas com a cultura da goiaba (Figura 3) bern 

como a distribuiyao dos grupos de cabe9a, de cauda e intermediarios (Figura 4) pode ser 

observada atraves do SIG Idrisi. Percebe-se que nas unidades produtivas que compoem o 

grupo de melhor desempenho economico (grupo 4), o nllinero de pes de goiaba varia de 

950 a 2.000. Contudo, no grupo de pior desempenho economico (grupo 1), o numero de 

pes de goiaba varia apenas de 150 a 650. 
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Figura 4. Divisao dos grupos com a cultura da goiaba, segundo o desempenho economico 

das unidades produtivas 
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0 grupo 4 e o que apresenta melhor resultado economico, sendo considerado o 

grupo de "cabeya", atraves da analise de grupo (Tabela 4). 

Observa-se atraves das figuras 3 e 4 que as unidades produtivas que integram o 

grnpo de melhor resultado economico (de "cabe-;:a") possuem, no minimo, 950 pes 

goiaba. Comparando-se as medias das variaveis do grupc 4 com os valores medios dos 

lotes com a da goiaba, observa-se que a area total das propriedades (VOl) e a area 

de cobertura vegetal (V02) sao maiores, propcrcionando o aproveitamento de mais de 74% 

da area total da propriedade, sendo o valor medio de numero de pes de goiaba (V22) de 

1.287,5. Os valores de renda bruta e margem bruta da propriedade sao elevados, sendo o 

resultado economico (Vl6) 2,46 vezes maior que a media dos lotes com a cultura da 

goiaba. A relayao resultado economico/area cultivada e pcsitiva, com valor de R$ 

!0.320,08. produtividade em caixas/pe (V25) esta bern acima da media, com diferen9a 

de 7,46 caixas a mais por pe. As despesas com insurnos e mao-de-obralpe estao abaixo da 

media, proporcionando assim elevada margem bruta para a cultura da goiaba, com valores 

3,7 vezes maiores que a media dos lotes com a cultura em estudo. Na distribuiyao das 

despesas variaveis da cultura entre insumos e mao-de-obra, 71,18% estao relacionados aos 

insumos e 28,82% a mao-de-obra. 

Tabela 4. Medias dos grupcs de unidades produtivas com a cultura da goiaba 

Grupos de acordo com os indicadores econfimicos 

Vari3veis 1 2 3 4 media geral 
"cauda" interme di3rios "ca~a" 

VOl 5,07 7,31 6,99 7,89 6,78 

V02 2,90 6,59 5,32 5,54 5,11 

V03 56,21 89,93 76,68 74,77 74,84 

V13 17.683,33 79.025,00 20.518,92 74.950,00 40.224,18 

VIS 6.115,81 57.346,62 10.298,42 58.995,39 26.440,61 

V16 1.023,56 53.089,95 6.878,75 55.263,15 22.444,95 

V18 (307,82) 8.480,32 1.540,02 I 0.320,08 3.885,55 

Vl9 93,59 23,66 74,25 96,40 70,72 

V22 350,00 338,33 524,17 1.287,50 556,07 

V25 29,96 26,58 15,62 31,14 23,68 

V28 23,37 14,72 8,36 8,76 13,00 

V31 10,59 5,96 6,11 3,32 6,64 

V34 10.797,96 7.506,70 6.815,75 14.908,96 8.973,32 

V37 5.885,37 9.018,30 8.450,25 55.841,05 14.792,32 

V40 62,96 71,69 59,10 71,18 64,35 

V43 37,04 28,31 40,90 28,82 35,65 
Fonte: dados da pesqmsa 
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Analisando-se a Tabela 5, observa-se que o grupo 4 apresenta a maioria das 

variaveis corn valores acima da media geral, principalrnente as variaveis de indicadores 

econornicos que atingem valores maiores que o dobro, como por exernplo: rnargern bruta 

da propriedade (VIS), resultado economico da propriedade (Vl6) e resultado 

econornico/area cultivada (Vl8). 0 valor da variavel V37 (rnargern bruta da cultura da 

goiaba) para o grupo 4 chega a ser quase quatro vezes maior que a media geral. Isso pode 

ser explicado pelos baixos valores para as variaveis de despesa com insumos e mao-de

obra/pe (V28 e V3! ), que se aproximam da metade da media geral para essas variaveis. 

Tabela 5. indice de cada grupo ern relayao a media geral, para a cultura da goiaba * 

Variaveis Grupo 1 Gnpo2 Grupo 3 Grupo 4 

Vll2 57 129 104 108 

V03 75 120 !02 100 

Vl3 44 196 51 186 

V15 23 217 39 223 

V16 5 237 31 246 

V18 -8 218 40 266 

Vl9 132 33 105 136 

V22 63 61 94 232 

V25 127 Jl2 66 132 

V28 180 113 64 67 

V31 159 90 92 50 

V34 120 84 76 166 

V37 40 61 57 378 

V40 98 111 92 Ill 

V43 104 79 115 81 

* quanto mais proximo de l 00, mais o valor se aproxima da media geral . 

No grupo de "cabe<;a" (grupo 4), pode-se destacar o lote 35 como o melhor quanto 

aos aspectos analisados (Tabela 6). 0 lote apresenta area total de 6,1 hectares com 

aproveitamento de 81,97% ern cobertura vegetal. 0 numero de pes chega a 2.000 (Figura 

3), com produtividade de 25 caixas por pe, valor esse bern proximo da media geral. As 

despesas variaveis sao elevadas devido ao numero de pes. Contudo, o valor das despesas 
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vari<iveis por pe esta bern abaixo da media, atingindo R$ ! 0,81/pe, podendo ser obtido 

atraves da divisao da variavel V34 pela variavel V22. 0 lote 35 e o que menos gasta com 

mao-de-obra, com valor de R$ 2,24/pe. Pode-se a:firmar que as despesas com insumos 

representam 79,24% das despesas variaveis para a da goiaba. Os valores de renda 

brnta, margem bruta e resultado eoonomico do lote e da cuhura sao elevados, 

proporcionando urn elevado resultado economico por area cultivada, atingindo R$ 

17.365,14/ba cultivado. A prodw;:llo de goiaba e responsavel por 85,62% da produt;ao 

vegetal do sendo assim a principal atividade economica do lote 35. 

Tabela 6. V alores medios das variaveis dos grupos e das unidades produtivas de "cabe<;a" e 
"cauda" com a cultura da goiaba 

Varii!veis I grupo 4 grllpo 1 i !ote 35 loteOI media geral 
"ca~a" "cauda" I "ca "cauda" 

VOl 7,89 5,07 6,10 4,00 6,78 

VIJ2 5,54 2,90 5,00 1,30 5,11 

V03 74,77 56,21 8!,97 32,50 74,84 

VB 74.950,00 17.683,33 ll6.800,00 18.000,00 40.224,18 

V15 58.995,39 6.ll5,81 91.004,67 2.232,10 26.440,61 

V16 55.263,15 1.023,56 86.825,68 (7.847,90) 22.444,95 

V18 10.320,08 (307,82) 17.365,14 (6.036,85) 3.885,55 

Vl9 96,40 93,59 85,62 100,00 70,72 

V22 1.287,50 350,00 2.000,00 650,00 556,07 

V25 31,!4 29,96 25,00 23,00 23,68 

V28 8,76 23,37 8,56 11,25 13,00 

V31 3,32 10,59 2,24 13,01 6,64 

V34 14.908,96 10.797,96 21.612,72 15.767,90 8.973,32 

V37 55.841,05 5.885,37 78.387,28 2.232,10 14.792,32 

V40 71,18 62,96 79,24 46,39 64,35 

V43 28,82 37.04 20,76 53,61 35,65 

Fonte: dados da pesqmsa. 

0 grupo 1 e o que apresenta pior resultado economico, sendo considerado o grupo 

de "cauda". Comparando-se as medias das variaveis do grupo 1 com a media geral dos lotes 

com a cultura da goiaba (Tabela 6), observa-se que as areas das unidades produtivas que 

formam o grupo I sao menores em rela<yao a media geral e que a area com cobertura 

vegetal perene e pequena, ocasionando 0 baixo aproveitamento da area total da 

propriedade. Observa-se tambem valores baixos para renda bruta e margem bruta da 

propriedade, sendo a rela<;ao resultado economico/area cultivada negativa. Tambem pode

se observar que a maioria das propriedades que constituem o grupo 1 (83%) possui apenas 



a cultura da goiaba como atividade. 0 valor produtividade ( caixas/pe) do grupo 1 e 

maior que a media geral, com aproximadamente 30 caixas/pe. Contudo, as despesas com 

insumos/pe apresentam valores de R$ 23,37 contra R$ 13,00 da media geral. despesas 

com mao-de-obra!pe tambem sao elevadas comparando-se com a media geral, sendo os 

valores respectivamente de R$ 10,59 e R$ 6,64. Esses valores tornam-se altissimos quando 

comparados aos valores do grupo 4, que e o melhor grupo quanto ao resuitado econilmico 

da cultura em estudo. 

No grupo I, que apresenta os piores resultados econilmicos, pode-se destacar o lote 

I como a pior unidade produtiva quantos aos aspectos analisados (Tabela 6). 0 lote 1 

apresenta area total de 4 hectares, com aproveitamento de apenas 32,5% em cobertura 

vegetal. Comparando-se com o lote 35, pode-se aflfillllf que alem da area ser pequena o 

aproveitamento do fator terra e baixo. Observa-se que a cultura da goiaba e a imica 

atividade do lote, sendo responsavel por 100% da produ<;ao vegetal. A produtividade e de 

23 caixas!pe, valor esse bern proximo da media geral (23,68) e acima dos grupos 2 e 3, que 

sao grupos intermediarios. Contudo, o valor da despesa variavel/pe, obtido atraves da 

divisao de V34 por V22, e mais que o dobro, quando comparado ao lote que apresenta 

melhor resultado, atingindo R$ 24,26/pe contra R$ 1 0,80/pe. Isso ocorre principalmente 

devido a m1io-de-obra utilizada no processo de produyao da goiaba, que corresponde a 

53,61% das despesas variaveis da cultura, sendo esse valor elevado quando comparado aos 

grupos e principalmente ao lote 35, onde a mao-de-obra representa 20,76% das despesas 

variaveis da cultura da goiaba. 

Os grupos 2 e 3 apresentam valores intermediarios comparando-se com os grupos 

de melhor e pior resultado econilmico (Tabela 4). 

Os valores do grupo 2, quando comparados aos valores da media geral, apresentam

se acima da media para as variaveis VOl, V02, V03, Vl3, VIS, Vl6 e Vl8, que sao 

variaveis relacionadas a area da propriedade, ao seu aproveitamento com culturas e tambem 

aos indicadores econilmicos da propriedade e da cultura. As variaveis V 19 e V22 estao 

abaixo da media geral dos grupos, encontrando-se poucos pes de goiaba e uma baixa 

porcentagem da produy1io de goiaba na prodw;ao vegetal da unidade produtiva, ou seja, 
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para esse grupo a goiaba nao e a principal atividade exercida na unidade produtiva. 

Contudo, a produtividade apresenta valores pouco acima da media e despesas variaveis 

acima da media, concentrando-se principalmente nos insumos. 0 grupo 2 apresenta valores 

semelhantes ao grupo de resultado economico quanto a distribui<;ao das despesas 

variaveis para a cultura da goiaba, sendo 72% relacionados aos insumos e 28% 

re!acionados a mlio-de-obra. 

0 grupo 3 tambem apresenta valores intermediaries quanto ao resultado economico. 

Contudo, aproxima-se mais do grupo de pior resultado. Pode-se destacar a variavel V25 

que mostra uma baixa produtividade e consequentemente uma baixa margem bruta para a 

cultura da goiaba (V37). 0 valor da prodm;ao da goiaba participa em 74,25% da produ<;l'io 

vegetal da unidade produtiva, o que jm;tifica os baixos valores relacionados aos indicadores 

economicos da lll1idade produtiva. 
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5.3. Cultura da uva 

5.3.1. Analise em componentes principais 

Na analise em componentes principais das 23 unidades produtivas com a cultura da 

uva, foram utilizadas 16 variaveis sendo 3 relacionadas a area e ao aproveitamento dos 

lotes com cultura perene, 5 relacionadas ao resultado economico das unidades produtivas e 

8 relacionadas ao processo produtivo da cultura da uva. 

Aplicando-se 0 metodo foram analisados OS quatro pnmerros fatores, por 

apresentarem 80,80% de variancia total (Tabela 7). 

0 primeiro fator (Fl ), responsavel por 38,2% de variiincia, esta representado 

principalmente pela variaveis de indicadores economicos, apresentando correlas:oes 

elevadas e positivas com as seguintes variaveis: renda bruta (VB), margem bruta (V15) e 

resultado economico da unidade produtiva (Vl6), resultado economico por hectare 

cultivado (V18) e margem hruta da cultura da uva (V38). Tambem correlaciona-se 

positivamente com a variavel V23 (numero de pes de uva). Contudo, com a variavel V32 

( despesas com mao-de-obra/pe), esse fator correlaciona-se negativamente, opondo os !otes 

em que as varaveis de indicadores economicos sao irnportantes aos lotes onde as despesas 

com miio-de-obra por pe sao irnportantes. 

Os fator dois (F2) apresenta correla9iies elevadas com as variaveis relacionadas a 

despesas e aspectos tecnicos, envolvendo a produ91io da cultura da uva, tais como: 

despesas com insumos/pe (V29), despesas com insumos/despesas variaveis (V41) e 

despesas com ml'io-de-obraldespesas variaveis (V44). Para as variaveis V29 e V41 o fator 

se correlaciona positivamente. Contudo, para a varia vel V 41, o fator analisado apresenta 

correlayiio negativa. As variaveis V 41 e V 44 estao em oposi91io, podendo-se afumar que 

uma aumenta quando a outra dirninui. 

As variaveis V20 (valor da produ91io de uvalvalor da produ'<iio vegetal) e V35 

( despesas variaveis da cultura da uva) estao correlacionadas como terceiro fator (F3). 

0 fator quatro (F4) apresenta correlayoes elevadas com as variaveis de area e 

ocupayl'io do lote por cobertura vegetal (VOl e V02), sendo relacionado positivamente a 

estrntura fundiaria e a existencia de culturas pennanentes. 
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Tabela 7. Coeficientes de correla<;ao das variaveis com quatro fatores e comunalidades, na 
analise da cultura da uva 

Comunalidade 

Variaveis Fl F2 F3 F4 (%) 

VOl 0,44 -0,07 -0,00 11,79 83,40 

V02 0,63 -0,!7 0,12 0, 70 93,87 

V03 0,41 -0,28 0,24 0,08 31,40 

Vl3 11,89 -0,22 -0,26 -0,12 94,52 

VIS 0,88 -0,20 -0,35 -0,13 97,39 

V16 0,87 -0,15 -0,37 -0,18 95,79 

V18 11,69 -0,07 -0,42 -0,51 93,15 

V20 0,17 0,25 11,68 -0,29 65,32 

V23 0,72 -0,13 0,61 -0,09 91,95 

V26 0,27 0,29 -0,53 0,00 44,71 

V29 -0,19 0,80 -0,04 -0,!0 69,63 

V32 -0,63 -0,41 0,09 -0,21 63,3! 

V35 0,55 0,1! 0,71 -0,24 90,07 

V38 0,85 -0,!7 0,28 -0,07 84,!6 

V41 0,44 0,87 -0,01 0,08 96,54 

V44 -0,44 -11,87 0,01 -0,08 96,54 

Varifulcia -
explicada (%) 38,2 17,4 14,6 10,6 

Varifulcia 

explicada 
38,2 55,6 70,2 80,8 -

acumulada (%) 

Fonte: dados da pesqmsa. 

Na analise horizontal, realizada atraves da comunalidade, pode-se observar que a 

maioria das variaveis em estudo esta muito bern representada pelos quatro fatores retidos 

no modelo, apresentando comunalidade acima de 80% (Tabela 7). 
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Quanto a contribui<;ao das unidades produtivas para a forma<;ao dos eixos fatoriais, 

observa-se no primeiro plano, dado pelos eixos l e 2, a separa<;ao das unidades produtivas 

com melhor e pior desempenho economico (Grafico 9). 

Coordenaclas dos individuos no primeiro plano fa to rial (eixos 1 e 2! 

IV 
27 

ll 

28 3 55 
20 

Bxo fatoriali 

Gratico 9. Representa9ao das unidades produtivas com a cultura da uva no primeiro plano 
fatorial 



5.3.2. Classifica~ao antomiitica llierirquiea e aniilise de grnpo 

Para a rea!izal(ao da analise hienirquica foram utilizadas as coordenadas dos 

individuos nos 5 primerros eixos fatoriais obtidos na aru:ili~;e em componentes principais. 

Analisando-se o dendrograma (ANEXO 4), houve a divisao de 5 grupos, cuja distribui<;ao 

pode ser observada no gnifico 9 e no qnadro 4. 

Qnadro Distribuivao dos lotes com a cultura da uva nos grupos 

Grupos Lotes 

1 02,35 

2 04, 08, 11, 12, 28, 29, 45, 46 

3 17, 55 

4 19,20,25,27,30,36 

5 40,42,54,56 

A distribuiyao das unidade produtivas com a cultura da uva e a distribuivao dos 

grupos para essa cultura podem ser observadas, respectivamente, nas figuras 5 e 6, obtidas 

atraves da utilizavao do SIG Idrisi. 

outras cultures 

ate 2.ooo pes 

6.ooo pes 

1o.ooopes 

12.000 pes 

16.000 pes 
20.000 pes 

37.000 pes 

50.000 pes 

Figura 5. Distribuiyao da cultura da uva nos lotes do Nucleo 
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Comparando-se as figuras 5 e 6, pode-se afumar que as unidade produtivas que 

compoem o grupo de me!hor desempenho economico (grupo 3) possuem elevados numeros 

de pes de uva, variando de 37.000 a 50.000. Contudo, no grupo de pior desempenho 

economico (grupo 2) os nfuneros de pes de uva nao ultrapassam 10.000, sendo que em 

alguns lotes o numero de pes de uva e interi;)r a 2.000. Isso evidencia a intensidade dessa 

atividade no grupo de "cabe;;a". 

Grupo 1 (intermeciMsrio 

IIIII Grupo 2 (pior) 

IIIII Grupo 3 (melhor) 

IIIII Grupo 4 (intermediario) 

IIIII Grupo 5 (in!ermedii,io) 

Figura 6. Divisao dos grupos com a cultura da uva, segundo o desempenho economico das 

unidades produtivas 

0 grupo 2 apresenta pior resultado economico, sendo considerado o grupo de 

"cauda", e e formado por 8 unidade produtivas (Tabela 8). Esse grupo e caracterizado por 

pequenas areas e aproveitamento por culturas perenes de 58,45% (V03), sendo o menor 

valor para essa variavel quando comparado ao restante dos grupos. A produtividade em 

caixas/pe (V26) esta aproximada da media das unidades produtivas com a cultura da uva. 

Contudo, as despesas com insumos e mao-de-obra!pe (V29 e V32) sao elevadas, 

ocasionando urn valor relativamente alto para as despesa variaveis (V35), considerando-se 
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o baixo numero de pes (V23) e consequentemente urn baixo valor para margem bruta da 

cultura (V38). 0 valor da produ9iio de uva corresponde a 54,21% do valor de produ9iio 

vegetaL sendo a principal atividade nas unidades produtivas forrnadoras grupo 2. Devido 

a todos os aspectos comentados, os valores dos indicadores economicos sao baixc•s quar1do 

comparados ao restante dos grupos, o que pode ser oonstatado na Tabela 9, para as 

variaveis VB, VIS, Vl6 e Vl8. 

Tabe!a 8. Medias dos grupos de unidades produtivas com a cultura da uva 

Grupos de acordo com os indicadores econOmicos 

vari3veis 1 2 3 4 5 media geral 
intermediario "cauda" "ca~" interme diairios 

VOl 5,05 4,97 7,211 5,27 7,10 5,71 

vo:z 4,25 2,741 5.77 4,41 5,99 4,27 

V03 84.73 58,45 77,41' 84,35 85,19' 74,62 

VB 9!.275,00 15.492,75 69.833,33 24.983,33 43.525,00 36.521,39 

V15 71.!44,92 7.639,30 46.754,75 !4.733,19 25.999,80 23.307,25 

V16 67.410,42 5.849,45 4!.356,42 1!.71!,67 22.3! 1,03, 20.226,08 

Vl8 ]5.539,02 2.593,72 7.831,28 2.670,97 3.814,68 4.635,05 

V20 34,57 54,21 90,85 92,65 62,54 68,76 

V23 J 1.000 5.763 45.667 14.500 21.500 16.439 

V26 0,42 0,26 0,23 0,33 0,18 0,28 

V29 0,39 0,51 0,43 0,56 0,21 0,45 

V32 0,08 0,21 0,04 0,07 0,15 0,13 

V35 4.085,94 4.322,46 20.838,62 8.536,04 8.221,26 8.233,42 

V38 22.314,07 4.566,29 41.661,38 14.047,29 18.128,75 15.760,49 

V41 76,25 70,35 92,39 88,19 59,17 76,45 

V44 23,75 29,65 7,61 11,81 40,83 23,55 

Fonte. dados da pesqmsa. 

No ambito do grupo de "cauda" (grupo 2), considerado o de pior desempenho dos 

indicadores economicos, a unidade produtiva 46 e a que apresenta os valores mais baixos 

(Tabela 9). Apresenta a maior area de terra nua (9 hectares) e tambem a menor area 

plantada com cultura perene (3,8 ha). Com isso, o aproveitamento da area total e de apenas 

42,22%. A cultura da uva apresenta a prodw;ao em caixas/pe (V26) igual a media das 

unidade produtivas, contudo o numero de pes e o mais baixo, com apenas 1.000, refletindo 

em urn baixo valor de margem bruta para a cultura em estudo (V38). Devido aos aspectos 

mencionados, os valores de renda bruta e margem bruta sao baixos, ocasionando valores 

negativos para resultado economico e resultado ecooomicolhectare cultivado da unidade 

produtiva. 
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0 grupo 3 e composto por 3 unidades produtivas e caracteriza-se por possuir a 

maior area (VOl) eo maior nfunero de pes de uva (V23), com valores de 7,21 hectares e 

45.667 pes de uva 8). Atraves variavel V38 (marg;em da pode-se 

afumar que esse grupo apresenta o me!hor rendimento para a cultura da uva, sendo 

considerado o grupo de "cabe.ya". Contudo, a margem da unidade produtiva nao e a 

que apresenta valor mais alto e consequentemente isto tambem ocorre para as demais 

variaveis indicadores economicos. Esse fato e devido a influencia de outras culturas no 

resultado economico da empresa rural como urn todo. 

Tabela 9. Valores medios das variaveis dos grupos e das unidades produtivas de "cabe.ya" e 
"cauda" com a cultura da uva 

varhiveis grupo 3 grnpo 2 lote Hi lote46 media geral 
"cabeea" "cauda" "ca~" "cauda" 

VOl 7,21 4,97 6,00 9,00 5,71 

V02 5,77 2,74 4,80 3,80 4,27 

V03 77,41 58,45 80,00 42,22 74,62 

Vl3 69.833,33 15.492,75 84.000.00 I 8.050,00 36.521,39 

Vl5 46.754,75 7.639,30 57.898,81 2.487,45 23.307,25 

V16 41.356,42 5.849,45 50.138,82 (262,54) 20.226,08 

Vl8 7.831,28 2.593,72 10.445,59 (69,09) 4.635,05 

V20 

I 
90,85 54,21 85,71 23,60 68,76 

V23 45.667 5.763 50.000 1.000 16.439,00 

V26 

I 
0,23 0,26 0,24 0,28 0,28 

V29 0,43 0,51 0,43 0,40 0,45 

V32 0,04 0,21 O,Q3 0,21 0,13 

V35 20.838,62 4.322,46 22.827,33 609,13 8.233,42 

V38 41.661,38 4.566,29 49.172,67 1.290,87 15.760,49 

V41 92,39 70,35 94,17 65,30 76,45 

V44 7,61 29,65 5,83 34,70 23,55 

Fonte: dados da pesqmsa. 

Nesse grupo, a cultura da uva e a principal atividade, sendo a prodm;ao da fruta 

correspondente a 90,85% da produ.yao vegetal da unidade produtiva que caracteriza o 

grupo. Percebe-se, atraves da variavel V26 (produ.yao de caixas/pe) que o grupo 3, apesar 

de apresentar o melhor rendirnento economico para a cultura da uva (V38), apresenta 

produtividade abaixo da media geral dos grupos. Apresenta tambem a variavel V23 

(nfunero de pes de uva) aproxirnadamente 2,7 vezes maior que a media dos grupos. Isso 
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pode explicar o alto valor de margem bruta (V38) obtido no grupo 3. As variaveis V29 

(despesas com insumos/pe) e V32 (despesas com miio-de-obra/pe) apresentam valores 

abaixo da media geral dos grupos. A distribuit;:ao dos fatores de produt;:ao nas despesas 

variaveis e de 92,39% para insumos e 7,61% para mao-de-obra. Pode-se afumar que a 

elevada margem bruta da cultura da uva (V38) e obtida devido ao elevado nfunero de pes. 

No grupo 3, a empresa 16 apresentou melhor resultado economico (Tabela 9). 

A area total desse lote e de 6 hectares, com aproveitamento de 80% com cultura perene. A 

produt;:ao de uva corresponde a 85,71% do valor total da produt;:ao vegetal, sendo o nfunero 

de pes de uva bern e!evado, atingindo o valor de 50.000 pes. Com isso, a margem bruta da 

cultura da uva e elevada (V38) com valor de R$ 49.172,67. As despesas relacionadas aos 

fatores de produt;:ao da cultura estao distribu!das em 94,17% corn insumos (V4l) e 5,83% 

com mao-de-obra (V44). A variavel V35 (despesas variaveis da uva) apresenta valor 

aproximadamente 2, 7 vezes acima da media geral dos grupo. Contudo a produtividade 

(V26) esta urn pouco abaixo da media. 0 desempenho do lote 16, tratando-se da cultura da 

uva, deve-se ao elevado mimero de pes. A atividade merece aten,.ao, tendo potencial para 

melhorar ainda mais seus indicadores economicos. 

Os demais grupos apresentam valores interrnediarios quanto ao resultado economico 

(Tabela 8). 

0 grupo 1, formado por 2 unidades produtivas, e 0 grupo que apresenta melhor 

resultado economico, analisando a propriedade rural como urn todo. Contudo, tratando-se 

da cultura da uva, esse grupo apresenta resultados interrnediirrios. A area media desse grupo 

e pequena. Contudo, o aproveitamento por culturas perenes e elevado, atingindo 84,73%. 

Isso possibilita a unidade produtiva valores elevados de renda bruta e margem bruta (V13 e 

VIS), paralelamente a ocorrencia de baixos valores de despesas variaveis da cultura da uva 

(V35). A produ<;ao de uva corresponde a apenas 34,57% da produt;:iio vegetal do grupo 

(V20), enquanto que o valor dessa variavel chega a dobrar, considerando-se o total de 

unidades produtivas com a cultura da uva. A margem bruta da cultura e alta, comparando

se com os demais grupos, futo esse devido aos baixos valores das variaveis V29 ( despesas 

com insumos/pe) e V32 (despesas com mao-de-obralpe). A distribui((ao dos fatores de 
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insumos e 

esse result<!do e cor!vecieJate, 

a qmmdo CilffijJlirtlda ao restanteo 

os asp,ectcls rr!em;lOr!adrJS p<Jssi:bilitam ao urn 

4 e 6 

senaelll1lll1tes ao 

pnJpfJfClOll!llS a essa v~ri~vopj 

gnJIPO 5 e formado por 4 unidades produtivas e diferencia-s:e 

e 

d!n~CIC•ruula aos il1Sllffi()S e 

rel:a9ilio ao restante 

afeta a prodw;ao/pe (V26), 

gmpos (0, 18 caixas /pe)o 

de!;pe:sas com insJJIDilS e mao-a,e-c•Ora nas de:;pesss 

e 

e pri:aciJlalrnen:te em 

de 

Cortsequen:tem•ente esss dist1ribuiivao 

apresenta o baixo quando con1pruoado aos denlllis 
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5.4 Cultura do figo 

Para a analise da cultura do figo foram utilizadas as variiiveis originais relacionadas 

a essa cultm-a e tambem os valores medios das respectivas variiiveis (Tabela 10). 

variiiveis utilizadas, 3 sao relacionadas as iireas das unidades produtivas e a ocupayao 

terra nua com cultura perene, 5 ao resultado economico das unidades produtivas e 8 ao 

processo produtivo da cultura do figo. Neste caso uao hii necessidade de aplicar os 

metodos anteriormente utilizados devido ao fato que apenas 3 lotes do universo de estudo 

(38) apresentam a cuhura do figo. 

A distribuiyao das unidades produtivas com a cuhura do figo pode ser observada na 

figura 7. 

oul:ras cu!turas 

1.100 pes 

1.300 pes 

7.soopes 

Figura 7. Distribuiyao da cultura do figo nos lotes do Nucleo 

Pode-se observar, na tabela 10, que o lote 60 apresenta iirea bern acima da media 

(VOl), sendo o aproveitamento do fator terra com cultura perene de 96,60% (V03), o que 

proporciona elevados valores de resultado eeonomico da propriedade (Vl6) e tambem de 

margem bruta da cultura do figo (V39). 0 nfunero de pes de figo (V24) e o valor de 

produ9ao de figo, em caixas/pe (V27) apresentam-se acima da media e a participayao do 

valor da produ9ao de figo no valor total da produ9ao vegetal e de 88,24 % (V21). No 
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processo produtivo dessa cultura, o !ote 60 apresenta valor de despesas com insumos/pe 

(V30) acima da media; contudo, as despesas com mao-de-obra/pe estao 4,8 vezes abaixo da 

media das unidades produtivas com a cultura do figo. Para o lote de melhor desempenho 

economico na culltm·a do figo, a distribuivao das dcspesas variaveis da '"'ltm·" entre 

insU!llos e mao-de-obra e de respectivamente 98,51 % e 1,49 %, mostrando que, no ambito 

das tres cultmas em estudo (goiaba, uva e figo ), a cultura nl'io demanda muita mao-de-obra 

para sua boa conduvao. 

Tabela 10. Valores das variaveis dos lotes com a cultura do figo e medias 

Lote VOl V02 V03 Vl3 Vl6 Vl8 V2l 

8 2,20 1,80 81,82 10.350,00 1.422,04 790,02 91,79 

60 9,68 9,38 96,60 153.000,00 114.629,15 12.220,59 88,24 

67 2,60 2,40 92,31 21.975,00 13.069,61 5.445,76 13,54 

Medias 4,82 4,53 90,34 61.775,00 43.040,34 6.152,12 64,52 

Lote V24 V36 V39 V42 V45 

8 1.100 9 1,86 0,37 2.450,53 7.049,47 83,54 16,46 

60 7.500 12 3,57 0,05 27.196,63 107.803,37 98,51 1,49 

67 1.300 3 1,44 0,31 2.265,08 709,92 82,40 17,60 

Medias 3.300 8 2,29 0,24 10.637,41 38.520,92 88,15 11,85 

Fonte: dados da pesqmsa. 

0 lote 8 apresenta uma pequena area de 2,20 hectares, sendo a cultura do figo a 

principal atividade dessa empresa ruraL A participayao do valor da produvao de figo no 

valor total de produ9ao vegetal atinge 91,79% (V21). Comparando-se o lote 8 como lote 

60, percebe-se que as despesas com insU!llos/pe (V30) sao, aproximadamente, 2 vezes 

menores. Contudo, para a variavel V33 (despesas com mao-de-obra/pe) o lote 8 apresenta 

valores muito elevados, comparando-se com a unidade produtiva de melhor desempenho na 

cultura do figo (lote 60), mostrando os gastos demasiados com relavao a este aspecto. 

Pode-se perceber que quando os recursos sao bern distribuidos entre os futores de produ9ao, 

concentrando-se principalmente em insumos, a cultura apresenta melhor desempenho. 

No lote 67, a cultura do figo nao e a principal atividade exercida, sendo o valor da 

produvao do figo correspondente a apenas 13,54% do valor total da produvao vegetal dessa 
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empresa rural (V21 ). A produtividade nesse lote estii abaixo da media, o que reflete em 

baixo valor de margem bruta da eultura (V39). 



5.5. Considenu;oes gerais sobre o N licleo Rural Capivari 

Pode-se afumar que os agricuhores do Nucleo Rural Capivari especializaram-se em 

atividades voltadas a :fruticultura, com destaque para as de goiaba, 

uva e figo. 

Os valores da terra na Regiao de Campinas sao os mais elevados no ambito do 

Estado de Sao Paulo. Segundo o INSTITIITO DE ECONOMIA AGRICOLA (1996), o 

preyo medio da terra de cultura de primeira por hectare na regiao de Campinas era de R$ 

6.859,01. Em particular, no Nucleo Rural Capivari, o valor da terra para fins agricolas e 

muito alto, atingindo R$ 25.000,00/ha de terra nua. 

Atraves da figura 8, pode-se observar o alto aproveitamento da area de terra nua 

com culturas perenes, sendo que 52,63% das unidades produtivas utilizam mais de 80% da 

area de terra nua. 

aproveitamento da terra nua > 80% 

• aproveitamento da terra nua < 80% 

Figura 8. Aproveitamento da area de terra nua com cultura perene 
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Tambem pode-se observar, atraves da figura 9, que a maioria das empresas rurais 

do Nucleo utiliza algum sistema de irrigas;ao, o que possibilita uma distribui~ao mais 

uniforme da produ~ao durante o ano agricola, principa!mente trntando-se da cultura 

goiaba. Consequentemente, hli tendencia de eleva.yao da rentabilidade das culturas. 

com irriga~eto 

• sem irrigay€io 

Figura 9. Utiliza<;ao de irriga<;iio no Nucleo Rural Capivari 

Quanto aos resultados economicos, apesar de algumas empresas nao apresentarem 

valores satisfat6rios para as atividades agricolas exercidas, constata-se que o tipo de 

atividade do Niicleo possibilita urn alto volume de neg6cios por unidade de area. Assim, o 

valor medio de renda bruta por hectare e de R$ 6.062,68. Para se ter uma ideia comparativa, 

pode-se verificar os resultados do trabalho de TSUNECHIRO, DUARTE e OKA W A 

( 1995), os quais analisaram o custo operacional da cultura de milho, por regiao e epoca, no 

Estado de Sao Paulo. Foram coletados pres;os dos materiais, da miio-de-obra e dos servis;os 

empregados em janeiro de 1995, nas cidades de Ass is, representando o Vale do 

Paranapanema, e de Orlandia, representando a Alta Mogiana. Os autores chegaram aos 
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seguintes resultados, para a safra verao (plantio normal e uso de alta tecnologia): renda 

bruta por hectare de R$ 455,00 e renda liquida por hectare de R$ 106,83, no Vale do 

Paranapanema; renda bruta por hectare de R$ 520,00 e renda llquida por hectare de R$ 

143,07, na Alta Mogiana. 

Para se avaliar a rentabilidade das principais culturas em estudo (goiaba e uva), 

pode-se utilizar urn procedimento semelhante ao sugerido por MARTIN et (1997), 

atraves do indice de Margem Bruta. Este indice e a margem em relru;ao ao custo 

operacional efetivo (COE), ou seja, o que so bra ap6s o produtor pagar o custo operacional 

efetivo em rela<;ao a esse mesmo custo, em porceutagem, considerando determinado pre<;o 

unitario de venda e o rendimento do sistema de produ<;ao para a atividade. Para fins deste 

trabalho esse indice foi obtido utilizando-se os valores medios de margem bruta e despesas 

vari!iveis ( especificas) para cada cultma, da seguinte mane ira: 

indice = Margem Bruta I Despesas Variaveis * I 00 

Verificou-se a rentabilidade das culturas da uva e da goiaba, no ano agricola de 

1995/96, atraves do indice de margem bruta, com valores de 191 e 165, respectivamente. 

Segundo os produtores do Nucleo, durante o periodo de estudo (ano agricola 95/96) 

o pre<;o medio da caixa de uva contendo 6 kg foi de R$ 6,10 eo da caixa de goiaba foi de 

R$ 1 ,90, contendo 15 frutos por caixa. 

Durante o levantamento de dados junto aos produtores foi possivel observar 

algumas caracteristicas gerais da area de estudo, as quais estao apresentadas na tabela 11. 

Constata-se que 66% das unidades produtivas analisadas utilizam assistencia tecnica, 

obtida principalmente atraves das revendas de insurnos agricolas e da Casa da Agricultura 

de Valinhos. A analise de solo e utilizada por 74% dos produtores do Nucleo. Contudo, a 

analise nao e realizada anualmente. 0 intervalo de cada analise varia de 2 a 5 anos. A 

grande maioria das unidades produtivas analisadas (82%) utiliza apenas mascara e roupa 

longa durante a aplica<;ao de defensivos (agrotoxicos). Poucos utilizam equipamentos 

completos de prote<;ao individual (EPI), tais como: macacao, luvas, chapeu, botas, mascaras 

especiais e 6culos. Tambern observa-se que a maioria das unidades produtivas (68%) 

comercializa seus produtos nas centrais de abastecirnento (CEASNCampinas e 

CEAGESP). A principal dificuldade na cornercializru;ao dos produtos, segundo a maioria 



dos produtores do Nucleo (61 %), e a existencia do intermediario, ocas10na pre;;:os 

baixos e instabilidade no pagamento. No que diz respeito aos fmanciamentos, pode-se 

afirmar que 29% das empresas analisadas utilizaram esse recurso, principalmente para 

cu:steio, sendo que 71% recursos proprios no ano agricola 95/96. outro !ado, 

32 % das familias do Nucleo possuem renda extra para complementar o or;;:amento 

familiar. Verificou-se tambem que dos 38 produtores rurais que participaram deste estude, 

17 permanecem desde a epeca de implantayao do projete de Referma Agraria na Fazenda 

Capivari, com inicio em 1961. 

Tabela 11. Algumas caracteristicas do Nucleo Rural Capivari 

Caracteristicas observadas 

utiliza;,;ao de assistencia tecnica 

utilizayae de analise de solo 

utiliza;,;ao de mascara e roupa longa na aplicayao de defensives 

comercializa9ae na CEASA/Campinas e CEAGESP * 

dependencia de intermediaries 

utilizayao de financiamentos 

ocorrencia de renda extra rural 

perrnanencia desde a origem do Nucleo 

% de empresas 

mrais 

66 

74 

82 

68 

61 

29 

32 

45 

* Esta infonna<;iio inclui tambem os produtores que dependem de intermediarios mas que tern conhecimento 

que os destinos da produ<;iio sao a CEASA/Carnpinas e a CEAGESP. 

Fonte: dados da pesquisa. 

Outro aspecto importante observado foi quanto a fulta de utiliza9ao de escritura~ao 

rural para balan90 das atividades exercidas na unidade produtiva. A grande maioria dos 

produtores rurais faz apenas o controle de notas de compra e venda. Nao hii urn controle 

rigoroso e sistematico das atividades exercidas, o que dificulta avaliar a rentabilidade e 

eficiencia de cada cultura, pelo proprio produtor. 
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5.6. Sintesc dos resultados obtidos 

Verifica-se que o Nucleo Rural Capivari se caracteriza por propriedades voltadas 

principalmente a com destaque para as culturas da goiaba, da uva e do figo. 

A area media das unidades produtivas e de 6,13 ha, com urn elevado aproveitamento 

dessa area por cultura perene. A maioria dos lotes possui irriga9ao, o que permite uma 

produs;ao mais bern distribulda durante todo ano, principalmente tratando-se da cultura da 

goiaba. 

Avaliando-se o capital agrario, pode-se afirmar que as empresas do Nucleo 

concentram o capital em terra nua, cobertura vegetal e benfeitorias. Os elementos maquinas 

e equipamentos e animais nll.o apresentam hnportfulcia muito relevante devido ao tipo de 

atividade predominante no Nucleo. 

0 grupo que se destacou na analise da empresa como urn todo caracteriza-se por 

valores de area e cobertura vegetal achna da media geral das unidades analisadas e tambem 

por atividades bern conduzidas, principalmente tratando-se da distribui<;ao das despesas 

variaveis. Isso proporciona valores satisfatorios de desempenho, podendo-se citar o 

resultado economico da propriedade, com valor de R$ 53.500,40. No ambito desse grupo, 

em geral as empresas nao se dedicam a apenas uma atividade agricola, sendo que das 10 

unidades produtivas existentes, 9 possuem a cultura da goiaba, 7 possuem a cultura da uva, 

I possui a cultura do figo e 3 tambem dispoem de outras culturas. 

No grupo de pior resultado economico, tambem denominado grupo de "cauda", 

pode-se destacar a pequena area da propriedade, o baixo aproveitamento com cultura 

perene e os altos valores de despesas variaveis, principalmente com mao-de-obra. Tambem 

M concentra<;ao do capital agrario em benfeitorias. 

Na analise da cultura da goiaba, as empresas que constituem o grupo de melhor 

desempenho economico na atividade (grupo 4) possuem no minimo 950 pes de goiaba 

(media de 1.287,50 pes), com produtividade de 31,14 caixas/pe. Como as despesas com 

insumos e mao-de-obra por pe estao abaixo da media, esse grupo atinge o valor de R$ 

55.841,05 para margem bruta da cultura. 

Por outro !ado, no grupo considerado o de p1or desempenho economico, a 

produtividade encontra-se acima da media, com valor de 29,96 caixaslpe. AJem da area 
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cultivada ser pequena (2,90 ha), a combina~ao dos fatores produtivos (insumos e mao-de

obra) nao e eficiente. Devido a esses futores, a margem bruta da cultura fica comprometida, 

atingido o valor de apellliS R$ 5.885,37 (grupo 

Na analise da cultura da uva pode-se afu:rmrr o grupo que apresenta me:ih(Jf 

resultado economico dedica-se a cultura com maior intensidade, sendo que as unidades 

produtivas que compoem esse grupo possuem elevados numeros de pes de uva, variando de 

37.000 a 50.000. 0 grupo de "cabe~a" dedica-se, principalmente, a cultura da uva. Apesar 

da produtividade estar abaixo da media geral, esse grupo apresenta margem bruta elevada 

devido as areas das propriedades e tambem ao elevado numero de pes. Pode-se concluir que 

esse grupo poderia atingir melhores resultados, caso aumentasse sua produtividade, 

destacando-se mais ainda na cultura da uva. 

0 grupo de pior desempenho economico para a cultura da uva caracteriza-se 

pequenas areas com culturas perenes, sendo que os nunieros de pes de uva nao ultrapassam 

10.000, com valores inferiores a 2.000 em algumas propriedades, elevados valores de 

despesas variaveis e consequentemente urn baixo valor para margem bruta da cultura. 

Quanto a cultura do figo, pode-se observar a area acima da media e 0 e!evado 

numero de pes, para a empresa rural de destaque nessa atividade. 

5.6.1. As unidades produtivas que se destacaram no Nucleo Rural Capivari 

0 lote 60 destacou-se llliS analises da propriedade rural como urn todo e tambem na 

cultura do figo. Percebe-se que essa empresa rural possui urn elevado aproveitamento da 

area de terra nua com cultura perene. As culturas exercidas nessa unidade produtiva sao o 

figo e a goiaba. Percebe-se que o figo e a principal atividade agricola, sendo que do valor 

total da produo;;ao vegetal, no lote 60, 88,24% correspondem ao valor da produo;;ao de figo e 

11,76% ao valor da produo;;ao de goiaba. Os valores de produtividade (caixas/pe), tanto 

para a cultura do figo (V27) como para a cultura da goiaba (V25) sao os mais elevados, 

comparando-se com as demais empresas (Anexo 1). Com isso, constata-se que essa 

empresa rural teve urn born desempenho llliS duas atividades exercidas. Os valores dos 

indicadores economicos, tais como margem bruta da propriedade e da cultura e resultado 



economico da propriedade tambem sao satisfatorios. 

0 lote 35 exerce a cultura da goiaba e da uv~ contudo destacou-se na atividade da 

goiaba. Percebe-se que, do da produvao vegetal, 85,62% correspondem ao valor 

da produ<;:ao de goiaba e 14,38% ao valor da produ9ao de uva. Eo que possm 

numero de pes goiaba, com as despesas da cultura bern distribuidas entre insumos e 

mao-de-obra. A produ9ao de goiaba em caixas/pe (V25) encontra-se bern proxima da media 

geral para essa varhivel. Contudo, a margem bruta da cultura e elevada principalmente 

devido ao elevado numero de pes. Por outro lado, a produ9ao de uva em caixa/pe (V26) 

encontra-se acima da media geral dessa variaveL Pode-se afrrmar que o lote 35 nao se 

destaca na cultura da uva devido ao nlimero de pes (V23) nao ser elevado, comparando-se 

com os demais lotes que possuem essa cultura. Contudo, apresenta as variaveis 

indicadores economicos com valores satisfatorios. 

Na analise da empresa rural como urn todo, o lote 35 pertence ao grupo de melbor 

resultado economico, ou sej~ o grupo de "cabe<;:a". 

0 lote 16 destaca-se na cultura da uv~ principalmente devido ao elevado numero de 

pes. Tambem possui 300 pes de goiaba Contudo, para essa atividade e considerada uma 

empresa de resultados intermediarios. 

Na analise da empresa rural como urn todo, o lote 16 tambem pertence ao grupo de 

"cabeya". 

5.6.2. As unidades produtivas que obtiveram os piores resultados ecouomicos 

0 lote I foi considerado o de pior desempenho economico nas analises da empresa 

rural como urn to do e tambem da cultura da goiaba Percebe-se que essa propriedade possui 

apenas a cultura da goiaba como atividade, pequena area e baixo aproveitamento com 

cultura perene. Apesar da produtividade desse lote se aproximar do valor medio para as 

propriedades que possuem a cultura da goiaba (23 caixas/pe), o valor das despesas variaveis 

para essa cultura e bern elevado (V34), considerando-se o numero de pes, principalmente 



tratando-se de despesas com mao-de-obra. Diante disso, o resultado economico dessa 

empresa nao e satisfat6rio (valor negativo ). 

0 46 possui as culturas da uva e da goiaba como atividades agricolas. 0 

da prodw;ao uva corresponde a aperras 23,60% do valor total da produ9ilo vegetal desse 

lote, enquanto que para goiaba esse valor corresponde a 76,40%. Analisando-se a cultura 

da goiaba, o lote 46 apresenta resultados intermediarios. Pode-se observar a prodw;:ao 

de goiabas em caixas/pe (V25, anexo I) encontra-se abaixo da media, refletindo em baixa 

margem bruta para a cultura. As despesas da cultura da goiaba estao distribuidas de 

maneira inversa, comparando-se com a media geral das unidades produtivas com essa 

cuhura. Enquanto a participa<;ao de insumos e mao-de-obra atinge os valores de 64,35% e 

35,65% respectivamente, em media geral, para o lote 46 esses valores sao de 36,70% e 

63,30% (V40 e V43, anexo 1). 

Na analise da cultura da uva, o lote 46 foi considerado o de p1or resultado 

economico. Isso se deve principalmente ao baixo mimero de pes (1.000), tratando-se da 

cultura da uva. Contudo, na analise da empresa rural como urn todo, o lote 46 pertence ao 

grupo intermediario. 

0 lote 67 pode ser considerado o de pior resultado economico, tratando-se da 

cultura do figo. Percebe-se que essa nao e a principal atividade do lote 67, que apresenta 

baixa produtividade, o que reflete em baixa margem bruta para a cuhura do figo. Contudo, 

nas analises da empresa rural como urn todo e da cultura da goiaba, o lote 67 encontra-se 

nos grupos intermediarios. 
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6. CONCLUSOES 

Com a analise de urn grupo de pequenas empresas rurais localizado no Nucleo 

Rural Capivari, nos municipios de Campinas e Valinhos, Estado de Sao Paulo, atraves de 

urn sistema de administravao rural, foi possivel caracterizar a area de estudo e dividi-la em 

grupos homogeneos, principalmente quanto aos indicadores economicos das atividades 

exercidas. Os procedimentos metodologicos adotados indicaram a separa~ao de quatro 

grupos de unidades para a analise da empresa rural como urn todo, quatro grupos para a 

analise especifica da cultura da goiaba e cinco grupos para a cultura da uva. A utiliza<;ao do 

banco de dados geo-referenciado, atraves do Sistema de Informa~oes Geograficas (SIG), 

facilitou a interpreta~ao dos resultados, possibilitando a visualiza<;ao dos dados, bern como 

a distribui~ao espacial no Nucleo. 

Foi possivel observar a evolu<;ao e adapta<;ao do Nucleo as condi<;oes de 

desenvolvimento regional, dada sua origem em urn projeto de reforma agraria, iniciado na 

decada de sessenta. Os produtores rurais do Nucleo encontraram na fruticuhura urna 

alternativa viavel de aproveitamento dos lotes, principalmente devido as pequenas areas dos 

mesmos, com destaque para as culturas da goiaba, da uva e do figo. 

Na analise da empresa rural como urn todo, observa-se uma grande diferen<;a entre a 

distribui<;ao dos elementos que compoem o capital agnirio no grupo de "cabe<;a" (melbor), 

concentrando-se principalmente em terra nua e cobertura vegetal, e no grupo de "cauda" 

(pior), com concentravao principalmente em benfeitorias. Dentre os aspectos que mais 

diferenciaram os grupos de melbor e pior desempenho, pode-se afirmar que o 

aproveitamento da area de terra nua com cultura perene e os indicadores de resultados 

economicos das empresas rurais foram rnais elevados no grupo de "cabe9a". Quanto ao 

grupo de pior desempenho, constatou-se que alem dos valores de despesas com insumos e 

mao-de-obra por hectare serem muito ahos, ha concentravao de despesas no futor mao-de-
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obra. Evidentemente, esta distribuic,:ao acarreta os resultados economicos insatisfatorios 

deste grupo, evidenciando a necessidade de se replanejar e reduzir os gastos, bern como de 

melhorar a distribui9ao das opera~oes culturais entre as linhas de explora~ao exercidas nas 

unidades produtivas do grupo de "cauda". 

V erificou-se, nas arullises realizadas para cada cultura, que os grupos se 

destacaram, bern como as unidades produtivas que forarn selecionadas como as melhores 

no ambito de cada grupo, com resuitados economicos satisfatorios, apresentarn areas mais 

extensas e melhor aproveitamento dessas areas com culturas perenes, em rela<;ao aos 

demais. Quanto as despesas especificas por pe das culturas exploradas nas unidades 

produtivas, os valores sao inferiores aos dos grupos de pior desempenho, principalmente no 

que respeito aos gastos com mao-de-obra. Observa-se que nos grupos de melhor 

resultado economico, tarnbem considerados grupos de "cabe~a", os gastos oom insumos e 

mao-de-obra estao bern distribuidos para cada cultura analisada, proporcionando boa 

produtividade e retorno eoonomico satisfatorio oo produtor. Neste caso, as despesas 

especificas concentram-se principalmente em insumos, sem gastos excessivos. 

Percebeu-se o contrario nos grupos e unidades produtivas de pior desempenho. 

Neste caso, as areas das propriedades sao menores, oom baixo aproveitamento com cultura 

perene e consequentemente urn niunero inferior de pes, comparando-se com os grupos de 

"cabe<;a". Apesar disso, as despesas por pe para cada cultura apresentam valores elevados, 

concentrando-se principalmente no fator mao-de-obra, o que oompromete a margem bruta 

das culturas exploradas e consequentemente o resultado economico das unidades produtivas 

que compoem o grupo de "cauda". Portanto, o uso dos fatores produtivos (insumos e mao

de-obra) nao estii ocorrendo de maneira eficiente, necessitando de racionaliza<;ao. 

Pode-se afrrmar que as culturas em estudo (goiaba, uva e figo ), dadas as limita<;oes 

das empresas rurais em terrnos de area, oonstituem alternativas viiiveis ao produtor familiar, 

necessitando porem de eficiencia na combina<;ao dos fatores produtivos (insumos e mao

de-obra), a fim de que haja boa lucratividade. 

V erificou-se a dificuldade dos produtores principalmente quanto a comercializa9ao, 



sendo o intermediario urn elemento presente e determinante no processo de 

comercializas;ao dos produtos. Os produtores deveriam se organizar e procurar outros 

canais de comercializat;ao a fun de diminuir a ao;ao dos intermediaries, como por exemplo, 

atraves de uma associa<;ao de produtores do proprio Nuc!eo, visando melhores pre<;:os para 

seus produtos e diminuic;ao dos riscos da comercializas;ao, atualmente realizada sobretudo 

atraves da consigna<;ao. 

A maioria dos produtores nao tern o hiibito de realizar escritura<rao rural, 

procedimento de extrema necessidade para acompanhamento e controle na empresa. 

Muitos dos produtores nao possuiam registros de informac;oes basicas para o controle de 

uma atividade, como por exemplo, os gastos especificos de determinada cultura. Isso 

dificu:lta a avaliayao do desempenho da atividade e da unidade produtiva, por parte do 

produtor. Portanto, o produtor rural deveria controlar todas as atividades realizadas em sua 

unidade produtiva, com a finalidade de efetuar urna administrayao mais eficiente. 

Foi possivel observar que, do grupo de produtores analisados, quase a metade 

permanece desde a implanta<;ao do projeto de reforma agraria, em 1961. 0 restante dos 

produtores adquiriu seus lotes dos primeiros proprietaries, dada a dificu:ldade dos mesmos 

de se manterem no Nucleo, principalmente nos cinco primeiros anos ap6s a implantayao do 

projeto. 

Com o passar dos anos, o Nucleo Rural Capivari foi se desenvolvendo cada vez 

mais, sendo beneficiado em diversos aspectos, como estradas, linhas de onibus coletivo, 

escola, linha teleronica, o que proporcionou melhores condi<;oes de vida aos moradores. 
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ANEXO 1: valores das varhiveis para cada observayao 
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ANEXO 1: valores das variaveis para cada observavao ( continuavao) 
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ANEXO 1: valores das variaveis para cada observayao ( continua<;ao) 

1' 

24,01 

15,71 



ANEXO l: valores das variaveis para cada observ~ao ( continuavao) 



ANEXO 1: valores das variaveis para cada observa<;ao (continuayao) 
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M'EXO 2: Arvore llienirquica (dendrograma) para a analise da unidade produtiva como 

umtodo 
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ANEXO 3: An ore Hierarquica (dendrograma) para a analise da cultura da goiaba 
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MTEXO 4: Arvore Hierarquica (dendrograma) para a amilise da cultura da uva 
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