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RESUMO

O presente trabalho tem o objetivo principal de propor um sistema de administragio
rural, com a utilizacfo de métodos e técnicas, para grupos de empresas rurais (unidades
produtivas). Neste caso, aplica-se a um grupo de pequenas unidades produtivas (Nicleo
Rural Capivari), localizado nos municipios de Campinas e Valinhos, Estado de S3o Paulo,
com atividades voltadas 3 fruticultura (goiaba, uva e figo), tomando-se como base o ang
agricola 1995/96. De modo especifico, pretende-se efetuar um diagndstico da regidio de
estudo, buscando-se inclusive uma analise da formag8c econdmica e social do Nicleo.
Baseando-~se em indicadores técnicos e econdmicos, pretende-se também realizar anslises
comparativas que permitamn diferenciar grupos relativamente homogéneos de umidades
produtivas, de acordo com os resultados econdmicos (melhores, intermedidrios e piores},
para a empresa rural como um todo e também para cada cultura explorada {goiaba, uva ¢
figo}. Pretende-se ainda efetuar andlises individuais das empresas no ambito dos grupos (a
melthor e a pior).

Os dados sdo provenientes de levantamentos realizados junto aos produtores do
Nugcleo, referentes ao inventéario e ao processo produtivo das empresas rurais. Sendo assim,
foram constituidas varidveis e utilizaram-se os métodos de analise fatorial em componentes
principais, classificag@io automatica hierdrquica e andlise de grupo, bem como um Sistema de
Informacgdes Geograficas (SIG), para visualizacio dos resultados. Os métodos empregados
possibilitaram a formac¢ic de grupos distintos (methor, pior e intermedidrios) para cada
analise realizada, evidenciando os aspectos que mais coniribuiram para a diferenciacfo dos
MEeSMmOSs.

Os procedmmentos adotados foram capazes de evidenciar as caracteristicas e
diferencas na administragio rural do grupo de unidades produtivas analisadas, bem como
podem servir de base para tomadas de decis@o voltadas & melhoria técnica e econdmica das

unidades envolvidas,
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ABSTRACT

The main goal of this study is to propose a rural administration system using methods and
techniques applied to farm groups. This study brings inio focus a small farm groups, Nicleo
Rural Capivari, located in Campinas and Valinhos counties, State of Sfo Paulo. It was
analvzed the fiuit-cultures: guava, grape, and fig, the three main economical activities of the
studied groups. The 1995/1996 agricultural year data were utilized as basis. An economical
and social formation diagnostic of these farms was also made. Then based on technical and
economical data a comparative analysis was adopted to separate homogeneous groups,
according to the economical results (better, intermediate, and worse performances),
considering all the economical activities of the farm and then considering each studied
culture. In the homogeneous groups some of the representative farms of each group were
analyzed.

The inventory of goods and the productive processes data were obtained through surveys
carried out along with the farmers. Afierwards variables were created. Principal components
analysis, automatic hierarchy classification, and group analysis were adopted to separate the
homogeneous groups. These methods that were employed allowed to form distinct groups:
better, intermediate, and worse economical performances for each analysis, pointing out the
aspects which brought more contribution for their differentiation. A database was created
and it was made up from the primary data and the results of the study. The database was
introduced into a Geographical Information System to display the maps with the attribute
data, including technical and economical information, relating to the spatial data information.
The adopted procedures were able to emphasize the characteristics and differences in the
rural administration of the farm groups that were analysed. These procedures can be used as
a basis for the decision making support towards the improvement of techmical and

economical aspects of the farms involved in this study.



1. INTRODUCAQ

Neste final de século as transformacGes na economia t8m ocorrido de maneira
intensa. Houve uma ecvolucfo acelerada das sociedades baseadas em uma economia
essencialmente agricola para uma sociedade industrial (CASTANHO FILHO, 1988).

O setor rural se subordina aos interesses das politicas macroecondmicas que
priorizam o setor industrial € os segmentos urbanos da ecoromia (DOSSA & CAUS, 1995).
Nestas novas condigSes, os produtores rurais t€m gue utilizar a tecnologia com os objetivos
de aumento de produtividade ¢ melhoria da qualidade, o que reflete em novos niveis de
custo para a obtengfo da lucratividade final.

A unidade de producfio agropecudria se vé forcada a buscar a eficiéncia em um
ambiente de competitividade cada vez mais agugado, onde os produtores devem aperfeicoar
as técnicas produtivas, gerenciando com maior competéncia os recursos produtivos
disponiveis e otimizando os fatores de produgfio, para nfio serem excluidos desse processo
de transformacio e crescimento. Segundo BIALOSKORSKI NETO & NEVES (1994), essa
nova situacfio das unidades de produgfio faz com gue a administracio dos negdcios rurais
tenha cada vez mals importancia.

Apesar da agricultura no Estado de Sfo Paulo estar num estagio avancado de
modernizagdo em relagiio aos padrdes nacionais, encontra-se ainda uma grande
heterogeneidade entre as unidades de produgfic agropecudrias, principalmente em nivel
administrativo. Ha unidades de produgfio que possuem um processo de organizagfio e
controle totalmente informatizado e também hd aquelas onde praticamente nfio existe
gualquer organizacdo e controle de contas, ou seja, o produtor nfo utiliza nenhuma forma
de registro agricola.

Os registros agricolas sfio de extrema importdncia para a empresa rural, pois

permitemn a avaliagfo da empresa, das atividades nela realizadas ¢ a determinacio de seus



lucros ou prejuizos. Contudo, muitos produtores ainda ndo utilizam essa ferramenta de
administracio rural devido a falia de conhecimentos, recursos financeiros ¢ tempo,
ocultando os verdadeiros resultados econGmicos de cada atividade agricola exercida e da
empresa coino um todo. Em alguns casos, o agricultor ao exercer uma linha de atividade
agricola nfo mantém a relagfo receita total e custo total em um nivel satisfatdrio e muitas
vezes demora a perceber esta deficiéncia devido 4 falia de registros fisicos referentes ao
uso dos fatores de producgo (principalmente despesas com insumos e mio-de-obra) no
decorrer do processo, perdendo ¢ controle gerencial de sua unidade produtiva.

Segunde SCHULTYZ (1965), as diferengas existentes na producgfo agricola entre os
paises e também entre os produtores sfo explicadas pelas diferencas na capacitagio dos
produtores para a condugfio da atividade agricola. Existe uma relaclio positiva entre o nivel
de habilidades ¢ conhecimentos dos agriculiores ¢ os resultados advindos das atividades.

A determinacdo dos indices de resultados econdmicos da empresa rural como um
todo ¢ das exploragOes individuais, se comparada a ouiras empresas da regido e também
de regides diferentes, permite obter indicacBes Gteis sobre as relacBes entre as formas de
administragdc e montantes dos recursos empregados e os resultados obtidos
{(HOFFMANN et al., 1978).

Todos os aspectos mencionados evidenciam a necessidade de se verificar a
eficiéncia das empresas rurais (unidades produtivas) através da andlise de indicadores de
rentabilidade, tanto em relacfio a atividade agricola individual como ao conjunto do sistema
de produgfio, capazes de evidenciar os resultados obtidos aos produtores rurais. O produtor
rural deve conduzir as atividades de sua unidade produtiva com eficiéncia, independente da
area existente ou do volume de negoécios gerados.

Considerando-se os aspectos mencionados, este estudo se aplica a um grupo de
unidades produtivas denominado Nuicleo Rural Capivari, localizado nos municipios de
Campinas ¢ Valinhos, no Estado de S8o Paulo, em uma regifio onde a agropecudria vem
passando por ample processo de modernizagiio, modificando as relagbes de produgiio ¢ de
trabalho.

Nas tltimas décadas, a regifio passou por um intenso processe de crescimento
urbano-industrial e a agropecuaria também experimeniou modificacles acentuadas,

ocorrendo intensificagio do uso do capital, da tecnologia e da terra. A produglo se



diversificon, ficou mais dependenie da indistria ¢ se concentrou em produtos de altos

valores comergiais.



2. OBJETIVOS

O objetivo principal do trabalho € propor um sistema de administracio rural,
baseado no uso associado de métodos e técnicas para grupos de unidades de producio
agropecuéria {empresas rurais). No presente caso, aplica-se ao Niucleo Rural Capivari,
formado por um conjunio de unidades de producfio familiar, cujas atividades principais se
relacionam & fruticultura e tomando-se como base o ano agricola 1995/96.

De modo especifico, pretende-se:

a) efetuar um diagndstico da 4rea de estudo, buscando-se inclusive uma analise da
formagdo econdmica e social do Nucleo;

b} baseando-se em indicadores técnicos e econdmicos, efetuar analises comparativas
que permitam diferenciar grupos relativamente homogéneos de unidades produtivas, de
acordo com os resultados econdmicos obtidos (melhores, intermediarios e piores), para a
empresa rural como um todo e também para cada cultura exercida (goiaba, uva e figo);

c) efetuar andlises individuais das empresas rurais no dmbito dos grupos {a melhor ¢
a pior, em termos de resultados econdémicos), o que permitird detectar as possiveis

deficiéncias, sobretudo dos produtores com menor rentabilidade.



3. REVISAQ BIBLIOGRAFICA

3.1, Caracterizacfio des municipios de Campinas ¢ Valinhos guanto aos

aspectos agropecuarios

No municipic de Campinas, segundo o Censo Agropecudrio do Estado de S3o
Paulo-1985/FIBGE (1991), havia 637 estabelecimentos rurais com édrea média de 57
hectares, sendo 53,53% das atividades correspondentes 4 agriculiura e 24,18% & pecuéna.
Analisando-se a condi¢io do produtor rural, a maioria encontrava-se como proprietario,
sendo a parceria representada por 18,68% e o arrendamento por 13,81%.

A assisténcia técnica nfio abrangia grande parte dos estabelecimentos, atingindo
apenas 34,69%. Contudo, 89% dos estabelecimentos utilizavam defensivos destinados a
aplicagbes em vegetais ¢ animais. Grande parte dos estabelecimentos também utilizava
fertilizantes, principalmente de origem orgénica, seguidos dos fertilizantes guimicos, na
maioria usados de maneira conjunta. As praticas de conservagdo de solo eram utilizadas por
52% dos estabelecimentos, sendo a curva de nivel a pratica mais adotada. A irrigacio era
utilizada por 44% dos estabelecimentos, onde a aspersdo era o sistema mais utilizado,
seguido pelo sistema de infiltragfio (FIBGE, 1991).

A atividade agricola no municipio de Campinas ¢ muito diversificada, encontrando-
se de maneira mais significativa as culturas de café, figo, goiaba, uva, algodio, arroz,
milho, mandioca, abobrinha, alface, beringela, beterraba, chicoria, quiabo ¢ outras
olericolas. Na pecudria predominava a bovinocultura de lete e de corte. Comparando-se a
produtividade com o Estado de S3o Paulo, Campinas destacava-se nas culturas de cafg,
algodZo, arroz, mandioca e mitho.

Na regifo sul de Campinas, na divisa com Valinhos, sfo produzidos em volume

considerdvel o figo, a goiaba, a uva e o péssego, devido s caracteristicas climiticas e a



influéneia dos europeus € japoneses na formac8o dos bairros rurais Descampado, Reforma
Agraria ¢ Pedra Branca. A produglio agricola ¢ altamente tecnificada, sendo que os
produtores rurais t€m acesso a muitas fontes de informagfo, como revistas especializadas ¢
jornais, além dos servigos de istituigOes de pesquisa e de extensio rural Os produtores

também sfo influenciados pelos vendedores de méguinas, equipamentos ¢ insumos
(SHIMIZU, 1997).

Por outro lade, no municipio de Valinhos, segundo o Censo Agropecudrio do
Estado de Sdo Paulo-1985/FIBGE {1991), havia 689 estabelecimentos rurais, com &rea
média de 10,50 hectares, sendo 82,73% das atividades correspondentes 3 agricultura e
10,74% & pecuaria. Analisando-se a condi¢Sio do produtor, observava-se que 46,88% eram
proprietarios, 41,63% eram parceiros e apenas 3,39% representavam o arrendamento.

A assisténcia técnica era utilizada por apenas 15,04% dos estabelecimentos.
Contudo, grande parte dos estabelecimenios  de Valinhos utilizava fertilizantes,
principaimente de origem orgénica, seguidos de fertilizantes quimicos, usados de manetra
conjunta. Os defensivos também eram usados por grande parte dos estabelecimentos,
correspondendo a 90% do total, destinados principalmente & producfo vegetal. As praticas
conservacionistas eram utilizadas por 42% dos estabelecimentos, sendo que 22%
correspondiam & curva de nivel. A irrigacfio era utilizada por 16% dos estabelecimentos,
sendo 44,44% correspondentes ao sistema de aspersfio e 45,37% ao sistema de mfiltracio
(FIBGE, 1991).

A atividade agricola em Valinhos € voltada para a fruticultura, com destaque para o
figo, a goiaba, o péssego ¢ a uva. Comparando-se a produtividade com o Estado de S#o
Paulo, Valinhos destaca-se principalmente nas culturas do péssego ¢ do figo. Na
olericultura, Valinhos possui o quiabo, a vagem ¢ outras.

Segundo ¢ engenheiro agrénomo José Augusto Maiorano, chefe da Casa da
Agricultura de Valinhos, as condi¢Ses de clima, solo e topografia favoreceram o plantio de
frutas em Valinhos, onde antigamente predominavam as culturas da cana-de-agtcar, do
café e a pecudria leiteira. A partir de 1930, foi introduzida a cultura do fige no municipio.
Na década de 70, Valinhos chegou a ter 2 milhfes de pés de figo, sendo beneficiado pela

melhoria no sistema vidrio, como a abertura da rodovia Anhanguera, o gue facilitcu o



transporte e a comercializacio para S8o Paulo, o grande centro consumidor.

Devido aos problemas decorrentes da perda da qualidade das mudas primitivas de
figo, na década de 80, as plantas tornaram-se vulneraveis aos atagues de doengas, o gue
acarretou redugfc na producglo, obrigando o produtor a eliminar grande parte da lavoura,
deixando a terra em pousio, quando era destinada a cultura do fige. Com isse, houve a
diversificacfio de culturas em goiaba, péssego, além do cultive de olericolas. Na década de
90, o municipio de Valinhos tornou-se um dos maiores produtores de goiaba do Brasil, junto
com Mirandopolis que temn maior volume de produglo, apesar da geada de 1994 ter
prejudicado a cultura da goiaba. Pode-se afirmar que uma familia com quatro pessoas
consegue dar conta de 500 pés, em uma drea pouco maior que 1 hectare (SHIMIZU, 1997).

A maior parte da produciio de frutas de Valinhos € comercializada em Sio Paulo ¢
uma pequena parte € exportada principalmente para a Europa, necessitando a fruticultura
brasileira, para ampliar a exportagio, de padriio de qualidade no processo produtive e
principaimente nos aspectos de embalagem, manuseio, armazenamento {cAmaras frias) e

transportie.

Quanto 2 distribuiciio de crédito rural nos municipios de Campinas ¢ Valinhos,
segundo o Anudrio Estatistico do Crédito Rural do BANCO CENTRAL DO BRASIL
(1994), pode-se afirmar que no municipic de Campinas, para o ano de 1993, do total de
empreendimentos realizados com crédito rural, 94,26% foram destinados a atividade
agricola sendo empregados para as seguintes finalidades: 69,56% em custeio, 6,09% em
investimento ¢ 24,35% em comercializagfio. Para a atividade pecudria foram destinados
5,74% dos empreendimentos, sendo 71,43% para a finalidade de custeio ¢ 28,57% para a
finalidade de mvestimento. No municipio de Valinhos, do total de empreendimentos
realizados com crédito rural, 97,73% foram destinados & atividade agricola, sendo 100%
empregados em custeio. Na atividade pecudria foram destinados 2,27% do total de créditos

concedidos ao municipio, sendo 100% aplicados em custeio.

Segundo os {rabalhos do CONSELHO MUNICIPAL DE DESENVOLVIMENTO
RURAL DE VALINHOS (s.d) e da PREFEITURA DO  MUNICIPIO DE

VALINHOS (1992), 0 municipic teve forte influéneia da colonizacio italiana e se



desenvolveu apoiado na fruticuliura, principalmente com a introdugfio do figo roxo, raziio
pela qual se tornou conhecido por ser o maior produtor de figo do Brasil.

Valinhos dista cerca de 82,5 Km da cidade de 830 Paulo e conia com otima rede
viaria (Via Anhanguera ¢ Rodovias dos Bandeirantes ¢ D. Pedro I nas proximidades). A
populacfio total do municipio, em 1991, era de 67.867 habitantes, dos quais 7.971 rurais. A
taxa anual de crescimento da populagBo wbana foi de 4,36% ea da populagho rural
foi de -3,25%. Portanto, acompanhando as tendéncias dos demais municipios da regifio de
Campinas, pode-se observar um crescimento acelerado do €xodo rural ¢ taxas crescentes de
urbaniza¢8o em Valinhos.

Algumas 4reas rurais no municipio sfio marcadas por assentamentos em pequenas
propriedades, notadamente com fruticuliura (figo, uva, goiaba, péssego), principalmente na
regifio da vertente do Rio Capivari. Estas sfo exatamente as dreas gue constituirfio objeto de
analise do presente trabalho.

3.2. Formacio ¢ caracterizaciio do Nitcleo Rural Capivari

Durante o governo Carvalho Pinto, no Estado de S#c Paulo, havendo processo
intensivo de modernizacio no campo e, por outro lado, reivindicacdes formuladas pela
organizacio dos trabalhadores rurais no Estado de S#c Paulo, foi criada a Revisfio
Agraria. Esta revisSo tinha por metas assentar de 500 a 1000 novos “lavradores” por
ano, além de incentivar o cooperativismo, dentre outras. O objetivo era criar uma
“classe média” rural nos moldes das “farmers” norte americanas, c¢om acesso a
tecnologia na produg8c. Este processo culminou na Lei 5.994 de 1960, mais conhecida
como Lei da Revisio Agraria (GOVERNO DO ESTADO DE SAQ PAULO, 1960).

Sendo assim, a Assessoria de Revisdo Agraria (A.R.A), criada pela mesma lei,
promoveu a instalagfo, entre outros, do Nucleo Rural Fazenda Capivari, situado nos
municipios de Valinhos ¢ Campinas.

Segundo Ignécio Fonseca Filho, engenheiro agrénomo chefe do Grupo Executivo

que implantou a colonizacfio na Fazenda Capivari, o Nucleo Rural Capivari teve origem em

um processo de Reforma Agraria iniciado no ano de 1961, devido 3 elaboracio da Lei



denominada de Revisfio Agraria. Segundo essa lei, o Estado deveria incentivar a exploragio
racional ¢ econdmica do solo e facilitar a aquisi¢fo da pequena propriedade rural, através
da desapropriaciio de terras inaproveitadas, preferencialmente localizadas em regifes de
grande densidade demografica e dotadas de boas vias de comunicago. Assim, iniciou-se o
nticleo de Colonizagfio da Fazenda Capivari '

Segundo MAYQ (1969), em 30 de junho de 1961, o Governo do Estado de S#o
Paulo adguiriu a Fazenda Capivari com 4rea de aproximadamente 720 hectares, situada nos
municipios de Campinas ¢ Valinhos, sendo a maior parte em Valinhos. A idéia era estudar
a area e dividi-la em modulos capazes de suportar uma familia, que deveria receber uma
casa com fogho a gas, luz elétrica e agua de pogo, ou seja, com condicSes de comecar uma
nova vida. Antes, porém, os municipios de Campinas ¢ Valinhos foram estudados ¢ foi
constatado que, naguela época, um sitlante vivia relativamente bem com sua familia,
possuinde até 12 hectares de terra explorados com a fruticultura. Com iss0, ap0s ser
adquirida, a fazenda foi dividida em 72 lotes com aproximadamente 9 hectares cada. Houve
necessidade de selec@o pois, para ocupar os lotes existentes, haviam 372 familias, que
queriam a oportunidade de melhorar suas vidas. Estabeleceu-se o principio de que os
lotes ndo seriam concedidos gratuitamente. Os candidatos teriam a posse do lote por
compra, a qual poderia ser 4 vista ou a prazo, este nio superior a 15 anos.

Objetivando afastar a possibilidade de especulagdio imobilidria, os contratos de
venda foram subordinados a condigfes resolutivas, que obrigaram os adquirentes ao
seguinte :

- residir com sua familia no lote pelo prazo minimo de 5 anos ininterruptos e explord-lo
diretamente, podendo, para suprir as deficiéncias do trabalho familiar, contratar
assalariados;

- iniciar a exploraco do lote no prazo de 1 ano da lavratura do contrato;

- apresentar, a partir do fim do segundo ano de posse, o lote racionalmente explorado
com aprovacio da Secretania da Agricultura.

Quanto aos candidatos, estabeleceu-se  que esses lotes s6  poderiam ser

vendidos aos lavradores que ndo possuissem terras rurais, firmando-se a seguinte escala

L Informnacbes axtraidas de uma pulestia reabizadas ne dia 07/06/1995, sobre Urigern € Evolugiio do Nacleo Rurat Capivari, na Faculdade

de Engenhariz Agricola / UNICAMP. O material enconira-se dispenivel em fitas X7 e em texie Tansorite, no Departamente do
Plansiamento © Produgio Agropecudria {(FEAGRI}
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de preferéncia para aquisigio, de forma sucessiva:

i- aos que viessemn se dedicando, h4d mais de 5 anos, as atividades agricolas ou de
criacfio, na gualidade de arrendatarios, parceiros ou assalariados;

2- aos arrendatarios, parceiros, produtores ou trabalhadores agricolas em geral, associados
a cooperativas agropecudrias;

3- aos engenheiros agrénomos e veterinarios;

4- aps técnicos rurals, diplomados em gualquer grau;

3- aos que, a qualguer titulo, tivessem pratica de trabalhos agricolas ou pecudrios;
6- finalmente, aos que provassem fer participado, no exterior, da Gltima conflagracio
mundial.

Em cada classe, teriam preferéncia, sucessivamente, os brasileros nalos ou
naturalizados, os moradores hé mais de 5 anos no municipio onde se desse o loteamento e
os chefes de familia mais numerosa.

Também foi possivel caracterizar as propriedades do Nacleo Rural Capivari através
do trabalho realizado por MAYO (1969}, de uma palestra sobre Origem e Evolucgo do
Nucleo Rural Capivari (mencionada anteriormente) e de freqlientes visitas ao local,
observando que a maioria das propriedades apresenta-se com dreas de até¢ 10 hectares,
porém bem estruturadas, utilizando tecnologia e absorvendo, na maioria das vezes, a mio-
de-obra familiar, tendo a fraticultura (goiaba, uva, figo e péssego) como principal atividade
agricola e também algumas olericolas. Com o passar dos anos, muitas mudancas ocorreram
¢ o Nucleo Rural Capivari foi se desenvolvendo cada vez mais, sendo beneficiado com
estradas, linhas de Onibus coletivo, escola e linha telefonica, proporcionando methores

condi¢des de vida aos moradores.

AGUIRRE CORNEIO, PINASSI ¢ BERGAMASCO (1989) realizaram estudo
acerca das condigbes de instalagfio e evolugiio dos assentamentos Nucleo Rural Capivari e
Sumaré | ¢ II. Um estudo preliminar recaia sobre a chamada Reviso Agraria implantada
ainda no Governo Carvalho Pinto em 1960 ¢ no Plano de Valorizacdo das Terras Phblicas
(PVTP) em 1980. Foram analisados ¢ assentamento Nicleo Rural Capivari, que se
mantinha at€ a época de estudo com 22 das 72 familias instaladas inicizlmente com o

processo de reforma agraria e os assentamentos Sumaré I e I que totalizavam 54 familias.
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Utilizando informagGes obtidas airavés de dadoes coletados diretamente junto aos assentados
e técnicos, assim como de planos, documentos e relatérios das instituiges envolvidas,
buscava-se uma caracterizacfio da acfio do Estado em cada um dos momentos
mencionados, 08 avangos e recuos dos movimentos sociais € os caminhos gue os assentados
tendiam a seguir. O trabalho relaciona os antecedentes da Revisio Agréria, os critérios de
seleco dos agriculiores para implantacBo do assentamento no Nicleo Rural Capivari e as

caracteristicas da formagfo e evolugfo do referido assentamento.

3.3. Trabalhos que utilizaram técnicas de andlise multivariada

Neste t0pico serSo relacionzdos alguns trabalhos que utilizaram os métodos de
analise fatorial em componentes principais e a analise hierdarquica.

A técnica em componentes principais tem o objetivo de reduzir um nlimero de
variaveis relativamente grande em fatores representativos, facilitando a andlise.

JUDEZ & GARCIA-VELASQUEZ (1983) realizaram uma anélise comparativa das
estruturas agricolas de cinco pafses (Espanha, Franga, Grécia, Italia e Portugal), a partir da
tipologia das diferentes unidades geogréficas, com o objetivo de avaliar os sistemas de
produgfio e explicar as disparidades existentes entre as rendas agricolas dos paises em
estudo. Para isso foi utilizada a técnica da analise em componentes principais a partir de 16
varidveis que caracterizavam os fatores terra, trabalho, capital e produtividade da terra. Foi
possivel evidenciar os grandes tragos que diferenciavam os sistemas de produgdo das
unidades geogréficas que pertenciam a um mesmo tipo de orientagfo de produgfio. Também
foram encontradas disparidades regionais no interior de cada pais em funcfio dos vérios

niveis da produtividade do trabalho.

LLANILLO (1984) caracterizou a estrutura de produgfio agropecuéria no Estado do
Paran4, utilizando dados de 1970, 1975 e 1980, que constituiram 30 varidveis, aplicadas a
24 microrregides homogéneas. Utilizando uma analise descritiva ¢ em seguida a anélise
fatorial, o autor identificou oito zonas diferenciais de estrutura agraria no Estado, as quais

eram formadas por uma ou mais microrregides com caracteristicas homogéneas que nem
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sempre apresentavam contimudade geografica. Para cada periodo em estudo (1970, 1975 ¢

1980), foram retidos os 3 primeiros eixos fatoriais, que explicaram respectivamente 65,9%,
66.8% e 67,8% da variancia fotal.

PEREZ HUGALDE (1988) realizou um estudo, na Espanha, sobre a evolugfio das
relacdes entre a produtividade do trabalho na agricultura, as estruturas agrérias ¢ o
desenvolvimento econbmico, durante o periodo de 1960 a 1979. Foram utilizadas 15
varigveis para analisar 50 provincias. Para isso, utilizou-se das analises em componentes
principais, do método Statis (“Structuration des Tableaux & Trois Indices de la Statistique™)
e também da classificacdo hierarquica ascendente. Dentre as diversas conclusBes, observou-
se que a produtividade do trabalho no setor rural nfio estava relacionada ac nivel de
desenvolvimento nas provincias e sim que 2 produtividade estava claramente relacionada

com as estrufuras agrérias.

ANGELQO, CASTRO ¢ PAULA (1990) efetuaram estudo envolvendo aspectos
sociais e econdmicos da indastria madeireira no Distrito Federal. Foram amostrados 80%
dos 25 estabelecimentos madeireiros, totalizando 20 empresas. Os autores utilizaram as
técnicas de analise em componentes principais e de dispersio, caracterizando as madeiras
através de 15 pardmetros. Pode-se destacar, dentre as conclusdes, que as madeiras se
caracterizavam pela geragfo de empregos, pelo grau de escolaridade da méo-de-obra
empregada, pela formaciio de grupos de madeiras com atividades similares e pela

diversificac3o de suas atividades produtivas.

CARDOSO (1992) analisou a estrutura produtiva do setor rural em nivel de
unidades da Federagdo, com o objetivo de detectar grupos de unidades quanto a
homogeneidade da referida estrutura. Os dados eram provenientes dos anuarios estatisticos
da Fundacfio Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, para 26 unidades da Federacdo,
referentes a 1980 ¢ 1985, Através da andlise fatorial em componentes principais e da
classificagdc automatica hierdarquica, © autor concluiu que ha wuma acentuada
heterogencidade da estrutura produtiva envolvendo tanto aspectos quantitativos quanto os

referentes 4 produtividade dos fatores.
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GABRIEL ef al. (1994) realizaram um trabalho com o objetive de visualizar ¢
interpretar os indicadores de energia dos estados brasileiros, com a utilizagfo de métodos
de analise estatistica ¢ mwltivariada. Foram analisados dados referentes a producic e
consumo de energia por estado brasileiro, no ano de 1984, bem como a producfo e ¢
consumo estadual de energia “per capita” neste mesmo ano.

A analise ¢ém componentes principais foi utilizada para reduzir as 10 varidveis de
indicadores de produgfio ¢ consumo estadual a 2 novas varidveis nfo correlacionadas,
constituindo o©s componentes principais, que s3io combinacles lineares das varidveis
originais, com a capacidade de reterem a maior quantidade de informagdes fornecidas pelas
mesmas. Os componentes principais padronizados de cada estado foram calculados com
base na matriz diagonal de dados, de forma a serem centrados na origem. Para os dados de
producio e consumos totais houve a formacfo de 4 grupos de estados e para os indicadores
de energia “per capita” formaram-se 8 grupos.

Concluiu-se que a andlise da produgfio e consumo “per capita” formece mais grupos
que a analise de produglo € consumo totais devido aos estados com niveis de produgio e
consumo totais de energia semelhantes apresentarem grandes diferencas na populagio. Os
resultados encontrados mostram que existe uma estreita relagdo entre ¢ nivel de
industrializacBio dos estados e a produglio e consumo totais e “per capita” de energia. Os

estados com mator producfio e consumo de energia sio os estados mais desenvolvidos.

CARDOSO (1994) realizou em estudo sobre as relacBes entre o volume de
financiamentos e 0s pardmetros basicos do setor rural, nas unidades de Federago, nos
periodos de 1980 ¢ 1987, constituindo-se também grupos relativamente homogéneos de
unidades, para os aspectos mencionados. Os dados foram provenientes dos anuérios
estatisticos de crédito rural (Banco Central do Brasil) e dos anudrios estatisticos do Brasil
(FIBGE). Foram utilizadas as técnicas de andlise fatorial em componentes principais e
analise hierdrquica, de forma complementar.

Na analise em componentes principais julgou-se oportuno analisar os trés primeiros
fatores, obtidos a partir das 20 varidveis originais, o que explicou 71,73% da varifncia total.

A andlise hierarquica foi realizada a partir das coordenadas dos individuos nos
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componenies principais e foram obtidas 4 ¢ 5 classes de unidades da Federacfio para os
anos de 1980 e 1987, respectivamente, através do exame do dendrograma {“arvore”
hierdrguica).

O autor concluiu sobre a conveniéncia de se aprimorar o planejamento das
concessOes crediticias, observando que, ao analisar especificamente os volumes de
financiamento concedidos as unidades da Federacfo, nfio hd mudancas acentuadas nas
tendéncias de 1980 para 1987. Percebe-se que as unidades que receberam mais recursos
foram as de agricultura mais desenvolvida, com tecnologia mais avancada. Contudo seria
desejavel que os financiamentos fossem também orientados para a diminuigfo das
disparidades no espago rural. O planejamento das concessdes de financiamentos tem o

objetivo de aprimorar os resultados da politica crediticia.

ALMEIDA (1995) utilizou as técnicas de analise multivariada com o objetivo de
analisar a orienta¢do produtiva da atividade agropecudria nas Mesorregides Geogréficas do
Brasil, buscando as mudancas ocorridas na agropecuéria de 1970 para 1985. Os dados
utilizados foram provenientes dos Censos Agropecudrios de 1970 e 1985 (FIBGE),
referentes a 88 mesorregiGes geograficas. Além de analises descritivas foram utilizados os
métodos de analise fatorial em componentes principais, a partir de 24 varidveis, ¢ a
classificacdo automdtica hierdrquica, que possibilitou a constituigio de 6 grupos de
mesorregiGes para 1970 ¢ 5 grupos para 1985. Os métodos empregados permitiram
evidenciar particularidades importantes, embora as caracteristicas gerais dos grupos de

mesorregides ndo mostrassem mudangas muito acentuadas, comparando-se os periodos.

GOMES & BARI (1996) utilizaram a analise multivariada para classificar os
produtores de leite localizados na Zona da Mata do Estado de Minas Gerais, segundo
algumas varidveis de carater tecnologico € econdmico, € outras referentes as caracteristicas
pessoais e sociais do produtor. Com a utilizaglo desta técnica foi possivel identificar um
ntmero relativamente pequeno de fatores que foram usados para representar relacdes entre
um conjunto de varidveis interrelacionadas. As 18 varidveis originais foram reduzidas em 5
fatores, extraidos pelo método dos componentes principais, que em conjunto explicaram

76,4% da varidncia total das varidveis originais. Em seguida foi realizada a andlise de
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Cluster para a separagdo dos grupos de produtores rurais.

Concluin-se que a caracterizacfic de produtores rurais via separag3o por grupos
através da analise multivariada foi uma ferramenta importante no estudo da tipificacfo de
produtores de leite. Foi possivel a formagio de 3 grupos homogéneos, considerando-se
varias variaveis relacionadas ao produtor e & producio e nfic apenas uma Unica variavel, o
que proporcionou conclusGes mais interessantes, A grande maioria de produtores encaixou-
se no grupo intermedidrio (grupo 1). O grupe 2 destacou-se pela maior ineficiéneia na
atividade leiteira, refletindo o fato de possuir baixa tecnificac@o e ser relutante na adocfo de
novas tecnologias. No destaque, o grupo 3 € o gue possui maior eficiéneia na atividade,
estando associado 4 economia de escala, adotabilidade de tecnologia e produtividade dos

fatores de produgio.

CARDOSGO (1996)  realizou um trabalho com o objetive de analisar o
desenvolvimento agroindustrial e os impactos ambientais decorrentes na regifio de
Campinas, com informacdes correspondentes a 15 municipios. Foram utilizados dados
censitarios (Censo Agropecudario de S#o Paulo, 1991) e informacdes de diversas fontes,
aplicando-se posteriormente analises descritivas, andlise fatorial em componentes
principais ¢ andlise hierérquica, considerando-se a existéncia de dados multivariados.

Na analise em componentes principals foram analisados os trés primeiros fatores,
constituindo 72,6% da variincia total. Percebe-se gue cinco grupos relativamente
homogéneos foram constituidos, a partir da andlise hierdrquica, evidenciando uma
agropecuaria altamente diversificada, com niveis tecnolégicos avangados em comparagfio
aos padrdes nacionais, com perfil bastante dependente da indistria e com grau de
utiliza¢do das técnicas bastante associado aos diferentes tipos de atividades exploradas nos
grupos de municipios. A mdustrializacio e o crescimento populacional acentuado causaram
impactos ambientais graves, sendo que as diretrizes para a gestfio ambiental necessitam de

muitos avangos, envolvendo obrigagGes técnicas, éticas, morais e legais.

KAGEYAMA & SILVEIRA (1997) utilizaram a andlise em componentes
principais e uma andalise de agrupamentos para ilustrar as profundas desigualdades do

desenvolvimento agricola no Brasilb em 1985, do ponto de vista da modernizagio
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tecnologica, organizacional e da produtividade. Fol proposta uma regionalizaciio das 27
unidades de federagfo, utilizando-se alguns indicadores de inovagBes fecnoldgicas e
organizacionais disponiveis no Censo de 1985,

Primeiramenie foram selecionadas 15 varidveis representativas das diferentes
dimensdes do processo de modernizagfio agricola. Em seguida aplicou-se a analise de
componentes principais e foram obtidos os grupos (regides), a partir de um método de
classificacfo hierdrquica. Assim, com o uso de apenas trs novas varidveis pode-se
interpretar ¢ problema em estudo, de forma mais simples, perdendo-se apenas 9.39% da
variabilidade total. Em seguida foi realizado o agrupamento das unidades da federacfo,
através da classificacfio hierdrquica direta, observando-se a formacfio de 4 grupos.

Me primeiro grupo estio todos os estado da regific Norte ¢ Nordeste e também Mato
Grosso, com nivel mais baixo de modernizag8o agricola. Em contraste, o grupo 4,
formado por SP, MS e DF, representa o nivel maximo de modernizagio, com destaque para
as inovagBes quimicas e mecénicas. O grupe 3 também possui alio grau de modernizagdo,
contudo o destaque € para as formas organizacionais {(cooperativas), sendc formado por PR,
SC e RS. O grupo 2, considerado intermediario, € composto por RJ, ES, GO e MG, que
estdio mal representados nos eixos fatoriais. Percebe-se que a regifio Centro-Oeste mostrou-

se extremamente heterogénea, sendo que seus estados estdo distribuidos por 3 grupos.

Percebe-s¢ que a técnica de andlise fatorial em componentes principais,
complementada pela analise hierdrquica, em analises multivariadas, constituiram
ferramentas importantes que facilitaram as analises propostas, principalmente pela
capacidade de reduzir o nimero de variaveis originais em fatores (componentes principais).
Acrescenta-se também a utilidade da formacio de agrupamentos, a partir da classificacio

hierarquica.
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3.4. A anslise de grupo

A comparagic de grupo ou analise de grupo define-se como sendo um método em
gque se confrontam os indices técnicos e econdmicos, considerados como principais
aferidores de um conjunto de exploracdes, para o qual se verifigue adeguado equilibrio
entre a homogeneidade dos recursos naturais e econdmicos disponiveis, e 2
heterogeneidade do seu efetivo aproveitamento, de modo a distinguir relagBes entre o3
sistemas de producfio adotados e os resultados obtidos .

Esse método tem sido testado com eficiéncia pelo servigo de extensfo rural em
Santa Catarina - ACARESC, como técnica de analise e diagnéstico em administragfio rural,
adequada 3 realidade das pequenas exploraces brasileiras.

CARDOSO (1985) estudou o método da analise de grupo, como um instrumental de
gestio da empresa agricola. O principal objetive era efetuar uma caracterizacfo do método,
bem como evidenciar as possibilidades de sua aplicagfio. Para tal, foram abordados os
principios gerais do método, as respectivas etapas de elaboragdo, um exemple de sua
aplicacfio e, finalmente, as vantagens e limitagBes do método. O processe se baseia na
comparagdo entre empresas constituintes de um grupo, razfo pela qual interessa a
assisténcia técnica grupal, visto que o técnico pode orientar grupamentos de agricultores, ao
mesme tempo. Além disso, trata-se de um método simples, de ficil aceitagdo pelo
agricultor e que possibilita um bom conhecimento do desempenho técnico e econdmice das
empresas analisadas, bem como da regifio estudada.

Segundo HOFFMANN ef al. (1978, p. 208), “o método da comparacfio de grupo
permite planejar um sistema de produgio methor do gue o existente”, baseando-se em fatos
reais, generalizando as técnicas de cultivo e administracdo ja utilizadas nas propriedades
gue obtém os melhores resultados econdmicos. Devido a isso é um método aplicavel em
regides relativamente limitadas.

Contudo, mostra-se um método extremamente pedagdgico em condigdes de
homogeneidade de estruturas ¢ heterogeneidade de usos dos meios de produgio (HOLZ,
s.d.).
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3.5, Utilizaco de Sistema de Informactes Geograficas (SIG)

O SIG ¢ um sistema capaz de armazenar, manipular, transformar, analisar ¢ exibir
informagdes geo-referenciadas, contidas em um mapa e/ou banco de dados, gerando novas
mformacdes, gue, por sua vez, auxiliarfo o processo de tomada de decises (BURROUGH,
1986).

De uma maneira geral, um SIG pode atuar de forma eficiente no planejamento de
todas as aplicaces que fazem uso de mapas. Assim, todas as atividades que envolvem a
coleta de dados sobre a superficie terrestre podem ser beneficiadas por um sistema dessa
natureza, aumentando, por exemplo, a eficiéncia no manuseio de dados cartograficos, como
também possibilitando a combinac8o de informacdes geogréficas em uwma grande variedade
de formas (VALERIC FILHO, 1994).

O SIG ¢, desta forma, uma poderosa ferramenta de apoio ao gercnciamento €
planejamento, com grande potencial para uso em administracdo rural (ROCHA, 1997).

Segundo CAMARA (1993), as principais caracteristicas dos sistemas de
informages geograficas sfo as possibilidades de integrar, numa unica base de dados, as
informacBes espaciais provenientes de dados cartografices, dados de censo ¢ de cadastro
urbano e rural, imagem de satélite, redes ¢ Modelos Numéricos de Terreno (MNTSs); além
disso, pode combinar as varias informac8es através de algoritmos de manipulagfio, para
gerar mapeamentos derivados; e consultar, recuperar, visualizar e desenhar o conteudo das
bases de dados geocodificados.

Ha diversas aplicages do sistema de informages geograficas (SIG) na agriculiura,
atingindo usuérios de diferentes perfis técnicos e abrangendo vérios temas, tais como:
fertilidade de solos, mecanizacic agricola, produtividade agricola potencial, recursos
naturais e socio-econdmicos (ASSAD & SANQ, 1993).

FERRARI (1996) concluiu, em seu estudo sobre cendrios alternativos para o uso de
SiGs na administracdo municipal, que os mesmos promoveram redugdo de custos
operacionais, melhor apoio a decisdes e melhoria na imagem da administracic perante a
populacdo e outros 6rgdos da administragfio publica.

Atualmente tem crescido o uso de SIGs associados a banco de dados cuias

informacdes sfo geo-referenciadas.
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CAVALIERI, MARGATHO ¢ ROCHA (1997) elaboraram um banco de dados geo-
referenciado a partir de informagSes s6cio-econdmico-ambientais das bacias dos rios Mogi-
Guagu, Pardo ¢ Médio Grande. Através da ligaglio enire o mapa e o banco de dados, foram
possiveis  consulta rdpida na tela ¢ geraclo de mapas interprefativos. Os autores
concluiram que a representacfio dos dados dessa forma permitiu a disiribuigBo espacial das
caracteristicas analisadas, o que ajudou no processo de tomada de decisfo.

RIBEIRO & ROCHA (1996} elaboraram um banco de dados relacional de uma
gleba do municipio de Palotina no Oeste do Parand, com dados obtidos através de
interpretacdo de fotografias aéreas de 1954. Neste trabalho foi utilizado o Software Idrisi,
considerado pelos autores de facil manuseio ¢ de muitas aplicagdes.

O Software Idrisi também foi wutilizado por CAVALIERI ef ol (1995) com o©
objetivo de classificar as terras no sistema de capacidade de uso, comparando com o
resuliado obtido na classificagBio manual. Os autores conclufram que a utilizac8o do SIG
gerou mapas de uma forma pratica e rapida, mostrando-se uma importante ferramenta para
o processo de tomada de decisdes para o planejamento conservacionista, apresentando

mapas com maior detalhamento do que os obtidos manualmente.
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3.6. Alguns aspectos agrondmicos das culturas em estudo

3.6.1. A cultura da goiaba (Psidium guajava L.}

A goiaba ¢ uma fruta bastante apreciada ¢ atualmente sua exploracio comercial
encontra-se em lavouras cujas producBes destinam-se ao processamento industrial como
também para ¢ cCoOnsumo i nafura.

A goiabeira ¢ uma planta perene com origem na América Tropical (entre o México
e o Brasil), encontrando-se disseminada por toda area de clima tropical. Pertence a familia
Myrtaceae e possui porte arbustivo. Ha goiabas de polpa vermelha, rosa e branca.

A goiabeira se adapta bem em qualquer regific do Brasil, contudo as condigdes
ideais sfo de solos profundos e bem drenados, precipitacBo média anual superior a 1.000
mm bem distribuida e temperatura média anual entre 18 e 25 °C. Nio tolera ventos frios e
geadas. A goiaba € propagada por sementes, formando-se mudas em viveiros ou também
vegetativamente, com a utilizagfo de estacas.

Os principais cultivares sfio: IAC-4, Rica, Paluma, Monte Alto Vermelha, Ogawa,
Guanabara, Kumagai, Ruby Supreme, Webber Supreme, Indiana Vermelha.

O plantio no local definitivo, apos a formagdo das mudas, deve ser realizado no
inicio das chuvas ou em qualquer época do ano, caso haja irrigacfio. O espagamento para
plantio encontra-se entre 7 x 7 m e 5 x 5 m, devendo-se evitar baixa densidade, devido ao
desperdicio da 4rea ¢ também adensamentos, devido a2 necessidade excessiva de podas. O
plantio deve ser realizado em nivel e pode-se manter as entrelinhas com uma cobertura
vegetal sempre rogada. As covas devem ter no minimo 40 x 40 x 40 cm. A area de plantio
necessita de correcfo para elevar o indice de saturacfio em bases a 70%, quando for inferior
a 60%, através da calagem. A adubagfio de plantio deve ser realizada com adubo orgénico
(4 litros de esterco de galinha), calcario (300 g), P,Os (30 g) ¢ K0 (40 g). Apds o
pegamento das mudas, 1 a 2 meses apds o plantio, aplicar trés parcelas de 20 g de N. Em
seguida ocorrem as adubagfes de formaglo e produgdio, com niveis de N, P,0s e K,O
diferenciados, devendo ser ajustados segundo o resultado da andlise de solo (IAC, 1986).

Dentre os tratos cuiturais podem ser citados: irrigagfo, controle do mato, podas de

formagio ¢ frutificagfio, controle de pragas e doencas, desbasie ¢ ensacamento dos frutos.
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Para que as frutas possam ser produzidas o ano todo, os produtores utilizam métodos de
irrigacfic localizada e técnicas de poda.

A safra da goiaba € no periodo de janeirc a abril, contudo muitos produtores
realizam a colbeita o ano todo. A produtividade normal € de 70 a 120 kg/planta/ano, o que
depende de diversos fatores tais como: espagamento, cultivar, clima, solo € tratos culturais.

O comércio in nafura wtiliza caixas com capacidade média de 35 kg ¢ a
comercializacio para industrializacBo ¢ realizada em caixas com capacidade de 22 a 25

kg.
3.6.2. A cultura da uva (Vitis spp)

A videira é a principal fiutifera cultivada no mundo, podendo ser classificada em
quatro grupos: uvas risticas de mesa, uvas finas de mesa, uvas sem sementes € uvas para
indfistria. E uma planta perene ¢ sarmentosa, pertencente & familia Vitaceae, podendo ser
cultivada praticamente em todas as regides do estado de 880 Paulo, com excecgfio do litoral.

Ha varios cultivares para cada grupo tais como: Niagara Branca ¢ Rosada (ristica
de mesa), Itdlia e Rubi (finas de mesa), IAC 514-6 “Maria”™ (sem sementes) e IAC 138-22
“Maximo”, Isabel ¢ IAC 116-31 “Rainha™ (industrias).

As mudas sdo formadas através de estacas de porta enxerto e o plantio no local
definitive € realizado no periodo de outubro a dezembro. O espagamento varia de acordo
com o cultivar, podendo serde 2x I maté 4 x 4 m.

O plantio deve ser realizado em nivel e a 4rea necessita de comregSo para elevar a
saturagiio em bases para 80%, quando for inferior a 70%. Para a implantacio de uvas
rasticas de mesa e inddstrias deve-se utilizar adubo orginico (3 litros de esterco de
galinha), 1 kg de calcério, 50 a 80g de P,Os e 30 a 56 g K20. Em seguida ocorrem as
adubagdes de formacio e produgfio, com niveis de N, P,0s e K,O diferenciados, devendo
ser ajustados segundo o resultado da anélise de solo.

Dentre os trates culturais podem ser citados: cobertura morta ou viva do solo,
podas, controle do mato através de capinas ou herbicidas e controle de pragas e doengas.

A colbetta da uva ocorre no periedo de novembro a margo e a produtividade de uvas

rasticas € de 4 kg/planta (JAC, 1986).
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3.6.3. A cultera do figo (Ficus carica L.}

A figueira ¢ uma frutifera que se desenvolve bem em regies subtropicais e
temperadas, contudo possui grande capacidade de adaptagfo climética. Pertence a familia
Moraceae © apresenta porte arbustivo nos pomares de Sfo Paulo, conduzidos sob poda
drastica. Os figos sfo destinados ao consumo in netura e 4 industrializaclo, em formas de
doces em caldas, crisializados, figada e seco tipo rami.

Em Valinhos, o figo roxo foi introduzido por um imigrante italiano em 1901. As
mudas foram trazidas da Italia, de wuma regiio préxima ac Mar Adridtico
{AGRICULTURA, 1996). Pode-se citar o cultivar Roxo de Valinhos.

As mudas sfo obtidas através de estacas, devendo-se evitar o aproveitamento dos
filhotes que ficam ao redor da planta adulta. O plantic deve ser feifo em nivel, podendo-se
utilizar terragos e capinas alfernadas. O espacamento basico € de 3,5 x 2 m. A érea de
plantic necessita de corregfio do solo para elevar a saturacfio em base a 70%, quando for
inferior a 60%, através da calagem. A adubacgdio de plantio deve ser realizada com adubos
orginicos (2 kg de esterco de galinha), 1 kg de calcério, 160 g de P,Os ¢ 60 g de K20, no
minimo 30 dias antes do plantio. Em seguida ocorrem as adubagtes de formagfo e
produgfio, com niveis de N, P»Os e K>O diferenciados, devendo ser ajustados segundo o
resultado da andlise de solo.

Dentre os tratos culturais podem ser citados: poda anual drastica de inverno;
desbrotas; utilizaglio de cobertura morta; controle de pragas e doencas, através de
pulverizacgdes ¢ caiagfio do tronco; e irrigagfio, em periodos de longa estiagem.

A colheita ocorre no periodo de dezembro a abril e a produtividade normal € de 20 a
22 t/ha de frutos maduros ou inchados ou 10 t/ha de frutos verdes. A safra comercial tem
inicio a partir do segundo ano de instalagdio do pomar (TIAC, 1986).

Segundo José Augusto Maiorano, engenheiro agrénome da Casa da Agricultura de
Valinhos, ha cerca de uma década, na regifio de Valinhos, 2 maior produtora do Estado de
Séo Paulo, houve a ocomréncia do definhamento e seca da figueira, que vem provocando
queda na produtividade e reducfio da éarea plantada. O ataque do besourc Phloeniribus
picipennis Eggers, que transmite o fungo Ceratocys frimbriata, é a provavel causa dos

smtomas verificados na figueira, observando-se a seca da planta. Os danos sfo
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economicamente importantes, pois as plantas atacadas geralmente morrem e inviabilizam o
replantio no mesmo local. Por esse motivo, muitos agriculiores substituiram a culiura do
figo pela cultura da goiaba. Em 1995, quando aconteceu a 46° Festa do Figo, em Valinhos,
também ocorreu a 1% Expo Goiaba, que foi um sucesso (RODRIGUES, 1995).



4. METODOLOGIA

4,1. Regifio de estudo
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Conforme referéncia anterior, este trabalho se aplica a um grupo de unidades

produtivas localizado no Nucleo Rural Capivari (Figura 1), situado entre os  municipios

de Campinas ¢ Valishos, no Estado de S8c Paulo. O nlcleo ¢ constituido por setenta e

duas propriedades rurais que se caracterizam por pequenas areas voliadas principalmente 2

fruticultura. Constituem obietos de estudo trinta ¢ oito unidades produtivas do Nicleo Rural

Capivari, representando mais de 50% da regifio de estudo.

Ribeirdo Capivari,
cOITEQDS & TEpTesas

B Estradas

Fend. géiaxn‘:hairar:tres

Figura 1. Mapa de loteamento do Nicleo Rural Capivari {escala 1:50.000)
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4.2. Dados

Foram efetuados levantamentos de dados primdrios (de campo} junto aos
produtores em suas respectivas unidades de produglio, através de fregiientes visitas para o
preenchimento de questiondrios contendo informacBes sobre o inventario das propriedades
e demais informacdes técnico-econfmicas, a fim de que a maior parte das atividades do
ano agricola (1995/1996) pudessem ser caracterizadas.

As visitas ao local de estudo com o objetivo de realizar o reconhecimento da 4rea e
iniciar o contato com os produtores rurais tiveram inicio em maio de 1995 e tornaram-se
freqglientes durante toda a fase inicial do trabalho.

Primeiramente foram levantados dados relacionados ao inventario das propriedades,
tais como: area da propriedade e respective valor da terra nua; cobertura vegetal (tipo,
ntimero de pés e/ou drea e valor unitério); benfeitorias (area, descrigfio ¢ valor); maquinas e
equipamentos (tipo e valor); animais (nimero e valor) e valor total da propriedade. A
primeira etapa do levantamento teve inicio em novembro de 1995 e término em junho de
1996, contando com a participagdio ativa dos produtores no  preenchimento dos
questionarios, através de freqiientes visitas as unidades produtivas.

Em uma segunda fase, foram levantados dados relacionados ao sistema de
producfio, através do preenchimento de questionarios contendo informagdes sobre a
utilizacfio de insumos (descrigfo, cultura, fregiiéncia, quantidade utilizada, prego unitario e
despesa total), operacles e mao-de-obra (descriciio, cultura, freqiiéncia, dias utilizados,
preco unitario ¢ total), despesas gerais, producfio (cultura, nimero de pés, quantidade
produzida, época de colbeita, preco umitario e receita) e outras receitas {aluguel de
equipamentos, carreto, arrendamento, etc.). Esses dados permitiram a andlise de diversos
indicadores de rentabilidade e produtividade no periodo de estudo (anc agricola
1995/1996), os quais foram considerados para a avaliacfio da capacidade técnica e
econdmica do produtor. A segunda etapa do levantamento teve inicio em agosto de 1996 ¢
foi concluida em janeiro de 1997.

De posse dos dados, tanto da primeira fase do levantamento (inventério das
unidades produtivas), bem como da segunda {processo de produgfo), foram constituidas 45

variaveis, telacionadas abaixo, que possibilitaram a realizac8o das andlises propostas. Os
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respectivos valores para cada variavel encontrame-se no ANEXQO 1.

Lista das variaveis utilizadas nas analises:

V(1) drea total da propriedade (ha)

V{2 area de cobertura vegetal (ha)

V03) area de cobertura vegetal/drea total da propriedade (%)
V04) area irrigada (ha)

Y05) valor total da propriedade (R$)

Y06} valor da cobertura vegetal (R$)

V07) valor de méquinas e equipamentos (R$)

V08) valor do conjunto de irrigagio (R$)

V09) valor do conjunto de irrigagfio/area irrigada (R$/ha)
V10) valor de benfeitorias (R$)

V11) despesas com insumos/hectare cultivado (R$/ha)

V12) despesas com mio-de-obra‘hectare cultivado (R$/ha)
V13) renda bruta da propriedade (R$)

A renda bruta (RB) € o valor de todos os produtos obtidos como resultado do

processe de produgfio realizado na empresa durante um ano (de acordo com HOFFMAN et

al., 1978). Foram consideradas as receitas obtidas a partir da venda dos produtos da



empresa rural. Na maioria das empresas rurais, a renda bruta tem origem principalmente na

produgio vegetal.

V14) renda bruta/drea total (R$/ha)

V15) margem bruta da propriedade (R$)

A margem bruta (MB) € um outre indicador econdmico, obtido quando subtraimos
da renda bruta as despesas varidveis (ou despesas especificas) das culiuras exercidas na
empresa rural. As despesas especificas sfo aguelas que se referem diretamente a uma linha
de exploracio (HOFFMAN ef al., 1978). Neste caso, as despesas especificas {variaveis)
estfo relacionadas aos insumos e mAo-de-obra utilizados no processo produtive da unidade
produtiva. As despesas com mBo-de-obra foram consideradas varidveis devido ao
levantamento ter sido realizado para cada cultura em estudo, discriminando
mdividualmente o© tempo gasto para as operagGes das culturas da goiaba, da uva e do figo.
O valor didrio atribuido 2 m3o-de-obra foi de acordo com as informacgBes do Instituto de
Economia Agricola e Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral, sendo de RS 8,37,
correspondente ao valor médio da Divisfio Regional Agricola (DIRA) de Campinas, em
abril de 1995 (JEA, 1996). Esse critério foi adotado devido aos préprios produtores
apresentarem dificuldades para informar os valores referentes as operagfes com mio-de-
obra. Apés o levantamento do tempo gasto em cada operago do processo produtive, sendo
este dado de conhecimento dos produtores, foram calculadas as respectivas despesas com

mio-de-obra.

V16) resultado econbmico da propriedade (R$)

Para fins deste trabalho, a varidvel resultado econémico foi proveniente da diferenca
entre renda bruta e despesas (gerais e especificas).

As despesas gerais se referem a empresa como um todo, tais como despesas com
administracio da propriedade, conservacfio geral, reparos de maquinas e equipamentos,

impostos e telefone.

Y17} resultado econdmico/drea total {R$/ha)



V18) resultado econbmico/ares cultivada (R$)

V19) valor da produgfo de goiaba/valor total da producgfo vegetal (%)

V20) valor da producfio de uva/valor total da producio vegetal (%)

V21) valor da producio de figo/valor total da producgfio vegetal (%)

V22) namero de pés de goiaba

V23) nmero de pés de uva

V24 nimero de pés de figo

Y25} produgio de goiaba {caixas/pé)

V26) producio de uva (caixas/pé)

V27) produgdio de figo (caixas/pé)

V28) despesas com insumos destinados 3 cultura da goiaba/n® de pés (R$/pé)
V29) despesas com insumos destinados a cultura da uva/n® de pés (R3/pé)
V30) despesas com insumos destinados a cultura do figo/n® de pés (R%/pé)
V31) despesas com mio-de-obra destinada a cultura da goiaba/n® de pés (R$/pé)

V32) despesas com méo-de-obra destinada a cultura da uva/n® de pés (R$/pé)

28
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V33) despesas com mio-de-obra destinada a cultura do figo/n°® de pés (R$/pé)

Y34} despesas variaveis da goiaba (R$)

Drevido as caracteristicas das atividades na grea de estudo, foram consideradas como
despesas variavels (especificas) apenas aquelas com insumos ¢ méo-de-obra para a cultura
analisada. Outras despesas normalmente incluidas nas estruturas de custo, como aguelas
com maquinas ¢ respectivos implementos nfio foram consideradas. Na verdade, estas
despesas ndo sdo muito relevantes, visto que a maioria das operagfes culiurais € realizada
manualmente. Istc pode ser constatado devido & baixa representatividade do wvalor de

maquinas € equipamentos no valor fotal do capital agrério na area de estudo. O mesmo
procedimento foi adotado para as varidveis V35 e V36.

V35) despesas varidveis da uva (RS}

V36) despesas vartaveis do figo (R$)

V37) margem bruta da goiaba (R$)

Essa varidvel foi proveniente da diferenca entre renda bruta da cultura e despesas
especificas (variaveis) da cultura (insumos ¢ méfo-de-obra). Do mesmo modo foram obtidas
as varidveis V38 e V39, para as respectivas culturas.

V38) margem bruta da uva (R$)

V39) margem bruta do figo (R$)

V40) despesas com insumos em goiaba/despesas varidveis da goiaba (%)

V41) despesas com insumos em uva/despesas varigveis da uva (%)

V42) despesas com insumos em figo/despesas variaveis do figo (%)
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V43) despesas com mio-de-cbra em goiaba/despesas varidveis da goiaba (%)

Y44} despesas com méo-de-obra em uva/despesas variaveis da uva (%)

Y45} despesas com mifo-de-obra em figo/despesas variaveis do figo (%)

Coniorme referfncia anterior, o primeiro procedimento adotado foi a obtengfio de
todas as informacdes necessarias, através de fregilentes vigitas ao local e preenchimento de
guestiondrios. Os dados béasicos, tais como area da propriedade, uso da terra {(cobertura
vegetal), benfeitorias, maquinas ¢ equipamentos, animais, despesas com insumos, despesas
com operagdes e mio-de-obra, despesas gerais (telefone, impostos, administragfo e
conservaciio da propriedade) e receitas sfo indispensaveis para realizar o inventério de cada
empresa, verificar os fluxos de caixa, verificar as despesas mais importantes relacionadas as
atividades, calcular os resultados econdmicos para determinar as condicbes de hucratividade
das empresas, além de avaliar o patriménio das mesmas. Portanto, foi possivel elaborar um

diagnéstico bastante detalhado do grupo de empresas rurais analisadas.

4.3, Métodos

Os métodos de tratamento dos dados foram os seguintes:

4.3.1. Analise fatorial em componentes principais e classificagiio

automatiea hierarquica

A técnica em componenies principais tem o objetivo de reduzir um nimero grande
de varigvels em um nimero menor, constituindo os fatores representativos, gue explicam a
maior parte da varifincia total da analise.

A andlise em componentes principais {ACP) € uma técnica estatistica estreitamente
associada com a analise fatorial, sende que, em um conjunto de varidveis, os componentes
principais sdo combinagles lineares dessas varidveis, construidas com o objetivo de

“explicar” o maximo da varifincia das varidveis origimais (HOFFMANN, 1992).
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“Na analise de um problema € comum passar a utilizar apenas os primeiros
componentes principais, aos quais corresponde, geralmente, grande parte da varifincia das n
variaveis. E claro que alguma informacgio € perdida quando substituimos as n varisveis por
um numero menor de componentes principais. Por outro lado, hd vantagens 6bvias em
substituir um nomero relativamente grande de varidvels, com problemas de
multicolinearidade, por um nimerc relativamente pequeno de varidveis {(componentes
principais) nfio-correlacionadas” (HOFFMANN, 1992, p. 10).

A andlise de cada fator € efetuada normalmente em fungfio das correlagSes
apresentadas entre o fator e as varidveis. Visto que se extraem fatores por ordem de
importincia decrescente, os primeiros sfio sempre passiveis de andlise enguanto que os
ultimos sdo freglientemente negligenciaveis,

Tanto para a aplicacdo da técnica de componentes principais quanto para a analise
hiergrguica foi utilizado ¢ Software STAT-ITCF, do "Institut Technique de Céréales et des
Fourrages” - Franca, 1986.

Admitindo-se que ha L observacBes para » varidveis, no espaco L-dimensional das
observacdes as » varidvels correspondem a » vetores. Um grupo de variaveis fortemente
correlacionadas entre si corresponde a um feixe de vetores. Os feixes séo detectados com a
utilizacdo da analise em componentes principais. Se houver um numero substancial de
variaveis formando um desses feixes, devera ser obtido um fator altamente correlacionado
com as varidveis que formam o feixe (HOFFMANN, 1992).

A analise fatorial em componentes principais foi realizada de trés maneiras.
Primeiramente considerou-se as 38 (7) empresas rurais em estudo, utilizando-se 18 (n)
variaveis relacionadas ao capital agrario e aos indicadores econdmicos da unidade
produtiva come um todo, sem separago de culturas. Em seguida, foram consideradas
apenas as unidades produtivas possuidoras da cultura da goiaba como atividade agricola
(28 lotes), utilizando-se para a analise 16 variaveis relacionadas ao processo produtivo da
cultura ¢ & empresa rural. Finalmente foram consideradas as empresas rurais com a cultura
da uva (23 lotes), utilizando-se também 16 varidveis relacionadas ao processo produtivo da
cultura e 3 empresa rural.

A partir do conjunto inicial de varidveis utilizado em cada analise, foi obtido um

conjunto de novas variaveis, proveniente das combinagSes lineares das varidveis originais.
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Essas combinagfes linearss constituiram os novos vetores associados acs eixos fatoriais.
Com dois eixos fatoriais obtém-se um plano, onde podem ser lidas as projecSes dos pontos.
Assim, com © uso dos fatores {eixos fatoriais), pode-se inlerpretar ¢ problema em estudo,
de uma forma mais simples, comparando-se com ¢ nOmerc de varidveis originais
(KAGEYAMA e SILVEIRA, 1997).

Para cada andlise citada antericrmente foi elaborada a matriz com as varidveis
consideradas, analisando-se os primeiros fatores e observando-se os coeficientes de

cormrelagio das varidveis com cada fator e também a comunalidade.

Por outro lado, ufilizou-se também a técnica de classificagfio automética hierdrquica,
que permite complementar de maneira eficiente os resultados obtidos com o uso da andlise
de componentes principais.

O obietivo de uma classificaglio € repartir os individuos em grupos homogéneos, de
forma que cada grupo seja bem diferenciado dos ouiros. Normalmente, o resultado ¢ uma
hierarquia, representada por uma "arvore bierarquica”, um dendrograma.

Conhecendo-se a 4rvore de classificacBo ¢ facil deduzir participagtes em um
niimero maior ou menor de classes. Assim, obtendo-se os grupos de individuos (empresas
agricolas), serd possivel verificar os par@metros que evidenciam as caracteristicas
homogéneas das empresas dentro de wm grupo ¢ também as principais diferengas entre
grapos.

Parz tal analise, foram utilizados como dados basicos os valores das coordenadas
dos individuos nos eixos fatoriais (JUDEZ, 1988). Com a utilizagfio da técnica hierdrquica,
os individuos sfo classificados obtendo-se uma “arvore” de classificagfio (dendrograma),
através de uma agregacio de individuos e posteriormente de grupos de individuos.

Apds a obtenclico dos resultados gréficos, a apalise da “arvore” contendo as
observagBes servira de base para a defini¢dio do nimero de grupos a serem retidos. Ao se
escolher um nivel elevado de “corte”, obtém-se um nimero de grupos pequeno, ocorrende
o contrario se o nivel de corte for mais baixo. “O nivel de corte do dendrograma deveré ser
realizado analisando-o de forma a buscar alteragles significativas dos niveis de

similaridade entre as sucessivas fusdes obtidas” (BUSSAB, MIAZAKI ¢ ANDRADE,
1990, p. 79).
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Conhecendo-se a drvore de classificagfio é ficil deduzir particBes em um namero
maior ou menor de classes (BOUROCHE ¢ SAPORTA, 19813. O exame da &rvore induz ao
privilégio de certas particBes julgadas boas e a rejeicfio de outras. Uma regra sugerida para
se obter boas particBes € “cortar 0s ramos mais longos” (VOLLE, 1993).

Sendo assim, 0s cortes para as andlises foram realizados com o objetivo de se obter

um namero de grupos relativamente homogéneos, diferenciando-se uns dos outros,

4.3.2. Analise de grupo

Segundo HOLZ (s.d.), o processo de analise visa descobrir as normas chaves que
determinam para o grupo de melhores resultados, ou seja, o grupo de “cabega”, as
condicdes que enseiam um diagnoéstico para imedistamenie replansjar o sistema de
produg8o, a tecnologia em uso ¢ a estrutura da exploragio agricola.

Este método apresenta duas caracteristicas basicas: o resuliado econdmico da
empresa € determinado de forma global; e a andlise ¢ feita através da comparagfo enire
unidades de producio. Deve-se analisar um grupo relativamente homogéneo de empresas
no que se refere aos aspectos qualitativos (recursos naturais, potenciais econdmicos e
recursos humanos} € quantitativos. Para determinagfio do grupoe homogéneo, deve-se
selecionar uma série de critérios {varidveis) capazes de caracterizar ¢ sistema de producfio
de cada empresa, em funcfo dos objetivos pretendidos da andlise. Normalmente algumas
variaveis fundamentais denominadas de "elementos-chaves" sdo utilizadas para delimitar ¢
grupo de empresas. Em seguida, em fun¢@io de um pardmetro geralmente relacionado aos
indicadores econdmicos (renda bruta, margem bruta, dentre outros), o grupc de empresas €
separado em sub-grupos: de "cabe¢a”, intermedidric e de "cauda", ou seja, os de methores
resultados até os de piores resultados. A analise dos resultados permite detectar as causas
do funcionamento do sistema produtivo das empresas. Portanto, pode-se determinar os
possiveis problemas daguelas que apresentam piores resultados a fim de que seja possivel
apresentar sugestdes de mudangas. Além disso, pode-se analisar a situacdc de uma empresa
individual no Ambito do grupo, o que também interessa em termos de assisténcia téenica
{(CARDOSO, 1985).
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Sendo assim, apds a classificagfo hierarquica, foram utilizadas as varidveis de
indicadores econdmicos para detectar os grupos de “cabeca”™ (methor), de “cauda” (pior) e
intermedidrios, de acordo com o método da andlise de grupo. Na andlise da unidade
produtiva como um todo foi utilizada, principalmente, a varidvel de resultado econbmico
{V16) para detectar os grupos de “cabega”, intermedidrios ¢ de “cauda”. Nas andlises das
culturas individualmente foi utilizada a varidvel de margem bruta para cada cultura (V37,
V38 e V39, respectivamente para goiaba, uva e figo).

O método da analise de grupo apresenta uma série de vaniagens, tais como:

- trata-se de um método de simples execugio e pouco onereso;

- ¢ um método compreensivel para o agriculior, o que constitui um fator muito importante
de aceitacio;

- permite um bom conhecimento da regifio agricola onde € praticado;

- sugere novas orientagdes técnicas realistas e eficazes, ja que os valores assumidos pelos

"elementos-chaves” ("normas-chaves") provém de uma experi€ncia concreta.

4.4. Utilizagfo do SIG IDRISI para representar os resultados

Primeiramente, com a utilizagiio do Sofitware Auto Cad 12, foram digitalizados os
planos de informagdo contidos no mapa de loteamento do Nucleo Rural Capivari, tais
como: limites das propriedades; rios, cOrregos e represas; estradas internas e rodovias; areas
de preservagdo € centro comunitario. Apds a digitalizacfio os planos de informagéo foram
convertidos em arguivo DXF e importados para o Sistema de Informagiio Geogréfica (51G)
1drisi for Windows (EASTMAN, 1995). No ldrisi foi criada a imagem do Nicleo
{Figura 1, especificada anteriormente) e também elaborado um banco de dados contendo
informagOes para cada lote, possibilitando assim a obteng3io de mapas com a divisfio dos
grupos formados a partir da aplicacdio dos métodos citados anteriormente ¢ também de
mapas temdticos, tais como: distribuigio das diferentes culturas na 4rea de estudo,
aproveitamento da area de terra nua com cultura perene e utilizacio de irrigaco.

Alm dos mapas apresentados no presente trabalho, o Idrisi permite realizar

consultas na tela de todas as caracteristicas levantadas, através de uma ligagio do mapa
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com o banco de dados, bastando ativar o mouse no lote desejado.

A utilizag8o dos diferemtes métodos apresentados possibilitou o© tratamento
adequado dos dados, obtendo-se uma andlise completa e detalthada do assunto em questio,

de forma a se alcancar 08 objetivos propostos.
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5. ANALJISE DOS RESULTADOS
5.1. Unidade produtiva como um todeo
5.1.1. Analise fatorial em componentes principais

Para esta andlise foram consideradas as 38 unidades produtivas, independentemente
da atividade agricola exercida, seja a cultura da goiaba, da uva, ou do figo. Foielaboradaa
matriz com 18 varidveis, sendo 4 relacionadas & &rea, a0 aproveitamento da terra nua com
culturas perenes ¢ & utilizacfic de wrrigacdio, 6 relacionadas ao capital agrério, 2 relacionadas
as despesas variaveis por hectare cultivado e 6 relacionadas aos indicadores econdmicos da
unidade produtiva. Com isso, pretende-se analisar o desempenho da unidade produtiva,
bem como a respectiva estrutura de capital agrario.

Aplicando-se o método da analise fatorial em componentes principais foram
analisados os guatro primeiros fatores, apresentando 79,70% da varidncia total (Tabela 1).

O primeiro fator (F1) apresenta correlacdes elevadas e positivas principalmente com
as varidveis de indicadores econbmicos e também com algumas variaveis relacionadas ac
capital agrario. Este fator explica 37,6% da variacfo total da analise.

O segundo fator {F2) esta relacionado a area e ocupagfo do lote com cultura perene,
com coeficientes elevados e positivos e também as despesas com insumos por hectare
cultivado, com coeficiente elevado e negativo. Neste caso, as varidveis V01 e V02 estdo
opostas & varidvel V11. O fator opde lotes em que as varidveis de area € ocupagdo com
cultura perene sdio importantes aqueles em que a varidvel de despesas com insumos por

hectare cultivado s30 importantes.
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Tabela 1. Coeficientes de correlagfo das varidveis com quatro fatores e comunalidades, na
analise da unidade produtiva como um todo

Comunglidade
Yariaveis Fi F2 3 F4 %)
Vol 035, 8751 021 -0.20 79.17
Vo2 0,50 9,761 0,07] -024 90,07
V03 0,36 027] -040] 0,09 38,72
Y4 0,17 0441 0121 051 51,56
V0S 8,65 005 055! 047 95,76
V06 0,66] -023] 0,06] -056 82,16
Vo7 0,44 0,14  0,67] -025 74,94
V08 0,07 039 049] 0,62 80,57
V09 0.17 031 054 031 52,40
Vio 003! 043 e71| o0 70,26
Vil 0280 0811 031 -0.02 84,16
V12 021 052 052 023 65,60
Vi3 097 -003] 002] o011 95,83
V14 084 -042] 014 021 95,72
V15 6,96 0,61 003! 015 95,47
Vi6 0,95 001l -0,11] 014 94,47
V17 088 -022] -030] o019 97,19
Vig 0,83 -0,18] -037| 017 89,00
Varidncia 376| 1750 151 95 ;
explicada (%) i ’ i ’
;f;;:;‘; 37,6/ 55,10 7020] 79,70 -
acumulada (%)

Fonte: dados da pesquisa.

O fator trés estd relacionado as variaveis V07 (valor de méquinas e equipamentos) e
V10 (valor de benfeitorias) ¢ o fator quatro 2 varidvel V08 (valor do conjuntc de
irrigaco). Portanto, esses fatores apresentam correlagdes elevadas e positivas com as
varidveis relacionadas ao capital agrario, sendo influenciados pela existéncia de capital
fundidrio e de exploragio fixo.

Também foi possivel observar a influéncia da variavel no modelo, considerando-se
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cada varidvel individualmente, através da comunalidade (Tabela 1). Observa-se que a
maioria das varidveis analisadas estd muito bem representada pelos quatro fatores retidos
no modelo. A varidvel V17 {resultado econdmicofirea total), por exemplo, apresenia a
variabilidade bem explicada pelos quatro fatores retidos no modelo, com comunalidade de
97,19%.

Quanto & contribuigio das unidades produtivas para a forinag:éo dos eixos fatoriais,

observa-se no primeiro plano, dado pelos eixos 1 e 2, a separagdo das unidades produtivas

com melhor e pior desempenho econdmico (Grafico 1).

Coordenadas dos individuos no primeiro plano fatorial {eixos 12 2)
B4 ;
17 q
i 8011
o~
B
g
k|
2 5
il
35
18
2
55
Hxo fatorial 1

Grafico 1. Representagio das unidades produtivas no primeiro planc fatorial
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5.1.2. Classificacfio automatica hierdarquica e analise de grupo

Complementando os resultados obtidos na andlise fatorial em componentes
principais foi realizada a classificacfio automatica hierdrguica, utilizando-se as coordenadas
dos individuos nos 5 primeiros eixos fatoriais da primeira andlise, para separar os
individuos em grupos homogéneos. Analisando-se a arvore hierdrquica (ANEXO 2), houve

a divisfo de 4 grupos, cuja formacgfio pode ser observada no grafico 1 e no guadro 1.

Quadro 1. Distribuicfo dos lotes nos grupos

Grupos | Lotes

1 01

2 02,05, 13, 16, 17, 35, 54, 55,60, 64

04,06, 07,12, 14,21, 24, 25, 27, 30, 34, 40, 42, 46, 68
4 08, 10, 11, 19, 20, 28, 29, 36, 45, 56, 67, 72

L

Apds a andlise hierdrquica e a divisfo de grupos, foram utilizadas as variaveis de
indicadores econdmicos para detectar os grupos de “cabeca” {methor), de “cauda” (pior) e
intermedidrios, de acordo com o métode da analise de grupo.

A distribui¢fio dos grupos na éarea de estudo também pode ser observada com a
utiliza¢lo do SIG Idrisi (Figura 2), identificando o desempenho das empresas rurais (lotes),
através da legenda. Pode-se afirmar que nfio hi uma aglomeracSio geografica de lotes

pertencentes ao mesmo grupo. O recurso dgua encontra-se disponivel praticamente em toda

a extensdo.
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Grupo 1 [pior)

Grupe 2 {mealhor]

T Grpo 3 intemedidno]
Grupn 4 (rdemadisno)

Rod. Bandeirarde

Figura 2. Divisio dos grupos na anslise da unidade produtiva como um todo, segundo o
desempenho econdmico

O grupo | € o que apresenta pior resultado econdmico, sendo formado por apenas
uma unidade produtiva, o lote 01. E considerado o grupo de “cauda”. Comparando-se os
valores das varidveis do grupo 1 com a média geral das unidade produtivas (Tabela 2),
observa-se que além da éarea total ser pequena (V01), o aproveitamento do fator terra com
cultura perene € baixo (V03). Sendo assim, o valor da cobertura vegetal (V06) também ¢
pequeno, comparando-se com ¢ valor médio dos lotes. Quando se analisa a segmentagfio do
valor total da propriedade {(V05), a representatividade do valor de cobertura vegetal (V06) €
pequena quando comparada aos outros elementos que compdem o capital agrario. Ao
contrario, a participacio do valor de benfeitorias (V10) é bastante elevada (Grafico 2).

Os valores de despesas varidveis por hectare cultivado sBio elevados quando
comparados aos valores dos grupos restantes ¢ também a média geral das unidades
produtivas, 0 que pode ser observade nas varidveis V11 (despesas com insumos/hectare
cultivado) e V12 (despesas com mo-de-obra/hectare cultivado). A variavel correspondente

4 renda bruta da propriedade (V13} apresenia valor baixo, provavelmente devido ao
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pequeno aproveitamento da drea do lote em cultura perene (Tabela 2). Em consegiiéneia
dos elevados valores de despesas varidveis, a margem bruta (V15) desse grupo fica
comprometida, assumindo uvm valor dez vezes inferior ac valor médio das umidades
da propriedade (V16},

resultado econbmico por 4rea total {(V17) e resultado econdmico por drea culiivada (V18)

produtivas em estudo. As variaveis de resuitado econbmico

apresentam valores negativos, diferenciando de maneira acentuada o grupo 1 dos demais

grupos em estudo.

Tabela 2. Valores médios das variaveis dos grupos ¢ das unidades produtivas de “cauda” ¢

“cabeca”, na andlise da unidade produtiva como um todo

Varigveis | grupol grupso 2 grapoe 3 grupn 4 | média gerali lote 01 fote 68

“eauds” “cabeca”™ interme difrios “canda” | “cabeca”
Va1l 4,00 7,23 7,18 4,09 6,134 400 4,68
V§z 1,30 5,76 5,35 2,68 4,587 1,30 9,38
Y3 32,50 81,29 76,78 70,02 74,667 32,50 96,80
Vel 1,30 3,00 2,51 0,45 1,957 1,30 0,80
vos 491 880,00] 491994 801 353.311.33] 266.927,50] 366.174,41 491.880,00; 505.300,00
V06 32,500,001 181270000 68.863,33] 84.566,67) 102.446,06) 32.500,00 155.800,00
Vo7 58350000 37.65340f 20.192,00 6948331 21.609,051 58.350,00[ 32.500,00
Vo8 5.070,00 4543401  7.04533 550,00 4.283.79] 5.070,001 4.300,00
Vo9 3.600,00 2281607  3.333,04 275,85 2.105.84] 3.900,00f 5.625.00
Vig 301.000,00F 92.29500] 84.066,67) 72.766,67 88.372.37)301.000,00{ 75.000,00
Vil 3.626,31 3.107.21 1.281,84 2.546,46 2275881 5.626,317 3.390,14
vi2 6.502,85 769,59 702,58 650,52 951,15] 6.502,85 242,15
Vi3 18.000,00; 78.20500; 22276,80 18402,08] 35.658,61) 18.000,001 153.000,00
Vid 4.500,00] 11.731,60f 3.309,17 4.910,71 6.062,68] 4.500,60) 15.80579
Vvis 2232101 5773830 12.210.57 903996 22.93930] 2.232,10; 118.929,18
Vi6 (7.847.90) 53.500,40] 71.774,24 8419831 19.300,20] (7.847.90)] 114.629,15
vi7 {1.961,98) 7.875,51 1.040,99 2.172,27 317,77 (1.961,98) 11.841,85
V18 {6.036,85) 9.589.96] 1.328,98 3.236,27 3.911,39] (6.036,85)] 12.220,59

Fonte: dados da pesquisa.
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Gréafico 2. Distribui¢io do capital agrario no grupo de pior desempenho econdmico

No quadro de distribuig8o de culturas nos grupos {(Quadro 2), pode-se observar que

o grupo 1 possui apenas a cultura da goiaba como atividade agricola, dependendo

exclusivamente dessa atividade para obter a renda bruta (V13).

A grande diferenca entre os valores de margem bruta da propriedade (V13) e

resultado econdmico da propriedade (V16) indica a existéncia de valores elevados para

despesas fixas, comprometendo assim o desempenho da unidade produtiva que compde o

grupo 1. Pode-se afirmar que esse grupo nfio apresenta indicadores econdmicos

satisfatorios, necessitando de uma reestruturacio para melhorar seu desempenho.

Quadro 2. Distribuicio das culturas nos grupos

Grupo| n®de | n°delotes | n°delotes | n° delotes |n° de lotes com
fotes | com goiaba | com uva com figo |outras culturas

i 01 01 - - -

2 10 09 07 01 03

3 15 i3 48 - 06

4 12 05 09 02 04
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O grupo 2 € considerado o grupo de “cabega”, apresentande o melhor desempenho
segundo os indicadores econdmicos. Esse grupo € composto por 10 unidades produtivas
(Quadro 2). Percebe-se que esse grupo apresenta diversificacfo de atividades agricolas, nfio
dependendo de apenas uma cultura para obter seu rendimento. Na Tabela 2, comparando-
se os valores das varidveis V01, V03 e V04 com os valores médios das unidades produtivas
em estudo. pode-se afirmar que o grupo 2 apresenta maior drea de terra nua, melhor
aproveitamenio em cultura perene, com valor de 81,29% e também érea irrigada acima da
média geral. O valor total da propriedade (VO05) estd acima da média e apenas um pouco
acima do valor do grupo 1. Contudo, a representatividade de cada elemento que compde o

capital agrério ¢ bem diferente do grupo de “cauda”, o que pode ser observado no gréfico 3.

Participagho dos slementos do capital agraric no valor total da
propriedade (grupo 2}

70
80
50
40

30 4

% no valor total
da propriedade

20

10

Terra Cobertura Animats Benfeitorias  Maquinas e
nug vegetat eqlipamenios

Grafico 3. Distribuicio do capital agrario no grupo de melhor desempenho econémico

As despesas com insumos por hectare cultivado (V11) estio acima da média.
Contudo, esse grupo caracteriza-se pelo baixo valor de despesas com méio-de-obra por
hectare cultivado (V12), o que indica que as operagfes realizadas foram bem distribuidas.
Com isso observa-se, na Tabela 2, elevada margem bruta da propriedade, assumindo valor
2,5 vezes maior que 2 média geral para essa varidvel. Observando-se as varigveis de

indicadores econdmicos, pode-se afrmar que o grupo 2 apresenia atividades bem
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capital nos elementos terra nua e cobertura vegetal (culturas perenes). Essa distribuigdo dos

elementos que compdem o capital agrario nas empresas rurais pode influenciar o processo

produtivo, principalmente fratando-se de terranua e culturas perenes.

Sompesicho 4o capilel agréris no lole §
"de tauda™}

3 pquinpn g
equpsmetas Terep rut

Bentstorgg
61%

Grafico 4. Distribuicdo do capital agrario na
unidade produtiva de pior desempenho

econdmico

Composicdp do capiial agrdrio no jote §8 ’g
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Grafico 5. DistribuicBio do capital agrério
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O grupc 3 € composto por 15 unidades produtivas e segundo as varidveis de

indicadores econdmicos, € considerado wm grupo intermediério. Na Tabela 2, comparando-

se as varidveis de drea total (V01), area de cobertura vegetal (V02) ¢ area irrigada (V04),

pode-se afirmar que esse grupo apresenta valores acima da média geral, indicando um bom

aproveitamento do fator terra com cultura perene e utilizagfio de irrigagéio proxima ao grupo

de cabeca. Quanto ao capital agrario, observa-se que apenas as varidveis relacionadas ao

valor do conjunto de irrigaco (V08) e valor do conjunto de irrigaco por drea irrigada

(V09) estfio acima da média geral e também do grupo de cabega. As outras variaveis

relacionadas ao capital agrario estdo abaixo da média geral e a distribuig@o dos elementos

que compdem o capital agrério pode ser observada no gréfico 6.
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Grafico 6. Distribuicio do capital agrario no grupo intermedidrio

Hsse grupo caracteriza-se pelos baixos valores de despesas varidveis por hectare
cultivado, ¢ que pode ser observado nas variaveis V11 ¢ V12. Contudo, os valores dos

indicadores econdmicos apresentam-se abaixo da média geral das unidades produtivas,

apesar de serem positivos.

O grupo 4 também ¢ considerado um grupo intermediario, segundo seus indicadores
econdmicos, sendo composto por 12 unidades produtivas. Observando-se as varidaveis de
area (V01), ocupaglio com cultura perene (V02 e V03) e area irrigada (V04), pode-se
afirmar que esse grupo apresenta valores abaixo da média geral das unidades produtivas.
As variaveis relacionadas ao capital agrario estio todas abaixo da média geral,
principalmente as varidveis relacionadas ao valor do equipamento de irrigaciio (VOS) e
valor do equipamento de nrigacdo por area irrigada (V09). Observando-se as variaveis
V04, V08 e V09, pode-se afirmar que o grupe 4 caracteriza-se pela pouca utilizaciio de
irrigagdo e consequentemente pelo baixo investimento em mrigacio. Quanto 3 distribuigo

dos elementos que compdem o capital agrério, pode-se observar o grafico 7.
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Grafico 7. Distribuic8io do capital agraric no grupo intermediario

As varigveis de indicadores econGmicos estdio abaixo da média geral das unidades
produtivas em estudo. Contudo, esse grupo apresenta baixos valores de despesa gerais, 0
que pode ser observado através da pequena diferenca entre as varidveis V15 (margem bruta

da propriedade) € V16 (resultado econdmico da propriedade).
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5.2. Cultura da goiaba

5.2.1. Analise fatorial em compounentes principais

Para anélise dos resuliados dos 28 lotes com a cultura da goiaba, através da analise
em componentes principais, foi elaborada a matriz com 16 varidveis, sendo 3 relacionadas 4
4rea € aproveitamento dos lotes, 5 relacionadas ao resuliado econdmico das unidades
produtivas e as 8 varidveis restantes relacionadas ao processo produtive da goiaba.

Aplicando-se ¢ método da andlise fatorial em componentes principais foram
analisados os quatro primeiros fatores, por apresentarem a maior parte da varidncia total
(Tabela 3).

{ primeiro fator (F1), responsavel pela maior parte da varifincia (37.6%), apresenta
correlagbes elevadas e positivas com diversas varidveis relacionadas principalmente aos
indicadores econdmicos da unidade produtiva e da cultura em estudo, tais como renda bruta
(V13), margem bruta (V15), resultado econdmico (V16), resultado econdémico por area
cultivada da propriedade (V18) e também a margem bruta da cultura da goiaba (V37).

O segundo fator {(I2) apresenta correlacBes elevadas com as varidveis V02 e V34,
relacionadas respectivamente com a area de cobertura vegetal existente na unidade
produtiva e com as despesas varidveis da cultura da goiaba. Esse fator ¢ influenciado
positivamente pela varidvel V02 e negativamente pela variavel V34, opondo os lotes em
que essas varidveis sdo importantes.

O terceiro fator correlaciona-se positivamente com as varidveis V22 (mimero de
pés de goiaba) e V43 (despesas com mio-de-obra/despesas varidveis). Contudo, as
variaveis V28 (despesas com insumos/pé) e V40 (despesas com insumos/despesas
variaveis) apresentamn coeficientes de correlac@o negativos com esse eixo. A oposigio de
sinais indica que quando uma varidvel aumenta a outra diminui (PHILIPPEAU, 1986). Ja, o
quarto fator apresenta correlacies negativas com as varidveis V25 (producdo de goiaba) e
V31 (despesas com méo-de-obra/pé). Portanto, os fatores trés (F3) e quatro (F4) estfo

relacionados aos aspectos técnicos e produtivos da cultura da goiaba.
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Tabela 3. Coeficientes de correlagio das varidveis com guatro fatores e
comunalidades, na analise da cultura da goiaba

Comunalidade

Varidveis Fi F2 F3 4 (%)
Vil 0,27 0,51 0,28 ~3,30 50,83
vz 0,46 -£5,66 G101 0.1 68,28
VO3 (3,49 045 0,14 4,31 56,60
¥Yi3 4,92 -3,05 9,000 -0.26 492 89
V15 4,94 -0,06 0,03 0,24 95,20
Vié 4,94 -3,00 0,03 -0,22 94,96
V18 0,89 0,05 0,02 3,01 81,33
Vie -3,35 0,55 (.44 0,22 68,59
V22 0,52 0,34 86,62 0,36 92,63
V25 0,36 0,42 -008] -0,65 7521
W28 -0,07 0,507 0647 -034 78,98
V31 -0,55 8,18 0,101 -8.67 80,82
V34 0.28 8,67 0367 -009 68,64
V37 0,68 0,39 0,49 0,13 90,12
V40 0,56 6,321 -0,65 0,31 93,96
V43 -0,56 -0,32 0,657 -031 93,96
Varidncia )
Explicada (%) 37,6 16,6 14,8 11,1
Varidncia
Explicada 3760 542| 69.0] 80,10 .
Acumulada (%) ’ ’ i ’

Fonte: dados da pesquisa.

Pode-se também efetuar uma analise horizontal, observando-se a influéneia da
variavel no modelo, através da varidncia da variavel contida nos fatores utilizades. Essa
analise € realizada através da comunalidade, considerando-se cada variavel individualmente
{Tabela 3). Por exemplo, a varidvel V15 (margem bruta) apresenta a variabilidade bem
explicada pelos quatro fatores retidos no modelo (95,20%). A maioria das varidveis
analisadas estd muito bem representada pelos guatro fatores retidos no modelo.

Quanto 4 coniribui¢fo das unidades produtivas para a formacdo dos eixos fatoriais,
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observa-se no primeiro plano, dado pelos eixos 1 e 2, a separagio das unidades produtivas

com melhor e pior desempenho econdmico (Grafico 8).

Coordenadas das unidades produtivas no primeiro
planc fatorial (eixosi e 2)

Eixo fatorial 2

Eixo fatorial 1

Grafico 8. Representagdo das unidades produtivas com a cultura da goiaba no primeiro
plano fatorial



5.2.2. Classificacfio automatica hierdrguica e analise de grupo

A classificacBo automética hierarguica geralmente complementa de maneira
eficiente os resultados obtidos com o uso da andlise fatorial em componentes principais,
separando os individuos em grupos homogéneos, o que depende do niimero de “cortes”
realizados na 4rvore hierfrquica {ANEXQO 3).

Para realizacfio da andlise hierdrquica foram utilizados os dados das coordenadas
dos 5 primeiros eixos fatoriais obtidos a partir da andlise em componentes principais.
Analisando-se a arvore hierarquica houve a divisiio de 4 grupos, cuja formago pode ser

observada no gréfico 8 e no quadro 3.

Quadro 3. Distribuig8o dos iotes com a cultura da goiaba nos grupos

Grupos | Lotes
I 01, 06, 07, 10, 24, 28
2 02,16, 17,30, 54, 60
3 04, 12, 14, 21, 25, 34, 40, 42, 46, 67, 68, 72
4 05, 13, 35, 64

Apbs a analise hierdrquica € a divisfo de grupos, utilizaram-se as varidveis de
indicadores econdmicos para detectar os grupos de “cabega” (melhor), de “cauda”™ (pior) e
intermediarios, de acordo com o método da analise de grupo.

A distribuigBio das unidades produtivas com a cultura da goiaba (Figura 3) bem
como a distribuico dos grupos de cabeca, de cauda e intermediarios (Figura 4) pode ser
observada através do SIG Idrisi. Percebe-se que nas unidades produtivas que compdem o
grupo de melhor desempenho econdmico (grupo 4), o nimero de pés de goiaba varia de
950 a 2.000. Contudo, no grupo de pior desempenho econdmico (grupo 1), o nimero de
pés de goiaba varia apenas de 150 a 650.
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Figura 3. Distribuic8o da cultura da goiaba nos lotes do Nicleo
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Figura 4. Divisdo dos grupos com a cultura da goiaba, segundo o desempenho econdmico

das unidades produtivas
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O grupo 4 é o que apresenta melhor resultado econdmico, sendo considerado o
grupo de “cabeca”, através da andlise de grupo (Tabela 4).

Observa-se através das figuras 3 e 4 que as unidades produtivas que integram o
grupo de melhor resultado econbmico (de “cabeca™) possuem, no minimo, 950 pés de
goiaba. Comparando-se as médias das varidveis do grupo 4 com os valores médios dos
lotes com a cultura da goiaba, observa-se que a drea total das propriedades (V01) ¢ a 4rea
de cobertura vegetal (V02)} sfo maiores, proporcionande o aproveitamento de mais de 74%
da drea total da propriedade, sendo o valor médio de niimero de pés de goiaba (V22) de
1.287,5. Os valores de renda bruta ¢ margem bruta da propriedade s3o elevados, sendo o
resultado econdmico (V16) 2,46 vezes maior que a média dos lotes com a cultura da
goiaba, A rvelaclio resultado econdmico/drea cultivada € positiva, com valor de RS
10.320,08. A produtividade em caixas/pé (V235) estd bem acima da média, com diferenca
de 7,46 caixas a mais por pé. As despesas com insumos e mio-de-obra/pé estio abaixo da
média, proporcionando assim elevada margem bruta para a cultura da goiaba, com valores
3,7 vezes maiores gue a média dos lotes com a cultura em estudo. Na distribuic3c das
despesas varidveis da cultura entre insumos ¢ mio-de-obra, 71,18% estfio relacionados aos

insumos ¢ 28,82% a mio-de-obra.

Tabela 4. Médias dos grupos de unidades produtivas com a cultura da goiaba

Grupos de acorde com o0s indicadores econdmicos

Varidveis 1 z 3 4 média geral
“cauda” interme|diarios “cabeca”
vl 5,07 7,31 6,99 7,89 5,78
vl 2,56 6,59 5,32 5,54 511
Vi3 56,21 89,93 76,68 74,77 74,84
Yi3 17.683,33 79.625,00 20.518,92 74.950,00 40.224,18
vis 6.115.81 57.346,62 10.298,42 58.995,3% 26.440,61
Vié 1.023.,56 53.089,95 6.878,75 55.263,15 22.444 95
Vi8 {307,82) 8.480,32 1.540,02 10.320,08 3.885,55
V19 93,59 23,66 7425 96,40 T0,72
V22 350,00 338,33 524,17 1.287.50 556,07
V25 29,896 26,58 15,62 31,14 23,68
V28 23,37 14,72 8,36 8,76 13,06
V31 10.59 5,96 6,11 3,32 6,64
V34 10.797,96 7.506,70 6.815,73 14.908,96 8.973.32
V37 5.885,37 $.018,3¢ 8.45G,25 55.841,05 14.792,32
V40 62,96 71,69 59,16 71,18 64,35
V43 37.04 2831 403,90 28,82 35,65

Fonte: dados da pesquisa.
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Analisando-se a Tabela 5, observa-se que o grupo 4 apresenta a maioria das
varigveis com valores acima da média geral, principalmente as varidveis de indicadores
econfmicos que atingem valores maiores gue o dobro, como por exemplo: margem bruta
da  propriedade (V15), resultado econbmico da propriedade (V16) e resultado
econdmico/drea cultivada (V18). O valor da variavel V37 (margem bruta da cultura da
goiaba) para o grupo 4 chega a ser quase quairo vezes maior que a meédia geral. Isso pode
ser explicado pelos baixos valores para as varidveis de despesa com msumos e mio-de-

obra/pé (V28 e V31), que se aproximam da metade da média geral para essas varidveis.

Tabela 5. Indice de cada grupo em relagio 4 média geral, para a cultura da goiaba *

Yaridvels Grupe1 GrupeZ Grupel Grupod

Yol 75 108 103 116
LY 7] 57 129 104 108
Vi3 75 120 102 100
Y13 44 156 31 186
Vis 23 217 39 223
Vié 5 237 31 246
Vis -8 218 40 266
Vig 132 33 105 136
v 63 61 94 232
V25 127 112 86 132
V28 180 113 64 67
Y31 159 90 92 50
V34 120 84 76 166
V37 40 61 57 378
V40 98 111 92 111
V43 104 7% 115 81

* guanto mais proximo de 100, mais o valor se aproxima da média geral .

No grupo de “cabega™ (grupo 4), pode-se destacar o lote 35 como o melhor guanto
aos aspectos analisados (Tabela 6). O lote apresenta 4rea total de 6,1 hectares com
aproveitamento de 81,97% em cobertura vegetal. O nimero de pés chega a 2.000 (Figura
3), com produtividade de 25 caixas por pé, valor esse bem préximo da média geral. As

despesas varidveis s0 elevadas devido ao numero de pés. Contudo, o valor das despesas
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varidveis por pé estd bem abaixo da média, atingindo R$ 10,81/pé, podendo ser obtido
através da divisio da variavel V34 pela varidvel V22. O lote 35 € o que menos gasta com
mio-de-obra, com valor de RS 2,24/pé. Pode-se afirmar que as despesas com insumos
representam 79,24% das despesas varidveis para a cultura da goiaba. Os valores de renda
bruta, margem bruta e resultado econbmico do lote e da cultura sdo elevados,
proporcionando um elevado resultado econdmico por area cultivada, atingindo R$
17.365,14/ha cuitivado. A produc8o de goiaba ¢ responsivel por 85,62% da produgdo

vegetal do lote, sendo assim a principal atividade econdmica do lote 35.

Tabela 6. Valores médios das varidveis dos grupos e das unidades produtivas de “cabeca” e

“canda” com a cultura da goiaba
Varidveis grupo 4 grups { lote 35 lnte 81 média geral
“cabeea” “cauda” “cabeca” “cauda™
Vit 7.89 507 6,10 4.00 6,78
Vo2 5,54 2.50 5,00 1,36 511
Vi3 74,77 36,21 81,97 32,50 74,84
Vi3 74.950,00 17.683,33 116.800.00 18.000.00 44,224,18
V15 58.995,39 6.115,81 91.004,67 2.232.16 26.440,61
V16 55.263,15 1.023,56 86.825,68 {7.847,90) 22.444.85
Vig 10.320,08 {307,82) 17.365,14 {6.036,85) 3.885,55
V19 56,40 93,59 85,62 100,00 76,72
V22 1.287,50 350,00 2.000,00 650,00 556,07
V25 31,14 29,96 25,00 23,00 23,68
V28 8,76 23,37 8,56 11,25 13.00
V3 3,32 10,59 2,24 13,01 6,64
V34 14.908.96 10.797.96 21.612,72 15,767,906 8.973,32
V37 55.841,05 5.885,37 78.387,28 2.232,10 14.792,32
V40 71,18 62,96 79,24 46,39 64,35
Y43 28,82 37.04 20,76 53,61 35,65

Fonte: dados da pesquisa.

O grupo 1 € o que apresenta pior resultado econdmico, sendo considerade o grupo
de “cauda”. Comparando-se as médias das varidveis do grupo 1 com a média geral dos lotes
com a cultura da goiaba (Tabela 6), observa-se que as dreas das unidades produtivas que
formam o grupo 1 sfo menores em relagiio a média geral e que a drea com cobertura
vegetal perene ¢ pequena, ocasionando o baixe aproveitamento da area total da
propriedade. Observa-se também valores baixos para renda bruta e margem bruta da
propriedade, sendo a relagfio resultado econémico/area cultivada negativa. Também pode-

se observar que a maioria das propriedades que constituem o grupo 1 {(83%) possui apenas
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a cultura da goiaba como atividade. O valor de produtividade {(caixas/pé) do grupo 1 é
maior que a média geral, com aproximadamente 30 caixas/pé. Contudo, as despesas com
insumos/pé apresentam valores de RE 23,37 contra R$ 13,00 da média geral. As despesas
com mio-de-obra/pé também so elevadas comparando-se com a média geral, sendo os
valores respectivamente de R$ 10,59 e RS 6,64. Esses valores tornam-se altissimos quando

comparados aos valores do grupo 4, que ¢ o melhor grupo quanto ao resultado econdmico

da cultura em estuydo.

No grupo 1, que apresenta os piores resultados econbmicos, pode-se destacar ¢ lote
1 como a pior unidade produtiva guantos aos aspectos analisados (Tabela 6). O lote 1
apresenta 4rea total de 4 hectares, com aproveitamento de apenas 32,5% em cobertura
vegetal. Comparando-se com o lote 35, pode-se afirmar gue além da drea ser pequena o
aproveitamentc do fator terra € baixo. Observa-se que a cultura da goiaba ¢ a Umica
atividade do lote, sendo responsédvel por 100% da producfio vegetal A produtividade ¢ de
23 caixas/pé, valor esse bem proximo da média geral (23,68) ¢ acima dos grupos 2 e 3, que
sfio grupos intermediarios. Contudo, o valor da despesa varidvel/pé, obtido através da
divisdo de V34 por V22, ¢ mais que o dobro, quando comparado ac lote que apresenta
melhor resultado, atingindo R$ 24,26/pé contra R$ 10,80/pé. Isso ocorre principalmente
devido a mo-de-obra utilizada no processo de produgio da goiaba, que corresponde a
53,61% das despesas variaveis da cultura, sendo esse valor elevado quando comparado aos
grupos ¢ principalmente ao Jote 35, onde a mio-de-obra representa 20,76% das despesas

variaveis da cultura da goiaba.

Os grupos 2 ¢ 3 apresentam valores intermedidrios comparando-se com 08 grupos
de melhor e pior resultado econdmico (Tabela 4).

Os valores do grupo 2, quando comparados aos valores da média geral, apresentam-
se acima da média para as varidveis V01, V02, V03, VI3, V15, Vi6 e V18, que sio
variaveis relacionadas a area da propriedade, ao seu aproveitamento com culturas e também
aos indicadores econdmicos da propriedade e da cultura. As varidveis V19 e V22 estfio
abaixc da média geral dos grupos, encontrando-se poucos pés de goiaba e uma baixa

porceniagem da producfio de goiaba na produglo vegetal da unidade produtiva, ou seja,
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para ¢sse grupc a goiaba nfo € a principal atividade exercida na unidade produtiva.
Contudo, a produtividade apresenta valores pouco acima da média e despesas varidveis
acima da média, concentrando-se principalmente nos insumos. O grupo 2 apresenta valores
semelhantes ao grupo de melhor resultado econdmico quanto 2 distribuicBio das despesas

varidveis para a cultura da goiaba, sendo 72% relacionados aos insumos ¢ 28%

relacionados 3 mio-de-obra.

O grupo 3 também apresenta valores intermedidrios quanto ao resulfado econdmico.
Contudo, aproxima-se mais do grupo de pior resuliado. Pode-se destacar a varidvel V25
que mostra uma baixa produtividade e consequentemente uma baixa margem bruta para a
cultura da goiaba (V37). O valor da produgfio da goiaba participa em 74,25% da produgiio

vegetal da unidade produtiva, o que justifica os baixos valores relacionados aos indicadores

econdmicos da unidade produtiva.



38

5.3, Cultura da uva

5.3.1. Andlise em componentes principais

Na andlise em componentes principais das 23 unidades produtivas com a cultura da
uva, foram utilizadas 16 varidveis sendo 3 relacionadas 2 4rea e zo aproveitamento dos
lotes com cultura perene, 5 relacionadas ao resultado econdmico das unidades produtivas e
8 relacionadas ao processo produtivo da cultura da uva.

Aplicando-se o método foram analisados os gquatro primeiros fatores, por
apresentarem 80,80% de varidneia total {Tabela 7).

O primeire fator (F1), responsivel por 38,2% de varidncia, estd representado
principalmente pela varidveis de indicadores econOmicos, apresentandc correlagles
elevadas e positivas com as seguintes varidveis: renda bruta (V13), margem bruta (Vi3) e
resuitado econdmico da unidade produtiva (V16), resulfado econbmico por hectare
cultivado (V18) e margem bruta da cultura da uva (V38). Também correlaciona-se
positivamente com a varidvel V23 (ntmero de pés de uva). Contudo, com a varigvel V32
(despesas com méio-de-obra/pé), esse fator correlaciona-se negativamente, opondo os lotes
em que as varaveis de indicadores econdmicos sfio importantes aos lotes onde as despesas
com mio-de-obra por pé sfio importantes.

Os fator dois (F2) apresenta correlages elevadas com as varigveis relacionadas a
despesas ¢ aspectos téenicos, envolvendo a producfic da cultura da uva, tais como:
despesas com insumos/pé {V29), despesas com insumos/despesas variaveis (V41) e
despesas com méo-de-obra/despesas varidveis (V44). Para as varidveis V29 e V41 o fator
se correlaciona positivamente. Contudo, para a varidvel V41, o fator analisado apresenta
correlacfio negativa. As variaveis V41 e V44 estdo em oposig3o, podendo-se afirmar que
uma aumenta quando a outra diminui.

As varidveis V20 (valor da produciio de uva/valor da producio vegetal) e V35
{despesas variaveis da cultura da uva) estfo correlacionadas com o terceiro fator (F3).

O fator quatro (F4) apresenta correlacOes elevadas com as varidveis de drea e
ocupagiio do lote por cobertura vegetal (V01 e V02), sendo relacionado positivamente &

estrutura fundidria e 4 existéneia de culturas permanentes.
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Tabela 7. Coeficientes de correlagio das varidveis com quatro fatores e comunalidades, na
analise da cultura da uva

Comunalidade

Yaridveis Fi 2 F3 F4 (%)
Vi1 044 0070 45,00 0,79 83.40
V02 0,63 0,170 0120 70 93,87
VO3 0,41 028 0240 008 31,40
Vi3 0,89 4,220 8,260 0,12 94,52
Vi3 0,88 -6,201 -0,357  -0,13 67,39
Vié 6,87 -0.151 0,377 0,18 95,79
V18 9,69 -0,07, 0,421 -0,5% 93,15
W20 0,17 0,25 8,681 -0,29 63,32
V23 0,72 4,13 0610 009 91,95
Vi6 4,27 0,29: 0,33 HALE 44,71
V29 0,19 886 -004 010 69,63
V32 4,63 0,41 0,69 -021 63,31
V35 0,55 0,11 G780 024 90,07
V38 6,85 0,17 0,281 007 84,16
V41 0,44 6,87 -0,01 0,08 96,54
Va4 -0,44 -0,87 8.01 -0,08 96,54
Varidncia A
explicada (%) 382 174 14,6 10,6
Vari?mcia
Z’éﬁfﬁiﬁa ) 82| sse| 02| 808 -

Fonte: dados da pesquisa.

Na analise horizontal, realizada através da comunalidade, pode-se observar que a
maioria das varidveis em estudo estd muito bem representada pelos quatro fatores retidos

no modelo, apresentando comunalidade acima de 80% (Tabela 7).
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Quanto a contnbuigo das unidades produtivas para a formagio dos eixos fatoriais,

observa-se no primeiro plano, dado pelos eixos 1 e 2, a separacgio das unidades produtivas
com melhor e pior desempenho econdémico (Gréfico 9).

Coordenadas dos individuos ne primeiro plane fatorial {eixos 12 2)

Eixo fatorial 2

40
1

56

54

Exo fatorial 1

Grafico 9. Representacio das unidades produtivas com a cultura da uva no primeiro plano
fatorial
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£,3.2. Classificaciio antomatica hierarguica e analise de grupo

Para a realizacfic da andlise hierarquica foram utilizadas as coordenadas dos
individuos nos 5 primeiros eixos fatoriais obtidos na andlise em componentes principais.
Analisando-se o dendrograma (ANEXO 4), houve a divis8o de 5 grupos, cuia distribuiclio

pode ser observada no grafico 9 e no guadro 4.

Quadro 4. Distribuic8o dos lotes com a cultura da uva nos grupos

Grupos | Lotes

i 02,35

2 04, 08, 11, 12, 28, 29, 45, 46
3 16, 17,55

4 19,20, 25, 27, 30, 36

5 40, 42, 54, 56

A distribuic3o das unidade produtivas com a cultura da uva e a distribuicio dos
grupos para essa cultura podem ser observadas, respectivamente, nas figuras 5 e 6, obtidas

através da utilizagfo do SIG Idrisi.

outras culluras
até 2 000 pés

5.000 pes
10000 pés
12000 pés
18000 pés
20000 pés

37000 pés

50000 pés

Figura 5. Distribui¢fio da cultura da uva nos lotes do Nucleo
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Comparando-se as figuras 5 e 6, pode-se afirmar que as unidade produtivas que
compdem o grupo de melhor desempenho econdmico {grupo 3) possuem elevados nimeros
de pés de uva, variando de 37.000 a 50.000. Contudo, no grupo de pior desempenho
econbmico {grupo 2) os ndmeros de pés de uva nfio ultrapassam 10.000, sendo gue em
alguns lotes o niimero de pés de uva é inferior a 2.000. Isso evidencia a intensidade dessa

atividade no grupo de “cabeca”.

Srupo 1 lntermedigrio
Garupo 2 {pior]

Grupo 3 {melhor)
Grupo 4 (intermedidnio)
Grupo 5 intermedianing

Red, iﬂ;@ndei rartes

Figura 6. Divis3c dos grupos com a cultura da uva, segundo o desempenho econémico das
unidades produtivas

O grupo 2 apresenta pior resultado econdmico, sendo considerade o grupo de
“cauda”, e ¢ formado por 8 unidade produtivas (Tabela 8). Esse grupo ¢ caracterizado por
pequenas reas e aproveitamento por culituras perenes de 58,45% (V03), sendo o menor
valor para essa varidvel quando comparado ao restante dos grupos. A produtividade em
caixas/pé (V26) estd aproximada da média das unidades produtivas com a cultura da uva.
Contudo, as despesas com insumos ¢ mio-de-obra/pé (V29 e V32) sdio elevadas,

ocasionando um valor relativamente alto para as despesa varidveis {V35), considerando-se
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o baixo namero de pés (VZ3) ¢ consequentemente um baixo valor para margem bruta da
cultura (V38}. O valor da produgio de uva corresponde a 54,21% do valor de produgdo
vegetal, sendo a principal atividade nas unidades produtivas formadoras do grupo 2. Devido
a todos os aspectos comentados, os valores dos indicadores econdmicos sfio baixos quando

comparados ao restante dos grupos, ¢ que pode ser constatado na Tabela 9, para as
varigveis V13, V15, Viée Vi,

Tabela 8. Médias dos grupos de unidades produtivas com a cultura da uva

Grupes de acords COMm 08 indicadores econfmices
varidveis 1 2 3 4 5 média geral
intermedidrio] “canda” “cabeca” interme!didrios
LY/ 1T 5,05 4,97 7,21 5,27 7,10 5,71
vz 4,25 2,74 5,77 441 5,99 4,27
Vi3 84.73 58,45 77.41 84,35 28519 74,62
Vi3 91275006 1549275 69.833.331 2498333 43.525.00 36.521.39
YVis 7114492 7.639,30, 46,754,775 14.733,1% 25.999.80 23,367,258
Vis £7.410,42 5.849,45 41.336,42 1L711.67 22.311,03 20.226,08
Visg 15.539,02 2.593,72 7.831,28 2.670,97 3.814,68 4.635,05
V20 34,57 54,21 90,85 92,65 62,54 68,76
Vi3 15.600 5.763 45.667 14.500 21.500 16.439
V6 0,42 0,26 0,23 0,33 0,18 0,28
V29 0,39 0,51 0,43 0,56 0,21 0,45
V32 0,08 0,21 0,04 0,07 0,15 0,13
V35 4.085,94 4.322.46 20.838,62 8.536,04 8.221,26 8.233,42
v3s 22.314.07 4.566,29 41.661,38 14.047,29 18.128,75 15.766,49
Vil 76,25 70,35 92,39 88,19 59,17 76,45
Vd4 23,75 29,65 7.61 11,81 40,83 23,55

Fonte: dados da pesquisa.

No 4mbito do grupo de “cauda™ {grupo 2), considerado o de pior desempenho dos
indicadores econdmicos, a unidade produtiva 46 € a que apresenta os valores mais baixos
(Tabela 9). Apresenta a maior drea de tferra nua (9 hectares) e também a menor 4rea
plantada com cultura perene (3,8 ha). Com isso, o aproveitamenio da drea total € de apenas
42,22%. A cultura da uva apresenta a produgfo em caixas/pé (V26) igual 2 média das
unidade produtivas, contudo o nimero de pés € o mais baixo, com apenas 1.000, refletindo
em um baixo valor de margem bruta para a cultura em estudo (V38). Devido aos aspectos
mencionados, 0s valores de renda bruta e margem bruta s3o baixos, ocasionando valores
negativos para resultado econdmico € resultado econdmico/hectare cultivado da unidade

produtiva.
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O grupo 3 € compesto por 3 unidades produtivas e caracleriza-se por possuir a
maior drea (V01) e 0 maior ndmero de pés de uva (V23), com valores de 7,21 hectares ¢
45.667 pés de uva (Tabela 8). Através da varidvel V3R (margem bruta da uva) pode-se
afirmar que esse grupo apresenta o melhor rendimento para a cultura da uva, sendo
considerado o grupo de “cabega”. Contudo, a margem bruta da unidade produtiva nfic ¢ a
que apresenta valor mais alio e consequentemente isto também ocorre para as demais
variaveis de indicadores econdmicos. Esse fato é devido a influéneia de outras culturas no

resultado econdémico da empresa rural como um todo.

Tabela 9. Valores médios das varidveis dos grupos e das unidades produtivas de “cabeca™ ¢
“cauda” com a cultura da uva

varidveis grupo 3 ETuUpo 2 lote 16 ivte 46 média geral
“cabeca” “cauda”™ “cabeca” “cauda”™
Vi1 7.21 497 6,00 9.00 5,71
V2 5,77 2,74 4,80 3.80 4,27
Y03 7141 5845 $0,00 42722 74,62
Vi3 69.833,33 15.492,75 84.000,00 8.050,00 36.521,3%
V15 46.754,75 7.639,30 57.898,81 2.48745 23.307,25
Vié 41.356,42 5.849,45 50.138,82 {262,54) 20.226,08
V1§ 7.831,28 2.593,72 10.445,39 (69,09 4.635,05
V26 90,85 54,21 83,71 23,60 68,76
V23 45.667 5.763 50.000 1.000 16.439,00
V26 6,23 0,26 0,24 0,28 9,28
V29 0.43 0,51 0,43 (0,40 9,45
V32 0,04 0,21 0,03 021 0,13
V35 20.838,62 4.322.46 22.827.33 609,13 823342
V38 41.661,38 4.566,29 49.172,67 1.290,87 15.760,49
V41 92,39 70.35 94,17 65,30 76,45
V44 7.61 29,65 5,83 34,70 23,58

Fonte: dados da pesquisa.

Nesse grupo, a cultura da uva € a principal atividade, sendo a produgéio da fruta
correspondente 2 90,85% da produciio vegetal da unidade produtiva que caracteriza o
grupo. Percebe-se, através da variavel V26 (produciio de caixas/pé) que o grupo 3, apesar
de apresentar o melhor rendimento econémico para a cultura da uva (V38), apresenta
produtividade abaixo da média geral dos grupos. Apresenta também a varidvel V23

{nGimero de pés de uva) aproximadamente 2,7 vezes maior que a média dos grupos. Isso
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pode explicar o alto valor de margem bruta (V38) obtido no grupo 3. As varidveis V29
{despesas com insumos/pé) e V3Z (despesas com m#o-de-obra/pé) apresentam valores
abaixo da mddia geral dos grupos. A distribuiclo dos fatores de produgfio nas despesas
varidveis € de 92,39% para insumos e 7,61% para m#o-de-obra. Pode-se afirmar que a

elevada margem bruta da cultura da uva (V38) € obtida devido ao elevado nimero de pés.

No grupo 3, a empresa rural 16 apresentou melhor resultado econdmico (Tabela 9).
A area total desse lote € de 6 hectares, com aproveitamento de 80% com cultura perene. A
produgdo de uva corresponde a 85,71% do valor total da producfio vegetal, sendo o nimero
de pés de uva bem elevado, atingindo o valor de 50.000 pés. Com isso, a margem bruta da
cultura da uva ¢ elevada (V38) com valor de RS 49.172,67. As despesas relacionadas aos
fatores de produgfio da cultura estfo distribuidas em 94,17% com insumos (V41} ¢ 5,83%
com mio-de-obra (V44). A variavel V35 (despesas varidveis da uva) apresenta valor
aproximadamente 2,7 vezes acima da média geral dos grupo. Contudo a produtividade
(V26) esta um pouco abaixo da média. O desempenho do lots 16, tratando-se da cultura da
uva, deve-se ao elevado nimero de pés. A atividade merece atencdo, tendo potencial para

melhorar ainda mais seus indicadores econdmicos.

Os demais grupos apresentam vaiores intermediarios quanto ao resultado econdmico
(Tabela 8).

O grupo 1, formado por 2 unidades produtivas, € o grupo que apresenta melhor
resultado econdmico, analisando a propriedade rural como um todo. Contudo, tratando-se
da cultura da uva, esse grupo apresenta resultados intermediarios. A drea média desse grupo
¢ pequena. Contudo, o aproveitamento por culturas perenes ¢ elevado, atingindo 84,73%.
Isso possibilita & unidade produtiva valores elevados de renda bruta € margem bruta (V13 ¢
V15), paralelamente a ocorréneia de baixos valores de despesas variaveis da cultura da uva
(V35). A produglo de uva corresponde a apenas 34,57% da produgio vegetal do grupo
(V20), enquanto que o valor dessa varidavel chega a dobrar, considerando-se o total de
unidades produtivas com a cultura da uva. A margem bruta da cultura ¢ alta, comparando-
se com os demais grupos, fato esse devido aos baixos valores das varidveis V29 {despesas

com insumos/pé) € V32 (despesas com méo-de-obra/pé). A distribuicdio dos fatores de
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producio nas despesas varigveis € de 76,25% para insumos e 23.75% para mio-de-obra.
Observando-se a variavel V26 {caias/pé), conclui-se que esse resuitado € conveniente, dada
a alta produtividade do grupo que atinge 50% a mais quando comparada ao restante. Todos
os aspecios mencionados possibilitam a0 grupe um bom resultado econdmico por dres
cultivada (V18).

O grupe 4 ¢ composto por & umdades produtivas e apresenis caracteristicas
semeihanies ao grupo 3, diferenciando-se principaimente pelo niimero de pés (VI3) As
demais variacdes s8¢ proporcionais a essa varigvel

O grupe 5 ¢ formado por 4 unidades produtivas e diferencia-se dos demais grupos
principalmente pela distribuicio das despesas com insumos e m#o-de-obra nas despesas
variaveis (V41 e V44), respectivamente com valores de 39,17% e 40,83%. A porcentagem
direcionada aos insumos € baixa quando comparada 3 média geral e principalmente em
relaciio ao restanie dos grupos. A despesa com insumos/pé também € baixa, sendo de
aproximadamente metade do valor da média geral Consequentemente essa distribuicio
afeta a produgfio/pé (V26), que apresenta ¢ valor mais baixo guando comparado aos demais

grupos (0,18 caixas /pg).
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5.4 Cultura do figo

Para a analise da cultura do figo foram utilizadas as varidveis originais relacionadas
a essa culiura e também os valores médios das respectivas varidveis (Tabela 10). Das 16
variaveis utilizadas, 3 s3o relacionadas as areas das unidades produtivas e & ocupagfio da
terra nua com cultura perene, 5 ao resultade econdmico das unidades produtivas ¢ 8 ao
processo  produtivo da cultura do figo. Neste caso nfio hé necessidade de aplicar os
métodos anteriormente utilizados devido ao fato que apenas 3 lotes do universo de estudo
{38) apresentam a cultura do figo.

A distribuigfio das unidades produtivas com a cultura do figo pode ser observada na

figura 7.

b cuiras cultwras

Figura 7. Distribuigfio da cultura do figo nos lotes do Nicleo

Pode-se observar, na tabela 10, que o lote 60 apresenta adrea bem acima da média
(V01), sendo o aproveitamento do fator terra com cultura perene de 96,60 % (V03), o que
proporciona elevados valores de resultado econbmico da propriedade (V16) e também de
margem bruta da cultura do figo (V39). O numero de pés de figo (V24) e o valor de
produco de figo, em caixas/pé (V27) apresentamr-se acima da média e a participac8o do

valor da produgio de figo no valor total da producio vegetal ¢ de 88,24 % (V21). No
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processo produtivo dessa cultura, o lote 60 apresenta valor de despesas com insumos/pé
{V30) acima da média; contudo, as despesas com mio-de-obra/pé estio 4,8 vezes abaixo da
média das unidades produtivas com a cultura do figo. Para o lote de melhor desempenho
econdmico na cultura do figo, a distribuicio das despesas varidveis da cultura entre
insumos e mio-de-obra é de respectivamente 98,51 % e 1,49 %, mostrando que, no dmbiio
das trés culturas em estudo (goiaba, uva e figo), a cultura ndo demanda muita mio-de-obra

para sua boa condugéo.

Tabela 10. Valores das varidveis dos lotes com a cultura do figo e médias

Lote Yol V2 Y3 Vi3 Vie Vi V21
8 2,20 1,80 81,82 10.350,00 142204 790,021 91,79
il 4,68 9,38 96,64 153.000,00 114,629,151 12.220,591 8824
&7 2,60 2,40 9231 21.975,00 13.069,61 5445761 13,54
Médias 4,82 4,53 90,34 61.775,00 43.040,34 6.152,12 64,52
Lote Yi4 V27 V30 V33 Vi6 V39 V42 V45
8 1.160 9 186 0,371 2.450,53 7.049.47 83,54 16,46
1] 7.500 12 3,57 0,05} 27.196,63 107.803,37 98,51 1,49
67 1.300 3 1,44 0,311 2.265,08 709,92 82,40 17,60
Meédias 3.300 8 2,29 0,241 16.637,41 38.520.92 88.15 11,85

Fonte: dados da pesquisa.

O lote 8 apresenta uma pequena area de 2,20 hectares, sendo 2 cultura do figo a
principal atividade dessa empresa rural. A participacio do valor da produgéo de figo no
valor total de produgfio vegetal atinge 91,79% (V21). Comparando-se o lote 8 com o lote
60, percebe-se que as despesas com insurnos/pé (V30) sdo, aproximadamente, 2 vezes
menores. Contudo, para a varidvel V33 (despesas com méo-de-obra/pé) o lote 8§ apresenta
valores muito elevados, comparando-se com a unidade produtiva de melthor desempenho na
cultura do figo (lote 60), mostrando os gastos demasiados com relagiio a este aspecto.
Pode-se perceber que quando os recursos sfo bem distribuidos entre os fatores de produgéo,
concentrando-se principalmente em insumos, a cultura apresenta melhor desempenho.

No lote 67, a cultura do figo nfio € a principal atividade exercida, sendo o valor da

producdo do figo correspondente a apenas 13,54% do valor total da produgfio vegetal dessa
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empresa rural {(V21). A produtividade nesse lote esta abaixo da média, o que reflete em

baixo valor de margem bruta da cuitura (V39).



70

5.5. Consideracdes gerais sebre o Nicleo Rural Capivari

Pode-se afirmar gue os agriculiores do Nicleo Rural Capivari especializaram-se em
atividades voltadas principalmente & fruticultura, com destaque para as culturas de goiaba,
uva e figo.

Os valores da terra na Regifio de Campinas sfio os mais elevados no &mbito do
Estado de S#io Paulo. Segundo o INSTITUTO DE ECONOMIA AGRICOLA (1996}, o
preco médio da terra de cultura de primeira por hectare na regifio de Campinas era de R$
6.859,01. Em particular, no Nécleo Rural Capivari, o valor da terra para fins agricolas ¢
muito alte, atingindo R$ 25.000,00/ha de terra nua.

Através da figura 8, pode-se observar o alto aproveitamento da drea de terra nua
com culturas perenes, sendo que 52,63% das unidades produtivas utilizam mais de 80% da

area de terra nua.

aprovetamento de terrs nua » 80%

- asprovetsmento de terra nus < BO%

Pigura 8. Aproveitamento da 4rea de terra nua com cultura perene
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Também pode-se observar, através da figura 9, que a maioria das empresas rurais
do Nucleo utiliza algum sistema de irrigagfo, o que possibilita uma distribuigfio mais
uniforme da produgfic durante o ano agricols, principalmente tratando-se da cultura da

goiaba. Consequentemente, ha tendéncia de elevacfo da rentabilidade das culturas.

coi Brigecio

B som irigecio

Figura 9. Utilizaclo de irrigacio no Nucleo Rural Capivari

Quanto aos resultados econdmicos, apesar de algumas empresas nfo apresentarem
valores satisfatérios para as atividades agricolas exercidas, constata-se que © tipo de
atividade do Nucleo possibilita um alto volume de neg6cios por unidade de drea. Assim, o
valor médio de renda bruta por hectare € de RS 6.062,68. Para se ter uma idéia comparativa,
pode-se verificar os resultados do trabalho de TSUNECHIRO, DUARTE ¢ OKAWA
(1995), os quais analisaram o custo operacional da cultura de milho, por regido e €poca, no
Estado de Sdo Paulo. Foram coletados pregos dos materiais, da mo-de-obra e dos servigos
empregados em janeiro de 1995, nas cidades de Assis, representando o Vale do

Paranapanema, ¢ de Orldndia, representando a Alta Mogiana. Os autores chegaram aos
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seguintes resultados, para a safra de verfo {(plantio normal e uso de alta tecnologia): renda
bruta por hectare de R$ 455,00 e renda liquida por hectare de R$ 106,83, no Vale do
Paranapanema; renda bruta por hectare de R$ 520,00 e renda lguida por hectare de R$
143,07, na Alta Mogiana.

Para se avaliar a rentabilidade das principais culturas em estudo (goiaba ¢ uva),
pode-se¢ utilizar um procedimento semelhante ao sugerido por MARTIN e ol (1997),
através do indice de Margem Bruta. Bste indice € a margem em releg3o ao custo
operacional efetivo (COE), ou seja, o que sobra apds o produtor pagar o custo operacional
efetivo em relacfo a esse mesmo custo, em porcentagem, considerando determinado preco
unitario de venda e o rendimento do sistema de producfo para a atividade. Para fins deste
trabatho esse indice foi obtido utilizando-se os valores médios de margem bruta e despesas
varidveis (especificas) para cada cultura, da seguinte maneira:

Indice = Margem Bruta / Despesas Varidveis * 100

Verificou-se a rentabilidade das culturas da uva e da goiaba, no ano agricola de
1995/96, através do indice de margem bruta, com valores de 191 e 165, respectivamente.

Segundo os produtores do Nicieo, durante o periodo de estudo {(ano agricola 95/96)
o pre¢o médio da caixa de uva contendo 6 kg foi de R$ 6,10 ¢ o da caixa de goiaba foi de

RS 1,90, contendo 15 frutos por caixa.

Durante ¢ levantamento de dados junto aos produtores foi possivel observar
algumas caracteristicas gerais da drea de estudo, as quais estfio apresentadas na tabela 11,
Constata-se que 66% das unidades produtivas analisadas utilizam assisténcia técnica,
obtida principalmente através das revendas de insumos agricolas e da Casa da Agricultura
de Valinhos. A analise de solo € utilizada por 74% dos produtores do Nicieo. Contude, a
andlise pdo ¢ realizada anualmente. O intervalo de cada analise varia de 2 a 5 anos. A
grande maioria das unidades produtivas analisadas (82%) utiliza apenas méscara € roupa
ionga durante a apﬁcagﬁo de defensivos (agrotdxicos). Poucos utilizam equipamentos
completos de protecfio individual (EPI), tais como: macacéo, luvas, chapéu, botas, méscaras
especiais e oculos. Também observa-se que a maioria das unidades produtivas (68%)
comercializa seus produtos nas centrais de abastecimentic {(CEASA/Campinas e

CEAGESP). A principal dificuldade na comercializag8io dos produtos, segundo a maioria
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dos produtores do Nicleo (61%), ¢ a existéncia do intermedidrio, que ocasiona precos
baixos e instabilidade no pagamento. No que diz respeito aos financiamentos, pode-se
afirmar que 29% das empresas analisadas utilizaram esse recurso, principalmente para
custeio, sendo que 71% utilizaram recursos proprios no ano agricola 95/96. Por outro lado,
32 % das familias do Niacleo possuem renda extra rural para complementar o orgamento
familiar. Verificou-se também que dos 38 produtores rurais gue participaram deste estudo,

17 permanecem desde a época de implantacio do projeto de Reforma Agraria na Fazenda

Capivari, com inicio em 1961.

Tabela 11. Algumas caracteristicas do Nucleo Rural Capivari

; -;Car&ct;eiristi&aﬁ' abservaﬁias ..;:: : = % @'ﬁ"émi?f_‘?sas":._ =
ﬁﬁﬁéég.ag.aé”ééjs.is.tégicia;ééoﬁicia. e e 66 o
utilizacdo de analise de solo 74
utilizacdio de mascara e roupa longa na aplicacfio de defensivos 82
comercializacio na CEASA/Campinas e CEAGESP * 68
dependéncia de intermedidrios 61
utilizagdo de financiamentos 29
ocorréncia de renda extra rural 32
permanéncia desde a origem do Nuacleo 45

* Esta informaclo inclui também os produtores que dependem de intermedidrios mas que tém conhecimento
que os destinos da produgfo s¥o a CEASA/Campinas ¢ a CEAGESP.
Fonte: dados da pesquisa.

Ouiro aspecto importante observado foi quanto a falta de utilizaglio de escrituragfic
rural para balango das atividades exercidas na unidade produtiva. A grande maioria dos
produtores rurais faz apenas o controle de notas de compra e venda. N3o h4 um controle
rigoroso e sistematico das atividades exercidas, o que dificulta avaliar a rentabilidade e

eficiéncia de cada cultura, pelo préprio produtor.
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5.6, Sintese dos resultados obtidos

Verifica-se que o Nucleo Rural Capivari se caracteriza por propriedades voliadas
principalmente & fruticultura, com destaque para as culturas da goiaba, da uva e do figo.

A area meédia das unidades produtivas é de 6,13 ha, com um elevado aproveitamento
dessa 4rea por cultura perene. A maioria dos lotes possui frrigac8o, o gue permite uma
producio mais bem distribuida durante todo ano, principalmente tratando-se da culiura da
goiaba.

Avaliando-se o capital agrario, pode-se afirmar que as empresas do Nucieo
conceniram o capital em terra nua, cobertura vegetal e benfeitorias. Os elementos maguinas
e equipamentos ¢ animais ndo apresentam Importincia muite relevante devido ao tipo de
atividade predominante no Nicleo.

O grupo que se destacou na analise da empresa come um todo caracteriza-se por
valores de area e cobertura vegetal acima da média geral das unidades analisadas e também
por atividades bem conduzidas, principalmente tratando-se da distribuigio das despesas
variaveis. Isso proporciona valores satisfatérios de desempenho, podendo-se citar o
resultado econdmico da propriedade, com valor de R$ 53.500,40. No ambito desse grupo,
em geral as empresas ndo se dedicam a apenas uma atividade agricola, sendo que das 10
unidades produtivas existentes, 9 possuem a cultura da goiaba, 7 possuem a cultura da uva,
1 possui a cultura do figo e 3 também dispdem de outras culturas.

No grupo de pior resultado econdmico, também denominado grupo de “cauda”,
pode-se destacar a pequena 4rea da propriedade, o baixo aproveitamento com cultura
perene ¢ os altos valores de despesas varidveis, principalmente com méo-de-obra. Também
hé concentraco do capital agrario em benfeitorias.

Na analise da cultura da goiaba, as empresas que constituem o grupo de methor
desempenho econdémico na atividade (grupo 4) possuem no minimo 950 pés de goiaba
(média de 1.287,50 pés), com produtividade de 31,14 caixas/pé. Como as despesas com
insumos e mio-de-obra por pé estiio abaixo da média, esse grupo atinge o valor de R$
55.841,05 para margem bruta da cultura.

Por outro lado, no grupo comsiderado o de pior desempenho econbmico, a

produtividade encontra-se acima da média, com valor de 29,96 caixas/pé. Além da area
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cultivada ser pequena (2,90 ha), a combinaciic dos fatores produtivos {(insumos e mio-de-
obra) ndo & eficiente. Devido a esses fatores, a margem bruta da cultura fica comprometida,
atingido o valor de apenas RS 5.885,37 (grupo 1).

Na andlise da cultura da uva pode-se afirmar que o grupo gue apresenta melthor
resultado econdmico dedica-se a cultura com maior mtensidade, sendo que as unidades
produtivas que complem esse grupo possuem elevados niimeros de pés de uva, variando de
37.000 a 50.000. O grupo de “cabega” dedica-se, principalmente, a cultura da uva. Apesar
da produtividade estar abaixo da média geral, esse grupo apresenta margem bruta elevada
devido as areas das propriedades ¢ também ao elevado nimero de pés. Pode-se conchuir que
esse grupo poderia atingir melhores resultados, caso aumentasse sua produtividade,
destacando-se mais ainda na cultura da uva.

O grupo de pior desempenho econfmico para a cultura da uva caracteriza-se por
pequenas areas com culturas perenes, sendo que os niimeros de pés de uva nfio ultrapassam
10.000, com valores inferiores a 2.000 em algumas propriedades, elevados valores de
despesas variaveis e consequentemente um baixo valor para margem bruta da cultura.

Quanto 4 cultura do figo, pode-se observar a 4rea acima da média ¢ o elevado

nlimero de pés, para a empresa rural de destaque nessa atividade.

5.6.1. As unidades produtivas que se destacaram no Nicleo Rural Capivari

O lote 60 destacou-se nas analises da propriedade rural como um todo € também na
cultura do figo. Percebe-se que essa empresa rural possui um elevado aproveitamento da
area de terra nua com cultura perene. As culturas exercidas nessa unidade produtiva sdo o
figo e a goiaba. Percebe-se que o figo € a principal atividade agricola, sendo que do valor
total da producéio vegetal, no lote 60, 88,24% correspondem ao valor da produgfio de figo ¢
11,76% ao valor da producio de goiaba. Os valores de produtividade (caixas/pé), tanto
para a cultura do figo (V27) como para a cultura da goiaba (V25) sSo os mais elevados,
comparando-se com as demais empresas (Anexo 1). Com isso, constata-se gue essa
empresa roral teve um bom desempenho nas duas atividades exercidas. Os valores dos

indicadores econdmicos, tais como margem bruta da propriedade e da cultura e resultade
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econdmico da propriedade também sfio satisfatdrios.

O lote 35 exerce a cultura da goiaba e da uva, contudo destacou-se na atividade da
goiaba. Percebe-se que, do valor total da produgfic vegetal, 85,62% correspondem ao valor
da produgfio de goiaba e 14,38% ao valor da produciio de uva. E o lote que possui maior
namero de pés de goiaba, com as despesas da cultura bem distribuidas entre insumos ¢
mioc-de-obra. A produgiio de goiaba em caixas/pé (V25) encontra-se bem préxima da média
geral para essa varidvel. Contudo, a margem bruta da cultura € elevada principalmente
devido ao elevado nimero de pés. Por outro lado, a producio de uva em caixa/pé (V26)
enconira-se acima da média geral dessa varidvel. Pode-se afirmar que o lote 35 nfo se
destaca na cultura da uva devido ao mimero de pés (V23) nfo ser elevado, comparando-se
com os demais lotes que possuem essa cultura. Contudo, apresenta as varidveis de

indicadores econdmicos com valores satisfatdrios.

Na analise da empresa rural como um todo, o lote 35 pertence ac grupo de melhor

resultado econdmico, ou seja, o grupo de “cabeca”.

O lote 16 destaca-se na cultura da uva, principalmente devido ao elevado niimero de
pés. Também possui 300 pés de goiaba. Contudo, para essa atividade € considerada uma

empresa de resultados intermediérios.

Na anélise da empresa rural como um todo, o lote 16 também pertence ao grupo de

“cabeca”.

5.6.2. As unidades produtivas que obtiveram os piores resultados econémicos

O lote 1 foi considerado o de pior desempenho econdmico nas anélises da empresa
rural como um todo e também da cultura da goiaba. Percebe-se que essa propriedade possui
apenas a cultura da goiaba como atividade, pequena édrea e baixo aproveitamento com
cultura perene. Apesar da produtividade desse lote se aproximar do valor médio para as
propriedades que possuem a cultura da goiaba (23 caixas/pé), o valor das despesas variaveis

para essa cultura é bem elevado (V34), considerando-se o niimero de pés, principaimente



77

tratando-se de despesas com mio-de-obra. Diante disso, o resultado econdmico dessa

empresa nfio € satisfatério (valor negativo).

O lote 46 possui as culturas da uva e da goiaba como atividades agricolas. O valor
da producdo de uva corresponde a apenas 23,60% do valor total da producdio vegetal desse
lote, enquanto que para goiaba esse valor corresponde a 76,40%. Analisando-se a cultura
da goiaba, o lote 46 apresenta resultados intermedidrios. Pode-se observar que a produgfio
de goiabas em caixas/pé (V25, anexo 1) encontra-se abaixo da média, refletindo em baixa
margem bruta para a culivra. As despesas da cultura da goiaba estdo distribuidas de
maneira inversa, comparando-se com a média geral das unidades produtivas com essa
cultura. Enguanto a participac8o de insumos e mio-de-obra atinge os valores de 64,35% ¢
35.65% respectivamente, em média geral, para o lote 46 ssses valores sfio de 36,70% e
63,30% (V40 e V43, anexo 1).

Na analise da cultura da uva, o lote 46 foi considerado o de pior resultado
econdmico. Isso se deve principalmente ao baixo nmimero de pés (1.000), tratando-se da
cultura da uva. Contudo, na analise da empresa rural como um todo, o lote 46 pertence ao

grupo intermedidrio,

O lote 67 pode ser considerado o de pior resultado econdmico, tratando-se da
cultura do figo. Percebe-se que essa nfo ¢ a principal atividade do lote 67, que apresenta
baixa produtividade, o que reflete em baixa margem bruta para a cultura do figo. Contudo,

nas andlises da empresa rural como um todo e da cultura da goiaba, ¢ lote 67 encontra-se

nos grupos intermedidrios.
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6. CONCLUSQES

Com a andlise de um grupo de peguenas empresas rurais localizado no Nicleo
Rural Capivari, nos municipios de Campinas e Valinhos, Estado de Sfo Paulo, através de
um sistema de administrag8o rural, foi possivel caracterizar a area de estudo e dividi-la em
grupos homogéneos, principalmente quanto aos indicadores econdmicos das atividades
exercidas. Os procedimentos metodolégicos adotados indicaram a separagio de quatro
grupos de unidades para a analise da empresa rural como um todo, guatro grupos para a
analise especifica da cultura da goiaba e cinco grupos para a cultura da uva, A utilizag3o do
banco de dados geo-referenciado, através do Sisterna de InformagSes Geograficas (8IG),
facilitou a interpretacio dos resultades, possibilitando a visualizagfio dos dados, bem como
a distribuicdio espacial no Nucleo.

Foi possivel observar a evoluglio e adaptacio do Niicleo as condigBes de
desenvolvimento regional, dada sua origem em um projeto de reforma agraria, iniciado na
década de sessenta. Os produtores rurais do Nicleo encontraram na fruticultura uma
alternativa vidvel de aproveitamento dos lotes, principalmente devido as pequenas 4reas dos

mesmos, com destaque para as culturas da goiaba, da uva e do figo.

Na analise da empresa rural como um todo, observa-se uma grande diferenga entre a
distribuicio dos elementos que comp&em o capital agrario no grupo de “cabega” (methor),
concentrando-se principalmente em terra mua e cobertura vegetal, e no grupo de “cauda”
(pior), com concentracfio principalmente em benfeitorias. Dentre os aspectos que mais
diferenciaram os grupos de melhor e pior desempenho, pode-se afirmar que o
aproveitamento da 4rea de terra nua com cultura perene e os indicadores de resultados
econbmicos das empresas rurais foram mais elevados no grupo de “cabeca”. Quanto ao
grupo de pior desempenho, constatou-se que aldm dos valores de despesas com insumos e

mdo-de-obra por hectare serem muito altos, ha concentragiio de despesas no fator mo-de-
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obra. Evidentemente, esta distribuigfio acarreta os resultados econdmicos insatisfatorios
deste grupe, evidenciando a necessidade de se replanejar e reduzir os gastos, bem como de
melhorar a distribuico das operacdes culturais entre as linhas de exploragBo exercidas nas

unidades produtivas do grupo de “cauda”.

Verificou-se, nas andlises realizadas para cada cultura, que os grupos que se
destacaram, bem como as unidades produtivas que foram selecionadas como as methores
no Ambito de cada grupo, com resultados econdmicos satisfatorios, apresentam dreas mais
extensas e melhor aproveitamento dessas Areas com culturas perenes, em relac8o aos
demais. Quanto as despesas especificas por pé das culturas exploradas nas unidades
produtivas, os valores s§o inferiores aos dos grupos de pior desempenhe, principalmente no
gue diz respeito aos gasios com mio-de-obra. Observa-se que nos grupos de melhor
resultado econdmico, também considerados grupos de “cabeca”, os gastos com insumos €
mao-de-obra estdio bem distribuidos para cada cultura analisada, proporcionando boa
produtividade e retorno econdmico satisfatério ao produtor. Neste caso, as despesas
especificas concentram-se principalmente em insumos, sem gastos €Xcessivos.

Percebeu-se o contrario nos grupos e unidades produtivas de pior desempenho.
Neste caso, as areas das propriedades sfo menores, com baixo aproveitamento com cultura
perene € consequentemente um nimero inferior de pés, comparando-se com os grupos de
“cabega”. Apesar disso, as despesas por pé para cada cultura apresentam valores elevados,
concentrando-se principalmente no fator mio-de-obra, o que compromete a margem bruta
das culturas exploradas e consequentemente o resultado econdmico das unidades produtivas
que compdem o grupo de “cauda”. Portanto, o uso dos fatores produtivos (insumos ¢ méo-

de-obra) nfio estd ocorrendo de maneira eficiente, necessitando de racionalizagfo.

Pode-se afirmar que as culturas em estudo {goiaba, uva ¢ figo), dadas as limita¢Oes
das empresas rurais em termos de area, constituem alternativas viaveis ao produfor familiar,
necessitando porém de eficiéncia na combinacfo dos fatores produtivos (insumos e mio-

de-obra), afim de que haja boa lucratividade.

Verificou-se a dificuldade dos produtores principalmente guanto 4 comercializacgo,
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sendo o intermedidric um elemento presente ¢ determinante no processo de
comercializaco dos produtos. Os produtores deveriam se organizar © procurar Outros
canais de comercializacgBio a fim de dimimuir a ac8o dos intermediarios, comeo por exemplo,
airavés de uma associacfio de produtores do proprio Nicleo, visando melhores pregos para
seus produtos e diminuicio dos riscos da comercializagfo, atualmente realizada sobretudo

através da consignacio.

A maioria dos produtores ndc fem o habito de realizar escrituracdo rural,
procedimento de extrema necessidade para acompanhamentc e controle na empresa.
Muitos dos produtores nfic possuiam registros de informacles basicas para o controle de
uma atividade, como por exemplo, os gastos especificos de determinada cultura. Isso
dificulta a avaliacBo do desempenho da atividade e da unidade produtiva, por parie do
produtor. Portanto, o produtor rural deveria controlar todas as atividades realizadas em sua

unidade produtiva, com a finalidade de efetuar uma administraciio mais eficiente.

Foi possivel observar que, do grupo de produtores analisados, quase a metade
permanece desde a implantacdo do projeto de reforma agraria, em 1961, O restante dos
produtores adquiriu seus lotes dos primeiros proprietarios, dada a dificuldade dos mesmos
de se manterem no Nicleo, principalmente nos cinco primeiros anos apds a implantacgfio do
projeto.

Com o passar dos anos, o Nicleo Rural Capivari foi se desenvolvendo cada vez
mais, sendo beneficiado em diversos aspectos, como estradas, linhas de Onibus coletivo,

escola, linha telefonica, o que proporcionou melhores condigdes de vida aos moradores.
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ANEXG 1: valores das varidveis para cada observaciio

3,50
582
5,10
500
1,50
1,80
3,80
1,80
2.80
4,84
424
4,80
9.30
2,40
3,10
5,668
450
4060
6,05
1,50
3,00
7.30
7,26
5,00
3,50
8,80
7.10
1,80
3,80
525
3,20
4,80
9.38
7.20
2,40
8,60
2,60

87,50
77.41
85,00
71,43
68,18
81,82
50,00
80,60
58,33
77.56
77.80
80,00
86,11
92,31
54,58
92,52
81.82
75,47
83.33
33,33
53,57
91,25
97.32
81,97
99,17
80,00
83,53
40,91
4222
97,22
86,12
80,00
98,90
54,55
92,31
71,07
72,22

1,20
1,50
5,10
5,00
1,80

2,00
4,84
4,24
0,80
0,80

0,50
1.50
1,20
8,05
1,50

1,50
3,83
4,00

3,00
2,10

2,680
5,25

0,80
7,20
1,25
2,00
2,60

491.880,00
359.000.00
401.530.00
418.000,00
388.500,00
250.250.,00
171.800,00
343.650.00
158.800,00
200.400,60
242.000,00
236.400,00
672.180,00
801.584,00
288.780,00
352.300,00
321.400,00
212.000,00
532.200,00
467.100,00
307.500,00
288.000,00
418.100,00
302.300,00
428.800,00
220.750,00
387.050,00
506.050,00
241.400,00
271.410,00
354.184,00
651.000,00
480.200.00
505.300,00
487.900,00
163.000,00
403.980.00
184.950,00

32.500,80
214.000,00
77.000,00
50.400,00
33.000,00
106.000,00
31.800,00
80.250,00
€6.000,00
25.000,00
48 500,00
15.650,00
384.000,00
307.750,00
180.600,00
160.600,00
46.300,00
11.000.,6G
250.600,00
100.000,00
42.000,06
87.500,00
127.600,00
49.100,00
152.000,00
82.000,00
101.750,00
128.500,00
63.000,00
17.250,00
169.250,00
259.000,00
180.000,00
156.800,00
72.000,00
23.500,00
40.800,00
18.750,00

58.350,00
8.000,00
28.000,00
32.700,00
41.500,00
15.050,00
2.000,00
13.400,00
6.300,00
13.400,00
11.500,00,
9.500,00
32.900,00
155.734,00
3.280,00
1.800,00
3.100,00
15.000,00
40.200,00
42.200.00
14.000,00
10.000,00
24.000,00
14,400,00
31.200,00
2.000,00
9.800,00
35.050,00
11.800,00
7.700,00
13.100,00
31.000,00
10.200,00
32.500,00
27.900,00
500,00
5.980,00
8.000,00

5.070.00
2.000,00
3.500,00
3.706,00
30.000,00
15.000,00

10.000.00
3.000,60
3.000,00
2.0008,00
5.934,00

1.800,00
13.000,00
3.200,00
3.000,00
2.066,00
10.000,00
7.000,00
7.700,00
1.800,00
2,500,600
3.400,00
600,00

4.500,00
16.000,00
500,00
1.680,00
4.100,00

3.900,00
186887
233333
725,49
8.000,00
10.000,00

500000
610,83
707 55

2.500,00

7.417 50

3.200,00
6.668,67
2.668,67

495,87
1.333,33
6.666,67
1.828,37
1.825.00

600,00
1.180,48
1.700,00

114,29

582500
222222
400,00
840,00
1.576,92

87

301.000,00
37.000,00

113.000,00
184.900,00
140.000,00
163.0(39‘905
83.000,00
F0.000,00
38.500,00
41.008,99&
26.060.00
75.000,00
105.200,00
67.000,00¢
44.500,00
80,500,008
38.000,00
48 500,008
108.500,00
141.000,00
137.000,00
41,000,008
84.500,00
52.500,00
93.100,00
45.000,00
63.000,00
136.000,60
55.500,G0}
21.300.00
36.750,00
240.000,00
140.0006,00
75.000,00
58.000,00
74.000,00
54.700,00
68.200,00




ANEXO 1: valores das varidvels para cada observagiio (continuagdo)

5.626,31|

2.820,51
2.041,88
2.202.7%
28728
1.798,00
1835875
2.430,08
297468
1.651,94
223419
1.137,88
4.955 60
2.163,66
2.835,83
288423

183,28

725,50
2.838.82
1.089,58
5.564,67

765,00
1.164,13

751,72
4.168,06
3.247.22

978,17
1.509,44
267022

583,11
2.646,88
5.845,03
1.886,46
3.300,14

645,28
1.740,73

381,74
2.222,88

1.312,30
1.048.48
732,37
1.885,35
1.378,28
457,56
298,93
3.082,29
514,66
915,46
521,15
482,15
248,75
456,85
381,78
142,08
F20,24
863,48
125,80
802,78
368,28
191,02
210,40
991,01
269,67
869,74
617,73
497,55
880,72
1.710,67
620,56
1.666,67
24215
439,43
817,89
639,43
1.224,92

e

000,
85.750,00
27.542,00
83.000,00
40.000,00
10.504,00
10.35G,00
10.000,00
14.400,00
15.000,00
80.000.00
16.000,00
84.000,00
76.000,00
18.000,00
30.000.00
11.800,00
12.000,00
25.000,00
24.000,00
15.600,00
21.000,00
41.400,06

3.960,00
116.800,00
7.500,00
31.300,00
48.800,00
12.000,60
8.050,00
54.000,60
49.500,00
42.000.00
153.000,00
80.000,00
21.97500
17.800,00
18.000,00

4.500,
16.437 50
379368
10.500,00
571425
477273
4.704,55
1.388,89
7.200,00
312500
9.615,38
275229
14.000,00
7.037,04
£.923,08
£6.250.00
1.260.68
218182
547170
3.305,79
3.466,67
3.750,00
5.175,00
530,83
18.147 54
2.066,12
3.682 35
5.505,88
272727
894 .44
10.000,00
10.227.27
7.000,00
15.805,79
4.545,45
8.451,92
1.471,07
5.000,00

232,10
51.285,16
10.173,52
48.031,08
18.662,47

5.735,51
5.762,05
172,07
474084
8.653,52
44.755,67
7.965,72
57.898,81
53.555,32
10.098,03
20.495,38
7.095.66
5.493,79
14.910,82
16.767,33
4.308,83
17.600,16
31.288,39
(3.025,03)
91.004,67
(5.160.82)
16.234,22
31.697,12
6.208,01
2.487,45
31.122.85
28.810,12
24.945,00
118.929,18
52.190,14
9.334,30
9.017,96
9.035,71

(7 847,90
4799518
3.003,52
43.348,09
7.132,47
1.897,11
1.422,04
(1.332,93)
3.844,84
8.562,74
41.250,67
(2.159,28)
50.138,82
49.055,33
8.438,03
17.245,38
1.999,03
5.233,80
3.930,82
10.497,33
1.058,83
14.728,16
20.463,40
(5.075,03)
86.825,68
695,08
15.809,14
27.832,12
16.438,01
(262,54)
27 257,85
24 875,12
18,345,00
114.629,15
49.630,14
13.069,82
10.748,92
7.085,72

(1.961,98)
11.598,79
41371
722435
1.018.82
852,32
846,38
(185,13
1.922 42
1.367.24
6.610,68
(306,20)
8.356,47
454216
3.24540
3.502,78
213,57
951,60
741,66
144591
235,30
263003
3.682,93
{680,30)
1423372
191,48
1.859,90
3.274,37
3.735,91
(29,17)
5047,75
5.139,49
3.057,50
11.841,85
3.750,86
5.026,85
888,34
1.968,26

88

(6.036,85)]
13.712,80
534,43
£.498 23
1.426 49
1.264.74
790,02
(370,26)]
2.403.03
2.343 84|
8.522,87
(509,26}
10.445 59
527477
3.515,85
5.563,03
230,83
1.183,07
982,70
1.735,10
705,89
4.909,39
4.036,08
(699,04)
17.365,14
193,08
2.324,87
3.920,02
9.132,23
(69,00)
5.191,97
777348
3.821,88
12.220,59
6.893,08
5.445.76
1.249,87
272528
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ANEXQO 1: valores das varidveis para cada observagfio (continuacfio)




ANEXO 1: valores das varidveis para cada observacfo (continuacio)

G0

15.767,90
10.475,58
9.354,18
14.968,81
21.337.53
478438

982793
4.906,00
15.244,33
703428
3.273,86
3.446,02

290431
8.508,21
6.446,04

8.583,81
3.838,58
6.985,03
2161272
7.569,76
10.014,04
495342
17.131,99

6.874,19
7.809,86
3.875,62
8.782,04
8.964,29

3.880.28
8.014,30

1.137.42
2.659.16
1.440,48

22.827.33
18.988,66
7.801,87
©.504.62

754314
723267
4.617,38
3.399.84
6.273,03
4.182,61
12.660,82
4.996,02
5.088,84
570199
809,13
574516
2068988
17.055.00

27.196,63

2.265,08

2.232.10
18.274,42
6.227 82
48,031 09
18.862.47
573581

172,07
7.084,00
44.755.67
7.96572
8.726,14
6.553,98

7.095,68
549379
23.5563,28

3016,19
156142
(3.025,03)
78.387,28
3.830,24
20.785,96
1.196,58
6.868,01

11.125,81
52.180,14
8.624,38
9.017.96
$.035,71

3201074
384570

{2B7 42}
474084
1.550,52

48.172,67
47.601,34
10.698.03
20.485.38

12,356,886
16.767 33

1.382,64
17.600,16
2072697
12.617.39
(5.166,82)
12.403.98
10.911,16

6.298,01

1.290,87
24254 84
28.81012
24.945,00

107.803,37

708,02




ANEXO 1: valores das varidveis para cada observagfio {continuaciio)

53,61
30,02
37,04
2495
37.38
43,39

10,98

31,22
2807
31,41
30,04
26,60

42,36
40382
39,88

27,08

22,26
21,87
20,78

52.36
32,76

63,30
33,76

2718
40,51
40,36
62,62
36,53

38,30
30,28

35,84

50,73
13,13

583
740
13,88
12,45

17,74
10,53
23,20
32,50

8,61

11,21

7.87
39,05
21,71
15,71
34,70
55,65

9,60
46,91
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ANEXO 2: Arvore Hierdrquica (dendrograma) para a andlise da unidade produtiva como
um todo
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ANEX() 3: A ' i 5 1 &

a7 .
24 .
06.
28.
10.
a4,
25.

14

Lé.

&7 .

42.
21.
40.
46.
68.
0z2.
54.
16.
17.
3G,
60.
a5.
13.
G4.

35.
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ANEXO 4: Arvore Hierdrquica (dendrograma) para a andlise da cultura da uva
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