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RESUMO

SENSIBILIDADE AO RISCO AMBIENTAL E PRATICAS
DOS AGRICULTORES DE LEME - SP

A questdo ambiental na agricultura ¢ tratada, nesta dissertacfio, a partir da percepgdo que os
agricultores tém dos impactos sobre os recursos naturais, na aplicacdo da moderna
tecnologia de produgdo. Os produtores de algoddio, localizados na regifio oeste do
municipio de Leme, Estado de S#o Paulo, foram tipificados segundo seus sistemas de
produgdo, entre os quais selecionaram-se trés tipos com uso intensivo de tecnologia para o
estudo da sensibilidade ac risco ambiental. Os resultados mostraram-se varidveis,
dependendo do tipo de agricultor e do nivel de aprofundamento na investiga¢do dos
diferentes temas, tais como a fertilidade do solo, a qualidade da agua, a satde humana, etc.
Dentro do mesmo nivel tecnologico de producfo, os agricultores também responderam de
forma diferenciada, com maior ou menor sensibilidade ao risco, entretanto, no que se refere
a saude humana todos mostraram alta percepgio a contaminagio por agrotoxicos. O
entendimento dos agricuitores sobre os problemas ambientais poderia ser considerado como
um elemento relevante na formulaco de politicas publicas para a solugdo desses problemas.
Isto representaria um pequeno avango diante da perspectiva de se considerar os
agricultores, ndo apenas como objefos das politicas agricolas, mas também, e

preferencialmente, como sujeitos.
Palavras-chave: 1. Agricultura - Aspectos ambientais, 2. Percep¢io do risco, 3. Impacto

ambiental, 4. Agricultura - Aspectos sociais; 5. Agricultura ¢ tecnologia; 6. Algoddo -

Cultivo, 7. Modernizacio da agricultura.
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ABSTRACT

FARMERS’” ENVIRONMENTAL RISK SENSIBILITY
AND PRACTICES IN LEME-SP

This thesis treats of the environmental impacts in agriculture, through the farmers’
perception of the modern production technology, involving genetically selected seeds
introduction, mechanization and chemical fertilizers and pesticides use. The cotton farmers
established in the west region of Leme city, in the State of S3o Paulo, were classified
according to their farming systems, and among them, three intensive technology types were
chosen for the study of the environmental risk sensibility. The results obtained were variable
through the farmers’ types and through the research level on different matters as soil
fertility, water quality, human health, etc. Farmers at same technological level had different
responses, some of them had a high sensibility to the environmental risk, and some had a
littie one, but all of them shown great sensibility to the risk of human poisoning by
pesticides. The farmers’ understanding on environmental damages should be considered a
relevant element by the State policy on environmental problems resolution. From this
perspective, the farmer is no longer to be looked at just as an object in agricultural policies,

but also as a real actor.

Key-words: 1. Agriculture - Environmental aspects, 2. Risk perception, 3. Environmental
assessment, 4. Agriculture - Social aspects, 5. Agriculture and technology, 6. Cotton -

Culture, 7. Agriculture modernization.



1. INTRODUGAO

Em tempos de globalizagio da economia e de oferta de produtos agricolas muito
além da demanda, o sistema agroalimentar, tanto nos paises desenvolvidos, como nos do
terceiro mundo, procuram se reestruturar no sentido de atender exigéncias cada vez maiores
de um consumidor atento para questdes de qualidade de vida. Por isso, a varidvel ambiente
esta sendo progressivamente incorporada ao sistema produtivo e, num futuro proximo,
devera estar completamente inserida nas relagdes produtivas e de comércio internacional.

O modelo produtivista na agricultura, baseado na tragio mecdnica € no uso
intensivo de insumos quimicos e sementes geneticamente melhoradas, foi de grande
importancia por acabar com a escassez cronica de alimentos. Porém, a insatisfagdo com a
situagio atual da agricultura moderna amplia-se por forga dos resultados negativos desse
modelo, cada vez mais avangados, na degradacdo dos recursos naturais, na contamina¢io
ambiental e na exclusio dos individuos da cidadania (AGNOL, 1993; CAMINQ, 1993).

No Brasil, o processo de intensificagdo da produglio agricola atingiu seu auge na
década de setenta e também acarretou problemas ambientais (destruicdo das coberturas
vegetais naturais, erosio e contaminag¢do dos recursos naturais e dos alimentos) e sociais
(ampliagiio da concentragiio de terras e riquezas, expulsio dos pequenos produtores e
trabalhadores rurais, e em (ltima instancia, o éxodo rural).

Os estudos ja realizados, diagnosticando os problemas ambientais e sociais, se
detiveram, preferencialmente, nos aspectos ligados aos impactos da tecnologia no ambiente
rural, tanto fisicos como sociais. Entretanto, além desses aspectos, € importante apreender a
percepgio que o agricultor tem dos problemas ambientais no contexto produtivo em que
esta inserido. E a partir do microcosmo do agricultor que poderdo ser atingidos os objetivos
sustentaveis do futuro, com vistas a produgio com preservacio.

O estudo dessa percepcio cria condigbes para se incorporar o ponto de vista do
agricultor na formulagfio de politicas ptblicas para o meio ambiente. Isto, de forma indireta,
abre espaco para a participacdo do agricultor como sujeito no processo de transi¢io para
uma agricultura mais sustentivel, pois suas observagdes a respeito da dindmica produtiva

podem ser utilizadas no diagnoéstico para a formulagio das politicas ambientalistas. Além



disso, mostram, em parte, a predisposigdo existente entre os agricultores para 0 sucesso ou
ndo na implantacio das politicas.

Portanto, o que norteou esta pesquisa foi a concep¢io de que quanto mais
elementos s¢ tem para entender o universo e a logica do agricultor, aumenta-se a
possibilidade de sucesso na implementaco das politicas ambientalistas. Esses elementos nio
sdo somente aqueles ligados exclusivamente aos aspectos estruturais do contexto sdcio-
econdmico, pois a forma como o agricultor organiza seu sistema produtivo e se relaciona
com seu entorno também ¢ deterrmnada por vanidveis culturais. A pesquisa procurou
identificar parte delas, através de um estudo das percepgdes que o agricultor tem dos
problemas ambientais ligados a producgfio agricola, relacionando a percepgiio das questdes
ambientais com a diversidade tecnologica existente no processo produtivo.

O estudo da percepgio aos problemas ambientais foi operacionalizado através da
abordagem do risco tecnoldgico aos impactos ambientais nos sistemas produtivos. Por sua
vez, os diferentes niveis tecnologicos foram caracterizados através da tipificacdo dos
sistema de producdo. Partindo disso, a inieracio das variaveis tecnologicas com a
sensibilidade dos agricultores ao risco ambiental foi feita através do cruzamento da tipologia
dos sistemas de produgio com a pesquisa qualitativa junto aos produtores.

Na tipificag8io dos sistemas produtivos, as variaveis empiricas foram definidas em
fungio das premissas teoricas de um projeto de pesquisa multidisciplinar’, que busca, em
termos gerats, avaliar os impactos socio-econdmicos e ambientais de diferentes estagios de
modernizagdo da agricultura paulista e propor métodos para a gestdo mais adequada dos
recursos naturais ¢ dos padrdes tecnologicos de desenvolvimento.

O municipio de Leme, no Estado de Sdo Paulo, primeira area de estudo desta
pesquisa, dentro do referido projeto, foi escolhido em funcfio das caracteristicas de sua
agricultura moderna e diversificada. Além de se enquadrar nestes critérios, o municipio
também ofereceu condigdes propictas ao desenvolvimento do trabalho multidisciplinar.

Leme tem uma historia econdmica marcada pelo cultivo do café até os anos 20 e,
posteriormente, pelo cultivo do algodao, que atingiu seu auge no inicio da década de 70. O
algoddo manteve sua importancia como principal produto agricola do municipio até os anos

80, quando as culturas da laranja e cana-de-aglcar tiveram suas areas ampliadas com o

' “A Modernizagdo da Agricultura no Estado de Sfio Paulo: Avaliagio de Impactos Ambientais ¢ Socio-
Econdmicos em Estudo Comparado de Microbacias Hidrograficas™. Esta pesquisa, financiada pela FINEP,
esta sendo realizada em parceria entre a FEAGRI/UNICAMP, IEA/SAASP ¢ CNPMA/EMBRAPA, sob a
coordenagio da Prof® Dr" Sonia M.P.P. Bergamasco.



processo de integracio as agroindGstrias que se instalaram na regifio. Isto manteve o padrio
tecnologico da agricultura em altos niveis, a0 mesmo tempo em que as politicas de
incentivo a sua adogfo transformavam as antigas relagdes de trabalho existentes nas
pequenas propriedades, pressionando os pequenos produtores a arrendarem suas terras, ou
mesmo venderem, tornando-se trabalhadores assalariados ou dirigindo-se para a zona
urbana.

Num contexto de debate em torno de problemas ambientais, principalmente entre
pessoas vinculadas a atividades na area urbana, perguntou-se como esses agricultores
reagem as questOes ambientais. A partir desta pergunta, decorre a hipGtese de que a
resposta a0s problemas ambientais depende da experiéncia de percepgio do risco pelos
individuos, experiéncia esta que varia conforme sua inser¢do no processo de modernizagio
da agricultura. Pode-se desdobrar esta hipotese geral em algumas perguntas especificas:

a) o nivel tecnoldgico implica em diferentes respostas aos problemas ambientais?

b) a que praticas e problemas ambientais os agricultores sfo mais sensiveis?

¢) a proximidade entre os problemas ambientais e os aspectos produtivos implica

em diferentes respostas a sensibilidade ao risco?

d) quais sdo as técnicas identificadas como causadoras destes problemas?

e) quais sio os desdobramentos dos problemas ambientais identificados pelo

agricultor?

A partir dessa hipdtese e de seu detalhamento, constitui-se o objetivo geral desta
pesquisa: mostrar como os produtores rurais se relacionam com o meio ambiente,
abrangendo os diferentes aspectos da realidade, em particular através da utilizagdo de
técnicas para exploragio de seus recursos. Para dar conta de respondé-las, no intuito de
atingir o objetivo geral proposto, fez-se necessario desdobra-lo nos seguintes objetivos
especificos:

a) agrupar os produtores segundo seus sistemas de produgio;

b) levantar os problemas ambientais segundo a percep¢iio dos agricultores;

¢) agrupar os produtores segundo sua sensibilidade ao risco ambiental; e

d) cruzar os agrupamentos obtidos.

Cabe ainda assinalar, que os resultados desse trabalho poderdo auxiliar na
elaboragdo de estratégias de desenvolvimento rural para a transformacgdo de praticas
agricolas agressivas ao meio ambiente ¢ ao homem, na ado¢io de medidas reguladoras

agroambientais, e por fim, como informagdo de orientagio para a formulagdio de politicas



publicas. Ademais, também foi possivel a avaliagio de uma abordagem da sensibilidade do
agricultor aos riscos ambientais, enquanto um instrumental para o desenvolvimento regional
estratégico relativo aos impactos da tecnologia nos recursos naturais.

Esta dissertacio foi estruturada com a intengio de mostrar um eixo analitico
seqiiencial para o entendimento final das caracteristicas ambientais que s3o perceptiveis
pelos produtores de algodio, durante seu processo produtivo.

Além dessa Introduco, onde se procura problematizar o tema abordado, foram
colocadas as principais hipdteses e objetivos a serem atingidos.

Através de uma revisdo bibliografica, foram apresentados no Capitulo 2, os
impactos ambientais decorrentes dos trés eixos basicos da modernizagio da agricultura:
mecanizagio, uso de agrotoxicos e uso de fertilizantes quimicos. Posteriormente, tratou-se
do enfoque da sustentabilidade, considerando-o como uma saida para os problemas
ambientais decorrentes do processo de modernizagio agricola.

A metodologia, desdobrada em descri¢fio da area de estudo, obtencéio da tipologia
de sistemas de produgdo e analise da percepg@o ao risco, estd detalhada no Capitulo 3. Os
instrumentos auxiliares dessa metodologia, como questionarios e levantamento dos dados
primarios, estdo colocados em anexo.

Os resultados obtidos estdo detalhadamente descritos no Capitulo 4 para que se
possa perceber o nivel de profundidade atingido pelo levantamento da percepcio dos
agricultores, além de auxiliar na direco e na sintetizagfo das conclusGes mais gerais, que

estdo no Capitulo 5.



2. AGRICULTURA: MODERNIZAGAO E SUSTENTABILIDADE

2.1 Modernizagao e Impactos no Ambiente

Segundo KAGEYAMA coord. {1990) existem trés conceitos utilizados como
sin6nimos pela literatura econdmica, que na realidade ndo o sfo: modernizagdo da
agricultura, industrializagdo da agricultura e formagio dos complexos agroindustriais.

Por modernizagio da agricultura, entende-s¢ as mudang¢as na base técnica da
producdo representada pela passagem de uma agricultura artesanal, onde o camponés
produzia em interagdo com a natureza, trabalhando a terra com os insumos e ferramentas
que tinha a seu alcance, para uma agricultura intensiva e mecanizada. No Brasil,
convencionou-se chamar esse processo de "modernmizaggo conservadora”, que ganhou vulto
no pos I Guerra, com a incorporagiio de insumos quimicos, uso intensivo de maguinas e
implementos e introdugio de cultivares agricolas geneticamente methorados.

Especialmente a partir dos anos cingiienta, apontava-se a necessidade de aumento
da produgio, da produtividade da terra e do trabalho, visando atender a crescente demanda
por alimentos decorrente da industrializagdo e urbanizagdo do pais, além da ampliagdo das
exportagdes objetivando o equilibrio na balanga de pagamentos e a garantia do processo de
importagdes industriais,

J4 a industrializagio da agricultura é um momento especifico da modernizacgdo no
qual a industria passa a direcionar as formas e o ritmo da mudanga da base técnica desse
setor, transformando-o num ramo produtivo semelhante a uma fibrica que "consome”
insumos e "produz” matérias-primas. Ou seja, a agricultura industrializada esta conectada a
outros ramos da produgdo, demandando insumos de determinadas indtstrias para produzir e
fornecendo bens intermedidrios ou matérias-primas para outras industrias de transformacio,
além de bens de consumo final.

A industrializagio da agricultura é um processo relativamente recente, pos 1965, e
qualitativamente diferente, pois torna a modernizacgdo irreversivel. N3o se trata apenas do

aumento crescente do consumo de insumos modernos. Transformam-se as relacdes de



trabalho em dire¢io ao assalariamento ¢ especializagdo. Torna-se possivel mecanizar
praticamente todo o processo produtivo, a exce¢iio da colheita de alguns produtos.
Generaliza-se 0 uso intensivo de insumos quimicos e a terra deixa de ser um "laboratério”
natural, para converter-se em mercadoria passivel de venda e especulagdo, ja os
equipamentos, ndo sio mais meros instrumentos de trabatho passando a fazer parte do
capital.

Assim, se o primeiro periodo da modernizacio da agricultura brasileira (1950/65)
foi marcado pela mudanca lenta e gradual da base técnica através da elevagio do consumo
de insumos obtidos basicamente via importagdes, o segundo momento, o da
industrializa¢do, foi intenso e dominante.

Gragas a implantacio da indusiria de base (siderurgia, borracha, plasticos, quimica
fina, bioquimica, etc.) entre 1955/65, que possibilitou a formagdo dos setores produtores de
bens de capital (no caso, os setores produtores de insumos, maquinas e equipamentos
agricolas), rompe-se a dependéncia das importacdes e estabelece-se para a agricultura uma
dindmica de modernizagdo propria e enddgena no pais.

O terceiro periodo, mais recente, pds 1980, é marcado pela integracio de capitais
intersetoriais sob o comando do capital financeiro e pela formagio dos complexos
agroindustriais (CAls). Consolida-se a subordinagio da agricultura & indastria e a
reorganizacdo do processo de trabalho (assalariamento, especializacio, contratos de
produgdo, integragdo de produtores) através da constituigdo de varios complexos
agroindustriais formados pela interrelagio entre industrias de insumos, agricultura e
agroindustrias processadoras.

No entanto, esse processo nio significou a uniformizacdo total das formas de
produzir na agricultura. E inegavel que atualmente o setor agricola brasileiro apresenta uma
grande diversidade de realidades que vai dos segmentos mais modernos, industrializados ¢
integrados verticalmente as agroindGstrias processadoras, como é o caso dos CAls avicola e
sucro-alcooleiro, até atividades pouco modernizadas, tradicionais do ponto de vista
tecnologico e sem ligagBes intersetoriais fortes, a exemplo dos pequenos agricultores que
cultivam mandioca, banana e outros alimentos basicos em regides menos desenvolvidas do
pais.

A ac¢do do Estado brasileiro na modernizacio da agricultura foi intensa e direta. A
implementacd@o de politicas agricolas, especialmente através da concessdo de crédito rural

subsidiado e de implementa¢do de programas de pesquisa agropecudria e de extensdo rural,



resultaram em profundas alteracGes nas relagdes socio-econdmicas de produgfo, mormente
quanto & concentragdo da propriedade da terra e da riqueza gerada. Por outro lado, os trés
sustentaculos técnicos da modernizacio - mecanizacdo, fertilizagio quimica e uso de
agrotéxicos - induziram a agricultura a situag@o de dependéncia e subordinagdo a ndustria,
além de efeitos indesejaveis a0 meio ambiente.

A estrutura tradicional da producfo agricola foi profundamente alterada pelo
emprego, de forma diferenciada, dos métodos e insumos preconizados pelo novo modelo de
desenvolvimento, caracterizado pelo uso de sementes geneticamente melhoradas, insumos
quimicos e maquinas agricolas. Esta nova forma de produzir atingiu diferentemente
determinadas atividades que se mostraram mais lucrativas, seja porque ja dispunham de uma
base tecnologica mais eficiente, seja porque tinham seus pregos formados no mercado
internacional. A acentuagio das especializagbes regionais decorreu da desproporcionalidade
entre a lucratividade das culturas, o grau de capitalizagdo dos agricultores € o acesso aos
instrumentos da politica estatal de modernizagfo. Culturas como soja, cana-de-aglcar e
laranja se contrapuseram as alimentares para abastecimento interno como o arroz, feijdo,
mitho e mandioca. As regides sul e sudeste alcangaram maiores graus de modernizagio
muito além das demais regides do pais. E, por fim, os produtores de menor porte, em geral
conduzindo uma agricultura de base familiar, foram preteridos em favor dos matores e mais
capitalizados.

As alteragdes nas relagdes de trabalho foram também intensas em funciio da
especializacio dentro da unidade de produciio, uma vez que aumentou a sazonalidade do
trabalho e do emprego de m3o-de-obra temporaria em detrimento dos trabalhadores
permanentes, pequenos arrendatarios e parceiros. O emprego na agricultura familiar passa a
coexistir, além daquele realizado na propria unidade de produgio, com o assalariamento em
outras unidades produtivas e na zona urbana, em determinadas épocas do ano. Ademais, o
aumento da produtividade do trabalho, conseguido principalmente pela mecanizagio
agricola, reduziu a capacidade de geragio de emprego do setor, contribuindo na expulsdo
dos trabalhadores rurais para as cidades em condigdes desvantajosas e formando enormes
contingentes de pessoas as margens do processo de produgdo.

O carater altamente concentrador de nossa estrutura fundidria se acentuou no
periodo. GRAZIANO DA SILVA (1981) afirma que na década de sessenta “multiplicaram-
se as exploragdes de posseiros bem como os estabelecimentos muito pequenos” e na década

de setenta “observou-se uma reducdo do nimero de pequenos e médios estabelecimentos”,



especialmente os ndo proprietarios de terra, posseiros e arrendatarios. As unidades
familiares de produgdo que tinham condi¢Bes de absorver a mao-de-obra familiar,
desestruturaram-se, ficando a mercé do movimento de especulagio financeira,
especialmente do mercado fundiéario.

Registra-se também uma relagdo direta entre o aumento dos acidentes de trabalho
e a modernizacdo das tarefas agricolas. A utilizag8o freqiente e crescente dos insumos
agricolas modernos ampliou e alterou qualitativamente os tipos de doengas as quais os
trabalhadores rurais estavam expostos. Anteriormente, os trabalhadores apresentavam
lesBes (acidentes) e doencgas causadas por quedas e ferimentos com instrumentos de
trabatho como enxada, facdo, etc., envenenamento por animais pegonhentos, traumas
causados por animais de lida e doengas infecto-contagiosas. A partir da introdugio dos
insumos quimicos (agrotoxicos, fertilizantes, herbicidas e hormonios de crescimento), bem
como dos insumos mecanicos (tratores, colhedeiras, pulverizadores, etc.), os acidentes se
diferenciaram, muitas vezes causando problemas de saude wreversiveis, tais como distarbios
osteomusculares, surdez, intoxicagdes agudas, sub-agudas e cronicas e dermatoses, sem
contar os chamados “acidentes de trajeto™ bastante comuns no transportes de trabalhadores
volantes (TRAPE, 1984 ¢ 1986).

Este autor alerta em sua tese de doutoramento (1995:6) que, no campo da saide
publica, o uso de agrotéxicos tem determinado impactos bastante negativos a saude
humana, sugerindo uma dificuldade, uma limita¢io cientifica, qual seja, “a imprevisibilidade
de dano, mesmo contando com suporte laboratorial € experimental de incontestavel avango
atualmente.” A dimensdo do problema ¢ tal que, do total de 20.879 casos registrados, no
pais, de intoxicagBo humana, no ano de 1986, 7,4% estavam relacionados a pesticidas
agricolas. Em 540 Paulo, a relagfo € de 11,24%, ou seja, 299 casos de intoxica¢do por
pesticidas agricolas em um total de 2.659.

O Estado de S#o Paulo, palco da aplicagio macica deste padrio de produgio,
transformou-se rapidamente, em comparagio ao restante do pais, muito embora, o0s
resultados tenham sido diferenciados, beneficiando somente determinadas regides e tipos de
produtores. Algumas Divisdes Regionais Agricolas (DIRAs) modernizaram-se rapidamente
e apresentaram altas taxas de crescimento do produto agricola ao passo que outras, por ndo
apresentarem requisitos prévios que permitiriam avangar em dire¢do a modernizagio,
estagnaram-se, marginalizando-se numa situa¢do de agravamento dos problemas sociais e

econdmicos (IGREJA ef alli, 1983),



Neste sentido, passam a coexistir a moderma producgio empresarial e uma
agricuftura, mais modesta, de base familiar, ou suas multiplas variantes. Ou seja, o processo
de modernizagdo agricola atingindo os setores produtivos de forma desigual, ndo resultou
na extingdo da produgdo familiar, mas, ao contrario, esta forma de produgio recriou-se, sob
novas relagbes, na economia capitalista. Esse fato se explica pela importancia - para a
acumulagio do capital - desses agricultores na produgio de alimentos a precos inferiores e
na reserva de mio-de-obra para as grandes propriedades. As unidades famihares, sem as
caracteristicas da dindmica capitalista, visto que a busca do lucro nfo necessariamente é seu
objetivo primordial, mas sim a reproducgio social e econdmica da familia, subordinaram-se
ao movimento do capital e integraram-se ao mercado.

Por outro lado, no &mbito eminentemente tecnologico, ao se proceder a
importagio de um conjunto de praticas agricolas, desenvolvidas para ambientes de clima
temperado, mas aplicadas diretamente as nossas condigdes, desencadeia uma série de
conseqii€éncias ambientais das quais destacam-se o assoreamento dos cursos d'agua e de
represas, contaminagio por agrotdxicos, afloramento e redugfo dos lengoOis freaticos,
compactacio e erosdo dos solos e reducio da biodiversidade, além das conseqiiéncias na
saude humana. Ademais, a expansdo crescente de grandes areas com monoculturas tem
causado fortes impactos a0 meio ambiente, resultando numa simplificagdo perigosa dos
ecossistemas, com a redugio da diversidade biologica, o que os torna instaveis ¢ com baixa

auto-suficiéneia.

2.1.1 Impactos da Mecanizacdo Agricola

A histéria da mecanizagio da agricultura brasileira tem nos anos sessenta um
marco importante quando aqui se instalaram grupos econdmicos ligados a produgio de
maquinas agricolas, vindo a viabilizar o modelo de produgio baseado na extrema
movimentagio dos solos e na mecanizagio da maior parte das operagdes agricolas.

A interagdo desses procedimentos, especialmente no preparo inicial do solo, deu
origem ao quadro atual de erosdo, assoreamento dos cursos d'dgua ¢ queda da
produtividade agricola. A excessiva movimentagao a que 0s solos sdo submetidos provoca a
pulverizag@io das camadas superficiais e a compactagio de seus horizontes mais profundos,
reduzindo a capacidade de penetragio da agua e conseqlientemente aumentando o potencial

de erosdo.



A mecanizagdo agricola quando exercida de forma correta, e com pardmetros
ambientalmente adequados, propiciam o aumento da produtividade das culturas e, o
contrario, quando praticada com base em critérios generalistas, pode levar o solo a
destruigdo fisica, quimica e/ou biologica, diminuindo substancialmente seu potencial
produtivo.

Mesmo com os avangos da ciéneia na tentativa de substituir o fator terra na
produgio agricola, a exemplo dos sistemas de cultivo hidropdnicos, o solo ainda n3o deixou
de ser um elemento essencial para a agricultura. Sua recuperagio e conservagdo ¢
primordial para o desenvolvimento econdmico ¢ social de qualquer nago ¢ representa um
dos alicerces de garantia de sobrevivéncia das geracdes futuras.

Segundo BELINAZZI JUNIOR, BERTOLINI & LOMBARDI (1981:127),
"calcula-se qgue 80% da area cultivada do Estado de Sio Paulo esteja sobre processo
erosivo além dos limites de tolerancia e que agrava a cada ano que passa”.

Esses autores estimaram, para diferentes culturas e solos do Estado de S&o Paulo,
que em média sdo perdidas 216 milhes de toneladas de terra/ano por processo erosivo.
Considerando uma reducdo de 10%, em decorréncia de praticas conservacionistas
realizadas pelos agricultores, este valor cairia para aproximadamente 194 milhdes de
toneladas de terra/ano.

As culturas que registraram os maiores valores de perdas médias anuais de terra
foram a mamona, feijio, mandioca, arroz, amendoim e algod3o. No entanto, quando se
associa estes indicadores a extensdo das areas cultivadas, a cana-de-aglcar € a soja passam

a representar um problema sério em termos de erosdo (Tabela 1).

TaBELA 1. ESTIMATIVA DAS PERDAS MEDIAS DE TERRA CAUSADAS POR PROCESSO EROSIVO PARA DIFERENTES
CULTURAS AGRICOLAS, ESTADO DE SA0 PAULO, 1981.

Culturas Perdas Médias de Terra  Culruras Perdas Médias de Terra
(t/ano) {t/ano)

Culturas Anuais Culturas Semi-perenes

Algodio 248 Cana-de-agucar 124

Amendoim 26,7 Mamona 41,5

Arroz 25.1 Mandioca 33,9

Batata 18.4

Cebola 17,5

Feijio 381 Culturas Permanentes

Mitho 12.6 Banana 0,9

Soja 20,1 Cafe 0.9

Trigo 10.6 Laranja 6.9

Qutras 24.1 Ouiras 0,9

Fonte: BELINAZZI JUNIOR, BERTOLINI & LOMBARDI (1981).
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Isto, além de representar problemas concretos para a preservagido e manutencio
dos recursos hidricos (rios, corregos, represas, lagos, agudes, etc.) traz prejuizos
econdmicos expressos principalmente pela perda da fertilidade natural dos solos e dos

fertilizantes aplicados.
2.1.2 Impactos pelos Fertilizantes Quimicos

Um dos alicerces da revolug@o verde foi o melhoramento genético de plantas, cujo
potencial produtivo manifesta-se em condi¢des de fertilidade otima do solo. Os solos
brasileiros, de um modo geral, apresentam baixa capacidade de troca de cations, baixo pH e
compactagio das camadas subsuperficiais, o que dificulta sua capacidade de absor¢iio de
fertilizantes inorgdnicos. Por outro lado, a alta solubilidade em é4gua dos fertilizantes
quimicos e as excessivas quantidades aplicadas, facilitam sua lixiviagio bem como de seus
residuos, provocando a contaminagfo das aguas subterraneas.

A redugdo da micro ¢ meso vida existente no solo € outro efeito indesejado da
aplicacfio excessiva de fertilizantes quimicos, uma vez que compromete o equilibrio dos
solos enquanto estrutura viva capaz de promover a reciclagem de nutrientes e garantir sua
restruturagao fisica. Em decorréncia disso, as plantas assentadas nestes solos, sio menos
vigorosas € mais sujeitas aos ataques de pragas e doengas em fungfo do seu desequilibrio
metabolico, pois elevados teores de nutrientes ndo metabolizados permanecem livres na
seiva, servindo a nutrigdo de insetos, acaros € microorganismos (CHABOUSSOU, 1987).

Com base nos teores médios de nutrientes presentes nos fertilizantes mais
comumente utilizados pelos agricultores’ e seus pregcos no mercado de insumos,
BELINAZZI JUNIOR, BERTOLINI & LOMBARDI (1981} estimaram que as perdas de
fertilizantes, decorrentes da erosio dos solos no Estado de Sdo Paulo, resultam em
prejuizos econdmicos da ordem de US$ 200 mithSes ao ano.

As estatisticas oficials mostram que o consumo de fertilizantes no Brasil tem
aumentado nos Oltimos anos, passando de 8.5 milhGes de toneladas em 1991 para 10,5

milhdes de toneladas em 1993 (Tabela 2). Parte significativa dos fertilizantes, conforme ja

* Segundo MALAVOLTA (1978), o sulfato de aménio (NH.)SO; apresenta em média 20% de N amoniacal
solivel em agua; o superfosfato simples Ca(H-POs); + 2CaS0;, , 16% de fosforo (P;0:) soltvel em agua; o
cloreto de potassio KCI, 60% de oxido de potassio solivel em dgua e o calcirio dolomitico, 20% a 40% de
CaO e 10% a 20% de MgO soltvel em dgua.
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ressaltado, esta sendo perdida em fungdo da erosio dos solos e, portanto, representando um
agravamento dos problemas de contaminagio ambiental.

Por outro lado, o aumento de consumo de fertilizantes tem se concentrado nos
estados das regides sul e sudeste onde o processo de modernizagio da agricultura ocorreu
de forma mais intensa. S6 o Estado de S#o Paulo, responde por aproximadamente 30% do
consumo total de fertilizantes do pais.

Além disso, ha também uma concentracio do uso de fertilizantes em determinadas
culturas. Segundo os dados apresentados na Tabela 3, as culturas que consomem maiores

dosagens de fertilizantes/ha sdo a batata, cebola, cana-de-agucar, laranja e algodZo.

TARELA 2. ENTREGA DE FERTILIZANTES AC CONSUMIDOR FiNaL, BRASIL E ALGUNS ESTADOS (1991-93).

Estados Entrepa de Fertilizantes (1.000 t)

1991 1992 1993
Rio Grande do Sul 1.173 1.293 1.531
Santa Catarina 288 279 340
Parana 1.090 1.234 1.523
Espirito Santo 78 69 116
Minas Gerais 891 972 1.120
Rio de Janciro 36 40 26
S&o Paulo 2.593 2.881 2.837
Sub-total 6.149 6. 768 7.493
demais estados 2.344 2.509 3.048
Brasil 8.493 9277 10,541
% SP/Brasil 31% 31% 27%

Fonte: IEA/SAASP - Informagdes Econdmicas (set/1994).

TABELA 3. ESTIMATIVA DE CONSUMO DE FERTILIZANTES QUiMICOS, POR CULTURAS, BRASIL (1991-93).

Culturas Consumo (Kg de produto/ha)

1991 1992 1993 Meédia
Algodio herbaceo 186 242 260 229
Amendoim 146 111 114 124
ATTOZ 112 121 131 121
Banana 232 244 253 243
Batata 1.472 1.553 1.829 1.618
Café 207 222 256 228
Cana-de-agucar 347 382 396 375
Cebola 370 395 423 396
Feijdo 96 111 133 113
Laranja 295 325 383 335
Mamona 56 55 33 65
Mandioca 40 36 39 38
Milho 106 124 154 128
Olericolas 2i6 216 270 234
Soja 155 175 214 181
Trigo 151 130 215 182

Fonte: Associagiio Nacional de Difusfio de Adubos e Corretivos Agricolas (ANDA) apud [EA/SAASP -
InformacSes Econdmicas (set/1994),
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Associando-se o consumo estimado de fertilizantes, no Brasil e em S&o Paulo, para
diferentes culturas e respectivas areas de plantio, observa-se a posi¢do destacada do Estado
e das culturas destinadas a agroindastria. Do total consumido de fertilizantes no pais, S&o
Paulo responde por 79% na laranja, 42% na cana-de-agucar, e 21% no café. A excecgio
ocorre para a soja pois Sdo Paulo detém apenas 5% do consumo total.

Percebe-se entdo, que, com relagio ao consumo de fertilizantes, a agricultura
brasileira, na atualidade, tem mantido as caracteristicas de concentragdo quanto as regides
do pais e tipos de culturas da modernizagdo gestada e implementada a partir dos anos

sessenta.
2.1.3 Impactos pelos Agrotdxicos

A cada safra agricola brastleira sdo aplicadas nas lavouras cerca de 130.000
toneladas de agrotoxicos incluindo inseticidas, herbicidas e fungicidas. O Brasil em 1985
detinha 5,3% do consumo mundial dos agrotoxicos citados, incluindo os acaricidas, ficando
somente aquém do consumo das grandes poténcias Estados Unidos, Jap8o, Franca e URSS.

Esta situagfo se aplica em fungfo da alta taxa anual de crescimento do consumo de
agrotoxicos no Brasil (6,50% a.a.) em comparagio as dos outros paises. Com efeito, no
periodo de 1985-90, a taxa norte-americana foi de 1% a.a, a japonesa de 3% aa., a
francesa de 2,5% a.a. e da URSS de 4,5% a.a. (Figura 1).

Os dados apresentados na Tabela 4 comprovam os esforcos empreendidos no
processo de moderniza¢io da agricultura brasileira. O crescimento anual do consumo
aparente em toneladas de ingrediente ativo’ durante a década de setenta ¢ marcante e,
ocorreu, principalmente, pela difusdo e emprego do pacote tecnologico da Revolugdo
Verde através dos servicos de assisténcia técnica e extensdio rural, e pelos estimulos do
crédito rural subsidiado. A partir dos anos oitenta, com as mudangas nas regras dos
financiamentos e redugdo do montante investido pelo Estado na agricultura, observa-se o
decréscimo do consumo de agrotoxicos. Este fato se reverte nos anos noventa, agora
através dos recursos dos prdprios agricultores, evidentemente os maiores e mais

capitalizados.

* Consumo aparente refere-se 4 produgdo total mais as importagSes. Ingrediente ativo ¢ o conjunto de
substinctas do produto comercial que sdo letais aos insetos, microorganismos e plantas invasoras.
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Conforme declaragbes da Associagdo Nacional de Fabricantes de Defensivos
(ANDEF), a regido sudeste responde por 45% do consumo nacional de 125 mil toneladas
de produto formulado/ano, sendo o Estado de Sao Paulo responsavel por 36% deste total;
o sul do pais, o segundo maior consumidor, responde por 39% do total brasileiro, onde o
Parana se destaca com 21%. Esses dados refletem a concentragio regional do consumo de

agrotoxicos, fendémeno semelthante ao que ocorre com os fertilizantes.
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Figura 1. PrRnCIPAIS PaISES CONSUMIDORES DE AGROTOXICOS (1983) E RESPECTIVAS TAXAS ANUAIS DE
CRESCIMENTO (1985-90), EM, PORCENTAGEM.

Fonte: MY AMOTO (1990).

Tasera 4. CONSUMO DE AGROTOXICOS, BRASIL (1970-01).

Ano Consumo Aparenie Ano Consumo Aparente
(t de ingrediente ativo) {t de ingredienie ativo)
1970 27.728 1981 59396
1971 35.658 1982 42.533
1972 62.441 1983 34.390
1973 62.158 1984 50.224
1974 79.456 1984 43.081
1973 60.592 1986 55221
1976 54.956 1987 44.135
1977 68.734 1988 45.208
1978 79.768 1989 48.413
1979 79.990 1990 49.695
1980 80.968 1991 6(.188

Fonte: GOELLNER (1993},

Ao se apresentar os dados por classes de produtos, percebe-se a dimensio do

mercado de agrotoxicos (Tabela 5). Movimentando montantes da ordem de US$ 995
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milhdes no periodo de 1991-93, a industria de agrotoxicos no Brasil tem nos herbicidas seu
maior mercado (UJS$ 545 mithdes), seguido dos inseticidas (US$ 207 milhdes), fungicidas
(USS$ 152 mithdes) e acaricidas (US$ 64 milhdes).

As culturas nas quais mais se aplicam agrotdxicos, incluindo todas as classes de
produtos sdo: soja, cana-de-agucar, citros, amendoim, e praticamente no mesmo patamar
algodio e café. Por classe de produtos, a aplicagio de acaricidas concentra-se nos citros, os
fungicidas no trigo, batata e café e, os inseticidas na soja e algodio.

Tais volumes permitem perceber a dimensio dos impactos dos agrotdxicos ao
ambiente. O controle de pragas e doencas tem sido uma das principais metas do homem na
manutengdo do processo de producio agricola, especialmente a partir do momento que ele,
ao provocar o desequilibrio no ecossistema, implantando culturas em locais onde
anteriormente existiam matas nativas, aumentou as possibilidades de fendmenos como
resisténcia e ressurgéncia de insetos e patogenos, que embora presentes no ecossistema, nio
eram consideradas pestes.

Nas areas de cultivo intensivo € muito comum a aphicagdo indiscriminada de
agrotoxicos, muitas vezes de forma preventiva sem uma avaliagdo da populagio de insetos e
microrganismos. Isto porque sdo altos os investimentos iniciais na implantacio da cultura e
¢ forte a pressdo exercida pelas areas de marketing e venda das industrias produtoras de
agrotoxicos. Os resultados vio desde a contaminagfio do ambiente até o aparecimento de

pragas e fitopatogenos resistentes.

TaBELA 5, VALOR MEDIO DA VENDA DE AGROTOXICOS, POR CULTURAS E CLASSES DE PRODUTOS, BRASIL,

1991-93,

Cultura Valor Médio da Venda de Agrotoxicos (U$ 1.000)

Acaricidas  Fungicidas  Inseticidas  Herbicidas Outros Total
Algodio 1.451 35 32.447 10.972 732 45.637
Amendoim 0 1.152 547 62 31 1.792
Arroz 0 1.899 1.275 58.135 407 61.716
Batata 3 20,569 11.766 1.308 127 33.778
Café 11 19.480 14.394 12.003 165 45.993
{ana-de-agicar 0 0 387 107.941 4.205 112.533
Citros 59.932 11,932 9.042 11.991 236 93.153
Feijdo 150 11.685 5422 10.349 287 27.893
Fruticultura 1.811 16.407 4.512 2.515 1.706 26.951
Hortalicas 391 11.823 8411 3.198 170 23.993
Mitho 0 284 5.184 55.160 254 64.882
So0ja 0 1.042 45.594 228.786 2.562 277.984
Tomate 595 13.980 9.689 327 85 24.676
Trigo 3 25327 3.413 5.293 43 34.083

Fonte; Sindicato da Indiistria de Defensivos Agricolas (SINDAG) apud IEA/SAASP - Informaches
Econdmicas (set/1994).
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Segundo PASCHOAL (1979) a agdo dos agrotdxicos junto aos ecossistemas
determinam disfungdes como: simplificacio dos ecossistemas, reduzindo drasticamente a
presenga de organismos Gteis {animais e vegetais), com conseqilente diminuigdo da
diversidade e, aumento na instabiidade dos ecossistemas; danos sobre inimigos naturais
matores do que as pragas que buscam combater, produzindo ressurgimento,
desencadeamento secundario ¢ quebra de cadeias alimentares, levando ao aparecimento de
novas pragas; resisténcia induzida de pragas através de mecanismos de alteracio génica com
selegio de individuos resistentes; contaminaco por residuos, com presenga no solo, agua,
ar, plantas e animais, conduzindo a disturbios metabolicos, de intoxicagdes crénicas e
envenenamentos agudos.

Em fun¢@io do método de aplicagio do agrotdxico (na agua, no solo ou na parte
aérea da planta) tem-se resultados diferenciados no ambiente. Tanto no solo como na agua,
os agrotoxicos apresentam um comportamento complexo resultante das mameras interagdes
entre 0 meio bidtico e abidtico e, isso, determina a disponibilidade e toxidez dos produtos
no sistema.

O solo ¢ normalmente considerado um sistema atenuante de muitos contaminantes
devido a sua capacidade de adsorsdo. Componentes do solo como matéria organica, argila,
sesquioxidos de aluminio e ferro sdo particularmente ativos no processo de retencdo de
nutrientes e contaminantes. No entanto, a a¢io do homem sobre o solo modifica a ordem
desses processos interativos, potencializando os riscos de contaminag¢io de pessoas e do
ambiente. Alteragdes no pH podem liberar, por processo de adsorgdio, os produtos que
estdo no solo, influenciando a Capacidade de Troca Catidnica (CTC) e podendo atuar
negativamente na microflora do solo e no processo de crescimento das culturas.

Além disso, algumas priticas de movimentagdo e uso do solo podem causar
problemas de contaminacgo difusa das 4guas subterrineas, provocando, no caso das regides
aridas, o aumento da salinidade. Com o movimento da agua através do perfil do solo, os
contaminantes podem ser transportados da superficie até o lengol freatico. O manejo
mecénico sistematico do solo, reduzindo a presenca de fatores atenuantes como a matéria
orgénica e argila, com grande capacidade de adsorsdo, facilita o transporte dos produtos
contaminantes que chegam mais rapidamente e em maior quantidade ao lengol freatico
(DAY et alli, 1968).

CHAPMAN (1987), afirma que a maior fonte de produtos quimicos em ambientes

aquéaticos nos paises em desenvolvimento provém de inseticidas usados em programas de
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saude publica. Por outro lado, no Brasil, raramente os trabathadores rurais adotam normas
de seguranga na aplicagio de agrotdxicos, sejam por razdes econdmicas, sociais ou
culturais, o que evidencia que os fatores que interferem no processo de mobilizagio e
transferéneia de produtos quimicos, tais como caracteristicas fisico-quimicas dos solos e
dos produtos, clima e tecnologia, devem ser analisados em conjunto com outros fatores de

ordem socio-econdmica, cultural e politica.
2.2 A Saida pela Sustentabilidade

A intensificagdo da produgfio agricola trouxe ndo sO as grandes safras, mas
também graves problemas ambientais, tais como a destrui¢io de florestas, a erosio e a
contaminacdo de recursos naturais e dos alimentos. No Brasil, a modernizagio da
agricultura foi dirigida para o aumento da produtividade das culturas direcionadas a
agroindastria ou ao mercado externo, o que além dos danos ambientais ampliou a
concentracgio de terras e de riquezas, o assalariamento sazonal e como conseqgiiéncia disso,
o éxodo rural para regides mais industrializadas.

Este processo também promoveu uma forte articulagiio entre o setor agropecuario
e o setor industrial, colocando o primeiro como demandante de insumos modernos,
maquinas e implementos, e também como fornecedor de produtos a serem processados.
Aos poucds, este processo de apropriacionismo de certos componentes da produgio
agricola, levou a uma especializagio desta, em fungBo dos mercados nacional e
internacional, integrando e centralizando capitais agrarios, industriais e bancarios, os quais
por sua vez fundiram-se em sociedades andnimas, cooperativas rurats e ainda, empresas de
responsabilidade limitada, integradas verticalmente as agroinddstrias (MARTINE, 1989).

Em meados dos anos 80 a intensifica¢io dos problemas ambientais globais, como o
efeito estufa, a destruicdo da camada de ozdnio, o aquecimento global e os problemas da
agricultura, passaram a ser amplamente discutidos nos paises mais ricos. Diante disso,
surgiram questionamentos sobre os limites naturais suportaveis frente ao acelerado ritmo de
crescimento econémico imprimido pela industrializagio. O debate em torno da problematica
ambiental ampliou-se, passando a abordar os problemas sociais resultantes do
desenvolvimento econdmico mundial.

Paralelamente, o processo de acumula¢do capitalista, em todos os setores da

economia, chegou a um ponto tdo predatorio e destruidor, que comegou a comprometer sua
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propria dindmica. Os agentes dominantes do sistema capitalista, diante desses efeitos
negativos, que ameagam a sustentabilidade do proprio capitalismo, perceberam que a base
técnica que utilizam ndo mais permite avangar em seu processo evolutivo (GRAZIANO DA
SILVA, 1994).

Os limites da acumulagfio capitalista, dado pelo esgotamento do modelo do pos-
guerra, de produgdes muito além das demandas, de um Estado socialmente benevolente, do
grande poder articulador e reivindicatério dos movimentos trabalhistas, e sobretudo, do
paradigma tecnologico onde se apoiou, deram contornos bastante graves ao que se
convencionou chamar de crise ecologica.

Se a explicaglo tedrica para se chegar a tal ponto de gravidade ecologica pode

<

encontrar subsidios na ideologia enquanto a “ .transformac@io das idéias da classe
dominante em idéias dominantes {grifo M.M.M.) para a sociedade como um todo, de modo
que a classe que domina no plano material (econdmico, social € politico) também domina no
espiritual (das idéias)” (CHAUI, 1981:93-94), entdo as agbes dos agricultores tende a
reforcar os mecanismos de acumulagdo existentes, e consequentemente de agressio
ambiental, até que se encontrem novos caminhos que mudem os rumos da historia
econdmica hegemonica. Isto significa que, até hoje, para os agricultores, antes de se pensar
na conservacdo do meio ambiente com prdticas sustentdveis, lhes é mais conveniente o
emprego de tecnologia produtivista, ideologicamente dominante. Por outro lado, sempre
lhes serd mais importante sobreviver e reproduzir a familia, mesmo que isso signifique
maiores impactos ambientais.

Em 1987, a publicagdo de “Nosso Futuro Comum” pela Comissio Mundial sobre
Meio Ambiente e Desenvolvimento (CMMAD, 1987), consolidou a importincia dessas
questSes, trazendo como resposta para os problemas ambientais, principios conceituais que
apontam para um paradigma que se assemelha com o ideal de sustentabilidade. Esta
publicagdo, conhecida como Relatorio Brundtland, tornou-se um marco referencial e
iniciou o debate mundial sobre o desenvolvimento sustentavel em varios setores produtivos
da sociedade moderna, entre eles a agricultura.

Assim, a questdo da sustentabilidade na agricultura ganhou destaque na agenda das
organizagdes internacionais, pois a principal fonte de energia vital da humanidade est4 longe
de ser substituida por outro consumo que ndo seja o de plantas e animais, e ademais é a

atividade humana que mais aproxima a sociedade da natureza.
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Nos altimos dois séculos, o pensamento cientifico tendeu a considerar que o
capitalismo e a industrializa¢o seriam capazes de superar as limitacdes naturais dos ciclos
bioldgicos na produgfio de alimentos, fato que esta longe de se concretizar. Talvez seja por
iss0, que a discussdo atual sobre a sustentabilidade na agricultura indica o desejo social de
um novo padrio produtivo que ndo agrida o meio ambiente,

O modelo produtivista, de grande importancia por acabar com a escassez crdnica
de alimentos, ndo impediu que a fome absoluta ainda esteja instalada, principalmente nos
paises mais pobres dos segundo e terceiro mundos. Mesmo assim, a percepgiio na interface
entre tecnologia e meio ambiente se esquece do lado social da sustentabilidade e da face
perversa da tecnologia enquanto uma relagfo social de producéio.

A emergéncia da problematica ambiental no processo de produgio agricola teve
inicio com os movimentos sociais, basicamente de origem urbana. Os consumidores dos
paises mais ricos, na busca por alimentos mais saudaveis, colocaram, pontualmente, a
questdo tecnologica na produgio agricola, de forma que fossem minimizados os impactos
negativos ao meio ambiente. Num plano mais amplo, essa nova demanda social implica nfo
apenas numa mudanga tecnologica, mas também, em mudangas no conjunto de valores da
sociedade, incluindo ai a questio ambiental como um todo e também aspectos socio-
economicos.

E bom ndio esquecer, no entanto, que o discurso oficial, enquanto um discurso
ideologico, pairando acima da divisdo social de classes, porquanto apropriado por aquela
que domina, ndo se pauta apenas por pressdes da sociedade civil organizada. Mais do que
iss0 € a necessidade de um novo salto na acumulagfio do capital que obriga a uma revisio

dos padrdes tecnolOgicos vigentes.
2.2.1 Conceitos e Definicoes de Sustentabilidade Agricola

O ideal da sustentabilidade ¢ ainda algo difuso dada a grande imprecisdo do termo
empregado pelo conjunto da sociedade, como algo redentor que resgatara um passado de
agressdes ambientais, e por que ndo, de injusticas sociais, O discurso da sustentabilidade
vem se firmando a semelhanca do que aconteceu com a “Revolugio Verde”, onde os
aumentos da produtividade na intensificacio tecnoldgica, assumiu caracteristicas
socialmente distributivas, como a grande saida para os males que a humanidade acumulou

até o presente. O ‘novo’ devera, obrigatoriamente, ser construido na dire¢do do ideal da
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sustentabilidade, cuja implementac@io, por si s0, devera resolver as mazelas econdomicas e
socials.

Na realidade, essa sustentabilidade nivelada pelos discursos oficiais, trata da
‘ecologizagido’ da produglo, buscando produzir com o minimo de impacto ambiental
possivel. Trata-se entdo, do crescimento economico sustentdvel, onde a degradagio dos
recursos naturais, enquanto fatores de produgfio, ndo comprometa as possibilidades de
acumulagdo historicamente dadas (CARMO, 1995).

Num contexto rico em diversidade de questdes inclusas junto a problematica
ambiental, a CMMAD (1987) estabelece como principio norteador para a conceituagio de
desenvolvimento sustentavel, a “busca em satisfazer as necessidades do presente sem
comprometer a capacidade das geragdes futuras para alcangar suas proprias necessidades”.
Mesmo genérico, este conceito ganha importancia por ser de amplo espectro, pois atinge
todos os setores da sociedade.

KAIMOWITZ & MORA (1993) analisam os varios aspectos contidos nesta
definicdo, apontando o social, como o primeiro aspecto que sobressai. O desenvolvimento
sustentado implica em satisfazer as necessidades das pessoas, tratando-se portanto, de uma
visdo basicamente antropocéntrica, que além disso, mcorpora também elementos de
equidade social. Como segundo ponto importante, esse conceito implica que o meio
ambiente e os recursos naturais sejam manegjados racionalmente para que as geragdes
futuras também possam satisfazer suas necessidades.

Por daltimo, cabe ressaltar nessa defini¢io, a preocupagdo explicita com o futuro.
Sobressai a importancia de pensar e atuar em fun¢io do future e nfio somente com base em
atividades e resuitados a curto prazo. Quando o conceito de desenvolvimento sustentado &
tomado como referéncia teorica a nivel geral, nfio se trata de subestimar a importéncia dos
outros aspectos frente ao aspecto social, mas sim, de equilibrar os fatores sociais,
econdmicos e ambientais no sentido de um desenvolvimento que ndo comprometa o futuro
de nosso planeta e por conseqiiéncia, da humanidade.

TRIGO, KAIMOWITZ & FLORES (1994), reconhecem a dificuldade e os
esforgos para se conceituar o termo “sustentabilidade”, indicando a caréncia de uma
definicdo precisa e objetiva, da qual possam derivar implicagdes operacionais claras, no
sentido de se estabelecer estratégias de agéo para se alcangar o desenvolvimento sustentavel
(Figura 2). De fato, o conceito de sustentabilidade implica numa perspectiva mais ampla no

que se refere as relagdes basicas da organizacdo social, mais do que um conjunto concreto e
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especifico de agdes a serem empreendidas por individuos ou organizagdes publicas e
privadas de uma sociedade em particular. Por isso, € necessario conciliar aspectos sociais e
econdmicos com as dimensdes biofisicas referentes aos recursos naturais, incluindo a
capacidade de resposta dos distintos ecossistemas em relago a4 demanda da sociedade

humana.

DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL

.. procura satisfazer as necessidades do presente sem comprometer a
capacidade de as geragdes futuras alcangar suas proprias necessidades.

CMMAD em “Nosso Futaro Comum™

... € 0 mancjo ¢ conservacio dos recursos naturais ¢ a orientagio de mudangas
tecnologicas e institucionais de forma a assegurar a continua satisfacio das
necessidades humanas para as geraghes presentes ¢ futuras.

FAQ, “Declaraciio de Den Bosch”

...deve mcorporar o mangjo racional dos recursos dedicados i produgio
agropecudria, a2 fim de satisfazer as mutanies necessidades da sociedade,
mantendo ou fortalecendo a base atual de recursos, evitando a degradacio do
meio ambiente.

GClAl

... se refere a0 uso de recursos tanto biofisicos como econdmicos para obter
produtos cujo valor sdcio econdmico ¢ ambiental atual representam mais que o
valor dos insumos incorporados, levande em conta, a0 mesmo tempo, a
prodatividade futura do ambiente biofisico.

R. Hart

... & equivalente ao progresso econdmico submetido 3 constincia das reservas
de recursos naturais,

D. Pearce

... ¢ a persisténeia no fempo de certas caracieristicas nccessarnias e desejaveis do
sistema sécio-politico e seu meio ambiente natural.

J. Robinson

FIGURA 2. ALGUMAS DEFINICOES DE DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL,

Fonie: TRIGO, KAIMOWITZ & FLORES (1994:35).

Partindo da discussdo sobre desenvolvimento sustentavel para chegar 4 agricultura

sustentavel, tem-se outra série de definigdes que abarcam desde aqueles que consideram a
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agricultura como um processo de inovagdo tecnologica, até aqueles que a consideram como
um objetivo a ser atingido.

A Food and Agriculture Organization (FAO) considera que a agricultura
sustentavel é um meio, um processo de inovagio de métodos produtivos. Portanto, trata-se
de uma visdo dirigida para o dmbito da unidade de producdo e relevante para o
estabelecimento de indicadores, critérios de avaliagio e metodologias de monitoramento.
Por outro lado, o National Research Council dos Estados Unidos (NRC) propde que a
agricultura sustentavel seja entendida como um objetivo a ser atingido, e ndo como um
conjunto de praticas especiais (VEIGA, 1994).

Na busca de caracteristicas basicas, aumentam as tentativas de conceifuar a
agricultura sustentavel dando mais énfase a um ou outro aspecto no que diz respeito a
durabilidade dos agroecossistemas. Todas, ou quase todas, apresentam a necessidade de um
novo padrio produtive que minimize as agressdes ao meio ambiente, garantindo a
manutengio dos recursos naturais sem cair a produtividade agricola, garantindo para as
geracdes futuras a satisfag@io das necessidades em alimentos e renda.

A existéncia de pontos comuns entre as diversas abordagens sobre a agricultura
sustentavel é um grande passo para a construgio de novos sistemas produtivos. Entretanto,
sdo necessarias algumas consideragdes acerca das incertezas e contradigdes que persistem
neste processo de construgdo da conceituagio de sustentabilidade agricola.

Tomar a agricultura sustentavel como um objetivo a ser atingido é assumir que nio
h4 condigdes propicias para sua realizagdo num curto espago de tempo. Em outras palavras,
a sustentabilidade agricola requer um prazo maior para tornar-se exequivel frente ao
conjunto de objetivos ambientais e humanitarios a serem atingidos. Por outro lado,
considerando-se a ldgica econdmica, o agricultor, inteiramente inserido no processo
produtivo, capitula frente as necessidades impostas pelo mercado de fatores de produgio
cujo emprego exige, cada vez mais, respostas tecnologicas e produtivas imediatas.

Tendo em vista a tecnologia e o conhecimento atualmente disponiveis, essa
contradi¢do leva a existéncia de uma incompatibilidade entre a viabilidade econdmica do
sistema de producio no curto prazo e a sustentabilidade agricola no longo prazo. O fato ¢
que, assim como a queda nos pregos dos produtos agricolas, a perda na producio
provocada por erosfo do solo, colapso no controle de insetos ou outros fatores de

desequilibrio do agroecossistema, também podem levar o agricultor 4 faléncia financeira.
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Com estes argumentos, BENBROOK (1994) conclui que € necessario estabelecer
politicas para conciliar oportunidades e pressdes de curto prazo no universo da propriedade
agricola, com objetivos ambientais e humanitarios de longo prazo, de forma que sejam
possiveis trocas entre o desempenho econdmico de curto prazo e os fatores biofisicos que
garantam a produtividade do solo e a preservagdo dos recursos naturais no longo prazo.

Com a proliferagdo dos conceitos e definigdes, o significado da agricultura
sustentavel torna-se dependente do contexto no qual é empregado sem o que transforma-se
num ‘dialogo de surdos’. Assim, a apropriagio do discurso ambiental, no que diz respeito a
aplicagfio dos conhecimentos ¢ da tecnologia desenvolvidos por cada uma das formas de
agricultura - organica, biologica, biodindmica, etc. e mesmo a convencional - serd moldada
conforme sua logica produtiva, econdmica e social (JOLLIVET, 1994).

ABRAMOVAY (1994:160), num artigo que analisa a dualizagfio do setor agricola
europeu - onde os matores agricultores seriam incumbidos da produgio agricola, enquanto
aos demais caberia a preservacgiio do espago rural - mostra que “a sustentabilidade ¢ uma
nogdo socialmente construida™ Portanto, sua compreensdo depende de seu uso, tanto no
discurso cientifico, como na politica.

Em ultima instdncia, a agricultura sustentavel abarca “desde aqueles que se
contentam com simples ajustes no atual padrio produtivo, até aqueles que véem nessa
nogio um objetivo de longo prazo que possibilite mudancas estruturais, nfio apenas na
produg¢io agricola mas em toda a sociedade” (EHLERS, 1994:117).

Onde ja estdo garantidos nivels mimimos de seguranga alimentiar no sistema
convencional de producio agricola, como é o caso dos paises mais ricos, o debate em torno
da agricultura sustentdvel tem provocado alteragdes significativas nas politicas
governamentais. No hemisfério sul, onde concentram-se os paises mais pobres e que ainda
nfo atingiram um nivel adequado de seguranga alimentar, o debate tende a ser mais lento.

Enfim, a persisténcia de incertezas e contradicdes mostra como resultado,
crescentes pressdes sociais por uma agricultura que mantenha os niveis de seguranga
alimentar ja alcangados, mas que produza alimentos mais saudaveis com minima degradagdo
dos recursos naturais.

SEKIGUCHTI e PIRES (1995) consideram que “a superagiio dos antigos modelos ¢
paradigmas, ndo se constitul apenas em uma aspiragio do ponto de vista teodrico e cientifico,
como também numa necessidade em termos de abertura de novas possibilidades de

interagdo entre diferentes atores com historias e culturas também diferentes, tanto intra



quanto intergeragdes”. Além disso, pressupdem que o sucesso desse didlogo, para a
construgdo de uma sociedade e de um mundo sustentavel que atinja a maioria da populagdo,
esta baseado no respeito a essas diferengas. Evidentemente, a existéncia deste respeito
implica na capacidade de diferenciagdo inerentes aos proprios atores sociais.

Os problemas ambientais configuram atualmente, um novo debate social
politicamente instituido, o que leva a reformular as representagfes e o sistema de valores
sociais e faz repensar as relagdes entre sociedade, natureza e tecnologia (JOLLIVET,
1994).

Na transicdo da agricultura convencional para a sustentavel, nfo se trata de
superestimar a importancia da tecnologia frente as necessidades de definigdes politicas
acerca do modelo de desenvolvimento desejado, mas de considerar que as praticas
alternativas a0 modo de produgdo convencional também se constituem num meio de
concretiza-lo.

Num artigo em que discute a contribuicio da sociologia rural para a analise dessa
transigdo, GUIVANT (1993) apresenta e questiona algumas abordagens sobre a difusio e a
adogio de praticas agricolas sustentaveis partindo do modelo de difusdo e adogdo de
inovagdes agricolas, estruturado com base em estudos comportamentais dos agricultores.
Segundo a autora, as criticas ao modelo difusionista desenvolvido durante o processo de
modernizacdo da agricultura nos Estados Unidos, apés a I Guerra Mundial, enfatizavam a
importancia das pressGes estruturais diante das questGes relativas & motivagio do agricultor
em adotar ou ndo uma determinada inovagio, segundo sua lucratividade. Assim,
contrapondo-se as pressdes estruturais & questdo comportamental do agricultor, foram
excluidos os fatores valorativos nos processos decisorios.

Segundo Galtung apud GUIVANT (1993:286), “para cada tecnologia existe um
tipo de estrutura social compativel, embora ndo seja o anico possivel”. Por outro lado,
também existe um tipo que pode ser incompativel, tornando a tecnologia inoperante.
Portanto, pode existir uma correspondéncia entre a tecnologia e 0s grupos sociais que a
produzem, difundem e adotam. Essa compatibilidade pode estimular uma rea¢fio em cadeia
de adogdes de uma mesma tecnologia, embora de forma ndo linear € muito menos ad
infinitum, Afinal, ndo s6 a pratica tecnologica transforma o conjunto de valores sociais, mas
também alteragdes econdmicas, socio-politicas e ambientais. Portanto a forma como o
agente social adquire novos conhecimentos pode, por sua vez, levar 4 interrupgio desse

ciclo de reprodugdes consecutivas. No fundo, a busca da percepgio do agricultor para as
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questdes ambientais passa pela procura de solugdes regionalizadas, que possam liberta-lo da
‘camisa de forga’ da tecnologia que ndo colidam com a rota expansionista da acumulagdo
capitalista.

Trabalhar com a sensibilidade do agricultor para as questdes do ambiente que lhe
rodeia é um primeiro passo para perceber que as solugdes para a sustentabilidade néo
podem ser anicas, uma vez que sustentabilidade implica em diversidade e que € a partir das
interagOes entre os atores, localmente envolvidos, que se pode atingir uma determinada
situagio de sustentabilidade, resultado dos confrontos e consensos caracteristicos desse
processo de interagdo.

O agricultor, na posi¢do de produtor de alimentos, encontra-se pressionado por
essa nova demanda social. A ineficiéncia do padrio tecnologico vigente na agricultura para
responder as necessidades sociais que estdo sendo colocadas, torna indispensavel a
mudanga para outro padriio, com a adogdo de novas praticas agricolas, em Gltima instancia,
pelo proprio produtor rural.

Estabelecimento de relagdes funcionais entre as praticas agricolas, no microcosmo
do processo produtivo, ¢ a formagdo de novos valores sociais a partir das conseqiiéncias
geradas por essas praticas atenta para duas problematicas a serem esclarecidas no dmbito
dessa pesquisa. A primeira, diz respeito a existéncia ou nido de uma percepgdo dos
problemas ambientais por parte do agricultor que se insere, a0 mesmo tempo, nesse
processo, como pdblico alvo e agente de mudanga. Depois, o enfoque ¢ dirigido a relagéo
que o agricultor faz entre suas praticas agricolas e os problemas ambientais por ele

percebidos.
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3. MATERIAL E METODOS

3.1 Caracterizacdo da Area de Estudo

O municipio de Leme, localizado a nordeste do Estado de S3o Paulo e circunscrito
as coordenadas geograficas 22°05'00", 22°15'00"S e 47°10'00", 47°30°00"W, foi escolhido
para esta pesquisa por fazer parte do projeto maior, anteriormente citado’, com objetivo
geral de estudar avaliagbes de impactos ambientais e socio-econdmicos. Apresenta uma area
total de 396 Km? com um setor agricola moderno e diversificado, organizado em bases
também social e ambientalmente diversificadas. Registrando altitudes entre 580-720 m, o
relevo apresenta-se de suave a ondulado dissecado e as declividades variam de 5 a 15%.

Segundo o levantamento semidetalhado de solos da regido (OLIVEIRA et alii,
1982), ocorrem, no municipio, os seguintes tipos de solos: latossolo roxo, latossolo
vermelho-escuro, latossolo vermelho-amarelo, podzdélico, hidromorfico, litossolo e areia
quartzosa. No lado leste de Leme ocorrem principalmente solos do tipo latossolo, o relevo
¢ suave, e a cana-de-agcar € a principal atividade agricola. O lado oeste é mais
diversificado tanto em termos de solos (latossolos, podzélicos e areia quartzosa), da
ocupagdo das terras (cana-de-agUcar, culturas anuais - sobretudo algoddo e milho - e
pasto), do relevo (suave, ondulado, ondulado dissecado) e de declividades (variando de 5 a
15%). Nesta por¢do do municipio, as microbacias hidrograficas s3o menores que na parte
leste.

Em razdo desta diversidade em termos de solos, relevo, declividade e ocupagio
das terras, escolheu-se a porgio oeste do municipio para o desenvolvimento da pesquisa e
nela, delimitou-se uma 4rea de 6.858 ha como area de trabalho, compreendendo cinco

microbacias hidrograficas’.

* Ver nota de rodapé 1, pagina 2,

* O fato de, nesta pesquisa, trabalhar-se com microbacias hidrograficas deveu-se a que esta foi a unidade
ideal para andlise ¢ planejamento integrado dos recursos naturais no projeto maior. Porém para efeito da
presente andlise ndo existe qualquer interferéncia na percepefio dos agricultores relativa ao fato dos dados
coletados estarem circunscritos a uma unidade fisiografica de andlise. Apenas para localizar, conceitua-se
microbacia hidrografica como sendo uma unidade fisiografica, drenada por um curso d'dgua ou por um

{continua ...)
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Ao se definir a microbacia hidrografica como unidade de analise ndo se exclui a
propriedade rural e/ou o estabelecimento agropecuario como unidades de pesquisa, mas sim
refor¢a-se uma unidade agroecoldgica que permite circunscrever o sistema, considerando,
entre outros, aspectos de relevo, clima, solo, cobertura vegetal, estrutura fundiaria,
tecnologia, densidade populacional e os impactos no ambiente decorrentes da tecnologia
empregada pelos agricultores.

As principais atividades agricolas encontradas nessa por¢io do municipio sfo:
milho, algoddo, mandioca, arroz, feijfio, laranja, amora, eucalipto e pastagem, além da cana-
de-acglcar nas propriedades de maior porte. A ocorréncia dessas grandes propriedades €, no
entanto, reduzida em fung¢do, principalmente, do relevo ser mais acentuado que na porgdo
leste do municipio. Assim, predominam as propriedades de pequeno a médio porte, com
areas inferiores a 100 ha (Tabela 6).

TABELA 6. NUMERG DE PROPRIEDADES E PARTICIPACAO RELATIVA, POR ESTRATO DE AREA. MUNICIPIO DE
LEME E REGIAO DAS MICROBACIAS HIDROGRAFICAS SELECIONADAS, 1992,

Classes de Area (ha) Regifio Selecionada'”’ Municipio de Leme

N° Propriedades % N° Propriedades %
menos de 20 120 66 309 62
20-40 43 24 202 25
40-100 14 8 43 5
100-200 4 24 23 3
mais de 200 1 1 40 5
Total 182 100 817 100

4 Os valores referem-se a seis dos dez bairros incluidos na regifio escolhida. S#o eles: Repuablica, Barro
Preto, Sans Souci, Areal, Palmeiras e Schwenger. Os dados foram fornecidos pela Casa da Agricultura de
Leme (CATI/SAASP).

Fonte: RELATORIO PARCIAL T da pesquisa “A Modernizagdo da Agricultura no Estado de Sdo Paulo:
Avaliagio de Impactos Ambientais ¢ Socio-Econdmicos em Estudo Comparado de Microbacias
Hidrograficas”, pdg. 46, a partir dos dados Cadastrais do INCRA (1992).

Segundo WANDERLEY (1988), o povoado de Leme foi fundado em 1876,
proximo aos trilhos da Companhia Paulista de Estradas de Ferro, passando a categoria de
municipio em agosto de 1895 e a de cidade em dezembro de 1906. Atualmente, é uma
cidade predominantemente urbana, com 94,5% de sua populagdo total, estimada em 67.803
pessoas, residindo na zona urbana e apenas 5,4% na area rural (Fundagido SEADE, 1991).

A histéria de sua formagio econdmica € marcada pela presenca de dois produtos
agricolas: o café e o algodio. A partir dos anos trinta, a cultura cafeeira foi sendo

substituida pela producdo de algoddo em funggo da crise do mercado de café, do final dos

sistema de cursos de 4gua conectados ¢ que convergem, direta ou indiretamente, para um leito ou para um
espetho d'dgua (MINISTERIO DA AGRICULTURA, 1987).
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anos vinte, e da ampliagio da demanda de algodio oriunda dos setores de exportagdo e da
inddastria téxtil nacional (ALBUQUERQUE, 1983).

Ao final da década de sessenta, Leme tornou-se o maior produtor de algodio do
Estado de S3o Paulo, posi¢io que manteve até os anos oitenta, quando entdo, as culturas da
cana-de-agucar e laranja expandiram-se no municipio, principalmente em decorréncia da
implantagdo de diversas agroindustrias na regido.

Faz parte ainda da historia de Leme a diferenciacio dos produtores rurais. A
transformagio de colonos do café em meeiros do algod&o, deu origem a uma agricultura de
base familiar que atualmente convive com a expansio de grandes culturas, sobretudo a
cana-de-aguicar e a laranja.

A inexisténcia de estatisticas agropecuarias censitarias recentes, ja que o ultimo
Censo Agropecuario data de 1985, dificultam estabelecer um panorama atual da realidade
agropecuaria do municipio. No entanto, foi possivel conduzir uma analise desta realidade, a
partir das informagdes socio-econdmicas disponivets, estabelecendo-se o seguinte corte
temporal: para o periodo de 1960/85, utilizou-se os Censos Agropecuarios (FIBGE) e, para
o periodo pos 1985, outras fontes de dados, especialmente as estatisticas do Instituto de
Economia Agricola da Secretaria da Agricultura e Abastecimento do Estado de Sdo Paulo
(IEA/SAASP) e da Fundagio Sistema Estadual de Anéalise de Dados (SEADE).

Assim, o dinamismo agricola de Leme, apontado anteriormente, pode ser
evidenciado pelos indicadores de nivel tecnolégico. Entre 1970/80, o uso da tragio
mecanica no total dos estabelecimentos agropecuarios do municipio praticamente triplicou,
estabilizando-se no altissimo patamar de 93% em 1985. No inicio dos anos sessenta
registrava-se a média de 1,61 tratores por estabelecimento declarante, passando a 2,06
tratores na metade dos anos oitenta, sendo que, mais de 75% destes tratores eram de
propriedade dos agricultores. Ademais, desde o inicio dos anos setenta, a quase totalidade
(94%) dos estabelecimentos agropecuarios ja empregavam fertilizantes quimicos na
produgdo. O uso de defensivos nas culturas amplia-se de 87% para 97% dos
estabelecimentos e o de calcario, como corretivo da acidez dos solos, de 32% para 51%,
entre 1970/85 (Tabelas 1 e 2 em anexo).

A incorporagio de padrdes tecnolégicos modernos de produgiio pela agricultura
praticada em Leme deu-se em fungio da presenga de culturas agricolas dindmicas que 14 se

desenvolveram, seja no periodo do café (principal produto da fase agroexportadora da
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economia brasileira), do algodio {(gragas & expansio das demandas de exportac8o de fibra e
da industria téxtil nacional) bem como, mais recentemente, da cana-de-agiicar e da laranja.

O algoddo desempenhou um papel fundamental na reorganizacdo das formas de
utilizagio e posse da terra em Leme, pois, ao generalizar as relagdes de produgfio de
arrendamento/parceria, levou a formagfo de uma estrutura fundiaria baseada na pequena e
média produgio. Os antigos colonos do café, que ndo tinham a propriedade da terra e
portanto vendiam sua forca de trabalho 4 grande exploragfio, tornaram-se, inicialmente,
parceiros e, posteriormente, produtores modernos e tecnificados de algoddo
(WANDERLEY, 1988).

A predomindncia de estabelecimentos de menor porte, com até 50 ha € marcante
desde pelo menos 1960. Este segmento representava, em 1985, mais de 75% do total de
estabelecimentos, ocupando cerca de 1/4 da érea agricola total. A presenga da categoria dos
proprietarios é também forte, representando mais de 90% dos estabelecimentos e ocupando
mais de 80% da area (Tabelas 3, 4 ¢ 5 em anexo).

Outra caracteristica importante de Leme ¢é a forte presenga da méio-de-obra
familiar na estrutura de composi¢io do emprego agricola. A despeito de toda a
modernizagdo ocorrida, alterando sensivelmente a base técnica da produgdo e emprego da
for¢a de trabalho, essa categoria manteve-se significativamente em evidéncia, respondendo
por cerca de 46% da méo-de-obra total ocupada pela agricultura em 1960, 38% em 1970 ¢
43% em 1985 (Tabela 6 em anexo).

Em relagio & ocupagio das terras, observa-se em Leme uma logica semelhante a
verificada na maioria dos municipios do Estado de Sdo Paulo. A expansdo das areas com
lavouras temporarias € permanentes ocorreu fundamentalmente pela incorporagio das areas
de pastagem natural, especialmente a partir dos anos sessenta. Cabe ressaltar, no entanto,
uma certa estabilidade na area de pastagem cultivada e do efetivo de bovinos, indicando
também a moderniza¢io dessa atividade pecuaria.

Ao contrario das culturas alimentares {milho, arroz, mandioca ¢ feijdo) que
registraram valores decrescentes em areas ocupadas desde 1950, o algoddo manteve a
mesma area em termos absolutos. Todavia, a partir de 1970, comegou a recuar em termos
relativos em fungio da expansdo da cana-de-aglcar. Assim, em 1985, estes dois produtos
representavam juntos 93% da érea cultivada com lavoura. No que diz respeito as culturas
permanentes, observou-se a redugfio da area de café entre 1950/70 e um forte crescimento

do cultivo da laranja a partir de 1960 (Tabela 7).
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TARELA 7. EVOLUGAO DA AREA DAS PRINCIPAIS LAVOURAS NO MUNICIPIO DE LEME, 1960-1985.

Ano Lavoura Temporaria Lavoura Permanente Total das
Algodiio Cana Milho Arroz Café Laranja Lavouras
hi % ha % ha % ha % ha % ha % ha %
1930 2489 29 0 0 2258 27 1683 20 1910 23 99 1 8449 100
1960 2461 29 1201 14 2346 28 1112 13 1170 14 116 1 8406 100
1970 7451 42 5731 32 1709 10 1626 6 294 2 1743 10 17954 100
19580 8066 34 10279 43 875 4 686 3 430 2 3707 15 24043 100
1985 8285 32 12143 47 737 3 545 2 233 1 3834 15 25777 100

Fonte: RELATORIO PARCIAL 1 (op. cit. pag. 34), a partir dos dados dos Censos Agropecuarios de 1950,
1960, 1970, 1980 ¢ 1985 - FIBGE.

Com base na metodologia desenvolvida pelo Instituto de Economia Agricola
(IEA/SAASP) de classificagdo dos cultivos agricolas segundo o nivel tecnologico da
produgiio®, pode-se evidenciar a importincia relativa, em termos de area ocupada, dos
produtos considerados modernos, tanto no municipio de Leme quanto em relagio a
microrregifio homogénea da qual faz parte (MRH 243 - Depressdo Periférica Setentrional -
FIBGE) e ao Estado de S@o Paulo. Segundo esta metodologia, o algodfio, a cana-de-
acucar, a laranja, a soja, o tomate e o trigo sfo classificados como cultivos modernos; o
café, mandioca e milho, como em transigdo e o feijiio, como tradicional.

Percebe-se, através da Tabela 8, que tanto na Depressdo Periférica Setentrional
quanto em Leme, no periodo de 1960/80, os cultivos considerados modernos sempre
estiveram acima da média estadual, sendo que, em 1985, representavam respectivamente
80% e 94% do total da area cultivada.

Da mesma forma, Leme se destacava, em 1985, como o municipio, dentre os que
compdem a Depressio Periférica Setentrional, que detinha maior presenca relativa dos
cultivos mais modernos, como mostra a Tabela 9.

No periodo posterior a 1985, acentua-se essa caracteristica de predominincia dos
cultivos considerados modernos. Embora ndo se possa estabelecer uma comparagio direta
entre os dados dos Censos Agropecuarios da FIBGE e as estatisticas do Instituto de
Economia Agricola (IEA/SAASP) por razdes metodologicas de coleta de dados, observa-se
que os cultivos da cana-de-agucar (com 17.000 ha), laranja (4.962 ha) e algoddo (4.000 ha)

constituiam ainda o elenco das principais culturas de Leme na safra 1992/93.

® SHo considerados modernos os cultivos que de "modo mais generalizado j4 incorporam tecnologia
gvangada, como o uso mais intenso de insumos modernos adquiridos fora do setor agricola”; como em
transicfio aqueles em que "se verifica o emprego razodvel de insumos ¢ técnicas modernas em proporgies
crescentes”™; e, tradicionais aqueles em que "ndo se nota de maneira aprecidvel a utilizacio de novas
técnicas” (Instituto de Economia Agricola/SAASP, 1972 apud MULLER, 1985:49).
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No dmbito da Divisdo Regional Agricola (DIRA) de Campinas, CAMARGO et alii
(1995) observaram, no periodo de 1983-93, a expansio das areas com laranja, café, soja,
tomate e cana-de-agtcar e a retragio das areas cultivadas com algoddo, feyjdo, milho, trigo

e mandioca.

TaBELA 8. PARTICIPACAO PERCENTUAL DE PRODUTOS MODERNOS, EM TRANSICAO E TRADICIONAIS NA AREADE
LAVOURA, DEPRESSAO PERIFERICA SETENTRIONAL, MUNICIPIO DE LEME E ESTADO DE SAC PAULO,

1950-1985.
Ano Regido Participacdo dos Cultivos (%)
Modemos Em Transi¢io Tradicionais

1960 Estado"’ 19 61 20
DPS™ 29 52 19
Leme 42 42 16

1970 Estado’" 33 30 17
DPS® 58 29 14
Leme g2 12 6

1980 Estado'” 49 39 12
DpP§™® 78 15 7
leme 91 5 3

1985 Estado"’ . - .
DP§® 80 15 5
Leme 94 4 2

@ Fonte: MULLER (1985:52).
2 DPS = Depressdo Periférica Setentrional.

Fonte: RELATORIO PARCIAL T (op. cit., pag. 35), a partir dos dados dos Censos Agropecudrios de 1960,
1970, 1980 ¢ 1985 - FIBGE.

TABELA 9. PARTICIPACAQ PERCENTUAL DE PRODUTOS AMFODERNOS, FM TRANSICAO E TRADICIONAIS NA AREA DE
LAVOURA, PARA 08 DIFERENTES MUNICIPIOS DA DEPRESSACG PERIFERICA SETENTRIONAL (DPS), SAc

PauLo, 1985.
Municipio Participagio dos Cultivos (%)
Modernos Em Transicio Tradicionais

Aguai 73 20 7
Casa Branca 70 23 7
Leme 94 4 2
Moii-Guacl 80 14 6
Moji-Mirim 81 13 6
Pirassununga 86 12 2
Porto Ferreira 26 11 3
Santa Cruz da Conceicdo 36 10 4
Santa Cruz das Paimeiras 85 10 5
Tambat 63 28 9
DPS 80 15 5

Fonte: RELATORIO PARCIAL T (op. cit., pag. 36), a partir dos dados do Censo Agropecuario de 1985 -
FIBGE.
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A semelhanca da dindmica da agroindistria sucro-alcooleira que expandiu as areas
cultivadas com cana-de-agucar, a citricultura vem substituindo, principalmente, as lavouras
temporarias, sobretudo o algodio, com diminui¢io da area plantada de 8285 ha em 1985
para 4.000 ha em 1992/93 (VEIGA FILHO & YOSHIL, 1994).

A retragio do algoddo em Leme deveu-se também & abertura do mercado interno a
concorréncia internacional em 1990 que, com o intuito de frear os movimentos
especulativos dos intermediarios no circuito da comercializagio, acabou por desestimular os
cotonicultores paulistas. Isto porque, nos periodos de pregos baixos no mercado
internacional, os exportadores norte-americanos conseguem vender seu algodfo gragas aos
subsidios que recebem do governo, entrando assim artificialmente em concorréncia com os
cotonicultores brasileiros. Estes, por sua vez, nfo recebendo nenhuma subvengio, e tendo
sua remuneragio corroida pela inflagiio, comercializaram suas colheitas a precos reais cada
vez menores no periodo 1984/85-1991/92 (GONCALVES, 1993:39). Com isso, o Brasil
passou em pouco tempo da condigio de exportador para a de importador de algodio,
importando em 1992/93 quase metade do montante consumido internamente, cerca de 400
mil toneladas.

Essa conjuntura desfavoravel aos cotonicultores atingiu especialmente os pequenos
produtores de Leme. Enquanto os maiores cotonicultores tém conseguido substituir suas
lavouras de algodfo por outras atividades, sobretudo a citricultura e o arrendamento de
terra as usinas sucro-alcooleiras da regifio, os pequenos ainda permanecem na producio de
algoddo, apesar da decrescente rentabilidade monetaria ou, eventualmente, dirigem-se a
outras atividades na perspectivas de melhorar a renda familiar, como por exemplo a cultura
do milho, que, em 1993, apresentou area semelhante a do algoddo (3.950 ha), segundo as

estatisticas do [EA.

3.2 Tipificacdo dos Sistemas de Producio

O emprego de métodos de tipificagio para se estudar uma realidade € um
instrumental bastante Util, uma vez que tal realidade é descrita por um conjunto de variaveis
que se relacionam mutuamente, e cujas contribuigdes a explicagio total nem sempre so

claras e/ou quantificaveis.
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E de fundamental importancia, no entanto, que se caracterize os grupos tendo em
vista a abordagem que se quer dar 4 pesquisa, ou seja, qual € a entrada para se organizar
tipos de agricultores, que methor represente o enfoque analitico previsto,

Neste estudo o emprego de tipologia de sistemas de produgfio reporta-se ao
principal contexto da pesquisa que € a modernizag®o da agricultura, seus impactos e a
percep¢do que os agricultores tém em relag@io aos riscos que suas praticas agricolas podem
trazer ao meio ambiente em geral e aos recursos naturais em particular.

Os agricultores mais proximos do uso intensivo de tecnologia (sistemas de
produgdo com maior quantidade de capital) podem se tornar mais distantes em relagiio ao
meio ambiente. Tal hipdtese contradiz o fato de varios agricultores, no mesmo nivel
tecnologico, poderem apresentar niveis de percepgo diferentes em relagdo aos riscos
ambientais.

A entrada, para se construir a tipologia dos agricultores, pelos sistemas de
produgiio liga-se, principalmente, ao fato dos problemas ambientais surgirem com a
intensificagdo tecnoldgica da agricultura. Logo, a abordagem das percepgdes esta
diretamente voltada a essas questdes, ja que com a intensificacio do processo agropecuario,
entendido como o aumento do nivel tecnoldgico com o maior emprego de capital, os riscos

ambientais tornam-se mais perceptiveis.
3.2.1 Anélise dos Dados Multivariados

A tipificagdo consiste na separagdo dos agricultores em grupos, internamente
homogéneos, mantendo uma heterogeneidade entre eles, de forma que sejam
representativos da realidade, sem reduzir a diversidade existente, ou seja, evitando ©
tratamento generalista e uniforme, normalmente dado aos agricultores, em pesquisas
convencionais.

Quando a quantidade de varidveis € grande e as relagBes entre as variaveis ndo é
muito clara, ou € muito complexa, uma forma para se construir a tipificacio se constitui no
tratamento estatistico das informagdes, o qual é feito por métodos de andlise de dados
multivariados.

No caso deste trabalho, onde o conjunto de dados € composto por variaveis
quantitativas e qualitativas, aplicou-se primeiramente a Analise Fatorial de Correspondéncia
(AFC). Em seguida, aplicou-se a Analise de Correspondéncias Multiplas (ACM) sobre 0s

resultados da tabela disjuntiva gerada na AFC, estabelecendo todas as correlaghes possiveis
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entre os dados. Esta parte da metodologia pode ser encontrada descrita em pormenores, em
ESCOFIER & PAGES (1988).

Por ultimo, empregou-se a Analise de Correspondéncia de Ward (ACW), que
classifica os individuos em grupos pelo grau de semelhanga entre eles segundo as variaveis
que o definem, de forma a maximizar a semelhanga entre os individuos de um mesmo grupo
e, a diferenca entre grupos distintos’.

De posse dos tipos, escolheram-se os agricultores de algoddo dentro de cada tipo.
Este procedimento facilitou o levantamento dos dados necessarios a pesquisa, pois diminuiu
consideravelmente o tamanho da amostra. Isso permitiu um maior nivel de detalhe na
composi¢io e no estudo sobre os sistemas de produgdo e sua relagio com a percepgdo dos
agricultores sobre as questdes ambientais, garantindo ao mesmo tempo, representatividade
adequada a realidade em estudo. Além disso, facilitou a interpretacio dos resultados,
direcionando-a para os objetivos da pesquisa.

As variaveis utilizadas para a tipificagio abordaram aspectos técnicos e socio-
econdmicos dos sistemas de produgiio, tendo-se em vista o processo de modernizagio da
agricultura, de forma que foram detalhadas: a estrutura produtiva, o processo de produgéo,
os produtos gerados, a inser¢iio no mercado e o acesso a instrumentos de apoio & produgio
e as formas de organizagdo rural. O questionario empregado para a construgio dos tipos
detalha as variaveis selecionadas (em anexo). E preciso ainda ressaltar que o procedimento
estatistico amostral foi o mesmo da pesquisa maior, anteriormente citada, e pode ser
encontrada em detalhes em RELATORIO PARCIAL II (1995).

3.2.2 Tipologia ou Método de Classificacdo de Individuos

A Analise de Correspondéncias Maltiplas (ACM) possibilita o estudo de uma
populagio de / individuos descritos por J variaveis qualitativas.

Uma maneira de apresentar estes dados € construir uma Tabela Disjuntiva
Completa (TDC). Nesta tabela, as linhas representam os individuos e as colunas
representam as modalidades das variaveis. Modalidades sio as respostas propostas para
cada variavel, onde cada pergunta (que corresponde a uma variavel) pode ter respostas

qualitativamente diferentes.

7 Ver ESCOFIER & PAGES (1988); GREENACRE (1984); RELATORIOS PARCIAIS 11 E III (1995 ¢
1996).
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A tipologia deve estar apoiada em uma nog¢do de semelhanga, de tal maneira que:
dois individuos sfio considerados um tanto mais proximos quando possuem um grande
numero de modalidades em comum.

Na realidade o estudo de uma tabela Individuos x Variaveis Qualitativas coloca
em jogo trés familias de objetos: individuos, varidveis e modalidades.

Um método de classificagiio ou tipologia deve permitir descrever o grau de
semelhanca entre individuos, com relagio as variaveis que o definem, reagrupando-os em
classes, de tal maneira que os individuos de uma mesma classe sejam tdo semelhantes
quanto possivel, e os de classes diferentes o mais distintos possiveis.

O método de WARD apud EVERITT (1981) ¢ BOUROCHE & SAPORTA
(1980), mostra que quando os individuos sio pontos de um espago euclidiano define-se a
qualidade de uma partigiio pela sua inércia intra classes ou sua inercia dentre classes. Uma
boa particio é aquela que a inércia dentre classes ¢ forte (inércia intra classes fraca).
Quando se passa de uma parti¢do em (,+1) classes a uma em £ classes, reagrupando-se duas
classes em uma, a inércia dentre classes resulta em um minimo incremento.

O critério de reagrupamento ¢ portanto unir duas classes pelas quais a parte da
inércia € a mais fraca. Torma-se a reunir as duas classes, as mais proximas, tomando-se
como distancia entre duas classes a parte da inércia das classes oriunda do reagrupamento.

A contribuigdo de uma variavel a inércia de um fator é a soma das contribuigdes de
todas suas modalidades. Ela permite também medir a ligago (relagio de correlagdo) entre a
variavel e o fator. E interessante comegar a analise dos resultados de uma ACM pela
consulta sistematica destes coeficientes, que coloca em evidéncia as variaveis, as que estdo
mais ligadas a cada um dos fatores.

E interessante construir um grafico onde na abscissa e na ordenada figuram dois
fatores, por exemplo F; e F.. Dentro desta referéncia , pode-se representar cada varidvel j,
por um ponto, onde a coordenada sobre F; (respectivamente F,) ¢ a relagfo de correlagio
entre a variavel j e F, (respectivamente F,). Este grafico ¢ interpretado também como a
projecdo de uma nuvem dentro da qual cada ponto representa uma variavel, a proximidade
entre dois pontos variaveis traduzem a semelhanca entre as particdes produzidas pelas duas

variaveis.
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3.2.3 Descrigédo dos Eixos F, e F;

O calculo das primeiras diferencgas entre as inércias associadas permitiu a seleg@io
de dois eixos principais (F; e F») que explicaram 17,38% da inércia total.

A definicio desses eixos principais deu-se em fungdo da associagiio de variaveis
segundo diferentes temas. O eixo F, apresentou como varidveis definidoras a localizagio
espacial dos estabelecimentos, a estrutura fundiaria, as relagdes sociais (mdo-de-obra), a
origem (rural ou urbana) da principal fonte de renda, a sindicalizagfo rural, o crédito rural
(investimento e custeio), o uso do solo (intensidade de cultivo), a estrutura produtiva
(nimero de tratores, equipamentos para producdo vegetal, equipamentos para pecudria
bovina, instalagdes permanentes e animais de trabalho) e as caracteristicas da producéo
vegetal e animal e a tecnologia empregada (Figura 3). O eixo F, diferiu do F; por ndo
contemplar a variavel estrutura fundiaria e por incluir as varidveis participagio em
cooperativas, realizagio de capina animal, manual e adubag@o orgénica, tipo de alimentagfo

dos bovinos, pratica de duas ordenhas na pecuaria leiteira e autoconsumo de leite

(Figura 4).
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FiGurA 3. VARIAVEIS E MODALIDADES QUE
DEFINEM 0 E1x0 HORIZONTAL (Fy).

FiGURA 4. VARIAVEIS E MODALIDADES QUE
DEFINEM O EIX0O VERTICAL {F3).

Fonte: RELATORIO PARCIAL 111 da pesquisa “A Modernizagiio da Agricultura no Estado de Sdo Paulo:
Avaliagio de Impactos Ambientais e Sécio-econdmicos em estudo Comparado de Microbacias
Hidrogréficas”, pag. 86-7, 1995/1996.

Em sintese, a projecio das variaveis nos eixos F; e F; mostraram que, enquanto o

eixo horizontal definiu-se pelas variaveis ligadas a producfo vegetal (tipo de cultura,
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tecnologia de produgdo vegetal, intensidade de cultivo, nimero de tratores no
estabelecimento, etc.), o eixo vertical definiu-se principalmente pelas variaveis ligadas a
pecuaria, em particular com a pecudria bovina (presenga ou nio de bovinos, tecnologia de
producio animal, autoconsumo de leite).

As varidveis diretamente relacionadas a4 produgdo vegetal explicam
aproximadamente 40% do eixo F;, enquanto que as relacionadas 4 produgdio animal

explicam aproximadamente 30% do eixo F».

Na parte positiva dos eixos
encontram-se as variaveis que ilustram um

maior dinamismo. No eixo horizontal, este
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Fonte: RELATORIO PARCIAL 111 (op. cit., pag.90).

MODALIDADES QUE

direita do eixo, em oposigio aos ORENTACAG DO EIXO

estabelecimentos em fase de

estagnagio fundiana
(estabelecimentos simples, compostos apenas de terras proprias) ou de retracéo
(caso das pessoas que ddo terras em arrendamento), que se deslocam a
esquerda do eixo;

¢ Dindmica produtiva: também deste ponto de vista, os produtores que se

encontram a direita do eixo apresentam um maior dinamismo. Tém uma maior
intensidade de cultivo, estdo melhor equipados (maior numero de tratores,
implementos mais complexos) e o nivel tecnologico empregado nas culturas
(feijdo, paingo, algoddo, cana) é mais alto (Figura 3). Além disso, apresentam
outros fatores de dinamismo produtivo como o uso de crédito agricola e a méo-
de-obra permanente, que se desloca de 100% assalariada na esquerda para

100% familiar 4 direita. A associagdo com a mao-de-obra temporaria sugere que
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o processo produtivo nfo ¢ realizado apenas pela familia nos periodos de pico
de trabalho.

e Dindmica organizacional: da mesma forma, a Figura S mostra que os produtores

mais organizados (associados a cooperativa e ao sindicato, conseguem
assisténcia técnica) tambeém encontram-se a direita do eixo.

Por sua vez, a parte positiva do eixo vertical concentra as variaveis de maior
dinamismo do ponto de vista da tecnologia empregada na producgio animal: implementos
mais complexos, maior intensidade da producfio, sugerida pelo nimero crescente de
ordenhas ou pela maior propor¢io de leite para comercializacio (ver Figura 4).

A partir desta interpretagdo dos eixos, pode-se descrever os quatro quadrantes
delimitados pelos eixos F; e Fy:

e em cima a direita, encontram-se os produtores que apresentam, a0 mesmo

tempo, dinamismo na produgdo vegetal e animal, sfo produtores familiares,
organizados e tecnificados, que possuem areas médias, as cultivam de forma
intensa ¢ tendem a aumentar sua capacidade de produgdo através do uso do
crédito e da ampliagio fundiaria. Plantam culturas anuais (algodfo, milho,

feijdo, paingo e arroz).

e em cima & esquerda, estdo os produtores que apresentam dinamismo apenas na
pecuaria. A mao-de-obra permanente, embora predominantemente famihar,
inclui assalariados permanentes e também mio-de-obra em parceria. A area
total do estabelecimento € geralmente grande {permitindo, as vezes, que o
produtor dé terras em arrendamento), mas a area cultivada permanece modesta,
limitando-se a forragem e culturas perenes (citros e eucalipto). Estes
estabelecimentos sdo geralmente antigos e especializados na produgfio animal
com nivel tecnolégico médio. A adubagiio orgénica aparece com freqiiéncia
neste caso, por causa da presenca da pecuaria e das pequenas superficies

plantadas.

e em baixo a direita, a agricultura ¢ parecida com a do prnimeiro quadrante do

gréfico: dindmica ¢ bastante tecnificada, mas ela se diferencia por ter pouca ou

nenhuma associa¢do com a pecuaria.

s em baixo a esquerda, o Gltimo grupo € constituido de agricultores que ndo

apresentam nenhum tipo de dinamismo, nem a nivel da pecuaria, nem a nivel da

agricultura. Ndo € de estranhar, portanto, que se encontrem mais associados a
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rendas predominantemente urbanas e ao uso exclusivo de mdio-de-obra

assalariada permanente.

3.2.4 Descricdo dos Tipos

Pelo processo de tipificacio foram identificados sete (7) tipos ou grupos de
agricultores representativos da diversidade social, econdmica e tecnologica da reahdade

analisada.

TIPO 1 - Pecuaristas (urbanos) e Citricultores

No tipo 1 a principal fonte de renda tem origem na zona urbana. Os produtores séo
geralmente comerciantes ou profissionais liberais que t€m na pecudria (e, mais raramente, na
agricultura) uma renda secundaria. A pecudria é predominantemente de corte ou mista e,
quando ¢é leiteira, a maior parte (mais de 75%) do produto ¢ vendido. Alguns produtores
ainda desenvolvem como produgfio comercial a citricultura. Nesse caso, a pecuaria
representa uma atividade secundaria destinada ao autoconsumo.

O estabelecimento agropecuario ¢ predominantemente simples, ou seja, o produtor
ndo toma terras em arrendamento e/ou parceria e tampouco faz arranjos familiares no
sentido de ampliar sua area de produgdo; a éarea € totalmente prépria e predominam
estabelecimentos menores de 15,5 ha. A intensidade de cultivo (area cultivada/area total) é
variada, concentrando-se no estrato de 16 a 79% da area total. O produtor nio reside no
estabelecimento nem utiliza credito rural. Sua atuagiio junto a cooperativa, ao sindicato
rural e ainda a busca de assisténcia técnica ¢ muito variada. A mé#o-de-obra permanente ¢
empregada tdo freqiientemente quanto a familiar. Muitos produtores cultivam forrageiras
com nivel tecnolégico mediano e metade deles cultivam mitho. De 40 a 50% dos
estabelecimentos ndo tém trator mas tém animal de trabalho. A capina geraimente é manual
e o uso de adubagio orgénica ¢ freqiiente. O nivel tecnologico da pecuaria bovina classifica-
se como de médio a baixo, sendo que poucos produtores fazem duas ordenhas diarias. Além

disso 50% dos deles criam suinos ou aves para autoconsumo.

TIPO 2 - Pecuaristas e Produtores de Algodao (Alto Nivel Tecnologico)
No que diz respeito & produgdo vegetal, o tipo 2 caracteriza-se pela mator
intensidade de cultivo (area cultivada acima de 80% da area total), sendo que a area total

esta concentrada no estrato de 15,5 a 29,1 ha. O algoddo ¢ largamente produzido com alto
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nivel tecnolégico e metade dos produtores cultivam paingo. O nivel tecnologico, de uma
forma geral, € maior que o grupo anterior {(em numero de tratores e emprego de
mecanizagio).

Todos os produtores criam bovinos e é freqilente a pratica de duas ordenhas,
vendem aproximadamente 25% da produgio leiteira e consomem o restante. Aimentam os
animais predominantemente com forrageiras mas também usam ragéo.

O estabelecimento variando entre totalmente familiar, misto e totalmente de
terceiros, € composto, ou seja, o produtor toma terras em arrendamento e/ou parceria ou
faz arranjos familiares no sentido da ampliaciio da area de produgfio. A area propria ¢
sempre inferior a 100% ndo havendo arrendamento das terras a terceiros. Metade dos
produtores reside no estabelecimento e a principal fonte de renda € de origem rural. Metade
utiliza crédito para investimento e 90% para custeio. Participam da cooperativa e do
sindicato rural, além de procurar por assisténcia técnica. A mo-de-obra familiar é
predominante sendo utilizadas também a mao-de-obra temporaria e permanente. Ndo possui
animais de trabalho, a capina ¢ manual e o uso de adubagfio orgénica ocorre em alguns

€asos.

TIPO 3 - Sem Dindmica Produtiva Rural

O tipo 3 destaca-se por ndo apresentar nenhum dinamismo produtivo rural. O
produtor ndo reside no estabelecimento e a principal fonte de renda € variada, podendo ser
tanto rural como urbana. Ha uma grande heterogeneidade entre os produtores deste grupo,
mas todos estdo mais ligados a cidade do que ao campo, seja em funco de sua residéncia,
de sua atividade ou de sua principal fonte de renda. Os produtores geralmente sio
aposentados.

A area total € pequena, concentrando-se basicamente no estrato inferior a 5,8 ha,
sendo a intensidade de cultivo bastante variada, com maiores fregiiéncias nos extremos.
Trata-se de um grupo marginal em termos produtivos, onde a produgio agropecuéaria é
insignificante tanto em volume quanto em participagéo na renda do produtor, ou entdo é
muito especifica, nfo se encaixando em nenhum dos sistemas de produgdo dominantes na
regiao.

O estabelecimento ¢ simples com area totalmente propria nio existindo
arrendamento para terceiros. Nio utiliza nenhum tipo de crédito rural e ndo participa da
cooperativa, do sindicato rural e nfio procura por assisténcia técnica. O uso de m#o-de-obra

¢ variada predominando ora a familiar e ora a assalariada permanente. De 40 e 50% dos
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estabelecimentos ndo tém trator nem animais de trabalho. Nio faz capina e nem adubagio
organica. Nfo cria bovinos e apenas 30% dos produtores criam suinos ou aves que sdo

comercializadas.

TIPO 4 - Agricultores Diversificados com Criacio Animal para Consumo

O tipo 4 caracteriza-se pela presenca de estabelecimentos compostos, com
predomindncia de arranjos familiares. A area total esta entre 5,8 e 29,1 ha e a intensidade de
cultivo € variada (de 16 e 90% da area total ¢ cultivada). Produz, em meédia, trés culturas
diferentes: algoddo, com nivel tecnoldgico médio, milho e arroz, além de forragem.

Os produtores deste grupo nio ddo terras em arrendamento. A principal fonte de
renda € rural. Vinte por cento usam crédito de investimento, 70% de custeio e 90%
participam de cooperativa. Normalmente procuram assisténcia técnica e sio associados ao
sindicato rural. A mfo-de-obra € exclusivamente familiar em quase todos estabelecimentos,
além de empregarem assalariados temporarios. Residem no estabelecimento. O nivel de
mecanizagdo da produgdo vegetal € alto, ou seja, ha pelo menos um trator em todos os
estabelecimentos e mais de 1 em 70% deles. Possuem animal de trabalho embora a capina
seja manual. A pratica de adubagio orgénica é variada. Todos ¢riam bovinos e metade dos
produtores utilizam ra¢fio na alimentacio dos animais. O leite ¢ destinado ao autoconsumo
e 40% fazem duas ordenhas didrias. Metade dos produtores criam suinos ou aves e a

comercializagdo € baixa com maior tendéncia ao autoconsumo.

TIPO S - Agricultores Especializados Sem Criacdo Animal

Este grupo ¢é caracterizado por estabelecimentos compostos de natureza
predominantemente familiar, concentrando-se nos estratos de 15,5 a 29,1 ha e de 29,1 a
250,0 ha. A intensidade de cultivo ¢ alta, sempre acima de 80%, e na maior parte dos
estabelecimentos, acima de 90%. O cultivo de algoddo é generalizado, com alto nivel
tecnologico, bem como o de milho. Os produtores ndo dio terras em arrendamento nem
residem no estabelecimento. A principal fonte de renda advém da atividade agricola, ndo
existindo nenhuma criagdo animal. Participam de cooperativa e do sindicato rural e utilizam
assisténcia técnica. Contraem crédito de investimento (4%) e de custeio (71%). A mio-de-
obra € completamente familiar em todos estabelecimentos, ocorrendo também a contratagio
de empregados temporarios. Todos os estabelecimentos possuem pelo menos um trator e

71% deles, mais de um, caracterizando o alto nivel de mecaniza¢do da produgio vegetal.

Realizam ainda capina manual,
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TIPO 6 - Produtores de Leite com Agricultura para Consumo

No tipo 6, os produtores dependem do meio rural (em particular de sua produgdo)
e eventualmente de aposentadoria para viver. A composi¢io do estabelecimento € variada,
mas ndo inchui o uso de terras de terceiros, ao contrario, o gestor dessas unidades
produtivas da terras em arrendamento. A area total concentra-se no estrato acima de
29,1 ha. A intensidade de cultivo é muito baixa, concentrando-se numa faixa de menos de
9% da area total. Todos eles tém como atividade a bovinocultura de leite ou mista, e sua
renda pecuaria provém da venda do leite (consomem menos de 25% da produgdo). A
producio vegetal serve exclusivamente para o autoconsumo (produgZo de forragem e milho
para o gado e as vezes arroz para a familia).

Os produtores residem no estabelecimento e ndo utilizam nenhum tipo de crédito
rural. Também nfo participam de cooperativa, sindicato rural nem recebem algum tipo de
assisténcia técnica. A mio-de-obra ¢ predominantemente familiar, embora a pratica de
parceria seja utilizada. O trabalho fora do estabelecimento é raro, podendo entretanto
ocorrer. O nivel tecnologico pode ser considerado alto, apesar de 30% dos
estabelecimentos ndo possuirem trator. Utilizam animais nas operagdes de capina que sdo
feitas também manualmente. Fazem adubacfo orginica. A tecnologia dos equipamentos
utilizados na pecuaria bovina ¢ média ¢ metade dos produtores fazem duas ordenhas didrias.
O leite normalmente ¢ vendido e metade dos produtores criam ainda suinos ou aves, em

geral para autoconsumo,

TIPO 7 - Usinas Sucro-alcooleiras

Fazem parte do tipo 7, duas usinas sucro-alcooleiras que foram consideradas
isoladamente, dadas suas caracteristicas, como um tipo em separado. A principal atividade
produtiva é o cultivo da cana-de-aglicar para processamento industrial. Este grupo
congrega areas de produgfio mais extensas (maior que 250,1 ha), seja de propriedade das
usinas ou provenientes de contratos de arrendamento. Registra-se¢ a contratagio de
empregados temporarios para a colheita e de trabathadores permanentes para as atividades
de preparo do solo e plantio. O nivel tecnoldgico ¢ elevado bem como a intensidade de

cultivo,

42



Em termos comparailvos, 08 tPOS || (amie s pemensms s Sivisstorss | |j4Tipe 2 Pecuaristas & Produtores de. |
28 Tipo 2. Sem Dindmica Produtiva Rural Aigodia N
A dired M ipo 8. " 1| o Tipo 4. Agricukores Diversificado
2,4 e 5 (bloco a direita da Figura 6) e 1, 3 e || ® ™ iaiie pos Gonsuma P CRasto Animat para Gansume. |
142 Tipn 5. Agricultores Espesiafizadus sem ;
? Criagdo Animal H

)

6 (bloco 4 esquerda) assemeltham-se quanto

a logica familiar, estratégia produtiva e . oo
tecnologia de produgio vegetal. ) . ot \, | %ﬂfféﬁ
No primeiro bloco (tipos 2, 4, € 5), : }” s &£ 5 2
a maior parte dos produtores amplia a area ‘&g . - :
propria de alguma forma, seja através de "2
. ®

aquisi¢do de novas areas, arranjos familiares

ou arrendamentos, e ndo da terras em -

arrendamento. Tém como fonte de renda

inci atividades  econdmicas . .
prine pai as 0 FIGURA 6. REPRESENTACAO GRAFICA DOS
desenvolvidas no meio rural e no dispdem PRODUTORES AMOSTRADOS DO MUNICIPIO DE
LEME EM RELACAO A0S EIXOS F EF», 1994/95.

de renda urbana.  Participam  em oo pE; ATGRIO PARCIAL I (op. cit., pg.93).

cooperativas e se utilizam do crédito rural.
No que diz respeito & produgdo vegetal, estes produtores plantam algodio, fazem capina
manual, ndo fazem capina animal e mecanizam amplamente o processo produtivo.

Observa-se duas diferengas marcantes entre o tipo 5 e os tipos 2 € 4. A primeira,
no tocante & criagdo animal, atividade ausente no tipo 5 e presente nos tipos 2 e 4. A
segunda na produgdo vegetal, enquanto o produtor do tipo 5 tem duas culturas diferentes
por estabelecimento, os tipos 4 e 2 tém trés.

As principais diferengas entre os tipos 2 e 4 se ddo, de uma forma geral, pela
composi¢do fundiaria do estabelecimento, que € familiar ou mista (familiar e de terceiros)
no tipo 2 e no tipo 4 ¢ exclusivamente familiar. Além disso, o tipo 2 tem maior area total,
com menor uso de mio-de-obra familiar e maior uso de crédito rural.

De uma forma geral, percebe-se um modo de produgio familiar nos 3 tipos, com
maior tendéncia de integragio ao mercado no tipo 5 e com maior tendéncia ao
autoconsume no tipo 4. O tipo 2 encontra-se numa situagdo um pouco diferente, com
tendéncia de integragdo ao mercado mantendo ainda, uma pequena produgio para o
CONSUmo proprio.

No segundo bloco, os tipos 1 e 6 relnem estabelecimentos formados
exclusivamente por areas propras, cujos produtores ndo recorrem ao crédito rural. Isso

pode caracterizar uma reprodugdo simples do estabelecimento, isto €, sem ampliagio da
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area em produgdo nem dos investimentos (caso dos pequenos produtores) ou ainda uma
relativa abunddncia de recursos, que faz com que o produtor ja tenha terra e recursos
proprios suficientes para sua produgfo.

O tipo 3, por sua vez, destaca-se por encontrar-se na parte negativa dos dois eixos,
isto é, por ndo apresentar nenhum tipo de dinamismo, seja do ponto de vista da producéio
vegetal, seja da pecuaria bovina. Trata-se, sem divida, de um grupo marginal em termos
produtivos. A produglo € insignificante tanto em volume quanto em participagio na renda
do produtor, ou entdo € muito especifica, nfio se encaixando em nenhum dos sistemas de

produgdo dominantes na regido.

3.3 Sensibilidade ao Risco Ambiental

3.3.1 A Fenomenologia da Percepg¢édo e suas Contribuigbes

Em seu livro “Critica metodolégica, investigagdo social e enquete operaria”,
THIOLLENT (1982) observou que, em uma pesquisa de cunho sociolégico, na fase de
obtengdo de dados tudo € social: o objeto investigado, as pessoas diretamente envolvidas
com esse objeto, 0 pesquisador € seu sistema de representacio tedrico-ideologico (que € o
que norteara suas decisdes e posturas metodoldgicas) e, conseqlientemente, as técnicas de
pesquisa (como questionarios e entrevistas, por exemplo) que derivam daquele sistema de
representagiio. Na perspectiva positivista, contudo, a concepgio de observagdo postulada
foi construida em torno de uma neutralidade da técnica e do pesquisador, postura que €
colocada em questdo pelo referido autor. Segundo THIOLLENT (1982:23), diferentemente
da observagdo convencional da escola positivista, que ndo € problematizada em sua
dimensdo social, em uma perspectiva mais critica das ciéncias sociais a “... neutralidade é
negada em prol de uma concepg¢io na qual a técnica de pesquisa considerada no plano social
e no plano do conhecimento ¢ apresentada como técnica de relacionamento ou de
comunicagio entre o polo investigador e o podlo investigado, ambos socialmente
determinados”. O relacionamento entre os dois polos da pesquisa socioldgica acontece em
um determinado espago socio-politico, configurado por diversos fatores sociais e historicos.
Partindo desses pressupostos, percebe-se que o que importa ndo ¢ s6 a medida quantitativa

do fendémeno observado, mas sfo fundamentais os elementos que surgem na relagdo que se
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estabelece entre syjeito e objeto, oy, na linguagem de Thiollent, entre os polos investigador
e investigado da investigago.

No contexto de critica a forma de obtengio de dados na pesquisa sociologica,
aquela desenvolvida pela fenomenologia foi de grande importéncia pois, a0 se contrapor ao
positivismo, fez com que o ator social, com suas percepcdes dos fendmenos, ganhasse
importéncia na construgdio do conhecimento. A fenomenologia, de acordo com MORAES
(1994), tem a experiéncia vivida pelo sujeito social como a base de todo o conhecimento e
suas representagdes como o objeto de investigagio®. Dentro dessa preocupacio critica em
relagio a formacdo dos dados nas ciéncias sociais, a escola fenomenologica propds a
superagio da chamada observagio concebida em moldes positivistas e de sua
unilateralidade, ao defender a idéia de uma real intercomunicagdo entre os sujeitos
envolvidos na pesquisa para se chegar a melhor compreensdo reciproca possivel. Ou seja,
para superar a pratica da observag¢do unilateral, os dois polos - investigador e investigado -
devem estar cientes da dimens@o da pesquisa pois, caso conirario, a tendéncia € que a
informagfio obtida a partir da situag8o unilateral acabe sendo mais representativa das
interpretagdes que o pesquisador tem da realidade estudada. E preciso que os dois polos

G

construam seu dialogo no terreno intersubjetivo de uma possivel compreensio”
(Habermas (1975) apud THIOLLENT (1982:24)), pois “... o mundo fenomenologico ndo ¢
o ser puro, mas o sentido que transparece na intersecgio de minhas experiéncias e na
intersec¢do de minhas experiéncias com as do outro, pela engrenagem de umas sobre as
outras, sendo, pois, insepardvel da subjetividade e intersubjetividade ...” (MERLEAU-
PONTY, 1984:240).

Os estudos fenomenologicos sdo norteados, basicamente, pelos pressupostos que
servem de fundamento & dinimica dos atores sociais e partem da concepgdo de que os
significados que os individuos ddo aos fendmenos sociais dependem dos elementos culturais
integrantes da realidade social onde se da sua existéncia. A fenomenologia, segundo
MERLEAU-PONTY (1996:01), ¢ uma filosofia que faz “... uma descri¢do direta de nossa

experiéneia tal como ela é .., sem considerar as explicacdes causais dessa experiéncia’,

)

Para reforgar as contribuicGes da fenomenologia, GIDDENS (1978:137-8) afirmou que “... na
fenomenologia ..., a autoridade do sensc comum foi ressuscitada e colocada em primeiro lugar, como
topico ou fonte de estudo”. Por sua vez, REIGOTA (1995), citando o conceito desenvolvido por Serge
Moscovici, declaron que as representagfes sociais s80 jusiamente 0 senso comum sobre wm determinado
tema e que incluem, também, os preconceitos, as ideologias ¢ as caracteristicas especificas das atividades
cotidianas dos individuos.

® Como o proprio MERLEAU-PONTY (1996:03) ressaltou, “trata-sc de descrever, ¢ ndo de explicar nem de
analisar”.
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Tudo aquilo que o individuo conhece do mundo, o sabe a partir de sua visio pessoal ou de
sua experiéncia do mundo: € o mundo vivido. Partindo disso, ndo interessam nem as causas,
nem as conseqiiéncias da existéncia dos fendmenos sociais, mas descrever suas
caracteristicas a partir das percep¢des que o ator social tem dos mesmos, imitando-se as
caracteristicas imediatas que envolvem o fendmeno. O objetivo norteador ¢ a busca dos
significados da intencionalidade do individuo frente a realidade, pois trata-se de uma
filosofia que tende a reconhecer que ndo ha objeto sem sujeito, no sentido de que a
consciéncia desse sujeito est4 sempre orientada para um objeto € o conhecimento surge a
partir dessa atragdo concreta,

A consciéncia, para MERLEAU-PONTY (1984:239), inicialmente, pode ser
definida como percepgio e essa, por sua vez, “... ndo ¢ uma tomada de posigio deliberada,
mas ¢ o fundo sobre o qual se destacam todos os atos..”. O autor, partindo dessa
conceituacio, acabou por transferir a relago consciéncia-mundo para a percepgéo,
afirmando que o individuo se conhece no mundo, sendo este um objeto que nfo €
completamente conhecido, mas sim que serve ao sujeito como um meio para a condugio de
suas percepeoes, representagdes e pensamentos.

A critica maior a fenomenclogia encontra correspondéncia na caracteristica a-
historica dessa escola de pensamento, ja que, diferentemente do materialismo dialético, a
filosofia fenomendloga ndo privilegia na sua analise os elementos historicos na interpretagéo
dos fendmenos sociais. Mesmo partindo da analise concreta do fendmeno, assim como 0s
marxistas, os significados e a interpretagio do mesmo surgem a partir de um outro
contexto, mais imediato e mais descritivo. Mas, considerando-se a idéia introduzida por
THIOLLENT (1982), de que a pesquisa socioldgica e o relacionamento entre os poélos
dessa se da em um espago socio-politico com diferentes configuragdes, € importante pensar
a realidade social de uma forma mats abrangente. O ambiente cultural, central na pesquisa
de base fenomenoldgica, se interrelaciona com aqueles elementos determinados pela
realidade objetiva, objeto dos estudos norteados pelo materialismo marxista. A realidade
social €, entdo, ampla e complexa € o que se percebe, de fato, é que os diferentes elementos,
privilegiados por essas duas concepgdes do meto onde esta inserido o sujeito, se influenciam
de forma dialética. O pesquisador precisa ter claro, nesse caso, que todos os fatores
constituintes da realidade social - historicos, sociais, econdmicos, culfurais e religiosos -

tém condigbes de determinar a leitura que os individuos fazem de seu mundo.

46



O que fazer? Como resolver tal “impasse” metodologico? Afinal, fenomenologia e
materialismo partem de concepgdes filosoficas diferentes da relacdo entre matéria e
consciéncia e, do ponto de vista conceitual, parece ndo ser possivel estabelecer um didlogo
entre as duas escolas de pensamento filosofico. Em um ensaio intitulado “Marxismo e
filosofia”, MERLEAU-PONTY (1984) trata dessa aparente incompatibilidade entre a
abordagem fenomenologica e o materialismo marxista, procurando demonstrar que os dois
enfoques tedricos nio sio, afinal de contas, inconciliaves.

Segundo o autor, Marx ao combater, por um lado, o materialismo positivista e, por
outro, o idealismo ideologico, deu uma dimensdo diferente aos conceitos de matéria ¢
consciéncia ao inseri-los em uma dialética materialista. Tal inser¢do contribuin enormemente
para romper os limites da objetivagdo positivista pura e simples do homem e, também, da
definigio do sujeito como consciéncia somente, o que o separaria do seu proprio corpo e da
sua existéncia efetiva. Era ... preciso, portanto, defini-lo [o homem] como relagio com
instrumentos e objetos, como uma relagio que ndo seja de simples pensamento, mas que ©
engaje no mundo de tal maneira que tenha uma face exterior, um fora, que seja ‘objetivo” ao
mesmo tempo subjetivo” (MERLEAU-PONTY, 1984:76). Afinal, ¢ a partir de um
determinado modo de apropriagdo da natureza e de divisdo do trabalho que o individuo
desenvolve suas relagbes com os outros (processo denominado por Merleau-Ponty de
intersubjetividade humana concreta) e produz novos modos de trabatho e de vida.
Interpretando a teoria marxista, o fildsofo francés afirmou que “... a matéria intervém na
vida humana como ponto de apoio e corpo da praxis ..., ... que é a maneira pela qual a
sociedade estabeleceu sua relacdo fundamental com a natureza” (ibidem:77).

O ensaio de Merleau-Ponty, aqui citado, teve o intuito de mostrar que “.. a
matéria sio as relagSes sociais que definem o modo determinado de apropriagio da
natureza, da divisio do trabalho e das relacBes inter-humanas mediadas por essa
apropriag8o e por essa divisdo. A matéria sdo as relagdes sociais entendidas como relagdes
determinadas entre os homens, mediadas por suas relagdes determinadas com as coisas”
(MERLEAU-PONTY, 1984:75-6) através do trabalho. Ou seja, o eixo do materialismo nfo
esta centrado na idéia de que tudo ¢ apenas e somente matéria, ¢ sim na de que “a matéria
ndo ¢ a coisa natural dada imediatamente em sua exterioridade, mas é o produto da praxis
inter-humana em condigdes determinadas. A matéria, {como a cultura], sdo as rela¢bes
sociais historicamente determinadas e o materialismo historico e dialético € a explicag@o da

dialética do trabalho, suporte ¢ motor do mundo historico e social. A dialética, portanto,
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ndo é materialismo porque passou do sujeito espiritual para a coisa material, mas porque
passou para o mundo sensivel. Este ¢ o mundo natural tal como € visto, trabalhado,
transformado e conhecido pela pratica social e politica dos homens, em condigbes
determinadas” (MERLEAU-PONTY, 1984:72-3). Por conseguinte, 0 que Marx fez foi
relativizar o determinismo mecanicista presente na idéia de que a consciéncia €
condicionada pela base material, ressaltando a relagdio dialética existente entre os dois
conceitos e, conseqiientemente, as contradigdes entre os elementos que os integram.

Dentro do que motivou esta pesquisa, pode-se dizer que a discussio anteriormente
colocada forneceu elementos para que fosse possivel analisar a realidade de agricultores que
tém uma inser¢do estabelecida tanto a partir das suas experiéncias vividas, como a partir de
um processo histérico. A leitura que esses agricultores fazem de sua realidade ¢
determinada pelos elementos da sua visio de mundo e pela dindmica das transformagdes
socio-economicas do seu entorno. Entretanto, seus valores e cognigdes também lhe
fornecem subsidios para desenhar a dindmica da sua insercio nesse entorno. Qu seja, a
relagdo entre o plano individual dos agricultores e a estrutura social pode ser considerada
dialética, estando, assim, em constante movimento de conexdo, interdependéncia e

interagio.
3.3.2 Tecnificacdo versus Percepgédo

BILLAUD (1995)" identificou quatro tipos de relagdes dos agricultores com o
meio ambiente, baseando-se no cruzamento entre dois eixos cartesianos de analise. O
primeiro se refere a relagiio dos agricultores com as técnicas e o segundo, a relagdo destes
com o meio ambiente.

A relagfio dos agricultores com as técnicas foi tratada, neste esquema, através do
nivel de tecnicidade crescente com o uso dos equipamentos técnicos. Foi considerado que
quanto maior a exigéncia de solugdes técnicas sofisticadas para o controle de problemas da
irrigagdo, mais as reagdes sociais foram divergentes, ou seja, a incerteza técnica referente a

um risco ambiental € percebida de forma diferente por cada agricultor.

0 Relatério final do projeto de pesquisa “Monitoramento e avaliagiio de impacto ambiental de agroquimicos
em agricultura irrigada”, desenvolvido ne municipio de Guaira, SP, projeto de pesquisa coordenado por
Lucimar Santiago de Abreu, pesquisadora Ms. do Centro Nacional de Pesquisa de Monitoramento e
Avaliacio de Impacto Ambiental (CNPMA/EMBRAPA), Jaguaritna, SP.
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A relagio dos agricultores com o meio ambiente foi definida a partir do nivel de

experiéncia com o risco, partindo-se do pressuposto que quanto maior o nivel tecnologico,

mais importante € tal experiéncia. Embora seja condi¢lo necessaria para gerar uma nova

sensibilidade ao risco ambiental, a experi€ncia n3o fornece por si, elementos suficientes para

explicar tal sensibilidade, a qual se inscreve em esquemas mais complexos. Estes envolvem

as relagdes entre diferentes atitudes sociais, no que se refere a sensibilidade ao risco

tecnoldgico, ao reconhecimento do problema ambiental relacionado a este risco e &

limitagdo da propria experiéncia ao risco técnico.

Através destes critérios, o autor
chegou a quatro modelos (Figura 7), que
descrevem os quatro tipos de relagiio dos
agricultores com as técnicas e 0 meio
ambiente, através da relagio entre a
tecnicidade e a sensibilidade aos riscos
agroambientais, conforme apresentado a
seguir:

o Modelo de Indiferenca: os

agricultores enquadrados neste
modelo apresentaram fraca, ou
até incipiente, experiéncia ao

risco, o que pode ser explicado
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FIGURA 7. MODELOS DE RELACAO ENTRE A TECNICA
E A SENSIBILIDADE AOQ RISCO AMBIENTAL,

Founte: BILLAUD (1996).

por uma tecnicidade reduzida e o que gera uma sensibilidade ao risco do mesmo
modo, ou seja, fraca;

Modelo Tecnicista: a sensibilidade ao risco técnico esta presente entre os

agricultores desse grupo, mas sempre dissociada do complexo contexto
tecnoldgico em que se inscreve, o qual pode ser um gerador de numerosos
problemas ambientais. Nesta relagdo, revela-se a recusa de estabelecer um elo

de ligagdo entre os problemas ambientais e a experiéncia ao risco tecnologico;

Modelo _de Incerteza: neste modelo, a sensibilidade ambiental alcanca a

sensibilidade ao risco imposta por um contexto tecnologico tao complexo, e que
pode gerar tantos problemas quanto o anterior, remetendo a uma real tomada

de consciéncia por parte dos agricultores de alto nivel tecnolégico; e
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* Modelo de Antecipacdo: Aqui os agricultores apresentam uma fraca experiéncia

do risco pela existéncia de poucos problemas ambientais, e mesmo assim,
exprimem forte sensibilidade com a natureza, em consondncia com priticas
agricolas que geram menos problemas ambientais.

Esses modelos foram utilizados nesta pesquisa apenas como uma referéncia,
principalmente na analise da interagio entre os resultados da tipificagdo dos agricultores,
segundo seus sistemas de produglo, e os resultados do agrupamento dos produtores,
segundo sua sensibilidade aos riscos ambientais dos mesmos sistemas produtivos.

Na tipificagio dos agricultores, as variaveis tecnoldgicas entraram com grande
peso, principalmente aquelas relacionadas ao aspecto operacional da produgdo agricola,
refletindo, assim, a intensificagio da mecanizagfo agricola e do uso de insumos industriais.
Na construgdo da escala para a analise da sensibilidade ao risco ambiental, a experiéncia
com o risco foi utilizada para reforgar, ou ndo, a propria sensibilidade. Por fim, esta ¢
combinada com a percepgdo dos fatores que podem favorecer o risco e com a percepgio
das conseqiiéncias que dele podem decorrer. Os resultados e sua analise foram apresentados

no Capitulo 4.
3.3.3 Escolha dos Agricultores

A escolha dos produtores a serem entrevistados teve dois pontos norteadores:
selecionar agricultores inseridos num alto padrio tecnoldgico e que ao mesmo tempo,
participassem da gestdo e do processo de produgdo agricola. O primeiro critério parte do
pressuposto de que o alto padrio tecnologico propicia ao agricultor, uma série de situagdes
cotidianas que favorecem experiéncias de alto risco ambiental. Esta experiéncia tem uma
funcio legitimadora da sensibilidade ao risco, principal objeto de estudo desta pesquisa. O
segundo, pressupde que os agricultores que participam, ao mesmo tempo da gestdo da
unidade de exploragdo e do processo operacional de produc#o, sentem de forma mais direta
a pressdo estrutural da sociedade, e também as condigBes ambientais que se impde, por
vezes favoraveis, por outras limitantes, a producio.

Dentre os agricultores tipificados na primeira fase da pesquisa, encontram-se
produtores de algoddo, exclusivamente, ou com produciio de leite para subsisténcia,
produtores de gado para corte, para leite, de suinos, aves e ovos, produtores de cana-de-
acucar para as usinas sulcro-alcooleiras e as proprias usinas sulcro-alcooleiras produzindo

cana-de-agucar.
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Visando satisfazer os dois critérios a0 mesmo tempo, e dentro das possibilidades
encontradas, optou-se pelos produtores de algodfio. Estes se inscrevem num contexto
tecnologico complexo, de alto padrio de tecnologia, com capital e produgdo intensiva;
também participam, ao mesmo tempo, da gestfo e da produgio agricola propriamente ditas.

A cultura do algoddo tem caracteristicas de ser das mais trabalhosas e de maior
custo de produgfo quando comparada com outras culturas opcionais ao agricultor na regido
de Leme, como a lavoura do mitho e do feijdio. O algodio esta entre as atividades agricolas
mais rentdveis, embora seu custo de produgfo por area possa chegar a 2,5 vezes mais que o
das culturas da soja e mitho, sendo que geralmente proporciona uma receita liquida duas
vezes maior que a obtida com estas culturas.

Em termos tecnologicos, o cultivo do algodfo exige uma escala minima para
garantir resultados compensadores, o que implica no uso de sementes de alta qualidade,
com semeaduras precisas para garantir populagio adequada de plantas; no uso de
fertilizantes quimicos (no minimo 250 a 300 Kg/ha, a ndo ser que o solo seja de alta
fertilidade); na manutengio da cultura no limpo durante todo o ciclo (inclusive na colheita,
o que implica na mecanizagio da capina e no uso de herbicidas); na aplicagio de no minimo
5 a 6 tratamentos com agrotoxicos para pragas, podendo chegar a 13 ou 14 em anos muito
chuvosos {(GRIDI-PAPP ef alii, 1992).

Os produtores de algoddo do municipio de Leme, principalmente na regido
estudada, caracterizam-se por cultivarem dreas que se concentram entre 6,1 e 72,6 ha (entre
2,5 e 30 alqueires), podendo chegar a 130 ou até a 200 ha. Nas areas menores, a presencga
do produtor que toma as decisdes na unidade de exploragio e também participa
efetivamente das operagBes necessarias a condugdo da lavoura, € uma constante,
principalmente porque a unidade de produgfio é também um “local de trabalho da familia”
(WANDERLEY, 1995:44).

Dentro da tipologia de sistemas de produgio, estes agricultores foram identificados
nos tipos 2,4 e 5, respectivamente caracterizados como, pecuaristas e produtores de
algoddo altamente tecnificados, produtores de algod3o com produgio de leite para consumo
na propriedade e agricultores especializados sem criagdo animal FEsses trés tipos
correspondem a um universo amostral de vinte e sete produtores rurais, incluindo os
pecuaristas e produtores agricolas que ndo produzem algoddo. Estes Gltimos, em nimero de
quatro, foram desconsiderados na amostra para a segunda etapa da pesquisa relativa ao

levantamento das informagdes necessarias para a analise da sensibilidade ao risco ambiental.
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Os vinte ¢ trés produtores de algoddo foram entfo novamente contatados, uma vez que ja
haviam sido anteriormente entrevistados para a construgiio da tipifica¢fio. Nesse momento,
oito agricultores se recusaram a participar do levantamento em funcéo de justificativas que
variavam entre “eu ndo sou um bom produtor de algoddo, procure [fulano], ou [belitranof
que sdio melhores produtores”, ou “olha seu Marcelo, eu ndo tenho nada pra contribuir
com o senhor, eu ndo tenho muito estudo”, ou ainda “eu ndo quero participar ... eu ja ndo
participei esses dias quando veio gente aqui ... eu sou sistemdtico! e ndo quero mesmo
participar”. Mesmo assim, foi possivel convencer alguns dos mais resistentes, que inclusive
forneceram dados bastante elucidativos para a pesquisa. Por fim, restaram quinze

agricultores na amostra final, com os quais fizeram-se as entrevistas.

3.3.4 O Instrumento de Pesquisa: O Questiondrio

A construgdo do questiondrio deu-se por um processo de combinagio da revisio
bibliografica sobre os impactos ambientais do processo de modernizagio da agricultura,
suas principais causas ¢ desdobramentos, com as praticas dos agricultores, sua insergio
nesse processo e sua sensibilidade em relag@io aos problemas ambientais, levantadas numa

entrevista exploratéria.

3.3.4.1 A Entrevista Exploratéria

Um dos pressupostos da pesquisa € de que a idade € determinante da experiéncia
com o risco, principalmente porque estabelece uma relagio direta com a quantidade e a
qualidade das experiéncias vividas. O produtor que passou por uma fase pré-modernizagéo
e que se encontrou, algum tempo depois, inserido no contexto da agricultura modernizada
quimica, mecdnica e geneticamente, pode apresentar mais elementos na abordagem
exploratéria que um agricultor sem essa experiéncia. Este motivo, entre outros, levou a
escolha de um agricultor de setenta e cinco anos, idade mais avangada entre aqueles que
compdem a amostra.

Na entrevista, de carater exploratorio, utilizou-se um roteiro com dois grandes
grupos de perguntas abertas, dirigidas aos temas abordados na pesquisa (em anexo). No
primeiro grupo, foi priorizado o levantamento histoérico das principais praticas que
caracterizaram o processo de modernizagio da agricultura, com questdes dirigidas

principalmente para as técnicas e praticas da cultura do algod3io, de acordo com
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COORDENADORIA DE ASSISTENCIA TECNICA INTEGRAL (1986), GRIDI-PAPP
(1992), INSTITUTO AGRONOMICO DE CAMPINAS (1961, 1967, 1995), NEVES
(1965) e PASSOS (1977). Os principais temas, entdo abordados, foram as variedades
(sementes geneticamente melhoradas), rotagio de culturas e periodos de pousio, tragio,
manejo do solo, plantio, manejo das ervas daninhas, pragas e doengas, produtividade e
pregos recebidos. A perguntas tinham por objetivo, através de uma reconstitui¢io historica,
identificar o surgimento, 0 avango, a retragio e o desaparecimento das técnicas e praticas e,
também, sua periodicidade em relagdo as épocas do ano e as fontes de informagdo do
agricultor.

No segundo, foram levantadas informagdes preliminares sobre a percepgio das
alteracdes no meio ambiente e, em particular, na agricultura, sempre buscando suas rela¢des
com as praticas agricolas. Os temas abordados foram o clima, os recursos hidricos, o solo,
as matas e as pastagens naturais, as plantas cultivadas, os animais domeésticos, as pragas e
doencas das plantas e animais, a saude humana e, por ultimo, questdes sobre a relacdo entre
a zona rural e a urbana. Para a construgdo deste conjunto de perguntas, utilizou-se como
material de referéncia os trabalhos de GUIVANT (1992), ABREU (1994), BILLAUD
(1995), CARMO & GRAZIANO NETO (1985) e RESENDE (1997). Neste conjunto de
questdes, também objetivou-se identificar o surgimento, o avango, a retragdio € o
desaparecimento dos fatos ecoldgicos percebidos pelo agricultor, além das circunstincias
favoraveis para cada fato.

A entrevista foi feita com o objetivo de levantar informacdes detalhadas, de forma
a permitir uma posterior selego dos principais temas a serem abordados no questionario

definitivo, bem como a definigdo do esquema de aplicagio deste.

3.3.4.2 Abordagem da Sensibilidade ao Risco Ambiental

A entrevista exploratoria foi fundamental para o esclarecimento das hipoteses para
a elaboracfo do questionario definitivo. Estas orientaram, nfio s6 a sele¢iio e delimitagdo
dos principais temas a serem abordados, mas também os aspectos mais importantes para a
avaliacdo da sensibilidade ao risco ambiental, tanto na sua forma quanto conteido. Os
grupos tematicos reportam-se aos impactos da mecanizagio e do uso dos agrotdxicos e

adubos soltiveis sobre o meio ambiente'’. Os aspectos determinantes da relagfio entre a

"'Os temas selecionados foram aqueles para os quais o agricultor entrevistado apresentou maior
sensibilidade.

53



sensibilidade ao risco ambiental e os temas selecionados foram definidos a partir da hipotese
principal de que a sensibilidade ao risco depende da experiéncia do agricultor com o uso da
tecnologia moderna. Desta hipGtese basica, desdobram-se duas secundarias. A primeira é a
de que o agricultor pode reconhecer o risco sem que, no entanto, identifique uma
problematica ambiental. Ou seja, o nivel de sensibilidade ao mnsco depende do
reconhecimento de uma problematica ambiental.

A outra hipdtese secundaria, que complementa a anterior, € a de que o nivel de
sensibilidade ao risco também depende da limitagiio da experiéncia em questdo. Por um
lado, esta limitacio depende da relagdo que o agricultor estabelece entre o risco e os
elementos que podem favorecé-lo ou evita-lo e, por outro, depende de seu conhecimento
sobre os possiveis desdobramentos do risco em questdo.

Pensando-se neste corpo hipotético, decidiu-se abordar a sensibilidade ao risco
ambiental de maneira circunscrita a cada tema selecionado, qualificando-a através do
reconhecimento de problematicas ambientais, da experiéncia com o risco e da identificagdo
dos elementos favoraveis e/ou limitantes e de suas possiveis conseqiiéncias.

Os temas foram desdobrados em diferentes niveis de detalhamento e o esquema de
hipdteses pdde ser aplicado na analise de cada um desses niveis. Um aspecto importante que
acompanha este detalhamento € o estimulo a resposta do entrevistado, quanto mais
detalhada a abordagem dentro do tema, maior o estimulo a resposta.

De posse desse esquema de andlise e das respostas dos agricultores, foram
escalonados os niveis de sensibilidade ao risco para cada tema pesquisado, através da busca
da coeréncia, ou mesmo incoeréncia, entre as respostas espontdneas nos niveis mais

genéricos e aquelas estimuladas, localizadas, por sua vez, nos niveis de maior detalhamento.

3.3.4.3 Elementos Selecionados a partir da Entrevista Exploratoria

Os resultados da entrevista exploratoria confirmaram que seria mais adequado, no
questionario definitivo, abordar num primeiro momento as percepgdes das mudangas
ambientais e, num segundo momento, a sensibilidade ao risco ambiental, relacionando-a
com as mudangas apontadas inicialmente (Figura 8). Partiu-se do pressuposto que, quando
questionado sobre a relagdo entre as praticas e seus impactos, o agricultor estaria sendo
mais estimulado do que se fosse primeiro indagado sobre as mudangas ambientais. Portanto,
manteve-se as perguntas sobre as mudangas ambientais na primeira parte do questionario.

Assim, se o agricultor espontaneamente estabelecesse uma relagdo entre as mudancas
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ambientais e as praticas agricolas, logo no inicio do questionario, ndo haveria necessidade

de estimula-lo a fazer esta relagio na proxima etapa'”.

1. Percepcio das mudangas ambientais 2. Relacio praticas/danos ambientais

Clima Uso de defensivos
Chuvas Danos sobre 2 satde humana
Temperatura Danos produtivos

Agua Danos sobre a dgua
Pogos Danos sobre o solo
Riachos da regido Danos sobre a fauna e flora
Agua da cidade Danos econdmicos

Fertilidade do solo
Flora ¢ fauna
Animais silvesires (caga, pesca)

Prospecgio
Mecanizagiio
Danos sobre a saide humana

Pragas das culturas Danos sobre o solo
Plantas invasoras Danos sobre a dgua
Satide humana Danos sobre a fauna e flora
Sande das pessoas em geral Danos produtivos
Satde do agricultor em particular Duanos econdmicos
Prospecgiio
Uso de adubos

Dianos sobre o solo

Danos sobre a dgua

Danos sobre a fauna e flora
Danos produtivos

Danos econdmicos

Prospecgiio

FigUrA 8. ESTRUTURA DA PRIMEIRA VERSAO DO QUESTIONARIO.

Fonte: Dados da pesquisa (1997).

Na primeira parte do questionario, relativa & percepc¢iio das mudangas ambientais,
foi defimida uma estrutura geral para as perguntas, através das quais foram captadas as
mudangas percebidas, a importdncia dessas mudangas, suas causas € a origem do
conhecimento a respeito. Na segunda parte, relativa a sensibilidade para o risco de danos
ambientais, foi definida uma estrutura geral que envolve a identificagdo espontinea dos
riscos, acompanhada da avaliagio de seu nivel de importdncia atribuido pelo proprio
entrevistado; das praticas que podem favorecé-los ou evitd-los; e da origem do
conhecimento a respeito, ou seja, 0 modo como o agricultor tomou ciéncia sobre o risco.
No final de cada tema principal - os efeitos dos agrotoxicos, da mecanizagio e dos adubos
soluveis sobre o meio ambiente - foi feita uma pergunta que visava obter uma nog¢io da
avaliagdio sobre a importincia atribuida pelo agricultor ao risco econdmico, técnico e de

exigéncia de forga trabalho frente aos impactos ambientais em questdo.

2 Uma resposta concordante do agricultor com a relagio entre as praticas agricolas e as mudangas
ambientais, pré-estabelecida pelo entrevistador, tem menor peso no sistema de valoragdo da sensibilidade
a0 risco; por outro lado, uma discorddncia pode ter um peso maior.
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A partir desses elementos, foi elaborada uma hierarquia de detalhamento dentro
dos temas pesquisados, que além de ser descritiva também representa diferentes niveis de
estimulo a resposta, ou seja, o pesquisador sempre parte de uma abordagem mais ampla,
através de conceitos mais genéricos, para uma abordagem mais restrita do assunto,
chegando ao ponto de estimular o agricultor a relacionar, objetivamente, a pratica agricola
com seus possiveis impactos ambientais. Neste nivel, que mais aproxima a relagdo entre
pratica e dano ambiental, o entrevistador arrola uma lista de praticas que podem favorecer
e/ou evitar os danos ambientais, acompanhada da importincia que o entrevistado atribui a
cada relagdo, de favorecimento ou limitag3o, entre praticas e danos. Este esquema estd
presente em todo o questiondrio, tanto para a abordagem das percepgdes de mudangas

ambientais quanto para as relagdes entre as praticas agricolas ¢ suas conseqiéncias.

3.3.4.4 A Versao Final do Questionario

O teste da primeira versdo do questionario levou a reduzir a0 maximo o niimero de
perguntas, sem prejudicar a esséncia e a qualidade das informages para a analise. Além
disso, também mostrou a necessidade de delimitar o conceito de meio ambiente para o
agricultor, que ora se referia ao termo “narureza”, ou “verde” e ora repetindo a palavra
“meio ambiente” proferida pelo entrevistador. BRANDAO (1991:11-2) trata da
diferenciagdo entre natureza e meio ambiente, explicando “... a natureza ... é o contexto
mais amplo e diferenciado de vida dos seres humanos reais ou imaginados, distinto da
sociedade e da cultura... [e] ..o meio ambiente € um recorte simbdlico e classificatorio.
Assim, enquanto lebes e ongas fazem parte da natureza, porcos e passarinhos proximos
fazem parte do meio ambiente. Ele configura, portanto, a dimensdo real e simbodlica da
natureza com a qual os sujeitos da pesquisa se consideram envolvidos pessoal ou
coletivamente. E a parte da natureza que além de poder ser pensada, é experiencialmente
vivida e pode ser manipulada, apropriada, assim como pode ser diretamente benévola ou
ameagadora”. Este foi o conceito de meio ambiente adotado na pesquisa e explicitado para
o agricultor, com a inteng8o de homogeneizar, minimamente, 0 entendimento do termo,
esclarecendo, também, o universo da pesquisa.

As questdes de resposta estimulada foram mantidas somente no nivel de maior
detalhamento de abordagem da sensibilidade ao risco, como por exemplo, 0s riscos a satde
do agricultor pelo uso de agrotoxicos. Estas questdes foram completamente eliminadas nos

demais niveis.
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A avaliagéio do agricultor sobre a importincia das mudangas, e mesmo das praticas
que podem favorecer/evitar os riscos, também foram eliminadas, em todo o questionario,
por tornar sua aplicagiio muito demorada, inclusive sem respostas para muitas questdes.

A estrutura genérica inicial, agora direcionada apenas para as questdes mais
essenciais a andlise, ganhou um formato mais dindmico que facilitou a aplicagio do
questionario, onde as cores tiveram importante papel para localizar o pesquisador nos

diferentes niveis de abordagem durante a entrevista (Figura 9).

1. Peveepgiio das modancas ambientais
Chma

hstrny clommontos do obms
Agua: guantidade ¢ gualidade
Pagus du rephin
Temnyonis
Rinchos da regils
Feriffidade do sole
Flora ¢ famna
Apimpate sibvostres
Amdmmnis domes
Pragas « doenya:

Fryas duninhas
Satde humana
Hugde dus pousoay

2. As priticas e sua relagiie com es danos ambientals
{ise de &efensives
Radde hunmon
Safide do trabathadey
Contaninagdo dos alimentos
Bardery
Conteminagio dos selos
.-%g?}é‘&b‘
{ontaminacio dos rlachos
Coniaminagio dos pogos
s, dockias ¢ crvis daninhins
{ontrole das pragas ¢ doengas
Restaténcia daz pragas o docagus
{pmtreie das crves daninbas
Efvite dos herbioiday na prévima enlturn
Praspoucie
Meramizacho
Sndas
Perda de feriilidade
Compactacis
Faosdo

Pry

Hze de adubos solvels
Sardeys
Avidificacio
NMecessidade de adubos
Keressidads de enlearin
Aguas
Pofulvio das dguas subicrrineas
Poluichs dus rischos
Bragas, doenyes ¢ ovves daninbas
Comtrole duy pragas
Controle day ervas daninbas
Prompereis
Simplificacie da agriculiera
Biatdrin neginien
Blonscniisrg

FiGURA 9. ESTRUTURA DA VERSAO FINAL DO QUESTIONARIO,

Fonic: Dados da pesquisa (1997).
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4. RESULTADOS

Com a analise dos questiondrios sobre as praticas e as relagdes com os danos
ambientais, levantados para os agricultores representativos de cada tipo procurou-se
verificar a sensibilidade ao risco ambiental a partir da construgdo de escalas de sensibilidade
que pudessem hierarquizar a percepcio desses agricultores dado um determinado nivel de
intensificagdo da produgfio. Este nivel esta bastante correlacionado aos graus de tecnologias
empregados na produgfo. As escalas foram defimidas em fungio da variabilidade encontrada

entre as respostas dos agricultores dentro de cada tema especifico.

4.1 Riscos do Uso de Agrotoxicos

4.1.1 Danos a Saude do Trabalhador

A sensibilidade ao risco para a saude do trabalhador, de uma forma geral,
mostrou-se alta para todos os agricultores entrevistados. Isto ndo significa que haja uma
homogeneidade total no conjunto das respostas sobre o tema, mas todos acham que os
venenos podem causar danos a satide humana, resposta acompanhada sempre da descrigdo
de uma experiéncia com intoxica¢fo, que na maioria dos casos ocorreu com o proprio
agricultor ou com um membro da famihia.

A importincia das experiéncias dos agricultores reflete-se nas medidas apontadas
como relevantes para evitar a intoxicacdo com agrotoxicos, ¢ as formas de intoxicacido
pesquisadas, seja via inalagfio, via ingestdo ou via contato. Todos os agricultores acham que
o uso de mascaras e de roupas que cubram o corpo todo, a troca da roupa e os banhos frios
apoés a aplicagdo, a lavagem da roupa antes de reutilizé-la, e o cuidado de ndo desentupir os
bicos com a boca, sdo medidas que podem evitar a intoxicagdo por agrotdxicos. Pelo menos
uma dessas praticas foi citada espontaneamente por todos os agricultores,

Quando perguntados sobre os venenos que podem ser mais perigosos no que se
refere a saide do trabathador, dois citaram os inseticidas do grupo dos piretroides mais

utilizados por eles, como o Arrivo e o Bulldock (inseticidas de contato, classe toxicologica
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IT - medianamente toxico), enfatizando o perigo desses defensivos, ao declararem que “ndo
aparenta, ndo tem cheiro, mas é muilo potente”. Cinco agricultores citaram os defensivos
de faixa vermelha; dois citaram o Temik (inseticida, acaricida e nematicida sistémico do
grupo dos carbamatos, que apresenta deslocamento no solo, classe toxicologica 1 -
altamente toxico); quatro fizeram citagdes tomando como referéncia venenos utilizados no
passado, um deles relembrando o Galecron, outros especificando um grupo, os fosforados,
ou fazendo uma citagdo genérica “anfes era mais forte”, e, por ultimo, dois agricultores
citaram venenos que acham mais fracos ao invés dos mais fortes, um deles referindo-se a
venenos de faixa verde ou azul e o outro, sendo mais especifico, citou o herbicida Treflan
(herbicida do grupo #rifluralin, classe toxicolégica IT).

As respostas 4 pergunta sobre a existéncia de uma diferenca de periculosidade
entre inseticidas e herbicidas revelaram que (seis agricultores acham que os inseticidas sdo
mais fortes que os herbicidas. Destes, metade acha que a diferen¢a de periculosidade esta no
principio ativo, ou seja, o principio ativo do herbicida seria mais fraco que do inseticida. A
outra parte acha que a diferenga na periculosidade encontra-se na forma de aplicag#o, pois
os herbicidas normalmente sfio aplicados proximos ao solo, enquanto os inseticidas s3o
aplicados com a barra pulverizadora elevada a aproximadamente 0,5 m do chio.

O conjunto de respostas para este item da pesquisa indicou que ha uma parcela de
agricultores com tendéncia a localizar a periculosidade dos agrotdxicos naqueles utilizados
no passado ou naqueles que, nos dias de hoje, normalmente nio sfo utilizados na cultura do
algoddo, como o Temik. Localizar a periculosidade no passado, revela, no caso desses
agricultores, a importincia de suas experiéncias com fortes intoxicagdes, muitas vezes
acompanhadas de hospitalizagio. E importante relembrar que com a modernizagio da
agricultura, ao eixo da incidéncia de doencas e acidentes de trabatho, dos envenenamentos
por animais pegonhentos, doengas infecto-contagiosas, e por lesdes e ferimentos com
ferramentas de trabalho e animais de lida, somaram-se as intoxicacdes por agrotOxicos,
acidentes de trajeto e traumas por movimentos repetitivos e extenuantes (TRAPE, 1986).

Contudo, as respostas dadas pelos entrevistados ndo apresentaram uma
homogeneidade minima que permitisse estabelecer correlagdes entre elas e classificar os
agricultores em grupos, como foi feito com os outros temas, muito embora a sensibilidade

ao risco para a saide dos agricultores tenha se mostrado alta.
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4.1.2 Contaminacédo dos Alimentos por Agrotéxicos

As respostas para este conjunto de perguntas, relacionadas a contaminagdo dos
alimentos por agrotdxicos, ao contrario do tema anterior, apresentaram uma distribuigio
para a sensibilidade ao risco que permitiu formar cinco grupos com tendéncias diferentes,
quanto as respostas enconiradas. Estes grupos foram formados com a combinagido dos
fatores relacionados nas respostas as perguntas 9, 10 e 11 do questionario (em anexo).
Entre eles a via de contaminac@o do alimento, o tipo de cultura que pode ser contaminada,
os defensivos utilizados e a sensibilidade aos problemas que podem ser causados para a
saude do consumidor. A sensibilidade ao risco da contaminagdo de alimentos pelo uso de
agrotoxicos foi estabelecida de forma relativa, dentro do conjunto de agricultores
pesquisados, conforme as restri¢des declaradas pelos mesmos as condi¢des de ocorréncia da

contaminagio (Tabela 10). Os grupos resultantes dessa classificagio sdo apresentados a

Seguir.

GRUPQ A: Alta Sensibilidade

A contaminagdo dos alimentos, segundo os agricultores aqui classificados, pode
dar-se de forma direta, independente do tipo de cultura e do agrotdxico utilizado
(“principaimente os consumidos logo depois de colhidos™), ou via solo. Um dos
agricultores considera que sempre fica algum residuo do agrotdxico utilizado no solo que

pode contaminar os alimentos.

GRUPO B: Média Sensibilidade com Tendéncia para Alta

Os agricultores responderam que os alimentos produzidos com o uso de venenos
podem ser contaminados independente do tipo de cultura e do veneno utilizado, contudo a
contamina¢fo dos alimentos atraves dos solos pode depender do respeito ao prazo dado

para a cotheita. Prazo este indicado na propria embalagem do produto.

GRUPO C: Média Sensibilidade

Segundo as declaracdes dos agricultores entrevistados, culturas como horticolas
folhosas, batata, tomate, banana e feijdo, nas quais, de acordo com eles, € utilizado o Temik,
podem ser contaminadas, causando prejuizos a saide do consumidor. Para outras culturas

os agricultores alegaram que o problema nio existe. Consideraram ainda que, como aqueles
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classificados no grupo B, os produtos de longo poder residual, como o Temik, podem
contaminar os alimentos, desde que ndo seja respeitado o prazo dado para a colheita.

O que se pode dizer é que, os agricultores que foram classificados neste grupo,
alegaram que a contaminagio dos alimentos, tanto de forma direta como através do solo,
depende do ciclo da cultura e do poder residual do agrotoxico. Estes agricultores deram
mostras, também, de que consideram aquelas culturas que normalmente nfo sdo produzidas
por eles como as que estfio suscetiveis a contaminagio, assim como o agrotdxico que nio é
utilizado por eles, o Temik, foi apontado como o principal produto com possibilidades de

contaminar os alimentos.

GRUPO D: Média Sensibilidade com Tendéncia para Fraca

Os agricultores classificados neste grupo declararam que alguns alimentos
produzidos com o uso de agrotdxicos podem ser contaminados, como o arroz, o feijdo e o
milho, desde que o agrotdxico seja utilizado diretamente sobre a cultura. Entretanto, esses
agricultores afirmaram que os alimentos produzidos em terras onde foi pulverizado muito

agrotOxico nas lavouras antecedentes nio podem ser contaminados.

GRUPO E: Fraca Sensibilidade

De opinido, em parte, favoravel a do grupo D, os agricultores reunidos neste grupo
afirmaram que os alimentos cultivados em terra onde foi pulverizado muito agrotéxico nas
lavouras antecedentes ndo podem ser contaminados (*jd acabou o efeito do veneno que foi
passado antes”). Por outro lado, alegaram que milho, arroz e fehydo nfo podem ser
contaminados pelo uso de agrotoxicos, contudo, consideraram que verduras, tomate e
batata podem ser contaminados, principalmente pelo uso do 7emik, podendo causar danos a

saude do consumidor, concordando em parte com a opinido dos agricultores do grupo C.

TapeLA 10. ESCALA DE SENSIBILIDADE AQ RISCO A CONTAMINAGAO DE ALIMENTOS POR AGROTOXICOS,

Grupos Freqiigncia Sensibilidade
(n° de agricultores)
A 2 Alta
B 3 Meédia/Alia
C 4 Média/Meédia
D 3 Meédia/Fraca
E 3 Fraca
Total | 15 [ -

Fonte: Dados da pesquisa (1997).
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4.1.3 Contaminacédo do Solo por Agrotéxicos

Neste item da pesquisa de campo, foram poucos os agricultores entrevistados que
deram mostras de considerar que os inseticidas podem provocar contaminagio do solo,
entretanto, todos demonstraram acreditar que os herbicidas podem contaminar o solo.
Neste tema, a classificagiio dos agricultores tornou-se mais facil devido a objetividade das
respostas dadas e & clara diferenciacdo que estes fazem da contaminagio do solo por
herbicida ou por inseticida. Portanto, o nivel de sensibilidade variou dentro do tema de
acordo com a negativa ou nfo do agricultor a contaminagic do solo por herbicida ou
inseticida ou, ainda, pelos dois agrotoxicos. A descrigio das caracteristicas de cada grupo é

apresentada a seguir, com suas freqtiéncias relacionadas na Tabela 11.

GRUPO A: Alta Sensibilidade

Segundo os agricultores deste grupo, tanto herbicidas quanto inseticidas podem
contaminar 0 solo, com uma ressalva para a forma de uso dos inseticidas, os quais,
conforme as declaragdes, s6 podem contaminar o solo desde que sejam incorporados a ele.
Neste grupo, apareceram mais respostas espontineas, por parte dos agricultores

entrevistados, sobre as condigdes que favorecem a contaminac¢io do solo.

GRUPO B: Média Sensibilidade
Aqui, os agricultores consideraram que somente os herbicidas podem contaminar o
solo e afirmaram que os agrotoxicos (inseticidas, acaricidas, etc.) aplicados sobre as plantas

ja desenvolvidas ndo podem provocar a contaminagdo do solo.

GRUPO C: Fraca Sensibilidade

Neste grupo, os agricultores apresentaram poucas respostas positivas no que diz
respeito as condi¢Oes, listadas para o agricultor no decorrer da entrevista, que podem
favorecer a contaminagio do solo. Também ndo diferenciaram entre os tipos de agrotoxicos
(herbicidas, inseticidas, etc.) e as suas formas de uso (aplicado na planta, sobre o solo ou
incorporado) que podem provocar a contamina¢io do solo, como os agricultores dos

Outros grupos.
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TaBeLA 11. ESCALA DE SENSIBILIDADE AO RISCO A CONTAMINACAO DOS SOLOS POR AGROTOXICOS.

Grupos Freqiiéncia Sensibilidade
(n° de agricultores)
A 5 Alta
B 8 Média
C 2 Fraca
Total | 15 -

Fonte: Dados da pesquisa (1997).

4.1.4 Contaminacéo das Aguas por Agrotoxicos

No questionario utilizado na pesquisa de campo procurou-se coletar informagdes
sobre a sensibilidade 4 contaminagdo das dguas em dois grupos de perguntas, o primeiro
abordando a contaminago dos machos e o segundo, buscando elementos para a
contaminagfo dos pocos de agua potavel das propriedades. Esta diferenciacfio é decorrente
dos diferentes processos de contaminacdo aos quais estdo expostas as aguas dos riachos e
dos pogos. Tanto os riachos como 0s pogos podem ser contaminados através do contato
direto do agrotoxico com a agua ou, entdo, de forma indireta, quando o agrotoxico passa
pelo solo, seja por escorrimento superficial ou por infiltragio. Entretanto, o que se observa
é que normalmente as aguas dos riachos encontram-se em condi¢des de maior exposigio a
contaminagdo direta e por escorrimento superficial sobre o solo, do que as aguas dos pogos,
estes, por sua vez, fechados e construidos com paredes de alvenaria. Portanto, a
sensibilidade ao risco de contaminagfio das aguas dos pogos, neste caso, configura-se como
um refinamento da sensibilidade ao rsco da contaminagdo das aguas dos riachos,
possibilitando a analise dos dois conjuntos de perguntas de forma associada.

Todos os agricultores entrevistados acham que os agrotoxicos podem contaminar
os riachos, muito embora nem todos tenham plena convicgdo disso, ou em alguns casos,
fagam ressalvas segundo o tipo de agrotéxico utilizado, principalmente para os herbicidas.
Aqueles que demonstraram ter uma sensibilidade, que vai além daquilo que pode ser
diretamente observado pelos seus olhos, foram reunidos no grupo A, de alta sensibilidade
ao risco por contaminacio das aguas. No grupo B foram reunidos os agricultores que
apresentam sensibilidade ao risco restringida por um quadro de respostas que mostra uma
tendéncia para esta aparecer mais forte somente nos niveis de maior estimulo & resposta e
também, uma tendéncia para se estabelecer um distanciamento entre as praticas agricolas e

as experiéncias com os risco. Nas respostas dos agricultores do grupo € foi encontrado um
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agravamento desse quadro. Na Tabela 12 sdo apresentadas as freqiiéncias dos agricultores

classificados em cada grupo

GRUPO A: Alta Sensibilidade

Foram reunidos neste grupo, os produtores que acrescentaram declaracdes de
forma espontinea que revelam uma preocupacgio com o risco ambiental, como “a chuva
lava a folha e o veneno vai para o solo e pode contaminar” ou “fo riacho pode ser
contaminado] mesmo com as curvas [de nivel[”. Também responderam com forte
sensibilidade para o risco de contaminagio das aguas dos riachos tanto por escorrimento
superficial sobre o solo, como através da infiltragio. Neste grupo, todos acham que os
riachos da regifio estdo contaminados e quase a totalidade deles acha que as pessoas da
cidade correm o risco de serem atingidas por esta contaminag¢fio. Quando indagados sobre a
contaminagdo dos pogos, todos afirmaram que os agrotdxicos podem contaminar, inclusive
via infiltragio no solo em regifio préoxima ao pogo. Dessa forma, o que se observa neste
grupo € uma homogeneidade de respostas que tendem a elevar o grau de sensibilidade ao

risco ambiental.

GRUPO B: Média Sensibilidade

Os agricultores reunidos no grupo B, assim como no grupo A, também concordam
que os agrotoxicos oferecem risco de contaminag@o dos riachos, tanto quando indagados
sobre o risco de contaminag¢do via derramamento sobre o leito, como para o escorrimento
superficial. Porém, a maior parte acha que nfo ha risco de contaminagio via infiltracio do
agrotéxico no solo e que as pessoas da zona urbana (cidade} ndio correm risco de
contaminagio consumindo a agua dos riachos que passam por suas lavouras. Além disso
tendem a localizar esse problema longe de seu cotidiano e de suas praticas, como pode ser
observado em suas declaragdes. “Ouvi falar que contamina”, disse um dos agricultores,
mostrando que ndo tem plena convicgiio sobre o que esta falando, muito embora, seja o
unico do grupo a considerar a possibilidade de contaminagdo dos riachos € dos pogos via
infiltragdo no solo. Este agricultor revela duas caracteristicas marcantes do grupo. A
primeira, refere-se 4 distincia que estabelece entre suas praticas e o risco de contaminaggo,
como pode ser visto através dos seguintes exemplos de declaragdes espontdneas “fo
riacho] ja esteve mais contaminado, hoje estd menos’, “quando ndo tinha curvas [de
nivel] era pior”, “[no campo al dgua [é] limpa, é diferente da dgua da cidade”. A outra

diz respeito ao momento em que aparece uma maior sensibilidade ao risco de contaminagdo
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das aguas, somente nas questdes que mais aproximam o risco da pratica agricola,
normalmente com estimulo A resposta. Essas caracteristicas colocam este grupo num nivel

de sensibilidade intermediario, entre os grupos A ¢ B.

GRUPO C: Fraca Sensibilidade

Neste grupo estio reunidos os agricultores que apresentaram uma sensibilidade ao
risco de contaminacgio das aguas aquém daquela do grupo B, com uma forte acentuacio do
quadro de caracteristicas marcantes daquele grupo.

Todos os agricultores do grupo C, assim como no grupo anterior, acham que os
agrotoxicos podem contaminar os riachos, seja via derramamento sobre o leito ou via
escorrimento superficial, embora entre eles ha ressalvas como: “inseticida sim, treflan ndo”,
“s6 se aplicar em excesso”. E unanimidade para este grupo, a auséncia de risco de
contaminagio para as pessoas da cidade no que se refere aos agrotdxicos que sio aplicados
na lavoura e vlo para os riachos, um dos agricultores explica que “o veneno fica fraco,
dilui”. Quando estimulado a responder se os riachos estio contaminados, um dos
agricultores inicialmente afirmou que sim, mas reiterou a resposta, restringindo a
contaminacdo “somente [aos] rios grandes, onde correm residuos das industrias e da
populacdo urbanda’”.

A sensibilidade ao risco s aparece com mais forca de forma pontual e nas
questdes de maior estimulo & resposta, como € o caso de um agricultor que afirma que os
riachos estdo contaminados, “principalmente na época das dguas” e da quase totalidade
das respostas que concordam com o risco de contaminagdo das aguas dos pogos via

infiltragio do agrotoxico nas proximidades destes.

TABELA 12. ESCALA DE SENSIBILIDADE AC RISCO A CONTAMINACAO DAS AGUAS POR AGROTOXICOS.

Grupos Freqiiéncia Sensibilidade
{n° de agricultores)
A 6 Alta
B 4 Média
C 5 Fraca
Total | 15 -

Fonte: Dados da pesquisa {1997),
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4.1.5 Efeitos Adversos dos Agrotdxicos sobre as Pragas e Doencas

As respostas dadas sobre este tema da pesquisa evidenciaram que quase todos os
agricultores julgam que os agrotoxicos podem desequilibrar a populagdo de pragas e
doengas. Apenas dois negaram essa possibilidade, porém, em outra parte do questionéario,
0s mesmos revelaram que percebem as mudangas populacionais de pragas e doengas que
ocorrem em func@o da aplicagio de agrotoxicos. Pode-se dizer, entfo, que dentro dessa
aparente homogeneidade existe uma tendéncia a concentragfio da sensibilidade ao risco em
niveis distintos, o que permitiu a formacdo de quatro grupos de agricultores, classificados

em trés niveis de sensibilidade ao nisco e apresentados na Tabela 13.

GRUPO A: Alta Sensibilidade

Os agricultores deste grupo relacionaram o desequilibrio na populagio de pragas e
o aumento da resisténcia de pragas ao uso de inseticidas piretroides. Segundo esses
agricultores, tais agrotoxicos “matam as pragas que comem pragas [ou inimigos
naturais|”. Geralmente, descreveram o desequilibrio ou a resisténcia de pragas com maiores
detalhes: “tinha mais abelhas no algoddo, o curuqueré diminuiu com o bicudo e
diminuiram, também, os bichos que comem outros, mesmo com venenos mais fracos” ou
“o piretroide dda desequilibrio, aumenta dcaros ... os piretroides matam os inimigos

naturais dos dearos (as joaninhas), pulgdes”.

GRUPO B: Média Sensibilidade

Neste grupo, os agricultores relacionaram, assim como os do grupo anterior, o
desequilibrio na populaciio de pragas € o aumento da sua resisténcia ao uso de piretroides;
além disso, também associaram a auséncia dos imimigos naturais das pragas ao uso desse
agrotoxico especifico. O que mudou nas declaragdes em rela¢fio ao grupo A é que, aqui, 0s
agricultores entrevistados fazem referéncia ao que “os agrénomos dizen’™.

Entre os agricultores classificados neste grupo de média sensibilidade, os detalhes
sobre as relagOes entre os desequilibrios e suas causa ja ndo sfo tdo claros, sendo que a

citagio de algum exemplo normalmente ¢ titubeante.

GRUPO C: Fraca Sensibilidade
Ao contrario dos agricultores classificados nos grupos A e B, os do grupo C nio

fizeram relagdo entre o desequilibrio na populagdo de pragas e o aumento da resisténcia
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dessas a0 uso de algum agrotdxico de forma especifica ou a um grupo de agrotoxicos
(“dificil dizer”, costumou ser a declaragfio dos entrevistados), embora tenham reconhecido
a existéncia do desequilibrio (“veneno pra bicudo faz aumentar dcaro branco™) ou
mencionado a possibilidade das pragas estarem mais resistentes aos agrotoxicos. Um dos
agricultores apresentou muitas respostas indefinidas (“ndo sei”’) e mesmo apontando que os
desequilibrios acontecem porque os agrotoxicos matam os imimigos naturais, alegam que

quem diz isso sdo os agronomos.

GRUPO D: Fraca Sensibilidade

Também com tendéncia a terem fraca sensibilidade ao risco dos efeitos adversos
dos agrotoxicos, os agricultores deste grupo manifestaram a opimido de que as pragas néo
estio mais resistentes, “sdo os venenos que estdo mais fracos”. Também consideraram que
sd0 os agrotOxicos que estdo mais fracos quando questionados sobre o desequilibrio na
populagio de pragas.

Um dos agricultores afirmou que os agrotdxicos estdo mais fracos porque “o meio
ambiente deu em cima”, outro disse que “a furma e os vendedores falam que sim [que as
pragas estdo mais resistentes], mas é so tapeacdo” ou, ainda, “o povo diz que sim, mas
acho que ¢é o veneno que esid mais fraco”. Nesse caso, parece que a percepgdo do
agricultor se da ‘as avessas’, uma vez que, embora o efeito obtido seja o menor combate a
populagfio de pragas que acaba permanecendo na cultura apos a aplicagdo do agrotéxico, os

perigos com envenenamento diminuem pois 0 veneno estd menos toxico.

TaBELA 13. ESCALA DE SENSIBILIDADE A0 RISCO PaRA O DESEQUILIBRIO POPULACIONAL E 0 AUMENTO DA
RESISTENCIA DE PRAGAS E DOENCAS PELO 17SO DE AGROTOXICOS.

Grupos Freqiiéncia Sensibilidade
{n° de agricultores)
A 5 Alta
B 4 Meédia
C 2 Fraca
D 4 Fraca
Total ! 15 l -

Fonte: Dados da pesquisa (1997).

4.1.6 Efeitos Adversos dos Agrotoxicos sobre as Plantas

A sensibilidade dos agricultores ao risco dos efeitos adversos dos agrotoxicos

sobre as plantas foi pesquisada através da identificagfio do desequilibrio populacional e do
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aumento da resisténcia das ervas daninhas com o uso de herbicidas e também do efeito
residual do herbicida na proxima cultura. No que se refere a este ultimo vale ressaltar que
todos os agricultores apresentaram um alto nivel de sensibilidade ao risco. Quanto aos
outros dois pontos pesquisados (desequilibrio da populagiio e aumento da resisténcia das
daninhas), o conjunto das informagdes disponiveis ndo permitiu agrupar os agricultores por
cada item separadamente, pois ficou carecendo de detalhes que diferenciassem as respostas
dadas pelos entrevistados. Portanto, optou-se por apresentar uma classificacio dos
agricultores considerando as respostas dadas sobre esses dois assuntos como um conjunto
unico. Ressaltaram-se, entdo, dois grandes grupos. aqueles que acham que as ervas
daninhas estdo ficando mais resistentes aos herbicidas (grupo A) e os que negam esta
possibilidade (grupos B, C, D e E) (Tabela 14).

GRUPO A: Alta Sensibilidade

Quando perguntados sobre o controle das ervas daninhas, os agricultores
classificados neste grupo demonstraram sensibilidade logo nas perguntas onde a relagdo
causa e efeito entre o uso de herbicidas e 0 aumento da resisténcia das ervas daninhas nfio
estava tdo explicita, quanto nas perguntas posteriores.

Esses agricultores acreditam que as ervas estdo ficando mais resistentes (ou
“acostumadas”, como falaram durante a aplicagio do questionario) aos herbicidas.
Normalmente, relacionaram a permanéncia de algumas ervas daninhas ao uso de herbicidas
especificos, como por exemplo, a permanéncia da serratha (Sochus oleraceus) quando da
utilizagdo de Diuron e do capim pé-de-galinha por conta do uso do 7reflan. Declararam,
também, que a monocultura e 0 uso continuo de um mesmo herbicida podem favorecer a

continuidade de algumas ervas daninhas.

GRUPOS B e C: Média Sensibilidade

Aqui, os agricultores somente demonstraram sensibilidade sobre esse tema quando
estimulados pela questdo que apresentava maior nivel de detalhamento na abordagem do
tema e, conseqiientemente, maior nivel de estimulo. Sendo assim, apontaram algumas das
condigBes que podem favorecer a permanéncia das ervas daninhas, listadas no questionario
(em anexo): a monocultura, o equipamento mal regulado, a aplicaco do herbicida no solo
muito seco e o uso do mesmo tipo de herbicida sempre. Diferentemente do grupo anterior,

a maioria quase absoluta ndo citou nenhum tipo de herbicida especifico.
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GRUPOS D e E: Fraca Sensibilidade
Neste grupo, os agricultores nfio consideraram nenhuma das condig¢des listadas,

mesmo nas respostas estimuladas, como favoréveis & permanéncia das ervas daninhas.

TaBELA 14, EsScalA DE SENSIBILIDADE AO RISCO PARA O DESEQUILIBRIO POPULACIONAL E AUMENTG DA
RESISTENCIA DAS ERVAS DANINHAS.

Grupos Freqgiiéncia Senstbilidade
{n° de agriculiores)

A 4 Alta

B 2 Média

C 3 Média

D 4 Fraca

E 2 Fraca
Total | 15 -

Fonte: Dados da pesquisa (1997).

4.,1.6.1 Efeitos Adversos dos Herbicidas na Préxima Cultura

Na abordagem inicial sobre o problema, a quase totalidade dos agricultores
entrevistados respondeu que os herbicidas podem prejudicar a proxima cultura. Quando
aprofundado o nivel de detalhamento sobre esse tema (especificamente quando sio listadas
as condigGes que podem favorecer efeitos de toxicidade na proxima cultura), os agricultores
se manifestaram de forma undnime em relacio ao uso de doses mais fortes ou ao efeito
residual sobre culturas diferentes (milho, feijdio) daquela que recebeu o herbicida (algoddo).

No que se refere ao herbicida aplicado no algoddo, consideraram, de uma forma
geral, que os aplicados na fase inicial de desenvolvimento da cultura tém menor chance de
causar algum efeito indesejavel no cultivo do ano seguinte. Por outro lado, acham que o
herbicida aplicado na fase final da cultura tem maiores possibilidades de prejudicar a
proxima cultura, principalmente porque sdo utilizadas doses mais fortes do que no inicio do
plantio. Vale ressaltar, inclusive, que alguns disseram que substituem o tipo de herbicida
nessa tltima aplicagdo, utilizando um que tenha menor poder residual”, Entre os herbicidas
que apresentam mais riscos de provocar problemas na cultura seguinte, foram apontados os

de maior poder residual, como o Karmex, que contém o principio ativo Diuron.

" Normalmente utilizam o herbicida Bladex, considerade mais fraco que o Karmex. Isto pode ser
confirmado pela persistdncia no meio ambiente dos ingredientes ativos desses produtos. O Bladex,
herbicida do grupo da triazinas e ingrediente ative Cyanazine, apresenta meia vida de at¢ 90 dias,
enquanto o Karmex, do grupo das Uréias e de ingrediente ativo Diuron, tem meia vida de 91 a 180 dias
(ALMEIDA & RODRIGUES, 1983).
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Partindo do teor das respostas dos agricultores, entfio, considerou-se que todos
apresentam alta sensibilidade ao risco relacionado aos efeitos de toxicidade dos herbicidas

na proxima cultura.

4.2 Riscos da Mecanizagdo

4.2.1 Compactacdo dos Solos

Para estudar os agricultores, no que se refere i sensibilidade ao risco de
compactagio do solo, foram utilizados trés critérios de classificagfio, definidos em fungdo
das respostas obtidas no levantamento de campo. Antes de especificar os critérios, é
importante ressaltar que todos os agricultores entrevistados consideraram que as maquinas
e implementos agricolas podem causar a compactagio dos solos.

O primeiro critério para o agrupamento diz respeito a existéncia ou nfio de um
reconhecimento, por parte do agricultor entrevistado, da operagdo de gradeagdo, ou do
proprio implemento - a grade niveladora ou aradora, como o principal fator que pode
promover a compactagio dos solos. O segundo esta relacionado a negagiio de alguma das
condi¢des que podem favorecer a compactagdo dos solos, listadas no questionario. O
Gltimo critério usado na classificagio faz uma separagfo entre os agricultores que negam e
0s que aceitam que a compactagfio pode favorecer a erosio, além de prejudicar as raizes das
plantas e de promover o aumento da sensibilidade das plantas a seca. Aplicados os critérios,

foram delimitados trés grupos (Tabela 15), caracterizados a seguir.

GRUPO A: Alta Sensibilidade

Os agricultores aqui classificados opinaram que o uso da grade aradora € um fator
importante para a ocorréncia da compactagio do solo e consideraram que todas as
condigdes listadas no questionario aplicado podem favorecer a formagdo de camadas
compactadas. Em conjunto, responderam que a compacta¢io do solo torna possivel todos

os impactos listados no questionario (em anexo).

GRUPO B: Média Sensibilidade
Neste grupo, a maior parte também acha que o uso da grade aradora é um

importante fator de compactago, mas negam que a alta freqiiéncia de operagbes com
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maquinas na lavoura de algod@o seja um importante fator de compacta¢io do solo. Negam,
também, a importdncia da rotagdo de culturas e da subsolagem como praticas que podem

diminuir o problema da formagio de camadas compactadas no solo.

GRUPO C: Fraca Sensibilidade

Os agricultores deste grupo tenderam a ndo reconhecer o uso da grade aradora
como importante fator no processo de compacta¢do dos solos, o que ficou evidente pelo
fato de nfo citarem esse implemento, ou porque citaram-no juntamente com as operacoes
mecanizaveis na agricultura, sem diferencia-lo. Geralmente negaram, entre as condigdes que
podem evitar a compactacdo, algumas daquelas listadas como a rota¢io de culturas e a
subsolagem. Neste grupo ha, ainda, agricultores que ndo admitem que a compactagio
favorega a erosdo e aumente a senstbilidade & seca, ou que prejudique o desenvolvimento da

planta.

TABELA 13. ESCALA DE SENSIBILIDADE AO RISCO A COMPACTAGAO DOS SOLOS,

Grupos Freqiiéncia Sensibilidade
(n° de agricultores)
A 5 Alta
B 6 Média
C 4 Fraca
Total ] 15 -

Fonte: Dados da pesquisa (1997).

4.2.2 Eroséao dos Solos

A maior parte dos agricultores entrevistados considerou que o problema da erosio
dos solos foi resolvido com a implanta¢iio das curvas de nivel, por isso tenderam a afirmar
que no passado este problema era muito pior, mas, de qualquer forma, reconhecem todos os
danos que podem ser provocados pela erosdio. A partir desse quadro foi possivel diferencia-

los em trés grupos (Tabela 16), caracterizados a seguir.

GRUPO A: Alta Sensibilidade

Todos os agricultores deste grupo indicaram que as maquinas e 0s implementos
agricolas podem provocar erosdo, além de terem eleito todas as condigdes listadas no
questionario como favoraveis a4 erosio. Quando perguntados se algumas opera¢Bes ou

implementos podem ser piores no sentido de facilitarem a erosfo, responderam citando
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sempre alguma pratica, como arar fora do nivel, arar morro abaixo, nfo fazer curvas de
nivel e nem terragos, entre outras. Vale dizer que essa questdo foi formulada em aberto para

que se pudesse obter do agricultor uma resposta esponténea.

GRUPO B: Média Sensibilidade

Aqui, quatro agricultores negam, na abordagem inicial, que o uso de maquinas e
implementos agricolas podem provocar a erosdo. Geralmente, consideraram que algumas
das condiges listadas como a alta fregiiéncia do uso de maquinas na lavoura'® que
poderiam favorecer a compactacdo do solo nfio levam, necessariamente, & eros3o. Essa
mesma opinido se repetiu quando perguntados sobre a monocultura e o solo limpo nas
entrelinhas da cultura. Quando estimulados a se manifestarem a respeito das praticas que
podem ser mais danosas, os agricultores deste grupo nem sempre indicaram-nas

espontaneamente ¢ quando forgados a responder foram titubeantes.

GRUPO C: Fraca Sensibilidade

Um dos agricultores deste grupo negou pelo menos uma das condigdes que podem
facilitar a erosio de forma mais direta. Negou que deixar o solo “mais fino”, mais
pulverizado, pode favorecer a erosfio. Qutro agricultor aqui classificado, quando
perguntado sobre o que a erosdio pode causar, disse nfo achar que esta piore a qualidade
das aguas e faga desaparecer os peixes, desde que o solo carregado pelo escorrimento

superficial das aguas das chuvas ndo esteja contammado com agrotoxicos.

TABELA 16. ESCALA DE SENSIBILIDADE A0 RISCo A EROSAO DOS SOLOS.

Grupos Freqiiéneia Sensibilidade
(n° de agricultores)
A 8 Alta
B 5 Média
C 2 Fraca
Total | 15 -

Fonte: Dados da pesquisa (1997).

YA guestdo sobre as condigles que podem favorecer a compactagio do solo foi feita ao agricultor antes da
pergunia A respeito daquelas que provocam a erosio.
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4.3 Riscos do Uso de Adubos Soliveis

4.3.1 Efeitos Adversos do Uso de Adubos Soliveis

Dentro da sensibilidade dos agricultores aos efeitos adversos dos adubos soltveis
abordou-se elementos quanto aos riscos dos adubos sobre o solo, da contaminacdo das
aguas e de efeitos adversos sobre o controle de pragas, doengas e ervas daninhas. Em
termos gerais, © que se percebeu € que a sensibilidade ao risco de efeitos adversos do uso
de adubos soluveis sobre o meio ambiente praticamente ndo existe entre os agricultores
entrevistados.

A quase totalidade dos agricultores respondeu que os adubos soluveis ndo podem
provocar danos sobre as dguas dos pogos e dos riachos, o que indicou sensibilidade quase
nula para a contaminagdo das aguas pelo uso desses adubos. Assim, para agrupa-los, restou
apenas a sensibilidade aos efeitos adversos sobre o solo e sobre o controle de pragas,
doencgas e ervas daninhas, temas que foram reunidos para se extrair, das respostas obtidas
dos agricultores, algum indicador de sensibilidade ao risco do uso de adubos sobre o meio

ambiente.

4.3.1.1 Efeitos Adversos do Uso de Adubos Soltiveis sobre os Aspectos
Produtivos

Mesmo depois de associar os conjuntos de respostas sobre a sensibilidade ao risco
dos efeitos adversos sobre o solo e sobre o controle de pragas, doengas e ervas daninhas, o
que foi observado ¢ que, em termos gerais, a sensibilidade dos agricultores ao risco
permaneceu fraca. Entretanto, as perguntas formuladas para identificar a existéncia ou nio
da necessidade crescente de adubagdo suscitou respostas sobre a falta de matéria orgénica,
item que sera abordado mais adiante. Por fim, os agricultores foram reunidos em trés
grupos distintos, sem a preocupagio de agrupé-los por nivel de sensibilidade ao risco, pois
nio obteve-se respostas analiticamente suficientes para tanto. O critério para o
agrupamento ficou restrito ao fato do agricultor apresentar ou ndo sensibilidade a um dos

itens que lhes foi apresentado (Tabela 17). Os grupos obtidos sfo apresentados a seguir.
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GRUPO AA: Apresentam Sensibilidade

Os agricultores deste grupo, quando indagados sobre que prejuizos o uso de
adubos soliveis podem provocar, responderam danos ao solo e a produgdo, associados aos
processos de acidificagio e de desequilibrio de nutrientes, respectivamente. Apresentaram
sempre, pelo menos, uma indicagdo de que os adubos soluveis podem provocar algum dano
ao solo. Algumas das declaragdes que foram encontradas neste grupo sdo: adubo “provoca
acidez no solo, [pois] é uma quimica™, “uréia [adubo nitrogenado] pode provocar acidez
no solo”; “a adubagdo quimica e o uso de herbicidas [podem estar aumentando a
necessidade de calcariol”.

Também indicaram que pode haver algum prejuizo no uso de grandes quantidades
de adubo ¢ entre os problemas citados afirmaram: “se colocar muito adubo, a planta fica
muito vicosa e as bolas [magds] ndio amadurecem”, “a adubacdo desequilibrada, sem
»18, ¢

andlise, pode favorecer algumas pragas™”, “adubo demais pode favorecer o aumento da

infestagdo do bicudo”.

GRUPO A: Apresentam Sensibilidade
Aqui, os agricultores também afirmaram que os adubos soldveis, quando usados
em grande quantidade, podem provocar danos ao solo através da acidificagiio, contudo

ressalvaram que tal procedimento ndo pode provocar danos a produgfo.

GRUPO B: Niao Apresentam Sensibilidade

Neste grupo, estdo aqueles que nfo apresentaram quaisquer indicagdes sobre a
relagdo entre o uso de adubos soluveis e os danos causados ao solo, seja em termos de
acidez ou de fertilidade. Esses agricultores também nfo consideram que o uso de adubos em

grande quantidade possa prejudicar a produggo.

TapeLa 17. EscalA DE SENSIBILIDADE A0 Risco pos EFEITOS ADVERSOS DOS ADUBOS SOLUVEIS A0S

ASPECTOS PRODUTIVOS,
Grupos Freqiéncia Sensibilidade
(n° de agricultores)
AA 2 Sim
A 2 Sim
B 11 Nio
Total | 15 I -

Fonte: Dados da pesquisa (1997).

> Nesse caso, o agricultor disse que utilizou nitrogénio demais no algodiio e apareceu mais lagarta rosada.
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4.4 Riscos do Processo de Simplificacao da Agricultura

A abordagem da sensibilidade aos riscos ambientais decorrentes da simplificagdo
da agricultura esta circunscrita, nesta pesquisa, aos efeitos negativos da monocultura, de
uma forma geral, e, mais especificamente, a perda da matéria orginica do solo. Como as
respostas aos riscos decorrentes da monocultura apresentaram correspondéncia com
aquelas dadas sobre os riscos da diminuicio da matéria orgénica no solo, optou-se por

analisa-las em conjunto.

4.4.1 Riscos da Monocultura e da Perda de Matéria Organica sobre
os Aspectos Produtivos

A maioria dos agricultores entrevistados declarou que a monocultura pode
prejudicar a produgdio. A opinido de que a rotagfio de culturas pode trazer beneficios foi
uninime entre eles. Essa correspondéncia de opinides ndo indica, necessariamente, um alto
nivel de sensibilidade aos riscos ambientais decorrentes da pratica da monocultura,
principalmente pelo modo como foram abordadas no questionario, uma logo apos a outra,
em ordem tematica. Os temas foram tratados em perguntas que induziam a uma oposigio
entre as duas praticas, ja que se colocou a questdio sobre a rotagio de culturas logo apos
listar-se uma série de problemas decorrentes da monocultura. Contudo, apesar do possivel
‘efeito de contaminag@o’, considerou-se que o conmjunto das respostas referentes ao tema
ndo foi invalidado.

Em relagdo a maténa orginica foi quase unanimidade entre os agricultores
entrevistados que a mesma esta diminuindo, contudo, apesar de grande parte deles ter
apontado a monocultura como responsdvel por esse processo, apresentaram certa
contradi¢do, ou mesmo divergéncia, ao responderem as questdes sobre as causas € as
condigdes que favorecem a perda de matéria organica (principalmente os agricultores dos
grupos C e D).

O conjunto das respostas referentes aos dois temas permitiu classificar os

agricultores em quatro grupos (Tabela 18}, caracterizados a seguir.

GRUPO A: Alta Sensibilidade
Os agricultores deste grupo confirmaram que a monocultura pode provocar a

diminuigdo da produg@io, mas as opinides foram divergentes em outros aspectos
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relacionados aos prejuizos ocasionados pela monocultura. Enquanto alguns ponderaram que
a monocultura nfo pode favorecer o aumento de determinados tipos de ervas daninhas,
outros destacaram que a monocultura nfio favorece a erosdo. O mesmo aconteceu em
relacdo ao aumento de pragas, ao aumento da necessidade de adubagdo e a diminuigio da
fertilidade.

Aqui, a quase totalidade dos agricultores apresentou informagdes mais detalhadas
ao serem indagados sobre as vantagens da rotagfo de culturas, como por exemplo: “quando
planto milho depois do algoddo sai mentrasto [erva daninhal, no milho diminui o
piluamento [pisoteamento] e aumenta a quantidade de mato, é mais matéria orgdnica e
diminui a adubagdo no proximo anc” ou “o desgaste da terra é mais rapido, produz mais,
desgasta mais”.

No que se refere as condigdes em que pode ocorrer a perda da matéria orgénica do
solo, os agricultores citaram diversos fatores, como o uso de agrotoxicos e de herbicidas, a
falta da rotagio de culturas e a monocultura, sendo que algumas vezes complementaram
suas respostas com frases como estas: “‘fazem cultivo sobre cultivo, tira, tira e ndo repdem”

ou “todo mundo so quer deixar no limpo”.

GRUPO B: Média Sensibilidade

Ao serem questionados sobre os prejuizos ocasionados pela monocultura, os
agricultores deste grupo, responderam que esta pode causar todos os problemas
relacionados na pergunta que lhes foi feita. Quando estimulados a listarem os beneficios da
rotagdo de culturas ndo elaboraram muito a resposta, tendendo a afirmar de maneira mais
objetiva, citando um ou dois itens de forma direta, como o aumento da produgfo, o
aumento da fertilidade, ou simplesmente nio respondendo.

Quando interrogados sobre as condigbes que podem estar provocando a
diminui¢do da matéria orginica do solo, citaram somente a monocultura ou a falta da

rotacdo de culturas.

GRUPOQ C: Fraca Sensibilidade

Entre os agricultores classificados neste grupo, a maior parte disse que a
monocultura nfo pode provocar prejuizos como o aumento de pragas e de ervas daninhas,
nem favorecer a erosdo e a compactag@o do solo. Geralmente, ao serem perguntados sobre
os beneficios da rotagdo de culturas, restringiram sua resposta, assim como aqueles do

grupo B.
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Aqui, foram incluidos os agricultores que apresentaram respostas contraditorias
para as perguntas de nimero 83 e 90 (ver questionario em anexo) relacionadas aos temas
monocultura e matéria orginica, respectivamente. Na pergunta 83, quando estimulados a
responderem sobre 0s prejuizos provocados pela monocultura, apontaram a perda de
matéria orginica come sendo um deles (os prejuizos s#o relacionados através de uma
questdio que propde diversas alternativas para o agricultor). Entretanto, na questio 90,
através da qual foram indagados sobre as condigBes em que pode ocorrer a perda de
matéria orgnica do solo (pergunta formulada da mesma maneira que a de numero 83), nfo
consideraram a monocultura como um dos fatores responsaveis. Quando nfo demostraram
ter essa contradigdo, acabaram desviando sua explicagdo sobre 2 perda de matéria orgénica
do solo, levantando pontos como “fa matéria orgdnica pode estar diminuindo] mas produz
mais por alqueire com as curvas de nivel”, ou “a queimada da cana [esta provocando a

diminui¢dio da matéria orgdnical”.

GRUPO D: Fraca Sensibilidade

Além de apresentarem as mesmas opinides dos agricultores classificados no grupo
C sobre os prejuizos causados pela monocultura, estes ressaltaram que a monocultura do
algodio nfio provoca a perda de matéria orgénica.

Quando interrogados, na questiio de mimero 90, sobre as condigles em que pode
ocorrer a perda de matéria orginica do solo, confirmaram a resposta dada anteriormente
(pergunta 83), ou seja, reafirmaram a idéia de que a monocultura nfio estd entre as

condigOes que podem provocar a diminuigiio de matéria orgénica.

TABELA 18. ESCALA DE SENSIBILIDADE A0S RISCOS AMBIENTAIS DECORRENTES DA SIMPLIFICACAO DA

AGRICULTURA.
Grupos Fregiiéncia Sensibilidade
(n® de agricultores)
A 6 Alta
B 3 Média
C 5 Fraca
D 1 Fraca
Total ] 15 -

Fonte: Dados da pesquisa (1997).
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4.5 Agrupando os Resultados Segundo os Varios Temas da
Pesquisa

Os resultados do agrupamento dos agricultores entrevistados, até agora foram
apresentados em separado, de acordo com a sua sensibilidade ao risco ambiental
relacionado aos diversos impactos da modernizagdo da agricultura. Na seqiiéncia, os temas
tratados na pesquisa foram reunidos em quatro grandes grupos - uso de defensivos,
mecanizacgio, adubos soluvels e simplificacdo da agricultura -, o que acabou se constituindo
no primeiro passo para o agrupamento dos agricultores dentro de uma classificagfio geral de
niveis de sensibilidade ao risco ambiental (Tabela 19). A partir dai foi possivel construir um
unico indicador para essa sensibilidade, conforme a tendéncia de concentrag@o dos temas,
associados aos impactos da intensificagio da agricultura, em torno dos niveis de
sensibilidade dos agricultores (Tabela 20)'°. Este procedimento resultou, finalmente, na
classificagio dos agricultores da amostra da presente pesquisa em cinco grupos,

apresentados a seguir (Tabela 21).

GRUPO A: Alta Sensibilidade

Neste grupo foram reunidos os agricultores que demonstraram ter uma
sensibilidade ao risco ambiental, para a maior parte dos temas, em um nivel alto, ou que se
concentrou entre alta e média. Entre eles foi comum encontrar alta sensibilidade ao risco
ambiental & excegdo da contaminagfio de alimentos onde sempre apresentaram média
sensibilidade. Para os temas referentes & contaminac@o dos solos e das aguas, ao controle de
ervas daninhas e 4 simplificagio da agricultura, a sensibilidade dos agricultores variou de

alta a média.

GRUPO A-: Alta Sensibilidade

No grupo A- percebeu-se que ainda permaneceu a tendéncia de concentragdo das
respostas dos agricultores entre os niveis de alta e média sensibilidade ao risco ambiental.
Contudo, apresentou uma certa dispersfio em direcfio aos niveis média e fraca sensibilidade.

Os agricultores responderam com alta sensibilidade ao risco ambiental na contaminagdo das

¢ A sensibilidade ao risco de intoxicagdo humana ndo entra nesta classificagio por representar uma
unanimidade entre os agricultores. Os adubos soliveis também nio entram nesta classificacfo geral. pois
nfio apresentaram niveis diferentes de percepcdo ao risco, apenas a existéncia ou ndo de sensibilidade.
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aguas e no controle de pragas e doengas. A sensibilidade ao risco para contaminag@o dos
alimentos, contaminagiio e erosio dos solos e simplificagdo da agricultura ficou entre os
niveis de alta e média. Para a compactagio dos solos, a sensibilidade ao nisco variou de

média a fraca, e para o controle de ervas daninhas, de alta a fraca.

GRUPO B: Média Sensibilidade

A tendéncia de concentragdo das respostas dos agricultores do grupo B esteve no
nivel de média sensibilidade ao risco ambiental, com pequenas variagdes para alta e fraca. A
sensibilidade ao risco para a compactagio dos solos e a simplificagiio da agricultura ficou
nos niveis alta e média, principalmente em alta. Nos outros temas abordados observou-se
uma forte concentragio em um nivel médio de sensibilidade ao risco ambiental, como:
contaminagio das aguas; controle de pragas e doengas, com respostas também em uma
sensibilidade fraca; contaminac¢do dos alimentos, controle de ervas daninhas e erosfo, estes
dispersos em todos os niveis. Por Gltimo, somente a contaminagfo dos solos teve respostas
em direcfio a se concentrarem numa sensibilidade fraca ao risco ambiental, embora seja

encontrada em todos os niveis.

GRUPO C+: Fraca Sensibilidade

Neste grupo, houve uma concentragio dos temas em um nivel de fraca
sensibilidade ao risco ambiental, o que nfo impediu que fossem encontradas respostas nos
outros niveis de sensibilidade. Tomando-se, entdo, 0s temas que se concentraram em média
sensibilidade ao risco, tem-se a contaminacio dos solos, que também apareceu nos niveis de
alta e média, e a compactagiio desses, que apareceu com média e fraca. Concentradas no
nivel de fraca sensibilidade ao risco ambiental estdo a simplificagio da agricultura (que
também aparece em alta);, a contaminag8o dos alimentos e o controle das ervas daninhas
(que também apareceram no nivel médio); a contaminagfo das aguas e o controle de pragas
e doengas. A sensibilidade ao risco relacionado a erosio dos solos ficou distribuida mais

igualitariamente em todos os niveis, ndo se concentrando em nenhum deles.

GRUPO C: Fraca Sensibilidade

O grupo C caracterizou-se por uma concentracdo tematica que variou entre 0s
niveis de média e fraca sensibilidade ao risco ambiental, ndo apresentando alta sensibilidade
para nenhum dos itens abordados. Os temas que se concentraram no nivel de média

sensibilidade ao risco ambiental foram: a contaminagdo de alimentos, dos solos e das aguas,
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e a erosdo. Em fraca sensibilidade ao risco ambiental ficaram concentrados os temas:
controle de pragas, doengas e ervas daninhas e compactagdo dos solos (os quais também
foram encontrados no nivel de média sensibilidade ao risco); e, por dltimo, a simplificagio
da agricultura, encontrada somente neste nivel.

Este reagrupamento dos agricultores permitiu que se chegasse a uma escala final
de sensibilidade ao risco ambiental, onde os agricultores dos grupos A e A- foram
classificados como altamente sensiveis ao risco ambiental, por apresentarem uma tendéncia
a concentragdo dos temas no nivel de alta sensibilidade; os agricultores do grupo B como
medianamente sensiveis, por apresentarem uma tendéncia a concentracdo em torno do nivel
de média sensibilidade e, para finalizar, os agricultores dos grupos C+ e C, classificados no
nivel de fraca sensibilidade ao risco por apresentarem uma tendéncia a concentragio de suas
respostas aos diversos temas no nivel de fraca sensibilidade. Embora o grupo C tenha
apresentado agricultores com tendéncias que variaram entre média e fraca sensibilidade, e
os agricultores do grupo C+ com respostas classificadas no nivel de alta sensibilidade, isso
ndo invalida a caracterizagio final onde a intengio foi construir um ranking relativo a

percepgio geral dos entrevistados ao ambiente produtivo que os envolve.

30



18

TABELA 19. CONCENTRAGAO DOS ITENS SEGUNDO 08 TEMAS E AS ESCALAS DE SENSIBILIDADE AC RISCO AMBIENTAL, PARA CADA AGRICULTOR PESQUISADO.

{CONTINUA)
Obs. | Sensibilidade Uso de Defensivos Mecanizacfo Adubos Soliveis Simplificacdo da Agricultura
a0 Risco Alta | Média Fraca Alta | Média | Fraca Sim Nio Alta | Média | Fraca
i4 Alta Satde Alimentos - Erosfio - e Sim - - Média -
Solos Compactagio
Aguas
Pragas
Daninhas
54 Alta Saude Alimentos - Erosio e - Sim — Alia - -
Aguas Solos Compactagio
Pragas
Daninhas
10 Alta Sande Alimentos - Erosdo e — - Nio Alta - o
Solos Daninhas Compactagio
Aguas
Pragas
32 Alta Sande Alimentos --- . Erosdo e -— Nio - Meédia -
Aguas Solos Compactagio
Pragas
Daninhas
70 Alta Sande —— Daninhas Erosio -—- Compactagio - Nio Alta - -
Alimentos
Solos
Aguas
Pragas
3 Média Satde Alimentos Solos Erosdo Compactagio . Sim - — Meédia -
Daninhas  Aguas
Pragas
13 Média Saude Aguas  Alimentos — Erosdo - Sim - Alta . -
Solos Pragas Daninhas Compactaco
2 Média Saide Pragas Solos - Compactagio  Erosdo = Nio Alta e -
Alimentos  Daninhas Aguas
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TARELA 19, CONCENTRAGAO DOS ITENS SEGUNDO 08 TEMAS E AS FSCALAS DE SENSIBILIDADE AC RISCO AMBIENTAL, PARA CADA AGRICULTOR PESQUISADO.

{CONCLUSAQ)
Obs. | Sensibilidade Uso de Defensivos Mecanizagio Adubos Soliveis Simplificacdo da Agricultura
ao Risco Alta | Média | Fraca Alta | Média | Fraca Sim | Nio Alta | Média | Fraca
28 Média Sande Alimentos  Pragas  Compactacfo Erosfo -— -— Nio e - Fraca
Solos
Aguas
Daninhas
15 Fraca Saude Alimentos Aguas - Erosio - -— Nio o - Fraca
Solos Pragas Compactagio
Daninhas
1 Fraca Saude Solos Alimentos Erosfo - Compactagiio -— Nio e -— Fraca
Daninhas Aguas
Pragas
11 Fraca Sande Solos Alimentos == Compactagio Erosio wm Nio Ala - -
Aguas
Pragas
Daninhas
46 Fraca Satide Alimentos Daninhas - Erosfo --- e Nio e - Fraca
Aguas Solos Compactagfo
Pragas
69 Fraca Satide Alimentos Pragas - Erosfio Compactacio - Nio o o Fraca
Solos
Aguas
Daninhas
3 Fraca Sande Alimentos Aguas - Erosdo Compactagiio - Nio - -— Fraca
Solos Daninhas
Pragas

Fonte: Dados da pesquisa (1997).



TABELA 20. CLASSIFICAGAC GERAL DOS AGRICULTORES SEGUNDO A CONCENTRACAO DENTRO DAS ESCALAS
TEMATICAS DE SENSIBILIDADE AQ RISCO AMBIENTAL.

(CONTINUA)
Observagdo |  Grupo Sensibilidade Classificagio Geral"’
ao Risco Alta | Média [ Fraca
14 A Alta Saide Alimentos -
Solos Simplificagdo
Aguas
Pragas
Daninhas
Erosdo
Compactagio
54 A Alia Saude Alimentos -
Aguas Solos
Pragas
Danirthas
Erosio
Compactagiio
Simplificagfio
10 A Alta Saide Alimentos ———
Solos Daninhas
Aguas
Pragas
Erosio
Compactagio
Simplificagio
32 A~ Alia Saude Alimentos -
Aguas Solos
Pragas Erosio
Daninhas Compactagio
Simplificagio
70 A- Alta Saide e Daninhas
Alimentos Compactagio
Solos
Aguas
Pragas
Erosio
Simplificagio
3 B Meédia Sahde Alimentos Solos
Daninhas Aguas
Erosdo Pragas
Compactaciio
Simplificagio
13 B Meédia Satde Aguas Alimentos
Solos Pragas Daninhas
Simplificacdo Erosdo
Compactagio
2 B Média Saide Pragas Aguas
Alimentos Daninhas Erosio
Simplificacdo Compactacio Solos
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TaBeLA 20. CLASSIFICACAC GERAL DOS AGRICULTORES SEGUNDO A CONCENTRAGAC DENTRO DAS ESCALAS
TEMATICAS DE SENSIBILIDADE AG RISCO AMBIENTAL.

(CoNCLUSAQ)
Observagio |  Grupo Sensibitidade Classificagio Geral'”’
a0 Risco Alta | Média | Fraca
28 B Média Sadde Alimentos Pragas
Compactacio Solos Simplificagio
Aguas
Daninhas
Erosio
15 C+ Fraca Satde Alimentos Aguas
Solos Erosio Pragas
Compactacio Daninhas
Simplificacio
1 C+ Fraca Saide Solos Alimentos
Erosdo Daninhas Aguas
Pragas
Compactagio
Simplificacio
i1 C+ Fraca Saide Solos Alimentos
Simplificagio Compactagio Aguas
Pragas
Daninhas
Erosdo
46 C Fraca Satde Alimentos Daninhas
Aguas Solos Simplificagdo
Pragas
Erosio
Compactagio
69 C Fraca Sande Alimentos Pragas
Solos Compactagio
Aguas Simplificacio
Daninhas
Erosfio
8 C Fraca Saude Alimentos Aguas
Solos Pragas
Erosfio Daninhas
Compactagio
Simplificagfio

DSande = Intoxicagio Humana; Solos = Contaminacdo dos Solos, Aguas = Contaminagio das Aguas;
Pragas = Efeitos Adversos dos Agrotoxicos sobre o Controle de Pragas; Daninhas = Efeitos Adversos dos
Agrotoxicos sobre 0 Conirole de Daninhas; Erosfo = Erosio do Solo, Compactacio = Compactagio do
Solo; Alimentos = Contaminacgfio dos Alimentos; Simplificacio = Simplificagio da Agricultura.

Fonte: Dados da pesquisa (1997).
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TaprLA 21, RESUMO DA CLASSIFICACAO GERAL DOS AGRICULTORES PARA A SENSIBILIDADE A0 Risco

AMBIENTAL,
Grupos de Sensibilidade Concentracio segundo os temas
ao Risco Alta Media Fraca
Alta Sande (5)
(5 agricuitores) Cont. Alimentos (1) Cont Alimentos (4)
Cont.Solos 3 Cont.Solos (2)
Cont.Aguas &)
Pragas 35 .
Daninhas 3) Daninhas (1) Daninhas 'e))
Erosdo 4) Erosdo {1)
Compactagio (3) Compactagio (1) Compactacio {1
Simplificagic  (3) Simplificagio  (2)
Média Saude (4)
(4 agricultores) Cont Alimentos (1) Cont Alimentos  (2) Cont. Alimentos (1)
Cont.Solos (1) Cont.Solos {1 Cont.Solos )
Cont.Aguas 3) Cont. Aguas 4}
Pragas 3} Pragas (1)
Daninhas )] Daninhas () Daninhas (1)
Erosdo ) Erosdo (2} Erosdo ()
Compactagio (1) Compactacio 3)
Simplificagio {2} Simplificagdo (1) Simplificagio (1)
Fraca Satide (6)
{6 agricultores) Cont. Alimentos (4) Cont. Alimentos  (2)
Cont.Solos ) Cont. Solos (5
Cont.Aguas ) Cont.Aguas (0 Cont. Aguas )
Pragas (D Pragas 3
Daninhas ) Daninhas e
Erosfo (1) Erosio 4 Erosdo (1)
Compactagio 3) Compactagio (3)
Simplificagio (1) Simplificago  (5)

Fonte: Dados da pesquisa (1997).

4.6 Relacoes entre a tecnificacdo e a sensibilidade ao risco
ambiental

O cruzamento entre os resultados obtidos na tipificagio dos agricultores, segundo
seus sistemas de producdo, e a classificaciio dos produtores, segundo sua sensibilidade ao
risco ambiental da agricultura, pode ser feito de acordo com os modelos obtidos por
BILLAUD (1995)".

Este autor utilizou métodos estatisticos de analise multivariada (AFC e ACM) para
determinar tanto a relagio dos agricultores com a técnica quanto sua relacdo com o meio

ambiente, o que confere maior precisdo na classificagio dos produtores. Nesta pesquisa, no

" Ver Figura 7, pagina 49.
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entanto, estes métodos estatisticos foram utilizados apenas na tipificacio dos sistemas de
produgdo, sendo a classificagio dos agricultores elaborada segundo escalas definidas
qualitativamente, dentro de uma logica que relaciona a sensibilidade ao risco com a
experiéncia € a percepgdo de suas possiveis causas ¢ desdobramentos. Esse diferencial
metodolégico embora coloque restrigdes ao cruzamento apontado, ndo tira a pertinéncia
dessa analise.

Além disso, existe entre os agricultores que cultivam o algoddo, um alto nivel
tecnologico, que por si 8O tende a elevar a sensibilidade ao risco de todos eles, pela
experiéncia que o contato cotidiano com esta tecnologia propicia. Dentro deste alto nivel
tecnologico, e colocando-se os diferentes tipos de sistemas tecnologicos de produgdo
encontrados numa escala linear, toma-se como referéncia para a analise, o dinamismo
agricola representado pelo eixo horizontal no processo de tipificagio’. Assim, os
agricultores classificados no tipo 2, basicamente constituido por aqueles com maior
intensidade de cultivo, foram considerados como os mais dinimicos; os classificados no tipo
4, caracterizado por produtores de algodio que ainda produzem leite para consumo na
propriedade, foram considerados os menos dindmicos;, e, por ultimo, os agricultores
agrupados no tipo 5, que so plantam algod3o, foram considerados num nivel intermediario.
Nio houve enquadramento aos modelos que se reportam a baixa experiéncia 20 risco
ambiental, que pressupde a inser¢do do agricultor num contexto tecnolégico mais simples, o
que ndo é o caso da presente pesquisa, na qual os agricultores pesquisados se inscrevem
num complexo contexto tecnoldgico.

Considerados estes aspectos que limitam a adaptagio aos modelos de Billaud,
optou-se por analisar os tipos descrevendo-se as tendéncias de aproximacio a um ou outro
modelo, de acordo com o dinamismo agricola e os niveis de sensibilidade ao risco, fato que
circunscreveu a analise aos dois modelos denominados tecnicista e incerteza, uma vez que,
por exclusio, segundo as caracteristicas encontradas em Leme, os outros dois modelos,

antecipagiio e indiferenca, nio se aplicam (ver Figura 7, pag. 49).
4.6.1 Modelo Tecnicista

O modelo tecnicista se define pela sensibilidade ao risco técnico, presente entre os

agricultores, mas dissociada do complexo contexto tecnolégico em que se inscreve,

¥ Ver Figura 5, pagina 37.
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contexto este que pode ser encarado como um gerador em potencial de numerosos
problemas ambientais. Ha, em esséncia, uma recusa de estabelecer um elo de ligagdo entre
os problemas ambientais e a experiéncia ao risco tecnologico.

Os agricultores classificados dentro e em torno deste modelo, foram basicamente
aqueles onde foi encontrada uma fraca sensibilidade ao risco ambiental na classificagio geral
(Tabela 20). No entanto, estes apresentam uma diferenciagdio interna, onde os agricultores
do tipo 2 (basicamente constituido por produtores com maior intensidade de cultivo)
encontram-se mais identificados com a esséncia do modelo por apresentarem maior
dindmica produtiva, enquanto os agricultores classificados no tipo 4 (produtores de algodido
que produzem leite para consumo na propriedade) encontram-se no outro extremo, por
apresentarem a menor dinfmica produtiva'®. Num ponto intermediario, encontra-se o tipo 5
(agricultores que s6 plantam algoddo). Nesse modelo, quanto mais identificados com sua
esséncia, os agricultores se encontram mais distantes dos problemas ambientais.

Os temas que mais caracterizam a esséncia desse modelo sdo os efeitos adversos
dos agrotoxicos sobre o controle de pragas, doengas e ervas daninhas e compactagéio do
solo. Temas estes nos quais os agricultores tendem a distanciar a ligagdio entre os problemas
ambientais e a experiéncia ao risco tecnologico.

Por outro lado, os temas que mais caracterizam a periferia do modelo sdo a
sensibilidade a intoxicagdio humana, contaminagdo do solo, erosio e smmplificagio da
agricultura, aos quais os agricultores apresentaram alta sensibilidade ao risco. Ou seja, no
que se refere a estes temas, os agricultores tendem a aproximar os problemas ambientais e a

sensibilidade ao risco.
4.6.2 Modelo de Incerteza

No modelo de incerteza, a sensibilidade ambiental alcanga a sensibilidade ao risco
imposta por um contexto tecnologico bastante complexo e que pode gerar tantos problemas
quanto o anterior, remetendo a uma real tomada de consciéncia por parte dos agricultores
de alto nivel tecnologico.

A principal caracteristica dos agricultores classificados dentro deste modelo € a
alta sensibilidade ao risco ambiental. Aqui, a dindmica agricola, em cada tipo, os colocam

numa posi¢io bastante centralizada em relagdo as caracteristicas definidoras do modelo.

¥ Ver Figura 5, pagina 37.
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Primeiro, porque, de uma forma geral, a sensibilidade ao risco tende a se concentrar num
alto nivel, assim ndo apresentam a minima identificagdo com o modelo tecnicista. Segundo,
porque a dindmica agricola localizada em niveis mais baixos (tipos 4 ¢ 5), nfio implica que
os agricultores se utilizem de praticas e técnicas que causem menos impactos a0 meio
ambiente, conforme as caracteristicas definidas no modelo de antecipaggo.

O modelo de incerteza ¢ caracterizado, de uma forma geral, pela concentragio de
quase todos os temas da pesquisa no nivel de alta sensibilidade ao risco ambiental, exceto
para a contaminacgdo de alimentos por agrotoxicos, que se concentra em meédia sensibilidade
ao risco. Este fato mostra que os agricultores desse grupo tendem a afrouxar o elo de
ligagdo entre a contaminac¢do de alimentos e seus contaminantes, caracteristica inversa aos

demais temas.

4.6.3 Entre o Modelo Tecnicista e o0 Modelo de Incerteza

Entre os modelos anteriores ha um espago de transi¢io, onde podem ser alocados
o restante dos agricultores, que por sua vez apresentaram, na classificagio geral, média
sensibilidade ao risco ambiental. Os agricultores aqui agrupados, n3o apresentaram
tendéncia a se deslocarem de um modelo ao outro. Primeiro porque sua sensibilidade ao
risco ambiental concentra-se no nivel médio de acordo com a classificagdo geral; segundo,
porque, a diferenga entre os tipos 2 e 4, que respectivamente representam uma agricultura
mais e menos dindmica, ndo implica que estes agricultores apresentem tendéncias de se
locomoverem para os modelos tecnicista ou de incerteza.

Neste grupo de agricultores, a tendéncia geral € de concentragio de quase todos os
temas no nivel de média sensibilidade ao risco ambiental, com exce¢do da intoxicagdo
humana por agrotoxicos, que se concentra num alto nivel, de contaminagio do solo por
agrotoxicos, presente em todos os niveis, mas concentrando-se no nivel fraco; e da
sensibilidade aos riscos decorrentes da simplificacio da agricultura, que se concentra entre
os niveis alto e médio.

O diferencial existente para cada um destes temas pode colocar os agricultores em
dire¢io para um ou outro modelo. Se fosse considerada na anilise, somente a sensibilidade
ao risco para a intoxicagdo humana, ou para os riscos decorrentes do processo de
simplificagio da agricultura, os agricultores tenderiam ao modelo de incerteza. Por outro
lado, ao se considerar apenas a sensibilidade ao risco de contamina¢dio do solo por

agrotoxicos, pode-se dizer que os agricultores tenderiam ao modelo tecnicista.
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De uma forma geral, os agricultores localizados no espago de transigio entre os
modelos de incerteza e tecnicista, apresentaram um elo de ligagdo entre problemas
ambientais e sensibilidade ao risco que ndo ¢é forte como os agricultores classificados no
modelo de incerteza, mas também nio chega a ser tdo fraca quanto daqueles que estdo no

modelo tecnicista.
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5. CONCLUSOES

O estudo da percepglo dos agricultores em relagio aos impactos causados pela
tecnologia ao ambiente fisico é um instrumental bastante interessante para se medir o grau
de autocomprometimento desses atores com a questio da preservagdo dos recursos
naturais.

O ponto central para os agricultores sempre se reporta aos recursos naturais,
enquanto fatores de produgio, que lhes permita produzir e, nessas condi¢des, reproduzir as
condi¢hes materiais de sua subsisténcia, principalmente, se tais agricultores tém
caracteristicas familiares na gestdo do processo produtivo. Nesse sentido, a percepcdo ao
meio ambiente quase sempre esta associada ao uso das tecnologias agricolas.

Muito se tem discutido sobre a possibilidade de se mudar o atual paradigma
tecnologico para outro que preserve os recursos naturais. A sustentabilidade do modelo
econdmico, e dentro dele, da agricultura, passa pelo papel do Estado enquanto gerenciador
de politicas publicas que possam incentivar ou obstar o emprego de determinadas técnicas
conforme seja do interesse social laru sensu, ou entdo, seja do interesse ideoldgico de
grupos dominantes. De qualquer forma, as propostas da sustentabilidade no agro brasileiro
estiio, até o presente, em termos de aspiragdes de determinados grupos sociais, basicamente
urbanos, voltados & problematica ambiental, € mesmo social, com o objetivo de realocar um
paradigma tecnologico menos agressivo ao ambiente ¢ ao homem.

Tal sustentabilidade, seja como resposta 4 crise do modelo do pds-guerra, seja
como expressio de movimentos sociais como sugerem alguns autores™, necessita da
participagdo efetiva dos agricultores, agentes diretos do processo produtivo.

A percep¢io dos produtores rurais de algodfo, em Leme, para as questdes
ambientais, embora com caracteristicas diferenciadas apontam para alguns pontos
conclusivos de contornos bastante nitidos.

Assim, quando o impacto da tecnologia tem reflexos diretos nas pessoas, ou s¢ja,
na satde humana, a percepglio ¢ captada por todos. Por outro lado, quando tal percepc¢io

esta diretamente ligada & atividade da qual depende a sobrevivéncia do agricultor, a

*Yer GRAZIANO DA SILVA (1993).
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tendéncia ¢ talvez num gesto de autodefesa, admitir que nio existe relagdo entre os

impactos ambientais percebidos e o emprego de insumos e maquinas.

Resumidamente, as conclusdes mais gerais que se pode tirar da percepcio dos

cotonicultores-tipo selecionados em Leme, podem ser assim apontadas:

a)

b)

d)

€)

g)

a maioria dos agricultores, senfio todos, apresentaram alta percepg¢dio para os
riscos do emprego de agrotdxicos a satde humana;

acham que se forem tomados os devidos cuidados, ndo ocorrem contaminagdes
nos alimentos com o uso de agrotdxicos. Principalmente nas lavouras de
algoddo, onde consideram que os agrotoxicos empregados ndo tém a
caracteristica de contaminar o produto;

¢ quase unanimidade entre eles, que ¢é dificil ocorrer contaminagdo no solo por
inseticidas. Acham que por herbicidas, as probabilidades de poluigdo do solo
sdo maiores. Para as aguas, a percep¢do da matoria dos agricultores varia de
média a alta, principalmente porque, na visdo deles, podem afetar mais
diretamente os peixes ¢ animais domésticos e silvestres do que as pessoas na
cidade, pessoas estas que estdo mais distantes de seus problemas imediatos de
produgio e reprodugio,

os efeitos sobre as pragas e doencas das culturas sio mais perceptiveis por
afetarem, diretamente, o nivel de produtividade. Todos os agricultores
percebem, com alta sensibilidade, o risco dos herbicidas afetarem as proximas
culturas na area onde foram aplicados;

os agricultores apresentaram baixa sensibilidade aos problemas de compactagio
do solo, mas alta para a erosdo;

os efeitos adversos ao uso de adubos soliveis sdo inexistentes para a maioria
dos agricultores, talvez por serem menos visiveis em relacio aos efeitos dos
agrotOxicos e da erosdo dos solos;

embora todos os agricultores tenham alto padrio tecnoldgico na produg@o do
algodfo, apresentaram-se com diferencas significativas em relagdo a

sensibilidade aos riscos ambientais.

Mesmo que classificados em diferentes niveis de sensibilidade ao risco, vale

lembrar que os agricultores apresentaram, de modo geral, um médio nivel de sensibilidade

ao risco, o que corresponde, em parte, ao alto nivel tecnologico da cultura do algodio. Esse
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alto padrio tecnologico permitiu, aos agricultores da regidio estudada, experiéncias
suficientes para despertar-lhes tal nivel de sensibilidade ao risco ambiental.

Nio se pode mais desvincular, na atualidade, a questio produtivista da questio
ecologica. E nesse processo, a percepgdo dos agentes produtivos em relagdo aos recursos
naturais torna-se tio importante quanto a fungio do Estado na regulagiio do processo de
produgio. Associado ao papel que o Estado deve exercer nas questfes relativas ao meio
ambiente, é fundamental a participagdo dos agricultores, sensiveis aos impactos negativos
da tecnologia, para que além de objefos a serem atingidos pelas politicas pablicas possam
também passar a sujeifos desse processo.

As politicas ptblicas podem se beneficiar da responsabilidade ambiental adquirida
pelos agricultores ao tomarem consciéneia dos impactos da tecnologia. Podem se
movimentar ao longo de um eixo, onde na extrema esquerda tais politicas atuam na logica
da regnlacdo, com sangdes, proibigdes e impostos, dentro de uma estrutura legal rigida. Ao
caminhar nesse eixo pode-se atingir pontos onde a logica da parficipacdo com os
agricultores levam a negocia¢Oes e incentivos no apoio a praticas de menor agressio ao
ambiente; ¢ por fim, no extremo direito deve predominar a légica de um modelo de
responsabilidade com awforregulacdo, baseado na agfio voluntaria dos agricultores, na sua
capacidade de perceber que compromete toda sua reproducdio ao comprometer 08 recursos
naturais (Deverre apud JEAN, 1997).

Mesmo que ndo se possa prescindir, no momento, da participagdo do Estado na
formulagdo de politicas de desenvolvimento sustentavel para o meio rural, seja através de
instrumentos de regulagfo da atividade produtiva ou como articulador da participa¢do dos
agricultores, ¢ imprescindivel colocar o agricultor como agente participante nesse
continuum de atuagio do Estado.

A educagdio, a tecnologia apropriada, o estimulo a ética ambiental e 0 apoio em
mfra-estrutura, entre outros, sdo necessidades basicas em paises como 0 nosso, onde além
das distdncias continentais, h& que ser incorporada a diversidade das situagdes
agroecologicas. E sendo assim, um Estado orientador e estimulante deve, também, ser parte
integrante do processo.

A acdo do Estado no aumento da consciéneia dos agricultores ao risco ambiental é,
talvez, um dos pontos basicos na rediscussio do papel do agente extensionista,
principalmente se 0 objetivo, a semelhanca com os paises desenvolvidos, for desenvolver

um mecanismo de autorregulagio junto aos agricultores, para que, eles sim, dada a sua
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proximidade com 08 recursos naturais, possam tornar-se, efefivamente agentes
transformadores da nossa realidade ambiental, hoje, cada vez mais ameacada por

tecnologias produtivas altamente impactantes.
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ANEXOS



Tabelas

Tabela 1. Uso, Tipo e Procedéncia da For¢a Utilizada nos Trabalhos Agricolas.
Municipio de Leme, Sio Paulo, 1960-1985.

Ano Total Estabelecimentos Iformantes
Estab. Tragio Procedéncia Com N° Ne
Animal Mecénica Propria Alugada trator trator trator/
N° % N° % Ne % Ne Y% inform.
1960 568 - - - - - - - n 73 118 1,61
1970 618 115 19 214 35 - - - -- 229 338 148

>

1980 472 172 36 443 94 373 79 33 it 313 620 1,98

1985 3522 168 32 484 93 396 76 43 1 3588 738 2006

Fonte: Censos Agropecuarios de 1960, 1970, 1980 ¢ 1985 - FIBGE.

Tabela 2. Uso de Fertilizantes, Defensivos e Caledrio. Municipio de Leme, Sio Paulo,
1970-1985,

Ano Total Estabelecimentos Informantes
Estabele-  Fertilizantes Quinticos Calcario Defensivos
cimentos Ne % Ne % N %
1970 618 583 94 201 32 536 87
1980 472 449 95 185 39 463 99
1985 522 499 g5 267 51 507 97

" Dados do Censo Agropecudrio de 1975.
Fonte: Censos Agropecuarios de 1970, 1975, 1980 ¢ 1985 - FIBGE.
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Tabelas

Tabela 3. Nimero de Estabelecimentos Agropecudrios, Segundo Grupos de Area

Total, Municipio de Leme, Sio Paulo 1960-1985.

Estratos de Area 1960 1970 1980 1985

(ha) N° Estab. % N° Estab. % N° Estab. % N°Estab. Yo
menos de 20 358 63 340 35 182 39 243 47
20 a menos 50 132 23 172 28 176 37 172 33
50 a menos 100 31 5 48 54 11 46 9
100 a menos 200 24 4 23 4 24 27
200 a menos 1000 23 4 32 33 7 30 6
mais de 1000 4 1 3 1 3 i 4
Total 572 100 618 100 472 100 522 100

Fonte: Censos Agropecuarios de 1960, 1970, 1980 e 1985 - FIBGE.

Tabela 4. Area dos Estabelecimentos Agropecuarios, Segundo Grupos de Area Total,
Municipio de Leme, Sio Paulo 1960-1985.

Estratos de Area 1960 1970 1980 1985

(ha) Areatha) % Areatha) % Areatha) % Area(ha) %
menos de 20 3793 13 3825 11 2202 6 2812 8
20 a menos 50 4010 13 5026 15 5204 15 5287 15
50 2 menos 100 2184 7 3322 10 3784 11 3155 9
100 a menos 200 3256 11 3312 10 3607 10 3949 11
200 a menos 1000 9189 31 13416 39 13386 38 12079 34
mais 1000 7576 25 5305 16 6721 19 8115 23
Total 30008 100 34206 100 34904 100 35397 100

Fonte: Censos Agropecuarios de 1960, 1970, 1980 e 1985 - FIBGE.
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Tabelas

Tabela 5. Condico do Produtor por Nimero de Estabelecimentos, Area e

Participacio Percentual. Municipio de Leme, Sao Paulo, 1970-85.

Ano/  Proprictario Arrendatério Parceiro Ocupante Total
9%  FEstab. Area(ha) Estab. Area(ha) FEstab. Arca(ha) Fstab. Area (ha) FEstab. Area (ha)
1970 563 32672 49 973 5 559 1 3 618 34206
% 91 95 8 3 1 2 1 0,01 100 100
1980 409 31543 19 1832 32 922 12 609 472 34904
% 87 90 4 5 7 3 2 2 100 100
1985 430 31967 42 889 40 1746 15 770 527 35397
Y 81 90 8 2 7 5 3 2 100 100

Fonte: Censos Agropecuarios de 1970, 1980 ¢ 1985 - FIBGE.

Tabela 6. Namero de Pessoal Ocupado por Categoria e Participacio Percentual,
Municipio de Leme, Sio Paulo, 1960-85.

Ano Pessoal Ocupado
Familiar*" Permanente  Temporario Parceiro Outra Cond. Total
N % Ne % N° % N° % N % N %

1960 1515 46,06 1398 42,51 252 766 122 3,71 2 006 3289 100,00
1976 1604 38,23 1007 23,99 547 13,03 1038 2473 1 002 4197 100,00
1986 1271 3247 1161 2966 1171 2992 308 787 3 0,08 3914 100,00
1985 1138 4345 387 3337 328 12,52 255 9,74 i1 042 2619 100,00

) Refore-se ao responsavel e membros ndo remunerados da familia
Fonte: Censos Agropecuarios de 1960, 1970, 1980 e 1985 - FIBGE.
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Questionario para Tipificacdo dos Sistemas de Produgdco

TIPIFICACAO DE PRODUTORES RURAIS - ANO AGRICOLA 1994/95
. PROJETO: "A MODERNIZAGAO DA AGRICULTURA NO ESTADO DE SAO PAULO: AVALIAGAO DE IMPACTOS
' AMBIENTAIS E SOCIO-ECONOMICOS EM ESTUDO COMPARADO DE MICROBACIAS HIDROGRAFICAS"

IDENTIFICAGAO DO ESTABELECIMENTO

\Data | I " | u I ICDBT ‘ Entrevistador
AREEEEENENEEERENNREE

Codigos para Cadastramento Entrevistado

i do s T | I T T T T I T T T T s

Preencha com: 1-Propristésio, 2-Arrendatario, 3-Parceira,

i 1 i 5 MEH H0: CDFE
Microbacia hidrografica Fungao 4 Empregado. 5-Outros,
Propriedade FRD
Estabelecimento 5T Nome da Propriedade

HEEEEENEEEEENNNEERNEC

Nome do Proprietario

HEEEEERENNRERENNEEEEE

Bairro Rural

HENEEENEENNREENNNEEERE

FORMAGAO DO ESTABELECIMENTO - LIMITES DENTRO DA PROPRIEDADE 112

Nesta propriedade tem arrendatarios ou pasceiros?

\ 4 | -

S, e i Nio.
Qual o ndmero de produteres existentes na propfiedads, incluinde proprietaric, amendatarios, parceiros? Condigéo iegal da terra:
{Neste casd, deverd ser apticado um guesticharnio par cada area.) ! PROPRIA
T T
v . i
Na area onde estd sendo feita a enfrevista, guem sscolhe 3 cultura ou criagdo animal e toma as decisdes sobre compras ¢ vendas? }
b 4 b 4 b 4 h 4
Proprietario ou familiares? Posseirc cu familiares? Arrendatério ou familiares? Parcelro ou familiares?
; sint s, ! M. sM.
{  Condigdo legal da terra; Condigae legal da terra: ¢ Condigdo legat da terra: Condi¢ao legal da terra:
PROPRIA POSSE .| ARRENDAMENTO PARCERIA AUTGNOMA
T T i L - . |
. 4 . 4 w
w
Condigio Legal da Nome(s} do{s) produtor(es)
Terra: l Ec&crr COPR1

COPR2
Preencha com: COPR3
1-Prépria Enderego para correspondéncia
2-Posse
3 Arrendamerta HEERREERRERNERRRERERRRENERNENE
k o

4-Parceria autdnorna Bairro cEP

HEERRRRRRRRREREE LEE L] e

Area: { )ha {X)alg Municipio Telefone

LI oo p (LD P PP (e [ DT FT{LE LR b
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Questiondrio para Tipificagdo dos Sistemas de Producdo

FORMAGAO DO ESTABELECIMENTO - LIMITES FORA DA PROPRIEDADE 212 iNQ! i ! l

O Sr{a) tem outras areas nas quais ¢ Sr@) toma conta junto com esta? (usa
mestas maquinas, equipamentos @ nic diferencia colheita)

Esta dentro da drea

- Area: 7
N® de parcelas Area: { )ha (X)alk Erm Lame? arm estudo?

S50 da mesma famifia? CUIFEMF 1 Prépria FENPPF FEAPPF FELPPF

Fo o reneer

“Tornada em arrendamento FENARF . FEAARF FELARF
Tomada em parceria autdénoma FENPAF . FEAPAF FELEAR
540 de quiras pessoas? FEOP Tomada em arrendamento FENARD . FEAARG FELARD
Tomada em parceria autdnoma FENPAQ . FEAPAQ |- g FELPAG
CARACTERIZAGAC DO ESTABELECIMENTO 1/2
%Hé quants anos explora o estabelecimento? I I ICEANEX ‘ §() produtor reside no estabelecimento? [JCERE ?
Areas do Estabelecimento Area: ( ha (X )alq Associativismo
A-Préptias , CEAPET © Sr. (produtor) participa de:
B-Tomadas em arrendamento R CEAARY Associagdo CEASAS
C-Tomadas em parceria auténoma R CEAPAT Cooperativa
[-Dadas em parceria {n&o autbnoma) . CEAPCT Sindicato ruraf
Total (A+B+C) R CEATT Comunidade rural
Grupo de igreja
Principais Atividades do Estabelecimento{1) Qutras
Agricola CEPAEA
Pecudria CEPAER Crédife Rural
industrial CEPAE! No anc agricola 1994/95 utilizou financiamento (oficial) para:
Lazer CEPAEL Investimento
Estabelecimento desocupado CEPAED Custeio
Qutras ] Comercializagio

1Y Numere as atvidades em ordem decrescerte, amibuingdo o NUMero |
agueia de maior importincia em relagio 4 renda.

Populagdo e Mao-de-Obra Nimero de pesscas
Fontes de Renda{1) < 14 Anos == 14 Anos
Produtos agricolas CEFRIA Membros da famika
Produtos da pecuaria CEFRPE Trabatham no estabelecimento l ICEPMM I IGEPMBA
Produtos de outros estabelecimentos rurais CEFRPO Trabalham fora do estabelecimento
Arrendamento de terras dentro da propriadade CEFRAD Zona rurai agropecudria CEPMAB CEPMBE
Arrendamento de terras fora da propriedade CEFRAF Zona rural ndo agropecuaria CEPMAC CEPMEC
Aluguel de imbveis, maquinas, etc CEFRAL Zona urbana CEPMAD CEPMBD
Mio-de-cbra familiar fora da propriedade CEFRMF Agroinddstria CEPMAE CEPMBE
Aposentadoria/penséo CEFRAP Quiros CEPMAF CEPMBF
Qutras [ CEFRGU Residentes no estabelacimento CEPMAG CEPMBE
e e e TR—
Permanente CEPMAH CEPMBH
Assisténcia Técnica Temporaria o eeprns
Recebe assisténcia téenica? g Empreitas {volantes) - cepmay :
De quem? I i l I l I | I | l l I CEATOM Mao-de-obra em parceria . CEPMAK CEPMBK
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Questiondrio para Tipificagdo dos Sistemas de Produgdo

CARACTERIZAGAC DO ESTARELECIMENTO

a2 o] || ]

Uso do Solo Area: ( )ha {X)alq Uso de Animais de Trabatho, Magquinas e
Area total g feEarT Equipamentos Prépric Terceiros
Area cultivada . CEAGL Niumero de tratores CEUPOT GEUADY
Mata natural s CEAMN MNimero de microtratores CEUPD2 CEUADZ
Reflorestamento , CEARF Muares
Pastagens naturais . CEAPN Cavalos
Pastagens plantadas . CEAPP Arado animal
Area inaproveitada 4 feean Cultivador animal
Area inaproveitaves b Jesaw Carroga animal
Sede e benfeitorias R CEASE Ristribuidor de calcario
Subsoclador/escarificador
InstalagGes Permtanentes Arado
Numero de residéncias (inclusive a sede) CEIPRN Grade
Rede energia elétrica no estabelecimento Hemere Sulcador

Telefone no estabalecimento CEIPTE Semeadeira efou adubadeira
Fossa séptica CEIPFS Equipamentolirrigacic

Pogo CEIPFO Carpideira

Estabulo {com cobertura) CEIPES Rocadeira

Curral {(sem cobertura) CEIPCR Pulverizador tratorizado
Terreiro alvenaria CEIPTA Puiverizador costal

Galpdo {maquinas, materiais} CEIPGA Batedeira/debuthadeira

Siio (silagem) CEIPS! Cothedeira exclusiva
Aviario CEIPAV Cothedeira/bat /deb. tratoriz.
Pacilga CEIPPC Colhedeira/bat./deb. autom,
Agude I o Carreta
Qutras Enleirador {(ancinho)
Picador triturador
Manejo do Solo Ensitadeira
Curva de nivelterraceamento/cordéo COrdenhadeira
Embaciamento {(culturas perenes, pastagens) Resfriador
Bacias de retengéo (estradas) Caminhonete/utilitario
Qutras Caminhéo
Outros
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Questiondrio para Tipificagdo dos Sistemas de Produgéio

CARACTERIZACAO DA PRODUGAO AGROPECUARIA, ANO AGRICOLA 1994/95 13 o
Produgio Vegetal N® de Area: { Yha (X )akg Produgdio Preco unitario
@
% pés Plantada Colhida Quantidade Unid. de venda (R$)
Cotunas PUNP PVAP PUAC PVRD PvEv
Cuburas permanenies e semiperenes
Cana p/ usina 1 ' ) t v
Café oz . . sC .
Citres 3 . ) CX “ v
Bucalipto a4 , “ . - .
Cutras s ) . - \
Culturas temporarias
Algodiio 08 . . @ '
Amendaim or , f - N
Amroz o8 2 I s 8C 3
Cana pf forragem o8 . . e .
Capineira o ' f e '
Feifao aguas i R . s :
Feijdo seca L . ' sC .
Mandioca 13 1 B t .
Milho 14 , , sC .
Mitho forrageiro 15 B : had .
Paingo 18 . . t .
Milho verde 17 . ) t .
Sorgo 18 . ' t '
Vassoura 19 . s un. .
Horticuliura (comercial) 26
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Questionario para Tipificacdo dos Sistemas de Produgdo

CARACTERIZACAO DA PRODUGAO AGROPECUARIA, ANO AGRICOLA 1994/95 23 |ne
‘?ecﬁologia e Comerciaiizagﬁc Tecnoiogia Vendas (%) (1)
da Produgio Vegetal
Cultivo Adubacio Agrotdxicos Capina | Restos
sle|2s|8|e gl o8
gl5|8|2|ele - 515058
512|252 |e|%ieigis (BlSl2BBlsLl_|EleiBlglBElR EE
e |Tisic|ele s l5lclEiuiEElolEle a8 g 5|Ei8iRIS|5IEIE18
252lglelelEls|SEg 8 8 8lelg2ls|z e ¥|ls g HI8|8|5 ¢
28 Z|81832|5|38lelg 2858|8282 82282828
Colunas P evipvipvipviev iov|ev|pv Py pu|peipvipviev v |pvlev Py i pyisv | peievi pviey peley
TA TR TCITOITEITF Y6 ™) 1 | T4 TR TLJTMI TN TO TP | T} ¥R TS | T TU TV | 7w vA s vB ] ve [ VD I VE
Culturas permanentes e semiperenes
Cana p/ usina
Café
Citros
Eucalipto
Quiras
Culuras temporarias
Algodzo o
Amendeim bl
Aoz 08
Cana pf forragam e
Capineita wf
Feiido dguas wf
Feijio seca 2}
Mandioca BE
Mitho 14
Milhc forrageiro 5]
Paingo 1
Milho verde 7y
Sorgo 18
Vassoura wf
Horticuttura {comercial) 0f
Pastagens plantadas 7|
{1) Faixas para a proporg3o das vendas: Nomes dos agrotoxicos empregados:
0. nde vende
1.deQa 25%
2.de26a50%
3. des1a75%
4. de 76 a 100%
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Questiondrio para Tipificacdo dos Sistemas de Produciio

CARACTERIZAGAO DA PRODUCAO AGROPECUARIA, ANO AGRICOLA 1994/95 313 isa
Efetivos, Tecnologia e Efetiva Tecnologia Preso unitaric | Vendas (%) (2)
Co!rnercsailzagﬁo da Producéao o | devenda (R§)

Animal 2 B
10 g h=]
o —= h% w g 'g E = 2ifie
£ BIElg 2|8iG B3 222
R <k qIELF cSIEI GBI B
o 3 = i . Q
8 EEIgEEIS LS 812/ 58
£ B % gls 85158 8 Sl512 88
5 a0 miE S |EIE L0 IE|2iC
PAEF PA:PAIPA PAIPA: PAIPA[PAIPA PARY PATFA:PA | PAIPA
Colunas
TAITB TCITOITE[IF | TG TH | 1A VA | VB VC| VD | VE
Bovinos corte (cab} [t : ‘ ,
oot
Bovinos leite (cab) (1} 62
£ H
Bovinos misto {caky) (1} 63 ,
Caprinos {cab) {1) o4 .
Eqiinos (cab) o5 \
Ovinos (cab) 08 '
Suinos {cab) ar . {
Aves corte {cab) ] .
Aves postura {cab} 98 .
Cunicultura (cab) 19 ,
Apiculiura {caixas) " .
Fiscicultura {tangues) 12 s
Bubalinos 13 .
o . {2) Faixas para a
{1) Produgdo Anual de Leite (litros) proporco das
o vendas:
Produggo segundo a época Produclc anual Prego unitario Vendas (%) (2) 0. ndo vende
T Epoca | Dz Monsal N Total (firos) de venda (R§) 1. de 02 25%
i fitros} | {ftros) | Meses (litros) o ol m 2 de 26250 %
P Elgizls ¢ 3. de 512 75%
o g 258§ 4. de 76 2 100%
Z:8|E|&8
g Aguas ,
PAPL PAPCL PA:PA|PA|PA_PA
VALIVBL (VCL VDLIVEL
‘%’ Aguas ,
% 3 PAPLC PAPCLC PAVIPAV| PAV | PAVIFAY
w ALCIBLC|CLC|DLC ELC|

CROQUI DA LOCALIZACAO DA PROPRIEDADE E OBSERVAGOES

Anote as principals caracteristicas do local e cutrss informagdes pertinentes, fais como: vizinhes diretes, estradas proximas, vias de acesso, coiregos, releve, limites em relagdo &

microbacia, nome e bairro de outras propriedades do mesmo preprietério.
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Roteiro para a Entrevista Exploratoria

Historico das praticas

Identificar o surgimento, avango, retragio, desaparecimento dos eventos

Identificar fontes das informag0es (vizinhos, CA, TV, imprensa) para os eventos
Identificar época do ano para todas as praticas e periodicidade para algumas praticas
Identificar as categorias de mo-de-obra nas praticas

Variedades

Tipo de fibra

¢ A orientagfo para a produgio de fibras curtas ou longas influenciou no conjunto de
praticas agricolas? Em quais?

Ciclo da cultara

Duragio do ciclo
o Quando passou de 5 para 4 meses?

Importancia das fases da cultura nas prdticas

e Quando passou a ser importante observar estas etapas de adubagio? (a época
de emiss3o de botdes, flores e inicio da frutificagio corresponde a fase de
maior absorgio de nutrientes)

Resisténcia a pragas e doengas
s Conhece a resisténcia de pragas e doengas das variedades que plantou?

Praticas

Rotaciio de culturas e pousios

o Como se deu o avango/retragio da area plantada?
Como evoluiram os ciclos de pousio?

Introduziu qual cultura? Quando?

Ja plantou culturas consorciadas? Porque?

* » @

For¢a de tracio

e (manual -> animal -> tratorizado)

e O que aconteceu com a rotagio de culturas e o periodo de pousio?
» Quais as primeiras operagdes que foram modificadas?

¢ Quais os impactos sobre a fertilidade do solo? sobre a erosdo? sobre as plantas
daninhas? sobre a incidéncia de pragas e doengas?

Manejo do solo

Prepareo fisico

e (plantio no toco -> arado animal -> reversivel -> arado tratorizado)
¢ Esta foi a ordem historica?

¢ Que cultura acompanhou cada fase?

» O solo deve ficar limpo? Ou o solo ndo deve ficar exposto?
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Roteiro para a Entrevista Exploratéria

Incorporagdo da soqueira da cultura anterior

Queimada da soqueira do plantio anterior

Cobertura morta/viva

Plantio direto

Manejo do pé-de-arado/grade - arag@o profunda (periodicidade)
Qual o impacto dos diferentes tipos de preparo sobre:

* Erosdo e lixiviagdo

» Manejo das plantas daninhas
s Manejo de pragas e doencas

Prdticas conservacionistas

¢ & o o

Plantio em nivel

Curva de nivel/terraceamento (teve Projeto MBH?)
Corddes/enleiramentos permanentes (em pastagens)

Bacias de retengdo (na beira das estradas ou acima das ex-cabeceiras de
nascentes)

Plantio de culturas perenes/semi-perenes nos terragos

* Renques de vegetacio
+ Cultivos alternados

Fertilizacdo

Calcareacao (periodicidade)
¢ Relacio com a quantidade de adubo utilizada

Adubacgao no plantio
o Como evoluiu a necessidade de adubagio?

Adubagdo em cobertura

» Relagdo com a fase de maior absor¢do (dos botdes a frutificagio)
e Parcelamento

Adubacgéo. com micronutrienies
Adubacao. foliar

Uso de nitrogénio, fésforo e potassio em relagéo com:

A variedade plantada

O manejo do solo

Processo de lixiviagdo/erosio

A incidéncia de pragas e doengas

Anadlise quimica do solo

Anélise fisica do solo (trincheiras)
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Roteiro para a Entrevista Exploratéria

Plantio

Epoca
+ Houve alguma alteragdo na época de plantio? Em fungio de que?

Sementes com e sem linter

e O uso da semente sem linter diminuiu o ataque de pragas?
¢ Diminuiu o incidéncia de fungos?

Tratamento de sementes

e Diminuiu o uso de agrotoxicos?
¢ Diminuiu o nimero de pragas/doencas na fase inicial da cultura?
e Aumentou a produtividade?

Espacamento
e Houve alguma alterago no espagamento de plantio? Em fungéo de que?

Manejo das plantas daninhas

Plantas daninhas observadas

e (Monocotileddneas: capim-marmelada, capim-carrapicho, tiririca, trapoeiraba,
capim-colchdo, capim pé-de-galinha, capim favorito; Dicotiledoneas:
carrapicho-carneiro, caruru, picdo-preto, podia, guanxuma)

» A percepciio da diferenga entre folha larga e estreita veio com o herbicida
seletivo?

¢ Como tem evoluido a necessidade de herbicidas? Quais as causas das
mudancas?

Efeitos da queimada (no preparo de solo)
Manual

Mecinico

Quimico

¢ Herbicidas de amplo espectro
o Herbicidas seletivos

Resisténcia aos agrotoxicos

Eficiéncia das prdticas na suavizacdo da competicdo entre as plantas
cultivadas e as daninhas
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Roteiro para a Entrevista Exploratoria

Manejo das pragas ¢ doencas
e Consegue identificar sinais? como? de quais pragas e doengas?

Pragas

Broca-da-raiz (larva->besouro)
Tripes

Pulgdo

Acaros rajado e branco’
Percevejo rajado
Curuqueré
Trichoplusia
Lagarta-das-macis
Lagarta rosada

Bicudo

Nematdides

® & & & & & & & & » @

Doencas

Fungos

e Tombamento

» Fusariose (€ a mais séria entre as doengas; controlada por variedades
resistentes)

o Murcha-verticiliar
Ramulose

Bacterias
e Mancha-angular

Virus
¢ Vermelhdo (controlada por variedades resistentes)

Uso de agrotoxicos

¢ Quais agrotoxicos utiliza?

s Para que pragas especificamente e quais espera eliminar?
¢ Uso preventivo e/ou curativo? em que condigdes?

e Qual a periodicidade?

¢ Quando comegou a diferenciar principios ativos?

QOutras prdticas
MIP

Manejo da soqueira (legislacdo)
¢ incorporagio da soqueira
e queima

Alteracdes na época de plantio

Plantio de cultura “isca”
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Roteiro para a Entrevista Exploratoria

Resisténcia aos agrotoxicos

Produtividade

Precos recebidos
¢ Qual a importincia da varia¢io de prego sobre o avango/retrocesso da area plantada?

Percepcoes

Alterag6es no meio ambiente

Clima

Eventos

o Lembra-se de chuvas em excesso? Qual foi a Ultima? Que prejuizos trouxe?
¢ Lembra-se de secas? Qual foi a Gitima? Quanto tempo durou? Que prejuizos
trouxe?
Lembra-se de geadas? Trouxe prejuizos?
Ja percebeu excesso de calor no inverno? E o contrario?
Anota a quantidade de chuva? Anota temperatura? Desde quando?

Influéncia sobre as culturas
o Que condigbes foram prejudiciais para o desenvolvimento das plantas?
Quando isto ocorreu? E que condi¢des foram favoraveis?

» Acha que a temperatura faz diferen¢a no desenvolvimento das plantas?
Como?

o Ja percebeu alteragOes na infestagio de pragas, doencas e invasoras em
funcio do clima?

Relacdo com as priticas

o Jateve que mudar as técnicas {cronograma, equipamentos, insumos) em
funcdo de alteragdes climaticas? Foi uma mudanga permanente?

Recursos hidricos

Os rios eram mais profundos? Como evoluiram?
Viu algum ribeirfio secar? Porque acha que secou? Desmatamento? Mecanizagdo?
Presenciou muitas enchentes? Porque acha que elas ocorreram?

Havia peixes nos ribeirGes proximos? Ja pescou? Se quiser pescar hoje, para onde
tem que ir?
Porque os peixes sumiram?

A agua dos ribeirdes € potavel? Ja foi? Tomava dela? Quando parou de tomar?
Porque acha que nfo pode mais tomar a agua do ribeirfio?

Onde e quando o pogo foi feito? Com que profundidade?
Teve que aprofundar mais ao longo do tempo?

A gua do pogo € melhor do que a do ribeirdo? Porque?
Durante que periodo tomou agua do pogo?
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Roteiro para a Entrevista Explovatoria

Porque parou de tomar agua do pogo? Deixou de ser potavel?

Sabe onde ¢ coletada a agua da cidade?

Sabe que esta agua é tratada para tornar-se potavel?

A 4gua tratada (da cidade) é melhor do que a dos ribeirdes, quando esta era potavel?
Porque?

A agua tratada (da cidade) é melhor do que a do pogo, quando esta era potavel?
Porque?

V& alguma ligagio entre a agua da chuva (que entra na terra) a 4gua do pogo e a
agua dos ribeirdes?

Onde esta a fossa? Ela € feita em concreto?
Acha que a 4gua da fossa pode contaminar o pogo ou os ribeirdes? Porque?

Para onde vai a agua suja da casa?

O que acha que acontece com a agua suja (da casa) depois de chegar no ribeirdo?
Acha que esta 4gua pode contaminar o pogo ou os ribeirdes?

Acha que a 4gua dos ribeirdes estd contaminada? Porque? D4 para descontaminar?

Acha que os agrotéxicos contaminam a agua? E os adubos?

O que faz com as embalagens dos agrotoxicos: Lava? Onde? Deixa na lavoura? Joga
no rio? Joga em fosso proprio para embalagens? Enterra? Onde? Vende?

Onde descarta as embalagens de agrotdxicos? Em fosso apropriado para isto?

Acha que os ribeirGes podem ser contaminados pelo residuo destas embalagens?
Conhece ou faz a triplice lavagem?

Ja utilizou a agua dos ribeirdes para irmgagdo?

Acha que a agua debaixo da terra pode estar contaminada? Porque?
Como acha que aconteceu/pode acontecer esta contaminagdo?

Solo

Acha que o solo deve ficar completamente limpo? Porque? Depende da cultura?
Percebe altera¢des na estrutura do solo? Que alteragdes (pogas, barro, minas,
rachaduras, esta mais arenoso/argiloso, raso/profundo)?

Consegue perceber a erosio superficial (laminar)? Em que culturas?
J4 houve ou ha sulcos de erosdo em suas terras ou nos vizinhos?

Ja houve ou ha vogorocas em suas terras ou nos vizinhos?

Percebe diferenga na protegio que as diferentes culturas ddo ao solo?

Ha quanto tempo faz analise de solo? Em que periodo?

¢ Acha que o solo vem perdendo a fertilidade? Quais sio as causas?

Vé alguma relagdo nesta perda de fertilidade com a diminuigdo do periodo de pousio,
ou com o aumento da mecanizagio?
Consegue observar a falta de nutrientes? Como? Quais nutrientes?

Ja ouviu falar da matéria organica do solo?
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e Acha que a matéria orgénica do solo vem diminuindo? Porque? E porque tem que
manter o solo limpo?

Acha que a matéria orgdnica € importante para o solo?

V¢ alguma relagiio entre matéria orgénica e fertilidade do solo?

Acha que a matéria orgénica possa evitar perdas de adubo?

Ja ouviu falar de cobertura morta? ou viva?

Jéa observou minhocas e micorrizas no solo? Como evoluiram?

* A presenga de minhoca no solo indica alguma coisa? Fertilidade, acidez, etc.?
A presenga de alguma planta invasora indica alguma variag3o no tipo de solo?
Como?

Matas e pastagens naturais

{pegar o documento de geomorfologia)

Como evoluiram as matas (1 ** e 2°%)?

Como evoluiram as pastagens naturais?

Como era a cobertura vegetal nas nascentes?

Teve que desmatar para aumentar area de plantas cultivadas/pastagens?

Acha que a mata protege as nascentes? Protege o solo?
e Em que pontos de sua propriedade acha que deveria haver mata? Porque?
¢ V& as matas como hospedeira de insetos predadores e/ou de pragas/doengas?

Plantas cultivadas

¢ Pesquisar junto aos agricultores, as culturas: algoddo, cana, laranja

¢ Principais efeitos sobre: recursos hidricos, solo (estrutura e fertilidade), fauna, matas,
invasoras, pragas e doengas das culturas previamente instaladas

e Ja houve cultivo nas varzeas da regido? Q que foi cultivado (arroz, feijdo)?

Animais domésticos

» Principais efeitos sobre: recursos hidricos, solo (estrutura e fertilidade), fauna, matas,
invasoras, pragas e doengas das culturas previamente instaladas

¢ Efeitos sobre as pastagens naturais

Pragas e doencas

Como evoluiram as pragas e doengas nas plantas e animais criados?

Quando e porque acha que surgiram novas pragas e doengas (para cada uma delas)?
Que praticas de controle adotou? Porque? Qual a fonte da informacgio?

Como foi o desenvolvimento delas e porque acha que sumiram?

Ja houve algum surto? Quando? Porque e de onde acha que surgiu a doenga ou
praga?

¢ Que praticas de controle adotou? Porque? Qual a fonte da informagio?

. » & & 9

Saide humana
+ Que problemas ou riscos observa no uso de defensivos (Resposta espontinea: de
satde, econdmicos, aumento da resisténcia de pragas, contaminagio das aguas)?

¢ Acha que as vantagens dos agrotoxicos compensam os riscos? Depende da situagdo?
Quais? Ou ndo sabe?
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¢ () que os agrénomos e outras pessoas falam sobre os perigos dos agrotdxicos sobre a
saude de quem os aplica: E exagerado? E verdade? E falso? Nio sabe?

+ E vocé acha que os agrotoxicos sdo perigosos? Para quem?
A idéia de que os agrotdxicos sdo perigosos para quem come os alimentos €:
Exagerada? Verdadeira? Falsa? Ndo sabe?

o Alguém na familia ou algum vizinho j4 sofreu intoxicagdo por agrotoxicos? Foi leve,
aguda (hospitalizagio) ou grave (morte)?

¢ (s cuidados e recomendag¢des com o uso de agrotoxicos sio: Dificeis? Faceis?
Depende? Nio sabe?

¢ Que equipamentos utiliza na aplica¢io {pulverizador costal manual/motorizado,

tratorizado barras/mangueira)?

Toma cuidado no preparo ou na aplicag@o? Quais? Por que?

O que acha dos equipamentos de prote¢io?

Todos os defensivos requerem o mesmo tipo de protecéo?

Onde guarda os defensivos?

Alguém na famiha ou algum vizinho ja sofreu algum acidente de trabalho?

Relagées urbano/rural

¢ VEé alguma influéncia direta da cidade sobre o meio ambiente rural (solo, ar, agua, plantas,
animats, etc.)?
Acha que a cidade polui o campo? Acha que acontece o inverso?
(A éarea rural em estudo esta acima da cidade tomando como referéncia o posicionamento
relativo a bacia hidrografica, ou seja, encontra-se proxima as nascentes dos ribeirdes que
formam o riacho que passa pela cidade. Portanto € de se esperar que haja alguma poluigo
de origem rural sobre a agua que vai para a cidade. Entretanto parte do parque industrial de
Leme esta situado entre a zona rural em estudo e a area urbana, conformando-se como uma
fonte poluidora que pode “mascarar” os efeitos da poluigfo rural. Vale lembrar que a agua
potavel servida ao municipio ndo € captada neste riacho.)
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Entrevistado: Data: Estab. : Tipo:
Idade: Ha quanto tempo trabalha com agricultura?

1. Percepc¢ao das mudangas ambientais

Esta pesquisa € sobre meio ambiente, que pode ser entendido como a parte da natureza que
esta ao redor, em torno do agricultor. E a parte da natureza que pode ser manipulada,
apropriada.

Vou fazer perguntas para pegar as mudancas no meio ambiente, percebidas pelo agricultor,
desde que ele passou a morar ou desde que est4 trabalhando neste lugar.

(Quando houver divida, perguntar sobre a importancia das mudangas)

i

Quais sfo as mudangas que percebe no meio ambiente? O que acha que pode ter
provocado estas mudangas? Como tomou conhecimento a respeito disso?
Mudancas Causas Origem do conhecimento

Clima
Quais as mudangas que percebe no clima? O que acha que pode ter provocado estas
mudangas? Como tomou conhecimento a respeito disso?

Mudancas Causas Origem do conhecimento

Chuvas
3. Quais as mudangas que percebe nas chuvas? O que acha que pode ter provocado
estas mudancas? Como tomou conhecimento sobre isso?
Mudangas Causas Origem do conhecimento

Outros elementos do clima
4. Além do que j4 foi falado, quais as mudangas que percebe no clima? O que acha
que pode ter provocado estas mudangas? Como tomou conhecimento sobre 18s0?
Mudangas Causas Origem do conhecimento
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Agua: quantidade e qualidade

Fogos da regli@o
5. Quais as mudangas que percebe na agua dos pogos da regido? O que acha que
pode ter provocado estas mudangas? Como tomou conhecimento sobre isso?
Mudangas Causas Origem do conhecimento

Nascenies d’'4gua
6. Quais as mudangas que percebe nas nascentes da regido? O que acha que pode ter
provocado estas mudancgas? Como tomou conhecimento sobre 1sso?
Mudangas Causas Origem do conhecimento

Riachos da regido
7. Quais as mudangas que percebe nos riachos da regifio? O que acha que pode ter
provocado estas mudancas? Como tomou conhecimento sobre isso?
Mudangas Causas Origem do conhecimento

Fertilidade do soio

8. Quais as mudangas que percebe na fertilidade dos solos? O que acha que pode ter
provocado estas mudangas? Como tomou conhecimento sobre isso?
Mudangas Causas Origem do conhecimento

Fiora e fauna

Animais silvestres
9. Quais as mudangas que percebe na populagio de peixes, animais do mato, etc.? O
que acha que pode ter provocado estas mudangas? Como tomou conhecimento

sobre 15507
Mudancas Causas Origem do conhecimento
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Pragas ¢ doencas
10. Que mudangas percebe sobre as pragas e doencas? O que acha que pode ter
provocado estas mudangas? Como tomou conhecimento sobre isso?
Mudangas Causas Origem do conhecimento

Ervas daninhas

11. Que mudancas percebe sobre as ervas daninhas? O que acha que pode ter
provocado estas mudangas? Como tomou conhecimento sobre isso?
Mudangas Causas Origem do conhecimento

Saude humana

Saude das pessoas
12. Quais as mudangas que percebe na saide das pessoas? O que acha que pode ter
provocado estas mudangas? Como tomou conhecimento sobre is50?
Mudancas Causas Origem do conhecimento
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2. As praticas e sua relagcdo com os danos ambientais

1. Quais os prejuizos que a agricultura de hoje pode provocar sobre o meio ambiente, ou
seja, sobre a natureza que esté por perto?

{/so de defensivos

Além do que o Sr. ja falou...
2. Quais os prejuizos que o uso de venenos pode provoacar sobre o meio ambiente?

Saude humana

Além do que o Sr. ja falou. ..
3. Quais os prejuizos que os venenos podem provocar sobre a satde das pessoas?

Sadde do frabathador

Além do que o Sr. ja falou. ..
4. Quais os prejuizos que os venenos podem provocar sobre a saude de quem
trabalha com eles?

5. Que praticas podem evitar prejuizos a satde do trabalhador?
(aguardar resposta espontinea) E entre estas que vou dizer, quais
acha que sdo importantes?
Praticas Pode evitar os prejuizos? Resp. espontinea?

- usar roupa que cubra o corpo inteiro, tomar

banho com dgua fria, trocar de roupa apds a

- ndo desentupir bicos com a boca, lavar as mfos T
anies de comer

6. Considera que alguns venenos possam ser mais perigosos do que
outros, para a saude do trabalhador? Quais?

7. Existe diferenga de perigo para a satde do trabalhador entre
inseticidas e herbicidas? Quais sio estas diferengas?

8. De que forma o Sr. apreendeu o que sabe sobre intoxicagio por
venenos?
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Conifaminacéo dos alimenios

9. Considera que os alimentos produzidos pelos agricultores podem ser
contaminados pelo uso de defensivos? Estes alimentos podem ser
prejudiciais & satde?

10. E os alimentos produzidos em terra onde houve muita pulverizagio de
venenos, podem ser contaminados? Por exemplo, plantar feijio em terra
onde era cultivado o algodao.

11. De que forma o Sr. apreendeu o que sabe sobre a contaminacgio de
alimentos?

Solos

Além do que o Sr. ja falou. ..
12. Quais os prejuizos que o uso continuo de venenos pode provocar sobre os solos?

Contaminacio dos solos

13. O Sr. acha que os solos est3o contaminados?
14. O Sr. acha que os venenos podem contaminar os solos?
15. Em que condi¢des acha que o solo pode ser contaminado pelos venenos?
(aguardar resposta espontinea) E nestas condi¢Bes:
Condi¢des Pode contaminar? Resp. espontinea?

16. O Sr. acha que o solo contaminado pode:
(a) prejudicar os animais/bichos do solo (minhocas, besouros)?
(b) diminuir a fertilidade?
{(c) diminuir a produgio?
(d) favorecer o aparecimento de ervas daninhas?

17. Acha que alguns venenos podem ser mais perigosos para a
contaminagio do solo do que outros? Quais?

18. De que forma o Sr. apreendeu o que sabe sobre contaminagio dos
solos?
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29. O que o Sr. acha que pode estar causando este tipo de problema?

30. Acha que o uso de venenos pode provocar o aumento de algumas pragas,
enquanto controla outras? Por exemplo, quando passa um veneno para o
bicudo pode aumentar a infestacio de pulgdes, acaros ou curuqueré.

31. Que condigdes o Sr. acha que podem favorecer o aumento de algumas
pragas enquanto outras sdo controladas? {aguardar resposta esponténea) E
nestas condic¢des:

Condicdes Pode favorecer Resp. espontinea?
algumas pragas?

32. Acha que alguns venenos podem ser piores do que outros nestas
situagdes? Quais?

Resisléncia das pragas e doengas

34. Acha que as pragas estdo ficando mais fortes, ou mais acostumadas, com o
uso de venenos?
35. Que condigdes o Sr. acha que podem deixar as pragas mais acostumadas,
ou mais fortes com o uso de venenos? (aguardar resposta espontinea) E
nestas condigdes;
CondicSes Pode aumentar a Resp. esponténea?
resisténcia das pragas?

36. Acha que alguns venenos podem ser piores do que outros nestas
situagdes? Quais?

37. De que forma o Sr. apreendeu o que sabe sobre o controle de
pragas e doengas e sobre a resisténcia das pragas aos venenos?

Controfe dag ervas daninhas
38. Quais sdo as ervas daninhas que causam problemas nos dias de hoje?

39. O Sr. tem percebido se algumas ervas daninhas estfio ficando mais
resistentes aos herbicidas? Quais?
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40. O que o Sr. acha que pode estar causando este tipo de problema?

41. O Sr. acha que o uso de herbicidas pode provocar o aumento da resisténcia
de algumas ervas daninhas?
42. Que condi¢des o Sr. acha que podem favorecer essa resisténcia? (aguardar
resposta espontdnea) E nestas:
Condigdes Pode favorecer algumas Resp. espontdnea?
ervas daninhas?

- se fizer somenie monocultura

43. Acha que alguns herbicidas podem ser piores do que outros nestas
condigtes? Quais?

Efeito dos herbicidas na préxima culfura
45. Acha que os herbicidas podem prejudicar a produgio da cultura seguinte?
46. Em que condig¢bes o Sr. acha que o uso de herbicidas pode prejudicar a
produgfio da proxima cultura? (aguardar resposta espontanea) E nestas:
Condigles Pode prejudicar? Resp. espontinea?

47. Acha que alguns herbicidas podem causar mais problemas para a
proxima plantagdo do que outros? Quais?

48. De que forma o Sr. apreendeu o que sabe sobre o controle das ervas
daninhas e 0 uso de herbicidas?

Prospeccdc
49. Vamos supor, entre dois produtos, um mais perigoso € outro menos perigoso, qual
vocé compraria? (aguardar resposta espontinea)
Condigdes Usaria? Resp. espontianea?
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Mecanizagéo
Além do que o Sr. ja falou...

50. Quais os prejuizos que o uso continuo de maquinas e implementos pode provocar sobre o
meio ambiente?

Solos
Além do que o Sr. ja falou...

51. Quais os prejuizos que o uso continuo de maquinas e implementos pode provocar
sobre os solos?

Perda de fertilidade

Além do que o Sr. ja falou...
52. Considera que o uso continuo de maquinas e implementos pode provocar
perda da fertilidade do solo?

Compaciagédo
53. O Sr. acha que o0s solos estdo muito duros, com camadas de compactagio?
54. O Sr. acha que o uso de maquinas e implementos pode causar a formagio
dessas camadas duras?
55. Em que condi¢des acha que essas camadas se formam? (aguardar resposta
espontinea) E nestas condiges:
Condicdes Pode compactar? Resp. espontinea?
- se trabalhar em ferras com bastante umidade

56. O Sr. acha que o solo duro ou compactado pode:
(a) prejudicar o desenvolvimento das raizes?
(b) diminuir a produgo?
{(c) favorecer ervas daninhas mais resistentes ao solo duro?
(d) ficar mais sensivel a seca?
(e) favorecer a erosio?
57. Acha que algumas operac¢des ou implementos podem ser
piores para o endurecimento do solo? Quais?

58. De que forma o Sr. apreendeu o que sabe sobre compactagio?
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Erosdo
59. O Sr. acha que ha erosio?
60. O Sr. acha que 0 uso de méaquinas ¢ implementos podem causar erosio?
61. Que condigdes podem facilitar a erosdo? (aguardar resposta espontinea) E
nestas condi¢fes:
Condigdes Pode erodir?  Resp. espontinea?

62. O Sr. acha que a erosfo pode:
(a) diminuir a fertilidade do solo?
(b) provocar a perda da fertilidade para sempre?
(c) diminuir a produgio?
(d) obrigar a por mais adubos?
(e) deixar o solo mais sensivel a seca?
(f) diminuir a profiundidade dos riachos?
(g) fazer os peixes desaparecerem?
{h) piorar a qualidade da agua dos riachos?
63. Acha que algumas operagdes ou implementos podem ser
piores para a erosiao? Quais?

64. De que forma o Sr. apreendeu o que sabe sobre erosdo?

Prospeccido
65. Vamos supor, entre duas técnicas, uma mais perigosa para erosdo, compactagio e
perda da matéria orgénica e outra menos perigosa, qual vocé utilizaria? (aguardar
resposta espontinea; por exemplo entre o uso de escarificador e continuar usando
arado e grade, ou entre o plantio direto e 0 convencional)
Condigdes Usaria? Resp. espontanea?
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Uso de adubos solaveis

Além do que o Sr. ja disse...
66. Quais os prejuizos que o uso continuo, ou em grandes quantidades, de adubos soliveis

pode provocar sobre o meio ambiente?

Bolos

Além do que o Sr. ja disse...
67. Quais os prejuizos que o uso continuo, ou em grandes quantidades, de adubos

soliiveis {nitrogenados ou potéssicos) pode provocar scbre o solo?

Acidificacéo
68. Considera que o uso continuo, ou em grandes quantidades, de adubos
soliveis pode provocar acidificagdo do solo?

Mecessidades crescentes de adubos

69. Acha que esta aumentando a necessidade de adubagio?
O que acha que pode estar causando isto?

Necessidades crescentes de caleario

70. Acha que esta aumentando a necessidade de calcareagdo?
O que acha que pode estar causando isto?

Aguas

Poluicdo das dguas subferrdneas

71. Acha que o uso continuo, ou em grandes quantidades, de adubos soliveis
pode poluir as aguas subterrineas, como aquela que chega no pogo?

Poluicéo dos riachos
72. Acha que o uso continuo, ou em grandes quantidades, de adubos soliveis

pode poluir os riachos?
73. O Sr. acha que a agua poluida pode intoxicar:
(a) os animais domésticos (vaca, cabra, cachorro, etc.)?
(b} os animais silvestres (peixe, cachorro-do-mato, etc.)?

(c) as pessoas da cidade?
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Pragas, doencas e ervas daninhas

74. Acha que uso continuo de adubos soluveis pode prejudicar a produggo?

75. Acha que uso em grandes quantidades de adubos soliiveis pode prejudicar a
produgfo?

Controle das pragas
76. Acha que o uso continuo, ou em grandes quantidades, de adubos pode
deixar as plantas mais suscetiveis ao ataque de pragas e doencas?
77. Esse tipo de problema pode causar prejuizos significativos na
produgio?

Controle das ervas daninhas

78. O Sr. acha que o uso continuo, ou em grandes quantidades, de adubos
pode favorecer o aparecimento de ervas daninhas?
79. Essas ervas podem causar prejuizos significativos na producio?

Prospecgio
80. Vamos supor, entre duas formas de adubagio, uma que pode contaminar as aguas
subterrdneas, aumentar a necessidade de adubacfo ou calcareagio e outra menos
perigosa, qual vocé utilizaria? (aguardar resposta espontinea)
Condigoes Usaria? Resp. espontinea?
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Simplificac8o da agricultura

Monocultura

81. O Sr. acha que houve uma diminuigéo da produgéo de alimentos para o consumo
na propriedade?
82. O Sr. acha que a entrada da cultura do algod@o trouxe algum prejuizo para
o meio ambiente? Quais?

83. O Sr. acha que a monocultura pode provocar prejuizos na producgio? Quais?
(aguardar resposta espontinea) A monocultura pode provocar:
Prejuizos Pode provocar? Resp. espontinea?

84. O Sr. acha que a rotag@o de culturas pode trazer beneficios para a produgéo?
Quais beneficios?

85. De que forma o Sr. apreendeu o que sabe sobre monocultura?

Materia orgénica
86. O Sr. acha que a necessidade de adubagdo esta aumentando? (ver 69)
87. O Sr. acha que os solos estdo perdendo sua fertilidade natural?
88. O Sr. acha que a matéria orgénica do solo estd diminuindo?
89. O que o Sr. acha que pode estar causando esse tipo de problema?

90. Em que condicGes acha que pode haver perda da matéria organica do solo?
(aguardar resposta espontinea) E nestas condigdes:

Condigdes Pode perder?  Resp. espontinea?
wsefizeramcloprofunda | e
-sequeimarosrestosculturais |
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91. O Sr. acha que a diminui¢io da matéria orginica pode:
(a) prejudicar a fertilidade do solo?
(b) aumentar a necessidade de adubagio?
{(¢) prejudicar a saude da planta?
(d) favorecer o ataque de pragas e doengas?
{(e) favorecer alguns tipos de ervas daninhas?
(f) diminuir a producio?
(g) deixar o solo mais sensivel & seca?
(h) favorecer o endurecimento do solo, ou seja, a compactagdo?
(1) favorecer a erosdo?
92. De que forma o Sr. apreendeu o que sabe sobre matéria orgénica?
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