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RESUMO 

Os objetivos deste trabalho foram avaliar as mudan~as ocorridas na dinamica 

regional da produ~ao agropecuaria, em especial nas regioes de Marilia e do Vale do 

Paranapanema-SP, enquanto consequencia das altera~oes do credito rural institucional, bern 

como examinar os efeitos dessas mudan~as para o agribusiness brasileiro e identificar as 

formas e fontes altemativas de financiamento a agropecuaria. 

A elabora~ao de indices e a determina~ao de taxas de crescimento complementadas 

pela analise gritfica das series temporais e pelas analises qualitativas, permitiram caracterizar 

as alternativas de financiamento rural encontradas pelos produtores e suas cooperativas 

junto as institui~es bancarias e industrias produtoras e fomecedoras de insumos, bern 

como em rela~ao as empresas do setor agroindustrial processador de materias-primas 

agricolas. 

A intera~ao da Cooperativa dos Cafeicultores da Regiiio de Marilia e das industrias 

fomecedoras de insumos junto as institui~es financeiras, garantiu os recursos necessarios 

para OS awopecuaristas continuarem a produzir e assegurou para as industrias a regularidade 

e continuidade das vendas. Para os bancos possibilitou novas fontes de recursos e garantias 

adicionais com menor risco de inadimplencia. 

A dinamica de trabalho da agroindustria processadora de materias-primas agricolas 

analisada, Cargill Agricola S/ A-Palmital-SP, mostrou a dependencia entre os setores 

agricola e agroindustrial, no seu relacionamento do dia-a-dia. Esse relacionamento, 

efetivado atraves dos contratos de compra a futuro da produ~o agricola, permite atender, 



de urn lado os produtores com os recursos necessiuios para continuar a produzir e de outro, 

manter a continuidade e regularidade de recebimento de materia-prima por parte da 

agroindustria, sem interferencias governamentais. 

Finalmente, deve-se salientar que o financiamento a produyiio rural continua a ser 

importante para o desenvolvimento da economia agricola e da agroindustria brasileira. 

xiii 



1-INTRODU<;AO 

A diniimica do crescimento brasileiro teve como base, ate meados da decada de 

1960, a politica de substitui~ao de importayiies, induzida por urn forte dirigismo 

govemamental sobre taxas de cfunbio, tarifas e controles sobre exporta~oes, investimentos 

publicos, subsidies e incentives, com prioridade para determinados setores, tais como 

industria do ayo, automobilistica e petroquimica. 

Posteriormente, com essa fase praticamente completada, a decada de 1970 foi 

orientada com estrategias voltadas its exporta~oes, com ajustamentos na taxa de cfunbio e na 

politica financeira. 

Para que esse processo de crescimento economico do Brasil se desencadeasse, a 

participayao da agricultura foi fundamental. Com o crescimento da agricultura ocorrido pela 

expansao da fronteira agricola e pelos ganhos de produtividade, gerou-se excedentes de 

renda dentro do setor que, deslocados para outras atividades economicas, propiciaram as 

condiyiies do desenvolvimento. 0 setor agricola, alem da gera~ao de renda, desempenbou e 

desempenba funyoes basicas de abastecimento da necessidade crescente de alimentos, 

fomecimento de materia prima para a industria, libera~iio de mao de obra para outros 

setores da economia, alem da contnoui~ao na produyiio de energia renovavel. 

No processo de desenvolvimento sao ampliadas as fun~oes do setor agricola, 

induzido a modificar sua estrutura e seu sistema de produyiio. Em estreita ligayiio com o 

setor industrial, o aumento da produtividade agricola passa a oferecer novas oportunidades 

as industrias "a montante e a jusante" da produ~ao agropecuaria, fomecedoras de insumos e 

processadoras de produtos, respectivamente (CARDOSO, 1983). 
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0 principal instrumento de politica economica utilizado para viabilizar o 

desenvolvimento da agricultura brasileira c sua consequenlc modernizar;:lio, de foma a 

coadjuvar c acompanhar o dcsenvolvimento do Brasil, foi a politica de credito rural 

(MENDON<:A de BARROS, 1979). 

0 proccsso de moderniza..,'io e industrializa~iio da agricultura, caracterizado tanto 

pclo aumento do uso de insumos modernos (fcrtilizantcs, defensivos, sementcs, ~cs. 

medicamentos, maquimirios, embalagens, entre outros), como pela cstrutura~ das 

agroindustrias proccssadoras de alimentos e Iibras, deveu-se em grande parte a criapo c 

implanta~iio, a partir de 1965, do Sistema Nacional de CrCdito Rural. 

Dcsde entiio, a politica de crcdito rural tern passado por modilicar;:Oes marcantcs, 

principalmentc quanto aos volumes de recursos concedidos e quanto aos nivcis praticados 

das taxas de juro. 

Podc-se dislinguir diversos pcriodos no que se rcfcrc as conccssocs de crCdito rural 

no Pais. Primeiramente, de 1969 a 1979, apesar de pequenas variar;:Ocs, houve urn 

crescimento acentuado na oferta de crcdito. A segunda fase, de 1979 a 1984, caracterizou­

se por urn queda dnistica no volume de recursos dcstinados a agropecmiria. Em outra ctapa 

(de 1984 a 1986), ocorrcu ligcira rccupera~iio nas dota~ocs crediticias. Por ultimo, ap6s 

1896, nova tendcncia accntuada de decrcscimo de recursos aos produtorcs constituiu a 

caracteristica marcante. Portanto, sobrctudo na dccada de oitenta, a orien(ll;~iio, da politica 

agricola sc bascou na diminui~iio dos montantes conccdidos e concomitante redur;:lio dos 

subsidios atravcs do crcdito (CARDOSO, 1994). 

Houve, portanto, uma redu..,'io brusca no volume disponivcl de rc:cursos financciros 

de crCdito para a agropecmiria e as taxas de juro passaram a ser prnticadas em niveis 

pr6ximos aos das taxas de mercado. 

Dcssa forma, as mudan,.as ocorridas no ambiente eeonomico e raa politica agricola 

brasileira nos ultimos anos, pcla baixa capacidade do governo em susten f:ar as condir;:Ocs e 

os volumes de recursos necessarios aos financiamentos para a agropccu aria. levaram esse 
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setor, como tambem as instituiyoes financeiras e as empresas do sistema agroindustrial (que 

tambem sentiram os reflexos dessas mudanyas pela diminuiyao do uso de insumos 

modemos) a busca de novas alternativas de financiamentos, de mecanismos compensat6rios 

de taxas ae juro e de incremento dos investimentos privados, em urn processo de diminuiyao 

da dependencia dos recursos financeiros do cn&dito rural oficial. 

De parte dos produtores, houve a necessidade de racionalizayao no uso dos recursos 

disponiveis e cada vez mais caros, do avanyo na busca da produtividade, como forma de 

recuperar a competitividade, e da busca de novas alternativas agricolas economicarnente 

mais rentilveis. De parte dos setores industriais e agroindustriais que relacionam-se com a 

agricultura, houve a conscientizayao de que o agricultor nao e apenas o fornecedor da 

materia-prima, ou o comprador cativo da fase de produyao. 

Portanto, a necessidade de ajustes, ocorridos em funyao das mudanyas no ambiente 

economico, fez emergir novas formas de atuayao das cooperativas de produyao, das 

empresas multinacionais produtoras de insumos para produyao e das agroindustrias 

processadoras, como fontes alternativas ao aporte de capital requerido pela agropecuaria. 

Dentro desse contexto, sao analisadas as alternativas de financiamento rural 

encontradas pelos produtores e suas cooperativas, junto as instituiy(ies bancarias e as 

industrias produtoras e fornecedoras de insumos, bern como em relayao as empresas do 

setor agroindustrial processador de materias-prirnas agricolas. Sao avaliados, tambem, os 

impactos dessa situayao na dinfunica da produyao agropecuaria, no ambito regional, 

correspondente as regioes do Vale do Paranapanerna e de Marilia, no Estado de Sao Paulo. 

A pesquisa enfoca o modo como as mudanyas ocorridas no financiamento do setor 

rural repercutem na realidade regional e como os diversos segmentos ajustam-se na pnitica 

do dia-a-dia, atraves da abordagem das peculiaridades do credito rural e do "agribusiness" 

no Brasil. Aborda tambem, os reflexos na dinfunica da produyao agropecuaria regional, 

tomando-se por base a atuayao de urna cooperativa de produyao (Cooperativa dos 
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Cafeicultores da Regiiio de Marilia-Coopemar) e de uma agroindustria processadora de 

alimentos (Cargill Agricola S.A- Palmital-SP). 



2-0BJETIVOS 

Avaliar as mudan<;:as ocorridas na dinfunica da produylio agropecmiria, no ambito 

regional ( em especial nas regioes de Marilia e do Vale do Paranapanema-SP), atraves da 

analise das modificay()es do credito rural institucional e identificar as formas altemativas de 

financiar a produ<;:iio agropecuaria foram os objetivos principais do trabalho. 

Para tanto, pretendeu-se: 

a) A partir da atualiza<;:iio das analises da evolu<;:iio dos recursos de credito rural para 

custeio agricola, examinar os reflexos para a produylio agropecuaria e para as industrias 

voltadas a agricultura; 

b) Conceituar e avaliar o crescimento do "agribusiness" brasileiro, alem de sua 

rela<;:iio de interdependencia com o setor agropecuario propriamente dito; 

Especificamente o trabalho teve por objetivos : 

c) Examinar a evolu<;:iio das atividades da Cooperativa dos Cafeicultores da Regiiio 

de Marilia-Coopemar, com matriz na cidade de Marilia, Estado de Sao Paulo, como agente 

de liga<;:iio entre as industrias produtoras de insumos agricolas e os agentes financeiros 

oficiais e privados, e as formas encontradas para garantir a continuidade do fluxo de 

recursos necessarios para manter os neg6cios dos cooperados. 

d) Avaliar a atua<;:iio, no ambito da Divisiio Regional Agricola do Vale do 

Paranapanema-SP, da Cargill Agricola S.A, agroindustria processadora de alimentos, e os 

mecanismos encontrados para suprir de capital de giro os produtores de soja da regiiio, em 

substituilj:iio as fontes institucionais de credito rural. 



3-REVISAO BffiLIOGRAFICA 

A revisao bibliognlfica foi direcionada a estudos que enfocam as questoes e aspectos 

relativos a evolw;:iio do credito rural institucional, bern como aos assuntos relacionados a 

evoluyiio do "agribusiness" e suas particularidades, sendo apresentada em ordem 

cronol6gica da publicayiio dos respectivos trabalhos. 

ARAUJO e MEYER (1979) descreveram os objetivos da politica brasileira de 

cn&dito rural e avaliaram os efeitos do cnldito sobre a agricultura, utilizando os dados do 

Censo Agricola de 1970 para as amilises agregadas e dados de levantamentos ao nivel de 

propriedades agropecuarias para evidencias adicionais sobre a distribuiyiio do cn\dito. 

Analisando o volume de credito institucional, a produyiio agricola e a distribuiyiio dos 

financiamentos, os autores concluiram que o credito institucional tornou-se peya central de 

toda a estrategia de desenvolvimento agricola do Brasil, na epoca. Destacaram que os 

diversos incentivos e controles utilizados para viabilizar a politica de credito rural geraram 

distoryoes no fluxo e no custo social do credito. 0 credito subsidiado, como objetivo 

implicito da politica de credito rural, funcionou como mecanismo de compensayao no 

quadro geral das politicas economicas voltadas para acelerar a industrializayiio e controlar a 

inflayiio via preyos administrados nos mercados de produtos agricolas. Para os autores, o 

credito institucional cresceu a taxas formidaveis em relayao ao produto liquido da 

agricultura, sugerindo que o uso mais intensivo de fertilizantes e a crescente mecanizayiio 

estavam positivamente associados aos deslocamentos na oferta de credito, mas que, apesar 

dessas evidencias, o fluxo de credito rural revelou efeito distributivo muito lirnitado. Os 

autores colocaram, tambem, que urn dos problemas mais serios foi o resultante do controle 
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sobre taxas de juro dos emprestimos rurrus, que tomaram-se excessivamente negativas 

gerando distorvoes em relavao a politica de credito geral. Finalizando, os autores ooncluiram 

que o credito rural provocou desvios da politica monetaria em relavao aos seus objetivos, 

possibilitou que uma parte expressiva do credito fosse capitalizada pelos agricultores, 

valorizando o prevo da terra e que o credito rural no Brasil perdeu a sua funvao alocativa e 

se constituiu em efeito regressive na distribuivao da renda. 

MUNHOZ (1982), analisou a politica de credito agricola no Brasil e procurou 

comprovar que as taxas de juros reduzidas nao se constituiram em beneficios aos 

produtores, uma vez que esses beneficios nao foram retidos no setor agrioola, mas 

transferidos para o setor urbano, via prevos. Analisando a expansao do credito rural, o 

autor, atraves dos dados de financiamentos do Banco Central e dos relat6rios anuais do 

Banco do Brasil, mostrou que o desenvolvimento das operavoes da Carteira de Credito 

Agricola e Industrial do Banco do Brasil, criada em 1937, foi Iento, ate o inicio dos anos 50. 

Entre 1960 e 1965, os contratos praticamente triplicaram. Para os quinquenios seguintes, a 

expansao foi de 50%, 70% e 70%, respectivamente para 1965/70, 1970/75 e 1975/80, 

quando o numero de contratos chegou a 1.087,2 mil. Esse crescimento se deu, no entanto, 

no mesmo momento em que as autoridades enfrentaram dificuldades para suprir recursos 

novos para atender ao credito rural, principalmente diante das altas taxas de inflavao. 

Utilizando o valor medio dos contratos, o autor mostrou que houve uma reduvao de 32,70% 

quando comparados os anos de 1973 e 1980, o mesmo ocorrendo com o financiamento 

medio por hectare, que recuou praticamente 30,90% no mesmo periodo, evidenciando 

aplicavao cuidadosa do credito, com reduvao dos recursos reais emprestados por unidade de 

area e o atendimento de urn universo maior de produtores rurais. 

Analisando a evoluvao dos saldos dos emprestimos ao setor rural, o autor registrou 

expansao na decada de 70 e reduvao a partir de 1980, por causa de politicas restritivas 

ligadas as questoes de meios de pagamento, base monetaria, or~tamento ruonetario, sem se 

atentar para as peculiaridades da economia agricola. Tendo em vista a avaliaviio dos 
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subsidios e as mudan¥as nas condi¥6es de credito, a partir do final dos anos 70, com a 

eleva¥1iO das taxas de juros e redu¥1iO dos volumes de financiamento, observou que as 

decisoes restritivas ao credito rural, nao estavam ligadas a agricultura em si, nem a excessos 

no volume dos creditos ao setor - que encolheram em termos reais - mas sim a dificuldades 

surgidas junto as autoridades monetiuias, em decorrencia de decisoes outras, que por urn 

!ado reduziram os recursos e por outro introduziram novas prioridades, como por exemplo, 

recursos destinados ao financiamento das exporta¥5es. 

Quanto a evolu¥1io do volume de credito rural comparada a evolu¥1io do produto da 

agricultura, uma das principals criticas a politica de credito rural, o autor, baseado nos dados 

de creditos concedidos e do produto intemo agricola, do Banco Central do Brasil e da 

Funda¥1iO Getulio Vargas, argumentou a falta de sentido 16gico nessa compara¥1iO, uma vez 

que produto agricola e a somat6ria do valor adicionado na produ¥1io do setor rural ( saliuios, 

rendas, juros, alugueis, arrendamentos) e nao o valor da produ¥1io agricola propriamente 

dita. A demanda proveniente da agricultura, que responde por parcela considenivel do 

mercado de bens industriais, mais o processamento e comercializa¥1io de produtos agricolas 

na area urbana, e que da base econ6mica a vida de todo 0 interior do pais. 

Em suas conclusoes finais, o autor posicionou-se por urn reexame do tema credito 

agricola, tendo por base a comprova¥1io da nao-reten¥1iO dos beneficios crediticios pela 

agricultura e a impossibilidade do setor de absorver custos financeiros integrais, bern como 

da impossibilidade de transferi-los para os pr~os finais. 

CARDOSO (1983) analisou a importancia do credito rural no processo de 

desenvolvimento agricola e alguns fatores que podem determinar a necessidade do credito. 

Abordando o crescimento agricola, considerou que o aumento da produtividade agricola 

acarreta o aumento da renda, o que oferece novas possibilidades as industrias " a montante e 

a jusante " da prodU¥1iO agropecuaria, fomecedoras de insumos e processadoras de 

produtos. No entanto, dada a baixa capacidade de poupanya das familias rurais, que nem 

sempre podem arcar com os investimentos necessiuios, o financiamento toma-se necessiuio. 
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Observando a relavao entre os montantes de creditos concedidos e a renda intema do 

setor agricola, durante o periodo de 1969-80, com dados do Banco Central do Brasil e da 

Fundat;ao Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, o autor constatou a grande 

importancia do credito rural no periodo considerado. Finalizando, o autor considerou alguns 

fatores que podem modificar as posi90es das curvas de oferta e demanda do credito, como: 

aversao ao risco por parte do agente financeiro e do tomador de emprestimos, erros de 

investimento e excessos, incertezas climaticas e procedimentos bancarios. 

CARDOSO (1984) averiguou de que forma ocorreu a distribuivao, no espavo rural 

brasileiro, dos financiamentos para o sub-setor de culturas, atraves do relacionamento dos 

dados do credito rural provenientes do Banco Central, com os de estrutura produtiva, 

provenientes da Fundat;ao Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, referentes a 1977 e 

1979. Os resultados perrnitiram concluir sobre a existencia de acentuadas heterogeneidades 

nas relat;oes entre financiamento e estrututra produtiva no sub-setor de culturas, para 

regioes geo-economicas do Brasil. Finalizando, o autor observou que para uma distribuivao 

mais uniforrne dos financiamentos convem considerar, no planejamento crediticio, as 

condit;oes da estrutura fundiaria, as superficies exploradas com as atividades, a quantidade e 

o valor dos produtos, os indicadores tecnol6gicos e o numero de pessoas ocupadas no setor 

agricola das unidades geogritficas. 

ACCARINI (1987) discutiu as peculiaridades e funt;oes do setor rural e seu inter­

relacionamento com os demais setores da economia, uma vez que a agricultura integra-se no 

mercado como supridora de produtos para consumo, processamento industrial ou 

exportavao e como consumidora de insumos modemos e dos demais hens e servivos de que 

necessita. Em sua analise retrospectiva, no contexto macroeconomico de desenvolvimento, 

o aut or destacou a participavao declinante da agricultura na renda nacional e seu inter­

relacionamento com os outros setores, acentuando que nem por isso o setor rural se tomou 

menos importante no contexto global da economia, uma vez que segmentos integrantes do 

setor urbano, tais como industrias processadoras de materias-primas, fomecedoras de 
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msurnos modemos, fabricantes de rnaquinas e equiparnentos, empresas prestadoras de 

servi<;:os de arrnazenagern, cornercializa<;:ao e transporte de bens, dependern direta ou 

indiretarnente da produ<;:ao rural. Acrescentou que a agricultura representava 10% da renda 

nacional, mas que no conjunto das atividades dependentes do setor rural ("agribusiness") 

esse percentual chegava a atingir algo ern tomo de 40%. 

No contexto da transforrna<;:ao estrutural da econornia brasileira (industrializa<;:ao 

como meta priorititria), a partir dos anos 60, o autor destacou que a politica agricola 

continuou lirnitada aos instrurnentos de subsidio ao credito, pre,.os rninirnos e controle de 

pre<;:os. A partir do final dos anos 70, corn o recrudescimento do processo inflacionitrio e do 

endividarnento extemo e da necessidade de controlar meios de pagarnento e o deficit 

publico, levararn a dirninui<;:ao do credito disponivel e o subsidio nele ernbutido passou a 

declinar de modo persistente. Ern suas conclusoes finais, o autor observou que o baixo 

poder aquisitivo dos consurnidores, a ineficiencia do sistema de cornercializa<;:ao, a falta de 

apoio govemarnental em areas como transporte, arrnazenagem, pesquisa, assistencia tecnica, 

seguro rural, educa<;:ao e treinarnento e a falta de urna politica agricola consistente e estavel, 

bern como os recursos financeiros suficientes para viabiliza-la, constituern entraves ao 

processo de transforrna<;:ao (avan<;:os tecnol6gicos e ganhos de eficiencia) que caracteriza urn 

setor rural dinfunico e desenvolvido. 

FAGUNDES (1987) procedeu a anitlise da evolu<;:ao dos financiarnentos rurais, entre 

1969 e 1985, concedidos pelo Sistema Nacional de Credito Rural, atraves dos dados dos 

relat6rios do Banco Central, objetivando caracterizar o perfil dos emprestirnos quanto a sua 

distribui<;:ao geoeconornica, tipo e porte do beneficiitrio, bern como o seu impacto na 

produ<;:ao agricola e o montante de subsidies irnplicitos nas taxas de juros reais negativas. A 

autora concluiu que o credito rural foi utilizado principalmente por produtores rurais de 

medio e grande porte, com a tendencia de exclusao dos mini e pequenos produtores. 

Observou que a concentra<;:ao do credito tomou-se duplarnente injusta devido a canaliza<;:ao 

dos subsidies para o segmento de produtores com rnelhor situa<;:ao econornica. 
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Ao Iongo do periodo estudado, a autora destacou que as mudan9as ocorridas nas 

taxas de juros foram tentativas de acompanhar as taxas de infla91io da economia e 

refletiram os aspectos conjunturais da politica econ6mica implementada. Constatou que, 

entre 1965 e 1983, as taxas de juros foram prefixadas abaixo da taxa de infla91io observada, 

ocasionando elevados volumes de subsidios, que so foram minimizados pela redu91io dos 

financiamentos para investimento a partir de 1979 , do cn\dito rural em geral a partir de 

1980/81 e dos limites de adiantamento do custeio rural a partir de 1981/82. A partir do ano 

de 1983 foi estabelecida taxa de juros p6s-fixada, equivalente a corre91io monetiuia mais 3% 

ao ano, com vigencia em 1984 e 1985. Em 1984, o volume dos subsidios implicitos na taxa 

de juros foi o menor de todo o periodo estudado. 

CHABARIBERY e MELLO (1988) analisaram as norrnas oficiais referentes ao 

custeio agricola, comparando as reais necessidades dadas pelas estimativas do custo 

operacional efetivo, elaboradas pelo Instituto de Economia Agricola, para o Estado de Sao 

Paulo, para as principals culturas do estado contempladas pela politica de valores basicos de 

custeio (instituidos em 1979 e fixados pelo Conselho Monetario Nacional). Os autores 

analisaram, tambem, a evolu91io da participa91io dos encargos financeiros nos custos de 

produ91io das culturas de algodao, amendoim, arroz de sequeiro, feijao, mandioca, milho e 

soja, no periodo de 1979/80 a 1986/87, atraves de simula91io com base na variayao do 

indice de Pre9os Recebidos pelos Agricultores relativamente as correyoes dos encargos 

pelas varia96es das Obrigayoes do Tesouro Nacional. 

Os autores concluiram que a politica de valores basicos de custeio nlio foi compativel 

com as necessidades de deterrninadas culturas, principalmente para os alirnentos basicos. 

Observaram, tambem, que a politica de credito foi mais direcionada para o custeio agricola e 

que seus valores e limites de adiantamento foram utilizados como elementos de estimulo ou 

desestimulo a deterrninados produtos. Finalmente, sugeriram que a politica de credito 

agricola nao e suficiente para incentivar a produ91io, devendo estar acoplada a uma politica 
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de prevos realista, de modo a tomar os produtores menos dependentes do credito de 

custeio. 

CARDOSO (1989) analisou as caracteristicas dos financiamentos institucionais no 

Brasil, sobretudo durante o periodo de 1983 a 1985, com dados do Banco Central do Brasil 

e da Fundavao Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, considerando os 

financiamentos para o conjunto de produtores rurais e cooperativas de produtores, as 

regioes geoeconomicas e as unidades da Federavao. 

Considerou tres periodos de analise, sendo que o primeiro, de 1969 a 1976 mostrou 

uma expansao acentuada de oferta de credito. Urn segundo periodo, de 1976 a 1979, de 

tendencia irregular, com variavoes de acrescimo e de queda da oferta de credito. Assinalou 

que o ano de 1979 apresentou os maiores valores reais de financiamentos durante todo o 

periodo 1969 a 1985. A etapa seguinte, de 1979 a 1985, foi caracterizada por uma restrivao 

acentuada de credito. Em 1984, os niveis reais dos montantes de financiamentos chegaram a 

posivoes muito baixas, companiveis as do inicio da decada de 1970. Ao contrilrio, em 1985 

o volume real dos emprestimos para o setor agricola voltou a aumentar, sendo, no entanto, 

comparavel aos verificados por volta de 1973 e de 1974. 

0 autor concluiu que os bancos oficiais foram a principal fonte de financiamento 

para o setor agricola e que, no periodo de 1983 a 1985, houve reduzida cobertura dos 

financiamentos para os custos de produvao e insuficiente atendimento as necessidades 

financeiras dos agricultores. Relacionando o numero de contratos de financiamento e o 

numero de estabelecimentos agricolas, verificou que grande parcela de agricultores nao 

tiveram aces so ao credito. 

0 autor constatou que, no periodo estudado (1983 a 1985), os produtos destinados 

ao mercado extemo (como a soja) foram mais estimulados que os destinados ao consumo 

intemo (feijao e mandioca) e que as culturas de arroz e milho tiveram participavoes 

ascendentes no recebimento de credito. 
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Com relavao its cooperativas de produtores, concluiu que representaram parcela 

muito pequena do volume total de empn!stimos, alem de apresentar uma distribuivao 

regional muito desigual, concentrado-se, principalmente, nas regioes Sui e Sudeste. 

Finalmente, o autor observou uma acentuada desigualdade na distribuivao do credito 

no Brasil, seja a nivel de regioes, de unidades da Federavao ou mesmo para urn unico tipo de 

produto. 

KAGEY AMA et al (1990) procederam a aruilise das principais modificavoes na 

dinamica da agricultura brasileira, do complexo rural aos complexos agroindustriais, a partir 

de seu papel no processo hist6rico de desenvolvimento do mercado intemo. Esse processo 

consistiu na substitui"ao da economia natural por atividades agricolas integradas it industria, 

it intensifica"ao da divisao do trabalho e das trocas intersetoriais, it especializavao da 

produ"ao agricola e it substituivao das exporta"oes pelo mercado intemo como elemento 

central das alocavoes dos recursos produtivos no setor agropecuiuio. 0 processo de 

modemiza"ao da agricultura (transforma"ao na base tecnica da produ"ao agropecuiuia), 

pode ser caracterizado pela elevavao do consumo intermediario da agricultura e a crescente 

dependencia de compras industriais, que incluem sementes, defensivos, fertilizantes, ravoes e 

medicamentos, maquinas, embalagens, entre outros. A partir de meados dos anos 60, o 

processo de modernizavao evoluiu para a industrializavao da agricultura, que passou a ser 

urn elo da cadeia, desembocando na constituivao dos complexos agroindustriais, a partir da 

implantavao da industria para a agricultura e da estruturavao da agroindustria processadora, 

cuja dinamica requereu a existencia de urn sistema financeiro constituido (Sistema Nacional 

de Credito Rural), fundamental na consolidavao dos complexos agroindustriais. 

Os autores dividiram a anitlise da politica de credito agricola em dois momentos. Da 

criavao do Sistema ate o final da decada de 70, correspondente ao movimento de 

implantavao e consolidavao do padrao de crescimento da agricultura, durante o qual a 

disponibilidade de credito cresceu 329"/o em termos reais. A partir de 1979 definiram o 

segundo momento, quando as mesmas variaveis que permitiram a expansao do volume de 
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recursos, determinaram sua retravao. As tentativas de diminuir o deficit publico, diante dos 

desequilibrios macroeconomicos, de urn !ado, reduziram as posssibilidades de financiamento 

pelo Tesouro Nacional; de outro, as altas taxas de inflavao e de juros dos anos 80 levaram a 

mudanvas na composivao dos depositos bancitrios, afetando tambem a oferta de credito pelo 

sistema bancario privado. 0 volume de credito rural em 1984 foi 46% inferior ao credito 

concedido em 1979 e as taxas de juro cobradas tornaram-se positivas pela primeira vez, 

significando que o capital produtivo aplicado na agricultura passou a enfrentar as mesmas 

dificuldades do capital produtivo em geral. 

Os autores sugeriram que o setor agricola e formado por quatro segmentos 

diferenciados: a) complexos agroindustriais completos, compostos pela industria a 

montante, a produvao agropecmiria e a agroindustria processadora; b) complexos 

agroindustriais incompletos, compostos da produvao agropecuaria, das industrias 

processadoras, sem vinculos especificos com as industrias a montante; c) conjunto de 

atividades modernizadas, cuja produvao depende do fornecimento de maquinas e insumos 

extra-setoriais, sem vinculos a montante e a jusante ( nao tomam a forma de complexos ); e, 

d) conjunto de atividades agricolas onde prevalece a produvao artesanal, nao modernizada e 

sem ligavoes intersetoriais fortes. 

Concluindo, os autores destacaram que a politica de credito rural foi instrumento 

fundamental para a consolidavao do padrao agricola, baseada fortemente nos subsidios dos 

anos 70 e que os segmentos modernos da agricultura capitalista brasileira dos anos 80 

poderiam dispensar tratamentos preferenciais, uma vez que a integrayao aos circulos 

industriais e financeiros internos e externos, transcendiam os instrumentos classicos de 

politicas agricolas. Concluiram, tambem, ter sido fundamental o financiamento do 

desenvolvimento da agroindustria processadora no Brasil, que teve Iugar a partir de meados 

dos anos 60, bern como o papel do Estado no processo de internalizavao das industrias de 

fertilizantes, defensivos e maquinas agricolas. Finalmente, os autores observaram que 

estabeleceu-se urn novo padrao agricola no Brasil, a partir do qual nao se poderia pensar 
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mais a agricultura em si mesma, como urn setor, mas apreender-se sua diniimica levando-se 

em conta as industrias a ela vinculadas, tanto no fomecimento de equipamentos e insumos, 

como no processamento de materias-primas de origem agricola. A agricultura deixou de ser 

urn conjunto de atividades ou produtos, para estruturar-se sob a forma de complexes 

agroindustriais. 

GRAZIANO DASILVA (1991), fez uma sintese das noy5es de "agribusiness", 

"filieres", complexes industriais e sistemas agroalimentares, atraves de uma sistematizayao 

hist6rica e de revisao critica desses conceitos e do caminhamento das rela¥5es da industria 

com a agricultura e suas consequencias, ate chegar nos dias atuais. 0 autor destaca o 

conceito de "agribusiness" como sendo urn sistema agregado de subsistemas 

interrelacionados por fluxos de troca. Abordou tambem, os conceitos de sistema 

agroalimentar, compreendendo os subsetores que fomecem produtos a agricultura, a 

agricultura propriamente dita e as industrias de processamento e transformayao de produtos 

agricolas, bern como o subsetor de distribuiyao de alimentos. Para o autor o uso que se faz 

do termo complexo agroindustrial e derivado de urn !ado da noyao de "agribusiness" e 

sistema agroalimentar e de outro do conceito de complexo rural, referindo-se aos varios 

complexes agroindustriais (CAls). Ambos enfatizam as mudanyas nas interrelay5es entre o 

setor agricola e o restante da economia. Concluindo, abordou a questao dos complexes 

como "orquestrayao de interesses", onde e fundamental a noyao de que os complexes sao 

resultado de urn processo hist6rico especifico, ou seja, e essa interayao entre produtores, as 

vezes competitiva, as vezes cooperativa, as vezes imperativa, em urn nivel intermediario 

entre o micro e o macro, que cria as condi¥5es e sustenta a estrutura basica da economia. 

SIMON (1992), tomando como referencial o processo de formayao e consolidayao 

do complexo agroindustrial, analisou o sentido real do direcionamento do credito rural no 

Brasil e avaliou seu papel no processo de modemizayao e produyao da agricultura, 

utilizando-se de series hist6ricas do Banco Central do Brasil e da Fundayao Institute 

Brasileiro de Gegrafia e Estatistica, atraves da determinayao das taxas geometricas de 
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crescimento e dos coeficientes de correlayiio, para o petiodo de 1970 a 1985. Para o autor a 

queda dos recursos de cnidito rural no petiodo 1979/1985 criou serios problemas de se 

continuar financiando a agricultura, tanto pela niio defini9iio rigorosa de fontes e volumes de 

recursos, como pela abrangencia de sua institucionalizayiio. Os resultados mostraram que o 

credito farto e barato no petiodo 1970/79 foi voltado para a expansiio de areas plantadas e 

de produyiio e niio da produtividade, sendo que no petiodo de 1979/1985, com a escassez 

dos recursos, a evolu9iio da area, produyiio e rendimento foi independente da evoluyiio do 

credito. Para o petiodo 1979/85 a retrayiio do credito foi significativa para as regioes Norte, 

Nordeste e Sudeste, com aumentos no Centro-Oeste e Sui. Quanto a analise do credito e a 

utilizayiio de insumos modemos, verificou que a expansiio da utilizayiio desses insumos e 

tratores foi acentuada no periodo 1970/79, havendo retrayiio do seu uso quando o credito 

foi restrito. Finalizando, o autor concluiu que o credito promoveu apenas o crescimento das 

areas, deixando de contribuir com o aumento da produtividade, sendo necessitrio redefinir a 

abrangencia do credito, para incorporar no processo de modernizayiio os setores excluidos. 

GATTI et al (1993) procederam uma analise da distribui9iio do credito rural, nas 

decadas de 70 e 80, por regiiio e unidade da federayiio e por grupo de produtos, segundo 

vitrios niveis de agregayiio de credito total e distribuidos por finalidades, de custeio, 

investimento e comercializayiio. Utilizando-se de dados bitsicos do Sistema Nacional de 

Credito Rural e do citlculo de indices de Redundiincia, os autores constataram que na 

decada de 80, contrariamente a decada de 70, os recursos financeiros destinados ao credito 

rural foram decrescentes, restritos e de custo elevado.As distoryoes, do ponto de vista da 

concentrayiio regional, apontada por diversos autores nos anos 70, mantiveram-se na 

decada de 80, com piora no perfil disttibutivo do credito no ambito regional. Para o estudo 

da distribuiyiio do credito de custeio, os autores consideraram dois grupos de produtos, 

Grupo I (produtos bastante integrados ao complexo agroindustrial - CAl) e Grupo II 

(produtos pouco integrados ao CAl). No final dos anos 80, do total do credito ofertado, 

70% foram para o primeiro grupo, contra 60 % de participayiio na decada de 70. A 
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distribuiyao do credito entre os produtos foi mais equilibrada no Grupo I e mais concentrada 

no Grupo II. Finalizando, os autores indicaram ser necessario pensar em mecanismos 

complementares, ou mesmo alternativos de financiamento, como a criayao de urn fundo de 

financiamento agropecuario para compensar eventuais deficites de emprestimos com 

clausula de equivalencia-produto, que possam ter autonomia e capacidade de auto­

sustentayao. 

ASSOCIA<;AO BRASILEIRA DE AGRIBUSINESS (1993) e colaboradores 

analisaram a questao da seguranya alimentar, dentro de uma visao do sistema do 

"agribusiness", principalmente da cadeia de alimentos e fibras, seus potenciais e problemas. 

Com dados da Fundayao Gerulio Vargas, Fundayao Instituto Brasileiro de Geografia e 

Estatistica, Banco Central do Brasil e Agroceres, analisaram a situayao da agricultura 

brasileira, no periodo de 1980 a I 992. 

Concluiram que apenas 0,50% do aumento da produyao se deveu a expansao das 

areas de cultivo, mostrando eficiencia do produtor no crescimento da produtividade. De 

outro !ado, o valor da produyao no mesmo periodo caiu a uma taxa de 5,46% ao ano e os 

preyOS medios pagos ao produtor cairam a taxa media de 8, 76%, OU seja, a produyiiO 

cresceu 33% e a renda caiu 42%. As causas apontadas para essa situayao, em especial a 

partir de 1986, foram a reduyao do volume e o aumento do custo do credito rural, a 

deteriorayao da infraestrutura e o enorme custo dos fretes e, principalmente, o abusivo 

aumento da carga tributaria no BrasiL 

Com relaylio ao credito rural, os autores observaram que a crise fiscal da decada de 

oitenta eliminou o subsidio explicito , fixando taxas de juros reais positivas e limitando os 

valores totais a niveis claramente insuficientes e que o modelo agricola intervencionista da 

decada de setenta, baseado no credito rural farto e subsidiado e nos estimulos a 

modernizaylio tecnol6gica, com suas virtudes e defeitos, faliu. 

Com relayiio ao conceito de "agribusiness", observaram que a agricultura 

modernizou-se, passando a inserir-se na economia de mercado, com mudanyas nas relayoes 
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do agricultor com os demais agentes economicos. Da porteira para dentro, revelou uma 

tendencia a especializa~ao na sua atividade-fim. Da porteira para fora, estruturou-se urn 

modemo parque industrial, fomecedor de bens de capital e insumos que abastece o campo. 

Dessa forma, o conceito engloba os fomecedores de bens e servicos para a agricultura, os 

produtores rurais, os processadores, os transformadores e distribuidores e todos os 

envolvidos na geracao e fluxo dos produtos de origem agricola ate o consumidor final. 

Quanto ao enquadramento das instituicoes e organizacoes do "agribusiness", os 

autores distribuiram em tres categorias. Na primeira, estao as operacionais (produtores, 

processadores, distribuidores). Na segunda, as que geram e transmitem energia ao sistema 

(suprimentos de insumos e fatores de prodw;ao, agentes financeiros, pesquisa e 

experimentacao, fomento e assistencia tecnica). Por ultimo, os mecanismos coordenadores 

(govemo, contratos comerciais, mercados futuros, sindicatos, associacoes ). 

Concluindo, observaram que a agricultura passa a ser vista nao mais como uma 

atividade isolada do produtor rural dentro da porteira, nem mesmo como urn sistema 

produtor de "commodities", mas integra-se ao "agribusiness", inserindo-se num sistema mais 

amplo, que sao as cadeias agroindustriais. 



4-MATERIAL E METODOS 

Para a analise da evolu~iio do cn\dito rural os estudos foram desenvolvidos 

utilizando-se os dados de credito rural a nivel de Brasil, Grandes Regioes, Estados, Regioes 

Administrativas e Municipios do Estado de Silo Paulo, obtidos dos ANUARIOS 

ESTATISTICOS DO CREDITO RURAL do BANCO CENTRAL DO BRASIL (1987-

1993) e dos BOLETINS do BANCO CENTRAL DO BRASIL (1994). 

Os dados relativos a area plantada e produ~iio foram coletados nos ANUARIOS 

ESTATISTICOS DO BRASIL da FUNDA<;:AO INSTITUTO BRASILEIRO DE 

GEOGRAFIA E EST ATISTICA-FffiGE (1985-1993). Os dados regionais foram coletados 

nos levantamentos subjetivos das DIVISOES REGIONAIS AGRICOLAS DO VALE DO 

PARANAPANEMA (1992-1994) e de MARILlA (1987-1994). 

Quanto aos dados referentes ao consumo de fertilizantes, sementes e tratores, foram 

pesquisados nos ANUAR!OS ESTATISTICOS DO SETOR DE FERTILIZANTES da 

ASSOCIA<;:AO NACIONAL PARA DIFUSAO DE ADUBOS E CORRETIVOS 

AGRICOLAS-ANDA, nos ANUAR!OS da ASSOCIA<;:AO BRASILEIRA DOS 

PRODUTORES DE SEMENTES-ABRASEM, e nos dados divulgados pela 

ASSOCIA<;:AO NACIONAL DOS FABRICANTES DE VEICULOS AUTOMOTIVOS­

ANFAVEA. 

Os dados referentes a atua~o da Cooperativa dos Cafeicultores da Regiiio de 

Marilia e da Cargil Agricola S.A - Palmitai-SP, foram obtidos nos RELATORIOS DA 

DIRETORIA-BALAN<;:OS ANUAIS (1985-1993) e em RELATORIOS da empresa, 

respectivamente. 
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As analises dos dados, para as duas instituiy5es estudadas, forarn complementadas 

com entrevistas e levantarnentos a nivellocal para evidencias adicionais. 

Devido a grande diversidade de fontes de pesquisa as analises forarn feitas tomando­

se como base diversos periodos, com enfase no periodo de 1986 a 1993, com detalharnento 

em periodos mais curtos, dependendo da disponibilidade dos dados. 

0 ano de 1986 foi tornado como inicio do periodo, dada a facilidade de delimitayiio 

com periodos anteriores, em funyiio da ediyiio do Plano Cruzado e do inicio de uma serie de 

mudanyas na conduyiio da politica de credito rural no Brasil. 0 ano de 1993 foi tornado 

como final do periodo, por ser o ultimo ano com dados oficiais de credito rural disponiveis. 

A atualizayao das analises da evoluyao da concessao de recursos de credito rural 

para custeio agricola esta mais detalhada no periodo de 1991 a 1993. Em 1991, o BANCO 

CENTRAL DO BRASIL passou a publicar dados referentes as areas financiadas e 

efetivamente plantadas, correspondentes aos creditos concedidos, possibilitando arnpliar e 

aprofundar os estudos nessa area. 

Para as analises da evoluyiio das atividades da Cooperativa dos Cafeicultores da 

Regiao de Marilia-SP, o detalharnento e feito a partir de 1988, ano em que os dados dos 

contratos de financiarnento exarninados estao disponiveis. 0 detalharnento da avaliayiio da 

atuayiio da Cargill Agricola S.A- Palmital-SP, e feito a partir de 1989, ano em que a 

empresa iniciou o procedimento de compras futuras. 

Para o tratarnento dos dados secundarios, a nivel geral, sao apresentadas series 

historicas, cuja evoluyao e analisada pela deterrninayao de taxas de crescimento e pela 

apresentayiio grafica das series temporais. De acordo com NEGRI NETO, COEUIO e 

MOREIRA (1993) " a apresentayiio grafica pode muito bern se transforrnar em uma das 

melhores tecnicas disponiveis para algumas analises exploratorias, possibilitando urn meio de 

se perceber mudanyas complexas das relayoes entre duas ou mais variaveis entre si ou 

atraves do tempo "(p. 99). 
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Em alguns casos a evo1uyao dos indicadores foi analisada utilizando-se a construyao 

de indices simples. 

A operacionalizayao dos dados, por meio de construyao de indices, ou por meio de 

determinayiio de porcentuais, ou ainda, pela construyao de gnlficos, permite a atualizayao 

das analises da evoluyiio da concessiio de recursos de credito rural para custeio agricola, 

bern como auxilia no exame dos reflexes para a produyao agropecmiria propriamente dita, 

para as industrias que produzem insumos para a agricultura e para as agroindustrias que 

processam materias-primas agricolas. 

Para o estudo de caso da Cargill Agricola S.A - Palmitai-SP, os dados primaries 

obtidos tambem sao avaliados estabelecendo-se re!ayoes entre as variaveis e determinando­

se as taxas de crescimento, complementadas com a analise qualitativa do relacionamento 

contratual entre a empresa e os produtores, cooperativas e cerealistas. 

Para se avaliar a evoluyiio das atividades da Cooperativa dos Cafeicultores da Regiao 

de Marllia-SP, alem dos procedimentos anteriormente citados, os dados dos valores de 

credito rural sao atualizados para a mesma base monetaria utilizada pelo Banco Central do 

Brasil. 

Quando se utilizam series de valores monetarios torna-se necessario uniformizar a 

unidade de medida. 

As tecnicas para obter valores medidos em moeda do periodo-base podem ser 

consultadas em diversas obras, dentre as quais a de HOFFMANN (1980). 

Segundo HOFFMAN (1980), " ... quando se calculam valores reais, a finalidade e 

apenas uniformizar a unidade de medida. Entao, por facilidade de calculo, sao obtidos os 

valores reais medidos em moeda do periodo-base ... Frequentemente se usa, como deflator, o 

indice geral de preyos referente a produtos e serviyos em disponibilidade no pais, calculado 

pela Fundayiio Gerulio Vargas (FGV) e publicado mensalmente como "indice 2" da revista 

Conjuntura Econ6mica" .(p. 330). 
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No presente trabalho foi utilizado o indice geral de pre~os - disponibilidade intema 

da Funda~ao Getulio Vargas (Base : dezembro 1992 = 100), tomando-se o cuidado de 

efetuar a transforma~ao dos val ores originais (com os devidos cortes de zeros, de acordo 

com a Resolu~o 1.100 de 28 de fevereiro de 1986, Resolu~iio 1565 de 16 de janeiro de 

1989 e Resolu~ao 2.010 de 28 de julho de 1993, do Banco Central do Brasil), a fun de se 

obter val ores reais a pr~os de 1993. 



5-RESULTADOS E DISCUSSAO 

5.1-0 CREDITO RURAL NO BRASIL 

A politica economica global brasileira, baseada no modelo de substituiyoes de 

importayees e na promoyiio das exportayoes, caracteristico das decadas de 60 e 70, 

requereu mudanyas para que a agricultura pudesse continuar desempenbando suas funyoes, 

que foram fortemente direcionadas pelo Estado, como meio de estimu1ar a expansiio da 

capacidade produtiva agropecuaria mediante os beneficios da evoluyiio tecnol6gica. 

Havia a necessidade premente de que a agricultura desse resposta nipida ao processo 

de desenvolvimento urbano-industrial que se sedimentava no Brasil, naquela epoca. Para 

tanto o principal instrumento utilizado foi a implementayiio da politica de credito rural, com 

a criayiio em 1965 do Sistema Nacional de Credito Rural. 

Os dados referentes ao Sistema permitem analisar a evoluyiio dos financiamentos 

destinados para o conjunto dos produtores rurais e suas cooperativas. Os nfuneros da Tabela 

1 e a Figura 1 correspondente possibilitam distinguir varios periodos da politica de cn&dito 

rural no periodo de 1969 (inicio da disponibilidade dos dados) ate 1993 (ultimos dados 

disponiveis ). 

0 primeiro periodo, de 1969 a 1976, mostrou uma expansiio acentuada da oferta de 

credito, a despeito do endividamento do Tesouro N acional, ocorrido principalmente a partir 

de 1973, como consequencia da forte elevayiio dos preyos de petr6leo e demais materias 

primas estrategicas (TAVARES e BELLUZZO, 1978). 



Tabela 1. Brasil : valores dos contratos de financiamentos concedidos a 
produtores e cooperativas, de 1969 a 1993. 

ANO VALORESCONSTANTES VARIA<;AO 

( Cr$ 1,00) * ANUAL(%) 

1969 6,48 
1970 7,74 19,31 
1971 8,95 15,66 
1972 11,07 23,68 
1973 15,66 41,41 
1974 19,36 23,62 
1975 28,22 45,80 
1976 28,92 2,45 
1977 25,81 (10,72) 
1978 26,25 1,67 
1979 32,71 24,62 
1980 31,28 (4,37) 
1981 27,13 (13,27) 
1982 26,27 (3, 17) 
1983 19,83 (24,52) 
1984 12,11 (38,92) 
1985 17,27 42,60 
1986 25,76 49,11 
1987 20,31 (21,17) 
1988 14,33 (29,44) 
1989 13,08 (8,69) 
1990 7,47 (42,88) 
1991 7,71 3,14 
1992 8,55 10,91 
1993 7,29 (14, 12) 

Fonte : Banco Central do Brasil, Departamento de Cadastro e Informayoes. 

Anuario Estatistico do Cn\dito Rural - 1993. 

(*)A preyos de 1969- Deflator= Media IGP/DI- FGV 
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Figura 1. Brasil : Valores dos contratos de financiarnentos concedidos a produtores 
e cooperativas, de 1969 a 1993 (Apreyos de 1969). 
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Urn segundo periodo, de 1976 a 1979, foi de tendencia irregular, com variayoos de 

acrescimos e decrescimos da oferta de credito, com volumes mantidos em urn patarnar 

bastante alto, apresentando em 1979, ano em que ocorreu o segundo choque do petr6leo 

(IDRC, 1992), os maiores valores reais de financiarnentos durante todo o periodo. 

A crise mundial que se desencadeou ap6s os choques do petr6leo em 1973 e 

1979/80, seguidos da moratoria do Mexico em 1982, desembocou na charnada "crise de 

debito dos paises em desenvolvimento" (MEDHORA, 1992), afetando o modelo de 

crescimento brasileiro, que foi durarnente atingido pela crise de liquidez e pelas altas taxas 

de juro do mercado internacional, que ja haviarn levado o Brasil a contratar novos 

emprestimos, elevando drasticarnente a divida externa e comprometendo parcela 

significativa do Produto lnterno Bruto com o serviyo dessa divida. 
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A etapa seguinte (de 1979 a 1984) foi caracterizada por uma restriyiio continua e 

acentuada de credito. Como reflexo dessa situayiio, houve a necessidade de fortes ajustes na 

economia, com claros efeitos recessivos, ocasionando contrayiio da liquidez interna e 

mudanyas na politica de juros do sistema financeiro e consequentemente nas taxas de juro 

do credito rural, que a partir de 1979 comeyaram a ser aumentadas, chegando proximo aos 

niveis das taxas de mercado a partir de 1983. 

Em 1984, os niveis reais dos montantes dos financiamentos chegaram a posiyoes 

muito baixas, comparaveis as do inicio da decada de 1970. Em 1985 o volume real dos 

emprestirnos ao setor agricola comeyou a aumentar, sendo no entanto, proximo aos 

verificados em 1973 e 1974. 

Nos anos seguintes, 1986 e 1987, ocorreram aumentos no volume de recursos do 

cn:\dito rural institucional por ocasiiio do Plano Cruzado, numa tentativa de aumentar a 

produyiio de alimentos, irnportante para a estabilizayiio da economia na ocasiiio. 

A partir dessa epoca os sinais do esgotamento da capacidade do Estado de injetar 

recursos substanciais em credito rural ficam evidentes e os recursos financeiros em 1988 e 

1989 continuam a cair, passando a ter uma tendencia continua de declinio, mantendo-se 

praticamente estavel de 1990 a 1993, no mesmo patamar do anode 1970. 

0 detalhamento sobre o volume de recursos para custeio agricola, Tabela 2 e a 

correspondente Figura 2, mostra declinio em praticamente todos os anos analisados, menos 

1989 e 1991. Para comercializayiio, a tendencia tambem foi declinante, exceyiio feita a 1992. 

No caso dos investimentos, verificou-se uma retomada no volume de recursos nos anos de 

1992 e 1993, insuficientes para alterar o panorama geral constante no resumo. 

Alterou-se, portanto, 0 ciclo de credito rural subsidiado a agropecuaria brasileira, 

com reflexos no volume das safras agricolas e no comportamento das vendas das 

industrias voltadas a agricultura, principalmente dos setores petroquimico (fertilizantes e 

defensivos), automotivo (tratores) e de produyiio de sementes melhoradas. 



Tabela 2. Brasil: financiamentos concedidos a produtores e suas 

cooperatives por finalidade. Periodo de 1987 a 1993. 

FINALIDADE VALORES CONSTANTES VARIA<;AO 

ANO CR$1,00* ANUAL(%) 

CUSTEIO 

1987 1.314.112.530.063 

1988 899.081.233.140 (32) 

1989 965.406.872.448 7 

1990 516.192.973.822 (47) 

1991 584.908.092.521 13 

1992 496.865.527.748 (15) 

1993 376.629.227.853 (24) 

INVESTIMENTO 

1987 320.249.146.126 

1988 211.789.523.478 (34) 

1989 126.892.525.976 (40) 

1990 75.572.583.816 (40) 

1991 60.444.767.658 (20) 

1992 94.271.052.475 56 

1993 139.249.365.427 48 

COMERCIALIZACAO 

1987 238.750.153.211 

1988 210.895.734.882 (12) 

1989 114.702.485.155 (46) 

1990 97.793.896.474 (15) 

1991 66.069.422.549 (32) 

1992 197.522.868.722 199 

1993 161.556.371.955 (18) 

RESUMO 

1987 1.873.111.829.401 

1988 1.321. 766.491.500 (29) 

1989 1.207.001.883.579 (9) 

1990 689.559.454.112 (43) 

1991 711.422.282.726 3 

1992 788.659.448.945 11 

1993 677.434.965.235 (14) 

(*) A pre\X)s de 1993 - Inflator = media IGP/01-FGV 

Fonte: Banco Central do Brasii:Anuarios Estatisticos do Credito Ru 

ral. 1987 a 1993 
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Figura 2. Comparative dos financiamentos concedidos por finalidade, no 

perfodo de 1987 a 1993. 
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5 .1.1- A oferta do credito rural e a dinamica da agropecmiria 

A anitlise do comportamento dos volumes das safras brasileiras nos ultimos 10 anos 

pode ser acompanhada a partir dos dados da Tabela 3. Os indices calculados mostram que o 

comportamento das safras nao foi uniforme no decorrer do periodo. Alem dos aspectos 

climaticos, possiveis inconsistencias da politica agricola brasileira afetaram o crescimento 

sustentavel e compativel com o aumento populacional. 

Tabela 3. Brasil : prodw;ao de graos. Em milhoes de toneladas. 

ANO PRODUyAO iNDICE(1985=100) 

1985 59,57 100,00 

1986 54,92 92,19 

1987 64,52 108,31 

1988 65,78 IJ0,42 

1989 71,83 120,58 

1990 56,13 94,22 

1991 56,04 94,07 

1992 67,63 113,53 

1993 69,20 IJ6,17 

1994 75,23 126,29 

Fonte : FIBGE-Anuano Estatistico do Brasi1(1985/1993), Banco 

Central do Brasil-Boletim mensa! (1994) 



30 

A partir de 1991 o Banco Central do Brasil passou a publicar no seu Anuiuio 

Estatistico do Credito Rural, alem dos dados dos financiamentos tradicionalmente 

publicados, os numeros sobre os creditos de custeio concedidos a produtores e cooperativas 

por area financiada. Possibilita, portanto, ampliar e aprofundar os estudos a respeito deste 

instrumento de apoio a produyaO, COm OS dados de area financiada e respectiva produyaO, 

coletados diretamente dos financiamentos concedidos, o que nao estava disponivel para os 

anos anteriores. Assim, tratam-se de informayoes de grande confiabilidade. A ana.tise 

seguinte abordara os dados a partir da referida data, atendo-se aos objetivos especificos do 

presente trabalho. 

Os dados da Tabela 4 permitem analisar a caracterizayao dos financiamentos para o 

Brasil, de acordo com as regioes geoeconomicas, evidenciando que os recursos foram 

sempre concentrados. 

Dentre as regioes brasileiras, a regiao Sui, tanto em nfunero de contratos como em 

volume de financiamentos e a que foi melhor aquinhoada, chegando em 1993 com 71,00% 

do nfunero de contratos, 43,39% do valor do financiamento e 33,65% da area financiada. 

Em seguida aparece a regiao Sudeste, cujo numero de contratos caiu de 18,37% em 

1991 para 12,76% em 1993 eo volume de recursos de 28,16% para 25,11 %, sendo que a 

area financiada aumentou de 29,84% para 36,14%, no mesmo periodo, indicando aumento 

do valor medio dos contratos. 

A regiao Nordeste aparece como a terceira em numero de contratos, com 16,00% 

em 1991, caindo no entanto para 11,98 % em 1992 e 9,04 % em 1993. 0 valor dos 

financiamentos e a area financiada tambem decresceram chegando em 6, 74 % e 6,62 %, 

respectivamente, em 1993. 

Em urn movimento inverso aparece a regiao Centro-oeste que ficou praticamente 

estilvel, variando de 6,98% a 6,40 %, em relayao ao nfunero de contratos, de 1991 a 1993, 

enquanto que o volume de recursos passou de 21,19% para24,32 %. 



Tabela 4. Financiamentos de custeio de lavouras por area financiada, concedidos a produtores e cooperativas, segundo as Grandes RegiOes do 
Brasil. Perfodo 1991-1993 

GRAN DES CONTRATOS-ANO 1991 CONTRATOS- ANO 1992 CONTRATOS-AN01~ 

REG16ES NUMERO VALOR!') NUMERO VALOR!') VALOR ('l AREA 

No. % CR$1000• % No. % CR$1000• % CR$1ooo• % 1000 HA % 

NORTE 8.747 1,23 1.859.125 0,35 122 0,36 4.221 0,90 1.070.320 0,24 84 0,37 3.228 0,80 1.473.401 0,44 58 0,25 

NORDESTE 113.659 16,00 48.273.033 9,15 3.084 9,08 56.122 11,98 40.132.377 9,02 2.274 9,93 36.482 9,04 22.440.736 6,74 1.502 6,62 

SUDESTE 130.499 18,37 148.488.527 28,16 1 0.140 29,84 62.560 13,35 114.729.208 25,78 6.134 28,79 51.433 12,76 83.643.603 28,11 8.196 36,14 

SUL 407.833 57,41 216.975.997 41,14 12.570 36,99 314.349 67,10 185.789.876 41,74 8.317 36,32 286.245 71 ,00 144.543.685 43,39 7.631 33,65 

C-OESTE 49.603 6,98 111.770.448 21,19 8.066 23,74 31.247 6,67 103.391.996 23,23 6.091 28,60 25.816 6,40 81.020.983 24,32 5.293 23,34 

BRASIL 710.341 100,00 527.367.130 100,00 33.982 100,00 458.499 100,00 448.113.777 100,00 22.900 100,00 403.182 100,00 333.122.408 100,00 22.678 100,00 

Fonte: BACEN: Anuarios Estatfsticos do Credito Rural, 1991 a 1993. 
(*) Valores constantes a prer;:os de 1993- Media IGP/01- FGV. 

Tabela 5. Indices de evolur;:i!o do numero de contratos, valores e areas financiadas, segundo as Grandes RegiOes Brasileiras. 1991 a 1993. 
: 1991=1 

NORTE 100,00 48,26 36,88 100,00 57,57 79,25 100,00 68,85 45,90 

NORDESTE 100,00 49,38 32,08 100,00 83,14 46,49 100,00 73,74 48,70 

SUDESTE 100,00 47,94 39,41 100,00 77,26 56,33 100,00 60,49 80,83 

SUL 100,00 77,08 70,19 100,00 85,63 66,62 100,00 66,17 80,71 

C -OESTE 100,00 62,99 52,05 100,00 92,50 72,49 100,00 75,51 65,62 

BRASIL 100,00 65,95 58,76 100,00 84,40 63,17 100,00 67,39 66,74 
Fonte : Oados biisicos da tabela 4. ...., 

-
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A area financiada manteve-se, tambem, praticamente estavel, de 23,74% para 23,34 

%, no mesmo periodo de 1991 a 1993. 

A regiao Norte continua sendo a menos atendida, atingindo apenas 1,23% do 

numero de contratos no anode 1991. Nos outros indicadores estudados nao atingiu 1,0% 

do total nos anos de 1991 a 1993. 

Analisando-se os dados de numero de contratos, valores e areas financiadas, cujos 

indices estao na Tabela 5, verifica-se diminuiyao nos tres indicadores, para todas as regioes 

do Pais. A queda mais acentuada no numero de contratos, de 1991 a 1993, foi da regiao 

Nordeste, caindo do indice 100 para 32,08. Para a regiao Sui, o declinio foi menos 

acentuado, do indice 100 para 70,19. Com rela9iio ao valor dos contratos tambem a regiao 

Nordeste caiu proporcionalmente mais que as demais, para o indice 46,49. A regiao Norte 

teve queda menos acentuada, saindo do indice 100 para 79,25. Quanto a area financiada, a 

regiao Norte apresentou diminuiyao bastante significativa, de 100 para 45,90, enquanto na 

regiao Sudeste o indice variou de 100 para 80,83, no mesmo periodo de 1991 a 1993. 

Constata-se assim, que os financiamentos continuaram sendo dirigidos aquelas 

regioes onde a agricultura e mais tecno16gica e diversificada de urn !ado e de grande escala 

( caracteristica da abertura de fronteiras agricolas) de outro. 

Examinando-se na sequencia, os dados relativos aos financiamentos de custeio de 

algumas culturas selecionadas, constantes da Tabela 6 e seus respectivos indices na Tabela 

8, bern como as areas plantadas, Tabela 7 e seus respectivos indices na Tabela 9, pode-se 

acompanhar a evoluyao ocorrida para o periodo de 1991 a 1993. 

Observa-se na Tabela 8, que o total de contratos para todas as culturas analisadas 

diminuiu substancialmente, sendo que do indice 100 em 1991, constata-se o indice 65,95 em 

1992 e 56,76 em 1993. As culturas cujos numeros de contratos diminuiram mais 

significativamente foram o cacau e o cafe, seguidos da batata-inglesa, do algodiio e do 

feijao. Os indices relativos as culturas de soja e trigo, mantiveram-se em 1993, 

respectivamente em 66,77 e 73,34. 



Tabela 6. Financiamentos de custeio agricola de algumas cu~uras selecionadas, por numero de contratos, 

valores e areas financiadas p.ara o Brasil. Periodo 1991-1993. 
PRINCIPAlS VALOR - CR$1000(') I NOMERO DE CONTRATOS I AREA ( 1.boo ha ) 
CULTURAS 1991 1992 1993 1991 1992 1993 1991 1992 1993 

Algodao 45.759.139 19.609.967 18.432.828 46.953 16.898 15.528 1.164 502 439 
Amendolm" 1.446.725 1.305.724 1.003.045 1.583 861 763 135 107 50 
Arroz 92.510.846 80.308.653 53.631.259 49.104 27.313 21.976 3.468 2.238 1.759 
Batata 12.169.647 6.799.351 4.789.221 8.523 4.122 2.755 90 47 35 
Cacau 503.472 351.121 62.731 1.142 1.172 111 69 80 18 
Cafe (coco) 20.550.719 13.3n.704 4.024.004 23.482 8.998 4.621 1.955 585 286 
Feljao 19.927.355 12.873.758 9.730.941 77.124 37.834 29.244 1.318 809 704 
Laranja 4.243.418 4.470.861 4.512.438 4.069 1.684 2.266 487 340 1.035 
Mandioca 2.824.535 2.693.020 1.610.068 9.121 6.183 4.705 85 69 71 
Mllho 97.023.892 61.515.640 55.156.728 160.479 79.795 68.183 5.850 3.417 3.480 
Soja 128.240.635 139.794.309 112.569.096 75.580 62.835 50.453 10.031 9.122 7.983 
Trigo 9.682.799 14.135.368 5.500.658 25.121 24.741 18.423 2.774 1.650 1.167 
Demais 92.481.946 87.878.300 62.079.392 228.100 196.083 184.154 6.526 3.934 5.672 

Total 527.367.130 445.113.777 333.122.408 710.341 468.499 403.182 33.982 22.900 22.678 

Fonte : BACEN : Anuarios Estatisticos do Credito Rural : 1991-1993. 

(*} Valores constantes a pre9os de 1993 - Media IGP/DI - FGV. 

(**} lnclui as duas epocas de plantio (das aguas e da seca}. 

Tabela 7. Evolu9~0 brasileira da produ9~0. area cultivada e rendimento de algumas culturas selecionadas. 
Periodo de1991-1993. 

PRINCIPAlS - -- PRODU¢A6( 1.000 toneladas ) T AREA ( 1.000 ha ) I -- RENDIMENTO ( toneladast ha) 

CULTURAS 1991 1992 1993 1991 1992 1993 1991 1992 1993 
Algodao 2.076 1.876 1.134 1.830 1.878 1.057 1,10 1,00 1,10 
Amendoim' 139 171 150 88 100 85 1,50 1,70 1,80 

Arroz 9.496 9.962 10.143 4.127 4.687 4.421 2,30 2,10 2,30 
Batata 2.219 2.421 2.359 161 172 162 13,80 14,10 14,50 

~ m m ~ • m m ~ ~ ~ 
Cafe (coco) 3.051 2.587 2.555 2.767 2.496 2.257 1,10 1 ,oo 1,10 

Feijao 2.749 2.795 2.432 5.443 5.142 3.808 0,50 0,50 0,60 

Laranja 94.512 98.286 93.822 981 987 788 96,30 99,50 117,80 
Mandioca 24.531 21.918 21.911 1.943 1.826 1.814 12,60 12,00 12,10 

Milho 23.739 30.557 30.065 13.110 13.389 11.868 1,80 2,30 2,50 

Soja 14.938 19.185 22.694 9.618 9.436 1Q.627 1,60 2,00 2,10 
Trigo 2.921 2.796 2.201 1.995 1.958 1.509 1 50 1 40 1 50 

Fonte : FIBGE, Levantamento sistematico da produ9ilo agricola, apud IBRE!FGV-Agroanalysis, novembro 1994. 
("} Dados do plantio das aguas. w 

\;) 
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Quanto ao valor dos contratos, em geral, as diminui~;5es ocorridas ano a ano foram 

em menor propor~;ao do que as observadas no numero de contratos. 

Observe-se que para a laranja chega a ocorrer eleva~;ao nos indices referentes a 

valores. 

Em rela~;ao a area financiada, verificou-se aumento expresstvo para a laranja, 

enquanto todas as demais culturas analisadas mostraram diminui~;ao das areas financiadas, 

comparando-se os anos de 1991 a 1993. 

A diminui~;ao verificada no numero de contratos, no valor dos financiamentos e na 

area financiada nao se refletiu na mesma propor~;ao e da mesma forma no desempenho das 

culturas. 

As areas plantadas, cujos numeros estao na Tabela 7 e seus respectivos indices na 

Tabela 9, diminuiram de forma acentuada (mais que 18 % ), para o algodao, cafe, feijao, 

laranja e trigo, no periodo de 1991 a 1993. Para o amendoim, mandioca e milho, a 

diminui91io foi menor do que 10 %. A batata permaneceu praticamente no mesmo nivel 

(aumento de 0,62 %), enquanto que arroz, cacau e soja tiveram suas areas plantadas 

aumentadas, respectivamente, em 7,12 %, 9,90% e 10,49%, de 1991 a 1993. 

Quanto aos volumes de produ91io, os dados mostram, no mesmo periodo de 1991 a 

1993, que a produ91io de algodao decresceu 45,38 %, a do trigo 24,65 % e a do cafe, 

16,26%. Em seguida aparecem o feijao com diminui91io de 11,53 % e a mandioca com 

queda de 10,68 %. A laranja permaneceu no mesmo patamar (diminui9ao de 0,73 %) e as 

culturas de amendoim, arroz, batata e cacau mostraram acrescimos de produ91io que 

variaram de 6,25 % a 7,91 %. Foram verificados, tambem, aumentos expressivos de 

produ9ao para as culturas de milho e soja, da ordem de 26,65 % e 51,92 %, 

respectivamente, nos anos analisados (1991 a 1993). 

Com exce91io da mandioca, que apresentou urn 1igeiro decrescimo de rendimento no 

periodo analisado, de 1991 a 1993, para a maioria das culturas o rendimento por hectare 

manteve-se constante ou aumentou. 



Tabela 8. Indices de evolu~o dos financiamentos, por valor, numero de contratos e areas financiadas. de algumas cultures 
selecionadas. (Base: 1991=100) 

PRINCIPAlS 
CULTURAS 

1991 
Algodao 100.00 
Amendolm 100,00 

Arrr:fZ. 100,00 

Batata 100,00 
Cacau 100,00 
Cal~ (coco) 100,00 
Feijao 100,00 
Laranja 100,00 
Mandioca 100,00 
Mllho 100,00 
Soja 100,00 
Trigo 100,00 

Demais 100,00 

Total 100,00 

VALOR 
1992 

42,85 
90,13 
86,81 

55,87 
69,74 
65,10 
64,60 

105,36 
95,34 
63,40 

109,01 
145,98 

95,02 

84,40 

Fonte : Dados biisicos : tabela 6. 

FINANCIAMENTOS 
r-::. . NUMERO DE CONTRATOS j\REA FINANCIADA 

1993 
40,28 
69,24 
57,97 

39,35 
12,46 
19,58 
46,83 

106,34 
57,00 
56,86 
87,80 
58,81 

67,13 

63,17 

1991 1992 1993 1991 1992 
100,00 35,99 33,07 100,00 43,13 
100,00 54,39 49,46 100,00 79,26 
100,00 55,62 44,75 100,00 64,16 

100,00 46,36 32,32 100,00 52,22 
100,00 102,63 9,72 100,00 115,94 
100,00 38,35 19,70 100,00 29,92 
100,00 49,06 37,92 100,00 61,38 
100,00 41,39 55,69 100,00 69,82 
100,00 67,57 51,56 100,00 81,18 
100,00 49,72 42,47 100,00 58,31 
100,00 83,16 66,77 100,00 90,94 

100,00 98,49 73,34 100,00 59,46 

100,00 86,96 80,73 100,00 60,28 

100,00 65,95 56,76 100,00 67,39 

1993 
37,71 
37,04 
50,43 
38,89 
26,09 

14,58 
53,41 

212,53 
83,53 
59,39 
79,38 
42,07 

86,91 

66,74 

Tabela 9. Indices de evoluc;;ilo das variaveis fisicas de produc;;ilo, area cultivada e rendimento de algumas cultures seleciona 
das. (Base: 1991= 100). 

PRINCIPAlS VARIAVEIS FISICAS 

CUL TURAS PRODUCAO I AREA I RENDIMENTO 
1991 1992 1993 1991 1992 1993 1991 1992 1993 

Algodao 100,00 90,37 54,62 100,00 102,62 57,76 100,00 90,91 100,00 
Amendoim 100,00 123,02 107,91 100,00 113,64 96,59 100,00 106,25 112,50 

Arrr:fZ. 100,00 104,91 106,81 100,00 113,57 107,12 100,00 91,30 100,00 
Batata 100,00 109,10 106,31 100,00 106,83 100,62 100,00 102,17 106,80 
Cacau 100,00 102,50 106,26 100,00 109,60 109,90 100,00 80,00 100,00 
Cal~ ( cocc) 100,00 84,79 83,74 100,00 90,28 81,57 100,00 90,91 100,00 

Feijao 100,00 101,67 88,47 100,00 94,47 69,96 100,00 100,00 120,00 

Laranja 100,00 103,99 99,27 100,00 100,61 81,35 100,00 103,43 122,12 

Mandioca 100,00 89,35 89,32 100,00 93,98 93,36 100,00 95,24 96,03 

Milho 100,00 128,72 126,65 100,00 102,13 90,53 100,00 127,78 138,89 
Soja 100,00 128,43 151,92 100,00 98,11 110,49 100,00 125,00 131,25 

Trigo 100,00 95,72 75,35 100,00 98,15 75,64 100,00 93,33 100,00 

Fonte : Dados biisicos : tabela 7. 

w 
u, 
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0 desempenho dessas culturas, apesar dos fatores restritivos da diminuiyao do 

mumero de contratos deferidos e da queda do volume de credito rural, deixa evidente que os 

ganhos de produtividade foram decorrentes da melhoria da gestao das propriedades e do 

consequente aumento da eficiencia da produ9ao. 

Amilises da evolu9ao da produtividade agricola brasileira para o periodo de 1977 a 

1984, podem ser observadas em MELO (1985). Para o periodo de 1980 a 1991, analises 

mostrando o aumento da produtividade agricola com rela9iio as principais culturas no 

Estado de Sao Paulo, podem ser constatadas em VICENTE e CASER (1991). 

Para amilises de periodos anteriores, principalmente quanto aos aspectos 

distributivos do credito rural, vanos autores fizeram ampla cobertura, dentre os quais pode­

se citar MUNHOZ (1982), FAGUNDES (1987), ACCARIJ\TJ: (1987), CHABARIBERY, 

MELLO (1988), SILVA (1988), CARDOSO (1983, 1984, 1989), KAGEYAMA (1990), 

GATTI(1993), SOBOLL (1993). Com rela9ao aos dados da produ9iio agropeculiria e seus 

indicadores no decorrer do tempo, diversas institui9oes fazem urn acompanhamento 

sistematico de sua evolu9iio, destacando-se, dentre elas, a Funda9ao de Estudos Agrlirios 

Luiz de Queiroz-FEALQ, o Centro de Estudos Agricolas do Insituto Brasileiro de 

Economia-ffiRE da Funda9ao Getulio Vargas, o Instituto de Economia Agricola-lEA da 

Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de Sao Paulo, a Companhia Nacional 

do Abastecimento-CONAB do Ministerio da Agricultura, do Abastecimento e da Reforrna 

Agrliria e a Fundayao Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica-FffiGE. 

5 .1.2-A oferta de credito rural e a evolu9iio das compras da agropeculiria 

Os dados de vendas de fertilizantes, maquinas agricolas (tratores) e sementes 

melhoradas, Tabela I 0, permitiram calcular os indices apresentados na Tabela 11, mostrando 

que esses setores tambem sofreram os reflexos das mudan9as da economia de uma forma 
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acentuada. Provavelmente, essa foi uma das areas onde a diminuiyao dos financiamentos 

disponiveis e o aumento do custo do cn&dito rurallevaram a racionalizayao na administrayao 

agricola, com a diminuiyao do carregamento de estoques por longos periodos, por parte dos 

agricultores, e o inicio da pratica das compras parceladas desses insumos, feitas de acordo 

com as necessidades das explorayoes agropecuarias. 

Tabela I 0. Brasil : vendas de fertilizantes, maquinas e sementes melhoradas. 

ANO 

1986 

1987 

1988 

1989 

1990 

1991 

1992 

1993 

FERTILIZANTES 

(mil toneladas) 

9651 

9646 

9765 

8759 

8255 

8493 

9277 

10541 

MAQillNAS 

(unidades) 

61700 

51200 

38600 

35007 

27442 

18200 

16200 

26600 

SEMENTES 

(mil toneladas) 

1880 

2079 

2081 

2295 

1788 

1678 

1516 

1648 

Fonte : Associayao Brasileira dos Produtores de Sementes-ABRASEM, Associa"ao 
Nacional para Difusao de Adubos e Corretivos Agricolas-ANDA, Associa"ao 

Nacional dos Fabricantes de Veiculos Automotores-ANFA VEA. 
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Tabela II. indices de vendas de fertilizantes, maquinas e sementes (Base: 1986 = I 00) 

ANO FERTILIZANTES MAQUINAS SEMENTES 

1986 100,00 100,00 100,00 

1987 99,95 82,98 110,59 

1988 101,18 62,56 110,69 

1989 90,75 56,73 122,07 

1990 85,53 44,48 95,11 

1991 88,00 29,50 89,25 

1992 96,12 26,26 80,64 

1993 109,22 43,ll 87,66 

Fonte: Dados bitsicos da Tabela 10. 

Verifica-se na tabela II, que as vendas de fertilizantes passaram a diminuir a partir 

de 1988, chegando em seu nivel mais baixo em 1990 e ao ponto mais elevado em 1993. 

Com rela9iio as vendas de sementes, 1989 foi o ano de maior volume de vendas, 
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decrescendo 19,36 % em 1992, relativamente a 1986, para apresentar uma pequena 

retomada em 1993. Os numeros referentes its vendas de tratores sao mais contundentes, 

mostrando uma queda persistente e bastante acentuada ate 1992 (73, 74 % menor que 1986), 

esbovando uma retomada em 1993, que remete os numeros aos constatados em 1990. 

5.1.3- 0 credito rural nas regioes em estudo 

Em seguida sera observada a evoluvao do credito rural nas regioes em estudo 

(Tabelas 12 e 13; Figuras 3 e 4). 

A partir de 1990, observa-se a queda continua e acentuada nao so do numero de 

contratos como do volume total de recursos disponiveis. Em geral o numero de contratos 

por ano, para todos os municipios envolvidos da Divisao Regional do Vale do 

Paranapanema-SP decresceu acentuadamente (Tabela 12). As diferenvas verificadas quanto 

ao numero de contratos entre os diversos municipios deve-se, principalmente ao tamanho 

dos municipios, em area e em numero de propriedades agricolas, bern como its 

caracteristicas de solo, topografia e tipos de exploravoes agropecuarias. 

Dessa forma, Assis, Candido Mota, Palmital e Paraguavl! Paulista sao municipios 

com mais de 900 propriedades rurais, onde as exploravoes principals sao a soja, o milho, a 

cana-de-ayucar e o trigo. Os municipios de Cruzitlia, lbirarema, Florinea, Maracai e 

Ourinhos, apesar das mesmas caracteristicas de exploraviio do solo, sao menores e tern 

menos propriedades agricolas (de 200 a 600 propriedades). Os municipios de Campos 

Novos Paulista, Chavantes, Ipauvl!, Lutecia, Platina, Quata, Ribeirao do Sui, Saito Grande, 

Taguai e Tejupa alem de serem menores em area e em numero de propriedades (de 240 a 

600 propriedades ), tern uma agricultura mais tradicional ( diversificada em culturas de feijao, 

milho, mandioca, algodao, entre outras) e uma exploraviio pecuitria mais intensa. 
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Tabela 12. Numero de contratos de financiamentos de custeio agricola conce 

didos a produtores e cooperativas, por municipio da Divisao Regional 

Agricola do Vale do Paranapanema-SP. Periodo de 1990 a 1993. 

MUNICIPIO 

Assis (a) 

Bora 

Campos Novos Paulista 

Candido Mota 

Chavantes 

Cruzalia (b) 

Florinea 

lbirarema 

lpaw;u 

Lutecia 

Maraca! 

Ourinhos 

Palmital 

Paragua~u Paulista 

Platina 

Quata 

Ribeirao do Sui 

Saito Grande 

Sarutaia 

Taguai 

Tejupa 

Timburi 

TOTALANO 

MEDIAIANO 

a) lnclui Taruma 

(b) lnclui Pedrinhas Paulista. 

1990 

558 

11 

245 

1325 

63 

480 

322 

400 

38 

58 

674 

159 

1186 

223 

230 

165 

213 

302 

32 

18 

57 

38 

6797 

309 

ANO 

1991 

495 

30 

194 

991 

38 

434 

266 

230 

19 

76 

527 

101 

967 

332 

248 

185 

168 

229 

40 

63 

90 

26 

5749 

261 

1992 

229 

24 

82 

417 

14 

166 
127 

91 

18 

49 

236 

47 

412 

153 

102 

86 

64 

109 

17 

33 

41 

16 

2533 

115 

1993 

148 

27 

91 

391 

12 

90 

97 

80 

15 

22 

96 

37 
507 

81 

79 

57 

44 

55 

24 

35 

38 

20 

2046 

93 

Fonte:Banco Central do Brasii:Anuarios Estatfsticos do Credito Rural, 1990-1993. 
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Tabela 13. Numero de contratos de financiamentos de custeio agricola conce 

didos a produtores e cooperativas, por municipio da Divisao Regional 

Agricola de Marflia-SP. Perfodo de 1990 a 1993. 

MUNICIPIO ANO 

1990 1991 1992 1993 
Alvaro de Carvalho 31 19 17 13 
Alvinlfmdia 33 14 7 7 
Bastos 47 38 30 17 
Bernardino de Campos 123 115 56 46 
Echapora 68 57 27 17 
Galia 109 106 64 53 
Garc;:a 267 251 125 90 
Herculandia 111 67 49 41 
lacri 125 102 67 55 
Lupercio 43 17 20 7 
Manduri 53 44 19 37 
Marilia 197 136 58 48 
OcaUI;;u 55 42 25 11 
61eo 40 38 18 14 
Oriente 15 13 9 6 
Oscar Bressane 11 40 22 6 
Piraju 168 239 108 83 
Pompei a 83 98 48 53 
Queiroz 18 36 19 17 
Quintana 67 63 45 41 
Santa Cruz do Rio Pardo 451 637 265 280 
Sao Pedro do Turvo 142 175 52 58 
Tupa 134 191 131 94 
Vera Cruz 115 66 35 30 
TOTALANO 2506 2604 1316 1124 
MEDIA/ANO 104 109 55 47 

Fonte: Banco Central do Brasii:Anuarios Estatisticos do Credito Rural. 1990-1993. 
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Os municipios de Bon!, Sarutaia e Timburi sao caracterizados por serem muito 

pequenos e com poucas propriedades (menos de 170 propriedades) 

Os dados relativos a Divisao Regional Agricola de Marilia apresentam-se bastante 

irregulares. 0 pequeno aumento do numero de contratos ocorrido em 1991, comparado a 

1990, foi seguido por diminuivoes expressivas nos anos seguintes (Tabela 13). 

A regiao caracteriza-se pela predominilncia da exploravao da cultura de cafe e da 

pecuana, tanto de corte, como de Ieite. Os municipios de Garva, Marilia, Piraju, Santa Cruz 

do Rio Pardo e Tupa sao municipios maiores em area e com mais de 550 propriedades. 

Os municipios de Bastos, Bernardino de Campos, Echaporii, Galia, Herculilndia, 

Iacri, Lupercio, Manduri, Ocauvu, Oscar Bressane, Oleo, Pompeia, Quintana e Vera Cruz 

sao considerados medios, cujo numero de propriedades varia de 125 a 550. Os municipios 

de Alvaro de Carvalho, Alvinliindia, Oriente e Queir6z sao pequenos em area e em numero 

de propriedades rurais ( menos de 125) 

Os aspectos mencionados, para ambas as regioes, podem ser verificados 

graficamente pela observavao dos numeros medios dos contratos dos municipios de cada 

regiao, expressos nas figuras 3 e 4. 

Ao se analisar os valores totais dos financiamentos, tanto a nivel de municipios 

isoladamente, como pelas medias das regioes por ano, observa-se o mesmo comportamento 

descendente verificado anteriormente com relavao ao numero de contratos, tanto para a 

regiao do Vale do Paranapanema (Tabela 14) como para a regiao de Marilla ( Tabela IS). 

Na regiao do Vale do Paranapanema, alem das caracteristicas de tamanho e de 

numero de propriedades por municipio, as diferenvas observadas nos valores entre os 

diversos municipios explicam-se pela utilizayiio mais intensa do solo onde sao realizadas 

duas safras no ano, com os plantios de verao ( soja ou milho) e os plantios de invemo (milho 

safrinha ou trigo ). Os municipios de Candido Mota, Cruzalia, Maracai, Ibirarema e Palrnital 

sao exemplos tipicos dessa pratica. 
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Tabela 14. Valores de financiamentos de custeio agricola concedidos a produ 

dutores e suas cooperativas, por municipio. Divisao Regional Agricola 

do Vale do Paranapanema-SP, de 1990 a 1993. 

ANO 1990 1991 1992 1993 

VAL ORES CONSTANTES 

MUNICiPIO CR$ 1,00* CR$1,00* CR$ 1,00* CR$ 1,00* 

Assis (a) 399.207.080 422.448.330 510.718.824 290.686.489 

Bora 31.096.998 38.042.974 50.327.954 39.243.867 

Campos Novas Pta 124.201.086 122.100.594 56.712.512 70.863.708 

Candido Mota 821.430.864 721.025.412 411.393.507 576.104.187 

Chavantes 87.775.402 39.338.921 12.209.180 11.318.516 

Cruzalia (b) 320.478.684 364.837.499 149.833.740 206.270.926 

Florinea 184.059.373 218.739.165 258.820.094 148.699.527 

lbirarema 164.471.346 187.433.960 155.945.325 46.172.692 

lpau~u 36.929.465 13.687.400 12.329.772 16.818.494 

Lutecia 45.986.374 73.625.116 46.490.900 15.635.651 

Maracai 868.918.678 609.398.444 398.889.610 692.803.388 

Ourinhos 246.379.624 115.447.47 4 60.599.111 47.805.757 

Palmital 729.909.910 542.822.759 263.926.472 347.682.113 

Paragua~u Paulista 543.378.670 507.496.968 634.648.105 259.371.877 

Platina 140.936.007 180.734.908 131.563.579 57.306.520 

Quata 397.846.748 246.305.388 111.662.095 120.617.622 

Ribeirao do Sui 122.161.208 108.304.737 57.244.691 27.006.885 

Saito Grande 177.526.317 152.877.705 93.631.862 40.779.605 

Sarutaia 49.822.285 43.325.839 14.086.643 17.484.390 

Taguai 3.574.738 12.315.943 13.310.724 10.643.972 

Tejupa 114.927.564 93.034.979 55.020.982 29.253.197 

Timburi 59.702.325 47.771.833 24.465.681 10.792.346 

TOTALANO 5.670.720.747 4.861.116.347 3.523.831.363 3.083.361.729 

MEDIAIANO/MUNIC 257.760.034 220.959.834 160.174.153 140.152.806 

(*) A pr~s constantes de 1993 - Media IGP/DI-FGV 

(a) lnclui Taruma 

(b) lnclui Pedrinhas Paulista 

Fonte: Banco Central do Brasii:Anuarios Estatisticos do Credito Rural. 1990-1993. 
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Tabela 15. Valores de financiamentos de custeio agricola concedidos a produ 

tores e suas cooperativas, por municipio. Divisao Regional Agricola de 

Marilia-SP, de 1990 a 1993. 

ANO 1990 1991 1992 1993 

VAL ORES CONSTANTES 

MUNICiPIO CR$1,00* CR$1,00* CR$1,00* CR$1,00* 

Alvaro de Carvalho 38.002.629 60.078.878 70.345.888 49.304.252 

Alvinl€mdia 28.094.120 16.469.513 49.220.109 8.067.602 

Bastos 28.139.918 23.709.885 21.464.600 9.324.210 

Bernardino Campos 36.149.657 55.154.809 37.783.851 51.661.064 

Echapora 115.199.878 105.292.244 128.686.218 209.841.007 

Giilia 203.534.761 295.599.940 326.092.620 280.139.352 

Garca 563.195.688 586.004.550 588.353.315 308.872.573 

Herculandia 48.223.061 39.783.809 33.021.957 29.108.517 

lacri 56.904.920 51.565.886 31.702.734 31.077.338 

Lupercio 23.145.435 29.525.653 46.225.020 3.775.113 

Manduri 56.669.740 33.104.236 12.676.481 13.630.061 

Marilia 704.141.597 375.481.384 157.865.901 57.613.520 

Ocaugll 35.430.501 61.317.350 65.650.193 30.741.810 

Oleo 15.172.830 16.012.842 7.909.475 4.703.233 

Oriente 65.844.239 15.908.473 10.072.733 24.489.267 

Oscar Bressane 3.350.698 20.767.131 15.453.626 2.357.954 

Piraju 173.586.432 311.471.860 192.655.192 66.334.179 

Pompei a 51.118.251 49.262.328 25.620.692 25.574.827 

Queiroz 11.079.458 23.587.481 13.527.521 6.064.580 

Quintana 39.780.095 36.038.573 29.634.381 16.621.671 

Sta Cruz Rio Pardo 325.375.382 431.827.050 242.934.790 197.131.806 

Sao Pedro Turvo 68.458.452 78.773.312 54.487.592 42.338.420 

Tupa 83.491.411 106.750.034 145.969.326 125.919.264 

Vera cruz 67.590.761 87.073.479 85.971.987 51.430.282 

TOTALANO 2.841.679.911 2.910.560.702 2.393.326.202 1.646.121.902 

MEDIA/ANO/MUNIC 118.403.330 121.273.363 99.721.925 68.588.413 

(*) A preyos constantes de 1993 - Media IGP/DI - FGV 

Fonte: Banco Central do Brasii:Anuarios Estatisticos do Credito Rural, 1990-1993. 
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nema-SP, 1990 a 1993. 
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Na regiao de Marilia, as diferenr;:as sao observadas principalmente nos municipios 

onde predornina a cultura do cafe, que e bastante ex:igente em capital, como e o caso de 

Garr;:a, Marilia e Piraju. 

As observar;:oes anteriormente mencionadas, tambem podem ser constatadas 

graficamente pela analise da evolur;:ao dos valores medios financiados por regiao, 

verificados nas Figuras 5 e 6. Informar;:oes adicionais sobre as caracteristicas das regioes do 

Vale do Paranapanema e de Marilia podem ser encontradas em MARTIN, MATSUNAGA, 

VEIGA et al (1991) e NEGRI NETO, COELHO eMOREIRA (1994). 

5.2-0 AGRIBUSINESS NO BRASIL 

5.2.1-Caracterizar;:ao 

Diversas sao as interpretar;:Qes e usos das nor;:oes de "agribusiness", agroneg6cios, 

cadeias agroalimentares, complexos agroindustriais e sistemas agroalimentares, na maioria 

das vezes usados de uma forma intercambiada. 

Procurar-se-it, a seguir, fazer uma caracterizar;:ao do conceito de complexo 

agroindustrial no Brasil, dentro da dinfunica do desenvolvimento da agricultura, de forma a 

uniforrnizar o uso de uma terrninologia unica no presente trabalho. 

Ate recentemente, estudava-se a agricultura como urn dos setores da econornia, de 

uma forma tradicional : setor agricola (primitrio ), industrial ( secunditrio) e servir;:os 

( terciitrio). 
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Na realidade ocorre que a propria dinamica do desenvolvimento brasileiro conduziu 

a urn processo de conjugaviio, interaviio e interdependencia do setor agricola com os outros 

setores da economia, de forma que a agropecmiria hoje em dia niio pode mais ser 

considerada como urn setor estanque, isto e, niio atua mais sozinha, no sentido de economia 

de subsistencia ou apenas do comercio da produviio. 

A agricultura necessita, de urn lado, de bens e servivos provenientes de outros 

setores, principalmente de industrias que se dedicam ao fomecimento de insumos e meios 

de produviio, criando dessa forma uma relaviio de dependencia ( consequencia do processo 

de modernizaviio da agricultura). 

De outro !ado, a agricultura fomece produtos e materias-primas para outras 

industrias, principalmente de transformaviio e processamento, que passam, nesse caso, a 

depender da produviio agropecmiria para a manutenviio e a regularidade do processo 

industrial ( consequencia, tambem, do processo de industrializaviio do pais, centrado numa 

politica de desenvolvimento urbane-industrial ). 

Essa situaviio caracteriza uma busca da economia agroindustrial, onde a produviio 

ocorre para ser transformada e a grande maioria dos produtos consurnidos passam antes 

pelo processo de transformaviio industrial. 

Ha, portanto uma interaviio socio-economica muito estreita entre a agropecuana e a 

industria. 

Sobre esse enfoque tanto os conceitos de "agribusiness" (Goldberg, apud ABAG, 

1993) como os conceitos de sistema agroalimentar (MALASSIS, 1979) formulados tendo 

por base o interrelacionamento de fluxos de troca entre setores, bern como tambem o 

conceito de complexos agroindustriais - CAis (KAGEYAMA et a!, 1990), baseado na 

evoluviio do complexo rural e do encadeamento de atividades interdependentes em tomo de 

uma cadeia produtiva com vinculos especificos entre si, procuram caracterizar as mudanvas 

nas interrelayiies entre o setor agricola e o restante da economia no Brasil, que ficou 

conhecido como o processo de modemizaviio da agricultura brasileira. 
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Nesse sentido, os termos agribusiness, complexo agroindustrial, sistema 

agroalimentar, representam o todo macroeconomico da agricultura industrializada ( onde se 

inserem os diversos complexos agroindustriais-CAis especificos - cafe, soja, frango de corte, 

entre outros ), tendo a agricultura propriamente dita, as industrias a montante (insumos e 

meios de produ<;ao) e a jusante (processadoras e transformadoras) interligadas num 

processo de interdependencia, ou seja, nao se pode mais separar claramente agricultura da 

industria, estanto os dois setores agrupados a partir das atividades interrelacionadas. 

5.2.2-As rela<;oes do agribusiness como setor agropecwirio de produ<;ao 

A rela<;ao de interdependencia e interrelacionamento entre os setores agropecuario e 

agroindustrial (anteriores e posteriores a produ<;ao agricola), pode ser melhor demonstrada 

atraves das Tabelas 16 e 17, cujos numeros mostram que, numa evolu<;ao hist6rica, tanto as 

industrias a montante como a jusante da atividade agricola tern na produ<;ao agropecuaria a 

base de sustenta<;ao e crescimento. 

As industrias fornecedoras de insumos e fatores de produ<;lio para a agropecuaria, 

que em 1950 representavam 35% do faturamento da agricultura propriamente dita, chegam 

a 50% na decada de 1980. 

A proje<;ao sugere que a agricultura continuani sendo urn mercado muito importante 

para esse setor industrial. 
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Tabela 16. Evolu9iio e proje9iio do faturamento do "agribusiness" no mundo. 
(em US$ bilhoes). 

SETORES ANO 

1950 1960 1970 1980 2000 2028 

Fornecedores 

de insumos e 44 69 113 375 500 700 

fatores de 
roduviio 

Agricultura 125 175 255 750 1.115 1.465 

Processamento 
250 380 600 2.000 4.000 8.000 

e distribuiviio 

Fonte: Ray A. Goldberg, apud PINAZZA (1993). 

Tabela 17. Indices de faturamento do "agribusiness" no mundo 

(Base : setor agricola= 1 00) 

SETORES ANO 

1950 1960 1970 1980 2000 2028 

Fornecedores 
de insumos e 35 39 44 50 45 48 

fatores de 
produ9iio 

Agricultura 100 100 100 100 100 100 

Processamento 
200 217 235 267 359 546 

e distribui9iio 

Fonte: Dados biisicos da Tabela 16. 
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No caso das industrias processadoras e de transforrnavao de produtos agricolas, 

verifica-se que o crescimento tern sido ascendente desde 1950. As projevoes indicam a 

continuidade desse crescimento, mostrando uma diminuivao relativa do valor da agricultura 

propriamente dita, no faturamento global do sistema como urn todo. Ao mesmo tempo 

mostram o aumento crescente da agricultura, em importancia, como "espinha dorsal" de urn 

amplo processo onde fica evidente a dependencia do segmento agroindustrial as oscilavoes 

da produvao da agropecuilria para o aumento e mesmo a manutenvao dos niveis de 

produvao e faturamento agroindustriais. 

No Brasil essa situacao tambem e bastante transparente, o que pode ser verificado 

nas Tabelas 18 e 19, elaboradas a partir dos dados das 100 maiores empresas do 

"agribusiness" brasileiro, da Fundavao Gettilio Vargas ( Agroanalysis, 1994). 

Tabela 18. Agribusiness brasileiro: 100 maiores empresas. CR$ milh5es.l993. 

SETORES 

Fomecedores de insumos e 

fatores de produvao 

Agricultura 

Processamento e 

distribuiyao 

PATRIMONIO 

CR$milhoes 

948.702,00 

318.347,00 

4.635.611,00 

Fonte: Fundavao Gettilio Vargas-Agroanalysis, 1994. 

VEND AS 

CR$ milhoes 

590.745,00 

55.208,00 

2.147.879,00 



Tabela 19. indices de patrimonio e vendas das 100 maiores empresas do 
agribusiness brasileiro. 1993 (Base: setor agricola= I 00) 

SETORES PATRIMONIO VEND AS 

Fornecedores de insumos e 298 1.070 

fatores de produ~iio 

Agricultura 100 100 

Processamento e 1.456 3.890 

distribui~iio 

Fonte: Dados basicos da Tabela 18. 
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Uma no~iio mais precisa dos diversos setores aos quais as industrias vinculadas a 

produ~iio agropecuaria atuam no Brasil pode ser obtida nos numeros da Tabela 20. 

Da classifica~ao das 100 maiores agroindustrias, distribuidas em 12 diferentes 

atividades, destacam-se como maioria as empresas que utilizam-se de produtos agricolas 

como fonte de materia-prima. 

Constata-se, portanto, que o termo "agribusiness" engloba: 

a) todas as atividades anteriores e que sao indispensitveis ao processo de produ~iio 

agropecuitrio (a montante, ou antes da porteira), exemplificadas como processamento e 

distribuifi:iiO de insumos e servi~os; 
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Tabela 20. Setores de atividades: 100 maiores do "agribusiness", 1994. 

ATIVIDADES No. EMPRESAS 

Bebidas 14 

Celulose, papel, papeliio 15 

Comercio atacadista 1 

Comercio varejista 4 

Mecamca 4 

Material de transporte 1 

Produtos alimentares 1 7 

Produtos farmaceuticos e veterinarios 4 

Quimica 17 

Setor agricola 8 

Serviyos auxiliares its atividades economicas 2 

Textil 13 

TOTAL 100 

Fonte: Fundayiio Gerulio Vargas-Agroanalysis, 1994. 
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b) a produyiio agropecuaria propriamente dita ( atividades centrais, ou dentro da 

porteira), caracterizadas pelas atividades pr6prias da pnitica agricola; e 

c) as atividades posteriores a produyiio agropecuaria e que necessitam de seus 

produtos como materia-prima (a jusante, ou depois da porteira), exemplificadas como 

agroindustrias processadoras de alimentos e distribuiyao de produtos agropecuarios, 

alimentos e derivados. 

5.3-FINANCIAMENTO DO SETOR RURAL NO AMBITO REGIONAL 

0 periodo de 1986/88 pode ser considerado como o ponto de inflexiio na hist6ria do 

credito rural no Brasil, quando o sistema tradicional de financiamento rural entrou em 

colapso. Em 1986, foi extinta a chamada "conta de movimento", que permitia as 

transferencias de recursos do Tesouro Nacional. Em 1987, terminou o subsidio implicito nas 

taxas de juros do credito rural. Em 1988, a Constituiyao unificou o oryamento da Uniao e 

determinou a exigencia de autorizayiio legislativa para o aumento da divida publica. 

(NOBREGA, 1991, 1994). 

A partir desse periodo, os produtores rurais e as empresas dos setores a montante e 

a jusante da produyiio agropecuaria foram induzidos a buscar novas formas de 

relacionamento, discutidas a seguir. 
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5.3.1-As industrias fornecedoras de insumos e produtos para a agropecwiria, os agentes 

financeiros e a Cooperativa dos Cafeicultores da Regiao de Marilia-SP (Coopemar) 

Criada em 1961, em funyiio da cultura do cafe, a Cooperativa dos Cafeicultores da 

Regiao de Marilia - COOPEMAR, representa urn conjunto de mais de 3000 produtores 

rurais, distribuidos em seis filiais, com atuaviio bastante diversificada. Mantem uma ampla 

rede de servivos de apoio aos cooperados nas areas de assistencia tecnica agronomica e 

veterinaria, fornecimento de insumos, maquinas e implementos, ferramentas e outros hens 

para uso no campo, transportes, venda de combustiveis e lubrificantes, artigos de uso 

pessoal e do lar, produyao e fornecimento de mudas de cafe, frutiferas e essencias florestais 

ex6ticas e nativas, entre outros. 

As principais caracteristicas da Coopemar, cuja atua91io e analisada na presente 

pesquisa, estao discriminadas na Tabela 21. 

Com a brusca redu91io no volume disponivel de recursos financeiros de credito para 

a agropecuaria, ja caracterizada na parte inicial deste trabalho, muitos agropecuaristas 

deixaram de ter acesso aos recursos necessaries para produzir. Pelo mesmo motivo, os 

bancos passaram a ser mais seletivos na concessao dos creditos e mais exigentes com 

relaviio as garantias. Diante dessa situavao, a Coopemar, cujos financiamentos recebidos 

eram normalmente de Iongo prazo e destinados a investimentos na sua estrutura fisica, 

passou a ser tomadora de recursos do credito rural, adquirindo os insumos basicos para a 

produvao e repassando-os aos cooperados, nas mesmas condivoes contratuais. 

A analise da evoluviio dos valores dos financiamentos, comparada com a evoluvao 

do faturamento anual da cooperativa, pode ser feita, exarninando-se os dados da Tabela 22 e 

da Figura 7. Observa-se que de 1984 a 1985 o nivel de endividamento da cooperativa 

diminuiu de 30,40% para 19,06% em relaviio aos respectivos faturamentos anuais. Em 1986 

os valores que a cooperativa tomou de emprestimos continuaram a diminuir nao 

ultrapassando 9,93% do faturamento. 
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Tabela 21 :Caracteristicas da Cooperativa dos Cafeicultores da Regiao de Marilia-Coopemar. 

CARACTERISTICA COOPEMAR 

Matriz 

Filiais 

Terminais de calcitreo 

Empresas 

controladas,coligadas· 

Servivos adicionais 

Principal produto recebido 

Mariti a 

Assis, Echaporii, Ocauvu, Oscar Bressane, Paraguavu 

Paulista, Pompeia 

Iacri, Vera Cruz 

Controladas: 

Corretora Coopemar : seguros de vida, veiculos, im6veis 

Trancoopemar : servi9os de transportes 

Coligadas: 

Credimar : credito rural 

Cooperfertil : fertilizantes e corretivos 

Loja de insumos 

Loja de roupas e eletrodomesticos 

Posto de abastecimento: combustiveis e lubrificantes 

Serralheria : servivos em geral 

Telefonia rural : sistema de telefone por radio 

Viveiro de mudas 

Cafe beneficiado: recebirnento medio de 110.000 sacos 

de 60 kg ( ultirnos 10 anos) 

Quadro de associados e 3300 cooperados 

funcionarios 340 funcionarios 

Faturamento US$ 21.077.957 em 1993 

Fonte: Coopemar: Relat6rio da Diretoria de 1993. 
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A partir de 1987, o nivel de endividamento da cooperativa nunca foi menor do que 

21,71 %, atingindo seu ponto mais elevado em 1991 correspondendo a 63,07 % do 

faturamento anual. 

Dessa forma, a cooperativa, ao assumir o onus da garantia junto aos bancos e do 

recebimento dos debitos junto aos cooperados, viabilizou o financiamento da produyiio dos 

agropecuaristas. 

Essa situayiio tomou-se c6moda para os agentes financeiros, uma vez que houve 

uma diminuiyao substancial no numero de contratos, perrnitindo inclusive a adequayao do 

quadro de funciomirios. Portanto, houve queda dos custos administrativos. 

Exemp1os com dados mais abrangentes, referentes ao Estado de Sao Paulo, no que 

se refere ao custeio das culturas de cafe e soja e para aquisiviio de tratores, podem ser 

constatados na Tabela 23 para o periodo de 1987 a 1993. 

0 numero de contratos de custeio de cafe diminuiu abruptamente de 39.382 

contratos em 1987 para 3882 contratos em 1988 e posteriorrnente para 1228 contratos em 

1993. Por outro !ado, o valor medio dos contratos aumentou, sendo que a partir do indice 

100 de 1987, atingiu o valor maximo em 1989 eo minimo em 1990, chegando a 288 em 

1993. Para a cultura da soja as diferenvas mais significativas foram verificadas nos anos de 

1989 quando o indice atingiu 160 e 1992 quando foi de 147. Os contratos de aquisiviio de 

tratores apresentaram bastante variaviio. Perrnanecendo praticamente estitvel nos anos de 

1987 (indice 1 00), 1988 (indice 1 04) e 1990 (indice 98), diminuiu bastante nos anos 1989 e 

1991 ( indice 70 ), vo1tando a aumentar a partir de 1992, chegando ao indice 155 em 1993. 

No resumo observa-se que os contratos, em terrnos de valor, ficaram 2,23 vezes maiores em 

1993, comparativamente a 1987. 0 numero de contratos no entanto diminuiu drasticamente, 

de 52367 contratos em 1987 para 5870 contratos em 1993, o que reforva as afirrnav5es 

anteriorrnente assinaladas. 



Tabela 22. Financiamentos da Coopemar para aquisi9iio de insumos para repas-

se aos cooperados e faturamentos anuais. 1984 a 1993. 

ANO FINANCIAMENTO FATURAMENTO PARTICIPA<;AO 

Valor constante Valor constante 
CR$1,00 (*) CR$ 1,00 (") (%) 

1984 693.294.806 2.280.548.616 30,40 
1985 355.058.036 1.862.821.848 19,06 

1986 366.003.219 3.684.815.657 9,93 
1987 674.280.075 3.106.223.491 21,71 

1988 1.655.263.072 2.722.126.810 60,81 
1989 1.081.694.052 2.578.243.690 41,95 

1990 1.137.366.296 2.804.536.036 40,55 

1991 1.899.852.362 3.012.173.066 63,07 
1992 862.997.649 2.878.906.452 29,98 

1993 1.223.481.487 2.728.814.000 44,84 

Fonte: Coopemar : Relat6rios da Diretoria : Balanyos Gerais. 1984 a 1993. 

(*)A preyos constantes de 1993- Media IGP/DI- FGV. 

Faturamento x Financiamentos 
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500.000.000 

0 

ANO 

1

1 
D Financiamento 

I 1: Faturamento 

Figura 7. Comparativo dos faturamentos anuais e dos financiamentos para aquisi9iio de 

insumos e repasse aos cooperados, a preyos de 1993. Perfodo de 1984 a 1993. 
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Tabela 23. Financiamentos concedidos a produtores e suas cooperativas para 

custeio de cafe e soja e investimento para trator, para o Estado de 

Sao Paulo. Perfodo de 1987 a 1993. 

!TENS NUMERO VALOR CONSTANTE VALORMEDIO INDICE 

ANO CONTRATOS CR$1,00* CR$1,00* (1987=100) 

CAFE 

1987 39382 23.617.640.063 599.706 100 

1988 3882 9.664.863.160 2.489.661 415 

1989 3115 8.526.713.016 2.737.308 456 

1990 8806 6.478.91 0. 786 735.738 123 

1991 4987 6.426.993.782 1.288.750 215 

1992 2114 5.185.900.015 2.453.122 409 

1993 1228 2.118.646.188 1.725.282 288 

SOJA 

1987 9322 13.549.817.692 1.453.531 100 

1988 13109 21.878.062.270 1.668.934 115 

1989 5959 13.829.627.101 2.320.797 160 

1990 4061 7.925.364.726 1.951.580 134 

1991 5775 8. 735.595.219 1.512.657 104 

1992 3942 8.413.820.429 2.134.404 147 

1993 3097 5.077.780.183 1.639.580 113 

TRATOR 

1987 3663 5.208.326.218 1.421.874 100 

1988 2036 3.006.358.494 1.476.600 104 

1989 1895 1.894.484.125 999.728 70 

1990 2418 3.369. 780.217 1.393.623 98 

1991 1169 1.162.673.928 994.588 70 

1992 596 1.070.290.458 1.795.789 126 

1993 1545 3.412.351.460 2.208.642 155 

RESUMO 

1987 52367 42.375.783.973 809.208 100 

1988 19027 34.549.283.924 1.815.803 224 

1989 10969 24.250.824.242 2.210.851 273 

1990 15285 17.774.055.729 1.162.843 144 

1991 11931 16.325.262.930 1.368.306 169 

1992 6652 14.670.010.902 2.205.353 273 

1993 5870 10.608.777.831 1.807.288 223 

(*)A prec;:os constantes de 1993- Media IGP/DI - FGV. 

Fonte: Banco Central do Brasii:Anuarios Estatisticos do Credito Rural, 1987-1993. 
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5.3 .1.1- As condivoes dos financiamentos 

Os dados disponiveis dos registros contabeis e financeiros da Coopemar permitiram 

compilar todos os financiamentos contratados com os bancos a partir de 1988, atraves do 

exame individual das cedulas rurais. Com exceyao de urn financiamento de investimento, 

para aquisiyao do sistema de informatica da cooperativa em 1988, todos os financiamentos 

tiveram como objetivo a aquisiyao de insumos para repasse aos cooperados. 

Os dados individuais de cada financiamento realizado constam das tabelas 32 a 37, 

em anexo, onde estao discriminadas todas as caracteristicas dos contratos de credito rural, 

no periodo de 1988 a 1993, de forma a identificar : 

a) As instituiyoes financeiras oficiais e privadas que atenderam a cooperativa; 

b) Os volumes de recursos emprestados, tanto em val ores correntes, como em 

valores constantes; 

c) A finalidade dos emprestimos e os produtos adquiridos e repassados aos 

cooperados; 

d) As industrias e empresas fomecedoras dos produtos; 

e) As garantias exigidas para a contratayao dos emprestimos e a liberayao dos 

recursos. 

As relayoes estabelecidas a partir da compilayao e do exame desses dados explicam 

as condiy(jes nas quais os financiamentos foram tornados e elucidam o relacionamento entre 

as instituiy(jes (industrias e bancos) que atuaram, antes do processo de produvao 

agropecuario propriamente dito, junto a cooperativa e seus cooperados 

Assim, o resumo dos creditos contratados pela Coopemar e a participayao dos 

bancos oficiais, comparativamente aos bancos privados, nos emprestimos a partir de 1988, 

estao na Tabela 24, cujos dados mostram a evolucao da participayao de cada segmento no 

total dos emprestimos efetivados a cooperativa, no periodo de 1988 a 1993. 
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Tabela 24. Coopemar: financiamentos de custeio agropecuario. Periodo 1988 a 1993. 

ANO BANCOS (Valores em CR$ 1000,00)* RELA«;:OES 

OFICIAIS (A) PRIV ADOS(B) TOTAL (C) NC B/C 

1988 1.071.028,97 584.234,10 1.655.263,07 0,65 0,35 

1989 356.911,37 724.782,68 1.081.694,05 0,33 0,67 

1990 741.149,24 396217,05 1.137.366,29 0,65 0,35 

1991 650.823,81 1.249.028,55 1.899.852,36 0,34 0,66 

1992 134.733,13 728.264,51 862.997,64 0,16 0,84 

1993 14.246,60 1.209.234,88 1.223.481,48 0,01 0,99 

(*) Valores constantes a preyos de 1993. Media IGP/DI- FGV. 

Fonte: Dados basicos: Tabelas 32 a 37. 

Observa-se, na Tabela 24, que com excev1io do ano de 1989, nos anos de 1988 e 

1990 as maiores proporvoes dos recursos foram originarias dos bancos oficiais, federais e 

estaduais, incluindo-se as Caixas Economicas, cujos montantes giraram em tomo de 65 % 

do total dos financiamentos. A partir de 1991 essa situayao se inverteu, chegando em 1993 

com a quase totalidade dos recursos sendo oriundos dos bancos privados, atingindo 99 % 

do total dos financiamentos. 

As exigencias cada vez maiores de garantias hipotecarias, pignoraticias e 

fidejuss6rias dos bancos oficiais, de urn lado, e, de outro, o maior envolvirnento das 

industrias e empresas (que precisavam vender os seus produtos), com os bancos privados 

(que precisavam aplicar em credito rural, para curnprir as exigencias legais emanadas pelo 

Banco Central do Brasil), explicam essa tendencia. 
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5.3.1.2-As garantias dos financiamentos 

A tabela 25 resume as condi9oes das garantias e permite acompanhar a mudan9a de 

atitude das industrias produtoras de insumos para a agropecua.ria e dos pr6prios bancos. 

Em fun9ao do declinio das vendas, as industrias passaram a atuar mais pr6ximas as 

cooperativas, relacionando as vendas de seus produtos com a oferta de garantias adicionais 

aos bancos para que estes liberassem os recursos, ou ainda, repassando recursos pr6prios, 

atraves dos mesmos agentes financeiros, como forma de direcionar e manter os niveis de 

vendas de suas mercadorias. 

Os dados exemplificam as diferentes exigencias de garantias nos emprestirnos 

contratados pela Coopemar. A pratica mais comum foi o aval da Diretoria, conjugado com 

o penhor dos bens adquiridos e a cau9ao das notas promiss6rias rurais, ou seja, as notas 

promiss6rias rurais (titulos oriundos dos fomecimentos it prazo ), sao entregues ao banco na 

ocasiao do repasse (venda) aos cooperados. Dessa forma, por endosso, transfere-se o direito 

do recebimento ao banco credor. 

De uma maneira geral, as exigencias de garantias reais (as hipotecas de bens 

irn6veis ), foram mais solicitadas por bancos oficiais do que pelos bancos privados. 

As garantias adicionais prestadas pelas industrias e empresas fomecedoras de 

insumos, a partir de 1991, passam a ser frequentes, constituindo-se de: 

I) Garantia de recompra dos produtos financiados: as industrias ou empresas 

garantem comprar de volta os produtos fomecidos, em caso de os produtos nao serem 

repassados aos cooperados em sua totalidade. 

2) Emissao de Carta de Fian9a: as industrias fomecedoras emitem, a favor do banco, 

documento onde garantem o pagamento do debito, caso a cooperativa nao o fa9a. 

3) Ava! da Empresa: a empresa ou industria fomecedora avaliza, solidariamente com 

a Coopemar, os contratos de credito rural celebrados com os bancos. 
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Tabela 25. Coopemar: garantias oferecidas nos contratos de credito.1988 a 1993. 

GARANTIAS/ANO 1988 1989 1990 1991 1992 1993 

A val do Conselho 1 5 

A val Conselho + Penhor + Cau9lio 1 1 

A val da Diretoria 4 3 2 I 

A val Diretoria + Penhor + Cau9lio 3 17 24 30 26 21 

A val Diretoria + Garantia de Recompra 3 8 9 5 

A val Diretoria + Carta de Fian9a 2 4 11 8 4 

A val Diretoria + Penhor 5 

A val da Empresa Fomecedora 1 2 3 4 

Contrato de mutuo 5 

Contrato de "Vendor" 2 

Hipoteca +A val Conselho ou Diretoria 5 1 5 6 3 3 

Fonte: Coopemar: registros contabeis e financeiros. 1988 a 1993. 

A partir de 1993, dois outros tipos de contratos passam a ser utilizados: 

a) contrato de mutuo : a empresa fomecedora contrata financiamento com o banco e 

repassa os recursos financeiros conseguidos a cooperativa, vinculando a opera9lio a compra 

dos produtos fomecidos pela empresa, ou seja, e feito urn contrato de abertura de credito 

com confisslio de divida, com recursos da propria vendedora. 
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b) contrato de "vendor" : o fomecedor faz urn convenio com a instituiyiio financeira, 

para manter uma linha de credito, para atender outras empresas, vinculada a compra de seus 

produtos. 

Esses contratos, apesar de niio se enquadrarem como contratos de credito rural, pois 

sao contratos tipicamente comerciais, foram utilizados para compra e repasse de insumos 

aos cooperados. 

5.3 .1.3- 0 repasse dos produtos aos cooperados: 

A partir de 1985 a Coopemar passou a publicar, junto aos Relat6rios da Diretoria, os 

valores da participayiio porcentual dos diversos grupos de produtos comercializados no 

faturamento anual da cooperativa. Tais numeros (Tabela 26 e Figura 8), permitem avaliar a 

evoluyiio e as mudanyas ocorridas, no periodo de 1985 a 1993. 

Os grupos de produtos com maior participayiio no faturamento global da Coopemar, 

em todos os anos considerados, foram os defensivos e os fertilizantes e corretivos. No 

entanto, no decorrer dos anos, os valores porcentuais de cada grupo inverteram-se. A maior 

participayiio dos fertilizantes ocorreu no ano de 1986, a partir do qual passou a ser 

descendente, estabilizando-se em tomo de 16,29% em 1993. Os agrot6xicos comeyaram a 

ter uma participayiio maior a partir de 1988, atingindo o maximo em 1991 com 

participayiio de 56,49% no faturamento e caindo para 48,61% no anode 1993. 

As participayoes dos produtos veterinirrios e dos combustiveis, apresentaram 

pequeno crescirnento anual, atingindo em 1993, respectivamente 11,97 % e 6,46 % do 

faturamento anual. 0 grupo das confecy()es e calyados, ap6s aumentar a participayiio de 

4,79% em 1985, para 7,30% em 1986, manteve-se estavel, variando de 6,48% a 7,34% 

sobre o faturamento, de 1987 a 1993. 
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Tabela 26. Participa~o porcentual dos diversos grupos de produtos no faturamento da 
Coopemar, no periodo de 1985 a 1993. 

GRUPOS DE ANO 
PRODUTOS 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 

Agrot6xicos 15,64 25,99 13,87 26,75 38,09 41,95 56,49 51,45 48,61 
Cimento 1,32 2,85 2,26 1,86 0,94 0,80 2,53 2,81 
Combustiveis 3,63 4,25 3,45 2,88 2,97 3,09 4,85 6,46 
Confecy6es e calyados 4,79 7,30 6,48 6,86 7,47 6,24 6,74 5,96 7,34 
Fertilizantes e Corretivos 28,21 40,88 34,59 34,46 31,21 29,57 16,96 16,40 16,29 

Maquinas e utensilios 5,47 9,00 9,87 7,36 6,83 5,35 4,43 3,68 3,23 
Produtos vetelinarios 6,26 9,68 20,77 14,13 10,41 10,60 7,76 11,40 11,97 
Sementes 0,63 0,78 1,46 2,66 0,92 1,90 1,75 1,68 1,23 
Outros 39,00 1,42 5,88 2,07 0,33 0,48 1,98 2,05 2,06 

Fonte: Coopemar : Relat6rios da Diretoria : Balanyos Gerais de 1985 a 1993. 

Grupos de Produtos/Faturamento 
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Figura 8. Participa~o porcentual dos cinco grupos de produtos com maior parcela no 

faturamento anual da Coopemar, periodo de 1985 a 1993. 
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Os dados evidenciam que as empresas do setor industrial de defensivos agricolas 

foram mais agressivas comercialmente ao assumir junto com a Coopemar o onus das 

garantias de vitrios financiamentos e a sustentar a alavancagem das vendas com recursos 

pr6prios, utilizando-se da estrutura bancaria para repassa-los a cooperativa 

5.3.2-A agroindustria processadora de alimentos: Cargill Agricola S.A 

Os recursos disponiveis para financiar os produtores rurais, na safra 1988/1989, 

continuaram parcos e insuficientes para cobrir as despesas diretas com as explora96es 

(BIANCO, 1988) 

Essa diminui9ao dos recursos financeiros disponiveis para o credito rural oficial, ja 

discutida anteriormente, provocou na agricultura a necessidade de buscar fontes alternativas 

de recursos junto a outros setores com interfaces na agricultura, consolidando praticas de 

aporte financeiro de empresas ligadas ao complexo agroindustrial brasileiro, que se utilizam 

dos produtos agricolas como fonte de materia-prima e se ressentiram da diminui9ao da 

produ9ao. 

Para essas empresas o financiamento ao produtor nao era objetivo comercial, mas foi 

a saida encontrada para poder garantir o suprimento da materia-prima e com isso evitar a 

descontinuidade do processo industrial de suas atividades. 

Esse e o caso da Cargill Agricola S.A., cuJa atua<;:ao na regiao do Vale do 

Paranapanema no Estado de Sao Paulo e analisada. 

Desde 1965, a Cargill Inc., uma das maiores e mais importantes empresas privadas 

mundiais, e representada no Brasil, pela Cargill Agricola S.A, com sede em Sao Paulo, cujo 

perfil pode ser delineado por meio de seus mais de 60 produtos presentes na alimenta<;:ao e 

na atua<;:ao no processamento, comercializa<;:ao e transporte anual de mais de 30 milhoes de 
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toneladas de produtos agricolas para o mercado interno e externo. A atua<;iio da empresa se 

veri:fica da seguinte forma: 

- soja : exportadora de soja e farelo, processadora de oleo, farelo de soja para ra<;ao, 

- laranja : suco concentrado, "pellets" de polpa citrica, 

- milho : sementes de milho hibrido, glicose, amido, 

- cacau : licor, manteiga, p6-de- cacau, 

- cafe : classifica<;ao, armazenagem, exporta<;iio 

- alimenta<;iio animal : ra<;oes, concentrados, suplementos 

- trading : comercio exterior. 

Em 1993, a empresa atingiu urn faturamento de 1 bilhao e 200 milhOes de d61ares, 

com urn total de 4.500 funcionarios (CARGILL BRASIL, 1993, OLEOS & GRAOS,1994). 

5.3.2.1-A area de atuac;ao da empresa na regiao 

A Cargill Agricola iniciou suas operac;oes na regiao do Vale do Paranapanema, com 

a instala<;ao de urn escrit6rio em Palmital-SP, em 1985, como objetivo de comprar soja em 

grao. 

A regiao e circunstrita a Divisao Regional Agricola do Vale do Paranapanema-SP, 

composta de 23 municipios, com 741.006 hectares de terras, distribuidos em 9535 

propriedades rurais. Os municipios que a compoem, bern como a area total e respectivas 

popula<;oes estao distribuidos por Delegacia Agricola, especificados na Tabela 27. A regiao 

tern como caracteristica a produc;ao de soja, trigo, cana-de ar,:ucar e do milho safrinha, cujas 

areas e respectivas produc;oes se encontram na Tabela 28. 



Tabela 27. Municipios, somat6ria das areas dos municipios, nfunero de propriedades e 

populaviio por Delegacia Agricola, Dira do Vale do Paranapanema, 1990. 

DELEGACIA 

AGRiCOLA 

MUNICiPIOS AREA(ha) PROPRIE POPULA<;AO POPULAI;AO 

Ass is 

Paraguayi! 

Paulista 

Ourinhos 

Total 

Assis,CamposNovos,Ciin- 253.357 

didoMota, Florinea, lbira-

rema,Palmital,Platina, Ta-

Paragua¢ Paulista,Boci, 294.249 

CruzaJia,Lutecia,Mara-

cai, Pedrinhas,Quata 

Ourinhos, Chavantes, 193.400 

Ipauc;U,Ribeirao do Sul, 

Saito Grande, Sao Pedro 

do Turvo, Timburi 

741.006 

DADES URBANA 

4.557 103.758 

2.831 35.985 

2.147 83.893 

9.535 223.636 

Fonte: Divisao Regional Agricola do Vale do Paranapanema (1992) 

RURAL 

20.041 

14.853 

21.710 

56.604 
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Tabe1a 28. Area e produviio das principais culturas, Dira do Vale do Para 

napanema, Ano Agricola 93/94. 

PRINCIPAlS 

CULTURAS 

Cafe 

Cana para industria 

Mandioca (industria) 

Milho 

Milho ( safrinha) 

Soja 

Trigo 

AREA 

(hectare) 

18.960 

120.800 

13.010 

46.920 

104.463 

132.420 

48.202 

PRODU<;:AO 

(mil sacos de 60 kg) 

127 

10.230.000 (*) 

237.190 (*) 

2.490 

4.540 

4.720 

1.217 

Fonte : Instituto de Economia Agricola, Coordenadoria de Assistencia 

Tecnica Integral, Divisao Regional Agricola de Marilia.( Levantamento 

Subjetivo de Safras, junho 1994 ) 

(*) dados em toneladas. 
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A area plantada, 0 nivel de especializa~ao dos produtores, OS niveis de produtividade 

atingidos, alem de uma boa infraestrutra viaria e de armazenagem, foram preponderantes na 

escolha da regiao para a instala~ao do escrit6rio. 

A Tabela 29 mostra a evolu~ao das compras de soja efetuadas desde o inicio das 

atividades do escrit6rio na regiao. 

Tabela 29. Compras efetivadas pela Cargill Agricola S.A, Palmital (SP). 

Periodo de 1985 a 1994. 

SAFRA SOJA(toneladas) INDICE(85/86=100) 

1985/86 33.400 100,00 

1986/87 42.200 126,35 

1987/88 50.400 150,90 

1988/89 64.400 192,81 

1989/90 47.000 140,72 

1990/91 58.300 174,55 

1991/92 43.900 131,44 

1992/93 54.200 162,28 

1993/94 47.000 140,72 

Fonte: Cargill Agricola S.A, Palmital-SP 

A anillise evidencia que a empresa manteve uma atua~ao crescente na compra de 

soja em grao na regiao ate a safra de 1988/89, ano em que o volume de compras foi o maior 

(indice de192,81), desde o inicio de suas atividades, comparativamente a safra de 1985/86. 
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No inicio das atividades, a empresa ja havia sentido tendencia de diminui'<1io da area 

plantada de soja na regiao devido as dificuldades dos agricultores em conseguirem recursos 

do cn!dito rural oficial. 

Dessa forma, na safra de 1989/90, a empresa, cujo volume de soja comprada foi 

27,02 % menor, relativamente a safra 1988/89, deu os prirneiros passos no sentido de 

viabilizar formas alternativas de financiar a prodw;ao para os agricultores e ao mesmo 

tempo garantir parte da necessidade de soja requerida. A empresa, entao, iniciou o 

procedimento de "compras a futuro" da safra. 

Esse procedimento de compra pode ser feito : 

1) diretamente com o agricultor, 

2) atraves de cerealistas, e 

3) atraves de cooperativas. 

Os dados referentes as compras efetivadas pela Cargill, atraves desse sistema, 

comparados com a produ'<1io de soja da regiao estao na Tabela 30. 

Tabela 30. Produr;ao regional e compras a futuro de soja pela Cargill Agricola S.A 
Divisao Regional Agricola do Vale do Paranapanema.(em toneladas) 

ANO PRODU<;:AO COMPRASA (%) 

REGIONAL FUTURO 

1989 358200 0 0 

1990 317500 7500 2,36 

1991 281000 23800 8,47 

1992 192000 19900 10,36 

1993 283200 41600 14,69 

1994 286000 46600 16,29 

Fonte: Levantamentos subjetivos de safra-Divisao Regional Agricola do Vale doPa 
ranapanema, Instituto de Economia Agricola-SAA/SP; Cargill Agricola S.A. 
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Constata-se que, no ambito regional, a empresa financiou urn volume expressivo da 

produ~ao de soja, tomando-se importante fonte de recursos financeiros para agricultores e 

suas cooperativas, chegando em 1994 a representar 16,29% do volume da produ~ao 

regional. Em apenas cinco safras seguidas, essa modalidade de relacionarnento com os 

agricultores passou a ter importiincia fundamental para a empresa, chegando a representar 

praticamente todo o volume de seu comercio na regiao, atingindo 99,15 % em 1994 (Tabela 

31). 

Tabela 31. Cargill Agricola S.A : compras de soja em graos e compras a futuro. 

(em toneladas ). 

ANO COMPRAS COMPRASA (%) 

TOTAlS FUTURO 

1990 47.000 7.500 15,96 

1991 58.300 23.800 40,82 

1992 43.900 19.900 45,33 

1993 54.200 41.600 76,75 

1994 47.000 46.600 99,15 

Fonte : Cargill Agricola S.A. 

Os dados evidenciam que a estrategia da empresa foi conduzida de forma a reduzir 

sua dependencia as varia~oes das safras, criando urn vinculo com os produtores, 

cooperativas e cerealistas da regiao para regularizar o recebimento do produto. 
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A empresa optou por direcionar seu relacionamento mais voltado as cooperativas e 

cerealistas da regiao, devido a facilidades administrativas. Em 1990, iniciou as atividades de 

compra futura atraves de contrato com urn cerealista e duas cooperativas. Em 1994, os 

contratos foram firmados com quatro cerealistas e quatro cooperativas, ficando por conta 

dessas institui~oes o contato e o contrato com os produtores interessados. Os contratos 

individuais com agricultores, apesar de existirem, continuam sendo feitos apenas com 

aqueles que participaram do come9o das atividades, mantendo-se constante (em numero de 

15) de 1990 a 1994. 

Tanto as cooperativas, como os cerealistas firmam contrato com a Cargill e sub­

contratam a compra futura com os produtores, de acordo com as normas da empresa quanto 

a padroniza~ao do produto a ser recebido ( 14 % de umidade e 1 % de impurezas ). 

0 relacionamento com o produtor em rela~ao its garantias e ao repasse dos recursos 

e de inteira responsabilidade das cooperativas e cerealistas. 

5.3.2.2-As condi96es dos contratos 

5.3.2.2.1- 0 repasse do numerario 

Mediante urn contrato simples, a Cargill repassa ao contratado determinada quantia 

em dinheiro de acordo com a quantidade de sacos negociados. No contrato e estabelecido o 

pre~o que sera repassado por saco, estipulado em dolar e convertido em moeda corrente do 

pais pela cota~ao do Banco Central do Brasil do dia anterior. Os pre~os sao estabelecidos 

tendo por base os niveis obtidos na Bolsa de Chicago, USA. Consta tambem do contrato, a 

padroniza~ao minima exigida no produto, anteriormente citada, bern como o local de 

entrega da mercadoria. 
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Usualmente o contrato estabelece que a quantidade de produto a ser comprada varia 

entre 30 a 50 % da produ~ao esperada do produtor. 

Como garantia para efetuar o repasse dos recursos aos contratados, a Cargill exige, 

em opera~oes acima de 90.000 dolares americanos, hipoteca ou carta de fian~a bancaria com 

valor 100 % a maior. Cumprida a formalidade da garantia, o dinheiro e depositado em 

conta bancaria do contratado. Esse procedimento e bastante nipido, nao demorando mais do 

que dois dias entre a assinatura do contrato e o repasse dos recursos. 

A rapidez e a desburocratizayao dessas opera~oes tern sido identificadas como 

principais motivos do crescimento dessa pnitica. 

Alem disso, o receio da vincula~ao do financiamento a indexadores economicos, 

numa economia instavel, onde muitas vezes o aumento do pre~o do produto financiado e 

menor do que o aumento nos custos financeiros, fez com que boa parte dos produtores 

rurais passassem a evitar contratos em bancos. 

5.3.2.2.2- 0 repasse dos insumos ("troca-troca") 

Com as mesmas caracteristicas descritas anteriormente, e comum o contrato onde 

nao entra o dinheiro em especie e a negocia~ao e realizada atraves do fomecimento de urn 

pacote de insumos necessarios a produ~ao. 

Esse pacote de insumos e composto de sementes, herbicidas e fertilizantes, cujos 

valores sao previamente determinados e obviamente mantem correspondencia com o pre~o 

do saco de soja. 

Essa e uma pnitica esponidica da Cargill, sendo, no entanto, a mais praticada pelos 

cerealistas e pelas cooperativas. 

0 pacote de insumos e composto de : 500 quilos de fertilizantes, 250 quilos de 

sementes e 4 litros de trifluralina por hectare e representa na media urn custo correspondente 
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entre 10,70 a 11,60 sacos de sessenta quilos de soja em grao por hectare, ou seja 30 a 35% 

dos custos variaveis ( despesas diretas) de produc;:ao, considerando-se uma produtividade 

media na regiao de 33-37 sacos de soja de 60 quilos por hectare. 

5.3.2.2.3- Os limites dos contratos 

Tanto a Cargill como as cooperativas e os cerealistas estipulam urn limite nos 

contratos, de acordo com a capacidade empresarial e nivel das garantias dos produtores. 

Normalmente, procura-se nao comprometer mais do que 50 % da produc;:ao na 

compra futura, de forma a evitar que quebras de safra devido a variac;:oes climaticas ou 

condic;:oes fitossanit:irias das lavouras, comprometam o efetivo cumprimento do contrato. 

Por outro !ado, deixam uma margem de manobra para os produtores possibilitando esperar 

prec;:os melhores na comercializac;:ao. 

Para o restante da produc;:ao existe urn compromisso de entrega com prec;:os a fixar, 

ou seja , o produtor entrega nao s6 a quantidade inicialmente contratada e previamente 

paga, mas toda a produ~ao colhida e define depois quando quer que a venda do restante, 

com pre~os a fixar, seja realmente efetivada na pratica. 0 produto fica consignado em 

armazens da empresa e os pre~os sao os correntes do dia da efetiva~ao da venda. 

Na realidade, tal procedimento nada mais e que a volta a praticas comerciais das 

decadas de 50 e 60, ocasiao em que era comum o adiantamento de recursos financeiros aos 

produtores por cerealistas ou maquinistas (de cafe, arroz, amendoim) como eram 

conhecidos na epoca, com o compromisso da entrega da produ~ao no momento da colheita. 

Esses cerealistas e maquinistas adiantavam recursos para os produtores, fomeciam sacaria 

para a colheita e providenciavam o transporte dos produtos mediante o compromisso da 

entrega da produ~ao. 
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Finda a safra, a produ~ao era depositada nos estabelecimentos dos maquinistas e 

cerealistas e os produtores a vendiam pelo pre~o do dia, acertavam os adiantamentos e 

recebiam a diferen~a. Outra priitica comum era deixar o produto depositado, vendendo aos 

poucos, conforme os pre~os dos produtos melhorassem ou de acordo com a necessidade de 

recursos financeiros dos produtores. 



6-CONCLUSOES 

Foram analisados, no presente trabalho, a evoluc;ao do credito rural e sua 

problematica, desencadeada pelas mudanc;as ocorridas na politica economica brasileira e 

consequente escassez de recursos financeiros para continuar atendendo as necessidades da 

agropecuitria. 

As restric;oes impostas ao credito rural, com a diminui<;iio dos financiamentos e a 

eleva<;iio do seu custo, levaram o setor de produ<;iio agricola, bern como as empresas 

integrantes do agribusiness brasileiro, a buscar fontes alternativas de recursos, de forma a 

diminuir a dependencia do governo. 

0 setor bancitrio, caracterizadamente agil no enfrentamento dos problemas e crises, 

foi suplantado pelas empresas do agribusiness na cria<;iio de mecanismos que compensassem 

as limita<;oes ao credito. 

Assim, de acordo com os objetivos do trabalho, cujos resultados foram discutidos 

nos capitulos anteriores, foram analisados os ajustes estruturais que ocorreram e as 

mudan9as no ambiente economico que fizeram emergir institui<;oes, servi<;os e produtos 

financeiros diferenciados como fontes alternativas ao aporte de capital requerido pela 

agricultura. 

Ocorreram modifica<;Oes na condu<;iio dos neg6cios agricolas, trazendo como 

consequencias: 

a) a necessidade da racionaliza<;iio do uso dos recursos disponiveis, pela busca de 

aumentos de produtividade como forma de recuperar a competitividade dos neg6cios 

agricolas. 
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b) a procura de novas alternativas agricolas economicamente mais rentaveis. 

c) a conscientiza9iio da necessidade de pensar a agricultura empresarialmente, quer a 

nivel individual, quer a nivel associative e cooperative. 

d) a busca de novas alternativas e mecanismos de financiamento e de aporte 

financeiro a atividade agropecuaria, de forma a reduzir sua dependencia do credito rural 

institucional, tais como a compra a futuro da safra 

Apesar das restri96es politicas e economicas, o setor agricola, pelo seu baixo indice 

de capitalizayiio, continua necessitando de recursos financeiros para investimento e custeio 

de suas atividades produtivas e o credito rural continua a representar importante papel na 

economia agricola brasileira. 

Isto aumenta de importiincia os mecanismos alternatives de financiamento rural, 

principalmente por instituiyoes nao-financeiras, integrantes do chamado "agribusiness", a 

medida que o destino da produyao passa a ser a agroindustria, antes de atingir o 

consumidor final. A transformayao (e obviamente a agrega9iio de valor) dos produtos 

agricolas passa a atender nao so as exigencias da urbaniza9iio crescente, como as mudanyas 

de habitos de consumo. A industrializayao aumenta a vida uti! dos produtos agricolas, 

possibilitando diminuir a concentrayao da oferta na epoca da colheita e a distribuiyao dos 

produtos ja transformados de forma escalonada no tempo, de modo a atender as 

necessidades do consumidor final. 

0 exemplo da Cargill Agricola S.A, que operacionalizou as compras a futuro da 

safra, mostra que essas empresas, principalmente aquelas a jusante da agropecuaria, 

passaram a ter urn papel preponderante no aporte de parte dos recursos financeiros a 

agricultura, como forma de sustentar e garantir a produ9iio agropecuaria e 

consequentemente garantir o proprio suprimento de materia-prima para o processamento 

industrial. 

A diniimica de trabalho da Cargill mostrou claramente a dependencia entre os setores 

agricola e agroindustrial, a nivel pratico, ou seja, no seu relacionamento do dia a dia 
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Conclui-se que os setores chegaram a urna altemativa de financiamento da produviio 

que independe do credito rural institucional e que atende os dois setores ( empresa e 

produtor rural) de forma a garantir: 

1) os recursos necessarios para os produtores continuarem a produzir em niveis 

satisfat6rios, e 

2) continuidade e regularidade de recebimento de materia-prima por parte da 

agroindustria processadora de alimentos, em urn relacionamento direto entre empresa e 

produtores, cerealistas e cooperativas, sem interferencias govemamentais. 

De outro !ado, a dinilmica de trabalho verificada na Cooperativa dos Cafeicultores da 

Regiiio de Marilia-Coopemar, mostrou claramente a dependencia entre o setor agricola e 

outros dois segmentos importantes do agribusiness com atuaviio antes do processo de 

produviio agropecuaria, o setor bancario e as industrias de insumos voltadas a agricultura, 

na operacionalizaviio do repasse de recursos dessas industrias para a cooperativa atraves das 

institui<;:oes bancarias. 

Conclui-se que os agricultores cooperados puderam continuar a ter seus insumos 

financiados, as mesmas taxas do credito rural, atraves dos financiamentos conseguidos pela 

cooperativa ou pelas industrias fomecedoras que assumiram as garantias junto as instituivoes 

financeiras, conseguindo, dessa forma, recursos para comprar e repassar os produtos aos 

agropecuaristas. Com esse procedimento, garantiu-se : 

1) para o agropecuaristas, os recursos necessarios para a obtenviio dos fatores 

produtivos indispensaveis para que continuassem a produzir em niveis de produtividade 

satisfat6rios, 

2) para as industrias, a continuidade e regularidade das vendas de seus produtos, e 

3) para os bancos, recursos e garantias adicionais, com menor risco de inadimplencia 

por parte dos produtores 
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Ficou evidente que o financiamento a produ~ao rural continua a ser importante ( e 

sua falta e limitante) na economia agricola brasileira. Reconhecidamente o setor agricola 

continua necessitando de capital para investimento e custeio. 

Finalmente, levando-se em conta a necessidade da reestrutura~ao do credito rural 

brasileiro, pode-se concluir pela oportunidade de novas pesquisas que abordem o tema em 

seu aspectos pniticos e no desenvolvimento de novos mecanismos de financiamentos da 

agropecmiria. 



7-ANEXOS 



Tabela 32. Coo~emar: Financiamentos ~ara aguisis:ao de insumos ~ara re~asse aos coo~erados. Ano 1988. 

BANCOS DATA VALOR PRODUTO QUANTI UNIDADE EMPRESA GARANTIAS EXIGIDAS 

( 1 ) CONSTANTE DADE VENDEDORA 

CR$1,00 * 1 
Oficiais 

Banespa 03/jan 172.988.168,78 arame 6.799 rolo Belgo Hipoteca im6vel- A val Diretoria 
Banespa 14/mar 6.922.948,91 computador 1 sistema Finame-Aval Diretoria-Penhor 
Banespa 03/out 3.963.132,16 arame 26.000 kg Belgo Hipoteca im6vel- A val Diretoria 
Banespa 20/out 23.334.949,84 prod. vet. 475 It A val Diretoria 

agrot6xicos 11.200 kg Hipoteca de im6vel 
vacinas 300.000 dose 

Banespa 29/dez 90.226.460,31 sal mineral 846.750 kg Hipoteca im6vel- A val Diretoria 
Banespa 27/dez 304.842,74 cafe 5.760 saca A val Diretoria- Penhor 
Brasil 08/nov 21.123.903,50 sal mineral 323.520 kg A val Conselho-Caucao de NPR 
Brasil 28/dez 752.164.563,16 fertilizantes 16.100 t Femecap,Ferti- Hipoteca lm6vel 

sui,Heringer,Co A val do Conselho 
az,Solorrico 

Privados 
Bradesco 08/jul 23.348.477,28 agrot6xicos 4.760 kg A val da Diretoria 
Bradesco 04/ago 21.686.080,64 agrot6xicos 12.000 It A val da Diretoria 

Bradesco 28/out 20.600.167,71 agrot6xicos 50.000 It Monsanto Carta Fianca -A val Diretoria 
Bradesco 28/dez 196.858.716,92 agrot6xicos 85.248 It Bayer A val Diretoria- Garantia de recompra 

Credimar 08/jul 1.059.017,53 arame 125 rolo Aval Diretoria 

ltau 22/set 95.807.988,56 agrot6xicos 42.000 kg Rhodia Garantia de recompra 

Mercantil 30/nov 132.895.624,88 agrot6xicos 33.036 kg DuPont Carta de Fianca 
Nacional 30/nov 66.758.544,06 agrot6xicos 100.000 kg Bayer Garantia de recompra-Aval Diretoria 

Noroeste 22/nov 25.219.485,09 aQrot6xicos 8.904 It Ciba-Gei~t~ A val Diretoria-Penhor-Cauciio NPR 
Resume: 

Bancos: Oficiais 1.071.028.969,39 Prod. veter. 864.745 kg medicamentos, vacinas, sais minerais 
Privados 584.234.102,68 Materiais 164.480 kg arame lisa, arame farpado, 

Total 1.655.263.072,07 Agrot6xicos 190.996 kg herbicidas, inseticidas, fungicidas 
Custeio: Pecuario 312.695.632,12 Agrot6xicos 156.152 It herbicidas, inseticidas, fungicidas 

Agricola 1.335.339.648,30 Fertilizantes 16.100 t elementos simples (N,P,K) e f6rmulas 

Fonte : Coopemar : Registros contabeis dos financiamentos.1988. 
(1) Os names completes dos Bancos e das Empresas fornecedoras encontrarn-se no apl'!ndice. 

(*) Valores constantes a preyos de 1993- Media do IGP/01 - FGV. 

~ 



Tabela 33. Coopemar: Financiamentos para aquisi9i!o de insumos para repasse aos cooperados.Ano Hl!)9. (continull} 
BANCOS DATA VALOR.... PRODUTO QUANTI UNIDADE EMPRESA GARANTIAS EXIGIDAS 

(1) CONSTANTE DADE VENDEDORA 

CR$1,00 • ( 1) 

Oficiais 

Banespa 31/mar 13.780.496,38 agrot6xicos 46.200 It Elanco, Nortox A val do Conselho 

Banespa 31/mar 37.790.902,06 fertilizantes 4.170 t Heringer A val do Conselho 
Banespa 31/jul 1.603.037,33 agrot6xicos 2.400 kg lharabras A val da Diretoria 
Brasil 28/fev 57.663.432,47 agrot6xicos 122.701 It Dupont, Rhodia A val do Conselho 

55.634 kg lharabras,Mon-
santo 

Brasil 21/ago 36.098.221,19 sal mineral 
Brasil 21/ago 34.208.570,63 fertilizantes 1.547 t Co paz Hipoteca lm6vei-Aval Conselho 
Brasil 22/set 99.068.761,86 agrot6xicos 89.800 It Nortox,Rhodia A val do Conselho 

Defensa, Uni 

coop, Shell 
Brasil 22/set 76.697.954,02 fertilizantes 2.500 t Manah,lpiran- A val do Conselho 

a, Herin er 
Privados 

America 30/ago 13.273.219,43 agrot6xicos 20.000 It ICI Aval Diretoria-Penhor 

Bamerindus 29/set 26.430.921,75 agrot6xicos 4.900 It Bayer Aval Diretoria-Penhor 

30.000 kg 

Bradesco 22/mar 2.056.528,16 agrot6xicos 1.500 It Rhodia Aval Diretoria 

Bradesco 30/jun 12.374.323,28 agrot6xicos 32.000 It Ciba-Geigy Carta de Fian9B-Aval Diretoria 

Bradesco 03/jul 10.897.700,91 agrot6xicos 30.600 It Hoechst Ava! Diretoria 

Bradesco 07/ago 4.183.083,74 agrot6xicos 6.000 It Rhodia A val Diretoria-Penhor-Cau9ilo de NPR 

Bradesco 21/ago 4.626.309,50 agrot6xicos 5.000 kg Rhodia A val Diretoria-Penhor-Caw;:ilo de NPR 

Bradesco 02/out 7.941.362,58 agrot6xicos 30.000 kg Sandoz A val Diretoria-Penhor-Cau9i\o de NPR 

Bradesco 02/out 37.222.210,50 agrot6xicos 10.000 It DuPont A val Diretoria-Penhor-Cau9ilo de NPR 

10.300 kg 

Bradesco 30/nov 22.164.100,40 agrot6xicos 12.000 Its Folha Verde A val Diretoria-Penhor-Cau9i!o de NPR 

Bradesco 22/dez 168.781.937,71 a11rot6xicos 11.444 Its Folha Verde A val Diretoria-Penhor-Cau2ilo de NPR 

Fonte : Coopemar : Registros contabeis dos financiamentos.1989. 
(1) Os nomes completos dos Bancos e das Empresas fornecedoras encontram-se no apendice. 

(*) Valores constantes a pre9os de 1993 - Media do IGP/DI - FGV. 

00 
Vl 



Tabela 33. Coopemar: Financiamentos para aquisiviio de insumos para repasse aos cooperados. Ano 1989. (conclusao) 
BANCOS DATA VALOR PRODUTO QUANTI UNIDADE EMPRESA GARANTIAS EXIGIDAS 

(1) CONSTANTE DADE VENDEDORA 
CR$1,00 * ( 1) 

Privados ( continuas:ao ) 
Chase 13/jul 6.679.322,22 agrot6xicos 10.000 It Nortox Altai biretoda-Penhor-Cauyilo de NPR 
Geral 09/jun 1.230.401,46 agrot6xicos 15.000 It Ciba-Geigy Carta de Fian9a-Aval Diretoria 
ltau 07/jun 2.816.318,64 agrot6xicos 9.560 It Ciba-Geigy A val Diretoria-Penhor-Cauyilo de NPR 
ltau 31/jul 4.914.574,98 agrot6xicos 10.000 It Rhodia A val Diretoria-Penhor-Cauyilo de NPR 
ltau 06/out 35.426.703,23 agrot6xicos 27.000 kg Rhodia Carta Fian9a-Recompra 
I tau 26/out 30.280.847,92 agrot6xicos 14.008 It Hoechst A val Diretoria-Penhor-Cau91lo de NPR 
ltau 28/out 13.351.613,58 agrot6xicos 20.000 kg Sandoz A val Diretoria-Penhor-Cauyilo de NPR 
ltau 29/nov 43.519.299,73 agrot6xicos 135.000 kg A val Diretoria-Penhor-Cauyilo de NPR 
ltau 26/dez 150.857.308,58 agrot6xicos 85.740 kg Bayer Carta de Fian9a-Garantia de recompra 
Nacional 26/dez 108.900.759,33 agrot6xicos 25.994 i: lharabras A val Diretoria-Penhor-Cau9ilo de NPR 
Safra 08/dez 7.256.696,90 agrot6xicos 2.100 Ciba-Geigy A val Diretoria-Penhor-Cauyilo de NPR 

14.400 kg 

Unibanco 21/ago 9.597.131,41 agrot6xicos 10.000 It Monsanto A val Diretoria-Penhor-Cau91lo de NPR 

Resume: 

Bancos: Oficiais 356.911.375,94 Prod. veter. 0 kg medicamentos, vacinas, sais minerais 

Privados 724.782.675,95 Materiais 0 kg arame liso, arame farpado, 

Total 1.081.694.051,89 Agrot6xicos 479.714 kg herbicidas, inseticidas, fungicidas 
---,c=--u-=s7te""io:--: ---::P~e:;:cu::.a,..r,..io- 36.098.221,19 Agrot6xicos 483.807 It herbicidas, inseticidas, fungicidas 

Agricola 1.045.595.830,70 Fertilizantes 8.217 t elementos simp!Elti_N,P,K) e f6rmulas 
Fonte : Coopemar: Registros contabeis dos financiamentos.1989. 
(1) Os names completos dos Bancos e das Empresas fornecedoras encontram-se no a pend ice. 

(*) Valores constantes a pre9os de 1993 • Media do IGP/DI • FGV. 

00 
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Tabela 34. COO[!emar: Financiamentos (!ara aguisiello de insumos (!ara re[!asse aos COO[!erados. Ano 1990. (continua) 
BAN COS DATA VALOR PRODUTO QUANTI UN I DADE EMPRESA GARANTIAS EXIGIDAS 

(1) CONSTANTE DADE VENDEDORA 
CR$1,00 * _ ( 1 ) 

Oficiais 

Banespa 25/mai 86.535.033,42 Prod. vet. 2.260 It Pfizer,-- Hipoteca de im6vel 
Grampo 20.600 kg Bayer A val da Diretoria 
Arame 10.000 rolo Quimbrasil A val das Empresas 

Sal mineral 2.125 t 
Banerj 23/out 27.092.102,01 Agrot6xicos 47.000 It Monsanto A val Diretoria-Penhor-Cauc;:llo de NPR 
Caixa-Sp 15/jun 62.804.785,84 Prod, Vet. 26.240 It Shell, Ciba, Hipoteca de im6vel 

Vacina 7.000 dose Pfizer, Bayer A val da Diretoria 
Sal mineral 6.030 t Hoechst, 
Formicida 30.000 kg Cyanamid 

Sandoz, Utilfer-

tii,Quimbrasil 
Brasil 24/mai 34.205.248,82 Fertilizantes 2.190 t Cooperfertil A val do Conselho-Hipoteca de im6vel 
Brasil 09/jul 123.793.018,07 Agrot6xicos 60.000 It Copaz,Nortox A val do Conselho-Hipoteca de im6vel 

Fertilizantes 5.490 t Heringer, lap 
Brasil 25/jul 388.150.102,75 Fertilizantes t A val do Conselho-Hipoteca de im6vel 
Brasil 08/a~:~o 18.568.952,71 Cafe-giro 6.000 saca Cooperativa A val do Conselho - Penhor cafe 

Privados 

Bamerindus 31/jul 31.445.399,85 Agrot6xicos 1.592 
------~-

kg Bayer A val Diretoria-Penhor-Cauc;:iio de NPR 

33.000 It 
Bamerindus 30/nov 37.640.653,63 Agrot6xicos 240 kg Bayer A val Diretoria-Penhor-Cauello de NPR 

36.360 It 
Bradesco 21/mai 14.805.644,96 Agrot6xicos 50.000 kg A val Diretoria-Penhor-Cauc;:ao de NPR 
Bradesco 22/mai 25.965.585,54 Agrot6xicos 35.000 It Monsanto A val Diretoria-Penhor-Cauc;:iio de NPR 
Bradesco 24/mai 43.141.866,80 Fertilizantes 3.200 t Utilfertii,Copas A val Diretoria-Penhor-Cauello de NPR 

Manah 

Bradesco 28/mai 2.366.338,20 Agrot6xicos 5.004 It Nortox A val Diretoria-Penhor-Cauc;:iio de NPR 

Bradesco 08/jun 17.052.139,14 Agrot6xicos 16.008 kg lharabras Aval Diretoria-Penhor-Cauello de NPR 

Bradesco 08/jun 7.784.654,62 Agrot6xicos 23.013 It Aval Diretoria-Penhor-Cauc;:ao de NPR 

Fonte : Coopemar : Registros contabeis dos financiamentos.1990. 

(1) Os nomes completos dos Bancos e das Empresas fornecedoras encontram-se no apendice. 

(*) Valores constantes a prec;:os de 1993- Media do IGP/DI - FGV. 

00 
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Tabela 34. Coo!!emar: Financiamentos (!Bra aguisicilo de insumos (!Bra re[!asse aos coo!!erados. Ano 1990. (conclusao) 
BAN COS DATA VALOR PRODUTO QUANTI UN I DADE EMPRESA GARANTIAS EXIGIDAS 

(1) CONSTANTE DADE VENDEDORA 
CR$1,QQ * ( 1 ) 

Privados (continuas:ao) 
Econ6mico 29/jun 24.758.549,15 Agrot6l<icos 33.888 It Ciba-Geigy A val Diretoria-Penhor-Caucilo de NPR 
Francils 11/jun 45.692.869,52 Agrot6xicos 97.000 It lharabras A val Diretoria-Penhor-Cauc!lo de NPR 
Geral 04/out 27.560.038,38 Agrot6xicos 32.536 It Ciba-Geigy A val Diretoria-Penhor-Cauc!lo de NPR 
Geral 24/out 2.158.640,75 Agrot6xicos 2.500 It Ciba-Geigy A val Diretoria-Penhor-Caucilo de NPR 
ltau 01/jun 17.038.427,83 Agrot6xicos 20.008 It A val Diretoria-Penhor-Caucilo de NPR 
ltau 07/jun 9.280.242,63 Sementes 60.000 kg Agroceres A val Dir.-Penhor-Garantia de recompra 
ltau 13/jun 4.640. 715,52 Agrot6xicos 5.244 It Shell A val Diretoria-Penhor-Caucao de NPR 
ltau 13/jun 5.462.228,27 Agrot6xicos 20.000 kg DuPont A val Diretoria-Penhor-Caucilo de NPR 
ltau 19/jun 12.951.968,31 Agrot6xicos 10.000 kg DuPont A val Diretoria-Penhor-Cau~;ao de NPR 
I tau 29/jun 28.060.163,41 Agrot6xicos 34.744 It Hoechst A val Diretoria-Penhor-Cau~;ilo de NPR 
I tau 1 0/jul 5.303.718,74 Agrot6xicos 9.504 It ICI A val Diretoria-Penhor-Caucilo de NPR 
Mercantil 15/fev 2.103.448,87 Agrot6xicos 12.525 kg DuPont A val Diretoria-Penhor-Caucao de NPR 
Mercantil 16/fev 2.103.448,87 Agrot6xicos 12.525 kg DuPont A val Diretoria-Penhor-Caucao de NPR 
Sogeral 20/dez 8.273.830,16 Agrot6xicos 1.400 It Rhodia A val Diretoria-Penhor-Caucilo de NPR 
Sudameris 19/out 20.626.479,33 Agrot6xicos 8.000 It DuPont A val Diretoria-Penhor-Cau~;ilo de NPR 

4.002 kg 

Resumo: 

Bancos: Oficiais 741.149.243,62 Prod. veter. 8.258 t arame,medicamentos, vacinas, sal mineral 

Privados 396.217.052,49 Sementes 60.000 kg sementes de milho 
Total 1. 137.366.296,11 Agrot6xicos 196.892 kg herbicidas, inseticidas, fungicidas 

Custeio : Pecuario 149.339.824,21 Agrot6xicos 484.201 It herbicidas, inseticidas, fungicidas 

Agr'[cgla 988.026.471,90 Fertilizantes 10.880 t elementos simples (N,P,K) e f6rmulas 
Fonte : Coopemar : Registros contabeis dos financiamentos. 1990 

(1) Os nomes completes dos Bancos e das Empresas fornecedoras encontram-se no apiindice. 

(*) Valores constantes a precos de 1993 • Media do IGP/DI - FGV. 
00 
00 



Tabela 35. Coopemar : Financiamentos para aquisicilo de insumos para repasse aos cooperados. Ano 1991. (continua} 

BANCOS DATA VALOR PRODUTO QUANTI UNIDADE EMPRESA GARANTIAS EXIGIDAS 

(1) CONSTANTE DADE VENDEDORA 

CR$1 ,00 * ( 1 ) 

Oficiais 

Banespa 27/dez 16.267.676,79 Agrot6xicos 7.000 It Monsanto A val Diretoria-Penhor-Caugilo de NPR 

Banorte 16/set 11.909.661,71 Agrot6xicos 19.200 It Shell A val Dir-Penhor-Garantia de recompra 
Brasil 26/jan 48.100.046,10 Agrot6xicos 43.505 It Ciba A val do Conselho-Hipoteca de im6vel 

75.004 kg Herbitecnica 
Brasil 26/jan 46.100.046,10 Fertilizantes 3.610 t Heringer, lap A val do Conselho-Hipoteca de im6vel 

Solorrico 
Brasil 20/fev 26.051.946,05 Agrot6xicos 27.010 It Bayer, Rhodia A val do Conselho-Hipoteca de im6vel 

14.000 kg Ciba 
Brasil 20/fev 20.923.520,92 Fertilizantes 1.720 t Copas, lap A val do Conselho-Hipoteca de im6vel 

Brasil 23/abr 24.050.024,05 Arame 5.636 rolo Serrana, Belgo A val do Conselho-Hipoteca de im6vel 

Sal mineral 1.492 t Agroane 
Brasil 25/jun 20.442.520,44 Fertilizantes 1.423 t Manah, Mitsui A val do Conselho-Hipoteca de im6vel 

Heringer 

Caixa-Sp 12/jul 24.120.250,12 Agrot6xicos 10.000 It DuPont A val Dir.- Penhor- Carta de Fian9a 

16.000 kg 

Caixa-Sp 06/nov 72.137.373,74 Agrot6xicos 3.000 It DuPont A val Dir.- Penhor- Carta de Fianya 

16.080 kg 

Caixa-Sp 13/dez 137.356.194,06 Agrot6xicos 45.500 It DuPont A val Dir.- Penhor- Carta de Fian9a 

13.002 kg Garantia de recompra 

Caixa-Sp 13/dez 151.151.062,25 Agrot6xicos 40.000 It Rhodia A val Diretoria-Penhor-Cau~tilo de NPR 

Caixa-se 13/dez 46.193.060,37 A~rot6xicos 25.920 It Ciba-Gei~}! Aval Dir.-Penhor-Fians:a-Gar. recomera 

Privados 

BCN 22/abr 5.662. 756,13 Agrot6xicos 20.000 kg Rohm & Hass A val Diretoria-Penhor-Cau~tilo de NPR 

Bradesco 

Bamerindus 30/set 15.071.964,61 Agrot6xicos 16.506 It Ciba-Geigy A val Diretoria-Penhor-Cau~tilo de NPR 

Bamerindus 30/set 35.396.443,24 Agrot6xicos 60.704 It Ciba-Geigy A val Diretoria-Penhor-Cauyilo de NPR 

Bamerindus 31/out 29.653.679,65 Agrot6xicos 30.000 It Nortox A val Diretoria-Penhor-Cau~tilo de NPR 

Fonte : Coopemar : Registros contabeis dos financiamentos.1991. 

(1) Os names completos dos Bancos e das Empresas fornecedoras encontram-se no apendice. 

(*) Valores constantes a preyos de 1993 - Media do IGP/DI • FGV. ()() 
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Tabela 35. Coo[!emar: Financiamentos (!ara aguisixilo de insumos (!ara re[!asse aos COO[!erados. Ano 1991. (continua) 

BANCOS DATA VALOR PRODUTO QUANTI UNIDADE EMPRESA GARANTIAS EXIGIDAS 

(1) CONSTANTE DADE VENDEDORA 

CR$1,00 • 1 

Privados ( continua2ao) 

Bradesco 21/mai 12.065.897,07 Agrot6xicos 10.000 kg DuPont A val Diretoria-Penhor-Caucl!o de NPR 

Bradesco 27/mai 11.383.929,29 Agrot6xicos 17.920 It Monsanto,ICI A val Diretoria-Penhor-Caucl!o de NPR 
Bradesco 04/jun 34.281.508,42 Agrot6xicos 11.420 It DuPont A val Diretoria-Penhor-Caucao de NPR 

20.646 kg 

Bradesco 04/jun 37.801.296,30 Ag rot6xicos 49.100 It Bayer A val Diretoria-Penhor-Caucao de NPR 

Bradesco 05/jun 7.462.562,77 Agrot6xicos 6.020 It FMC A val Diretoria-Penhor-Caucao de NPR 

Bradesco 06/jun 2.083.947,81 Vacinas 300.000 dose Pfizer Aval Diretoria 

Bradesco 07/jun 4.333.333,33 Agrot6xicos 9.000 It DuPont A val Diretoria-Penhor-Caucilo de NPR 

Bradesco 24/jun 30.759.546,66 Agrot6xicos 40.500 It Monsanto A val Diretoria-Penhor-Caucao de NPR 

Bradesco 05/jul 2.123.597,88 Agrot6xicos 1.760 kg DuPont A val Diretoria-Penhor-Caucilo de NPR 

Bradesco 08/jul 12.739.760,94 Agrot6xicos 10.494 It ICI A val Diretoria-Penhor-Caucao de NPR 

Bradesco 1 0/set 8.610.945,89 Agrot6xicos 11.930 It ICI A val Diretoria-Penhor-Caucao de NPR 

Bradesco 28/out 72.150.071,91 Agrot6xicos 83.200 It Ciba-Geigy A val Diretoria-Penhor-Caucao de NPR 

Bradesco 31/out 23.588.263,59 Agrot6xicos 40.000 kg Bayer A val Diretoria-Penhor-Caucao de NPR 

Bradesco 05/nov 72.159.162,58 Agrot6xicos 151.060 It lharabras A val Diretoria-Penhor-Caucao de NPR 

Bradesco 07/nov 75.324.675,32 Agrot6xicos 80.000 kg Bayer Carta de Fianca-Aval Diretoria-Penhor 

Bradesco 22/nov 74.635.942,76 Agrot6xicos 25.000 It Rhodia A val Dir.-Penhor-Garantia de recompra 

30.000 kg 

Bradesco 16/dez 72.156.233,77 Agrot6xicos 24.755 kg lharabras Carta de Fianca-Aval Diretoria-Penhor 

Chase 22/fev 2.805.387,21 Agrot6xicos 5.000 It Nortox A val Diretoria-Penhor-Caucao de NPR 

Citibank 16/set 18.737.373,74 Agrot6xicos 30.000 It Nortox A val Diretoria-Penhor-Caucao de NPR 

EconOmico 11/jul 36.037.037,04 Agrot6xicos 55.600 It lharabras Carta de Fianca-Aval Diretoria-Penhor 

Economico 10/out 48.100.859,07 Agrot6xicos 108.740 It lharabras Carta de Fianca-Aval Diretoria-Penhor 

Geral 27/jun 29.422.896,10 Agrot6xicos 56.400 It Hoechst A val Diretoria-Penhor-Caw;:ilo de NPR 

ltau 26/mar 21.985.669,07 Agrot6xicos 16.002 kg DuPont A val Diretoria-Aval da Du Pont 

ltau 01/jul 13.206.235,21 Agrot6xicos 7.380 It Rhodia A val Dir.-Penhor-Garantia de recompra 

ltau 20/set 9.538.239,54 Sementes 60.000 kg Agroceres A val Dir.-Penhor-Garantia de recompra 

ltau 27/set 3.292.019,24 A~:~rot6xicos 202 k!:l DuPont A val Diretoria-Aval da Du Pont 

Fonte: Coopemar: Registros contabeis dos financiamentos.1991. 

(1) Os nomes completes dos Bancos e das Empresas fornecedoras encontram-se no ap!!ndice. 

(*) Valores constantes a preyos de 1993 • Media do IGP/DI • FGV. 
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Tabela 35. Coo2emar : Financiamentos 2ara aguisis;i!o de insumos 2ara re2asse aos coo2erados. Ano 1991. ~Conclusi!o) 

BANCOS DATA VALOR PRODUTO QUANTI UN I DADE EMPRESA GARANTIAS EXIGIDAS 

(1) CONSTANTE DADE VENDEOORA 

.. __ CB$1,00* ( 1 ) 
Privados ~ continua2ilo) 

ltail 13/dez 29.775.056,52 Fertilizantes 1.000 I Cooperfertil A val Diretoria-Penhor-Cauc;:i!o de NPR 
ltau 20/dez 35.550.004,81 Fertilizantes 1.088 I Cooperfertil A val Diretoria-Penhor-Cauc;:i!o de NPR 
ltau 20/dez 28.292.914,14 Agrot6xicos 6.600 It lharabras Carta de Fianc;:a·Aval Diretoria-Penhor 

2.800 kg 
Mercantil 09/abr 4.587.532,23 Agrot6xicos 16.008 kg DuPont A val Diretoria-Penhor-Cauc;:ilo de NPR 
Mercantil 29/out 12.519.790,28 Agrot6xicos 14.500 It Ciba-Geigy A val Dir.-Cauyilo-Garantia recompra 
Mercantil 14/nov 60.116.498,32 Agrot6xicos 101.258 kg Sandoz A val Dir.-Cauc;:ilo-Garantia recompra 
Nacional 30/out 102.212.602,21 Agrot6xicos 100.000 It Ciba-Geigy A val Dir.-Cauyilo-Garantia recompra 
Nacional 03/dez 28.940.745,79 Agrot6xicos 18.504 It Ciba-Geigy Aval Dir.-Cauc;:iio-Garantia recompra 
Noroeste 01/abr 13.149.831,65 Agrot6xicos 25.310 It Ciba-Geigy A val Diretoria-Penhor-Cauc;:ilo de NPR 

Noroeste 31/out 11.583.694,08 Agrot6xicos 13.000 It Herbitecnica A val Diretoria-Penhor-Cauc;:iio de NPR 

Safra 13/dez 48.1 01.442,28 Agrot6xicos 29.324 It lharabras A val Diretoria-Penhor-Cauc;:ilo de NPR 
Sudameris 24/jan 6.217.147,67 Agrot6xicos 10.375 It Monsanto Carta de Fian~ta-Aval Diretoria-Penhor 
Sudameris 25/abr 3.607.503,61 Sal mineral 150.000 kg Serrana A val Diretoria-Penhor-Cauc;:ilo de NPR 

Unibanco 26/abr 5.699.855,70 Agrot6xicos 10.000 It ICI A val Diretoria·Penhor-Cauc;:iio de NPR 

Unibanco 12/dez 36.080.676,53 Agrot6xicos 16.060 It lharabras Carta de Fianc;:a-Aval Diretoria-Penhor 

Resumo: 

Bancos: Oficiais 650.823.810,73 Prod. veter. 1.700 I arame,medicamentos, vacinas, sal mineral 

Privados 1.249.028.551,95 Sementes 60.000 kg sementes de milho 

Total 1.899.852.362,67 Agrot6xicos 565.509 kg herbicidas, inseticidas, fungicidas 

Custeio: Pecuario 29.741.476,67 Agrot6xicos 1.253 100011 herbicidas, inseticidas, fungicidas 

Agricola 1.870.110.886,00 Fertilizantes 8.841 I elementos sirnples (NJ',K) e f6rmulas 

Fonte : Coopemar : Registros contabeis dos financiamentos.1991. 

(1) Os nomes completes dos Bancos e das Empresas fomecedoras encontram-se no apendice. 

(*) Valores constantes a prec;:os de 1993 • Media do IGP/DI • FGV. 
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Tabela 36. Coopemar : Financiamentos para aquisi9llo de insumos para repasse aos cooperados. Ano 1992. (contin_U!I} 
BANCOS DATA VALOR PRODUTO QUANTI UNIDADE EMPRESA GARANTIAS EXIGIDAS 

(1) CONSTANTE DADE VENDEDORA 

Bamerindus 
BCN 

Boston 
Bradesco 

01/abr 
20/jul 

06/abr 
13/mar 

CR$1,00 • ( 1) 

2.161.042,95 
4.681.389,99 

3.718.542,02 
10.697.884,53 

Agrot6xicos 
Agrot6xicos 

Agrot6xicos 
Agrot6xicos 

8.004 It Nortox 
2.292 kg lharabras 
8.821 It 

14.750 kg DuPont 
23.040 It Bayer 
9.279 kg 

Ava! Diretoria-Penhor-Cau9llo de NPR 
A val Diretoria-Penhor-Caur;:lio de NPR 

A val Dir.-Cauc;;!!o-Garantia de recompra 
A val Diretoria-Penhor-Cauc;:lio de NPR 

Bradesco 24/mar 3.212.411,59 Agrot6xicos 12.977 kg Bayer Ava! Diretoria-Penhor-Cauc;:lio de NPR 
Bradesco 25/mar 8.213.759,97 Agrot6xicos 20.000 kg Monsanto Carta de Fianc;:a-Aval Diretoria-Cauc;:lio 
Bradesco 06/abr 4.283.896,95 Agrot6xicos 3.460 It Bayer Ava! Diretoria-Penhor-Cau9llo de NPR 
Bradesco 30/abr 2.111.915,99 Agrot6xicos 6.508 It ICI A val Diretoria-Penhor-Cau9llo de NPR 
Bradesco 16/jul 721.321,15 Agrot6xicos 1.040 It Rhodia Ava! Diretoria-Penhor-Cauc;:lio de NPR 
Bradesco 20/jul 21.300.908,04 Agrot6xicos 4.224 kg lharabras Ava! Dir.-Cau9llo-Garantia recompra 
Bradesco 23/jul 24.368.636,78 Agrot6xicos 30.000 It Monsanto A val Diretoria-Penhor-Cauc;:lio de NPR 
Bradesco 30/jul 5.907.258,01 Agrot6xicos 11.000 It Rhodia Ava! Diretoria-Penhor-Cauc;:lio de NPR 
Bradesco 03/set 3.503.563,07 Sementes 30.000 kg Dinamilho Ava! Diretoria-Penhor-Caur;:lio de NPR 
Bradesco 16/nov 2.961.908,70 Agrot6xicos 588 kg Bayer A val Diretoria-Penhor-Caur;:!!o de NPR 
Bradesco 30/nov 136.918.550,53 Fertilizantes 3.197 t lap Carta Fianc;:a-Hipoteca im6vei-Caur;:ao 
Bradesco 01/dez 17.284.146,50 Fertilizantes 570 t Cooperfertil Hipoteca-Aval Diretoria-Cauc;:!!o 
Bradesco 29/dez 10.511.984,66 Agrot6xicos 7.504 It ICI A val Diretoria-Penhor-Caur;:!!o de NPR 
Citibank 30/mar 27.954.717,26 Agrot6xicos 400 It DowEianco Aval Diretoria-Penhor-Cau9llo de NPR 

Fonte : Coopemar : Registros contabeis dos financiamentos. 1992. 
(1) Os nomes completes dos Bancos e das Empresas fornecedoras encontram-se no apE!ndice. 
(*) Valores constantes a prer;:os de 1993- Media do IGP/DI- FGV. 
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Tabela 36. Coo~emar: Financiamentos ~ara aguisixilo de insumos ~ara re~asse aos coo~erados. Ano 1992. (conclusao) 

BAN COS DATA VALOR PRODUTO QUANTI UN I DADE EMPRESA GARANTIAS EXIGIDAS 
(1) CONSTANTE DADE VENDEDORA 

CR$1,00 * 1 
Privados ( continua2ilo) 

EconOmico 15/dez 14.447.357' 73 Agrot6xicos 38.100 It Rhodia A val Diretoria-Penhor-Cau9ilo de NPR 
ltau 25/jun 1.841.462,38 Agrot6xicos 500 It Merck A val Diretoria-Penhor-Cau9!10 de NPR 
ltau 25/mai 3.813.147,78 Prod.veter. 504 It Merck A val Diretoria-Penhor-Cau~;llo de NPR 
ltau 03/jul 5.907.258,01 Sementes 137.000 kg Agroceres Aval Dir.-Cau9llo-Garantia recompra 
ltau 04/set 53.067.518,40 Agrot6xicos 47.972 It Hoechst Aval Dir.-Cau9ilo-Garantia recompra 
ltau 25/set 113.690.860,35 Agrot6xicos 57.000 kg DuPont Carta de Fian~;a-Aval Dir.-Cau~;ao 

ltau 22/out 98.549.620,50 Agrot6xicos 54.495 kg Rhodia Aval Dir.-Cau~;!lo-Recompra 
Mercanlil 03/nov 11.020.472,48 Fertilizantes 436 t Cooperfertil A val Diretoria-Penhor-Cau9llo de NPR 
Mercanlil 14/dez 10.919.278,06 Fertilizantes 315 t Cooperfertil A val Diretoria-Penhor-Cau9ilo de NPR 
Nacional 12/fev 915.271,72 Agrot6xicos 5.004 It Nortox A val Diretoria-Penhor-Cau~;llo de NPR 
Nacional 26/mar 6.942.561,73 Agrot6xicos 19.808 It Ciba-Geigy A val Dir.-Cau9ilo-Garantia recompra 
Nacional 30/nov 4.108.282,80 Agrot6xicos 5.010 It lharabras Aval Dir.-Aval lharabras-Cau~;llo 
Noroeste 14/dez 3. 782.121 ,29 Agrot6xicos 2.610 It lharabras Aval Dir.-Avallharabras-Cau9ilo 
Real 24/abr 8.037.036,45 Agrot6xicos 19.000 It Monsanto Carta de Fian~;a-Aval Dir.-Penhor 
Sudameris 27/jan 1.350.323,95 Agrot6xicos 5.000 It Monsanto Carta de Fian~;a-Aval Dir.-Penhor 
Sudameris 15/mai 4.462.835,52 Sal mineral 246.825 kg Serrana A val Diretoria-Penhor-Cau~;!io de NPR 
Sudameris 14/dez 8.345.860,99 Agrot6xicos 102 kg DuPont Carta Fian~;a-Penhor-Gar. recompra 
Unibanco 29/jul 17.164.423,29 Agrot6xicos 35.000 It Nortox A val Diretoria-Penhor-Cau~;ao de NPR 
Unibanco 31/ago 11.431.726,10 Agrot6xicos 7.797 It lharabras Aval Dir.-Cau~;ao-Garantia recompra 
Unibanco 11/set 44.545.074,24 Agrot6xicos 85.940 kg Bayer A val Diretoria-Penhor-Cau~;!io de NPR 

Unibanco 14/out 9.882.950,24 Agrot6xicos 5.016 It ICI Aval Dir.-Cau9ilo-Garantia recompra 

Unibanco 13/nov 3.525.232,05 A9rot6xicos 4.500 It Monsanto A val Diretoria-Penhor-Cauxllo de NPR 

Resume: 

Ban cos: Oficiais 134.733.133,99 Prod. veter. 247.329 kg arame,medicamentos, vacinas, sal mineral 

Privados 728.264.514,76 Sementes 167.000 kg sementes de milho 

Total 862.997.648,75 Agrot6xicos 300.547 kg herbicidas, inseticidas, fungicidas 

Custeio: Pecuario 8.275.983,30 Agrot6xicos 368.934 It herbicidas, inseticidas, fungicidas 

A!!ricola 854.721.665,45 Fertilizantes 18.730 t elementos sim~les (N,P,K) e f6mnulas 

Fonte : Coopemar : Registros contabeis dos financiamentos.1992. 

(1) Os names completes dos Bancos e das Empresas fornecedoras encontram-se no apendice. 

(*) Valores constantes a pre90s de 1993 - Media do IGP/DI - FGV. 
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Tabela 37. Coopemar: Financiamentos Jl(lraaquisiyilo de inSIJill_O§P<IrareJlasse aos cooJlerados. Ano 1993. (continua) 
BANCOS ·-DATA VALOR PRODUTO QUANTI UNIDADE EMPRESA GARANTIAS EXIGIDAS 

(1) CONSTANTE DADE VENDEDORA 

CR$1,00 • ( 1) 

Oficiais 

Brasil 08/mar 5.332.618,00 Agrot6xicos 23.000 kg DuPont A val Conselho-Aval da Du Pont 

4.000 It Hipoteca de im6vei-Penhor 
Brasil 14/abr 2.197.782,00 Agrot6xicos 8.000 kg DuPont A val Cons.- Du Pont-Hipoteca-Penhor 
Brasil 14/abr 6.716.206,00 Agrot6xicos 15.000 kg DuPont A val Cons.- Du Pont-Hipoteca-Penhor 

Privados 

America 31/mar 1.294.295,00 Agrot6xicos 6.000 It ICI Aval Diretoria-Penhor-Cauyilo 

America 11/mai 1.401.988,00 Agrot6xicos 6.000 It Ciba-Geigy Aval Diretoria-Penhor-Caur;:ao 

BCN 26/mar 671.597,00 Agrot6xicos 5.004 It Nortox Aval Diretoria-Penhor-Cauyilo 

BCN 12/ago 1.238.834,00 Agrot6xicos 4.746 It lharabras Aval Diretoria-Penhor-Cauyilo 

BCN 25/ago 44.708.000,00 Agrot6xicos 100.000 kg Bayer Aval Diretoria-Penhor-Cauyilo 

Bradesco 28/jan 322.055,00 Agrot6xicos 9.500 kg Sandoz Aval Diretoria-Penhor-Cauc;;ao 

Bradesco 12/mar 3.253.340,00 Agrot6xicos 18.800 It Monsanto Aval Diretoria-Penhor-Cauc;;ao 

Bradesco 15/jul 16.488.962,00 Agrot6xicos 47.940 It Rhodia Aval Diretoria-Penhor-Cauyilo 

Bradesco 27/set 6.151.792,00 Agrot6xicos 5.370 kg lharabras Aval Diretoria-Penhor-Caur;:ao 

Bradesco 07/out 32.852.296,00 Agrot6xicos 50.803 kg Sandoz A val Diretoria- A val Sandoz-Penhor 

Bradesco 06/out 166.963.600,00 Fertilizantes 6.600 t Cooperfertil Aval Diretoria-Penhor-Caur;:ao 

Bradesco 15/out 62.896.320,00 Agrot6xicos 22.960 kg DuPont Aval Diretoria-Penhor-Caw;:ao 

Bradesco 29/out 6.221.962,00 Agrot6xicos 16.620 It lharabras Aval Diretoria-Penhor-Caur;:llo 

Bradesco 03/nov 30.753.800,00 Fertilizantes 916 t Cooperfertil A val Diretoria-Penhor-Cauyilo 

Bradesco 05/nov 300.037.787,00 Agrot6xicos 36.668 kg lharabras Penhor-Contrato de Mutuo 

Bradesco 12/nov 10.165.520,00 Agrot6xicos 1.966 It ICI Aval Diretoria-Penhor-Caur;:llo 

Bradesco 17/nov 51.000.558,00 Agrot6xicos 30.525 kg Rhodia Aval Diretoria-Penhor-Caur;:ao 

Bradesco 24/nov 12.222.600,00 Agrot6xicos 10.000 kg Sandoz A val Diretoria- A val Sandoz-Penhor 

Bradesco 08/dez 11.667.500,00 Agrot6xicos 25.000 kg Sandoz A val Diretoria -A val Sandoz-Penhor 

Bradesco 29/dez 17.157.549,00 Agrot6xicos 2.708 kg Sandoz A val Diretoria- A val Sandoz-Penhor 

Econ6mico 20/jan 17.645.603,00 Agrot6xicos 82.960 It Rhodia A val Dir.-Penhor-Garantia de recompra 

Econ6mico 03/mar 7.574.477,00 Agrot6xicos 33.260 It Rhodia A val Dir.-Penhor-Garantia de recompra 

Econ6mico 18/mai 6.755.666,00 A!lrot6xicos 16.340 It Rhodia A val Dir.-Penhor-Garantia de recomera 

Fonte : Coopemar : Registros contabeis dos financiamentos.1993. 

(1) Os names completos dos Bancos e das Empresas fornecedoras encontram-se no api!ndice. 

(*) Valores constantes a pre~;os de 1993 - Media do IGP/DI - FGV. 
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Tabela 37. Coo~emar: Financiamentos ~ara aguisixilo de insumos (!Bra re~asse aos coo~erados. Ano 1993. (conclusao) 

BAN COS DATA VALOR PRODUTO QUANTI UNIDADE EMPRESA GARANTIAS EXIGIDAS 
(1) CONSTANTE DADE VENDEDORA 

........... <::RS1,oo • ( 1 ) 
Privados ( continuac;ilo) 

EconOmico 29/jun 2.306.873,00 Agrot6xicos 3.600 It Rhodia A val Dir.-Penhor-Garantia de recompra 
EconOmico 11/jul 149.842.000,00 Agrot6xicos 130.000 It lharabras Penhor-Contrato de Mutuo 
ltamarati 22/set 4.989.357,00 Agrot6xicos 8.100 It Agro Maringa Aval Diretoria-Penhor-Cauc;:ao 
ltau 07/jan 554.696,00 Agrot6xicos 7.780 It Rhodia Aval Diretoria-Penhor-Cauc;:1io 
ltau 10/mar 8.080. 704,00 Agrot6xicos 96.200 kg Sandoz Carta de Fianc;:a-Aval Diretoria-Cauc;:ao 
ltau 27/mai 982.843,00 Agrot6xicos 1.500 It ICI Aval Diretoria-Penhor-Cauc;:ilo 
ltau 23/jul 3.583.278,00 Agrot6xicos 5.104 It Bayer Aval Diretoria-Penhor 
ltau 28/jun 56.400.000,00 Agrot6xicos 60.000 kg DuPont Carta de Fianc;:a-Aval Diretoria-Cauc;:ilo 
Nacional 01/mar 3.473.171,00 Agrot6xicos 21.000 It Monsanto Carta de Fianc;:a-Aval Diretoria-Cauc;ilo 
Nacional 23/set 2.689.848,00 Agrot6xicos 7.103 It Rhodia Aval Diretoria-Penhor 
Nacional 29/out 35.705.000,00 Agrot6xicos 50.000 kg Bayer Aval Diretoria-Penhor 
Noroeste 25/out 8.787.000,00 Agrot6xicos 10.000 It Agro Maringa Aval Diretoria-Penhor 
Noroeste 21/dez 28.000.000,00 Cafe-custeio 1.650 saca Coopemar Aval Diretoria-Penhor 
Real 19/fev 260.780,00 Agrot6xicos 2.000 It Agripec Carta de Fianc;:a-Aval Dir.- "Vendor'' 

Real 31/mar 226.019,00 Agrot6xicos 1.600 It Agripec Carta de Fianc;:a-Aval Dir.- "Vendor'' 

Real 17/set 914.736,00 Agrot6xicos 2.000 It Agripec Carta de Fianc;:a-Aval Dir.- "Vendor'' 

Sudameris 01/jun 4.998.437,00 Fertilizantes 669 t lap A val Dir.-Penhor-Garantia de recompra 

Sudameris 28/out 29.322.000,00 Agrot6xicos 20.000 It Monsanto Aval Diretoria-Aval Monsanto-Penhor 

Unibanco 12/fev 356.634,00 Agrot6xicos 120.600 kg Bayer Aval Diretoria-Penhor-Caugilo 

Unibanco 30/abr 714.399,00 Agrot6xicos 4.008 It Ciba-Geigy Aval Diretoria-Penhor-"Vendor'' 

Unibanco 27/mai 44.230.992,00 Agrot6xicos 68.440 kg DuPont Carta deFianc;:a-Aval Diretoria-Penhor 

Unibanco 09/jul 13.370.013,00 Agrot6xicos 33.000 It Monsanto Aval Diretoria-Aval Monsanto-Penhor 

Resumo: 

Ban cos: Oficiais 14.246.606,00 Prod. veter. 0 kg arame,medicamentos, vacinas, sal mineral 

Privados 1 .209.234. 881 '00 Sementes 0 kg sementes de milho 

Total 1.223.481.487,00 Agrot6xicos 734.774 kg herbicidas, inseticidas, fungicidas 

Custeio: Pecuario 0,00 Agrot6xicos 500.431 It herbicidas, inseticidas, fungicidas 

~:~ricola 1.223.481.487,00 Fertilizantes 8.185 t elementos simples {N,P,K) 

Fonte : Coopemar : Registros contabeis dos financiamentos.1993. 

(1) Os nomes completos dos Bancos e das Empresas fornecedoras encontram-se no apiindice. 

(*) Valores constantes a prec;:os de 1993 - Media do IGPIDI - FGV. 
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ABSTRACT 

The purposes of this research were to evaluete the changes in the regional 

agricultural production due to alterations in the official rural credit, as well as to examine the 

effects on brazilian agribusiness and also, identifY alternative forms and sources in order to 

financing the agricultural sector. 

Growth tax and index determination and time series graphic analysis allowed to 

caracterize financial rural alternatives achieved by farmers and cooperatives, banking 

institutions and agribusiness sector 

Analysis of agriculture raw-material processing industries showed dependance 

between such sector and agriculture sector, but through future buy contracts (pre-financing 

by buyers) it is possible provide financial resources for farmers and also, maintain 

agribusiness enterprises activities, with no government interferences. 

Interation among cooperative and agriculture suppliers industries, together with 

financial institutions assured resources for the farmers, maintenance of suppliers sales, and 

new sources of resources with less risk for bankers. 

Finally the conclusion is that financing agriculture continue to have strong 

importance to the development of agricultural economy and brazilian agribusiness. 
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