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RESUMO

O presente trabalho tem o objetivo principai de anatisar a orientacfio produtiva da atividade agropecudria,
tomando-se como base as MesorregiGes Geograficas do Brasil. De modo especifico, busca-se estudar as
possiveis mudangas ocortidas na agropecudria de 1970 para 1985, utilizando-se inchusive a formacfo de
grupos de mesorregifes relativamente homogéneos. Os dados sfio proverientes dos Censos Agropecnarios de
1970 ¢ 1985 {(da FIBGE) ¢ se referem a 88 mesorregides geograficas. Foram claboradas 24 wvaridveis
relacionadas a: estrutura fundidria, estrutura da producie, nivel tecnoldgico e indicadores sdcio-econdmicos
{com dados sobre pessoal ocupado). Além de analises descritivas foram utilizados os métodos de andlise
fatorial em componentes principais ¢ a classificac8o atomatica hierdrquica, Foram entdo consiituidos 6
grupos de mesorregides para 1970 ¢ 3 grupos para 1985, Através da comparagio dos dados dos Censos
Agropecudrios de 1970, 1975, 1980 ¢ 1985 foi possivel constatar que bouve reversfo do dinamismeo da
agropecadria no periodo 1980/85. Virias atividades que vinham apresentando crescimento acenfuado desde
1970 até 1980 mndam as tendéncias em 1980/85, chegando cm alguns casos a voltar aos mesmos patamares
de 1970, Os métodos empregados deixam claro a ocorréneia de diversas particularidades imporianies,
ecmbora as caracteristicas gerais dos grupos de mesorregifes njo mostrassem mudancas muito acentuadas

quando efetuada a comparacio entre os periodos



1. INTRODUCAO

O periodo compreendido entre os anos de 1970 e 1985 foi caracterizado por amplas
transformagdes da agropecuaria brasileira. Essas transformagles envolveram tanto os
aspectos tecnologicos, como a orientagdo (regionalizaciio) das diversas atividades

agropecuarias, quanto a distribuigdo espacial.

Para efeito do presente trabalho, deve-se entender orientagio produtiva como a
forma de utilizacdo das terras para exploragdo das diversas atividades agropecuarias,
envolvendo os aspectos de distribuicdo espacial (regionalizacdo) bem como os
deslocamentos de diregdes (rumos} ocorridos ao longo do territorio, tomando-se como base

os agrupamentos de mesorregides homogéneas.

A investigagdo de como evoluiu a agropecuaria brasileira e de como ocorre a sua
distribuigdo geografica ¢ muito importante ndo s6 para a compreensic das profundas

transformagdes que ocorreram nesse periodo, mas também como instrumento para a tomada



de decisdes de planejamento agricola,

No entanto, quando s@ic realizados estudos buscando uma caracterizagio da
producdio agricola, estes estio voltados principalmente para elementos de Zoneamento
Agricola, contemplando muito mais aspectos agroecologicos para uma série de culturas ou

atividades pecuarias, do que propriamente da forma como se da a orientagdo da atividade

agropecudria na regifio estudada. Portanto, com menos énfase para aspectos relacionados a

estrutura fundiaria ou sécio-econdOmicos.

Podem ser citados como exemplos os trabalhos da Secretaria da Agricultura do
Estado de S&o Paulo (1974-77), e de NASCIMENTO et al. {1975), o primeiro tratando de
um zoneamento de culturas ¢ o segundo com um zoneamenio da pecudria e, mais
recentemente, os trabalhos do Instituto Agrondmico de Campinas, todos eles para o Estado
de S3o Paulo. Para o pais, ha o Delinecamento Macroagroecologico do Brasil, elaborado
pelo Servigo Nacional de Levantamento ¢ Conservagfio de Solos da Empresa Brasileira de

Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA, 1990).

Nacionalmente, a regionalizagio da atividade agricola ¢ de grande importincia,

tendo sido inclusive objeto de enfoque de diretrizes de politica econdmica para a agricultura.’

Essas diretrizes, em um de seus pontos, tinham "objetivos de racionalizagio espacial

da produgdo através de investimentos localizados conforme as vocagSes agricolas sub-



regionais incrementando a produgiio em escala", de acordo com texto de Portaria
Interministerial (Ministério da Fazenda, Economia e Planejamento e Ministério da

Agricultura e Reforma Agrana, 1991, p. 6).

Esse mesmo documento ainda enfatizava a necessidade da realizacfo de uma politica
de zoneamento agro-industrial e de comercializagdo como instrumento de methoria da renda

¢ contencdo da fronteira agricola.

Dessa forma, o conhecimento do processo de produgéo ou de como esta se orienta e
se distribni no Pais, em seus mais variados aspectos, como por exemplo, o grau de
desenvolvimento tecnologico, a estrutura fundiaria e os tipos de atividades agropecuarias
exploradas, € muito importante para as acOes de planejamento agricola. Incluem-se ai,
evidentemente, as indicagbes para a melhoria do processo de comercializagio ou alocacdo
de recursos para linhas de crédito agricola, a medida que possibilita visualizar a distribuigio

das diferentes atividades agropecuarias no territorio nacional.



2. OBJETIVOS

Dessa forma, esse trabalho tem o objetivo principal de analisar a orientagfo
produtiva da atividade agropecuaria, tomando-se como base as Mesorregides Geograficas
do Brasil, para os periodos de 1970 e 1985, considerando-se, para tal, diferentes aspectos,
como os seguintes: distribuigiio dos principais tipos de atividades agropecuarias exploradas,
graus de desenvolvimento tecnologico, condigbes da estrutura fundiaria e da mio-de-obra

empregada, com a finalidade de observar mudangas que possam ter ocorrido.

Ao mesmo tempo, tambeém para 0s mesmos periodos, pretende-se obter e analisar
grupos de mesorregides tio homogéneos quanto possivel, diferenciando-se portanto uns dos

outros pelas caracteristicas basicas que possam apresentar.

Subsidianamente, pretende-se, também, realizar uma andlise do setor rural brasileiro,

no periodo acima citado, enfocando os seguintes aspectos: base tecnologica, culturas



temporarias e permanentes, sub-setor de pecuaria, estrutura fundiaria ¢ evolugdo da méo-de-

obra na agricultura, para os anos de 1970, 1975, 1980 e 1985.



3. REVISAO BIBLIOGRAFICA

A revisfio de literatura aqui apresentada ndo pretende ser exaustiva. Busca-se,
sobretudo, apresentar trabalhos de caracterizacio do setor rural e urbano para os quais

foram utilizadas as técnicas de analise multivariada (analises fatorial e hierarquica).

KELLER (1970), realizou um estudo para o Estado do Parani, buscando uma
classificagdo dos tipos de agricultura na metade sul deste Estado. Trabalhando com 65
variaveis que combinavam caracteristicas sociais, de utilizacio da terra e combinacio de
culturas, de nivel tecnico, intensidade da agricultura e de produg8o para um universo de 108
municipios, a autora extraiu 18 fatores, que representavam 84,97% da variagiio total. Esses
fatores puderam ser resumidos e caracterizados como representativos de estrutura fundiaria
{(tamanho dos estabelecimentos), organizacdo da agricultura (nivel técnico e utilizaglo da
area) e de producdo (valor da produgdo, rendimento cultural e produtividade do trabalho).

Finalmente, utilizando-se da analise “"cluster”, tendo como medida os wvalores das



coordenadas das observacbes nos eixos fatoriais, foram definidos 19 grupos distintos quanto

as suas caracteristicas.

Objetivando definir as principais linhas de diferenciagio da organizagio agraria
regional e identificar grupos que apresentassem unidades similares na atividade agraria,
GUSMAQ (1974), realizou um trabalho de organizagio agraria para os estados da regifio
sul do Brasil (Parana, Santa Catarma e RIO Grande do Sul). Tendo como base 64
microrregides homogéneas, medidas em fungio de 35 variaveis, péde o autor identificar 7
fatores relacionados a: orientagdo geral da agricultura, tipos de sistemas agrarios,
combinacéo de culturas de trigo e soja, regime de exploragiio da terra, regime de exploragio
da terra/ocupante, atividades agrarias especializadas e tipos de criagdo. Os fatores tiveram
poderes explicativos de 20,03%, 15,97%, 12,88%, 10,61%, 6,08%, 5.80% e 5,43%,
respectivamente, totalizando 76,8%. Apds a caracterizacdo dos sete fatores que
identificaram os principais aspectos do quadro agrario do sul do pais, foi realizada uma
anélise de grupamento, baseada nas medidas dos coeficientes de similaridade entre lugares,
estabelecidos em fungiic dos fatores determinados através da analise fatorial, sendo

tipificados 21 grupos de microrregides

BARNUM (1976), utilizando a analise fatorial, estudou as interrelactes entre 27
variaveis politicas e sociais, estrutura econOmica e migragdo rural para 21 paises. Nesta

analise, em que os dois primeiros fatores obtidos explicaram 52% da variagdo total, o autor



observou uma forte associagio entre estas variaveis, influenciando o fluxo migratéric rural-

urbano.

JUDEZ et al. (1976), realizaram estudo analisando a orientag8o produtiva para cada
uma das cinqilenta provincias espanholas. Trabalhando com 15 variaveis, para dois periodos
(1962 e 1971) e usando componentes principais, os autores obtiveram 8 fatores para 1962 ¢
9 fatores para 1971, expiiqando 95% da \{a_riéncia total em ambos os periodos. Utilizando os
dois primeiros eixos fatoriais e as projegdes das provincias e das variaveis relativas a
produgic no plano formado por ambos os eixos, foi possivel obter 7 grupos, relacionados
respectivamente aos seguintes aspectos: orientacdo cereal, viticultura, fruticultura e

horticultura, pecuaria, plantas basicas para obtengdo de dleos e agroindistria.

Um trabalho do Instituto Nacional de Coloniza¢io e Reforma Agraria - INCRA -
(1978), buscou estabelecer um zoneamento agrario do Pais, ao nivel de microrregifio
homogénea (MRH), com o fim de determinar quais seriam as areas prioritarias para fins de
reforma agraria, através da metodologia de Componentes Principais e da Analise de
Agrupamentos, com base em 50 variaveis. O zoneamento proposto definiu areas prioritarias
para reforma agraria, a partir de fatores relacionados ao nivel tecnolégico, mdo-de-obra na
agricultura e pressdo demografica. Os 10 componentes retidos explicaram 74,9% da
varidncia total, sendo que somente os 3 primeiros permitiram um explicacio adequada, com
um total de 47,7% da varidncia total observada. O primeiro componente (26,6%) esteve

fortemente correlacionado aos indicadores de desenvolvimento; o segundo componente



(11,9%), ligado & baixa densidade demografica e a grandes fazendas de gado; e o terceiro
componente (9,1%0), ligado a grande propriedade capitalista e a regides onde predomina a
pequena propriedade tradicional. Como conclusio foram elaborados varios mapas, por
MRH, relacionados a Modernizacio e Desenvolvimento, Concentragdo Fundiaria, Estrutura

Fundiaria, Nivel Tecnologico, que serviriam de base para um programa de reforma agraria.

econémica de propriedades leiteiras da zona ocidental do Estado de Miranda (Venezuela),
através do método de analise fatorial em componentes principais, com 28 variaveis técnico-
econdmicas em 23 propriedades leiteiras, extraiu os seguintes fatores como fontes da
variagio observada entre as propriedades: Dimenso, Intensidade de Produgiio, Manejo,
Produgiio Forrageira e Comercializagdo, que influenciaram diretamente a produtividade
leiteira, sendo que estes fatores explicaram 68,64% de toda variagfo observada. A partir dos
resultados constatados o autor sugeria que, para o aumento do rendimento econdmico,
dever-se-ia comegar pela busca de melhor produtividade por animal, um melhor equilibrio
entre vacas em produgic e em descanso e de uma melhora substancial no manejo do
rebanho. O autor concluia ainda que seria necessario aumentar consideravelmente a
produtividade das areas forrageiras e, finalmente, investigar sobre a quantidade de terras

compativels com outros recursos disponiveis.

ANANIA (1981), empregando Analise Fatorial em Componentes Principais, estudou

1349 propriedades do Distrito de Cesena (Italia), em fungéo de 24 variaveis, relacionadas 3
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ordem estrutural (5 vanaveis), atividade agricola (6 variaveis), atividade zootécnica (4
variaveis), intensidade da atividade agricola (2 variaveis), trabalho (5 variaveis) e
produtividade (2 variaveis), com o objetivo de individualizar quais elementos seriam
relevantes para explicar os fatores que determinam as diferencas existentes entre

propriedades e grupos de propriedades.

Da solugdo inicial da An_éllise Fatorial, obtiveram-se 7 fatores, relacionados
respectivamente a: dimens3o da propriedade, localizagio altimétrica, mio-de-obra familiar
utilizada na propriedade, intensidade da atividade agricola, nimero de aves, forma de
condugio da propriedade e especializagdio em fruticultura/viticultura versus especializacio

horticola/industrial. Esses fatores explicaram 61,1% da variagdo total observada.

JUDEZ e GARCIA-VELAZQUEZ (1983) realizaram um estudo comparativo de um
grupo de regides classificadas como de orientagio cereal de cinco paises (Espanha, Franca,
Grécia, Ttalia e Portugal), com o objetivo de avaliar a produtividade do trabalho nestas

regies, utilizando para isso as técnicas da analise em componentes principais e hierarquica.

Trabalhando com 8 subgrupos como observagbes (obtidos a partir de um trabalho
prévio, sobre a andlise comparativa das estruturas agricolas ao nivel regional da Espanha,
Franga, Grécia, Italia e Portugal, realizado por esses mesmos autores e colaboradores, em

1981) e com 10 variaveis que pudessem caracterizar os fatores terra (3), trabatho (3), capital
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(2) e produtividade da terra (2), os autores buscaram comparar e explicar as diferencas da

produtividade do trabalho nas regides consideradas como de orientagfo cereal.

As varigveis relacionadas foram classificadas em 5 niveis - de muito forte a muito
fraca - e associadas aos 8 subgrupos, o que permitiu descrever cada um desses subgrupos a
partir das caracteristicas das estruturas dos fatores de produgdo e da produtividade do

trabaltho.

Os autores também realizaram uma analise fatorial, em que os dois primeiros eixos
fatoriais explicaram 67,2% da varifncia total, sendo possivel observar as relacdes existentes
entre as variaveis, o que contribuiu para explicar qualitativamente as diferencas regionais
observadas entre os subgrupos de regides em fungio dos varios niveis da produtividade do

trabatho.

FURST (1984), usando o método das componentes principais, fez um amplo estudo
das relacGes intersetoriais no Brasil, para o ano de 1970. A autora, trabalhando inicialmente
com 86 setores e 160 produtos, obteve 24 fatores com autovalores iguais ou superiores a

um, com uma explicacio de 85% da varidincia total observada,

Em um segundo momento, a analise foi feita com a elimina¢io de 13 setores,
utilizando como critério de escolha os fatores que explicassem no minimo 2% da variincia

total. A autora obteve 15 fatores ou componentes, explicando 66% da varidncia total.
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Utilizando ainda outros critérios de agregacfo (técnicas Q e R), a autora obteve 13 fatores
que explicavam de forma satisfatoria as relagOes intersetoriais observadas. Os fatores
obtidos foram relacionados respectivamente a: industria de maquinaria € equipamentos,
agropecuaria ¢ beneficiamento de seus produtos, indgstria automotiva, pecudaria e
beneficiamento de seus produtos, indistria téxtil, industria de agucar e alcool, setor
coureiro/calgadista, fabricac@io de papel e artefatos, setor de insumos elétricos, extragdio de
matéria prima mineral, indﬁstl_'ia de fundi¢iio e Ia_minag:éo, industria de beneficiamento de
matéria prima vegetal, e industna da madeira e da pesca. Finalmente, a autora concluiu que a

técnica utilizada se mostrou eficiente para as caracteristicas do problema a ser estudado.

FUENTES-LLANILLO (1984), realizou uma caracterizaciio da estrutura de
produgiio agropecuaria do Estado do Parana, para suas 24 Microrregides Homogéneas,
através do estudo de variavers ligadas 4 distribuiciio da posse da terra, ao uso da terra,
tecnologta, capital, emprego e relagdes de trabalho, além da avaliagdo das limitages de solo
¢ clima. Utilizando a analise fatorial com 30 vanaveis para trés periodos distintos, 1970,
1975 ¢ 1980. Para cada periodo foram retidos os 3 fatores principais, que explicaram
respectivamente 65,9%, 66,8% e 67,8% da varidncia total O autor, fazendo uso dos
resultados em relaciio as 24 MRH, para 1980, procedeu a regionalizaco do Estado,
identificando 8 =zonas diferenciais da estrutura agraria, que nfo se apresentaram,

necessariamente, contiguas sob o aspecto geografico.
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LEONE (1988), buscando provar a hipotese de relagdo direta entre o grau de
modernizacdo da agricultura e o nivel de desigualdade de renda agricola, para o Estado da

Bahia, utilizou a analise dos Componentes Principais ¢ a analise de regressdo.

Utilizando 26 microrregides homogéneas desse Estado, caracterizadas em funciio de

18 variaveis indicadoras do grau de modernizagio, relacionadas & intensidade de exploragio
da terra (9 variéygi_g_s)? produtmdade do trabalho (3), uso do trabalho assalariado (2),
financiamento {2) e escala do empreendimento (2) e, fazendo uso do método das
Componentes Principais, a autora obteve para os trés primeiros fatores uma explicacio de
74,9% da varidncia total. Os fatores estavam relacionados respectivamente a8 modernizacgio
capitalista da agricultura, intensidade de exploragdo da terra e intensidade do uso do solo

através da utilizacfo de "tecnologia de ponta”.

A autora constatava, mediante 0 uso de técnicas de regressfio, que as variaveis
associadas ao primeiro fator contribuiam para aumentar a renda média e a desigualdade ¢
reduzir a incidéncia de pobreza. As do segundo fator afetavam diretamente o nivel e
desigualdade da renda e as do terceiro fator se relacionavam somente com a renda média.
Finalmente, a autora realizou um zoneamento do Estado da Bahia em func8o dos graus de

modernizagdo, obtendo 8 regiGes distintas, quanto s suas caracteristicas,

KIYUNA (1989), analisou a estrutura de producic agropecuéaria para o Estado de

Sdo Paulo, em fungio de um conjunto de varidveis relativas a modernizagfio, para 43
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microrregides homogéneas, objetivando estudar o impacto da modernizacio da agricultura
sobre a distribuicBo de renda mo setor agricola. Utilizando a andlise de componentes
principais, a autora detectou 8 zonas agricolas distintas quanto ao grau e a natureza da
modernizagdo agricola. Constatou, finalmente, que a modemizag¢fio contribui para o

aumento da renda média e mediana e diminui o grau de pobreza absoluta.

periodos, 1980 e 1985, buscou diferenciar a estrutura de produgio na agropecuaria,
utilizando-se para tanto da andlise fatorial em componentes principais e da classificagdo

automatica hierdrquica .

A analise fatorial em componentes principais foi realizada utilizando, em um primeiro
momento, 32 variaveis, relacionadas 4 "dimensdo produtiva" e, posteriormente, 22 variaveis
relacionadas & produtividade fisica, valor de produgio por area, areas de lavouras
permanentes em relagiio a area total, denominando esse conjunto de "intensidade produtiva”.
Em seguida foi realizada a analise hierarquica, com a finalidade de selecionar grupos de

Unidades da Federagdo.

A partir do que o autor denominou de "dimensdo produtiva”, foi possivel obter 6
grupos para o ano de 1980 e 7 grupos para 1985, No que se refere aos aspectos de

"intensidade produtiva®, foram obtidos 7 grupos para 1980 e 9 para 1985.
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O autor constatou uma acentuada heterogeneidade da estrutura produtiva,
envolvendo tanto aspectos quantitativos quanto os referentes & produtividade dos fatores.
Verificou tambeém a necessidade de maiores atengdes com a regionalizago da producgio,
plangjamento dos estimulos em pesquisa, assisténcia técmica, financiamento e
comercializacdo, considerando-se para tal os diferentes niveis de produgdo e produtividade

dos fatores terra, mio-de-obra, mecanizagdo, insumos em geral, de cada unidade geografica.



4. MATERIAL E METODOS

4.1.1 Dados por Mesorregides Homogéneas

Os dados basicos, referentes a 1970, 1975, 1980 e 1985, foram obtidos dos Censos
Agropecuérios, da Fundagio Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (FIBGE).
Saliente-se que, no momento da obtengfio dos dados de 1985, as tabelas definitivas ainda
ndo haviam sido publicadas, utilizando-se, entfio, listagens de computador, obtidas junto a

FIBGE.

A Divisdo Administrativa usada para a analise dos dados, para os dois periodos, tem
como base as Mesorregibes Homogéneas, como constam na Sinopse do Censo
Agropecuario de 1985, e definidas "como unidades homogéneas relativamente maiores que
as microrregides, porém menores que o Estado ou Territorio. Foram criadas obedecendo ao

mesmo principio da classificacio das microrregifes homogéneas, tendo estas sido fixadas de
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acordo com o dispositivo do Decreto 67.647 de 23 de novembro de 1970, com a Resolugio
n® 1, de 8 de mato de 1969, da Comissdo de Planejamentc e Normas Geograficas-
Cartograficas e a Recomendagio n° 1, de 30 de margo de 1971, da Comissio Nacional de

Planejamento € Normas." (Censo Agropecuario de 1985, p. XII).

Considerando o espago geografico em estudo (Mesorregides) houve a necessidade
de reahzar ajustes para os dados de 1970, devido a inexisténcia da dlwsao espeaﬁca em
mesorregides no censo de 1970 Assnn foram agregadas as microrregides em mesorregides,

uma vez que as segundas sio formadas por um conjunto especifico de Microrregides (anexo

1.

Da mesma forma, houve a necessidade de se adequar o espaco fisico, para o ano de
1985, para as mesorregides constituintes das trés unidades da federagfo que na época
compunham a Regido Centro-Oeste. Tal ajuste se fez necessario, porque a publicagio
definitiva do Censo Agropecuario de 1985 incorporou mudan¢as no quadro das
mesorregides, definindo uma diviséo diferente da existente na Sinopse Preliminar do Censo

Agropecuario de 1985, para esses trés Estados.

Dada a sua incipiente produgio agricola, foi excluido o Territorio de Fermando de
Noronha e o Estado da Guanabara foi computado como microrregidic pertencente a

Mesorregido do Grande Rio de janeiro.
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Assim, o espago geografico em estudo estd composto, para os dois periodos, de 88

Mesorregides.

As 88 Mesorregides que compdem ¢ quadro da divisio administrativa do Brasil,
utilizadas nesse trabalho, sfio citadas por ordem numérica, conforme a ordem por Unidade

da Federagéio (UF), na Tabela 4.1., e representadas graficamente na Figura 4.1.




Tabela 4.1 ~ Distribuig#io das MesorregiGes por Unidade da Federagdo

UF Mesorregifio Sigla
RONDONIA Rondénia (001)
ACRE Acre {062y
AMAZONAS Hiléia Amazonense (003)

Manaus (004)

RORAIMA Roraima {005}
PARA Hiléia Paracnse {(006)
Leste Paraense (607

) Belém {068)
AMAPA Amapa {009)
MARANHAOQ Oeste Maranhense {010}
Sao Luiz 011

Leste Maranhense (012)

Sul Maranhense (013)

Plaul Norte Pianiense (014
Teresina {015)

Sul Piauiense {016)

CEARA Norte Cearense (017)
Fortaleza {018)

Centro Leste Cearense {019

Sul Cearense {020)

RIQ GRANDE DO NORTE QOeste Potiguar (021}
Central Potiguar (022)

Natal {023)

PARAIBA Sertiio Paraibano (024)
Agreste ¢ Brejo Paraibano (025}

Jodio Pessoa (026}

PERNAMBUCO Serifio Pernambucano {027)
Agreste Pernambucano {028

Mata Pernambucana {029}

Recife {0303

ALAGOAS Sertdo e Agreste Alagoano (0313
Mata Alagoana (032

Maceib {033)

SERGIPE Sergipana (0343
Aracaju {035

BAHIA Qeste Baiano {036)
Leste Batano {037

Salvador 038)

Litoral Sul Baiano (039)

MINAS GERAIS Noroeste Mineiro (040)
Nordeste Mineire (041)

Centro Oeste Mineiro (042}

Tridngulo Mineiro {643

Mata e Rio Doce Mineiro {044)

Sudoeste Mineiro {045}

Centre Oeste Mineiro {046)

Belo Horizonte {0473

15



UF Mesorregiio Homogénea  (sigla)
ESPIRITO SANTO Espirito Santo (048)
Vitéria (0493

RIO DE JANEIRO Norte Fluminense {050}
Centro Leste Fluminense {031

Periferia do Grande Rio {052)

Vale do Paraiba Fluminense {053)

Grande Rio de Janeiro (0534)

SAQ PAULO Alta e Média Araraquarense {055)
Campinas ¢ Ribeirfio Preto {036)

Mantiqueira Paulista {057

Sudoeste Paulista {058)

Vale do Parafba Paulista {059

Sul Paulista {060)

Grande S3o Paulo {061}

Serra e Litoral Norte Paulista {062

Baixada Santista (063}

PARANA Curitiba (064)
Leste Paranaense {065}

Oeste Paranaense (666)

Norte Paranaense {067)

SANTA CATARINA Feste Catarinense {068)
Florianopolis (G369

Sul Catarinense (0703

Qeste Catarinense Ly

RIO GRANDE DG SUL Porto Alegre 072y
Encosta do Planalto Meridional  (073)

Leste Riograndense (074

Caxias do Sul (073)

Planalto Menidional do RGS (076)

Oeste Galcho (077

MATO GROSSO DO SUL Campo Grande {078
Planalte Sul Mato-grossense {679

Pantanai Mato-grossense {080)

MATO GROSSO Norte do Mato Grosso (081)
Cuiaba {082

Sudoeste do Mato Grosso {083)

GOIAS Norte Goiano (084)
Alto Araguaia-Tocantins {085)

(Goiania {086)

Sul Golano (087)

DISTRITO FEDERAL Distrito Federal (088)

Fonte: FIBGE. Sinepse prelimimnar do Censo Agropecudrio de 1985
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Figura 4.1 - Brasil em Mesorregides

Fonte: FIBGE. Sinopse preliminar do Censo Agropecudrio de 1985
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4.1.2 Varnaveis

As variaveis foram selecionadas com o objetive de proporcionar elementos que
possam caracterizar a forma de utilizagdo das terras para a produgfio agropecuaria das
Mesorregides, tanto nos seus aspectos técnicos como sécio-econdmicos. Dessa forma, as

variaveis utilizadas estdo orientadas de acordo com os seguintes aspectos:

4.1.2.1 Estrutura Fundiaria:

EIC - Porcentagem de estabelecimentos com éreas inferiores a 100 hectares (ntimero

de estabelecimentos com éareas inferiores a 100 ha / numero total de estabelecimentos x 100)

ESM - Porcentagem dos estabelecimentos com areas superiores a 1000 hectares

(nimero de estabelecimentos com éareas superiores a 1000 ha / nimero total de

estabelecimentos x 100)

4.1.2.2 Estrutura da producdo, com dados sobre culturas temporarias e permanentes,

bem como os relativos 3 atividade pecuaria.

Para as atividades de cultura, as seguintes variaveis sdo utilizadas:



i) areas com culturas temporarias, em hectares, de:

ALG - Algodio (herbaceo)
AME - Amendoim

ARR - Arroz

CAN - Cana-de-acucar

FEI - Feijdo (1.°, 2.° ¢ 3.7 safras)
MAN - Mandioca

MIL - Mitho

SOJ - Soja

TRI - Trigo

ii} dreas com culturas permanentes, em hectares de:

CAF - Caté

LAR - Laranja

iii} Para as atividades pecuérias, as seguintes variaveis sdo utilizadas:

PNT - areas com Pastagens naturais, em hectares.

PFR - areas com Pastagens artificiais, em hectares.

BOV - Efetivo dos bovinos totais (niumero de cabecas)

23
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SUT - Efetivo de suinos (ndmero de animais)

AVI - Efetivo de aves (niimero de galinhas, galos, frangos, frangas e pintos)

4.1.2.3 Informagdes sobre niveis tecnologicos, obtidos através de indicadores referentes a

crédito agricola, fertilizantes, reas irrigadas e maquinas agricolas.

CRE - Crédito de custeio (milhares de cruzeiros / area total dos estabelecimentos,
em mil hectares). Esta variavel foi utilizada pressupondo-se que o crédito rural tem
condigdes de viabilizar {ou facilitar) a utiliza¢do da tecnologia por parte dos produtores.

FER - Porcentagem dos estabelecimentos que utilizam fertilizantes quimicos
(niimero de estabelecimentos que utilizam fertilizantes / niimero total de estabelecimentos x
100).

AIR - area irrigada, em hectares.

TRA - Numero de tratores por mil hectares de culturas temporarias e permanentes

4.1.2 .4 indicadores sdcio-econdmicos, com dados sobre pessoal ocupado:

MDE - niimero de estabelecimentos com menos de 10 pessoas ocupadas.

MCE - Nimero de estabelecimentos com mais de 50 pessoas ocupadas.
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Os dados das variaveis correspondentes a cada observacgio, para os dois periodos,

podem ser visualizados no anexo IL

42 METODO

O tratamento dos dados foi realizado em duas fases. Numa primeira fase, 0 método
empregado foi o da Analise Fatorial em Componentes Principais (ACP). Numa segunda

fase, a partir dos resultados da ACP, foi utilizada a Analise Hierarquica.

Para a obtengfo dos resultados, tanto da ACP como da Analise Hierarquica, foi
utilizado o conjunto de programas STAT-ITCF do Servigo de Estudos Estatisticos do

“Institut Technique des Céréales et des Fourrages” (Franga).

4.2.1 Analise de Componentes Principais

A Analise dos Componentes Principais (ACP), técnica criada por Pearson em 1901,
mais tarde desenvolvida por Hotelling, em 1933 (SAS, 1985), consiste numa técnica de
analise multivariada de dados para investigar variaveis quantitativas. Especificamente, o
objetivo da ACP consiste em transformar a matriz considerada, a fim de caracterizar as
observagles mediante um pequeno numerc de variaveis n#o correlacionadas entre si que

possibilitem a analise da estrutura da matriz de dados (JUDEZ, 1988).
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O principio do método de ACP € transformar por meio de uma rotagiio ortogonal,
isto ¢, minimizando a soma dos quadrados das distincias dos pontos a uma reta, "um
conjunto de » varidveis em um conjunto de n combinagdes lineares destas varidveis
reproduzindo totalmente a informagio contida no conjunto original" (FURST, 1984, p.187).
Assim, cada uma das Componentes Principais € uma combina¢3o linear das variaveis

originais. Essas combinacgdes lineares sdo construidas de forma a abranger sucessivamente a

maior parcela da varidncia contida nos dados. Dessa forma, a primeira componente obtida

explica uma parcela maior da variincia do que a segunda componente, € assim
sucessivamente. Dessa maneira, costuma-se desconsiderar as ultimas componentes que

participam, a priori, com pequena parcela da varidncia do sistema (FURST, 1984).

Neste trabalho, as variaveis sdo utilizadas na sua forma centrada reduzida, isto é,
cada variavel deve ter média zero e desvio padrio igual a um, o que, segundo MARSAL
{1973), apresenta as seguintes vantagens: a origem dos eixos representativos das variaveis
esta situada no centro de gravidade da dispersdio dos pontos - cbservagfes ¢ estas variaveis
sic medidas da mesma maneira, ou seja, em unidades de desvio padrio, sendo assim

retirado o efeito de unidades distintas.

Matematicamente, a partir da matriz Z dos dados centrados reduzidos das variaveis e
observagOes e obtida a matriz de correlagiio de ordem sxm, determina-se m autovalores, A4,
A2...N,..., A Em principio, m ¢ igual a », mas pode-se proceder de forma que m seja

nitidamente inferior a #7, pois a obtengdo desses autovalores ¢ feita de ordem decrescente, ou
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seja, o primeiro autovalor obtido mede uma parte da vandncia total do sistema maior que o

segundo e assim por diante (CARDOSQO, 1991).

Segundo FURST (1984), um dos problemas do método das Componentes Principais
¢ determinar 0 nimero de componentes a serem analisados. O critério mais comum, segundo
a autora, seria o de considerar os autovalores maiores ou iguais & um, uma vez que a
valor estariam dessa forma contribuindo com menos de uma variavel, casoe a distribuicio

fosse uniforme.

Outra forma seria de considerar a varidncia acumulada pelos primeiros fatores.
"Quanto mais préoximo de 100, tanto mais a dispersdio dos pontos € sintetizada pelos m

fatores retidos™ (CARDOSO, 1991, p. 421).

Uma outra maneira de se determinar o nimero dos fatores consistiria em reté-los
somente até quando se considerasse insignificante a parcela com que o proximo fator

contribuisse para a explicagio total (Wells e Sheet, apud BUSSAB et al, 1990).
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4.2.2 Analise Hierarquica

A segunda fase do trabalho consiste em realizar uma Anélise Hierarquica (“Cluster
Analyses”). Esta analise, segundo Everitt apud JUDEZ, (1988, p. 147), citando trabathos de
Galen ¢ Aristoteles, teve sua origem na idade antiga, "sendo posteriormente desenvolvida

sobre todo o dominio da biologia (trabalhos de Lineu no século XVIII, e Lindeley no século

os trabalhos de Adason (século XVIII), também aplicados a biologia".

A analise hierarquica consiste em resolver o problema de dada uma amostra de »
objetos (individuos ou observacles), cada uma delas medidas por p variaveis, procurar um
esquema de classificacio que agrupe os objetos em g grupos, devendo ser determinado,
também, 0 nimero e as caracteristicas desses grupos (Everitt, apud BUSSAB et al., 1990, p.

).

Utilizando-se a Técnica Hierdrquica, na qual as observagdes (ou individuos) sdo
classificadas em diferentes etapas, de modo hierdrquico, obtém-se uma "arvore" de
classificacfio {dendrograma), cujo procedimento é de agregacfio sucessiva de individuos e,
em seguida, de grupos de individuos. A utilizagio das coordenadas dos individuos sobre os
eixos principais (resultantes da ACP) tem como objetivo principal a redug@o da dimensdo da
matriz de dados a ser agrupada, facilitando a anélise, sem que ocorra, no entanto, uma perda

significativa da informagéo original.



29

As observacdes foram agrupadas utilizando-se como dados basicos os valores das
coordenadas das observacBes nos eixos fatonais, obtidos a partir da andlise dos

Componentes Principais (JUDEZ, 1988).

O método de agregacio utilizado foi o da classificagBo ascendente hierarquica de

momento de ordem dois.

Tendo sido obtidos resultados graficos, a analise da "arvore” contendo as
observagdes serviu de base para a definicio do nimero de grupos a serem retidos. “O nivel
de ‘corte’ do dendrograma foi realizado analisando-o de forma a buscar alteragles
significativas dos niveis de similaridade entre as sucessivas fusdes obtidas" (BUSSAB et al.,

1990, p. 79).

Dessa forma, ao se escolher um nivel elevado, obteve-se um mimero de grupos
pequeno, ocorrendo o inverso quando o nivel de "corte" foi mais baixo. Assim, o "corte" foi
feito com o objetivo de se obter um nimero de grupos relativamente homogéneos e que

pudessem ser diferenciados uns dos outros.



5. ANALISE DO SETOR RURAL BRASILEIRO

Antes da aplicagio dos métodos de andlise multivariada de dados, procurou-se
efetuar uma analise descritiva para mostrar algumas caracteristicas relevantes da
agropecuaria brasileira, a fim de que haja uma melhor compreensdo sobre as mudangas

ocorridas no periodo em estudo.

O periode compreendido entre os anos de 1970 ¢ 1985 foi, sem duvida, de
profundas mudancas na agricultura brasileira. O crédito rural esteve profundamente

refacionado a estas mudangas.

KAGEYAMA (Coord. 1987, p. 56), analisando o periodo em questdo, divide a

politica de crédito agricola em dois momentos:

"0 primeiro momento, que vai da criaco do Sistema Nacional de Crédito Rural até

o final da década de 70, corresponde ao movimento de implantagio/consolidagio do padrio
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integrado de crescimento da agricultura. Neste periodo, o crédito agricola total cresceu
vertiginosamente: entre 1970 e 1979, a disponibilidade de crédito cresceu 329% em termos

reais...”

Por sua vez, "o segundo momento define-se a partir de 1979, quando as mesmas

varigveis que permitiram a rapida expansiio do volume de crédito determinaram sua

retragdo. A politica de ajuste adotada diante de desequilibrios macroeconémicos internos

afetou fortemente as duas fontes de crédito rural. De um lado, as seguidas tentativas de
diminuir o déficit publico reduziram as possibilidades de financiamento pelo Tesouro
Nacional; de outro lado, as altas taxas de inflacio e de juros nos anos 80 levaram a uma
grande mudanga na composicio dos depésitos a vista, 0s quais cairam acentuadamente.
Como o crédito rural concedido pelos bancos comerciais esteve sempre atrelado ac volume
dos depositos & vista, a contragio destes afetou diretamente a oferta de crédito por parte do
sistema bancario comercial privado. O resultado final foi uma grande reduco do volume de
recursos disponiveis para investimento, custeio e comercializago agricola. Em 1984, o

volume de crédito rural foi inferior a 46% do crédito concedido em 1979."

A redugdo da disponibilidade de crédito rural tem como conseqiiéncia a crise do
padrdo de financiamento agricola, que tem inicio em 1979. Segundo KAGEYAMA (Coord.
1987, p. 61), "refletiu ndo s6 na substancial e rapida reduco dos recursos disponiveis como
na mudanga das regras e condi¢Ses de operacio do crédito agricola. Entre 1979 e 1984, o

volume de crédito foi reduzido em mais de 50%. Em 1984, o valor do crédito de
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investimento foi pouco superior a 1/5 do registrado em 1979 ¢ a participacdo no crédito
total reduziu-se a apenas 9,9% do crédito total (em comparagio com 19,5% de 1979); entre
1980 e 1984, a redugdo do crédito de custeio foi da ordem de 40% e a do crédito de

comercializacdo chegou perto de 70%."

Dessa forma, o perfodo em estudo se caracteriza por amplas e profundas

transformages na agricultura porque o carater do crédito rural foi justamente de incentivar

a modernizagio agricola. Em geral, a obtengfio do crédito estava bastante vinculada a
utilizac8o de insumos modernos. Como conseqiiéncia, houve o desenvolvimento de setores
industriais voltados para a produgfio de fertilizantes, maquinas, implementos e defensivos.
Ainda neste periodo ocorre a consolidagiio dos complexos agro-industriais, destacando-se

os da cana-de-acucar, soja e laranja.

Em seguida serdo estudadas as evolugdes dos seguintes aspectos: base tecnoldgica

(maquinas, fertilizantes e defensivos agricolas), 4reas com culturas temporarias e

permanentes, efetivos de pecuaria (bovinos, suinos ¢ aves), estrutura fundiaria e uso da mao-

de-pbra.

5.1 BASE TECNOLOGICA

Uma das formas que pode ser adotada para medir a evolugio tecnologica da
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agricultura é através de analises da evolucio do uso de tratores. MARTINE (1987),
comparando um periodo que vai de 1960 até 1985, observa que o ritmo de incorporagio de
tecnologia cai drasticamente entre 1980/85, muito embora esta redugdo fosse de forma

diferenciada.

Pela analise da tabela 5.1, verifica-se que as Regides Norte, Nordeste, Sul e Sudeste
tiveram um crescimento relativo no periodo 80/85, inferior ao total nacional, devendo ser
ressaltado que as regides Norte e Nordeste, que apresentaram um expressivo crescimento no

quingiiénio anterior, apresentaram no periodo 80/85, uma expansio da ordem de apenas 9%.

Tabela 5.1. Evolucfio na utilizagio de tratores por Regido, 1970/835.

Nameros de Tratores Crescimento Relativo por Periodo
Regifio
1970 1975 1980 1985 70/75  75/30  80/83 70/85
Norte 1127 1733 6295 6879 153,77 36324 10927 610,38
Nordeste 7280 13076 38045 41727 207,00 25246 10968 57317
Sudeste 82517 131881 202571 238947 15982 133,60 11796 289,57
Sul 64605 145393 234902 286321 22505 161,56 12189 44318

Centro Oeste 10340 29032 63391 91406 28077 21834 144,19 884,00

Brasil 165869 323109 543204 665280 194,80 168,74 12202 401,09

Fonte: FIBGE - Censos Agropecudrios, 1970, 1975, 1980 ¢ 1985.

Por sua vez a Regido Centro Oeste foi a que apresentou a maior expansio relativa no
ultimo periodo, ainda que esta expansfio tenha se verificado com indices inferiores aos

periodos anteriores.

Deve ser destacado que os Estados do Sul e Sudeste, que concentravam 88,69% do
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total de tratores em 1970, passam a ter 78,95% em 1985. Por sua vez, a Regido Centro
Oeste que detinha 6,23% em 1970, passa a 13,74% em 1985, evidenciando-se assim uma
forte expans@o da atividade agricola nessa Regifio, sobretudo devido a expansio da fronteira

agricola, principalmente no periodo 1970/80.

O IPEA (Instituto de Planejamento Econdmico e Social, 1987, p. 15), explica o

"ritmo mais reduzido na incorporagdo de tratores no Sudeste e Sul, pode ser explicado pelo

fato que essas regides ja atingiram elevado grau de incorporagio de tecnologias mecénicas o
que justifica a relativa estabilizacdo deste processo. No Centro Oeste, ao contrario, ha ainda
grande margem para incorporagdo de mecaniza¢io, o que pode ser verificado através da
comparagio mterregional dos valores absolutos da relagiio area de lavouras/nimeros de

tratores” (tabela 5.2).

Tabela 5.2 Indicadores de tecnificagio - Brasit e Regibes, 1970/1975/1980/1985

Areas de Lavouras/Tratores {ha/trator)
Anos Norte MNordeste Sudeste Sul Centro-Oeste Brasil

1970 547,59 (100y 1417.78 (100y 116,49 (106) 170,70 (100) 232,39 (100) 204,88 (100)
1975 689, 77(126) 731,94 (51y 79,10 (68) 8935 (52) 149,82 (64) 123,80 (60)
1980 276,98 (51 373,94 (26) 5982 (51) 6203 (35) 10222 (44) 90,06 (44)
1985 332,13 (60) 376,89 (27y 5737 (49 5200 (303 86,12 (37) 80,33 (39

ronte: FIRGE - Censos Agropscudrics 1970, 75 e 80 @ Sinopae Preliminar do Censzo 85 [IPER  1887)

Concomitante & evolugdo da mecanizagio, observou-se uma rapida expansio do
consumo de fertilizantes. Dados apresentados por Zylberstajn et al. citados por

KAGEYAMA (Coord. 1987, p.15-17), indicam que "no periodo de 1950 a 1985 o consumo
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aparente de fertilizantes (NPK) cresceu a quase 13% ao ano, sendo que no sub-periodo
1967 a 1980 a taxa de crescimento do consumo aparente atinge seu auge com um valor de

17,8% a.a.”.

Conforme a tabela 5.3., existe uma expansio acentuada da porcentagem de
estabelecimentos do Brasil que se utilizam da adubagio quimica no periodo 1970/80,
passando de 8,64% dos estabelecimentos para 26,08%. Esta relagio se estabiliza no periodo

1980/85.

Tabela 5.3: Percentagem dos Estabelecimentos que utilizam
fertitizantes quimicos, por Regido.

Regido Porcentagem dos estabelecimentos/periodo

1970 1975 1980 1985
Norte 0,48 1,75 43 2,43
Nordeste 0,86 3,25 5,94 6,98
Sudeste 18,40 38,31 54,01 33,58
Sul 17,86 37.85 54,86 56,05
C.Ogste 2.73 13,57 27,69 31,53
Brasil 8.64 17.89 26,08 2604

Fonte: FIBGE - Censos Agropecuarios: 1970, 1975, 1980 ¢ 19835,

A analise por regiio mostra que chega a ocorrer a diminuiglo relativa, para 1985,
dos estabelecimentos que utilizam a adubagfio quimica, principalmente nas regides Norte e
Sudeste, Nas RegiGes Nordeste, Sul e Centro-Oeste ocorre um aumento dessa relago,

sendo importante destacar o Centro-Oeste, que apresenta os maiores indices de expansio.



36

Quanto as Regides Sul € Sudeste, € interessante observar que essas apresentam um
comportamento semethante quanto a porcentagem dos estabelecimentos que utilizam

fertilizantes, evoluindo em valores praticamente iguais no periodo 1970/85.

E importante frisar que em 1970 a participagio dos estabelecimentos que utilizavam
fertilizantes quimicos era extremamente pequena, permanecendo ainda baixo para as

Regides Norte e Nordeste em 1985,

A utilizacdo de defensivos agricolas sofre, no periodo, comportamento anilogo ac
do mercado de fertilizantes. FUTINO E SILVEIRA (1991, p. 3), analisam a industria de
defensivos agricolas no Brasil no periode de 1972/84 e observam: "elevadas taxas de
crescimento foram verificadas, sendo que no segmento de herbicidas ¢ crescimento
apresentou-se acima das taxas mundiais. Os fungicidas apresentaram um padrdo inferior
quanto a0 seu crescimento no mercado, porém ndo muito aquém das taxas mundiais.
Todavia, no segmento de inseticidas, 0 menor dinamismo no mercado interno em relagdo ao
mundial foi marcante, refletindo principalmente a maior desaceleragio no sub-periodo de
1980 a 1984", no qual todos 0s segmentos apresentam taxas de crescimento geométricas

negativas, periodo esse que coincide com restri¢des na oferta de crédito rural.

Por sua vez, ainda segundo esses autores, no periodo 1983/87 ocorre uma
recuperacio, embora moderada, de todos os segmentos analisados, como pode ser

verificado pela tabela 5.4,
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Tabela 5.4 - Taxas de crescimento geométrico anual do mercado de
defensivos agricolas, em periodos selecionados (% ao ano)

Mundo Brasil
Tipo
1970/84 1980/84 1983/87 1972/84 1980/84 1983/87
Total = -- 9.4 7.9 -11.6 4.9
Herbicidas 13,5 535 10,9 17 -81 1.5
Ingeticidas* 10,5 3.0 6,2 2.2 -16,2 89
Fungicidas 9.5 3.0 7.2 6,3 -12.0 8.9

{*) incluem inseticidas, acaricidas ¢ formicidas
Fonte: FUTINQ ¢ SILVEIRA (1991)

5.2 CULTURAS TEMPORARIAS

As culturas temporarias no Brasil apresentaram no periodo 1980/85, de acordoe com
a tabela 5.5, um crescimento de 3.612.042 hectares, expansio essa bem menor que as
observadas nos perfodos anteriores, uma vez que em 1975/80 a expansiio foi da ordem de

7.016.168 ha e no periodo 1970/75 o crescimento foi de 5.616.316 ha.

MUELLER (1987), trabalhando com dados da Sinopse Preliminar do Censo
Agropecuario de 1985, observa um crescimento de 3,9 milhdes de hectares entre 1980 e
1985, o qual considera significante. Ressalta, porém, que esse crescimento foi bem menor ao
verificado no gilingi€nio anterior, da ordem de 7,0 milhdes de hectares (a publicagdo dos
dados definitivos do Censo Agropecuario de 1985 indicou um crescimento de 3,6 milhSes

de ha para 1980/85, o que nio invalida as conclusdes do autor).
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Tabela 3.5 - Variagdo da area com lavouras temporarias, por regifio,
nos periodos 1970/75, 1975/80, 1980/85 ¢ 1970/85

R PERIODOS
e 70/75 75/80 80/85 70/85
g drea % area % drea % area %

N 4716 973 2512 263 1344 1L1 8572 1768
Ne 7281 115 22665 320 7429 79 37375 389
Se 39538 53 714.1 9.1 12389 14,5 23487 316
S 11,0 224 17788 133 2526 1,9 41504 438
Co 9018 342 20056 482 12433 202 51507 2280

BR 36163 216 70162 222 36121 93 162445 625

Obs.: As areas sdo expressasgin-1.000 ba..
Fonte: FIBGE - Censos agropecudrios 7(}/75/80 e 85

Continuando sua analise, esse autor observa que varias culturas temporarias
apresentaram acentuado declinio entre 1980 e 1985, especialmente as do amendoim
(-61,7%), do arroz (-23,8%), do trigo (-14,5) e da batata-inglesa {(-13,1%). Considera
insignificante o crescimento da area com a cultura de mitho, de apenas 3,1%, e que a cultura
da soja, que havia se expandido 50,2% no periodo 1975 a 1980, apresenta entre 1980 ¢
1985 um crescimento de area de apenas 15,7%. As Unicas culturas que apresentaram
crescimento significativo foram a da cana-de-agiicar, com expansdo de area de 32,4% entre
1975/1980 e 49.5%, entre 1980/1985, e a do algoddo herbaceo, com crescimento de 65,8%

no periodo de 1980/85.

Segundo o autor, "essa evoluglo das principais culturas de ciclo curto explica ¢
pequeno incremento da area de lavouras temporarias, registrada pelos dados dos Censos

Agropecuarios para © periodo 1980/85. A estagna¢fio da demanda de alimentos,
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conseqiiéncia da crise econdmica do periodo 1981/84, aliada a politicas agricolas que
discriminavam a producdo de alimentos, fizeram com que a alocaciio de terras na sua
producdo, ou declinasse (arroz, batata-inglesa, trigo e mandioca), ou tivesse expansio
apenas mediocre (feijio e mitho). A lavoura da soja, por sua vez, se expandiu a um ritmo
menor em virtude de problemas no mercado externo. Das duas lavouras que tiveram
aumentos substanciais - a da cana-de-aglicar ¢ do algodfio herbaceo -, a primeira progrediu
| _gqmq_resultado _d_o_ forte i_mpui_so propic_:iadg) pelo _?ROA.LCOQL ¢ a segunda cresceu
essencialmente para preencher a lacuna aberta com a redugio da produgio do algodio

arboreo." (MUELLER, 1987, p.16-18)

Numa analise regional de como se deu a expansio das &reas com culturas
temporarias, podemos observar, pela tabela 5.5, que apesar da perda de dinamismo da
agricultura brasileira no pericdo 1980/85, a Regidio Sudeste apresentou um crescimento
sustentado, com 5,3% no periodo 1970/75, 9,1% em 1975/80 ¢ 14,5% no periodo 1980/85,

situagfio essa que nao se observa em nenhuma das demais regides.

A Regifio Sul teve uma expansdo da area com culturas temporarias, em 1970/85, da
ordem 43,8%. Todavia, quando se considera somente o periodo 1980/85 o crescimento foi

de apenas 1,9%

A Regido Norte, embora tenha passado de 1,86% para 3,18% no total do pais, no

que se refere a culturas temporarias, no periodo 1970/85, tem ainda pequena participagio no
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total nacional. A Regido Nordeste manteve sua participaciio estavel com as culturas

temporéarias no periodo 1970/85.

Por sua vez, a Regiio Centro Oeste, que apesar de ter seu ritmo de variagio
diminuido no dltimo periodo (1980/85), em relacdo aos outros periodos, apresentou o maior
indice de crescimento (20,2%), comparativamente as demais regifes. Uma analise do
periodo mals abrangente (1970/85) mostra que a expansio de suas dreas com culturas
temporarias foi de 228,0 %, enquanto a meédia nacional foi de 62,5%, para o mesmo

intervalo de tempo.

O crescimento da area com culturas temporérias nessa regido estd associado 2
expansio de trés importantes culturas, ligadas intimamente & modernizacio e a

agroindistria: soja, trigo e cana.

Na regido Centro Oeste, a participacio das areas no total nacional, para as culturas
de soja, trigo e cana, ampliou-se de 1,2%, 0,1% ¢ 0,8%, em 1970, para 25,9%, 6,1% ¢ 3,8%

em 1985, respectivamente. {tabela 5.6.}

A expansdio das areas cultivadas nessa regifio esta diretamente associada a expansfo
da fronteira agricola no periodo 1970/80, devido principalmente a disponibilidade de crédito

rural farto e subsidiado.
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Na Regido Centro Oeste a expansdo da atividade agricola se deu principalmente pela

incorporagiio de culturas temporarias, com base na mecanizacio, sobretudo de soja e trigo.

Tabela 5.6 - Indices de expansfio de dreas para as culturas de soja, trigo ¢
cana, por regido, ¢ percentagem de participacio no total nacional (1970=100)

Cultura REGIAO
Ano Sudeste Sul Centro Qeste Brasil
ind. % ind. % ind. % ind.
Soja 70 1000 33 100,0 955 1000 1,2 100,0
75 5459 7.0 2433 807 6877 32 2588
80 8688 81 3004 805 33068 113 356,
85 114437788 2921 646 91523 259 436
Trigo 70 1000 0.6 166,0 99,3 100,0 0.1 1000
75 536,9 3,0 108.8 966 4354 0,5 1118
80 10387 50 1189 92,0 30234 2.9 128,2
85 11618 538 108,5 880 60164 6,1 1223
Cana 70 106,0 36,1 1000 6.1 100.0 0.8 100.8
75 104,35 53,4 75,1 472 85,9 0,6 109,7
80 1535 56,1 125.2 50 2010 1.1 1536
&5 2276 57.0 2147 59 10145 3.8 2240

Fonie: FIBGE - Censos Agropecudrios 70/75/80 ¢ 85

Particularmente, a cultura da soja apresentou os maiores indices de expansio,
principalmente da area cultivada. Essa cultura tinha uma presenca inexpressiva nessa regifio
em 1970, sendo responsavel por apenas 1,2% do total nacional, passando a representar

25,9% em 1985,

A cultura da soja, praticamente inexistente na Regido Norte, concentra-se nas
Regides Sul ¢ Centro Oeste. Obteve acréscimos significativos de &rea, passando de
2.185.745 ha em 1970 a 9.432.729 ha em 1985, ou seja, um crescimento de 331,5% nos

gitimos 15 anos.
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Uma caracteristica da cultura foi o deslocamento ocorrido da Regido Sul para outras
regides. Em 1970, a Regifio Sul detinha 95,4% da area nacional com a cultura, passando a
64,6% em 1985. Na regido Sudeste, a participagio da cultura da soja aumenta de 3,3% para
8,8%, o mesmo ocorrendo para o trigo que passa de 0,6% em 1970 para 5,8% em 1985,

(Tabela 5.6).

- No caso do trigo, no periodo estudado nao houve ganhos significativos de area, no
Brasil (a area se manteve estdvel, em torno de 2,5 milhdes de hectares). No entanto,
observou-se fendmeno semelhante ao ocorrido com a soja, ou seja, ocorreu um aumento
substancial de sua area plantada nas regides Sudeste e Centro Oeste, ao passo que houve
redugdo da participagdo relativa da regifio Sul, passando de 99,3% do total da area nacional,

em 1970, para 88,0% em 1985 (Tabela 5.6)

Da mesma forma que a soja (cultura com a qual o trigo estd intimamente associado),
esta cultura, que estava quase que totalmente localizada na Regifio Sul, passa a ser também
cultivada na Regido Centro Oeste. O Estado do Mato Grosse do Sul, que detinha 0,12% do

total nacional em 1970, passa a deter 6,11% em 1985,

A expansio de area observada para a cultura da cana-de-aglicar foi, em grande parte,
decorréncia de incentivos proporcionados pelo PROALCOOL. Examinando-se a tabela 5.7,
verifica-se que houve indices progressivos de areas dessa cultura. No periodo 1970/75, o

crescimento foi de 9,7%, em 1975/80, de 39,9% e, finalmente, no periodo 1980/85 o
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crescimento fol de 45,9%, com um total acumulado de 124,02%, no periodo 1970/85, em

termos de Brasil.

Tabela 5.7 - Areas da Cultura de Cana-de-agticar ¢ indices de crescimento, por Regifo.

AREAS COM CANA DE ACUCAR ! indices

RE- 1970 1975 1980 1985 !

ha % ha % ha % ha % ! 1975 1980 1985
B 347203 515403 7471035098 01 ! 942 1365 932 .. .. ..
NE 621078 36,7 771634 41,5 977575 37,5 1263380 33,3 | 1242 1574 2034
SE 951163 56,1 993757 534 1460374 56,1 2164718 57,0 ! 1045 1536 2276
S 103533 6,1 77803 41 129663 50 222248 59 ! 751 1252 2147
CO 14026 08 12051 0,7 2819 1,1 142288 3,7 | 859 201,0 10145

BR 1695272 1000

1860399 1000

2603279 1000

3797732 100,0

1109,7 1536 2240

Base: 1970=100 )
FONTE: FIBGE - CENSOS AGROPECUARIOS 1970/75/80 E 85,

Finalmente, merece destaque a cultura do algod3o herbacec, que apds apresentar
acentuado declinio entre 1970/80, mostra um crescimento expressivo no periodo 1980/85.
Como pode ser verificado pela Tabela 5.8, na regiio Nordeste o aumento foi superior a

125% e o crescimento a nivel nacional de quase 100%, neste tliime periodo.

Ainda que o crescimento na regido Sudeste tenha sido da ordem de 57% no periodo
1980/85, alcangando em 1985 a area de 463.761 ha, esta ¢ inferior aquela observada em
1970, de 598.805 ha, devendo ser destacado que a participaciio relativa dessa regifio

reduziu-se de 40,3% do total nacional em 1970, para 22,6% em 1985,

A expansio do algodio herbaceo verificada na regifio Nordeste € atribuida por



44

MUELLER (1987) a substitui¢io do algoddo arboreo, que teve significativa redugio de area

no periodo.

Tabela 5.8 - Areas da Cultura de Algoddo herbaceo ¢ indices de crescimento, por Regido.

AREAS COM ALGODAO HERBACEQ ! indices
RE- 1970 1975 1980 1985 :
ha % ha %  ha %  ha %. 1 1975 1980 1985
N 1095 0,07 211 0,02 2630 0,25 5008 0,24 19,3 2402 4574
NE 425581 28,65 389976 38,47 422051 40,41 960719 4691 916 992 2257

5 373285 25,13 203423 20,06 263748 2525 499299 2438 545 70,7 1338

|
|
|
SE- 598805 40,32 362761 3577 294356 28,18 463761 2264 i 666 492 T75
I
I
CO 86443 582 37637 568 61661 591 119388 5383 1669 71,3 1381

BR 1485209 100,00 1014008 100,0 1044446 100,00 2048175 1000 I 683 703 1379

Base: 1970=100 .
FONTE: FIBGE - CENSOS AGROPECUARIOS 1970/75/80 E 83,

5.3 CULTURAS PERMANENTES

Com relagfo as culturas permanentes, observa-se um crescimento das areas totais do
Brasil, de 1970 até 1980. Tomando-se como base o ano de 1970, observam-se indices de
1050 em 1975 ¢ 131,2 em 1980. Em 1985 esse valor passa a 124,0, indicando redugfio da

area plantada de 568.686 hectares relativamente a 1980 (tabela 5.9).

Numa analise da evolugio das areas com culturas permanentes, com base em dados
da Sinopse Preliminar do Censo Agropecuario de 1985, MUELLER (1987, p. 14) observa
que essa perda de dinamismo na expansiio das areas com culturas permanentes foi

"conseqiiéncia, principalmente, do declinio da lavoura cafeeira na Regifio Sul, ¢ do algodio
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arboreo no Nordeste”.

Deve-se destacar que no periodo 1980/85 houve uma reducio de 300.576 hectares
na area de lavouras permanentes da Regifio Sul e de 599.003 hectares na Regifo Nordeste;
essas reducdes, segundo MUELLER (1987), foram compensadas, embora parcialmente, por
aumentos das lavouras permanentes das Regides Norte (Cacau e Café) e Sudeste (Café em

Minas Gerais e Espirito Santo).

Tabela 5.9 - Areas com Lavouras Permanentes ¢ indices de crescimento, por Regido

AREAS COM LAVOURAS PERMANENTES ! indices
RE- 1970 1975 1980 1985 |
ha % ha % ha % ha %. | 1975 1980 1985
N 132366 1,7 2390153 29 536077 5,1 683803 69! 1806 4050 35166

|

|
NE 3977909 498 3960167 472 4852356 46,3 4253353 43,0 996 1210 1069
SE 2172936 272 2596435 310 3567869 34,1 3773473 38,1 1195 1642 1736
S 1557253 195 1401227 16,7 1202438 115 901882 91! %00 T2 519
CO 143572 18 188544 122 313364 30 290927 291 1313 2183 2026

BR 7984036 1000 8385388 100,0 10472124 100,0 9903438 100,0 | 1050 1312 1240

Base: 1970=100 )
FONTE: FIBGE - CENSOS AGROPECUARIOS 1970/75/80 E 85.

Numa anélise regional da evolugio da area com culturas permanentes, verifica-se que
a Regido Norte (Tabela 5.9), apresentou no periodo uma forte expansfo, passando de
132.366 ha, em 1970, para 683.803 ha em 1985, com a participagdo relativa no total do

Brasil passando de 1,7% para 6,9%.

De forma menos dinimica que a observada na Regido Norte, cbserva-se um

crescimento na Regifio Sudeste, no pericdo de 1970/80 (64,2%) ¢ uma expansdo de 5,8%
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no periodo 1980/85. A importéncia dessa regifio na area total ¢ medida pelo fato que, da
expansdo nacional de 1,9 milhdo de ha, no periodo 1970/85, esta regifo participou com 1,6

milh3o de hectares.

A Regido Sul apresentou um forte declinio de sua area plantada, passando de
1.557.253 ha em 1970 para 901.882 ha em 1985, ou uma redugdo absoluta de 655.371 ha,

~com a participagdo relativa passando de 19,5% em 1970 para 9,1% em 1985.

Na Regido Nordeste, que apresenta grande participagdo com culturas permanentes
no total nacional, ocorreram algumas variagdes no periodo: apds uma ligeira estabilidade na
area plantada no periodo 1970/75, houve um aumento no periodo 1975/80 e em seguida,

decréscimo no periodo 1980/85.

Por sua vez, a Regido Centro Qeste, apesar de ter a drea com culturas permanentes
dobrada entre 1970 e 1985, tem pequena participagfio na area total (inferior a 3,0%, em

1985).

Especificamente, no caso da cultura da laranja (tabela 5.10), verifica-se uma forte
expansio da area no periodo 1970/85. Os indices de area, para o Brasil, passam de 100 em
1970 para 304,8 em 1985, sendo que o crescimento mais expressivo se da no periodo de

1975/80, da ordem 81,1%.
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Ainda que a cultura da laranja apresente indices de expansio generalizados, ¢ na
Regifio Sudeste, mais precisamente no Estado de S#o Paulo, que esta cultura esta
concentrada. A participacio relativa da Regifo Sudeste na area total é da ordem de 86,3%,

sendo que S&o Paulo sozinho participa com 76,8% da area nacional, em 1985,

Tabela 5.10 - Areas da Cultura da Laranja ¢ Indices de crescimento. por Regifio

- AREAS COM CULTURA DA LARANJA ! indices
CRES 19T 1978 1mg 1985
ha % ha % ha % ha %! 1975 1980 1985
N 193 09 560 02 1671 04 2950 05! 290 864 152,5

NE 19246 93 15304 6,1 32495 7.1 50845 80, 795 1688 2642
SE 156808 756 224347 89,0 397733 87,1 546183 86,3} 1431 2536 3483
) 26294 137 10727 43 22079 4.9 27575 44 408 840 1049
cO 3204 15 1163 0.5 2467 4,5 52620 08 363 770 1536

BR 207486 1000 252101 100,0 456445  100,0 2636517 100,0) 1215 220,0 3048

Base: 1970=100 )
FONTE: FIBGE - CENSOS AGROPECUARIGS 1970/75/80 E 85,

Nas Regides Norte ¢ Centro Oeste, a participacdo da laranja pode ser considerada

inexpressiva, ndo chegando a totalizar 2% da area nacicnal, em 1985,

A Cafeicultura, de acordo com a tabela 5.11, teve sua area aumentada em mais de
um milhdo de hectares, no periodo 1970/85. Verifica-se que o maior incremento de rea foi
obtido no periodo 1970/75, com a expansio de 38,6%. Nos periodos 1975/80 ¢ 1980/85 a

expansio € de 8,1% e de 7,6%, respectivamente.
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Tabela 5.11 - Areas da Cuitura do Café e Indices de crescimento, por Regifio

AREA COM CULTURA DO CAFE ! indices
RE- 1970 1975 1980 1985 ;
ha % ha % ha % ha %! 1975 1980 1985
N 1389 0,1 2400 01 26924 1,1 73461 28! 172,8 19384 52888

NE 69920 43 37426 2.3 98294 40 136062 52! 821 1406 1946
SE 1189306 72,7 1257834 53,5 1643786 67,1 1950605 740% 1058 1382 1640
S 363373 222 921913 40,7 618033 25,2 423769 16,0 | 2537 170,1 1166
CO 11426 07 26797 1.2 62176 26 52620 20 1 2345 3442 4605

BR 1635414 1000 2266370 1000 2449213 100,0 2636317 100,0 | 1386 1498 1612

Base: 1970=100 .
EONTE: FIBGE - CENSOS AGROPECUARIOS 1970/75/80 E 83,

Na Regifio Sudeste, o Estado de Minas Gerais € o que apresentou maior ganho
absoluto de area, com um acréscimo superior a 430 mil ha, seguido dos Estados do Espirito
do Santo e S#o Paulo, no periodo 1970/85 (tabela 5.12). A maior expans@o verifica-se a
partir de 1975, sendo que no periodo anterior (1970/75), para esses trés Estados, as

variagdes ndo sfio muito acentuadas.

Em termos absolutos, o Estado de Minas Gerais € o que apresentou maior
crescimento, com incrementos de area de 185415 ha no pericdo 1975/80 ¢ 230.056 ha no
periodo 1980/85, superando inclusive o Estadc de Sdo Paulo em area com cafeicultura, em

1985.

Por sua vez, o Estado do Espirito Santo, mesmo tendo uma expansio absoluta
menor que a de Minas Gerais, € o que apresentou maior crescimento relativo, com um
incremento de 47,2% no periodo de 1975/80 e de 60,8% no periodo 1980/85. Houve um

crescimento total de 132,4% no periodo 1970/85.
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Tabela 5.12 - Areas plantadas ¢ nameros indices, para a cultura
do café, para Minas Gerais, Espirito Santo ¢ Sdo Paulo.

Minas Gerais Espiriio Sanio S8 Paulo
Ano  4area (ha) Indice 4rea(ha) Indice 4rea (ha) Indice

1976 335627 100,06 190596 1000 630768 1000
1975 352067 1049 187122 982 Tii262 1093
1980 337482 1601 275496 1445 821046 1262
1985 767538 2287 443029 2324 723383 1112
Base: 1970=100

Fonte: FIBGE - Censos Agropecuarios 1970/75/80 ¢ 85

Cabe salientar que a area com essa cultura no Espirito Santo, em 1985, de 443.029

hectares era ligeiramente superior & do Parand, que possuia no mesmo ano 422.761 hectares.

Para as demais regides, os Estados que merecem destaque na cafeicuitura sio
Ronddnia, na Regido Norte (aonde em 1970 a cafeicultura podia ser considerada
inexistente), com 67.340 hectares, em 1985. A Bahia, na Regifo Nordeste, passa de uma

area total 29.153 hectares em 1970 para 107.019 em 1985,

5.4 SETOR DA PECUARIA

O rebanho bovino brasileiro, ainda que venha crescendo desde 1970, apresenta taxas
de crescimento cada vez menores, ou seja, no periodo 1980/85 o indice de crescimento foi
de 8,43%, indice esse inferior aos que foram observados entre os periodos censitérios

anteriores, que foram de 29,42% entre 1970/75 ¢ 16,14% em 1975/80, (Tabela 5.13).



MUELLER (1987), analisando a evolugio do efetivo em bovines, atenta para o fato
que o crescimento observado no periodo 1980/85 ¢ inferior ao crescimento da populagio e
conclui que, como ndo houve ganhos significativos de produtividade em periodos recentes, a
oferta de carne bovina nfo acompanhou o crescimento do niimero de consurmdores. Atribui
essa perda do dinamismo desse setor a uma série de fatores, destacando-se a crise do
periodo 1981/84, afetando os salarios e, consegilientemente, a demanda por carne, € a
adogio de politicas imediatistas mal orientadas, o que contriburu para desestimular os

produtores.

Observando-se a tabela 5.13, verifica-se que, excetuando-se a Regidio Sudeste (desde
1975 mantendo o rebanho a niveis estaveis), todas as demais cresceram em 1980/85 a taxas

bem inferiores as que foram observadas no perfodo 1975/80.

Tabela 5.13.; Efetivos bovinos por Regifio ¢ taxasde crescimento nos periodos 1970/75,
1975/80 e 1980/83

Regido Efetivos Bovinos i Taxas de Crescimento %
1976 1975 1980 1985 | 1970/75 1975/80 1980/85

Norte 1706177 2129609 3989113 3361796 | 24382 87,31 3441
Nordeste 13805608  IR041177 21505844 22391193 | 30,68 19,20 4,11
Sudeste 26844848 35236666 34834792 35741878 | 31,26 -1,14 2,60
Sul 18953024 21516021 24494853 24826784 | 13,52 13,84 1,33

|

i

Centro Oeste 17252084 24750040 33261006 39719856 43,46 3438 19,42

Brasil 78361741 101673313 118083608 128041307 | 2942 16,14 8.43

Fonte: FIBGE - Censos Agropecudrios 1970/75/80/85

Em termos regionais, deve-se observar ¢ avango da pecuaria na Regido Norte, que

desde 1970 multiplicou seu rebanho por trés, aumentando sua participagio relativa de 2,17%
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do total nacional em 1970 para 4,19% em 1985, Em seguida vem a Regifio Centro Oeste
que dobrou seu rebanho, aumentando de 21,96% para 31,02% do total no Brasil. Deve ser
destacado que em 1970 os efetivos bovinos da regifio Centro Oeste eram em menor nimero

aos observados nas regides Sul e Sudeste.

O aumento significativo do rebanho bovino nas regides Norte e Centro Oeste esta
intimamente associado a expansdio da fronteira agricola, devendo ser destacado que essa

expansdo verificada na Regifo Norte se deu principalmente através dessa atividade.

Dados das pastagens plantadas, na Regifio Norte, passam de 637.771 hectares em
1970, para 5.824.164 hectares em 1985, ou seja, um crescimento de cerca de nove vezes,
Esta regifio ¢ também a Unica a apresentar expansio da area de pastagens naturais no
periodo 1980/85. Estes fatos devem estar intimamente associados a expansic da

bovinocultura.

A Regifio Centro QOeste expandiu suas areas com pastagens plantadas de 9 milhdes
de hectares em 1970, para 33,5 milhdes em 1985, ou seja, uma expansio absoluta de 24,5
mithdes de hectares. O crescimento relativo € somente inferior ao observado na Regifo

Norte.

Deve-se destacar, para o Pais, que a area total com pastagens plantadas vem

evoluindo, passando de 29,7 milhdes de hectares em 1970, para 39,7 em 1975, 60,6 em
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1980 ¢ 74,0 em 1985, As pastagens naturais ocupam éareas extensas mas ve€m
experimentando decréscimos: em 1975 eram 1234 milhGes de hectares; em 1985, 105,0
milhGes de hectares. Se em 1970 para cada hectare de pastagem formada existiam 4,2 de

pastagens naturais, essa relagiio em 1985 passou a ser de apenas 1,4

As demais regides tiveram crescimento extremamente pequeno do rebanho bovino

no periodo 1980/85, devendo ser destacado que a regidio Sudeste chegou a ter uma reducéo

absoluta de rebanho, entre 1975/80, da ordem de 401,8 mil cabecas. Houve recuperaciio em
1980/85, com um incremento de 907.0 mil cabegas, chegando-se entfo, praticamente ao

mesmo nivel observado em 1975,

Os efetivos de suinos apresentaram no periodo de 1970/75 um crescimento da ordem
29,42%. No entanto, a partir dessa data, observou-se taxas negativas, vindo a ocorrer uma
redugiio do numero de efetivos, que passa a ser, em 1985, menor que em 1970. As regifes
Sul e Sudeste apresentaram quedas significativas em seus efetivos, a0 passo que as regides
Norte, Nordeste e Centro Oeste apresentaram crescimento no periodo 1980/85, sendo que a
regidio Norte ¢ a linica que vem apresentando expansio continua em seu plantel desde 1970

(tabela 5.14)

A redugiio dos efetivos no Brasil estaria associada, segundo MUELLER (1987), a
varias causas, destacando-se: ¢ surto de peste suina africana, entre 1975/80; os pregos de
raghes em 1983; recessfio econdmica entre 1982/84; barateamento relativo das carnes de

aves e de bovinos entre 1980/85.
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Tabela 5.14. - Efetivos suinos por Regifio ¢ taxas de crescimento nos periodos 1970/75,
1975/80 ¢ 1980/85

Regido Efetivos Suinos ! Taxas de Crescimento %
1970 1975 1980 1985 1 1970/75 1975/80 1980785
Norte 909237 1245282 1855406 2163627 | 36,96 48,99 16,61
Nordeste 7094820 9466962 7325430 7872805 | 3343 -2262 7,48
Sudeste 5796956 6461784 5822852 5606691 | 1147 -989 371
Sul 15211991 15006998 14967703 11892862 | -1,35 -0,23 -20,54
!
!

Centro Ceste 2510508 2970618 2657292 39719856 18,33 -16.55 9.75

Brasil 31523512 35151644 32628683 30452539 | 2942 -7,17 6,68

Fonte: FIBGE - Censos Agropecuarios 1970/75/80/85

Outro fato que chama atengio ¢ que a Regifio Sudeste vem perdendo parte de seus
efetivos. Em 1985 apresenta efetivos em menor numero inclusive aqueles observados em

1970. Este fato também se observa na Regido Sul.

Finalmente, com relagfio aos efetivos de avicultura, podemos observar, pela tabela
5.15, que exceto na Regifio Sudeste, em que houve uma redugio no periodo 1980/85, todas

as demais vém apresentando incremento.

Assim como ocorre para as demais atividades agropecuarias, verifica-se que os
efetivos de aves tiveram um crescimento acentuado no periodo de 1970 até 1980, ocorrendo
uma desaceleracio no periodo de 1980/85. As causas principais, ainda segundo MUELLER

(1987), foram semelhantes as que determinaram a redugfio dos efetivos suinos.

i e e o aep ‘
SHID A %
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Tabela 5.15. - Efetivos de aves por Regifio ¢ taxas de crescimento, nos perfodos 1970/75,
1975730 e 1980/85.

Regido Efetivos de Aves (¥1000) ¢ Taxas de Crescimenio %
1970 1975 1980 1985 1 1970/75 1975/80 1980/83
Norte 73764 114823 139286 161187 5566 21,31 1572
Nordeste 362633 561237 64726,9  T84T27V 3477 1532 21,24
Sudeste 896376 1170812 1692095 1475884 3062 4452 -12.78
Sul 68117,9  B8B060,1 1469736 17210581 2928 66,90 22381

Centro Oeste  12226,1 140626 183387 2252261 15,02 3041 9,75

Brasil 2136214 286810,2 4131795 436808,5! 3426 44,06 5,72

Fonte: FIBGE - Censos Agropecuarios 1970/75/80/85

Quanto a distribuigiio destes efetivos ao nivel nacional, ndo ocorreram mudancas
significativas de sua composicio. A regifico Norte em 1970 possuia 3,45% do total nacional
destes efetivos ¢ em 1985, 3,69%. Por sua vez, a regiio Nordeste passou de 16,98% para

17,97% e a Regifo Centro Oeste, de 5,72% para 5,16%, no periodo considerado.

Deve-se notar apenas uma alteracio das posi¢des de lideranga entre as regides Sul e
Sudeste. Em 1970, a Regifio Sudeste possuia 41,96% do total de efetivos e a Regiio Sul

31,89%. Em 1985, 3 Regido Sul passou para 39,40% e a Sudeste para 33,79%.

5.5 ESTRUTURA FUNDIARIA

A principal caracteristica dos dados relativos a estrutura fundiaria, constatada por

alguns autores (MARTINE, 1987, MUELLER, 1987) foi a reversio da tendéncia 2

concentraco da terra, que vinha ocorrendo desde 1970.
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Publicagdo do Instituto de Planejamento Econdmico e Social (1987, p.11), ao
analisar as tendéncias e padrdes de crescimento da agropecuaria, a partir dos dados dos
censos agropecuarios, observa que "o nmimero de estabelecimentos, que vinha crescende
menos que a expansdo da area, apresenta no periodo 1980/85, crescimento superior ao da

area. Como consegiiéncia, reduziu-se o tamanho médio dos estabelecimentos”.

~ MARTINE (1987, p. 44-46), _ta_mbém observa que ¢ "Censo Agropecusrio de 1985
apresenta uma aparente retragio da concentragdo fundiaria. Assim. o “m’m.lero. ”d.e i
estabelecimentos agricolas volta a sofrer um aumento significativo pela primeira vez em 20
anos, enquanto a area total diminui  sensivelmente seu ritmo de crescimento:
conseqiientemente, a area média dos estabelecimentos agricolas experimenta uma redugio,
voltando aos mesmos niveis encontrados em 1975.". MUELLER (1987, p.12), também
salienta que "a area em estabelecimentos agropecuarios registrou acentuada desaceleracfio
entre 1980 e 1985. Se nos periodos 1970/75 e 1975/80 a 4rea total aumentou 10,1% (quase
30 milhdes de hectares) ¢ 12,7% (quase 41 milhdes de hectares), respectivamente, entre
1980 ¢ 1985 ela cresceu apenas 3,1% ou cerca de 11,4 milhdes de hectares”. Observa ainda
que o namero de estabelecimentos, no periodo 1980/85, cresceu a taxas bem maiores que as

observadas no qiinqiiénio anterior.

De fato, pode-se observar pela tabela 5.16, que todas as Regides apresentaram um
crescimento significativo do nimero de estabelecimentos agropecuérios. A Regido Norte ja

vinha, desde o perfodo anterior, apresentando taxas de expansdo superiores as demais.
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Tabela 5.16 - Variac3o do namero de estabelecimentos
agropecuarios, nas regides geoecondmicas (1975/80 e 1980/85)

1975/80 1980/85
Regifio Unidades Variagio % Unidades Variagfo %
Norte 70.966 21,0 91.602 224
Nordeste 96.097 4.1 370.396 15,1
Sudeste 12.185 1.4 108.038 121
Sul -11.032 -,9 56.355 4.9
Centro Qeste - 1.617 0.6 48.537 13.1

Fonte: MUFLLER (1987)

Conseqiientemente, podemos observar, pela Tabela 5.17, que a area média dos
estabelecimentos diminui no periodo 1980/85. Para o Brasil, o valor médio em 1985 retorna
aos mesmos patamares de 1975. No caso das regides Norte, Nordeste ¢ Sudeste, a area

média em 1985 passa a ser proxima aquela gue se verificava em 1970

Tabela 5.17 - Area média dos estabelecimentos,
por Regido 1970/83

Censo Agropecuario
Regido 1970 1975 1980 1985
Norig 88.8 967 1018 89,9
Nordeste 33,7 35,5 361 32,7
Sudeste 74.8 82,5 82,5 73,7
Sut 357 399 418 405

Cenfro Qeste 3228 3488 42377 3702

Bragil 59.8 64.9 70,7 64,5

k)

Fonte: Censos Agropecuarios 1970/75/80/85

MARTINE (1987, p. 48), analisando o processo de concentragdo entre 1970/75
observa "que nas duas regides mais impactadas pela modernizagdo agricola, o Sudeste ¢ o

Sul, o nimero de estabelecimentos sofreu uma reducio absoluta (grifo do autor) nesse
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periodo - apesar da incorporagfio de 3,7 milhdes de hectares de 4rea total e de 1,8 mithdes
de hectares de area cultivada. Mesmo em areas de fronteira, onde o governo iniciava o
maior esfor¢o de colonizagdo dirigida via pequena producdo na histéria do pais, a area

média dos estabelecimentos sofreu um acréscimo”, o mesmo vindo a ocorrer entre 1975/80.

Esse mesmo autor, buscando as causas para a reversio da tendéncia da concentragiio
fundiaria, observada no periodo 1980/85, atribui esse fenGmeno, ainda que ndo o considere
uma tendéncia permanente, a crise econdmica, que de certa forma afetou a atratividade do
setor agricola para os empreendimentos capitalistas, abrindo espaco para o pequenc

produtor ou até mesmo & produgio de subsisténcia.

5.6 EVOLUCAO DA MAO-DE-OBRA NA AGRICULTURA

Finalmente, passa-se 2 analise do trabatho exercido na agricultura. Quando da anélise
de periodo 1970/85, verifica-se aumento do pessoal ocupado na agricultura. Da mesma
forma como ocorreu com os estabelecimentos agricolas, a mio-de-obra ocupada cresceu no

periodo 1980/85 a indices superiores aqueles verificados entre 1975/80, (Tabela 5.18).

Neste aspecto, GRAZIANO DA SILVA (1987, p. 28-29), observa que "o
crescimento do pessoal ocupado estd fortemente relacionado ao aumento do nimero de

estabelecimentos com menos de 100 ha. Dessa maneira, o crescimento de 2,0 milhdes (23,2
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mithSes recenseados em 1985 em comparagio com os 21,2 milhdes de 1980) de pessoas
ocupadas na agropecuaria brasileira na metade desta primeira década pode nfo significar em
absoluto um crescimento do emprego agricola na mesma magnitude. Ao contrario, 4 medida
que nossos dados tornam-se disponiveis cresce a nossa suspeita inicial que esse aumento das
pessoas ditas ocupadas significa em sua grande maioria um crescimento do subemprego e da

sub-ocupagio no campo.”

Ainda com dados desse autor, € possivel observar, pela tabela 5.18, que ao contrério
do que ocorreu no periodo 1975/80, em que tanto a vanagdo do numero de
estabelecimentos como ¢ de pessoal ocupado ocorreram a taxas reduzidas, no periodo

1980/85 esses indicadores apresentaram significativo aumento.

Tabela 5,18 - Variaglio percenual do niimero de estabelecimentos ¢ do
pessoal ocupado, para Brasil, nos periodos 1975/80 ¢ 1980/83

Estratos N° Estabelecimentos Pessoal Ocupado
1975/80  1980/85 1975/80 1980/85

com menos de 10 ha -0,2 18,8 -51 17.1

entre 10 e 100 ha 6,2 7.4 3.5 359
com mais de 100 ha 10,0 6.0 26,1 51

Total 33 13,1 4,0 10,0

Fonte: GRAZIANO DA SILVA (1987)

No entanto, ao se detalhar esses indices em estratos de areas, verifica-se que na faixa
de estabelecimentos com mais de 100 hectares a variac@o no periodo 1980/85 foi inferior a
verificada no periodo 1975/80, o que, segundo GRAZIANG DA SILVA (1987, p. 29),

indica que o crescimento do pessoal ocupado, apurado no Censo Agropecuario de 1985,
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estaria relacionado a um "processo de minifundizagiio que vem ocorrendo em algumas
regides do pais - notadamente nas regides Nordeste € Sudeste {menos Sdo Paulo) - que

explica o crescimento do pessoal ocupado em 1985".

Por sua vez, MUELLER (1987) destaca que 64,1% da ampliagio total do pessoal
ocupado em todo pais, no periodo 1980/85, ocorreu em estabelecimentos com menos de 10
hectares, revertendo uma tendéncia de expulsio de mao-de-obra verificada entre 1975/80,

no qual houve uma reducgio absoluta de 421.727 pessoas ocupadas.

Finalmente, MARTINE (1987, p. 59-60), aponta que o crescimento do pessoal
ocupado ocorreu principalmente nas regides mais pobres do pais, com a Regifio Norte ¢
Nordeste contribuindo com 71% da variagio absoluta observada no periodo. Na Regifo
Centro QOeste, aonde se verificou um acentuado crescimento de area cultivada, de tratores e
efetivos bovinos, a contribuigc@o foi de apenas 6%. Disso decorre, segundo esse autor, que ©
crescimento do pessoal ocupado n@io estd associado necessariamente ao crescimento da
produgdo ou da produtividade. O autor conclui que o "aumento do pessoal ocupado nas
atividades agropecudrias ndo representa necessariamente, nas condigfes brasileiras atuais,
um ganho social para o pais", uma vez que o "emprego agricola, medido através da
categoria 'pessoal ocupado', se multiplica e se adensa nas regides mais pobres e nas

categorias de estabelecimentos mais proximos a subsisténcia."

De fato, o exame da tabela 5.19 mostra crescimentos expressivos dos numeros de
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estabelecimentos que possuem menos de 10 pessoas ocupadas nas regides Norte € Nordeste,
ao contrario do Sul, Sudeste ¢ Centro Oeste, aonde esses indicadores mostram periodos de

expansio e retragio.

Da mesma forma, destague-se que vem crescende a participagiio dos
estabelecimentos com menos de 10 pessoas ocupadas das Regides Norte e Nordeste no total
nacional. Se em 1970 a participagio do conjunto destas regies era de 50,36%, passa para
54.38% em 1975, 5573% em 1980 e finalmente 57,07% em 1985. Isto caracteriza o
aspecto ja citado da concentragdio do pessoal ocupado nas areas menos desenvolvidas do

pais.

Tabgla 5.19 - Evolugo do nitmero de estabelecimentos agricolas com menos de 10
pessoas ocupadas, nos periodos 1970 a 1985

Regifo N° de Estabelecimentos
1976 1975 1980 1985

Variacio (%)
1970/75 1975/80 1980/85

Norte 255292 323046 387380 466608 | 26,54 19,91 2045
Nordeste 2134973 2244655 2334699 2673036 | 514 401 1449
Sudeste 863731 801475 8l12012 910964 | -7721 1,31 12,19
Sul 124884¢ 1103193 1107122 1i6l1211 | -11,66 0,36 4,89
f
b

Centro Ceste 243453 249213 243393 289744 2,37 =234 1934

Brasil 4746289 4721582 4884606 5301563 | - 0,52 345 12,63

Fonte: FIBGE - Censos Agropecusrios de 1970/75/80 ¢ 85



6. ANALISE DOS RESULTADOS

Como forma de melhor interpretar os dados, tanto a analise dos componentes
principais como a hierarquica foram feitas de duas formas. Primeiramente, considerou-se a
elaboragdo da matriz que caracteriza 24 variaveis (16 relacionadas a produgio agropecuaria
e as 8 restantes envolvendo tamanho do estabelecimento, forma de utilizag8o das terras,
crédito rural e tecnologia empregada), e num segundo momento foram utilizadas 16

varidveis, relacionadas a produco agropecuaria.

No caso da analise em componentes principais, para 16 varidveis, ainda que com os
5 primeiros fatores retidos fosse possivel obter uma varidncia explicada acumulada um
pouco superior aquela obtida com 24 variaveis (84,30% e 80,40%, respectivamente, para
cada periodo em estudo), as varidveis correlacionadas aos eixos fatoriais nfo se
diferenciaram muito para os dois casos. Por outro lado, ¢ resultado da analise hierarquica

ndo mostrou muita diferenciagfio quanto a formagio dos grupos.
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Optou-se, dessa forma, para a anilise com 24 variavess, atraves da qual foi possivel
relacionar ndo sé variaveis voltadas aos aspectos produtivos como também a estrutura

fundiaria, nivel tecnoldgico € mio-de-obra.

6.1. ANALISE EM COMPONENTES PRINCIPAIS

.A;.).I.ica.nf.ic.).-se o método do.s”‘.:é.mponentes principais, para a matriz dos dados com 24
variaveis, obtiveram-se os valores dos coeficientes de correlagiio das variavels com os €ixos
fatoriais, os quais est3o representados no quadro 6.01. Saliente-se que foram considerados
apenas os fatores associados a autovalores maiores que a unidade, visto que autovalores

menores que um ndo explicam sequer uma variavel.

De maneira geral foram analisadas as varidveis que apresentaram coeficientes de
correlacdo com os fatores muito proximos ou superiores a 0,60. Nesse aspecto, utilizou-se o
mesmo critério adotade por FUENTES-LLANILLO (1984), que considerou em seu
trabalho os coeficientes de correlagfio superiores a 0,60, referindo-se a eles como de
correlagio elevada e utilizando esporadicamente os coefientes de correlagio entre 0,50 e

0,60, considerando-os como de correlacdo moderada.

Verifica-se que a varidncia acumulada para os cinco primeiros fatores explica,

respectivamente, 73,30% em 1970 e 70,80% em 1985, com o primeiro fator sendo sempre



responsavel pela maior parte da varidncia (30,10 % em 1970 e 26,00% em 1985).

QUADRO 6.01 - Coeficientes de correlagio das varidveis com oS8 cinco primeiros fatores,
para os periodos de 1970 e 1893,

F3 ..

Siglas FA TORES

das 1970 : 1985

Varigv.. . Fl.... F2 _ F3 F4 F5 L. FL. . F2 F3 _F4

EIC 0,118 0077 -0,693 0341 -0,055 | -0005 0,755 0369 0,097 -0,287
ESM -0,155 -0,078 0,589 -0323 0016 | -0014 -0757 -0316 -0,132 0338
ALG 0,722 0372 0,155 0,334 -0,080 ! -0.524 0,176 0,017 0218 0316
AME 0,599 0377 0257 0251 -0335 | 0383 0,176 -0461 0307 0,175
ARR 0,502 -0,079 0441 -0,138 0076 | -0,367 -0.646 -0,107 -0,054 -0,450
CAN 0358 0,554 -0,164 0,182 0638 | -0,296 0375 -0,648 0357 0,037
FEI 0628 -0,313 0039 0415 0071 | 0644 0,067 0469 029 -0,015
MAN 0427 -0,560 -0233 0,194 0,194 | 0,400 -0,056 0,547 0372 0,218
MIL 0,867 -0,362 -0,139 0,030 €013 ! 0905 0,116 0264 -0,152 0,079
SOJ 0,507 -0509 -0,357 -0,360 -0,097 ! -0,650 -0,003 0,062 0,626 0,157
TRI 0471 -0,530 -0,309 -0454 -0,113 | 0,665 0,188 0,142 -0,528 0,235
CAF 0680 0398 0233 0281 -0228 | 0460 0,143 -0,292 0,284 -0.005
LAR 0366 0472 -0,186 -0294 0551 | 0225 0,318 -0,557 0234 -0,048
PNT 0228 -0,261 0,716 0402 0,105 ! -0408 -0,775 0,091 0,044 -0,218
PFR 0616 0,144 0558 0205 -0,124 | 0484 -0678 0237 0,169 0198
BOV 0,659 - 0,139 0,555 0,267 0011 ! 0,683 -0,599 -0,264 0,052 -0,043
SUI 0,726 -0,544 -0.186 -0,004 -0015 | -0815 0075 0324 0,282 0,021
AVI 0891 0,126 -0,181 0138 -0,100 ' 0,752 0372 -0,110 -0.149 0,069
CRE 0501 0602 -0312 0201 0,173 | -0,248 0510 -0457 -0225 -0,069
FER 0393 0,38 -0,327 0,525 -0,197 | 0,268 0275 -0,540 -0,380 -0,231
AR 0219 -0027 0,051 0,466 0103 | -0265 -0,134 -0,250 -0,078 -0,731
TRA 0,034 0328 -0230 -0415 -0531 | 0,071 0,206 -0288 -0,416 -0,257
MDE 0,731 - 0,442 -0,103 0315 0,142 | -0,698 0022 0,565 0,258 -0,159
MCE 0,577 0,594 0,005 0,133 0235 | 0,526 0,254 -0,327 0,449 0,027
Varidn. !

explic. 30,10 1520 1250 9,50 600 | 2600 1650 1340 850 6,00
%) |

Acum. 30,10 4530 57.80 6730 7330 | 2600 4250 5590 64,80 70,80

Fonte: Dados da Pesquisa

63
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Para o ano de 1970, o primeiro fator apresentou correlacdes relativamente elevadas
com as variaveis correspondentes as areas em hectares, das culturas de algodio (ALG),
amendoim (AME), feijdio (FEI), milho (MIL), café (CAF), das pastagens formadas (PFR),
com efetivos de bovinos (BOV), de suinos (SUI), de aves {AVI) e com o total de

estabelecimentos com menos de 10 pessoas ocupadas (MDE).

Por sua vez, o segundo fator, com um grau de explicagio de 15,20% em 1970,
apresentou duas variaveis cujos coeficientes de correlagiio com o fator s&o elevados: relagio
crédito de custeio/area dos estabelecimentos agricolas (CRE) e numero de estabelecimentos

com mais de 50 pessoas ocupadas (MCE).

' A relaglo que pode ser verificada é a que associa o crédito de custeio - podendo ser
considerado em dltima insténcia o crédito em suas diversas modalidades - as propriedades
altamente capitalizadas, haja vista sua relagio com as propriedades com mais de 50 pessoas

ocupadas.

Com o terceiro fator, que explica 12,50% da variincia total, estdo correlacionadas as
variaveis de porcentagem dos estabelecimentos com areas inferiores a 100 ha (EIC) e das

areas com pastagens nativas (PNT).

Deve-se frisar, no entanto, que a correlagio que se verifica da variavel EIC com ¢

eixo fatorial ¢ negativa, ao passo que o sinal de PNT ¢ positivo. Isto indica que, mesmo
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correlacionadas com o eixo fatorial, estas varidveis estio opostas entre si, como pode ser

verificado pelo circulo de correlag@es no anexo il

Por sua vez, as variavels associadas a porcentagem dos estabelecimentos com mais
de 1000 hectares (ESM) e a pastagens nativas (PNT), estic em oposi¢io a variavel de
estabelecimentos com menos de 100 hectares (EIC). A interpretagio para esse fator esta

ligada ao tamanho da propriedade.

Com ¢ quarto eixo fatorial ndo existe nenhuma varidvel altamente correlacionada e,
finalmente, com © quinto fator somente estd correlacionada a variavel CAN, que indica areas

com a cultura de cana-de-agiicar. Portanto, o proprio fator se associa a esta cultura.

Por sua vez, a anilise de componentes principais para o ano de 1985 apresentou,
com o primeiro fator, correlagbes elevadas e negativas das variaveis seguintes: areas de
feiido (FEI), milho (MIL), soja (SOJ), trigo (TRI), efetivos bovinos {BOV), suinos (SUI),
aves (AVI]) e nimeros de estabelecimentos com menos de 10 pessoas ocupadas (MDE). O
posicionamento das variaveis em relagio aos eixos fatoriais pode ser verificado no Grafico 3

do anexo H1.

Da mesma forma que em 1970, ainda que em 1985 um numero menor de culturas
esteja correlacionado, este fator pode ser vinculado a uma atividade agropecuaria

diversificada, associada a propriedades com pouca mio-de-obra contratada, devendo ser
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destacado, para esse ano, que além das correlagdes para as culturas de feijio e milho, ha
também correlagtes ¢levadas para as areas com soja {SOJ) e trigo (TRI), culturas essas em

geral relacionadas a uma agricultura mais tecnificada.

Verifica-se, por exemplo, que certas variaveis relacionadas as culturas de algoddo
herbaceo (ALG) e amendoim (AME), que apresentavam correlagdes altas com o primetro
fator em 1970 ndo se comportam da mesma forma em 1985. Isto também se verifica para o

total das pastagens plantadas (PFR).

O segundo fator para o ano de 1985, explicando 16,50% da varidncia total,
apresenta-se correlacionado negativamente as variaveis de porcentagem de estabelecimentos
com area superior a 1000 ha (ESM), areas com a cultura de arroz (ARR), areas de
pastagens nativas {PNT) e plantadas (PFR) e o total de efetivos bovinos (BOV), em

oposi¢io a varidvel porcentagem dos estabelecimentos com menos de 100 ha (EIC).

Observa-se neste caso as varidvels indicativas da atividade extensiva voltada para a
pecuaria, ficando evidente essa orientagfo para propriedades com mais de 1000 hectares, em

oposigio a variavel que representa o conjunto de propriedades com menos de 100 hectares.

O terceiro fator para esse ano (13,40% da varidncia total) apresenta valores de
correlagiio elevados para as variaveis de culturas da cana-de-agiucar (CAN) e laranja (LAR).

Pode-se observar, também, que existe uma certa oposicio a variavel que representa o total
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de estabelecimentos com menos de 10 pessoas ocupadas (MDE).

A retenciio desse fator caracteriza o fendmeno observado durante todo periodo
1970/85, com o avanco das culturas voltadas para a agroinddstria, como a cana-de-agucar e

a laranja.

O quarto e o quinto fator, com uma explicagc de 8,90% e 6,00% respectivamente,
mesmo apr.é.s.éntando variaveis correi.a.lﬁ:.iéﬁéda.s., .x.'éfe.rén.tes a cultura da sojé (SOJ) .e 0 tot.al.
da area irrigada (ATR), sdo suficientes apenas para caracterizar esses fatores até o limite da
prépria variavel, ou seja, o quarto fator ¢ caracterizado como associado a cultura da soja e o

quinto & 4rea irrigada.

6.2 ANALISE HIERARQUICA

A analise hierarquica foi realizada utilizando-se como dados as coordenadas das
observacOes associadas aos 5 primeiros eixos fatoriais, obtidas a partir da aphcago da

analise de componentes principais (Anexo IV).

Deve-se frisar que, para este tipo de andlise, os grupos sdo formados a partir de
"cortes" na "arvore" hierarquica {dendrograma). Ao se optar por um nhmero grande de

grupos, maior sera a semelhanga das observages dentro de cada grupo. Ao contrario, ao se
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optar por um numero mais reduzido de grupos, menor sera a semethanga dentro do grupo,

podendo ser este identificado apenas quanto aos aspectos mais gerais.

Na primeira situagdo, ao se escolher um nGmero grande de grupos, isto pode
dificultar sobremaneira a operacionalidade da descri¢8o e a propria compreensdo do assunto
por parte do leitor, com uma sobrecarga de detalhes, as vezes desnecessarios.

Por sua vez, ao se optar por um numero pequeno de grupos, pode haver a vantagem
de uma maior diferenciacdo entre grupos, a partir de caracteristicas marcantes. Pode
acontecer, no entanto, a desvantagem de haver uma distingdio maior entre elementos de um

MeSmo grupo.

Neste trabalho, a opcdo para definicio do nimero de grupos foi de realizar os
"cortes" a partir da interpretagdo da "arvore hierarquica”. O "corte" ocorreu no ponto de
mudanga significativa nos niveis de similaridade entre as sucessivas fusGes obtidas
{(BUSSAB et al., 1990), conforme pode ser observado no anexo V {com os dendrogramas

obtidos).

Da mesma forma, recorreu-se também aos Graficos representativos das coordenadas
dos individuos nos Eixos Fatoriais, como instrumentos auxiliares para a selegfo dos grupos

de mesorregides (Anexo VI).
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Utilizando-se como dados basicos as coordenadas dos individuos nos cinco
primeiros eixos fatoriais, provenientes da analise em componentes principais, foi possivel

obter 6 grupos para ¢ ano de 1970 e 5 grupos para o anc de 1985, detalhados no Quadro

6.02 e cuja distribui¢@io pode ser observada nas figuras 6.1. € 6.2.

Quadro 6.02 - Grupos de mesorregifes, para os perfodos de 1970 ¢ 1985

Grupos | MESORREGIOES - 1970 (%) i MESORREGIOES - 1985 (%)

1 1001 002 603 604 006 007 008 009 011 001 002 003 004 006 008 009 011 013
{013 014 015 016 017 018 019 020 021 1015 016 018 021 022 023 025 026 030
1022 023 024 025 026 027 €29 030 031 033 034 035 038 039 047 049 050 051
1032 033 034 035 038 039 046 047 049 1052 053 054 059 060 061 062 063 064
1050 051 052 053 054 055 057 059 060 068 069 070 072 (75 082 088
1061 062 063 064 065 068 069 070 072 |
LO73 075 082 083 088 ;

i 100S 040 042 043 074 077 078 070 080 | 005 040 042 043 074 077 078 079 080
1081 084 085 087 1081 083 084 085 086 087

m 1010 012 028 036 037 041 044 045 048 | 007 010 012 014 017 019 020 024 027
1066 071 086 1028 029 031 032 036 037 041 044 045
: 1046 048 055 057 065 073

v 1056 1056 058

v 058 067 1066 067 OT1 076

VI 076 :

(*} As denominactes das mesoregiBes se enconiram nas paginas 19 e 20.
¥onte: dados da pesquisa



Figura 6.1. - Brasil, caracterizagdo regional (1970)
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Figura 6.2. - Brasil, caracterizagfio regional (1985)
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Os seis grupos de 1970 sdo descritos em seguida:

Grupo I

Formado por 59 mesorregides, localizadas principalmente nas regifes norte,
nordeste ¢ litorAnea do sul e sudeste do Brasil, ¢ o grupo com o maior nimero de elementos

(figura 6.1).

Esse grupo, pela analise dos dados originais, pode ser caracterizado pela baixa
presenca das atividades agropecudrias e de pessoal ocupado. Por outro lado, esta
relacionado a variavel que identifica a porcentagem total dos estabelecimento com areas

inferiores a 100 hectares (Anexo VI - Gréfico 2).

Pode parecer contraditorio o fato de existir propriedades com menos de 100 hectares
ndo relacionadas a atividade agropecuaria intensa. No entanto, ac se verificar a localizacio
geografica das mesorregides que compdem esse grupo, percebe-se que estas se localizam
em areas de baixa vocacfo agricola (4reas litordneas das regides sul e sudeste, e regides
norte e nordeste). Pode-se relacionar o grupo principalmente & regifio nordeste, onde, como
ja descrito anteriormente, notam-se pequenas propriedades com atividade agropecudria

reduzida.
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b) Grupo II

Este grupo ¢ composto por 13 mesorregides, localizadas em sua grande maioria na

regifio centro-oeste e nos extremos sul e norte do pais.

O grupo pode ser representado pelas varidveis relativas 4 porcentagem dos

estabelecimentos com mais de 1000 hectares (ESM) e as areas com pastagens naturais

porcentagem dos estabelecimentos com menos de 100 hectares, fato esse que vem ressaltar

o grupo como de grandes propriedades, com uma predominéncia de pastagens naturais.

¢) Grupo HI

Este grupo, composto de 12 mesorregides, apresenta a caracteristica particular de
estar situado numa faixa de transi¢do entre o Grupo I, ja definido como representativo de
uma baixa atividade agropecuaria, € os grupos IV, V e VI, que de uma forma geral podem
ser relacionados a uma atividade agropecuaria mais intensa. As observagdes desse grupo se
posicionam ao redor do ponto de origem do grafico formado pelos ¢ixos fatoriais (Anexo

V1, Grificos 1 e 2).

Verifica-s¢ que este grupo esta associado as varijveis relativas as areas de algodio

(ALG), amendoim (AME), feijio (FEI), mandioca (MAN), milho (MIL), café (CAF),
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pastagens formadas (PFR), de efetivos bovinos (BOV), suinos (SUI), aves (AVI) e do
numero de estabelecimentos com menos de 10 pessoas ocupadas (MDE). Esta oposto as
varidveis que representam a utilizaciio do crédito rural (CRE) e ao ntimero de

estabelecimentos com mais de 50 pessoas ocupadas.

Esta situagdo vem indicar que os elementos desse grupo tém a peculiaridade de
apresentar uma ba.zxa ui;hzagao de crédito rural. Mas, ao mesmo tempo que isto ocorre, este

grupo apresenta uma dlverszﬁcag:ao da atmdade agropecuaria, com indices para areas acima

da média brasileira, associado a propriedades com menos de 10 pessoas ocupadas.
d) Grupo IV

Composto por apenas uma mesorregiio (056 corresponde a Campinas e Ribeirdo
Preto), verifica-se que este grupo apresenta uma atividade agropecuaria diversificada, por
conta da presen¢a de ALG, AME, FEI, MIL, CAF, PFR, BOV, SUI, AVI, estando presente
tanto a variavel que representa a porcentagem de estabelecimentos com menos de 10
pessoas ocupadas (MDE) como a com mais de 50 pessoas ocupadas (MCE). Deve-se

destacar finalmente a presenga da variavel relativa as areas com cana-de-agucar (CAN).

Esse grupo constitui uma das regides agricolas mais desenvolvidas do pais,
principalmente quanto a sua atividade agro-industrial, o que vem justificar a presenca

marcante das variaveis relativas aos fatores de produgio, notadamente utilizagio de crédito
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e mio-de-obra ocupada na agricultura.
¢) Grupo V

Formado por duas observagSes, a 058 e 067 (correspondentes as mesorregifes do
Sudoeste Paulista e¢ Norte Paranaense), que se apresentam de forma contigua
temtonalmeme este Srupo se apresenta como uma regxao de mtensa atmdade agropecuana
Portanto, com caracteristicas semelhantes ao Grupo IV, quanto ao conjunto das atmdades.
produtivas, estando também associado 2 variavel que indica a presenga de propriedades com

menos de 10 pessoas ocupadas (MDE).

Pode-se detectar, ainda que de uma forma menos intensa a verificada no Grupo 1V, a
utilizagdo do Crédito Rural (CRE) e o nimero de estabelecimentos com mais de 50
empregados. Esse grupo se diferencia do Grupo IV pela auséncia da cultura da cana-de-

agucar (CAN).

Associado a esse grupo, ressalta-se o direcionamento do crédito rural para as regides
mais desenvolvidas do pais, principalmente no Sul e Sudeste, em detrimento das demais

regides.
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f) Grupo V1

Esse grupo, formado por apenas uma mesorregifio, correspondente a 076 (Planalto
Meridional do Rio Grande do Sul), da mesma forma que nos Grupos IV ¢ V, apresenta uma

atividade agropecuaria que pode ser considerada intensa.

Caractenza—se pela presenga das varijveis relativas as culturas do algoddo (ALG),
amendoim (AME), feijdo (FEI), milho (M}L) cafe (CAF) areas com pastagens formadas

(PFR), e efetivos bovinos {(BOV), suinos (SUI) e de aves (AVI).

Diferencia-se dos Grupos IV e V por apresentar como caracteristica relevante a
variavel representativa da porcentagem de estabelecimentos com menos de 100 hectares, em
oposi¢io as varidveis que sdo representativas da porcentagem dos estabelecimentos com
mais de 1000 hectares (ESM), as areas com cana-de-agicar (CAN), utilizacio do crédito

rural (CRE), e ao total de estabelecimentos com mais de 50 pessoas ocupadas.

Por sua vez, para o ano de 1985, embora a melhor divisio adotada com base no
dendrograma (Anexc V) seja de 5 grupos, pode-se observar que a distribui¢iio dos grupos
obtidos apresenta similaridade com aquela obtida para o ano de 1970. No entanto, de
acordo com a propria caracterizag@o dos grupos efetuada a seguir, isto ndo compromete as

comparac¢les entre os dois periodos.
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Cada grupo nesta analise pode ser assim descrito e caracterizado:
a) Grupo |

Formado por 43 mesorregides, niimero ndo muito distante do obtido para a analise
de 1970, apresenta-se posicionado inversamente as variaveis de areas com as culturas de
feijio (FED, Milho (MIL), Soja (S0J), Trigo (TRI), efetivos bovinos (BOV), de suinos
(SUD), aves (AVI), e de .es.t.z.lt.)eiéc.imentos corﬁ menos de 10 p.é.sséa.s.,. 6cupadas (MDE)

Caracteriza-se por ser um grupo com atividades agropecuarias pouco desenvolvidas.

Em 1985, as variaveis ESM e EIC ndo se apresentaram associadas as observagdes

desse grupo.
b) Grupo II

Esse grupo, composto por 15 mesorregides, da mesma maneira que na anélise para

1970, localiza-se na regido Centro Oeste e extremos norte e sul do pais.

Nesse grupo ha uma assoclagdo das variaveis representativas da porcentagem de
estabelecimentos com mais de 1000 hectares (ESM), 4reas com pastagens naturais e

plantadas (PNT e PFR), e efetivos bovinos (BOV).
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A presencga das variaveis representativas das areas de pastagens, tanto naturais como
plantadas, de efetivos bovinos, e da porcentagem dos estabelecimentos com mais de 1000
hectares caracteriza esse grupo como voltado 2 atividade extensiva quanto & utilizag8o das
terras. Isto fica mais evidente quando se observa que existe uma oposi¢8o a variavel que

identifica a porcentagem dos estabelecimentos com menos de 100 hectares.

Apesar do avango da fronteira agricola, principalmente no periodo 1970/85,
sobretudo com as culturas de soja e trigo, esse grupo manteve as caracteristicas indicativas

de pecuaria extensiva que ja existiam em 1970,
¢) Grupo 11T

Esse grupo, formado por 24 mesorregides, distribuidas entre as regides Nordeste,
Sul e Sudeste, da mesma forma que no grupo III da analise para 1970, apresenta a

caracteristica de estar numa faixa intermediaria entre os grupos e o IVe V.

Apresenta-se caracterizado pelas varidveis representativas das areas de feijio (FEI),
mitho (MIL), soja (SOJ), trigo (TRI), pastagens nativas e plantadas (PNT e PFR), de
efetivos bovinos, suinos e de aves (BOV, SUIL, AVI), e do total dos estabelecimentos com
menos de 10 pessoas ocupadas (MDE). Estes aspectos caracterizam esse grupo como
voltado para atividades agropecuarias diversificadas e associado a estabelecimentos com

menos de 10 pessoas ocupadas.
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d) Grupo IV

Esse grupo, formado por duas mesorregides, as 056 e¢ 058 (correspondentes as
mesorregides de Campinas e Ribeirio Preto e Sudoeste Paulista, localizadas no Estado de
Sao Paulo), caracteriza-se pela presenca das variaveis relativas a fetjdo (FEI), mitho (MIL),
soja (SOJ), trigo (TRI), cana-de-agicar (CAN), efetivos bovinos {BOV), de suinos (SUI),
de aves (AVI) e representativa dos estabelecimentos com menos de 10 pessoas ocupadas

(MDE).

O conjunto dessas variaveis indica, da mesma forma que para 1970, a importincia
que a atividade agropecuaria tem nesse grupo, devendo ser destacada a presenca

significativa da cana-de-agtcar (CAN).

Dessa forma, esse grupo pode ser caracterizado por possuir, além de atividade
agropecuaria diversificada, uma clara vocaglio para utilizagiio de culturas agro-industriais,
trigo, soja e cana-de-agucar. Define-se por uma agricultura altamente desenvolvida e

diversificada.
e) Grupo V

Formado por 4 mesorregides (066, Oeste Paranaense; 067, Norte Paranaense; 071,

Oeste Catarinense;, e 076 Planalto Meridional do Rio Grande do Sul), que se apresentam em
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continuidade geogréfica, esse grupo pode ser considerado, junto com o grupo IV, como a

regido aonde a atividade agropecudria se apresenta muito atuante.

Da mesma forma que no grupo IV, as variaveis associadas a esse grupo indicam uma
intensa atividade agropecuaria, salientando-se: feijio, milho, soja, trigo, efetivos suinos,

bovinos e de aves e o total dos estabelecimentos com menos de 10 pessoas ocupadas.

Ainda que os grupos IV e V sejam bastante semelhantes (considerando-se somente o
aspecto produtivo), diferenciam-se principalmente quanto & presenga marcante da atividade

agro-industrial baseada na cana-de-agucar, encontrada em grande escala no grupo I'V.



7. CONCLUSOES

A anédlise da agropecudria brasileira baseada nos aspectos de nivel tecnologico, areas
com culturas temporarias e permanentes, pecuéria, mdo-de-obra e estrutura fundiaria, para
o0s anos de 1970, 1975, 1980 e 1985, mostra que a dindmica de crescimento foi revertida no
periodo 1980/85. Tal situagdo esteve intimamente ligada a politica de crédito rural, que apods
apresentar um periodo de forte expansdo entre 1970/79, teve volumes de financiamentos

sensivelmente reduzidos apos esse ultimo ano.

Varias atividades que vinham apresentando um crescimento acentuade, desde 1970
até 1980, desaceleram o crescimento no periodo 1980/85, chegando mesmo a reverter essa

tendéncia, voltando aos mesmos patamares que eram observados em 1970.

QOutro dado que merece grande importancia € a reversdo na concentragio da terra
com a redugdo do tamanho médio das propriedades e o aumento do pesscal ocupado na
agricultura, principalmente nas regides Norte e Nordeste, fendmeno que estaria ligado

principalmente & minifundizagfio, observado nessas regides
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As causas da reversdo no dinamismo da agricultura estariam ligadas, entre outros
aspectos, 4 grave crise econdmica e ao arrefecimento da expansio da fronteira, sobretudo

no final da década de 70.

A analise em componentes principais evidenciou que algumas varidveis (como areas
com algoddo, amendoim, café e pastagens formadas) apresentaram correlagdes elevadas
com o primeiro fator em 1970, o mesmo nio ocorrendo em 1985, em que se destacaram

novas culturas (soja e trigo).

Isto indica a perda de importincia relativa de certas atividades, principalmente
amendoim e algodio, em beneficio de outras, como € o caso da soja e o trigo, que tiveram
significativa expansfo de 4rea ao longo da década de 1970. Estas culturas se relacionavam

fortemente a inddstria agro-alimentar, sobretudo a soja.

Como era de se esperar, as variaveis indicativas do volume total de crédito rural e
total dos estabelecimentos com mais de 50 pessoas ocupadas, que em 1970 se
correlacionavam com o segundo eixo fatorial, ndo se apresentaram da mesma forma em

1985. Houve acentuada reducdo dos volumes de crédito rural, conforme referéncia anterior.

Por sua vez, a cultura da cana-de-agQcar esteve presente com valores indicando

correlagdo tanto em 1970 como em 1985. Embora tenha existido forte expansdo dessa
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atividade, em termos de area total, decorrente sobretudo dos incentivos do PROALCOOL, a

cultura ja mostrava um peso significativo em 1970,

A analise hierarquica, efetuada para os anos de 1970 e 1985, deixou claro que as
mudangas ocorridas no periodo ndio foram suficientes para causar modificagGes marcantes
nas caracteristicas dos grupos de mesorregitdes, quando efetuada a comparagiio entre os

referidos anos.

No entanto, um aspecto observado foi a reducdo do nimero de individuos do grupo
I, classificado como de agricultura pouco desenvolvida (localizado majoritariamente nas
regides Norte, Nordeste e litoral brasileiro), passando de 59 mesorregites em 1970 para 43
em 1985. Isto pode ter caracterizado uma tendéncia de dindmica na atividade agricola das

mesorregides que mudaram de grupo.

Considerando-se que diversas mesorregides migraram do grupo 1 para o grupo I,
de 1970 para 1985, o grupo I que abrangia apenas algumas areas do Ceara, Bahia, Minas
Gerais, Espirito Santo, Parana e Santa Catarina, considerado como de transi¢do (no que se

refere as variaveis utilizadas) passa a abranger amplas areas da Regifio Nordeste.

A localizagio da atividade pecuaria, associada quase sempre as grandes
propriedades, nio sofreu grandes mudangas no periodo. Representada pelo Grupe I,

localizade principalmente na Regido Centro-Oeste, oeste de Minas Gerais e nos extremos
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Norte e Sul do pais, a configuragiio permanece basicamente a mesma, tanto em 1970 como

em 1985.

Esse fato mostra que apesar da grande expansio da fronteira agricola para a Regifo

Centro Qeste, o perfil caracteristico da pecuaria se manteve,

Por sua vez, em 1970, os Grupos IV e V, localizados nos Estados de Séo Paulo e
Parana, com indicadores importantes de desenvolvifnénto e divefsiﬁéagﬁo agricoia,
diferenciavam-se no que se refere a presenga da cana-de-agticar, muito mais marcante no
grupo TV (em Sio Paulo). Em 1985 nfio houve mudancas relevantes, comparativamente a

situagio em 1970.

Portanto, em 1970 a Mesorregido 056 (Campinas e Ribeirdo Preto), do grupe 1V, ja
se apresentava com cana-de-agiicar. No decorrer do periodo (1970 para 1985), os
incentivos de crédito {(PROALCOOL) reforcaram ainda mais a agroindistria de agtcar e

alcool na regido.

O grupo VI, que em 1970 era composto por uma s mesorregido (076, Planalto
Meridional do Rio Grande do Sul) e que se diferenciava dos Grupos IV e V, quanto &
porcentagem dos estabelecimentos com mais de 100 hectares, em 1985 passou a compor o
grupo V. Este grupo, formado agora por mais 3 mesorregides (correspondentes ao norte ¢

oeste do Parana ¢ oeste de Santa Catarina), também apresentou como caracteristica uma
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exploragdo agropecudaria bastante dindmica.

A formagio dos grupos IV e V em 1985 evidenciava a existéncia de uma regido que
segue ao longo de quatro Estados (S&o Paulo, Parand, Santa Catarina e Rio Grande do Sul),
com caracteristicas mais oy menos semelhantes de desenvolvimento do ponto de vista

agropecuario.
De modo geral, a formacio de grupos em 1985 pode ser assim caracterizada:

a) Grupo I. atividade agropecuéria reduzida, ou de pouca expressio;

b) Grupo II. existéncia da pecuaria;

¢) Grupo 1II: de transicdo (no que diz respeito as varidveis utilizadas);

d) Grupo 1V intensa atividade agropecuaéria, (com a existéncia da agroindustria canavieira),

e) Grupo V: semelhante ao grupo IV (entretanto, sem a presenca marcante da cana-de-

agticar)

Finalmente, um aspecto importante do trabalho realizado foi a possibilidade de
associacio do método dos Componentes Principais ao da Analise Hierarquica. Assim, foi
possivel obter caracteristicas dos fatores, bem como separar grupos relativamente
homogéneos, & partir das varidveis escolhidas. Isto possibilitou a comparagio de periodos

distintos ¢ a visualiza¢fo das caracteristicas da agropecuaria nos anos estudados.
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ANEXO I - Composicio das Mesorregides a partir das Microrregifies

N° MFESORREGIAO MICRORREGIAOQ N°
01 Rondénia Rondénia 001
02 Acre Alto Jurus 011
Alto Purus 012
03 Hildia Amazonense Alto Selimdes 021
Jurus 022
Purus 023
Madeira 024
Rio Negro 025
Solimdes-Turus 026
04 Manaus Meédio Amazonas a7
05 Roraima Roraima 031
(6 Hiléia Paraense Médio Amazonas Paraense 041
Tapajos 042
Baixo Amazouas 043
Xingu 044
Araguaia Paracnse 049
(7 Leste Paraense Furos 043
Campos de Marajo 046
Baixo Tocantins 047
Maraba 048
Tomé Aga 0350
Guajirana 031
Salgado 052
Bragantina 033
Visen 055
08 Belém Belém {54
09 Amapa Macapa 061
Amapé e Giapoque 062
10 Qeste Maranhense Guarupi i
Baixada Ocidental Maranhense 162
Pindaré 106
Imperatriz 110
AHlos Mearim e Grajatt i1
Médio Mearim 112
11 Sdo Luiz S4o Luiz 103
12 Leste Maranhense Baixada Oriental Maranhense 104
Baixo Parnaiba Maranthense 105
Mearim 107
Itapecuru 108
Alto Munim 109
Alto Hapecuru 113
13 Sul Maranhense Chapada Sul Maranhense 114
Baixo Balsas 115
Pastos Bons 116
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ANEXO T - Composigiio das Mesorregies a partir das Microrregites (Continuagio)

N® MESORREGIAO MICRORREGIAO Ne¢
14 Norte Piauiense Baixo Parnatba Piauiense 121
Campo Maior 122
Médio Paranaiba Plauiense 124
Valenca do Piauf 125
Baixos Agricolas Piauiense 127
13 Terezina Terezina 123
16 Sul Piauniense Floriano 126
Alto Parnatba Piauiense 128
Meédic Gurgéia 129
Altos Piaud e Canindé 130
Chapadas do Extreme Sul Piauiense 131
17 Nordeste Cearense Litoral de Camocim e Acaray 141
Baixo Médio Acara 142
Uruhoretama 143
Ibiapaba 147
Sobral 148
Seribes do Canindé 149
Ibiapaba Meridional 151
Sertdes de Cratefis 132
18 Fortaleza Fortaleza 144
19 Centro Leste Cearense Litoral de Pacajus 143
Baixo Jaquaribe 146
Serra de Baturité 150
Sertdo de Quixaramobim 153
Sertdes de Senador Pompeu 154
Meédio Iaquaribe 155
Serra do Pereiro 156
20 Sul Cearense Sertdes de nhamuns 157
Iguata i38
Sertfio do Salgado 159
Serra de Cariri Agtt 160
Sertéio do Cariri 161
Cariri 163
21 Oeste Potiguar Salineira Norte Riograndense 171
Acgtre Apodi 173
Serrana Norte Riograndense 177
Seridd 178
22 Central Portiguar Litoral de S&e Bento do Norte 172
Sertfio de Angicos 174
Serra Verde 175
Borborema Potiguar 179
Agreste Potignar 180

23 Natal Natal 176




ANEXO T - Composicio das Mesorregibes a partir das Microrregides {Continuagfio)

N° MESORREGIAQ MICRORREGIAO nNe
24 Sertfio Paraibano Catolé do Rocha 201
Seridd Paratbano 202
Curimatan 203
Sertlio de Cajazeiras 206
Depressio do Alto Piranhas 207
Cariris Velhos 208
25 Agreste e Brejo Piemonte de Borborema 204
Paraibano Agreste de Borborema 209
Brejo Paraibano 210
Agropastoril do Baixo Paraiba 211
Serra do Teixeira 212

26 Fofio Pessoa -~ Litoral Paratbano

27 Sert#o Pernambucano Ararapina 221
Salqueiro 222
Sertio Pernambucane S88o Francisco 223
Alto Pajel 224
Sertio de Moxoto 225
28 Agreste Pernambucano Arcoverde 226
Agreste Setentrional Pernambucano 227
Vale do Ipojuca 228
Agreste Meridional Pernambucano 229
29 Mata {unida Mata Seca Pernambucaba 236
Pemnambucana Mata (unida Pernambucana 232
30 Recife Recife 231
31 Sertdo Agreste Alagoano Sertdo Alagoano 241
Batalha . 242
Palmeira dos Indios 243
Arapiraca 246
Penedo 249
32 Mata Alagoana Mata Alagoana 244
Litoral Norte Alagoano 245
Tabuleiros 880 Migue! dos Campos 247
33 Maceid Maceid 248
34 Sergipana Sertéie Sergipano do Sdo Francisco 261
Proprid 262
Nossa Senhora das Dares 263
Cotinguiba 264
Agreste de Itabaraina 265
Agreste do Lagarto 266
Sertfo do Rio Real 268
35 Aracaju Litoral Sul Sergipane 267

92



ANEXO 1 - Composigiio das Mesorregites a partir das Microrregibes (Continuacio)

N° MESORREGIAO MICRORREGIAO N°
36 Oeste Baiano Chapadio do Alto Rio Grande 301
Chapadiio do Rio Corrente 362
Baixo Médio Sde Francisco 303
Médio 880 Francisco 304
Chapada Diamantina Setentrional 305
Chapada Dramantina Meridional 306
Serra Geral da Bahia 307
Senhor de Bonfim 308
Corredeiras do S#o Francisco 310
37 Leste Baiano Piemonte da DHamantina 309
Sertdio de Canudos 3
Serrinha 312
Feira de Santana 313
Jequié 314
Planalte da Congquista 315
Pastoril de Itapetinga 316
Sertio dePaulo Afonso 317
Agreste de Alapoinhas 318
Litoral Norte Baiano 319
Recbncavo Baiano 321
38 Salvador Salvador 320
39 Litoral Sul Balano Tabuleiros de Valenga 322
Encosta Planalto da Conquista 323
Cacaueira 324
Interiorana do Extreme Sul da Bahia 325
Litordnea do Extremo Sul da Bahia 326
40 Noroeste Mineiro S&o Francisco da Januaria 461
Serra Geral de Minas 402
Chapadbes de Paracatu 404
Alto Médio Sfo Francisco 403
41 Nordeste Mineiro Alte Rio Pardo 403
Montes Claros 406
Mineradora do Alto Jequetinhonha 407
Pastoril dePedra Azul 408
Pastoril de Alinenara 409
Mineradora de Diamanting 411
Teofilo Otom 432
Pastoril de Nanungue 413
42 Centro-Oeste Mineiro Médio Rios das Vethas 416
Alto Paranaiba 415
Mata da Corda 416
Trés Marias 417
43 Tridgngulo Mineiro Uberlandia 414
Pontal do Trifingulo Mineiro 421
heraba 422
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ANEXO I - Composigiio das Mesorregides a partir das Microrregifes {Continuagio)

N° MESORREGIAQ MICRORREGIAO Ne
44 Mata e Rio Doce Mineiro Bacia do Snacuf 418
Governador Valadares 419
Mantena 430
Mata de Caratinga 428
Bacia do Manhuagu 429
Mata de Ponte Nova 432
Vertente Ocidental de Caparad 433
Mata de Vigosa 436
Mata de Murai 437
Mata de Uba 440
Mata de Cataguases 445
45 Sudoeste Mineiro Planatto de Araxa 473
Alto B8io Francisco 424
Fumas 434
Formiga 435
Mogiana Minetra 438
Planalto de Pogos de Caldas 441
Planaltc Mineiro 442
Alto Rie Grande 443
Alta Mantiqueira 446
46 Centro Oeste Mineiro Calcérios de Sete Lagoas 425
Sidertirgica 427
Divindpolis 430
Hspinhaco Meridional 431
Campos da Mantiqueira 439
Juiz de Fora 444
47 Belo Horizonte Belo Horizonte 426
48 Espirito Santense Alto 580 Mateus 501
Colatina 502
Baixada Espirito Santense 503
Colonial Serrana Espirito Santense 504
Vertente Oriental do Caparad 506
Cachoeira do Hapemerim 507
Litoral Sul Espirito Santense 508
49 Vitoria Vitoria 505
50 Norte Fluminense Itaperuna 511
Miracema 512
Agncareira de Campos 513
51 Centro Oeste Fluminense Cantagalo 514
Cordeire 516
Serrana Fluminense 518
Bacias do Séo Jofo ¢ Macacu 520
Cabo Frio 522
52 Periferia do Grande Rio Trés Rios 513
Vassouras ¢ Pirai 519
Baia da Iiha Grande 323
33 Vale do Paraiba Fluminense Vale do Paraiba Fluminense 517
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ANEXG T - Composigio das Mesorregities a partir das Microrregifies {Continuag8o)

N° MESORREGIAD MICRORREGIAO N®
34 Grande Rio de Janeiro Fluminense do Grande Rio 521
Guanabara 531

53 Alta e Média Araraquarense Alta Araraquarense de Fernandopolis 601
Alta Araraquarense de Votuporanga 602

Divisor do Turve Grande 603

Médio Sdo José dos Dourados 608

Divisor Sdo José dos Dourados-Tieté 609

SHo José Rio Preto 610

Meédia Araraquarense 611

36 Campinas ¢ Ribeirfio Preto Barretos 604
Alta Mogiana 605

Serra de Jaboticabal )

Ribetrio Preto 613

Araraquara 618

Jan 622

Rio Claro 623

Campinas 624

Agucareira de Piracicaba 630

Tatud 631

Sorocaba 632

Jandiai 633

57 Mantiqueira Paulista Planalto de Franca 606
Serra de Batatais 614

Depressiio Periférica Setentrional 619

Encosta Ocidental Mantiqueira Paulista 620

Esténc. Hidrominerais Paulistas 625

Braganca Paulista 634

38 Sudoeste Paulista Alta Noroeste de Aracatuba 607
Nova Alta Paulista 615

Alta Noroeste de Pengpolis 6l6

Bauru 617

Ala Panlista 621

Alta Sorocabana de Presidente Prudente 626

Alta Sorocabana de Assis 627

- Ourinhos 628

Serra de Botucatu 629

Campos de Itapetininga 636

59 Vale do Parafba Paulista Vale do Paratba Paulista 6335
66 Sul Paulista Paranapiacaba 637
Apiai 640

Baixada do Ribeira 641

61 Grande Sdo Paulo Grande Séo Paulo 638
62 Serra e Litoral Norte Paulista Alto Paraiba 639
Costa Norte Paulista 643

£3 Baixada Santista Baixada Santista 642
64 Curitiba Curitiba i




ANEXO I - Composiglio das Mesorregides a partir das Micrormegibes (Continuagio)

N MESORREGIAO MICRORREGIAO N®
65 Leste Paranaense Litoral Paranaense 702
Alto Ribeira 703
Alto Rio Negro Paracnse 704
Campos da Lapa 705
Campos de Ponta Grossa 706
Campos de Jaquariaiva 707
S#o Mateus do Sul 708
Colonial de Irati 709
Norte Velho de Wengeslau Bras 711
Médio Iguagh 724
66 Oeste Paranaense AMo Ivai TG
Carmpo Mourfo 719
Pitanga o T30
Extremo Oeste Paranaense 721
Sudoeste Paranaense 722
Carnpos de Guarapnava 723
67 Norte Paranaense Norte Velho de Jararezinho 712
Alpodoeira de Acai 713
Norte Nove de Londrina T14
Norte Novo de Marings Ti8
Norte Novissimo de Paranavai 716
Norte Novo de Apucarama 717
Norte Novissimo de Umunarama 718
68 Leste Catarinense Colonial de Joinville 801
Litoral de Hajai 202
Colonial de Blumenau 803
Colonial de Hajai do Norte 804
Colonial do Alto Itajai 805
69 Floriandpolis Florianépolis 806
70 Sul Catarinense Colonial Serrana Catarinense RG7
Litoral de Laguna B08
Carbonifera 809
Litoral Sul Catarinense 810
Colonial do Sul Catarinense g11
71 Oeste Catarinense Campos de Lajes 812
Campes de Curitibanos 813
Colonial do Rio do Peixe 814
Colonial do Oeste Catarinense 815
Planalto de Lagoinhas 316
72 Porto Alegre Porto Alegre 851
73 Encosta do Planalio Colonial da Encosta da Ser. Merid. Geral 852
Colonial do Baixo Taquari 856
Fumicuitora de Santa Cruz do Sul 857
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ANEXO 1 - Composigio das Mesorregifes a partir das Microrregides (Continnagfo)

N° MESORREGIAO MICRORREGIAQ Ne
74 Leste Riograndense Litoral Setentrional do Rio Grande do Sul 853
Vale do Jacui 858
Lagoa de Patos 860
Litoral Orient.de Lagoa de Patos 861
Lagoa Mirim 862
Alto Camaqué 863
75 Caxias de Sul Vinicultora de Caxias do Sul 854
76 Planalto Meridional do Rio Grande do Sul Colonial do Alto Taquari 833
Colonial de Missbes 366
Colonial de Santa Rosa 867
Colonial de Irai 868
Colonial de Erechim REY
Colonial de Tjui 870
Passo Fundo 871
Colonial do Alto Jacui 872
Soledade 873
Campos de Vacaria 874
77 Oeste Gaticho Santa Maria 839
Campanha 864
Triticultora de Cruz Alta 865
78 Campo Grande Pastoril de Campo Grande 911
79 Planalto Sul Mato-grossense Alto Taquari 908
Paranaiba 909
Trés Lagoas 912
Campos de Vacaria e Mata Dourados 913
80 Pantanal Mato-grossense Pantanais 907
Bodogquena 910
81 Norte do Mato Grosso Norte Mato-grossense 961
Alto Guaporé-JTaurn 202
Alto Paraguai 903
82 Cuiaba Baixada Cuiabana 504
83 Sudeste de Mato Grosso Rondonépolis ;s
Gargas 906
84 Norte Golano Extremo Norte Golanc 921
Baixo Araguaia Goiano 922
Tocantins de Pedro Afonso 923
Meédie Tocantins Araguaia 924
Serra Geral de Goids 925
85 Alto Araguaia-Tocantins Alto Tocantins 926
Chapada dos Veadeiros 927
Vo do Parana 928
Rio Vermelho 929
Planalte Goiano 931

Alo Araguaia Goiano 932
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ANEXO I - Composigiio das Mesorregies a partir das Microrregies (Continuagio)

N° MESORREGIAO

MICRORREGIAO N®
86 Goidnia "Mato Grosso” de Goids 930
87 Sul Goiano Serra de Caiapé 933
Meia Ponte 934
Sudeste Golano 935
Vertente Goiana do Parana 936

88 Dustrito Federal Brasilia 941

Fonte: Sinopse do Censo Agropecudrio 1983
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ANEXC II

Tabela 1 - VALORES DAS VARIAVEIS POR MESORREGIEQ 197

99
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RNEXC I
Tabela 1 - VALORES DAS VARIAVEIS POR MESCRRESIEG 1370 - Conbinuagdo

MESO EIC ESM BLG AME ARR CAY FEI MAN MI% 507 TRI CRF

045 gg, 27 3,33 236 874 197885 32§19 105882 S80% 352545 411 & 158196
046 85,34 G,31 §7 £43 26085 L0843 42870 5703 162882 102 2 6302
047 84,83 0,68 1 28 2218 567 2357 81¢ 13154 15 g 111
048 89,33 G,24 1571 1975 SGL9G 20362 §3227 31162 1839248 Q G 189853
9459 92,83 0,13 2} 2 £23 428 33 8717 1013 5 2} 843
050 21,39 0,40 710 38 43242 15829% 4880 1G613 432952 0 o 23218
051 91,22 G,37 158 123 5707 14010 8473 1694 26324 & 0 2480
G52 86,87 0,64 ¢} 18 1347 618 4789 g38 1cez3 a o 205
053 81,68 1,08 e g 1428 585 1906 44 7062 s 0 T2
Go4 38,22 9,13 g 3 4£8 403 441 2648 2727 0 G 18
DES 9G, 11 0,45 143644 15610 150103 18625 4452 1631 18477 1678 7131698
56 8g,72 0,78 137488 2831% 124022 438972 24058 5389 412182 57418 133 Bz7z38
057 96,24 3,54 46242 1igs 51633 34394 16330 5823 126747 3835 91 66734
058 24,10 G,9% z20s838 276381 96323 £711Z2 59427 19429 42BBEB 764 12320 3248603
059 8z,74 G, 50 G 2 13298 1411 2657 1020 1424 14 G 685

e 21,57 0,45 265 23 11047 183 14882 632 42795 il 1c8 13z
Gel 96,23 0,26 9 25 188 1422 1781 892 4960 2 2 211
81334 83,32 0,73 Q 10 TZ5 352 2416 554 15278 5 ¢} 3
GE3 82,97 1,24 0 G 280 30 141 184 170 0 [ i
084 26,77 2,08 ¢ 11 1128 i 26209 11§ 59358 98 5617 Q
D85 94,69 9,43 31 17z 57324 542 190510 T9IT 338522 871z 44408 24828
068 e7,0z2 0,13 37583 25501 1sz877 2975 357728 72084 1075197 264284 151718 333122
067 97,18 0,18 275865 84284 213647 26862 352517 7329 647922 122381 52471 303149
938 28,51 0,08 a &7¢ 36158 12877 638% 15427 SEZE3 1413 435 134
ag2 28,41 0,08 0 238 2340 3071 18401 524 3615 i1 0 846
Q70 87,87 0,08 4} 1831 37171 9468 21322 58132 60523 718 441 1273
a71 93,75 0,35 0 3248 40548 £249 3122874 21702 549750 884332 118133 3
072 33,37 G,583 s 87 25538 1717 1729 20845 T5€2 288 583 G
072 89,33 9,02 I 2091 27273 10410 32521 56354 136038 B2292 3611¢g G
074 89,593 d,85 a3 3448 220572 ilcee SB54E 31957 264083 22350 99148 0
073 ag, 9C 0,60 2 &51 1949 587 3c7z 2358 47344 5z2€l 324035 o
Gie 96,24 0,12 g 7815 41324 166464 92409 121765 120262% 1307979 1072051 g
077 75,60 3,37 0 948 134806 1287 17018 I8719 152835 181304 412046 a
o778 65,19 12,87 2325 117 37372 3z2 5132 1308 231831 612 igz 277
o7e 43,24 5,08 43869 39338 109248 882 15108 5263 86257 14458 2418 2465
Q80 52,72 22,81 802 33z 12635 522 4182 3589 1117 ig3 34 Ta1
081 78,64 5,10 380 114% 65310 539 ig249 2110 40365 H e 1293
082 8, 80 5,532 54 At 128735 11e7 5201 3932 5944 0 G 2
GB3 82,489 31,87 28391 281 12817 480 34200 757 4312¢% i4 il 110
a4 48,28 5,39 1340 310 100835 1468 18553 19327 23871 S o A&
G859 57,15 5,78 4218 483 153695 3255 Ti259 4081 113958 25 0 1270
0gg 12,32 1,02 78 350 229797 1018 107874 2153 133349 424 0 2404
og7 55,12 4,56 32083 1132 40983 4083 54452 3633 183875 10948 e 683
Ges B7,56 1,05 2 3 &850 303 1172 440 2334 4 o 52

Tonte: Cense Agropecusrio de 1870
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ANEEC IT
Tabala 1 ~ VALORES DAS VARIAVEIS POR MESORREGIAD 1570 - Continuacio

HMESC LAR PHT PFR BOV SUI AVI CRE FER ATR TRA MDE MCE
001 13 82185 £100¢% 23125 l3l8g acog7e 0,82 g,352 61 1,1¢ 9964 1
0oz 47 41098 222358 T2l16a 103125 880292 0,58 0,390 a 0,68 22880 3
oz 235 13748 13157 28208 825480 831837 0,07 G,13 El G, L6 47187 1
004 65 147165 88170 234578 57210 1132940 3,23 0,25 518G G, 67 371935 2
4058 93 1125669 21985 238761 21451 16245¢ 0,24 G,15 S 8,87 1835 0
o0e 228 BO7833 172479 354832 101875 1197132 0,488 0,15 g 8,77 34783 7
ae? 633 1263222 294521 6BEE3Z 497401 2554485 1,20 0, 3¢ 138 2,87 100458 25
ace 2 1738 g48 1884 4383 186923 i,40 1,97 0 13,44 177¢ ?
0og 80 3cez247 3169 64980 28043 100540 G, 1% 0,85 13 3,67 2191 o
oLe 538 529513 352045 663274 1106301 3680263 Gr43 0,18 12 0,08 171881 4
011 24 1217 243 13456 14433 419629 8,78 0,35 25 2,886 8840 1
iz GE7 849807 2318383 505988 1432718 4237242 0,54 0,08 1738 0,30 168962 2z
013 B 1337453 54138 2930695 206813 T23463 0,07 0,08 45 3,20 25011 8]
014 &6 1301611 26244  £63868  TI22099 1965662 2,78 G,C8é 1065 0,38 14332¢ 2
015 204 210852 5743 80718 135618 688751 1,09 0,03 23z 1,49 31841 Z
Qle 89 1728898 69235 431061 263811 8346233 9,29 G,07 368 0,15 41181 0
017 213 1715748 28487 687644 319415 1667923 0,58 0,19 6145 0,12 83103 g
0is 143 50421 4234 6038¢ 12348 1247538 3,18 0,40 i85% Z, 17 2248 8
0ie 270 1222798 22383 513879 142072 204725 irle G, 54 9208 0,33 67327 i0e
929 106 281820 17823 431095 175017 1126881 1,92 0,12 g271 0,28 84676 78
021 12 1237875 10675 334883 54035 338688 1,06 G, 10 1657 0,28 48358 52
022 10 576021 11842 212701 209241 Z4BCE3 3,13 ,12 633 0,61 37630 32
023 79 64274 4258 56473 46827 264449 3,72 0,32 3781 4,13 145314 22
Gz4 g8 27773 31575 5e%4sg 118467 L0BZ459 1,75 2,10 2444 4,23 21731 1908
025 588 1321763 28176 38607 36318 7921886 G, 60 0,49 §482 1,64 56688 68
528 287 39495 6218 283852 1992 251135 7,56 1,30 2507 3,34 15258 28
gz 91 1373287 48464 415947 1983332 1034200 1,24 2,92 2450 0,25 87385 31
G628 2246 699649 142373 ¢€i8ge 79456 2475244 5,97 0,64 3047 0,82 204024 S5é
0zs §25 93547 12555 102086 9551 1135823 38,67 6,87 3517 2,32 26262 649
030 g2 3Z247 435 16124 311z 839335 18,35 6,58 @87 3,72 4653 74
031 200 343426 185448 35337 37462 570822 7,32 2,324 5588 0,88 79632 4z
03z 276 111868 36747 110935 11869 281333 16,03 1,53 6353 2,45 18211 319
G332 23 15239 3291 16872 1217 25534 21,10 9,60 1275 3,18 17432 24
034 4233 453325 495648 375738 27384 711845 5,77 0,32 8237 2,18 52967 44
G35 384 53036 13283 41023 318% 53328 2,75 9,82 4062 1,862 10976 3
038 19¢6 1424489 747151 1488%740 974330 ICGO0E20 0,28 0,22 22733 G,83 202708 23
037 5503 2869043 20144560 2751935 693449 49381328 i,32 i,08 2942 0,91 251696 28
038 171 37535 7437 25554 11183 684673 1,32 1,79 430 3,24 6313 2
339 1243 832010 1132480 1120078 2228: 1107922 3,55 5,88 234 0,48 54153 45
G349 137 4033435 V16475 1254887 213213 1309062 4,97 0,42 3059 1,07 27082 3z
041 327 3622271 14531737 3027856 564261 2762720 1,51 9,35 8335 3,78 631235 e
042 542 3433159 295497 1442489 311472 1342358 2,72 2,21 363 1,8¢ 23312 2%
043 513 2609502 798934 1642234 354568 1961496 7,05 15,74 :x B, 87 17376 42
G4a4d 1973 3700275 190291 2768218 TO2475 4619215 5,38 2,49 24524 1,18 28847 151

Fonte: Censo Agropecugrio de 1970
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BRNEXO II
Tabala 1 - VALORES DAS VARIAVEIS POR MESCRREGIEO 1970 - Continuagio

HMESC  LAR BAT FFR BOV SUT AVI CRE ¥ER ALR TRAE MDE MCE

G435 2013 605857598 184446 3632236 736359 70068748 g, 95 231,87 8038 4,24 1318823 1e6
[$2:43 3297 2201101 TT544 122711z 2£704£7 2878C08 5,38 26,02 6213 3,01 0887 70
G647 1620 2315281 10409 144435 28215 1342811 5,23 12,52 3855 8,35 4800 18
048 2378 986024 BO0523Z 1361919 485243 3971167 2,87 1,91 9364 1,586 53214 58
G49 531 15854 18845 24891 42286 251691 0,01 1,67 805 9. 88 2359 2
G50 SE8 13C38 Toe56 544171 48879 755145 1c, 58 5:78 17182 5,42 27528 72
G51 1127 387405 42874 292109 57774 29876580 4,80 8,42 2706 6,00 21245 31
052 838 238187 10620 137663 26953 2120183 1,32 G, 36 1830 4,32 €290 3
G533 1ce 283540 7582 154329 10888 1454212 4,02 4,27 545 17,52 2710 5
034 22330 %2870 13581 78835 28071 4865972 31,71 3,83 783 8,37 18200 14
G55 8351 17020 1127238 1679554 410428 2677138 25,66 23,54 2851 10,43 £7502 1i6
036 830496 1244540 849376 1557080 425758 13772886 34,43 50,13 748 13,22 83892 464
937 13458 249853 130831 7951140 171832 8385205 30,64 41,52 11846 14,2% 264861 21s&
058 4294 1789283 3753634 4360115 667801 14782408 26,1% 26,47 932¢ 11,40 121350 482
059 1244 428730 15715 336022 26881 1528918 5,40 14,76 102686 36,62 8509 27
080 338 154881 40984 §7726 8c5E8 QETYTS 14,37 36,33 7318 18,52 20053 56
cel 1211 47189 4206 ERL Y 35794 9746225 45,04 37,94 1223% 132,80 9118 19
062 1liz 385294 7857 259458 35735 276280 3,02 13,24 icz 19,77 7785 &
ne2 4 3985 114G 1909 2867 60537 17,04 43,29 15 &, 30 1348 i1
Ge4 1i4 100642 4873 61747 161850 ITE80L3 T, 68 38,785 331 6,21 16674 2
65 854 1002860 196710 585901 1107052 £072646 5,48 14,75 2085 4,02 87748 51
GER 1943 S27309 731174 1361524 35301286 1CGRI080E 8,21 2,81 1973 2,39 223833 14
087 1408 178519 1767529 27032505 1444959 980278 48, 34 13,87 5686 3,1% 210423 459
0eg 874 115402 64130 322388 321510 2013109 7,21 21,909 25083 G, 27 45076 i

5]

089 208 18108 4184 38061 14525 5032311 s 26 §,28 2129 &, 58 6269 1
a70 Te4 171034 61087 308638 308468 2088638 13,18 23,45 220132 1,57 36882 2
a71 15291 1784130 245003 1286163 2430834 7312352 3,39 8,63 1766 Z,52 11384l 28
10

i

a7z 1301 3003346 13106 3032842 41211 2013882 14,47 17,31 23738 20,04 11798
7

073 5364 247124 586952 1041760 4962685 , 04 24,54 16428 4,53 8223

274 33197 4142563 12476% 3231214 5B257E 3483518 14,46 23,319 224778 16,43 103004 27
Q7% 755 36582 16469 143081 184732 2690693 8,07 251,190 28 9,38 21378 Z
074 4487 2435€78 220214 2540323 3880064 12746431 16,92 iz,41 Ti86 5,88 Z40982 1
Q717 2574 6855679 165928 5501597 318462 2281009 3,182 24,62 135138 13,36 32854 1
o7g ki 3436813235 738405 793z7 58555 ST4674 1,57 3,00 1z4z 13,238 5342 5
(] 313 6862103 2070834 2574625 343472 18328391 1+28 G,5% 4132 5,14 43792 28
80 294 83711648 538400 4103269 61992 326234 .47 Gre8 364 14,95 g§621 1
081 a5 3781706 TLIB090  6579B4 154939 681173 1,28 0,28 1366 2,41 18516 14
o8z il3 2418959 144878 4553264 £56777 410771 0,31 0,48 2480 3,70 2682 4
483 74 2012487 481981  5£4326 129002 T1E40% 2,21 0,27 46 1,56 1300 7
084 196 5550591 647264 1314028 242737 1284019 0,31 0,12 287 09,28 35802 11
085 213 4688897 1249488 2082491 397BLE 1828378 i,0G8 0,88 1280 1,84 26594 17
[o):13 il09 1466807  T46670 1613316 4380LS 1756093 1,87 3,48 1240 3,47 31498 21
t87 236 5716826 1718641 2783004 S5817TS 2133882 5.53 g, 78 148l 5,02 35230 34
ceg 148 94122 13740 324038 14381 868529 1,18 21,84 1151 20,14 1778 4

Fonte: Censo Agropecudric de 1870
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ANEXC IT
Takeiz 2 - VALORES DAS VARIAVEIS POR MESORREGIAC 1385

MESC  EIC ESH ALG EME ARR CAN FEI MAEN MIL 807 TRI CRP

Q61 80,28 G, 58 & & 15211z 286 58205 11361 27552 12490 a a7340
agz 5%, 44 0,91 o &) 18765 134 20354 g§202 22019 e} 2 508
043 53, 59 0,50 0 s 5721 204 2875 506440 7936 a 4] 405
034 23,37 0,41 a o 249 ZES 1107 29221 €551 il Q 958
205 25,34 9,02 G 2] 15483 33 885 2278 10569 45 0 29
298 Tz,36 2,83 50¢ a 131020 3cs 31951 37zéa TEE51 g ol 2851
Q07 B2,58 1,26 4502 0 133720 3720 34887 142808 128446 o o 1325
Gog 98,15 0,73 J G 12 16 19 345 28 o] 0 4
ace 62,75 2,51 o Q 344 138 130 439035 T8l a I 473
01Q 24,21 3,36 5027 9 326652 158¢ 38850 81817 230771 508 ¢ 218
013 99,28 0,12 O 0 1856 45 392 2984 1475 0 4l 4
i1z 36,41 a, 30 2102 53 216837 14888 40282 5237 186256 334 ¢ 52
Gi: 0 84,11 1,85 715 9 21072 g1¢ 5734 455% 32712 6328 0 78
014 94,93 C,31 21430 O 28395 2ile 151610 213886 178082 0 a g
915 95,25 4,37 921 0 21388 4294 5157 3z8g8 2023 G G ol
a16 83,71 1,18 140898 0 41577 574 52805 15005 106904 ] 0 0
017 23,45 0,38 54584 72 17347 17434 175245 58635 247098 d G 4822
g1g 7,160 0,22 2317 i 3285 2749 4260 4328 8237 G G i
[£51 92,6% 0,40 182158 g ig538 10187 129933 195489 173434 Q 2 504¢
224G 92,98 £,15 137828 78 3446345 g7s% 150448 12085 189955 2} a 487
G621 G0, 81 a,61 72442 G 9451 1236 40857 5435 §3312 G o] 173
922 95,30 0,47 43230 ¢ 102 1922 §4773 27830 58004 ] il 34
0z3 46,53 G, 24 10z% ol z39 47565 5813 8229 4000 a2 G 1
024 23,41 3,37 10498% a 20917 22438 231048 T98G 28158k G 8] 3g8
0z% 98,05 0,12 5e87 0 514 463054 50060 28436 61144 g G 53
Qze 57,97 0,20 137 a 33 Til122 27G2 8374 2151 ] G i
027 34,22 4,24 27783 G 11812 2219 278621 25012 32G188 0 o 840
G28 98,23 9,04 13028 G 28 34543 204087 F3570 Zi376% a G 185647
029 %3,06 0,30 12 2 10 287535 139z 9375 17446 &) a B3
830 97,34 G,17 G & & 33800 g8 1327 47 ol 2 11
g31 88,24 .08 80467 34e 6443 39558 152804 1644¢ 152281 o 0 263
03z 21,11 G, 692 iz249 41 364 383573 2007 4123 3387 G 9 [54
a3z 85,80 1,38 4] o] a 1317 21 186 18 9 & 4]
034 98,92 a,12 22249 474 7205 4437 £7731 z216% goigl o 8] a
333 48,33 G,22 42 26 a 2417 257 3536 189 & g 0]
936 Gz, 94 B,60 130842 152 82312 20758 564887 104258 487088 51245 o 29984
037 94, 0% 9,33 7884 1791 584 12398 427094 1459486 393885 64 a 81837
038 56,98 d,18 1 4 1 677 a9 2586 158 ¢} o] 2B
[Fic3e] 88,20 G, 76 7 33 izsg 2812 30938 37008 10822 21 8] 5062
240 74,56 3,32 927584 5B 98749 1298 75332 12381 135941 31288 153 1752
441 82,74 1,33 15342 T35 36392 30308 151325 20149 184244 392 45 45932
042 46,8 2,08 208 73 32159 8309 42077 4845 125317 54581 132 29058
042 61,42 2,78 25186 137 3112 42127 4570 2821 141582 157408 455 14358
Gd4 89,27 G,28 63 442 137761 EBEE0 21374% 7623 378727 453 0 227578
Fonte: Cenac Bgreopecuario de 1885
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BNEXC IT
Tabela 2 - VALORES DAS VARIAVETS POR MESORREGIAD 19835 ~ Continuagdo

MESC  BEIC  ESM ALE EME  ARR CAN FEI MAN MIL 807 TRI  CAF
045 B5,8% 0,29 364 204 147037 72493 161066 11312 449536 58113 996 427001

046 87,80 0,286 253 14 24033 13204 51542 7464 159135 208 0 11176
047 89,80 0,32 2 21 2552 1152 3670 1152 10159 a5 0 726
048 89,25 0,38 o o 44559 42604 10483¢ 32852 141482 0 0 442235
04s 89,74 0,56 0 o 1280 225 1311 681 1463 0 ¢ 794
0sG 92,7¢ 0,35 ] 0 31835 167032 6243 6a14 25297 0 0 11843
051 93,20 0,22 0 o 7381 9234 so18 5535 16011 g ¢ 58

652 86,77 0,70 4 ¢ 943 2175 3177 2152 7965 0 G 264

053 71,5% 0,79 ] ) 987 1267 2295 492 8052 a 9 1179
054, 98,02 0,12 ¢ a 566 1415 29 3256 | 1307 0 o 86
055 48,07 0,43 63840 6383 66343 138749 8277 443 162809 20856 130 211271
056 83,93 1,11 70462 23814 £7032 1081623 36283 3430 220671 222817 5345 78582
057 86,62 0,45 52977 398 26861 117939 19464 1434 124593 51333 3052 124417
058 85,52 1,31 138291 75606 62937 374285  15195% 15480 465646 174356 12928% 308322
05 77,87 0,85 2 4 15825 1344 5201 1778 TERT 47 83 398
068G 93,35 0,59 7 28 3740 238 54808 1250 38108 1§ 88 92
D6l 95,84 0,23 o H 10 £38 2579 Bag 2350 1 d 35
062 B1,8% 0,85 0 2 727 331 13084 555 16692 25 o 173
083 93,63 0,96 1 1 158 42 162 234 195 5 g 87
064 96,73 0,19 1 30 1902 53 36627 518 49274 557 243 0
065 83,37 0,64 2125 232 27925 T165 253064 8448 388868 107350 48000 24374
065 95,79 0,12 175903 7t 67294 15447 383282 37361 1116677 1359287 762304 38210
087 83,28 0,35 32i27C 5871 49650 121745 131575 22871 385822 522777 418194 360177
nes 98,18 0,31 0 122 40451 12247 23368 23585 54€95 323 1z 247
069 95,26 0,19 o 33 1574 3421 1133 2008 2437 0 3 230
070 97,76 0,07 a 206 15552 7666 29745 35103 48162 1084 20 526
071 94,87 0,34 0 450 32724 gER0 280428 17518 745313 402121 34588 5
o7z 82,18 0,53 0 0 32248 2099 1240 3872 7524 1638 15 e
575 98,15 0,01 o G 5548 14271 27492 33620 147394 866393 9719 0
074 89,11 0,33 G ¢ 333619 8051 50440 24771 241852 262749 25977 o
0715 88,47 0,03 a I 1338 1232 3805 1129 24100 3249 1685 0
976 85,735 0,19 0 3 29618 19961 118620 19935 876295 2505845 718191 0
077 75,16 2,48 o 0 378337 2160 12605 13976  11BE43 750711 184583 0
078 37,9% 17,59 575 78 £1565 3134 1615 1640 31005 261200 16928 243
079 Bl,23 4,00 43358 207t 45538 15184 27913 5643 51493 392075 133088 7601
089 49,91 16,49 14461 450 112028 1BBTE 13311 5439 F7487 305292 3884 1713
0BT 72,06 6,42 §25% 104 321384 2549 36505 10224 117746 535723 5 20716
082 77,13 5,48 81 2 £8277 13386 2171 5441 16145 114843 o 21
083 56,28 11,56 3294 7 74 EB13 3368 784 23541 368554 ] 157
Gie 44,21 7,33 356 o 3pgses 2882 19139 12170 82091 27667 o 71
585 80,06 5,81 403 24 350289 12438 21341 5938 170582 150284 0 2017
086 79,89 1,11 698 30 12723% 24924 155530 2005 216290 5753 0 75032
987 55,41 4,431 48BOC 25 232203 39754 152322 3852 348383 442935 o 2894
pee 81,87 1,40 | o 5202 o 1720 0 5434 37055 0 735

Fonte: Censo Agropecudric de 1385
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Tabela 2 - VALORES DAS VARIAVEIS POR MESORREGIAC 1985 (Continuacis)

MESC LAR PET PER BOYV 1NN AV CRE FER AIR TRA MDE MIE
061 277 221572 §79304 770531 562814 3832804 5,72 1,12 13 2,19 77053 33
002 118 §8345 257681 334336 158558 1434225 5,11 0,74 52 3,83 34221 )
003 165 25861 11781% 27051 99309 78454 8,73 0,27 2z 0,92 71408 13
604 518 183666 148988 328002 81273 1273255 16,85 2,01 262 3,11 31622 1

cO5 188 1100208 147095 306015 43911 308510 2,56 2,61 2240 5,32 6125 o
006  e2% 1281703 1632252 1526086 430939 2531549 12,78 G,82 6521 2,80 71105 &0
a07 600 1062035 2533721 1948182  81943% 4561843 12,47 4,85 5248 5,67 163020 133
008 1z 2155 4522 6607 6368 1079585 302,03 12,04 145 10,32 1534 8
008 4% 455822 23072 46986 21016 308553 7,10 4,78 28 3,40 45086 3
010 B43 . 792541 1BR3754 1886238 1277693 5215289 12,80 0,48 6214 1,84 259854 59
01t 19 8328 2448 11349 9524 781559 78,17 5,36 54 5,50 7294 3
012 742 503004 634743 218432 1101157 4883173 23,03 0,31 3035 1,85 219088 104
013 243 1262398 207846 431187 164450 850128 15,43 1,75 14720 4,91 14928 15
614 171 3344944 51303 796822 885164 3364%32 12,40  1,0% 8584 1,28 173653 26
215 568 124349 10062 105559 204491 1584323 42,57 8,70 3201 4,74 28038 19
a14 228 1719844 23958¢ a85827 378392 1ed5g78 11,64 G, 67 17732 2,321 &3017 26
917 880 1201623 28586 872475 561477 4345869 20,89 3,03 15576 1,34 11241 120
918 22 47450 2211 82052 44251 6398130 115,97 2,81 3393 5,78 13158 28
01 3120 1302642 35680 843140 333782 4373891 33,43 3,064 24108 1,94 91812 147
020 25 B29832 £3319 677736 305957 2410601 24,52 6,25 20622 1,72 88793 151
071 24 908546 16041 496458 939082 975490 41,08 2,24 10136 2,32 17685 10
622 18 563731 44296 338045 22848 568022 29,60 2,80 8O% 2,52 43056 45
023 182 48380 13711 77110 1325 931140 123,48 12,45 862 ;30 13402 67
G24 z20& 1509203 6656¢ 908524 254053 2296835 25,12 2,33 11101 1,45 108369 184
525 1283 259157 110231 402605 41848 1612282 63,56 4,04 5061 3,50 70841 93
026 136 249868 11298 5043¢ 2491 189s786 216,62 20,27 2731 5,80 16531 &7
227 126 766133 16799% 659952 345105 2551986 27,83 7,75 39705 1,66 117882 40
028 1827  §74186 267057 1086504 139531 7249603 88,33 5,36 16592 2,18 193853 3@
aze 473 ES1G1 20339 10B38E 40458 4217018 289,55 29,87 28348 4,13 2440% g9
030 &4 5675 81¢ 17850 20535 1770882 440,05 26,72 4721 3,90 4934 105
631 135 407863 236954 595030 653318 1305585 72,57 12,64 4914 2,40 117579 §9
032 704 12761 78341 155062 13251 658963 284,70 23,31 21131 4,7¢ 15772 637
333 18 1587 2488 93400 2887 130034 232,41 33,56 1768 4,43 1273 B
(3¢ 21252 538023 642146 786535 68539 1759236 88,62 2L1,3% TG94 G52 iaarzi Gl
535 4614 £1958 44679 77675 5229 926241 89,30 24,75 27 §,85 11501 it
035 1063 3458813 2659450 3204862 776858 5383586 31,91 3,51 T7OSC  §,12 282385 307
037 13423 3400501 3084632 4163384 592112 TOZ0656 30,68 12,76 15884 4,12 327671 319
038 795 20782 52218 67706 41172 192970 13,98 5,30 218 7,27 9958 4
039 890 1325873 983500 1879082 101413 13198200 40,52 41,44 13901 Z,91 87246 643
D40 453 3243388 1540934 2223216 254485 1830983 41,95 19,40 33815 10,08 39640 241
341 2831 4308015 1587541 2839769 432809 5159503 20,09 12,17 25901 %,88 91285 227
D42 1523 2482762 744452 1846551 262782 2zésizl 52,13 37,71 9143 11,94 28161 117
042 8343 849515 DPSUS3E6 3553008 223008 4245657 65,08 54,97 8850 17,86 257229 166
044 2887 3715036 2%211% 33212958 0ze0d 7815518 33,35 418, 94 50475 4,44 113645 374

Fopte: Censo Agropscusrio de 13285
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ANEXC IT
Tsbela Z - VALORES DAS VARIAVEIS POR MESCORREGIAC 1985 [Continuzgiol

MESO LRE ENT PER BOV SUT AV CRE FER ATR TRA MEE MR
045 5978 4384543 1240751 4047920 743568 13784439 88,62 74,22 313272 15,78 135811 343
048 3975 1788524 2735291 1422200 347052 8580998 23,17 67,820 12942 9,735 §0412 139
047 385 135345 34290 149044 41817 1348637 15,30 53,82 3016 18,53 6240 23
048 3133 1136838 Tez1e1 1722333 425698 6549057 120,57 58,31 48322 2,28 58950 328
49 120 15881 z08608 37450 8882 1143137 31,37 32,83 1475 14,07 1475 ki
050 453 538893 157185 Blliss 72280 95023G 33,08 23,45 428586 11,76 32682 80
G51 17388 398208 79241 485245 776l 4492279 37,71 32,44 22337 21,22 28051 54
o5z 224 212981 25343 14432€ 28675 1530897 37,44 15,97 2635 12,88 £672 17
G52 244 22222% 30827 178780 24226 1464893 15,80 42,29 7131 18,38 3433 11
o BS54, 11410 BREST 22523 157323 62851 17423467 33,58 9,33 2737 ZE, 351 158203 13
055 121691 185414 1358324 2255432 288616 3877305 127,02 T, 35 20501 23,49 44181 159
056 300754 535122 852873 1734866 481977 30428264 352,08 77,15 ge4i3 22,23 53328 591
957 55238 3486786 280654 2070971 368843 12888158 251,¢7 891,05 24588 25,85 27580 71
058 €693 751448 4332781 6601388 536101 272372931 174,38 65,58 g0622 23,70 26155 584
052 409 255309 80241 270073 36348 2179925 87,01 60,17 12166 38,11 5369 239
080 418 134599 114639 156124 78718 13308%0 95,18 51,27 26331 35,32 23667 18
061 393 21868 902z 31112 59301 6053920 18%,08 57,59 13564 199,02 5004 25
ez 156 283570 39627 188782 32862 538757 9,08 69,09 565 22,58 a180 E
063 6 6433 2944 3501 4827 28410 58,158 45,11 63 10,83 1284 g8

41
054 98 74480 21078 78522 122328 215570 18, 24 59,87 1209 3G,89 18208 i
GE3 1692 7281246 56454 1073148 761155 130643087 83,74 40,68 2562 1Z,.74 82138 12%
G66 4318 418403 1378718 2780736 2630019 30692000
a7

2 2 248,82 45,01 2347 14,78 212435 332
ne? 1286 Z0IBOL 2614377 4642088 268756 11800
K 2

TS 229,17 60, 32 22150 21,19 12Tze3 487

ces &2 181848 ER:DR: R 428250 365757 5394880 102,24 6,50 31728 69,35 46635 4
369 37 32471 1868 49137 13712 1615557 118,93 35,38 1442 332,18 4038 7
G710 10432 187218 104413 404952 302147 3449163 18%,87 72,48 39122 34,92 40482 8
571 1546 1526071 353198 1880857 2502685 44191802 28,855 42,12 3621 14,63 1389038 148
g7z 88z 208746 25446 258817 61328 2591248 186,64 54,05 27369 47,22 9349 iz
873 5311 257753 24108 541359 TG03%4 13595836 101,38 71,04 158181 25,47 75076 7
574 3487 3552803 z276560 2H158886 523574 4063356 162,84 3G,68 232548 22,05 26103 40
4975 585 116328 28154 168573 156621 128473128 58,15 64,40 1655 70,402 17641 g
76 4191 2120470 183115 288711 Z451840 24806287 223,01 §3,57 gzgg 17,70 235955 73
077 2297 5685885 477486 5855871 3258578 2161152 155,87 49,92 38750 21,25 51819 25
078 23 1G06408 2211061 2481602 519468 918723% 63,7% 34,52 13322 13,65 5918 27
073 202 334405 2631562 3274878 128218 B35313 116,7 32,28 9965 14,28 21485 50
08o 249 BILT41L T2OLl90e 2265426 210472 1042695 21,73 15,77 2318 19,91 22861 79
cel 402 60233132 4580151 4221671 500220 2630601 24,33 11,17 5721 G, 64 51574 129
08z 150 2027315 263467 861397 T7441 500133 29,47 2,62 5125 8,82 16@32 16
G83 181 1634633 1289189 1452038 98172 541993 77,886 17,92 1003 8,37 2850 Z9
84 204 FOE5011 0 2227183 3516022 280869 23132817 17,41 8,83 25353 7,78 42758 47
485 697 £020082 3281050 5658853 552877 3230772 23,79 35,75 84587 11,54 486035 24
0ge 1203 So0s86 1420502 2547137 1783952 3357536 44,01 84,312 G20 9,51 33868 7
087 1G58 2877530 4653435 6258295 116091 4281658 92,46 64,57 4715 12,03 38147 82
0gg 377 TEEE0 63555 753846 £305 2446188 182,66 86,75 2538 24,27 3150 12
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ANEXG IV 1 Valores das Observacdes azsooiadons acs Eixoes Fatoriais (BXE)

i Varijyels para 1970 ! Variavels para 1985
MESOR~ ! Eixes Fatorlals H Elxos Fatoriais
REGIAED H BHEL BXEZ BXE3Z L¥E4 AXES H L¥E]L AXEZ BRER AXES REES
—————————— o e o o e S48 1 e o T i R o e e 7 8 S e o i S S 4R e o ok b 5 e o sk e 44 A R o A o R e e S A e e
003 i =2.3B33 -0,1142 0.7580 -0.08632 0.0448 | 06,6752 -0.632¢ 4.9174% G.d4z1g 0.119%
Q02 =2 ,345%  -0.3238 a,85321 -0G.04681 O.lﬁié R 2.0020  -0.7497 0.4575 2.0678 1.9579
Go3 1 »1.9363 ~-0.4379% -C.05B8 0.33243 0.2016 1.7866 G.2223 1.5434 3.7582 J.2087
004 : owi,68% ~3.2320 -0.5799 0.7247 9.0670 1.97%0 0.3130 1.0824 0.4621 0.324%8
jalalas Po-2.848%0 -0.5172 3.9318  -Z2.0630 9.2307 2.2289 =-2.3525 ~0.53868 -0.34%% 1.%479
a0e o =1.3500 -D.368%  ~-0.3478 G.7108 0.0862 0.5048 -1.5125 0.8120 3.8340 G.13135
oo | -03.0334  -1,5407 -0,4224 0,9945% 0,677 7 =1.2705%5  -1.2991 2.7375% 1.95%2 -0, 98032
[alvd} HEE VA N = 0.z2884  -0,89%6 0.4643  ~0,5742 | 2.107G 1.3838 -0.3150 -0.5798 0.2388
fakeged ¢ w2, 3522 -0.071¢ G.EBT2 2.0788%  -0.0885 | 2.3808 ~0.7975 $.31277 -0.0814 1.1%i6
RSt | L1358 -1.9928 -0.1791 1.332¢ G.7323 ¢ -1.8187 -1.3950 2.7925 1.1085 =-1.37313
R I L2L0078 0 6,3164  w0L0269 0UEZE0 -0.2852 (3654 0.B903 0 D.62BD  0.0381 - GR3EGT oo

01z ! 1.2943 ~2.1883 ~0.3%964 1.2753 0.83%7 ¢ «0.8183 -0.3968 2.4713 5.3328 -1.0476
0132 Lo=1.7482 -0, 3581 94,4615 0,2345%9 0,1114 1.7102  -D.7482 G.5o042 G.064¢8 0.1474
a14 P =0.1232  -1.4200 -=0(,3623 1.2245 4,51493  } -0,28B88 -0.0819 Z.3275 0.693]1 =-0.32458
515 P-1,B119 -0.1859 -(2.6319 4.7469 -0.0105 | 2.0186 G.4287 0.794% 0.0937 G.3386
Gcig ' -1.5%028 -0,5883 0.2858 C.4388 G.1832 1.0544 -D.485% 1.1474 &.3a85 G.3822
017 o w0,2358  ~1.311iz28 -0.29%00 1.1187 G.7184 1 -G.4Z88 £,.3701 2.2350 1.2741 =9.4089
718 Powi, 9410 g.1z72  -0.72797 9.630%  ~D.1248 | 1.23278 .2294 0.425%1 -0.0478 0.3581
218 Po-0.708% -0.1934 0017513 1.0212 J.4843 | =0.2380 £.5598 1.46223 1.2748 0.8223
020 o -0,8741  -0.3312 -0.272% £.8598 0.3869 ¢ =0.0139 0.3887 1.4078 1.1378 G.6344
6z1 Vo =1.58370 ~0.1444 -0.,1383 2.7742 G.17432 0 1.2384 0.3085 G.95871 G.6442 2.0548
Qzz L =1.48588  ~0.0887  -0D.4841 1.0181 0,084 1.4237 0.,45%88 i.2810 0.7572 0.4613
az3 Lo—1.8262 0.2041 -0.7872 0.6731 -0.0338 | 2.G375 9.9896 0,151% 0.0809 0.2039
G24 L -0.5721  -0C,3260 -0.3492 1.3334 0.3624 | «0.2988 0. 39490 1.71ig1 1.2554 G.5978
025 -{.7848 G.0898 -0,7357 1.0343 0.405%8 | 1.3%21 0.7713 1.078% G.7694 G.1577
0zé I ~1.7818 5.3016 -C.B815 G.6076 ~0.0293 1.8809 1.4179 -0.1830 ~-0.0863 0.1147
027 =0, 79%9 0L 73318 -0, 3827 0. 9516 G.2428 ) -0,2177 0.44%9 2.19%0 0.2248 -0.18Z24
028 1 1.28%5 =-1.83128 -1.0405 Z.4738 g.952k | ~D.4503 G.8337 2.4458 1.657% -C.3812
gz2e G.E748° 4.0598  -1.B5C0 0.0460 2.6340 0.2373 2.3883 ~2,3%484% 1.4894 ~3.0952
035 ;o-1,5523 1.9838 -1.1987 0.2318 -3.1880 1.68823 Z.0%z26 -~0.9858 ~0,0233 =~0.007¢
031 o =5.9%134 -0, 1087 -0.63995 1.1513 L10GL d.43082 6, %152 1.45688 1.04h8 19,3985
93z i -0.7058 2.0812 -1.1%83% G.1868 L4987 5.5384 2.0588% -1.992% 1.353% G.2203
733 to-1, 7153 1.95490 -1.85267  ~0.0386  -0.3488 | 1.,9231 31,0080 55,7323 -0,3885 G.4222
034 1 =0,8495 -0.0481 -0.5247 0.301g a.4601 ! 2.8181 0.7191 0.6627 0.6109 «~2.0195
035 P =2.158G 0.0702  -0.7080 0.7152 -0.0218 Z.1883 9,8780 0.2243 =-0.181% £,2245
036 H 3.0387 ~2.4288 2.90474 Z.7268 80,9623  ©  ~4,8664 «0.854%58 3.7310 i,.4447 -=0,8935
237 B :.224% ~2,8558 D.6617 Z.3126 1.573%8 1 w4,239%5 -0.9283 2.681% 3.672% -1.0389
038 R ¥ 0.144% -0.758% G.46139  ~0,1828 | 2.39%0 0.5430 0.7254 0.9%2¢  0.3993
G639 -0.2603 -0.5850 G.2327 G.B%0% 0.4003 0.2807 0.1454 -0.1953 1.4389 ~0.0868
040 ~0.4422 ~0.5%31 1.9%70  ~0.0375 0.2420 ; -G.3339 ~1.6745 ~0D.Z624 0.2300 0.392¢
94 H 1.G385  -1.0186 1.8937 $.2682 B Po=1.2081 ~1.481584 0.750% 1.2B63 -0.3838
4z VI w2, 4939 1.5695 -=0.8042 H 7.5136 ~1.0742 ~3.7313 =0.48635 G.la8z
43 | 0,2445 G.0313 7.5252 -1.8243 O Lo~0,3430 -1,611% -1.312& -0.4584 C.8803
044 | 2.8822 -(0,245%6 1.2584 0.1393 G.7842 ¢ ~2.4164 =0,3298% -0.0825 1.0991 -1,41%3
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ANEXO IV : VYalores das Obssrvagdes assoclados acz Eixos Patorials (AXE}

! Yariaveis para 1970 Variaveis para 1985

MESOR~ : Elxos Fatoriais ! fizos Faiorigis

REGTAC  §  AXEL AXE2 AXES AXE4 RXES U OAXEL AXED AXE3 ANEZ AUES

—————————— S T T LT T pp——
045 ! 3.3803 -0.0711  1.7464 -0.7258  0,1884 ! -3,9632 -0.0%85 ~1,3154
146 ¢ -0,z180  0.1274 —D.13173 -0.¢776  0.0756 ! 0.1587  0.2698 -0.4508
347 Po=1,7847 0.5282 ~0.8354 ~0,1622 «0.473% ¢ 2.3117 0,618z 0.0741
648 | 1.1628 0.0801 C.5707 1.228% =-g,1922 1 =-1,323% 0.9i00 -0.9%225 1.293%8 -0,8664
049 I wz.2153 0,163 ~0.6331  0.5187 -0.3487 | 2.3225  0.3808  0.0626 -0.4D0i¢  0.2795
950 © .0,.8040  1.2154 -0,7071 -0.2706  1.3225 :  1.5108  G.4776 ~-0.2256 0.309% -0.359]
231 Po=1.23865% 0.5348 -0.84%8 ~0,0654 G.1z205 1.86805 £,7410 -0.0838% -0,2288 ={0.,21232
052 | -1,B813 C.2003 -0.49%4 G.2205 -G.2643 2.2324 0.3816 $,2292 =0,2Z27C 0.4221
053 o =2.0781 0.3611 3,122 ~0.43006 ~0,.8209 | 2.1%84 9.011% -D.27%& -0.57%4 .5245
034 T =C.8448 1.8657 ~1.8320 ~{,4703 0.2745 2.2G8¢ G.BG72 0.4498 -0.1122 3,133z2
655 ¢ T.gslz T z.g57z 0UEBIT OGR4 USIVISTE o SHUES0T 142200 ©2U8080 T 0UTIEL w0, 19S5
056 U 7.4232  §.0780 -2.2080 -3.8547  £.5629 | -4.6596 5.2780 -B8.6227  3.1084 ~0.2720
057 | 1.55%2 2.28%7 -1,3010 -~3.5084 -0.328%2 L «D,%Z7 2.363% ~2.4301 -03.3753 ~{0.387%
356 P 1G.5630 5,9510 32,9742 3,0178 -3,%213 0 ~T.0548 1.5416 ~-5.1388 3.2581 1.8801
853 ¢ 21,5321 0.9792 ~0.7996 -0.9445 -1.309% | 1.9240  G.4162 -D.7264 ~1.0368 -0.1965
060 1 -1.05065 1.32152 -1.,48%81 ~03.%50% -1.2014 5.6454 1.0022 -0.2403 ~G.8877 -0.4647
051 ! 0.3350  3.8570 -3.5599 -3.8071 -5.3291 | .3106  2.3446 -1.8278 -3.2351 -1.2627
582 ¢ .1.928%  0.3710 -0,4845 -0.1535 -0.5494 2.0822  0.3660 -0.3279 =-0.7733  0.1410
063 ©w1.4681  3.3900 -1.4378 -D.9867 ~1.07468 ©  2.2877  0.7345 -0,0412 -0.493%  ©.2079
GBS ! .1,133%  0.85013 -1.5543 -0.5264 -0.907S ! 1.8250  1.0730  0.0050 -0.9755 -2.2152
6% U 1.1451 ~1.0105 -0.8172  0.743% -p.1525 | -3.4036  0.9378  1.1623 -0.481%1  0.0BL7
056 © 7.4447 -4.3578 -1.5141  2.134E  0,0062 § -9.7206  2.9465  2.0415 ~4.0210  2.4370
967 ¢ 10.1706  2.9819  1.1012  3.7447 -1.3261 | -6.1763 2.0433 -1.0906 0.2867  2.1387
062 | -0.5563  0.1085 ~-1.3957 -0.2593 -0.2811 | 1.0500  1.3323 ~0.2280 =1.3105 ~1.3830
a69 T ~1.8789 0.4417 -1.0852 G.3286 -0G.4338 2.1982 1.i275 =0.2088 -0.785%5 ~3.1530
270 {-3.408%  0.070% -1.5201 -0.2803 -~0.2338 {  G.9780 1.384% -0.3121 -1.0155 -31,2947
07 ; 2.69%01 -2.8212 -1.2662 0.2600 0.1578 | ~3,0658 108012 Z2.0697 -1.82732 0.237%
072 | .1.0362  0.B050 -1.2223 -0.7338 ~D.BEEE |  1.6957  1.1495 -0,.7740 ~1.2231 =-0.90§3
073 ! 0.8010 -0.8%518 ~1.9844 -0.3464  0.02B ¢ 0.00B2  1.5212  0.3954 -1.0549 -C.7698
a4 2. 5411 -1.0408  D.9620C -4.G046  0.6473 | -1.9838 -1.7223 ~1.9757 -1,3765 ~5.3613
e ©-1.1923  0.5438 -1.4513 -0.2209 -0.7886 |  1.4526 1.6288 -D.5033 -1,5448 -0,5885
o7e | §.62B8 ~8.5G886 ~5.8013 -5.0088 -1,1821 ! -B.17i0 2.il64  2.7935 ~6.7288 1.3579
977 ! 2.2483 -1.9623  1.5958 ~-5.3579 -0.2147 ! -Z.6245 -2.6745 <-2.0454 -2.741§ -5.4712
578 . <1.5666 -G.1G56 2.4624 -1.1651 =0.3163 |  0.9374 -4.1%64 -2.1711 -1.3238  2.5662
579 S 0.8552 -0.3022  3.7353 -0.2853 -0.4744 | -0.0156 -0.9890 -0.7521 -0.9501  1.2245
080 | —3.07%7 -0.9149  5.3560 -2.063% -0,0184 | -1.8578 -8.0058 -~2.7468 ~0.2251  2.014%
081 | -1.2554 -0.3901 1.7074 -0.268% 0.0491 | -1.4666 ~4,8910 -0.8597 -0.0£45 -0.1214
982 © -1.9020 -D.2772  0.9820 -0.2698  0.9107 | 1.6692 -1,353p =0.1925 -0,2881  5.8823
083 Po-1.3584 —0.23%49% 0.9%2¢ 9.135% a,0009 t.128% -2.B8s3 ~1.1382 ~0.337% 1.8322
064 ! ~0.B394 -1.0077  3.0752 ~G.9988  0.4670 ! -D.5332 -5,703% -1.1511 -0.0465 -2.15i§
085 U 0,10%4  -1.0794  2.8331 ~1.0297  0.3450 ¢ -1.9461 -5.6271 ~1.3801 -0.2123 ~0.2266
985 © L2578 -0.4225  1.3984 ~0.0914 ~0.0063 . C.0568 -0.7944 -0.2417 ~0.2657 ~0.2248
087 S L A0B4  -0.7133  4.6134 -3.5017  0.0%10 ! -2.283% -3.7738 -1.7283 ~1.1%85  C.6326
nas U-1.6773  G.5706 -0.8783 -0.4846 -G.9T13 ! 1.7901  0.981% -1.2036 -1.4263 ~0.1198

Fonte: Dados dz pesgulsa
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Mnexce VI

Grafico 3 - CUCoardenzdas das ohservagBesz sobre 03 einos fatorials L o2 2
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