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RESUMO

Um teste de diferenca aplicado no laboratério difere em varias maneiras de uma
discriminagdo entre alimentos na “vida real”. Uma dessas maneiras ¢ o intervalo de tempo
entre os dois estimulos sendo discriminados. Para investigar isso, o feste de diferenga
tivre de tendéncia de resposta, Igual-Diferente, fol aplicado usando uma bebida citrica
como meio. Os intervalos de tempo estudados foram de zero, 30 segundos, 60 segundos,
S minutos, 1 hora ¢ 24 horas. Para provadores nio familiarizados com os estimulos, a
performance deteriorou conforme 0 tempo aumentou. Para provadores familiarizados com
os estimulos, o intervale zero rendeu a methor performance (maior indice R), mas o seu
declinio ndo foi significativo até o periodo de uma hora. Os resultados foram explicados
pela hipotese do uso de diferentes tipos de memoria sendo utilizados para comparagdo do
estimulo padrio com o estimulo comparagio. Um outro aspecto da discriminagio
envolve o reconhecimento de um estimulo testado previamente. Assim, foi realizado um
estado paralelo para investigar os efeitos de familiaridade, grau de gostar ¢ codabilidade
(mimero de palavras usadas para descrever algo) sobre o reconhecimento do sabor de
bebidas comerciais. Os efeitos de familiaridade, grau de gostar £ codabilidade ndo foram
significativos, porém encontrou-s¢ uma tendéncia para os estimulos mais familiares ¢ de
maior codabilidade serem mais reconhecidos { maior indice R). Os resultados tambem
indicaram que a imagem do produto, tanto quanto seu sabor, afeta a sua classificagdo na

¢scala de grau de gostar.

Palavras-chave; Anéalise semsorial, memoria, testes de diferenga, reconhecimento de

sabor.



SENSORY EVALUATION: MEMORY EFFECTS

SUMMARY

There are many ways in which a laboratory difference test differs from ‘real hife’
discrimination of foods. One of these is the interval of time between tasting the two
stimuli to be discriminated. To investigate this, judges performed the response-bias free
same-different discrimination tests using a citrus flavored beverages as 3 medium. The
time interval between tasting the standard and comparison stimuli was varied. Time
intervals of zero, 30 secs, 60 secs, 5 min, 1 hour and 1 day were examined. For judges
unfamiliar with the stimuli, performance deteriorated as the time interval increased. For
judges familiar with the stimuli, the zero time interval elicited best performance (higher R
index), but the decline was arrested for periods up to 1 hour. The resulfs were explained
by hypothesizing different types of memory trace for the standard stimulus being utilized
for comparison with the comparison stimulus. A further aspect of discrimination involves
recognition of a previously tasted stimuli. So a parallel study was initiated to investigate
the effects of familiarity, liking and codability in the recognition process of commercial
beverage flavors, The effects of familiarity, liking and codability were not significant,
however, there was a tendency for more familiar and with higher codability stimuli being
better recognized (higher R index). The results also indicated that the image of the
product as well as it flavor affects how much that product is rated for liking

Key words: sensory evaluation, memory, difference tests, recognition of flavor.



L INTRODUC?&O

A andlise sensorial faz uso dos sentidos humanos para medir as caracteristicas
sensoriais dos alimentos. Muitas vezes a andlise sensorial € vista apenas como uma série
de métodos, niio como um conjunto de estratégias para que os métodos mais apropriados
sejam empregados para cumprir um objetivo. Entender como nosso sistema sensorial
opera, em termos de fisiologia ou percepgdo, permite ao experimentador melhor
compreensio dos seus dados. Somente conhecendo as propriedades dos receptores
sensoriais envolvidos, as possibilidades de adaptagdo sensorial, as relagbes entre
magnitade sensorial ¢ intensidade fisica do estimulo, e fatores de personalidade, o
analista sensorial podera compreender as reagBes sensoriais dos produtos, ¢ desenvolver
testes apropriados para cada produto (O'MAHONY, 1988; MOSKOWITZ, 1983a).

A discriminaco de amostras em laboratorio difere da discriminagiio entre produtos
na “vida real” em varias maneiras. Uma delas ¢ o intervalo de tempo que existe quando
esth se comparando os estimulos testados. No laboratorio, em geral, a comparagio ¢ feita
testando-se uma amostra imediatamente apos a outra. Pode haver um tempo para s¢
enxaguar a boca, mas o tempo de teste entre as amostras é mantido o mais curto possivel,
sendo questdo de segundos. Na “vida real”, a situaglio & diferente, um consumidor pode
nunca comparar dois produtos ao mesmo tempo. Por exemplo, um consumidor pode
comparar dois cereais quando eles sio comidos em dias sucessivos; nesse caso o intervalo
entre os estimulos é de 24 horas. Muitos produtos podem ser comparados em intervalos
de minutos, horas, dias ou meses; os intervalos de tempo dependerdo do produto em

particular e dos consumidores em estudo.

Se um produto que estd sendo desenvolvido para CORCOTIET COM outro ja existente

no mercado ¢ julgado como diferente do concorrente por wm painel de provadores




treinados, ele néio sera colocado no mercado. Mas, o fabricante pode estar perdendo uma
oportunidade porque ndo estard considerando que, talvez, o consumidor ndo perceba a
diferenca. Os departamentos de controle de qualidade das indistrias investem muito
tempo e dinkeiro para manter as bateladas de produtos o mais similar possivel! de acordo
com resultados de testes feitos com painéis treinados. Mas, novamente, nio se esta
considerando se os consumidores notariio a diferenga. Se os consumidores forem menos
sensiveis que um painel treinado, entiio, as companhias poderiara considerar uma margem

de variagio maior para cada produto.

Como um intervalo de tempo entre os estimulos testados afeta a habilidade de
discriminagdo? A performance na discriminagfio deteriora gradualmente conforme o
intervalo aumenta ou hd um tempo critico depois do qual a performance ndo deteriora
mais? Por exemplo, se a performance num teste de diferenca deteriorasse conforme o
intervalo de tempo aumentasse até cinco minutos € depois disso continuasse constante
para intervalos mais longos; entfio, impondo-se um intervalo de cinco minutos entre 08
estimulos testados no laboratério, poderia-se predizer a habilidade de discriminagdo em

intervalos de dias ou meses.

O problema ¢ relacionado com memoria. Quando dois produtos estio sendo
comparados, eles so testados em sucessdo. O sabor do segundo produto a ser testado €
comparado com a memoria do sabor do primeiro. A comparagdo serd acurada se a
memoria do primeiro produto ndo se deteriorou ou alterou. Quiio bem um provador se
lembra do sabor de um alimento ap6s virios periodos de tempo? Ha alguns estudos de
meméria para atributos de odor ¢ sabor. Mas nenhum dos resuitados mostra diretamente

como a memdria do sabor de um alimento € afetada com o tempo.




Os testes de diferenca sdo muito importantes na analise sensorial de alimentos e
bastante empregados. Eles s3o usados quando a diferenca entre as amostras ¢ bem
pequena. Nos testes de diferenga onde os sentidos humanos s3o tratados como
instrumentos analiticos, pareceria de bom senso usar instrumentos 0s mais sensivels
possivel. Assim, para uma dada tarefa de discriminagfio, num teste de diferenga, somente
os mais sensiveis provadores devem ser selecionados. O mais poderoso e sensivel
procedimento de teste de diferenga também seria selecionado para maximizar as chances
do provador em detectar a diferenga entre as amostras testadas (STONE & SIDEL, 1985;
O’MAHONY, 1992).

Ha relativamente pouca pesquisa quanto ao emprego de testes de diferenga com
consumidores, em condigSes normais de consumo. O ideal seria empregar o teste em
casa ou em restaurantes, servir o produto feste juntamenie com Ouiros produtos,
aproximando das condigBes reais em que 0 produto € consumido. Deste modo poderia-se
conhecer os efeitos interferentes da “vida real” como adaptagdo cruzada, “mascaramento”
e distragdio. Isso, porém, nfo seria pratico para muitos projetos, € mesmo que fosse,
algumas questdes ainda ficariam, como: Qual o procedimento de um teste de diferenca
que Se aproximaria mais em censibilidade das condigdes reais em que o produto ¢
consumido? Como a familiaridade com o produto afeta a habilidade em discrimina-lo?
Dada a impraticabilidade de reproduzir exatamente as condi¢bes em que o produto €
consumido, a saida seria predizer as respostas do consumidor a partir de dados gerados
em laboratério. Mas, ainda ficaria a questio: Como os resultados de um teste de diferenga
feito em laboratério s relacionam com uma discriminagdo feita sob condigdes reais de
consumo? Ha muito pouca pesquisa sobre esses problemas. Eles s3o importantes ¢

merecem atengio.



A habilidade de predizer a percepgdo do alimento pelo consumidor através de
estudos de laboratorio € uma ferramenta muito util (OC’MAHONY, 1988; O’MAHONY,
1992; O’'MAHONY & GOLDSTEIN, 1987a).

Num teste de diferenga, em laboratério, os estimulos sdo comparados em um curto
periodo de tempo entre eles. Assim, iniciamos os estudos examinando a performance da
memoria numa situacio de laboratério, com intervalos de 0, 30 ¢ 60 segundos entre
estimulos usando o teste Igual-Diferente. Em uma segunda etapa examinamos intervalos
mais realisticos de 5 minutos, 1 hora ¢ 1 dia aproximando-se da situagdo de comparagio

feita pelo consumidor.

Uma complicagdo no planejamento desse experimento foi que, possivelmente, a
habilidade em discriminar dois estimulos conforme o intervalo de tempo entre eles
aumenta ird depender de quio familiarizado o provador é com os estimulos. Um
consumidor mais familiarizado com um produto poderia discrimina-lo melhor de um
outro produto do que um consumidor menos familiarizado. E possivel que 0s mecanismos
de organizagio da memodria utilizados por um consumidor familiarizado com um produto
seja diferente dos mecanismos utilizados por um consumidor menos familiarizado. Nesse
trabalho estudamos as duas condigbes de provadores familiarizados € nio familiarizados

com os estimulos.

Nesse trabalho, o objetivo néio foi fazer um delineamento dos sistemas de memoria
de periodos curtos e longos. Mesmo porque existem controvérsias a respeito se esses séo
sistemas realmente separados (BADDELEY, 1990). O que se propds foi estudar como
ocorre o decréscimo de memoria para intervalos de até 24 horas € se uma pessoa gue

consome wm produto por um longo tempo, ¢ por isso ¢ familiarizado com esse produto,



utiliza um mecanismo de memoria diferente de um consumidor nio familiarizado com o

produto.

Além disso, ha um outro aspecto da discriminaco que envolve o reconhecimento
de um estimulo testado previamente (DANIEL & ELLIS, 1972; LAWLESS & CAIN,
1975. RABIN & CAIN, 1984). Entfio propds-se investigar como os fatores de
familiaridade, codabilidade (forma como o produto € descrito) e o guanto 0 provador
gosta ou desgosta do produto estdo envolvidos no processo de reconhecimento do sabor
de diferentes produtos apresentados em duas sessdes com um intervalo de 1 semana enfre

elas.

A proposta desse trabalho foi fazer um exame psicofisico dos efeitos da memorna

em testes de diferenga e de reconhecimento de sabor, testando as seguintes hipoteses:

(1) Provadores familiarizados ou nfio com 0s estimulos  mostrario melhor

discriminacdo quando eles sdo testados um imediatamente apos o outro.

(2) Provadores ndo familiarizados com 0s estimulos mostrardo pior discriminagdo
conforme o intervalo de tempo entre eles aumenta. Isso porque o “estimulo comparagdo”
seria comparado com o decréscimo da memoria do “estimulo padrdo” apresentado no

experimento.

(3) Provadores familiarizados com 0% estimulos discriminardio melhor em
intervalos mais longos, porém ndo tdo bem quanto em intervalo de zero segundos. Isso

porque talvez para intervalos mais longos, as sensagdes do estimulo comparagiio sejam



comparadas ao engrama estocado na memoria em vez de ser comparada ao decréscimo da

memoria do estimulo padrio apresentado no experimento,

(4) Quando o sabor de um produto € descritc com menos palavras ou ele ¢

identificado corretamente, o produto ¢ melhor reconhecido,

(5) Quando o provador usa os extremos de uma escala hedonica { gosta ou
desgosta) para o sabor de um produto, esse produto sera melhor reconhecido apds algum

tempo do que um produto ao qual o provador ¢ indiferente.



II. REVISAO BIBLIOGRAFICA

1. 1. A_ANALISE SENSORIAL

Com a expansio das indastrias de alimentos e bebidas, apos a segunda guerra
mundial, métodos sisteméticos para acessar as reagdes sensoriais aos alimentos foram
muito difundidos. As inddstrias buscavam manter a qualidade sensorial dos produtos ¢
reduzir riscos na aceitagdo de novos produtos por parte do consumidor. O use de uma
equipe de provadores gradualmente substituin o “expert”, ou degustador treinado em um
determinado produto. Hoje a analise sensorial tem vérias aplicagSes como em controle ¢
garantia de qualidade, desenvolvimento de novos produtos, testes de consumidores,
estudos de percepgio humana, correlagio com medidas fisicas, quimicas e instrumentas,
etc (AMERINE et alii, 1965; PANGBORN, 1980; COSTELL & DURAN, 1981).

Os primeiros trabathos no campo da analise sensorial ja insistiam na importancia
em se definir claramente os objetivos de um teste. Objetivos bem definidos levam a
escolha apropriada do método a ser empregado, de provadores apropriados, e também, de
hipéteses estatisticas e analise de dados apropriadas (LAWLESS & CLAASSEM, 1993).

O’MAHONY (1988) dividiu o que se conhece por Analise Sensonial em guatro

linhas com diferentes objetivos ¢ estratégias:

1) A analise sensorial pode ser usada analiticamente quando os sentidos dos
provadores sdo usados como instrumentos junto com os tradicionais métodos analiticos
instrumentais. Como os instrumentos cromatdgrafo a gas ou cromatografia Hquida de alta

pressio-H.P L. C (High Pressure Liquid Cromatography) detectam volateis, assim tambem



H

ocorre com o nosso nariz. Essa linha de pesquisa, onde o provador € considerado como
um instrumento, foi chamada de Testes Analiticos Sensoriais ou Anaiise Sensorial 1. A
Analise Sensorial | usa amostras de alimentos ¢ as analisa usando um instrumento: 0s

senfidos humanos.

2) A analise sensorial também pode ser usada para medir como os consumidores
percebem os alimentos sob condiges mais proximas possiveis das normais de consumo;
essa linha de estudo é chamada Analise Senmsorial II.  Aqui, os consumidores sdo
amostrados e sua percepgdo {(mas nfio aceitago ou preferéncia) de um alimento €
estudada (O’MAHONY, 1988, O'MAHONY, 1992; O'MAHONY & GOLDSTEIN,
1987a).

3) Teste de Consumidor seria a linha que examina aceitagfio e preferéncia de
consumidores, se eles iro realmente comprar ¢ produto ou ndo. Como a preferéncia varia
de uma regifio para outra, deve-se usar amostras de consumidores tipicos. Essa ¢ uma
operagiio bastante cara pois requer um grande mimero de provadores que devem ser

testados sob condigbes normais de consumo (O"MAHONY, 1988).

4) A guarta linha ¢ a da Psicofisica. Psicofisica ¢ uma érea da psicologia voltada
para entender como os sentidos humanos funcionam. Ela relaciona as percepgles
sensoriais com estimulos fisicos. Amostras de provadores sfio examinadas fazendo-se
referéncia 3 populagfio, como em Andlise Sensorial II. Entender como nosso sistema
sensorial opera, em termos de fisiologia ou percepgdio, permite ao experimentador melhor
compreensio dos sens dados. (0’MAHONY, 1988; MOSKOWITZ, 1983a).

Ha cem anos atrds a psicofisica e a ciéncia da percepgdo compreendiam a grande

maioria dos estudos em psicologia. A historia da psicofisica revela um paralelo com a
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histéria da andlise sensorial em todos os seus estagios. A psicofisica tem tradicionalmente
agido como uma disciplina de recurso para desenvolvimento de testes, com técnicas para

quantificar as reagbes humanas ao alimento (MOSKOWITZ, 1983a).

1L 2. MEMORIA

Muitas pesquisas em memoéria tem sido feitas com os sentidos de audigdo e visdo,
principalmente devido a facilidade nos procedimentos dos testes. Apesar dos modelos
desenvolvidos ndo excluirem necessariamente os sentidos quimicos, muitos deles tem a
ver com lembranca e esquecimento de palavras, niimeros, listas ou figuras (BADDELEY,

1990).

O modelo de sistema de meméria mais aceito ¢ o dualista; composto dos
receptores sensoriais e dois componentes hipotéticos sob o ponto de vista de capacidade
de estocagem de informagdo: memoria de curta duragdo {"Short Term Memory™) e
memoria de longa duragio (“Long Term Memory”™) (SOLSO, 1988).

Receptores sensoriais: Num primeiro estagio, seguida da apresentagdo do
estimulo, uma certa quantidade de informag#io sobre o estimulo € registrada no sistema. A
informagfio ¢ mantida por um periodo muito breve na forma sensorial, logo acontece o
processo de transdugdo - transformagio da energia do ambiente em energia elétrica.
Quanto mais tempo ela fica, vai tornando-se mais fraca até que desaparece
completamente. Esse enfraquecimento gradual é chamado deterioragio (“decay”). Ha um
receptor para cada sentido, que € especializado em transmitir uma energia ambiental
especifica. Os receptores visuais geram energia elétrica em resposta a luz, receptores do
tato e audigdo respondem 3 energia mecanica (pressdo ¢ vibragdo) e os receptores do

gosto e odor sio especializados em receber energia quimica, Os sinais clétricos sdo
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enviados para o cérebro pelo sistema nervoso através de uma corrente de neurdnios

(KLATZKY, 1980; SOLSO, 1988).

Memdria de curta duragio(MCD); A MCD serve como um armazém ransiorio
que mantém uma quantidade limitada de informagéo e que pode transformar a informagio
¢ usa-la na produgio de respostas. A capacidade de estocagem de informagdo € himitada ¢
susceptivel ao esquecimento se ndo houver oportunidade de ensaio da informagéo. Outra
timitagio da MCD ¢ que ela s0 consegue manter cerca de sete itens (letras ou palavras)
simultaneamente. Estudos sugerem que as informagdes sdo codificadas de forma visual

chamada icnica ou auditiva chamada ecoica (KLATZKY, 1980; SOLSQO, 1988).

Apesar de sermos criaturas sempre “3 caga” de informagdes, nds também somos
seletivos quanto a quantidade e tipo de informagéo a que devemos atender. Porque nossa
capacidade de processar informagiio parece ser limitada em dois niveis: sensorial e
cognitivo. Se muitos estimulos sensoriais forem impostos a0 mesmo tempo ¢ se nos
tentarmos processar muitos eventos na memoéria, nés ficaremos “sobrecarregados”. O

nome para essa capacidade limitada ¢ atengdo (KLATZKY, 1980; SOLSO, 1988).

Memoria de longa duragiio (MLD): A MLD estoca nosso conhecimento do mundo.
Nossa habilidade de lidar com eventos sensoriais, que constituem os acontecimentos do
tempo presente, parece ser a principal fungdo da MCD, que ¢ transitoria. Enquanto nossa
habilidade de lidar com o passado ¢ usar suas informagdes para entender o presente é
fungdo da MLD. A MLD nos permite viver simultaneamente em 2 mundos: presente ¢
passado. Ha poucas pesquisas com MLD. A caracteristica que mais distingue a MLD dos
outros “estoques de meméria” ¢ a sua diversidade de codigos, abstragio de mformacio,
estrutura, capacidade e permanéncia; bastante limitados nos outros sistemas. Na MLD, a
informagdo pode ser codificada de forma visual, acistica ¢ seméntica; além de gustativa,

olfativa e tatil. Viarias classes de informagdo estio contidas na MLD como: Modelos
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espaciais do mundo que nos cerca (casa, cidade, plancta) e sua locahizagdo, nossos
conhecimentos das leis fisicas e das propriedades das coisas ¢ objetos; valores sociais;
nossa capacidade de resolver problemas, o entendimento da linguagem, o reconhecimento
de padrBes. Apesar dessa diversidade, a literatura enfatiza a codificagio seméntica na
MLD, Capacidade ¢ duragdio sio praticamente ilimitadas mas, ndo se pode fembrar de
todos os eventos do passado como se tivessem acontecido ontem. Essa queda na memona
pode ser atribuida ao sen enfraquecimento pelo desuso (KLATZKY, 1980; SOLSO,
1988).

Assume-se que 0 processo de informagdo ¢é tratado primenro na MCD. A MCD nio
opera independentemente da memdria permanente (MLD) mas estd constantemente em
contato com o conhecimento que & estocado 14, Também, 2 MLD estd constantemente

recebendo novas informagdes que alteram e enriquecem seu contedo (SOLSO, 1988).

Existem outras propostas de modelos de meméria. TULVING, por exemplo,
propde um sistema composto de memoria de procedimento, seméntica e episédica. Um
experimento que suporta o modelo dualista ¢ quando pede-se para que a pessoa aprenda
uma lista de itens e se recorde deles sem se importar com a ordem (“free recall”). Os
{ltimos itens sio os mais lembrados (MCD)- efeito primacia, depois sdo os primelros
itens (MLD) ~efeito regéncia, e por dltimo os itens intermediarios. O ponto onde o efeito

regéncia tem inicio parece indicar a capacidade da MCD (SOLSO, 1988).

Quando provamos um alimento € lembramos de suas caracteristicas sensoriais;
algumas mudangas fisicas ocorrem no cérebro. LASHLEY (1966) denominou a
representago fisica de um estimulo na memoria de “engrama”. A natureza exata do
engrama ainda ndo foi entendida mas, trabalhos recentes sugerem que seja uma mudanga

na transmissio sinaptica facilitando certos caminhos dos neurdnios (JOHNSON, 1991).
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Para a memoria olfativa hé evidéncias de que a atividade caética no bulbo olfativo possa
fazer parte do engrama (FREEMAN, 1991; SKARDA & FREEMAN, 1987).

1. 2. 1. MEMORIA PARA ESTIMULOS QUIMICOS

O sistema de estogque de memoria das caracteristicas sensoriais dos alimentos
ainda ndo foi bem compreendido. Supde-se que siga 0 esquema dos estimulos visuais e
auditivos: Apos a memoria imediata ou o registro nos receptores, as sensagdes obtidas do
alimento seriam mantidas na MCD e depois transferida para a MLD, De alguma maneira
as sensagdes do alimento persistem por um instante ap6s o alimento ser expectorado (néo
se refere ao sabor residual). Nio se sabe exatamente quanto tempo essas sensagdes seriam
mantidas na MCD antes de serem enviadas para a MLD. Para estimulos visuais e
auditivos parece durar alguns segundos ou minufos, para sensagdes com alimentos nunca

foi investigado (BADDELEY, 1990).

A importincia dos processos de memoria em testes de consumidor ¢ evidente
quando se considera que os produtos em geral ndo sio comparados ac mesmo tempo na
vida real. O atraso funcional entre a apresentag@io dos produtos tem implicagdes em testes

sensoriais analiticos assim como em testes de consumidor (LAWLESS, 1990).

Quando um estimulo é expectorado, alguns residuos permanecem na boca. O
sistema do sabor adapta-se a esses estimulos residuais tornando-se menos sensivel aos
seus sabores; quando esses estimulos s3o testados em seguida terdio sabor menos intenso.
Conforme o intervalo entre os estimulos aumenta, os estimulos residuais se dispersarfo,
reduzindo qualquer dessensibilizagio ou atenuacdo devido ao efeito da adaptagdo. Assim,
era de se esperar que um intervalo entre os estimulos testados melhoraria uma

performance, na medida em que a adaptagdo seria minimizada. Porém, isso aconteceria
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com algum custo para a precisio da memoéria do primeiro estimulo apresentado
(O’'MAHONY, 1979,1986; LAWLESS, 1990). FRIJTERS (1977) estudando essa questdo

para o teste triangular encontrou pouco efeito do intervalo com estimulos olfativos.

Ha alguns estudos de memoria para atributos de odor e sabor. Mas nenhum dos
resultados mostra diretamente como a memoria do sabor de um alimento ¢ afetada com o

tempo:

SUMMER (1962) discutiu a dificuldade das pessoas em dar nome a odores,
mesmo os familiares. Para ENGEN (1987), um aspecto interessante do sentido do olfato ¢
a persisténcia de memdérias de episddios associados com odores. Essas memorias sio
recuperadas com um estimulo de odor, conforme o odor familiar é reconhecido, mas ndo
o sdo somente com o nome do odor, sem estimulagio. A razdo ¢ a inerente fraca
associagio entre o odor e sea nome, ¢ que reflete o fato de que o nome do odor nfo €
parte importante do episédio. A principal fungio do sentido do olfato, entdo, ndo €
recuperar memoérias de odores por razdes cognitivas mas responder a odores realmente
encontrados. CAIN (1979, 1980) apresentou mais um fator que entrava a identificagho de

odores: A inerente confusdio entre os estimulos.

DESOR & BEAUCHAMP (1974) mostraram que dois fatores pareciam contar
para subestimar a capacidade do canal olfativo: falta de treinamento e o uso de estimulos
pouco conhecidos nos testes. Em um experimento eles mostraram que a performance do
provador foi facilitada com treinamento e maior quantidade de odores foram

identificados.
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A performance na identificagiio de odores ¢ melhor quando se apresenta
alternativas de nomes do que quando se faz uma recordagdo livre (“free recall”), sem

pistas (LEHRNER, 1993; DOTY et alii, 1985).

A memoéria de reconhecimento de odores parece decair menos com o tempo
comparada 4s memorias para estimulos visual e auditivo. Em experimentos de
reconhecimento de odores apresentados numa primeira sessio e depois apresentados em
pares com novos odores, a queda ndo foi significativa num intervalo de 3 meses
(memoéria de longa duragdo). Porém, houve uma queda maior quando os novos odores
eram similares aos da primeira sessdo (ENGEN & ROSS, 1973, LAWLESS & CAIN,
1975: LEHRNER, 1993). Estudando meméria de curta duragio ENGEN et alii (1973)
observaram que a habilidade de reconhecer odores foi pouco afetada para intervalos de 3
a 30 segundos, mas essa habilidade decresceu com o aumento do namero de alternativas

de amostras.

DOTY et alii (1984) enconiraram que o reconhecimento de odores tinha relagio
significativa com 0 sexo da pessoa, sen grupo étnico e o fato de fumar. DOTY et alii.
{1985) demonstraram que mulheres de diferentes grupos étnicos/culturals apresentaram
melhor performance que seus companheiros em teste de escotha forgada para

identificaco de odores.

CAIN (1982), DOTY (1986), ENGEN (1987) ¢ LEHRNER (1993) encontraram
que as mulheres apresentaram methor habilidade que os homens em se lembrar de nomes
de odores apresentados numa sessio anterior. Algumas das hipdteses levantadas para
explicar o fato sdio diferengas hormonais, maior habilidade verbal da mulher, maior
sensibilidade a estimulos odorificos, e ainda, maior interaglo com os estimulos usados

nos testes (em geral sdo temperos, ervas, produtos de limpeza, etc)
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PLINER & STEVERANGO ({1994), awavés de questionarios, induziram o
“humor” dos participantes do teste e entfio, apresentaram 4 estimulos com sabores bons e
4 mmufo tuins. Eles encontraram forte efeito de congruéncia com humor: as pessoas que
receberam uma indugdo negativa identificaram mais os sabores ruins, apos 15 minutos de
intervalo. O contrario também foi verdade, para os que receberam uma indugio positiva.

O efeito foi mais forte em homens do que em mulheres.

LAWLESS & ENGEN (1977) encontraram que quando duas figuras diferentes
eram apresentadas como representagio de um odor, a primeira figura associada com o

odor era melhor lembrada ap6s um intervalo de duas semanas.

A estimativa de intensidade percebida de um estimulo (odor ¢ sabor) ¢ a memaria
do estimulo estio relacionados com sua concentragdo por uma fungdio de poténcia
(“power function”) com expoentes similares {ALGOM & MARKS, 1989; ALGOM &
CAIN, 1991; ALGOM & CAIN, 1993; OSAKA, 1987).

A habilidade do provador em se lembrar da intensidade do sabor de suco de
“redcurrant” e caldo de carne foi estudada pedindo ao provador que misturasse estimulos
fracos € fortes até que a mistura final tivesse a mesma intensidade do sabor lembrado
(THEUNISSEN & TUORILA, 1993). Foi encontrado que as yisturas tendiam a
apresentar um sabor mais forte que o original. Essa tendéncia em super estimar 0 sabor na
meméria foi reduzida pela pratica. Contrariamente, BARKER & WEAVER (1983)
estudando gosto ¢ odor encontraram que quando pedido que se relacionasse um estimulo
fisico com a lembranga de um estimulo prévio, provadores escolhiam um estimulo de

concentragio menor que a do original.
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11. 2. 2. MEMORIA PARA RECONHECIMENTO

Enquanto uma informagdio estd num registro sensorial, processos importantes
ocorrem. Um desses & o reconhecimento de padrdes, um processo complexo gue resulta
do contato entre a informagio no registro senscrial e o seu conbecimento adgquirido
previamente, ligando mundo real e mente. Uma das propostas diz que um padrdo ¢
reconhecido quando os seus aspectos sensoriais, no registro sensorial, encaixam-se com
informag3o de outro estoque de memdria, a MLD. Um padrdo refere-se a uma
composigdo complexa de estimulos sensoriais que o observador humano pode reconhecer
como sendo membro de uma classe de objetos. Por exemplo, quando vemos a face de um
amigo, somos capazes de reconhecé-lo como algo ja “experimentado”. Um sentido mais
especifico do reconhecimento de padres é dar nome aos estimulos. Um subprocesso do
reconhecimento de padrdes é a representagdo da informagiio na memoria, isto €,
codificagio. Um codigo descreve um estimulo (KLATZKY, 1975; SOLSO, 1988).

BROWN & LENNEBERG (1954) encontraram que reconhecimento o
codabilidade para estimulos de cor estdo significativamente relacionados. Quando se usa
menos palavras para dar nome a uma COr, €ssa cor € melhor reconhecida (alta
codabilidade). Também, codificagiio inequivoca e acordo entre codificagho de um tempo
para outro foi um efeito muito importante no reconhecimento de cores. DANIEL &
ELLIS (1972) observaram melhor performance em reconhecimento de formas com alta
codabilidade, LAWLESS & CAIN (1975), no entanto, ndo encontraram associagio
evidente entre codabilidade e reconhecimento de odor, talvez por terem usado odores
muito pouco comuns, Experimentos de identificagdo de odores mostraram que a
performance dependia de wma experiéncia prévia com 0s estimulos. As pessoas
aprendiam os nomes de odores ndo familiares muito lentamente, mas eram bastante
capazes em dar nomes veridicos aos odores familiares (LAWLESS & ENGEN, 1977).
RABIN & CAIN (1984) encontraram que quando substincias de odores comuns recebiam
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rotulos veridicos eram melhor reconhecidas. Ainda, nfo encontraram relagdo entre
familiaridade ou prazer (“pleasantness™) com a performance no reconhecimento de odor

{LAWLESS & CAIN, 1975; CAIN, 1979}.

I, 3. METODOS DE DIFERENCA

Os testes de diferenga sio usados para detectar ¢ medir finas diferengas entre
amostras facilmente confundiveis. FEles respondem questdes fundamentais sobre os
estimulos e similaridade entre produtos antes mesmo da andlise descritiva on heddnica
serem relevantes. Nas varias aplicagdes da analise sensorial envolvendo processo
perceptive de discriminagiio como controle de qualidade, modificagbes de produto ou
processo, e “marketing”, o teste de diferenga é 0 mecanismo mais apropriado (STONE &
SIDEL, 1985; O’MAHONY, 1992; MOSKOWITZ, 1983a; ENNIS, 1993).

Os procedimentos de escotha forgada, no qual nfo se permite uma resposta neutra
siio os mais usados pelos cientistas de alimentos ¢ sfio incorporados nos testes de
diferenga mais comumente usados, como: comparagio pareada, duo-. trio e triangular
(MOSKOWITZ, 1983a; TEDJA et alii, 1994).

Pode-se treinar wm painel em discriminagfo através de wm conhecimento prévio
(“feedback™) dessa discriminagdo. ENGEN, em 1960, estudando estimulos olfativos,
relatou que era possivel melhorar a habilidade do provador em defectar e discriminar
estimulos quando este era repetidamente exposto aos estimulos, dando um conhecimento
prévio, (MOSKOWITZ, 1983b). O’MAHONY et alii (1988) tiveram bons resultados com
esse procedimento com alimentos, 0 qual denominaram “warm up” ¢ nessa tese serd

referido como aquegimento.
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Ha alguns estudos sobre como a performance em um teste de diferenca era afetada
por variaveis como vanagdo em estratégias cognitivas (BYER & ABRAMS, 1953;
RAFFENSBERG & PILGRIM, 1956, FRITIERS, 1979, 1981; MACRAE &
GEELHOED, 1992; STILLMAN, 1993; GEELHOED et alii, 1994; TEDJA et alii, 1994)
¢ ordem de apresentagdo de estimulos (HELM & TROLLE, 1946; HOPKINS, 1954;
FILIPELLO, 1956; GRIM & GOLDBLITH, 1965; WASSERMAN & TALLEY, 1969,
FRITJERS, 1981; FRITJERS et ali, 1982; O’MAHONY & ODBERT, 1985
O’MAHONY & GOLDSTEIN, 1986; O’'MAHONY e& GOLDSTEIN, 1987b). Como
resultado desses estudos e com o desenvolvimento de teorias adequadas, testes de
diferenca mais sensiveis aos propositos gerais como o de “comparagio pareada com
aquecimento” (THIEME & O’"MAHONY, 1970) tem sido desenvolvidos e utilizados em
novas técnicas analiticas como “teste de diferenca direcionado”(BARBARY et alu,
1993). Ha muitas pesquisas e teorias disponiveis para selecionar os testes de diferenga

mais sensiveis para Analise Sensorial L

Ha varios testes de diferenga que poderiam ser usados nesse frabalho mas o teste
Igual-Diferente (“Same-Different”) correspondeu melhor ao tipo de julgamento feito em
situagdes da “vida real”; situagdes como dos testes duo-trio ou triangular ndo ocorrem

muifo na vida real.

No teste Igual-Diferente, wm estimulo padrdo ¢ testado pelo provador e entio um
segundo estimulo (ou comparagdo) ¢ apresentado. Pede-se ao provador que diga se os
dois estimulos sdo iguais ou diferentes. MEILGAARD et alu (1987) apresenta esse
procedimento como sendo o “Simple Difference Test”. O teste tem a vantagem de que a
natureza da diferenca ndo precisa ser descrita. Porém o feste apresenta inerente tendéncia
de resposta (“response bias™) (GREEN & SWETS, 1966), por isso precisa ser modificado
pela adigdo de julgamentos de certeza para contar essa mdugdo (O’MAHONY, 1992). O
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provador ira responder: lgual-com certeza, Igual-sem certeza, Diferente-sem certeza,

Diferente-com certeza.

1. 4. TEORIA DA DETECCAQ DE SINAL

Nos anos 50 surgiu uma nova visio, ¢m psicologia sobre limiar (“threshold™) e
processos de detecg3o humana conhecida como Teoria de Detecgio de Sinal - TDS
(“Signal Detection Theory”). Essa teoria baseou-se num trabalho com detecgfo de radar

(com sinais em um meio com ruidos), desenvolvido nos anos 40 (MOSKOWITZ, 1983).

Ut teste sensorial de diferenca reporta wma diferenga relativa & performance ao
nivel de chance num procedimento de escolha forgada num ponto tnico. Quando a
proporgdo observada de escolhas corretas excede a proporgdo esperada pela chance a um
grau em que a proporgdo observada ocorreria em menos de 5% das vezes, assumindo que
nenhuma diferenca realmente exista, entdo os produtos sdo julgados diferentes. Se ao
contrario, a proporgdo observada falha em exceder o nivel de chance, os produtos séo
julgados como perceptualmente iguais. Esta € uma conclusio curiosa baseada na falha em
rejeitar a hipotese nula, dado que o risco para 0 110 Tipo Il raramente € estimado nessas
situagBes. Na teoria da detecglio de sinal, a percepgdo de uma diferenga € vista como uma
fungio continua da diferenga fisica entre estimulos. Este pode ser um conceito dificil para
pessoas apenas interessadas em se dois produtos sio diferentes ou iguais. A teoria
substitui o processo de decisdo estatistica com uma medida de diferenca que se baseia na
proporgiio de respostas corretas, em vez de se basear no grau de confianga de que o erro
Tipo | foi evitado (LAWLESS, 1990).
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O modelo de detecgdio de sinal para memoria de reconhecimento nos permite
estimar a quantidade de informago armazenada na memoria na qual uma pessoa baseia
seus julgamentos de reconhecimento. O modelo também fornece um meio de lidar com
problemas muito importantes em testes de reconhecimento, como: tendéncia da resposta
(“response bias”) e o efeito da chance (“guessing effects”). Em geral, testes psicologicos
de reconhecimento ocorrem em duas sessbes. Numa primeira sessdo apresenta-s¢ uma
lista de itens para a pessoa. Mais tarde apresenta-se uma segunda lista com itens novos
{distragBes) e 05 Ja apresentados ¢ pede-se que as pessoas reconhecam os itens da
primeira sessdo. As respostas podem ser fornecidas nsando o procedimento sim/ndo ou de
escolha forgada (dizer se o item ¢ novo ou ja foi visto na primeira sesso). Os testes de
diferenca podem ser considerados como © teste de reconhecimento de escolba forgada,
pois ¢ preciso reconhecer 08 estimulos para identifica-los com iguais/diferentes, mais

doce ou mais salgado (KLATZKY, 1975).

A TDS trata o sistema sensorial humano como um sistema de comunicagdo em que
as Areas mais centrais do cérebro siio tidas com receptoras de impulsos. Esses impulsos
podem ser efeitos espontaneos do sistema nervoso que sio chamados ruidos. Por outro
lado, sinais enviados dos orglos sensoriais também constituem impulsos ¢ estes devem
ser distuguidos do ruido. De acordo com a TDS, o sistema sensorial opera continuamente
aum meio com ruidos ou com sinais sensoriais de baixa intensidade, criados por efeitos
espontdneos no sistema nervoso. Por outro lado, os sinais enviados pelos orglos
sensoriais devem ser distinguidos do ruido. Se o sinal ¢ de grande intensidade, € facil
para o cérebro fazer a distingdo, s¢ for pequeno como no €aso do limiar ¢ dificil para o
observador distinguir entre o sinal ¢ fluuagbes do rido. Os niveis do ruido e do sinal
variam continuamente, as vezes séo altos, is vezes baixos, mas em torno de uma média.
Assume-se que esta variagdo possa ser descrita pela curva de distribuigdo normal
(Gausiana), como mostra a Figura 1 (KLATZKY, 1975, MOSKOWITZ, 1983,
FRITJERS, 1984; O'MAHONY, 1992).




3

"Distribuico da
probabilidade
de um efeito no
eixo horizontal
ser devido ao
ruido ou ao ‘
sinal-+ruido

- }
i ' i S+R

20 30

) Intensidade
B de estimulo

m Acerto
Rejeigio correta

in]  Alarme Falso

Figura 1 - Distribui¢Ges de probabilidade para o ruido (R) e sinal mais ruido (S+R) com
indicagbes da medida de d' e o critério B.
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A Figura 1 mostra duas curvas de distribuigio de probabilidade num teste com
estimulos auditivos. A da esquerda representa a probabilidade de um dado efeito
perceptivo ser causado pelo rido(R) e da direita representa a probabiiidade de um dado
efeito perceptivo ser causado pelo sinab+ruido(S+R). O efeito perceptivo, colocado na
abcissa do gréafico, € a experiéneia do observador a cada teste. Num experimento em que
pede-se a0 observador para indicar se um tom esta presente, o efeito perceptivo € a altura
do tom. Lembrando que num experimento de detecgdo de sinal a intensidade do estimulo
¢ sempre a mesma. A altura, no entanto, pode variar de teste para teste. A pessoa percebe
diferentes alturas a cada teste devido a mudangas em atengiio ou estado do sistema
sensorial. A distribuiciio de probabilidade nos diz quais as chances de uma determinada
“altura de tom” ser devido a R ou S+R. Na curva apresentada, um efeito perceptivo = 10,
vé-se que a probabilidade desse efeito ser devido a $+R ¢ muito pequena. A cada teste o
observador deve decidir se um tom € devido ao ruido ou ao sinal+ruido. Quanto mais as
curvas se sobrepSe mais dificil a decisdo (efeito = 20 pode ser devido a R ou S+R)

(KLATZKY, 1975; GOLDSTEIN, 1589).

Num experimento de detecgfo de sinal, uma sequéncia aleatoria de sinais ¢ ruidos
¢ apresentada ao provador. Em metade dos testes o estimulo sinal aparece ¢ na outra
metade niio. Entdo acontece o seguinte: Quando o estimulo sinal estd presente € o
observador responde “sim, eu detecto o estimulo” - a resposta estd cometa € na
terminologia de detecgio de sinais é chamada ACERTO. Se ele responde “nédo” - a
resposta estd incorreta e dizemos FALHA. Quando o estimulo sinal nfio esta presente ¢ o
observador responde “sim” - ¢ uma resposta incorreta e diz-se ALARME FAISO. Se
disser “ndo” a resposta esta correta ¢ chamamos REJEICAQ CORRETA. O numerc de

respostas em cada categoria indica o critério de resposta adotado pelo observador. Esse

tipo de analise ndo seria possivel pelos métodos classicos de limiar (KLATZKY, 1975;
GOLDSTEIN, 1989;: MOSKOWITZ, 1983b; O'MAHONY, 1992).
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O cérebro nio sabe se um impulso maior ¢ necessariamente um sinal, assim ele
estabelece um nivel de critério para os impulsos. Todo impulso que exceder esse critério
¢ considerado sinal, Em outras palavras, o quio diferente dois produtos devem ser para
serem considerados diferentes depende do critério adotado pelo provador. Para melthor
entender o que € esse critério, vamos considerar, por exemplo, dois produtos com
diferentes concentragbes de agiicar; o produto com menor ot de agticar seria o ruido € 0
produto maior teor de agiicar (mais doce) seria 0 sinal, Para justificar a aplicagdio de um
teste sensorial de diferenca a diferenga na intensidade do sabor doce dos produtos deve
ser confudivel, caso contrario seria muito facil para o cérebro detectar o produto mais
doce como um sinal. O critério adotado pelo provador para determinar se 0 produto mais
doce & diferente do produto menos doce poderia ser representado por uma linha
imaginaria cortando uma escala de intensidade de sabor doce (para esse caso), tendo
como ponto inicial a intensidade do sabor doce do rutdo. Qualquer intensidade percebida
acima dessa linha imaginaria seria considerada diferente da intensidade do muido. E
interessante como as percentagens de acertos e alarme falso podem ser manipuladas
através de motivagio ou pagamento. Por exemplo, pode-se dizer ao provador: - Para cada
acerto vocé ganhara $100, mas vocé perderd $10 para cada fatha ou alarme falso, Com
isso o provador modifica o seu critério de resposta € fica mais liberal em dizer sim mais

vezes (KLATZKY, 1975; O'MAHONY, 1988; O’MAHONY, 1990).

Um estimulo ¢ identificado como sinal ou uma variagdo do ruido dependendo do
critério adotado pelo provador. Qualquer coisa que exceda esse critério (ou seja, que
esteja a sua direita) serd julgado como sinal, e ele responde “sim, o estimulo estd
presente”, Se o efeito € menor (estd a esquerda), serd considerado como mera flutuagdo
do ruido e ele dira “no, o estimulo ndio estd presente”. Diferentes critérios podem
influenciar a porcentagem de acertos e alarmes falsos do provador. Um provador muito
cuidadoso estabelece wm critério mais esirito; somente as sensacOes mais fortes serdo

indicadas como sinal (ou maiores diferencas entre estimulos). Esse seria o critério
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conservador: Aqui as % de acertos e alarmes falsos serdo baixos . Um provador menos
cuidadoso escolhera um critério mais liberal, e portanto mais sinais serdo reportados. No
critério Tiberal quase toda a porgdo das curvas R e S+R esta a direita do criténio
resultando em alta % de acertos ¢ ﬁiarmes falsos. No critério neutro, como sO uma
pequena parte da curva R esta a direita do critério, a % de acertos sera alta e de alarmes

falsos sera baixa (KLATZKY, 1975; GOLDSTEIN, 1989).

O critério é uma fungdo cognitiva ¢ ndio deve ser confundido com a sensibilidade
do provador. Um provador mais sensivel perceberia o mesmo sinal com maior
intensidade. O critério é um problema apenas de onde o provador “desenha a linha
imaginaria” para julgar o estimulo como ruido ou sinal, O critéric pode variar de uma
sessdo para outra ou mesmo dentro de uma sessfio. Essa mudanga no critério ¢ chamada
de tendéncia de resposta (KLATZKY, 1975, THIEME & O’MAHONY, 1990;
O’'MAHONY, 1992).

A tarefa em uma analise de TDS é obter uma medida da sensibilidade do provador
a um estimulo ou a uma diferenga entre estimulos, que ndo seja afetada pelas mudangas
arbitrarias do critério. De acordo com a teoria da detecgdo de sinais, a sensibilidade de
am observador a um estimulo é indicada pela distancia {(d') entre os picos das
distribuigbes Ruido e Sinal+Ruido. Para a obtengiio do ¢’ ¢ necessdria a construgdo das
duas curvas, ponto por ponto, e para isso ¢ necessario um grande mimero de testes com
um mesmo provador. Para se obter um d representativo da diferenga que estamos
estudando (reformulagdo de produto, alteragiio no Pprocesso, controle de qualidade,
estudos de vida-de-prateleira, etc.) aplicamos os testes em um certo nimero de
provadores ¢ consideramos 0 valor médio, Segundo ENNIS (1993), em controle de
qualidade de alimentos em geral se emprega um valor de & = 1, j4 em produtos como
cigarro em que o consumidor tem contato varias vezes ao dia e por isso € bastante

familiarizado com as caracteristicas do produto o d” = 0,65. A unidade de d' ¢ o desvio
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padrio da distribuigio do ruido. Quanto mais sensivel um observador, maior o d'
(GOLDSTEIN, 1989, O’'MAHONY, 1992). A Figura 2 (KLATZKY, 1975) ilustra bem

os efeitos das variagdes no critério e em d'.

Tradicionalmente, o d' é calculado pela construgdo da curva ROC (“receiver
operating characteristic™). O d' pode ser caloulado do grau de curvatura dessa curva. A
ROC ¢ obtida graficando-se a porcentagem de acertos versus a porcentagem de alarme
falso. Independente das mudangas de critério, cada provador fornecerd uma curva. A
forma dessa curva € que determina o 4, n3o a posigo dos pontos. O cnitério neutro

resulta no ponto d na curva ROC (O’MAHONY, 1992).

Resumindo, a sensibilidade do provador a diferenga entre estimulos sendo testada
¢ dada pela distAncia entre as médias das curvas de R ¢ R+S (Figura 1), que ¢ indicada
pelo d'. Essa distancia ird influir na % de acertos e % de alarmes falsos, conforme o
critério adotado pelo provador. Com essas medidas caracteristicas de cada provador

constréi-se a carva ROC, de onde calcula-se o d'.

O critério adotade no modelo da teoria de detecgdio de sinal é denominado critério
B. Aqui o provador determina 0 qudo grande deve ser o sinal ou uma diferenga para
identifica-las como tal; ¢ um julgamento absoluto {(GREEN & SWETS, 1966,
KLATZKY, 1975; MACMILLAN & CREELMAN, 1991; IRWIN et ali, 1993). Uma
outra proposta ¢ o critério de distncia perceptiva, 7. Ainda niio ha um modelo para esse
critério. A hipétese € que quando o provador ndio ¢ familiarizado com os estimulos ele
estabelece um intervalo “perceptivo”. Se a diferenca entre dois estimulos for maior que
esse intervalo, eles serdo julgados como diferentes; se for menor serdo julgados como
iguais (MACMILLAN & CREELMAN, 1991; IRWIN et alii, 1993).
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Figura 2 - Efeitos da variagio do critério B e do d em reconhecimento. (A) Efeitos de mudangas no d'
quando P permanece constante. Conforme d' aumenta, a propor¢do de acerto aumenta sem
mudanga correspondente na proporgio de alarme falso. (B) Efeitos da variagio em B quando 4°
permanece constante. Conforme [} se move para a direita (critérios liberal, neutro ¢ conservador),
as-proporgdes de acerto e alarme falso decrescem {adaptado de KLATZKY, 1975).
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iL 5. INDICE R

A curva ROC toma um longo tempo para ser construida, portanto d' ndo € uma
medida obtida rapidamente. Cada ponic na curva ¢ resultado de wm expenmento em
separado a um dado critério, por isso estudos em Teoria de Detecclo de Sinal (TDS)
atraia mais estudos psicologicos com audigo e visdo, sentidos em que néo ha tanta fadiga
(MOSKOWITZ, 1983b; O'MAHONY, 1988).

H4 maneiras de acelerar o processo. Ao invés do provador apenas reportar se ele
detecta o sinal ou se ele apenas sente o ruido presente, ele poderia também adicionar uma
escala de certeza. Ele poderia dizer se ele estaria seguro ou inseguro em seu julgamento
dizendo: sinal-com certeza, sinal-sem certeza, ruido-com certeza, ou ruido-sem certeza, 0
namero de julgamentos poderia ser estendido para “ndo sei mas vou ‘chutar’ ruido” e
“nfio sei mas vou ‘chutar’ sinal”. Em geral se usa de 4 a 6 categorias. O importante € ter
um nimero par, para forgar o provador a escolher o sinal ou o ruido. Quando forgado a
fazer uma escolha a performance ¢ sempre melhor que a esperada comparada com a

possibilidade de ser permitir a resposta “néo sei” (O’MAHONY, 1988).

114 mais duas dificuldades no uso do d'. Primeire, assumiu-se que o desvio padrio
das variagBes do ruido ¢ ruido+sinal o iguais, o gue ndo € verdade ¢ trabalhar com dois
desvios padrdes complica o calculo do d'. Segundo, assumiu-se que as variagles podem
ser descritas pela curva de distribuigiio normal, teoria quebrada por GREEN E SWETS
(1966) para estimulos de audigdo e visdo. Uma alternativa proposta ¢ trabalhar com a
proporgdo da area sob a curva ROC, denotada por P(A). Segundo O’MAHONY (1988)
esse ¢ um conceito dificil, por isso ndo é surpresa que a Analise Sensorial néo tenha

abragado os métodos de detecgio de sinais.
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BROWN (1974) desenvolveu o indice R para estudos de memoria de
reconhecimento, mas que pode facilmente ser adaptade para testes de diferenca. O indice
R ¢ definido como uma probabilidade. Apresentando ao provador uma sequéncia de
sinais e ruidos ordenados ao acaso e empregando o procedimento “acelerado” descrito
acima, o objetivo do teste era medir o grau de diferenga enfre 0 ruido e o sinal sem gue o
provador tivesse que fazer estimativas numéricas (uso de escalas). Assim, o indice R
equivale geometricamente a P(A), e sendo uma medida de probabilidade ¢ mais facil de
trabalhar e entender o conceito (O’MAHONY, 1988, O"MAHONY, 1992).

O indice R nos dé a proporgiio de respostas corretas obtidas em relagfo a0 nimero
de comparagles pareadas possiveis entre 03 sinais e os ruidos. O que se considera sinal e
ruido depende do produto e das circunstincias do teste. Para facilitar a compreensio,
vamos assumir que um provador deva distinguir entre o sabor de dois produtos: wm
produto regular e um produto reformulado. O propésito do teste ¢ ter uma medida do grau
de diferenca entre os dois produtos sem ter que usar um procedimento de escala. Na
terminologia de detecglio de sinal, a tarefa ¢ distinguir qualquer sinal que mdique uma
mudanca no sabor do produto reformulado em ralagio ac ruido ja conhecido do produto
regular, Apresentamos um dado mimero de ruidos e sinais em sequéncia aleatlria €

pedimos ao provador que identifique cada item da sequencia.

Deve-se ter em mente que o indice R é um tipo de analise de dados e nfo um
método para obtengdo de medidas sensoriais. Assim, os resultados tém que ser
interpretados de acordo com a estratégia usada na aplicagio do teste. Como exemplos

temos O seguinte:

- Quando apresentamos, previamente, o produto regular como como sendo o ruido
ou produto reformulado como sendo o sinal. Podemos pedir ao provador que julgue as

amostras como “igual ao raido” / “diferente do ruido”, ou entdo “ignal ao sinal” /
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“diferente do sinal”. O indice R nos dara a probabilidade de distinguir corretamente entre

o sinal e o ruido.

- Se conhecermos em que o sabor dos produtos diferem, por exemplo, o produto
reformulado tem maior porcentagem de agicar. Entdo, podemos pedir que o provador
julgue as amostras como “mais doce” / “menos doce”. O indice R nos dard a
probabilidade de distinguir corretamente entre o produto mais doce (sinal) e o produto

menos doce (ruido).

- Quando apresentamos uma sequencia de pares de amostras sendo que, em metade
dos pares as amostras sio iguais (ruido) e na outra metade as amostras so diferentes
(sinal), podemos pedir ao provador que julgue 0s pares como “iguais” / “diferentes”. O
indice R nos dara a probabilidade de distinguir corretamente entre 0s pares em que as
amostras sd0 iguais e os pares em que as amostras sdo diferentes {O’MAHONY, 1988;
O’MAHONY, 1992).

Para demonstrar como computar os dados na matriz para calcular o indice R,
vamos considerar o exemplo em que o produto regular (codificado por A) seja
considerado ruido por ja ser conhecido dos consumidores, 0 produto reformulado
(codificado por B), entdo, serd considerado sinal. Ambos os produtos foram
apresentados previamente ao painel de provadores como “Ruido™ ¢ “Sinal”. Em seguida,
foram apresentadas a cada provador do painel 10 amostras A ¢ 10 amostras B em ordem
aleatéria. O nimero exato de amostras ¢ questdo de conveniéncia do teste. Vamos supor
que um dos provadores julgon 6 amostras B como “Sinal” (8), 2 como “Talvez S mas sem
certeza” (57), ¢ 2 como “Talvez Ruido mas sem certeza” (R?). E também, julgon 7
amostras B como “Ruido” (R), 2 como “Talvez Ruido mas sem certeza” (R?7) e 1 como
«Talvez Sinal mas sem certeza” (§7?). Os dados sdo computados na matriz e calculados da

seguinte forma:
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RESPOSTAS DO PROVADOR

S 57 R? R

amostra B 6 2 2 0 total de B = 10
(Sinal)

amosira A 0 1 2 7 total de B= 10
{Ruido)

NUMERO DE RESPOSTAS CORRETAS: 6 x (1+2+7) =60
2x{(2+7) =18
2x7 = 14

3]

NUMERO DE RESPOSTAS “NAO SEP”. 2x 1
2x2

]
.

R=60+18+14+1/2(2+4) =95 %
10x 10

Se as 10 amostras B fossem apresentadas em comparagio pareada com as amosiras
A isso resultaria num total de 100 possivels comparagdes {total de A x total de B = 10 x
10 = 100). Se considerarmos que as 100 possiveis comparagdes foram testadas, entdo as
6 respostas S para a amostra B foram corretas quando comparadas com as amostras A
categorizadas como 87=1,R?7=2eR=7. Sé com essas comparagdes temos até agora: 6
x (1+2+7)=60 respostas corretas. Da mesma forma, as 2 amostras B categorizadas como
7 estavam corretas quando comparadas com as 2 amostras A categorizadas como R7 E

com as 7 como R, 0 que nos da mais 2 x (2+7)=18 respostas corretas.

Entretanto, quando essas 2 amostras B categorizadas como S? sdo comparadas

com a amostra A também categorizada como S?, o provador estava em davida porque,
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devido critério adotado pelo provador para aquelas amostras, ambas receberam a mesma

categoria §7; por isso essas respostas s3o computadas como “Nio ser”.

As 2 amostras B categorizadas como R? podem ser consideradas corretas quando
comparadas com as 7 amostras A categorizadas como R, porque na divida entre R e R?,

R? ¢é mais proximo de S; portanto, tem-se mais 2 x 7 = 14 respostas corretas.

Quando da comparaglo entre as 2 amostras B categorizadas como R7 ¢ as 2
amostras A também categorizadas como R? o provador ficou indeciso, por isso sdo
cornputadas como 2 x 2 = 4 “Nao sei”. Até agora temos (60+18+14) = 92 identificagbes

corretas da amostra A e (4+2) = 6 respostas “Nao sei”.

As 2 amostras B categorizadas como R? foram categorizadas incorretamente
{como amostra A) quando comparadas com as amostras A categorizadas como S?, o que
da 2 x 1 respostas incorretas. Ao final temos ento: 92 respostas corretas + 6 “néo set” +

2 incorretas,

Como ndo ¢ permitido ao provador responder “Nio sei”, ele ¢ forgado a fazer uma
escolha, Assim, assumimos que quando o provador estiver indeciso ele ird “chutar”. Em
metade das vezes ele estard correto ¢ metade incorreto. Portanto, 6/2 = 3 das respostas

“ndo sei” podem ser adicionadas as respostas corretas resultando um total de 92 +3 = 95.

Como resultado do calculo, temos que o provador distinguiria corretamente entre
as amostras A ¢ B em 95 das 100 possiveis comparagdes parcadas. A probabilidade
estimada de distinguir entre A ¢ B € entio 95%. Esta probabilidade estimada ¢
denominada indice R (O’MAHONY, 1988; O’MAHONY, 1992).
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A Figura 3 nos mostra o calculo da proporgdo da érea sob a curva ROC,
denominada P(A). A partir do calculo do indice R apresentado acima pode-se dizer que 0
indice R equivale geometricamente a P(A), como ja mencionado. Para um dado critério,
quanto maior a sensibilidade do provador o que mudara serd a forma da curva (a
curvatura da curva ROC serd mais acentuada) ¢ a propor¢lio de acertos serd maior
{(O'MAHONY, 1992).

As respostas dadas pelo provador usando a escala de certeza mostram 0§ VArios
critérios adotados para aquela sequéncia de testes. Este procedimento de escala na
detecgdio de sinal economiza tempo porque a curva toda, € néo um ponto tinico, € obtido
durante uma sessdo. Quando o provador responde “Sinal com certeza”, ele adotou um
critério liberal que corresponde ao ponto 3 na curva ROC (Figura 3). Aqui, qualquer
variagiio no estimulo é reportada como sinal logo, a proporgiio de acertos ¢ alarmes falsos
ser4 alta. Reportar um sinal ¢ dizer-se inseguro € adotar um crifério mais conservador
que poderia estar em torno do ponto 2 na curva ROC que representa o critério neutro.
Reportar um sinal como “Ruido sem certeza” demonstra a adogdio de um critério
conservador, Nesse caso o provador precisa estar muito seguro para reportar um estimulo
como sinal, por isso a proporgfio de acertos e alarme falsos ¢ pequena {ponto 1 na curva)

(O’MAHONY, 1988; O’'MAHONY, 1992).

A partir da curvatura da curva ROC, o d' pode ser calculado. Portanto o d' ¢ o
indice R estio diretamente relacionados (O’MAHONY, 1992). Pode-se obter o valor de
d' em tabelas, como de ENNIS (1993), para alguns testes de diferenga (triangular, duo-
trio, etc.), entrando-se diretamente com a porcentagem de respostas corretas obtidas nos
testes. No caso do teste Igual-Diferente, usando escala de certeza, como no presente

trabalho, para obter ¢ valor de d' nessas tabelas, deve-se entrar com 0 valor do indice R.
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Figura 3 - A proporgdo da area sob a curva ROC, denotada por P(A) equivale
geometricamente ao indice R (adaptado de O'MAHONY, 1992).
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Esse procedimento para medir o grau de diferenga entre duas amostras
(probabilidade de distinguir entre elas) pode requerer mais tempo ¢ material do que festes
mais simples como comparagio pareada, duo-trio ¢ triangular; isso € uma desvantagem,
Entretanto, o indice R é um valor numérico que permite uma analise estatistica
paramétrica mais avangada. Isso permite a comparagio dos graus de diferengas de
diferentes equipes de provadores (O'’MAHONY, 1992).

Um fndice R= 100% indica perfeita discriminagfio entre sinal e ruido. O nivel de
chance de identificar corretamente o sinal é 50%. Assim, o grau de diferenca ¢ dado por
valores entre 50% ¢ 100% (O’MAHONY, 1988, 1992; ISHII & O’MAHONY, 1991).
Para se determinar se o indice R obtido ¢ significativamente maior que 0 nivel de chance,
50% ou seja, a hipotese nula,, o teste apropriado ¢ o teste 6d0 paramétrico para amostras
independentes Wilcoxon-Mann-Whitney; também conhecido por teste “Rank Sums”.
Existem tabelas apropriadas para esse teste mas, geralmente com testes nio parametricos,
como o teste “Rank Sums”, sdo usadas tabelas de distribuigio normal e o procedimento
estatistico envolve o calculo do valor z (mimero de desvios padréo acima ou abaixo da
média, numa curva de distribuigio normal) (O'MAHONY, 1988).

O'MAHONY (1988) apresenta as varias aplicagdes do indice R. Pode-se medir o
limiar de algum composto; pode-se calcular a diferenga de varias amostras sinal (por
exeraplo, reformulagdes) em relagdo a um produto original (ruido); pode ser aplicado ao
teste de ordenagdo. Outra variagio estd no nImMEro de categorias da escala que pode ser

estendida, porém ndo pode ser usado como escala de imtensidade.

De acordo com ISHII & O’MAHONY (1991), o indice R pode ser usado em testes
de discriminagdo para analisc de formagdo de conceitos de descritores para analise
descritiva. No levantamento de descritores de um produto, em métodos de anahise

descritiva, o conceito que cada provador nio treinado tem sobre um descritor varia
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bastante. Isso porque os provadores ndo tém uma linguagem comum para comunicar suas
sensagdes. Estes autores demostraram esse desacordo comparando uma amostra padrio
com variagdes desse padrio em concentragdo, acidez, cor e aroma. A cada comparagio o
provador dizia, usando uma escala de certeza, se a amostra (variagdo do padriio) estava
dentro ou fora do conceito que ele tinha sobre o padrdo. O indice R calculado indicava a
probabilidade de cada amostra estar dentro do conceito. Cada provador apresentou um
perfil diferente de distribuig@o de R. Numa segunda parte do experimento, eles usaram
varios padrbes para referenciar um conceito, ao invés de somente um. O acordo entre 0s

provadores ( perfil dos indices R) melhorou significativamente.

Num experimento com uma equipe de provadores fazendo julgamentos sobre um
certo mimero de produtos, pode-se calcular um indice R médio dos provadores para cada
produto. Para determinar se os indices 530 significativamente diferentes entre si, faz-se

uma analise de varidncia e aplica-se um teste de médias (O’MAHONY, 1988).

O indice R & uma medida numérica do grau de diferenga e portanto susceptivel a
analise estatistica paramétrica. No entanto, a analise estatistica usada ird depender do
objetivo do experimento. £ importante entender que procedimentos do indice R sdo
desenhados para testes de diferenga. Eles sdo aplicaveis em situagdes onde os produtos
sio suficientemente similares para precisar de feste de diferenga. Se o indice for mal
empregado, numa situagdo em que 0s produtos sio claramente diferentes, registrariamos
apenas valores de 100%. Nesse caso 0 procedimento de escala seria mais apropriado

(O'MAHONY, 1988).



38

1I1. MATERIAL E METODOS

Serfio descritos seis experimentos: Experimentos I ¢ I, Experimento Controle,
Experimentos II e I'V; ¢ Experimento de Reconhecimento, cujos objetivos estdo descritos

abaixo.

Num estudo inicial, os Experimentos 1 ¢ II foram feitos para se examinar como a
performance dos provadores no teste Igual-Diferente seria afetada aumentando-se o
intervalo de tempo entre os estimulos padréo ¢ comparagdo €m curtos intervalos: de zero,
para 30 segundos e 60 segundos. No Experimento 1 usou-se provadores ndo
familiarizados com os estimulos, enquanto no Experimento II usou-se provadores
familiarizados com os estimulos. Durante o Experimento I, foi importante evitar que os
provadores “memorizassem” 08 estimulos para que eles se comportassem sempre ¢omo
consumidores ndo familiarizados com os estimulos e assim, comparassem O estimulo
comparagio com o estimulo padrdo apresentado. Isso foi conseguido mudando-se os
estimulos continuamente, a cada teste, para que os provadores ndo tivessem nenhuma
expectativa sobre a amostra a ser testada e assim, néo aprendessem o seu sabor. No
Experimento TI, o objetivo foi usar provadores familiarizados com os estimulos, para
permitir um entendimento de como consumidores experientes poderiam reagir ao teste.
Para encorajar a memorizaglio, adotou-se o seguinte procedimento: foram usados somente
dois estimulos; o estimulo padrio era sempre o mesmo (Tang); ¢ usou-se 2 técnica do
aquecimento ("warm up”). Aquecimento foi a técnica usada para familiarizar os
provadores com os estimulos (O'MAHONY, 1988). Durante ¢ aguecimenic 08
provadores provavam os dois estimulos alternadamente, até que se sentissem

familiarizados e confiantes para comegar os testes.
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O Experimento Controle teve por objetivo examinar se os resultados obtidos nos
Experimentos I e 11 poderiam ser explicados pelo efeito de adaptagiio ac invés de efeito
da meméria, uma vez que os provadores ndo enxaguavam a boca entre os estimulos
padrio e comparagio. O teste Igual-Diferente, nesse experimento, foi feito em duas

condigdes: com e sem enxague entre os estimulos,

Os Experimentos 11l e IV, deram continuidade aos Experimentos I e II, porém
foram testados intervalos maiores, entre os estimulos padrio e comparagio: 5 minutos, 1

hora e 1 dia; repetindo-se zero ¢ 1 mmuto.

O Experimento de reconhecimento examinou algumas das variaveis que poderiam
influenciar na memoria do sabor. O intervalo estudado foi de 1 semana. As amostras
foram analisadas do ponto de vista hedénico ( aqui referido como grau de gostar), de

familiaridade e de codabilidade.

Tl 1. MATERIAL

Nos Experimentos I, II, L, IV e Experimento Controle, o meto usado fol uma
bebida citrica aromatizada composta de cristais de marca comercial Tang, do mesmo lote
(Box 24Q-TJA, General Foods Corp., White Plains, NY, EUA), preparado em agua
purificada deionizada (sistema Milli-Q, Millipore Corp., Bedford, MA, EUA) por troca
iémica e carvio ativo com condutividade < 10° mho/cm e tensdo de superficie > 71,5
dinas/cm. A base - Tang - consistiu de solugiio de 90 gramas de cristais por litro dando
uma bebida de coloragiio amarela. Para produzir outras bebidas ligeiramente diferentes
foram adicionados: 30 g/L (87,6 mM) de sacarose, 50 /L. (146,1 mM) de sacarose, 5 g/L
(67,1 mM) de KCl, 2,1 g/L (35,9 mM) de NaCl, 2,5 g/L (29,8 mM) de NaHCO;, 0.5
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mLA. de extrato puro de améndoas, 1,0 mL/L de extrato puro de baunitha e 0,5 mL/L de
extrato puro de liméo (Figura 4).

A base Tang e Tang-sacarose (30 g/L) foram usados nos Experimentos I e IV. A
base Tang, Tang-sacarose (50 g/1.), Tang-KCi e Tang-NaCl foram usados nos
Experimentos I e Controle. Todos os estimulos, exceto Tang-sacarose (30 g/L) foram
usados no Experimento III. Amostras de aproximadamente 8 mL foram apresentadas aos
provadores em copos plasticos transparentes de 25 mL (8. E. Rykoff & Co., Los Angeles,
CA, FUA), 4 temperatura ambiente (20 - 23 °C),

A sacarose (Fischer Chemical, Fair Lawn, NJ, EUA), KCl, NaCl e NaHCO;
(Mallinckrodt Inc, Paris, KY, EUA) eram grau P.A.. Os extratos puros de baunilha ¢
améndoa eram Schilling-McCormick & Co., Hunt Valley, MD, EUA ¢ o extrato puro de
limo era da Crown Colony - Safeway Inc., Oakland, CA, EUA.

No Experimento de Reconhecimento, os estimulos escolhidos foram 15 bebidas
comerciais (Figura 5) com sabores bem distintos e facilmente discrimindveis: suco de
“grapefruit” (Townhouse-Safeway Inc., Oakland, CA, EUA), suco de ameixa {Sunsweet
Growers Inc., El Paso, TX, EUA), nectars de goiaba, cOco-abacaxi ¢ banana (Kem’s -
Nestlé Beverage Co., San Francisco, CA, EUA), suco de laranja-péssego {Twister -
Tropicana Products Inc., Bradenton, FL, EUA), suco de magd com canela (Cider Spice -
Knudsen & Sons Inc., Chico, CA, EUA), suco de vegetais (V8 - Campbell Soup Co.,
Camden, NY, FUA), leite desnatado (Lucerne-Safeway Inc., Qakland, CA, EUA), leites
aromatizados com chocolate e morango (Quik - Nestlé Beverage Co., San Francisco, CA,
EUA), leites de soja integral e com aroma de mel (Sacramento Tofu Co., Sacramento,
CA, EUA), cha puro adogado (brewed iced tea - Pepsi/Lipton Tea Paternship, Purchase,
NY, EUA) e cha com aroma de manga (Snapple Beverage Corp., East Meadow, NY,
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Figura 4 - Produtos adicionados ao Tang nos Experimentos I, II, III e TV
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Figura 5 - Bebidas comerciais utilizadas no Experimento de Reconhecimento
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EUA). Amostras de aproximadamente 25 mL eram apresentadas, & temperatura ambiente
(20 - 23 °0), em copos de papel opaco de 75 mL (S. E, Rykoff & Co., Los Angeles, CA,
EUA). Para impedir que os provadores vissem os produtos e avaliassem seus sabores
baseados nas suas aparéncias, 0s copos eram cobertos com papel aluminio. As amostras

eram succionadas através de um canudinho e engohdas.

11, 2, PROVADORES

Nos Experimentos I ¢ II participaram os mesmos 26 provadores (14 mulheres, 12
homens, idade enfre 20 e 48 anos). No Experimento Controle participaram 20 provadores
(11 mulheres, 9 homens, idade entre 15 ¢ 59 anos). No Experimento I participaram 21
provadores (10 mulheres, 11 homens, idade entre 20 ¢ 48 anos). No Experimento IV
participaram 6 provadores (3 mulheres, 3 homens, idade entre 24 e 36 anos). No
Experimento de Reconhecimento participaram 42 provadores (22 pufheres, 20 homens,

idade entre 20 e 57 anos).

No Experimento de Reconhecimento, os provadores pertenciam a diferentes
grapos étnicos sendo 16 norte-americanos (USA), 14 latino-americanos {México, Peru,
Brasil, Colémbia), 8 europeus (Espanha, Italia, Inglaterra, Franga, Bélgica) e 4 asiaticos
(Filipinas, Japdo, China),

Todos os provadores eram atunos, funcionarios ou de alguma forma relacionados a
Universidade da Califérnia, Davis, EUA. A todos era solicitado que ndo comessem nada,

nem bebessem {exceto 4gua) ou fumassem 1 hora antes dos testes.



34

1. 3. METODOS

[Il. 3. 1. TESTE IGUAL-DIFERENTE (“SAME-DIFFERENT TEST”)

O teste Igual-Diferente foi usado nos Experimentos I, 11, 1Ii, IV e Experimento
Controle, por se aproximar & comparagdo entre produtos feita por consumidores. No teste
Igual-Diferente pede-se ao provador que teste uma primeira amostra (estimulo padréo),
depois teste uma segunda amostra (estimulo comparago) ¢ faga um julgamento se as
duas amostras sdo iguais ou diferentes. Cada par de estimulos testado serd aqu
mencionado como teste. O provador faz a comparagio de varios pares de estimulos, isto
¢, faz varios testes. Na comparagfio, a variagio de critério (“response bias”) torna-se um
fator importante que pode invalidar o teste. Para contomar esse problema, foi adicionado
um julgamento de certeza; pedia-se aos provadores que respondessem: Igual-com certeza
(D), Igual-sem certeza (I7), Diferente-sem certeza (D7) e Diferente-com certeza (D)
(THIEME e O’MAHONY, 1990). As respostas dadas verbalmente para facilitar, eram
anotadas numa ficha, pelo experimentador, pelos respectivos codigos: 1, 17, D? e D. Nao
era permitido re-testar as amostras, o provador deveria emitir suas respostas com apenas

uma dose de amostra.

111, 4. PROCEDIMENTOS
ML 4.1. EXPERIMENTOS 1 E I (INTERVALOS CURTOS)
No Experimento I, os quatro estimulos usados {Tang, Tang-sacarose, Tang-KCl e

Tang-NaCl) foram continuamente mudados durante os sucessivos pares para minmizar o

aprendizado dos estimulos ¢ forgar os provadores a compararem 0 estimulo comparagio
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com ¢ estimulo padrio. Um exemplo de ficha utihizada com um dos provadores €

apresentada na Figura 6.

No Experimento I, s¢ foram usados dois estimulos (Tang € Tang-sacarose). O
estimulo padriio era sempre Tang e o estimulo comparagdo podia ser Tang ou Tang-
sacarose. Os provadores eram informados disso enquanto faziam o aquecimento para se
familiarizarem com os estimulos. A ficha utilizada é apresentada na Figura 7. A cada
provador foram dados 32 testes Iguais-Diferentes com julgamento de certeza para
considerar a variagio de cnitério. Nos dois experimentos, em metade dos pares oS

estimulos padrio e comparagio eram diferentes. Na outra metade eles eram iguais,

Os pares de estimulos usados e a frequéncias com que eles aparecem estdo na
Tabela 1. O total de 32 pares eram apresentados em ordem aleatonia, em teés condigdes
(diferentes intervalos entre os estimulos).
(a) Zero segundos (sem intervalo entre os estimulos),
(b) 30 segundos,

(c) 60 segundos de mtervalo.

Em cada condicfo, toda a sequéncia de pares era testada numa {nica sessdo

experimental, em dias diferentes.

A ordem de apresentacio das trés condigBes (a = zero, b= 30 e ¢ = 60 segundos de

intervalo) e as sequéncias de 32 pares de testes foram balanceadas entre os provadores.
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Nome: ldade: Sexo:
Intervalo de tempo:

Data:

Inicio do teste:

Fmal do teste:

Duragdo do teste:

Sequéncia Resposta Sequéncia Resposta
1-Tang-KCl Tang-NaCL 17-Tang- sacarose Tang-K(l
2-Tang- sacarose Tang- sacarose 18-Tang-NaCl Tang-NaCl
3-Tang Tang 19-Tang Tang-sacarose
4-Tang- sacarose Tang-KCl 20-Tang Tang
5-Tang-NaCl Tang 21-Tang-KCl Tang-KCl
6-Tang Tang-KCl 22-Tang-NaCl Tang
7-Tang-NaCl Tang-NaCl 23-Tang-sacarose  Tang-sacarose
8-Tang Tang- sacarose 24-Tang-KCl Tang
9-Tang-KCl Tang-KCl 25-Tang-NaCl Tang-NaCl
10-Tang-NaCl  Tang- sacarose 26-Tang-KCH Tang-KCl
11~ Tang Tang 27-Tang-sacarose  Tang-sacarose
12- Tang-KCl Tang-KCl 28-Tang Tang-KCl
13~ Tang-sacarose Tang-NaCl 29-Tang-sacarose  Tang-Na(l
14- Tang~ sacarose Tang- sacarose 30-Tang-KCl Tang-Na(l
15- Tang-KCl Tang 31-Tang Tang
16- Tang-NaCl  Tang-NaCl 32-Tang-MNa(l Tang-sacarose
Indice R (%)=
Estratégia:

Figura 6 - Exemplo de ficha utilizada no experimento I - Provadores nfio familiarizados
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Nome: Idade: Sexo:
Intervalo de tempo:
Data:
Inicio do teste:
Final do teste:
Duragéo do teste:

Sequéncia Resposta Sequéncia Resposta
1- Tang Tang-sacarose 17- Tang Tang
2- Tang Tang-sacarose 18- Tang Tang-sacarose
3. Tang Tang 19- Tang Tang
4- Tang Tang 20- Tang Tang-sacarose
5- Tang Tang-sacarose 21- Tang Tang
6- Tang Tang 22- Tang Tang
7- Tang Tang 23- Tang Tang-sacarose
8- Tang Tang-sacarose 24- Tang Tang
8- Tang Tang-sacarose 25- Tang Tang-sacarose
10- Tang Tang 26- Tang Tang-sacarose
11- Tang Tang 27- Tang Tang
12- Tang Tang-sacarose 28~ Tang Tang
13- Tang Tang 29- Tang Tang-sacarose
14- Tang Tang-sacarose 30~ Tang Tang-sacarose
15- Tang Tang-sacarose 31- Tang Tang
16- Tang Tang 32- Tang Tang-sacarose
Indice R (%)=
Estratégia:

Figura 7 - Exemplo de ficha utilizada no experimento I - Provadores familiarizados.
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TABELA 1

PARES DE ESTIMULOS USADOS NOS TESTES IGUAL-DIFERENTE NOS

EXPERIMENTOS 1 EII
Experimentos Estimulo padrio |Estimulo comparagiio| Frequéncia de pares
Experimento I Tang Tang 4
Tang-sacarose Tang-sacarose 4
Tang-K(Cl Tang-KCl 4
Tang-NaCL Tang-NaCL 4
Tang Tang-sacarose 2
Tang Tang-KCl 2
Tang-sacarose Tang-KCl 2
Tang-sacarose Tang-NaCl 2
Tang-KCl Tang 2
Tang-KCl1 Tang-NaCl 2
Tang-NaCL Tang 2
Tang-NaCL Tang-sacarose 2
TOTAL 32
Experimento Ii Tang Tang 16
Tang Tang-sacarose i6
TOTAL 32
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Para um dado provador, a sequéncia de testes era a mesma nas trés condigdes (por
exemplo: a, b, ¢; 1...32). Para confrabalancar, um segundo provador tinha a mesma
ordem de condiges com sequéncia de testes inversa (a, b, ¢; 32....1). Para contrabalangar
ainda mais, dois outros provadores tinham essas mesmas sequéncias, porém, com ordem
de condigfes mversas (¢, b, a; 1..32 ¢ ¢, b, a; 32....1). Assim, cada quatro provadores
formavam um bloco. Foram delineadas seis blocos de quatro provadores alocados em
cada bloco (total 24) usando-se trés diferentes ordens de condigdes (a,b,c; b, ¢, aex, g,
b), repetidas duas vezes ¢ scis diferentes sequéncias de 32 testes. Participaram do
experimento mais dois provadores que tiveram a mesma ordem de condigbes com

sequéncias inversas.

No Experimento 1I onde o estimulo padréio era Tang nos 32 testes, Seguiu-se o
mesmo esquema de balanceamento. Para evitar uma interagdo ordem-experimento, a
ordem de condigbes de cada  provador no Experimento II foi mantida a mesma do

Experimento 1.

No Experimento |, antes de iniciar os testes, 08 provadores enxaguavam a boca
seis vezes com agua purificada. Depois eles faziam trés enxagues entre 0s festes € seis
enxagues apds completarem metade (16) dos testes. Nio eram feitos enxagues entre 0s
estimulos padrio e comparagfio. Durante oS intervalos de 30 ¢ 60 segundos, os
provadores ficavam esperando em siléncio. Nessas duas condigbes, um crondmetro era

visivel todo o tempo.

No Experimento 1I, os provadores enxaguavam a boca seis vezes com agua
purificada ¢ depois faziam o aquecimento, que consistiu em apresentar ao provador os
dois estimulos a serem testados antes de se iniciar os testes (cada estimulo foi provado de

2 a 5 vezes). Eram feitos tr8s enxagues entre os testes e seis a0 completarem metade dos
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testes, quando era feito um novo aquecimento. Aqui também ndo eram feitos enxagues

entre os pares de estimulos padrio e comparago.

O tempo de duragdo das sessdes dos Experimentos 1 ¢ 1l variou de: 9 - 30 minutos
para a condigdo ‘a’ (zero), 25 - 53 min para a condigdo ‘b’ (30 segundos) e 40 - 60 min

para a condigdo ‘¢’ (60 segundos).

III. 4. 2. EXPERIMENTO CONTROLE

O objetivo do Experimento Controle foi investigar se os efeitos dos intervalos de
tempo entre estimulos poderiam ser explicados pela adaptagdo. Também, na continuidade
do estudo com intervalos maiores como 1 hora e 1 dia (Experimentos Il e IV), em que
os provadores ndo seriam testados no laboratério, mas no proprio local de frabalho ou em
casa, 0 enxague da boca antes de testar um estimulo seria importante para igualar as
condigBes com intervalos mais curtos. O enxague reduz o efeito da adaptagiio. Assum, ha
dois efeitos contrastantes possiveis devido ao enxague: 1- Ele reduz a distor¢do pela
adaptagdio, portanto a performance do provador sera methor na condigio de enxague. 2- A
adaptagdo poderia melhorar a performance porque anularia as sensagdes que os dois

estimulos t8m em comum, enfatizando a diferenca entre eles.

O procedimento foi 0 mesmo seguido no Experimento I, condiglio ‘a’, infervalo
sero entre os estimulos. Entretanto, foram feitas algumas modificagdes. Foram incluidos
trés enxagues entre os estimulos padrdo e comparagdo para que as condigdes de “com
enxague” e “sem enxague” pudessem ser comparadas. A cada provador foram dados 16
testes em cada condicio. Os seis enxagues no meio da sequéncia foram omitidos. Os

estimulos apresentados foram os mesmos do Experimento I, exceto que cada estimulo foi
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apresentado metade das vezes mostradas na Tabela 1. Para igualar com o tempo gasto
para os enxagues entre os estimulos padriio ¢ comparagdo, na condigdo sem enxague 0
provador teve que esperar o tempo correspondente. Para dar ao provador uma carga
cognitiva semelhante a tarefa dos enxagues, na condicio sem enxague o provador teve
também uma tarefa a cumprir: colocar agua de um béguer de 2 lifros em um COpO, €M trés
vezes sucessivas. FEssa tarefa tomava aproximadamente 10 segundos, 0 mesmo tempo
para os trés enxagues, As duas condigOes foram testadas numa finica sessdo. A condigdo
de enxague e a sequéncia de estimulos foram balanceadas entre os provadores. Cada dois
provadores tinham sequéncia de pares e ordem de apresentagio das condigdes invertidas.
O tempo de duragdo da sessdo variou entre 20 e 50 minutos. A ficha utilizada ¢

apresentada na Figura 8.

ML 4. 3. EXPERIMENTOS III E TV (INTERVALOS LONGOS)

Os Experimentos I e IV foram semeclhantes aos Experimentos 1 ¢ I,
respectivamente, com algumas alteragbes. Uma das alteragdes foi que o niimero de testes
Igual-Diferente diminuiu para 16, com 8 pares de estimulos padrio e comparagao iguais e

8 diferentes.

No Experimento TI foram usados os 8 estimulos ja citados. Nos 8 pares em que
os estimulos padrio e comparagdo eram diferentes, 56 permutagdes de estimulos eram
possiveis, porém, 5 nfo foram usadas propositadamente, por serem amosiras
demasiadamente similares, restando 51. As permutagdes néio usadas foram: Tang/Tang-
NaCL, Tang-sacarose/Tang, Tang-NaCl/Tang-KCl, Tang-baunitha/Tang-améndoa ¢

Tang-améndoa/Tang-baunilha.
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Nome:

idade:

Sexo.

Data:

Inicio do feste:

Duragdo do teste:

Final do teste:

COM ENXAGUE

SEM ENXAGUE

Sequéncia Resposta Sequéncia Resposta
1-Tang-KCl Tang-KCl I-Tang-KCi Tang-KCl
2-Tang Tang-sacarose 2-Tang Tang-sacarose
3-Tang-NaCl Tang-sacarose 3-Tang-Na(Cl  Tang-sacarose
4-Tang-NaCl Tang-NaCl 4-Tang-NaCl  Tang-NaCl
5-Tang-sacarose Tang-sacarose 5-Tang-sacarose lang-sacarose
6-Tang-KCl Tang-KCl 6-Tang-KCl Tang-KCl
7-Tang Tang-KCl 7-Tang Tang-KCl
8-Tang Tang 8-Tang Tang
9- Tang-KCl1 Tang-NaCl 9- Tang-KCl  Tang-NaCl
10-Tang Tang 10-Tang Tang
11-Tang-sacarose Tang-NaCl 11-Tang-sacarost Tang-Na(l
12-Tang-NaCl  Tang-NaCl 12-Tang-NaCl  Tang-NaCl
13-Tang Tang-KCl 13-Tang Tang-KCl

14-Tang-sacarose Tang-sacarose

14-Tang-sacarost Tang-sacarose

15-Tang-NaCl ~ Tang

15-Tang-NaCl Tang

16-Tang-sacarose Tang-KCl

16-Tang-sacaros Tang-KCl

Indice R (%)=

Comentarios:

Figura & - Exemplo de ficha utilizada no Experimento Controle:

- Com enxague X Sem enxague
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Os pares restantes foram distribuidos aleatoriamente em 5 diferentes sequéncias.
Tomou-se o cuidado para que cada estimulo aparecesse uma vez como padrio e uma vez
como comparagio. Nos pares em que os estimulos padrdo ¢ comparago eram iguais, 0s 8
estimulos foram usados (Tang/Tang, Tang-sacarose/Tang-sacarose, etc). Foi adotado um
enxague entre testes e um enxague imediatamente antes de se testar o estimulo

comparagdo. Cinco condigdes foram estudadas:

(a) Zero segundos. Sem intervalo entre a expectoragfio do padrdo € a prova do
comparagdo, somente 0 necessario para o enxague;
(b} 1 minuto de intervalo;
{c) 5 minutos de intervalo;
(d) 1 hora de mtervalo;

() 24 horas de intervalo.

Como os provadores estariam envolvidos em outras atividades fora do laboratério
durante os intervalos de 1 hora e 24 horas, eles ndo poderiam ficar sentados quietos ¢
esperando esse tempo passar. Por isso, as mesmas condigBes ticham que ser impostas a0s
intervalos de 1 e 5 minutos. Durante esses intervalos, o experimentador distraia os

provadores conversando com eles ou dando-lhes uma revista para ler.

Um sistema de balanceamento semelhante aos Experimentos 1 ¢ II foi empregado,
Cada quatro provadores compunham um bloco com ordem de condigdes e sequéncia de
estimulos contrabalangados. Haviam 5 dessas unidades (ab,c.de; bedea; cdeab;
deab.c; eab,cd). Participou do experimento um provador adicional que repetin uma

das sequéncias.
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No Experimento TV, uma sexta condigo foi adicionada. A condiglio ‘n’, era sem
intervalo entre estimulos, como na condiglo ‘a’, porém, o enxague enfre O padrio ¢
comparagdo foi omitido. A condigdo ‘n’ foi também um experimento para avaliar o efeito
do enxague com provadores familiarizados com 0s estimulos. O mesmo sistema de

contrabalanco do Experimento I foi aplicado aqui, porém com seis condigdes.

No Experimento IV foram usados dois estimulos, como no Experimento IL. Em
metade dos pares eles eram iguais (Tang Tang) ¢ na outra metade diferentes (Tang/Tang-
sacarose). Os 16 pares foram apresentados em ordem aleatoria. Os provadores
enxaguavam a boca trés vezes para, entdo, fazer o aquecimento (O'MAHONY et al,
1988).  Durante o aquecimento, 05 provadores provavam os dois gstimulos
alternadamente até que se sentissem confiantes para comegar o teste (cada estimulo era
testado de 2 - 4 vezes). Depois, seguia-s¢ 0 mesmo esquema do Experimento Il; um
enxague entre cada teste e um enxague entre oS estimulos padrio ¢ comparagdo. Nas
sessdes com intervalos de 1 e 5 minutos, o enxague era feito pouco antes de completar o

tempo.

As condigdes ‘@’ ¢ ‘n’ (sem intervalo) e ‘b’ (1 minuto) foram testadas em uma
sessio experimental, cada. A sessdo de 3 minutos foi quebrada em duas sessdes com 8
testes, cada uma comegando com o aquecimento. Para igualar com as condigles de
intervalos maiores ¢ dar aos provadores a mesma carga cognitiva, para 1 e 5 minutos era
pedido ao provador que lesse uma revista ou conversasse com o experimentador. Para
essas condigBes, um crondmetro ficava visivel tode o tempo. Para a condiglo com
intervalo de 1 hora, eram dados 1 a 3 testes por dia. Antes de cada teste era feito o
aquecimento para manter a familiaridade do provador com os estimulos. Para a condigdo
de intervalo de 24 horas entre os estimulos padréo e comparagdo, o aquecimento era feito

antes de cada padrio.
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As fichas utilizadas nos testes estdo nas Figuras 9 e 10. O tempo de duraglio das
sessbes variou de 8 a 30 minutos para as condigdes ‘a’ ¢ ‘n’ (sem intervalo), 22 a 40
minutos para a condi¢do ‘b’ (1 minuto). Para a condigdo “¢’(5 minutos - dividida em 2
sessdes) a variagio foi de 45 a 60 minutos cada sessdo. Para a condigdo “d” (1 hora), os
testes foram concluidos em 8 a 16 dias ¢ a condigiio ‘e (24 horas) em 17 a 34 dias. Nas
condicdes sem intervaloe, 1 minuto e 3 minutos os provadores eram testados
individualmente, no laborat6rio de psicofisica. Para 1 hora ¢ 24 horas, eles eram testados

no préprio local de trabalho ou até em casa. A Figura 11 mostra como os festes eram

realizados.

Ao final das sessdes dos Experimentos 1, II, ITl e IV perguntava-se aos provadores
qual a estratégia usada para que se lembrassem do sabor do estimulo padrio. A Tabela 2

apresenta um resumo dos procedimentos adotados nos quatro experimentos.

1L 4. 4, EXPERIMENTO DE RECONHECIMENTO

No Experimento de Reconhecimento, 15 estimulos compostos por 2 tipos de cha, 5
tipos de leite e 8 de suco foram usados da seguinte forma: 10 como sintal {1 cha, 4 lettes ¢
5 sucos) e 5 como ruido. N&o haviam estimulos fixos como sinal ou ruido, iste €, o
mesmo estimulo poderia ser sinal para um provador e rwido para outro. Eles foram
distribuidos aleatoriamente em 21 sequéncias diferentes. Cada dois provadores tinham
sequéncias opostas. A ficha utilizada ¢ apresentada na Figura 12. O experimento

compreendia de duas sessdes com um intervalo de 72 9 dias entre elas.
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Nome: Sexo: | Idade:

Intervalos: Zere | 1min, | 5 min. | 1 hora {24 horas

Ordem de apresentagio:

Data:

Inicio do teste

Final do teste

Duragio do teste

Sequéncia Respostas

1- Tang Tang-améndoa

2~ Tang-NaCL Tang-NaCL

3- Tang-HCO; Tang-HCO;

4- Tang-sacarose¢ Tang-KCl

5- Tang-K.Cl Tang-baunitha

6~ Tang-limio Tang-hmfo

7- Tang-sacarose Tang-sacarose

8- Tang-liméo Tang-NaCl

9. Tang-améndoa Tang-améndoa

10-Tang-KCl Tang-K(l

11-Tang-améndoa Tang-sacarosc

12-Tang-baunilha Tang-bauniiha

13-Tang-NaC(l Tang-HCO;

14-Tang-baunitha  Tang-limdo

15-Tang Tang
16-Tang-HCO; Tang
Indice R (%) =

Estratégia:

Figura 9 - Exemplo de ficha utilizada no Experimento III - Provadores néo familiarizados



57

Nome: Sexo: Idade

Intervalos: Zero 1 min.{ 5min.i 1 hora | 24 horas
Com Sem
enxague | enxague

Ordem de apresentagio

Data

Duragdo do teste

Sequéncia Respostas

1- Tang  Tang-sacarose

2-Tang Tang

3- Tang  Tang-sacarose

4- Tang  Tang-sacarose

S-Tang Tang

6- Tang Tang

7- Tang  Tang-sacarose

8- Tang Tang

9. Tang  Tang-sacarose

10- Tang Tang

11- Tang Tang

12- Tang Tang-sacarose

13- Tang Tang-sacarose

14- Tang Tang

15- Tang Tang

i6- Tang Tang-sacarose

Indice R (%) =

Estratégia:

Figura 10 - Exemplo de ficha utilizada no Experimento IV - Provadores familiarizados




Figura 11 - Realizagdo de teste em laboratorio (figura superior) e em local de trabalho do

provador (figura inferior).
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RESUMO DOS PROCEDIMENTOS DOS EXPERIMENTOS I, I, IT E 1V

Experimentos i il i v
Condigdes 0,30 seg. ¢ 0,30seg. ¢ |0, 1min, Smin, |0, I sun., 5 min,,
60seg. 60seg. 1 hora € 24 horas | 1 hora ¢ 24 horas
Provadores nio familiarizados n#o familiarizados
familiarizados fammliarizados
N de 26 26 21 6
provadores
N°de 4 2 8 2
estimulos
N® de pares 32 32 16 16
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PRIMEIRA SESSAQ

Nome: | Data: Idade: SEX0’
Inicio do teste; Final do teste:
Duragfio do teste:
Sequéncia Descrigio Familiar* {Qto. gosta**

- Suco de ameixa

2~ Suco de magd/canela

3- Cha sabor manga

4- Leite sabor chocolate

3- Suco de abacaxi/cbco

6- Leite desnatado

7- Leite de soia sabor mel

8- Suco de larama/péssego

9- Leite sabor morango

10- Suco de grapefruit

SEGUNDA SESSAQ

Data: Inicio do teste: Final do teste;

Duragdo do teste:

Sequéncia Descrigio Dio. gosta** Reconhece***

1- Cha sabor manga

2- Suco de vegetais

3- Suco de magd/canela

4~ Suco de ameixa

5-Cha

&- Suco de grapefruit

7- Leite sabor morango

8- Leite de soja

9- Suco de laranja/péssego

10- Leite de soja sabor mel

11~ Suco de gotaba

12- Leite desnatado

13- Leite sabor chocolate

14- Néctar de banana

15- Suco de abacaxi/cdco

* Escala de familiaridade: Definitivamente familiarizado, Relativamente familiarizado,
Relativamente ndo familiarizado ¢ Definitivamente ndo familiarizado.
** Escala heddnica: Gosto, Gosto ligeiramente, Neutro, Desgosto ligeiramente € Desgosto.
**¥ Fscala de reconhecimento: Sim com certeza , Sim sem certeza, N3o sem certeza € Nio com
certeza

Figura 12 - Exemplo de ficha utihizada no Experimento de Reconhecimento.
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Quando os provadores eram convidados a participar do experimento, eles néo
eram avisados de que seria um experimento relacionado com a habilidade de reconhecer
sabores. O objetivo foi fazer com que os provadores mantivessem o comportamento de

um consumidor na memorizagio do sabor dos produtos.

Na primeira sess#o os provadores eram alertados de que as amosiras eram 10
diferentes bebidas compradas no supermercado. Entdo, pedia-se a eles que provassem

cada amostra, engolindo-as para que nfo vissem o produto ¢ para cada amostra deveriam:

- Descrever o seu sabor como se o estivessem descrevendo para um amigo, n&o era

necessario identificar o produto (codabilidade);

- Dizer o quanto familiarizados eles eram com os produtos que descreveram
usando a seguinte escala: Definitivamente familiarizado, Relativamente familiarizado,

Relativamente ndo familiarizado e Definitivamente ndo familiarizado;

- E dizer o quanto gostavam de cada produto usando a escala: Gosto, Gosto
ligeiramente, Neutro (nio gosto nem desgosto), Desgosto ligeiramente ¢ Desgosto. Para

facilitar a tarefa, um cartio com as escalas ficava visivel durante a sessdo.

Na segunda sessdo, aproximadamente uma semana apos a primeira, 15 estimulos
eram apresentados. Os provadores eram avisados de que, 10 eram as mesmas amostras da
primeira sessdo (sinal) e 5 eram novas {ruido). Mais uma vez, eles bebiam cada amostra,
as descreviam, diziam o quanto gostavam usando a mesma escala, ¢ ainda diziam se
haviam provado a amosira pa primeira sessdo, ou seja, se reconheciam as amosiras,

usando as seguintes respostas: Sim com certeza (S), Sim sem certeza (87, Néo sem
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certeza (N?) e Ndo com certeza (N). Familiaridade ndo foi analisada na segunda sessio
porque iria mudar de uma sess#io para outra. Se o provador fosse Definttivamente nfio
familiarizado na primeira sessdo, j4 ndo o seria na segunda. Um cartdo com as escalas

ficava visivel durante o teste.

Antes de comecar cada sessfo, os provadores faziam seis enxagues com agua
deionizada, mas engolindo um pouco da agua, no bltimo enxague, para limpar a garganta.
Entre cada estimulo era feito um enxague, também engolindo-se um pouco da dgua. Cada
provador era testado individualmente, no laboratorio. O provador podia tomar o quanto
quisesse de amostra, porém pedia-se que tomassem somente o suficiente para reconhecer
o sabor. Nfo era permitido que voltassem a uma amostra apos ferem avangado para a
amostra seguinte. Nenhum provador precisou mais do que os 25 mL de amostra
colocados nos copos. As duas sessdes eram feitas na mesma hora do dia, com diferenca
de mais ou menos meia hora. A duragdio de cada sessfo variava entre 10 e 20 punutos

(primeira) e entre 15 e 25 minutos (segunda).

M1 5. ANALISE DOS RESULTADOS

Das medidas de discriminagfio (Experimentos I, II, II, IV ¢ Controle) ¢ de
reconhecimento, de cada provador, foi computado o indice R (BROWN, 1974,
O'MAHONY, 1992). O indice R é um valor de probabilidade estimada de um provador
selectonar um ‘sinal’ quando apresentado em par com um ‘ruido’. A resposta de cada
teste (par de estimulo} é colocada na matriz e o célculo segue a equagio mostrada na

Figura 13.
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Nos experimentos com teste Igual-Diferente, o indice R indicou a probabilidade do
grovador distinguir corretamente os estimulos comparagio diferentes do padriio, dos

stimulos comparagdo iguais ao padréo. Ja no Experimento de Reconhecimento, indicou

sl

capacidade do provador em reconhecer estimulos testados na primeira sessdo (sinais)

a
!
éuando apresentados com um estimulos novos (ruides).

Um indice R com valor de 50% ou menos indica discriminagdo € reconhecimento
ior chance, um valor de 100% indica discriminagio ¢ reconhecimento perfeitos. Valores
mtermediarios indicam graus de discriminagio ou de reconhecimento. Quanto maior o

valor de R, maior o poder de discriminagdo do provador.

Os indices R foram obtidos pelo programa de computador apresentade no
Apéndice A, que inclui o calculo da probabilidade do indice R diferir da hipdtese nula
{nivel de chance de 50%) derivada do teste “Rank Sums”.

As variagdes estatisticas entre os indices R médios de cada condigiio dos
Experimentos 1, I, TIl ¢ IV foram testadas por analise de varidncia (ANOVA), modelo;
intervalo de tempo, provador. O teste LSD foi usado para comparar as médias, usando o

pacote estatistico SAS® (SAS, 1985).

Diferencas entre as médias das condigdes Com enxague X Sem enxague, do
Pxperimento Controle e entre médias de homens X mulheres, em cada condigdo dos
experimentos I, 1L II e IV, e quanto ao reconhecimento geral, foram examinadas pelo

Teste t de Student, usando o programa EXCEL®.




RESPOSTAS: D Diferente com certeza
D? Diferente sem certeza
17 lgual sem certeza

I Igual com certeza

MATRIZ

a, b, ¢, d,...h séo o nmero de respostas obtidas correspondentes aos pares de estimulos

D ¢ 7 I
PARES DIFERENTES | a b c d
(Sinal)
PARES IGUAIS e f g h
(Ruido)
Caleulo do indice R

R (%) = a{f+gth) + b{g+h) + ch + 1/2(aetbficg+dh) x 100
{atb+c+d)x(etfigth)

Figura 13 - Representagdo esquematica do calculo do indice R usado nos Experimentos I,
1, 1M1, IV e Controle, indicando a probabilidade de discriminar os estimulos
padrio e comparagfo quando apresentados em pares ( adaptado de ISHII ¢

O’MAHONY, 1991).
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Os valores de d' foram obtidos de tabela para o teste 2-afc (2 alternativas - escolha
forgada) em ENNIS (1993), computando-se diretamente com o valor do indice R

correspondente.

No Experimento de Reconhecimento, foi calculado um indice R médio para
reconhecimento geral, a partir dos indices R de reconhecimento geral de cada provador.
Também foi analisado o reconhecimento relacionado com codabilidade, familiaridade € o
grau de gostar. Para se avaliar o efeito desses aspectos sobre o reconhecimento, 0s
‘sinais’ foram distribuidos em dois grupos de estimulos ‘sinal’: Maior ¢ Menor
codabihidade; Maior e Menor famihanzagfo, Mais. e Menos aceitos. Cada gropo foi
comparado com as respostas dadas aos estimulos ‘ruido’. O célculo do indice R foi o
mesmo apresentado na Figura 13; a linha superior da matriz tinha as respostas dadas aos
estimulos ‘sinal’ e a linha inferior, as respostas dadas aos estimulos ‘ruido’. Outras
analises envolvendo indice R e reconhecimento serfio discutidas mais adiante nos itens
Resultados e Discussio. Um exemplo de cdlculo do indice R para cada um dos aspectos

avaliados ¢ apresentado no Apéndice B.



IV. RESULTADOS

IV. 1. EXPERIMENTOS 1 E 11 (INTERVALOS CURTOS)

Os indices R foram computados para cada um dos 26 provadores para cada
condigdo de intervalo de tempo nos Experimentos 1 (provadores ndo familiarizados com
os estimulos) ¢ 11 {provadores familiarizados com 0s estimulos). A variaglo estatistica

entre os indices R foi calculada por analise de varidncia {ANOVA, LSD, p< 0,05).

Os valores de indice R deram uma medida da habilidade do provador de
discriminar entre os estimulos usados no teste. Mais precisamente, ¢les deram a
probabilidade do provador ser capaz de distinguir um estimulo que ¢ diferente do padrio
de um estimulo que ¢ igual ao padrio, quando ambos sdo apresentados em comparagio

pareada. Os valores de indice R médios sdo apresentados na Tabela 3.

Nos dois experimentos, com a comparagio testada imediatamente apos o padrio
(intervalo zero) obteve-s¢ os indices R mais altos, Indices R para intervalo de 30
segundos entre estimulos foram significativamente menores que os de intervalo zero
(p<0,05), indicando uma performance pior. Aumentando o intervalo entre estimulos para
60 segundos, houve uma redugfo ainda maior nos indices R médios no Experimento I,

mas nio no Experimento IL

Em ambos os experimentos, para as trés condigdes de mntervalos, ndo houve
diferenca significativa entre homens e mulheres. As tendéncias mais fortes encontradas

foram no Experimento I, condigio 60 seg. de intervalo, onde as mulheres tiveram indice
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TABELA 3

INDICES R MEDIOS, EM PORCENTAGEM, PARA O TESTE IGUAL-DIFERENTE,
OBTIDOS NOS EXPERIMENTOS 1 (PROVADORES NAO FAMILIARIZADOS COM 0S8
ESTIMULOS) E 11 (PROVADORES FAMILIARIZADOS COM 08 ESTIMULOS) , PARA
INTERVALOS DE 0, 30 E 60 SEGUNDOS,

Experimento | Experimento I
(quatro estimulos) (dois estimulos)
Tempo (seg.) N=26 N=26
0 86,3" 91,6
30 77,6° 86,7°
60 72,5° 83,8°
* Médias numa mesma coluna, com expoentes diferentes, sfo significativamente
diferentes (LSD, p<0,05)}.
Experimento [ Expernimento 11
Tempo (seg.) Homem Mulher Homem Mulher
0 85,2° 87,2° 94,0° 89,1¢
30 76,5" 78,7° 86,9°¢ 86,5 ¢
60 70,2°¢ 74,8° §2,5° 85,1'

* Médias numa mesma linha, com expoentes iguais, nfo diferem significativamente
{t teste, p<0,1).
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R maior {teste t, p<0,1) ¢ no Experimento 11, condigdo zero segundos de intervalo, onde

os homens tenderam a apresentar maiores indices R {teste t, p<0,1).

Quanto as estratégias usadas nos testes de diferenga, os comentarios foram os
seguintes: No Experimento I (com provadores ndo familiarizados com os estimulos),
cerca de 95% dos provadores usou algum tipo de rotulo para se lembrar do padrdo; onde:
53% comparavam as amostras pela diferenca em algum atributo, principalmente gosto
doce e gosto 4cido; 22% usaram o sabor residual para comparar o padréo e a comparag#o,
20% se basearam nas sensacfes sentidas na lingua e 10% levaram em conta diferengas na
textura. No Experimento II {com provadores familiarizados com os estimulos), 92% dos
provadores enfocavam apenas a dogura do segundo estimulo; 12% basearam-se no sabor

restdual.

Sabe-se, da Teoria de Detecglio de Sinais, que a distdncia @ indica a sensibilidade
do provador em detectar diferenas entre os estimulos sinal e ruido. Quanto maior o d,
mais sensivel é o provador. Assim, voltando 4 Figura 2, vé-se que guanto menor o d'
maior é a sobreposigiio das curvas de distribuigfio de probabilidade e consequentemente
num maior dificuldade em distinguir os estimulos. Em termos de valores equivalentes a d'
(ENNIS, 1993), que foram computados a partir dos indices R da Tabela 3, o declinio
na performance, para o Experimento 1, foi equivalente a uma mudanga no d' de 6,70
desvios padrdes, enquanto para o Experimento II foi de 0,55 desvios padrBes. Esses
resultados sio mais uma demonsiragdo de que provadores ndo familiarizados com os
estimulos (Experimento 1) ficaram menos sensiveis em detectar diferengas entre
estimulos sinal e ruido (maior redugdo do d), ao se aumentar o intervalo de zero para 30

segundos, do que provadores familiarizados com os estimulos (Experimento Ii).
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1V. 2, EXPERIMENTO CONTROLE

No Experimento Controle, uma comparagdo estatistica entre os indices R médios
das condigdes Com Enxagne ¢ Sem Enxague foi analisada pelo Teste t de Student,

amostras relacionadas, assumindo variagdes 1guais.

O indice R médio da condigdio Com Enxague entre os estimulos foi menor do que
para a condicio Sem Enxague (73,1% vs. 79,9%), porém ndo houve diferenca
significativa (feste t, p>0,1). Também nfio houve diferenga significativa entre os indice R
para a ordem em que as condi¢des foram apresentadas (teste t, p>0,1). Como foi descrito
no item Material e Métodos as duas condigBes foram testadas numa mesma sessdo ¢ a
ordem de apresentagio de cada condigio foi aleatorizada entre os provadores. Para 0s
testes apresentados primeiro obteve-se um indice R médio = 774% e para os

apresentados em segundo lugar obteve-se um indice R médio = 75,5%.

IV. 3. EXPERIMENTO IH E IV (INTERVALOS LONGOS)

fndices R foram computados para cada provador, para cada condigio de intervalo
de tempo nos Experimentos III (provadores ndo familiarizados com os estimulos) ¢ TV
(provadores familiarizados com os estimulos). A variagdo estatistica entre 0s indices R foi

testada por anélise de varidncia (ANOVA, LSD, p<0,05).

De acordo com os valores de indice R médios apresentados na Tabela 4, em ambos
os experimentos, com & comparaghio testada imediatamente apos o padrio obteve-se

indices R mais altos. No Experimento II, com provadores niio familiarizados com os
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estimulos, a performance dos provadores piorou significativamente conforme o intervalo

entre 05 estimulos anmentou.

No Experimento IV, os indices R médios declinaram conforme o intervalo de
tempo aumentou, mas o declinio foi bem menor que no Experimento III. A pequena
variagio entre os intervalos pode ser atribuida s menor amostra de provadores familiares
com os estimulos. Ainda, o declinio nos indices R de intervalos de zero a 24 horas foi
bem menor no Experimento IV. Em termos de valores equivalentes a d', que foram
computados a partir dos indices R da Tabela 4, esse declinio na performance foi
equivalente a uma mudanga no & de 1,16 desvios padrdes no Experimento I1I (provadores
nio familiarizados com os estimulos), enquanto para o Experimento IV (provadores

familiarizados com os estimulos) foi somente 0,85 desvios padrdes.

Da Tabela 4, o valor médio de R para a condigfo de intervalo zero (condigHo a) no
Experimento IV foi 95,3%. A condigo zero sem enxague entre os estimulos (condigao
n) teve um indice R médio idéntico = 95,3%. Assim, a falta de enxague entre os estirulos
nio teve efeito significativo e o resultado pode ser comparado ac do Experimento
Controle. Em ambos os experimentos, para as cinco condigdes de intervalos, ndo houve

diferenga significativa entre homens e mulheres,

As estratégias usadas nos Experimentos III ¢ IV foram semelhantes as usadas nos
Experimentos I e 11, porém notou-se gue os provadores tinham mais dificuldade em

“rotular” as amostras pelo grande namero de estimulos.



{NDICES R MEDIOS, EM PORCENTAGEM, PARA O TESTE IGUAL-DIFERENTE,
OBTIDOS NOS EXPERIMENTOS 11l (PROVADORES NAQO FAMILIARIZADOS COM 0S
ESTIMULOS) E IV (PROVADORES FAMILIARIZADOS COM OS ESTIMULOS), PARA
INTERVALOS DE 0, 1 MINUTO, § MINUTOS, 1| HORA E 24 HORAS.

TABELA 4

Experimento I Expenimento IV
(oito estimulos) {dois estimulos)
Tempo N=21 N=6
0 min 87,5* 95,3
1 min 81,8 93,2°
5 min 75.0° 89,6%
1 hora 68,8 89,7%
24 horas 62,8° 85,9°
* Médias numa mesma coluna, com expoentes diferentes, sdo significativamente diferentes
(p<0,0%).
Experimento 111 Experimento IV
Tempo Homem Mulher Homem Mulher
0 min 97,1° 93,5° 87,6° 87,4
1 min 93,8” 92,7° 82,5% 81,1%
5 min 92,2° 86,9° 71,9" 784"
1 hora 92,3° 86,5° 72,0’ 65,2"
24 horas 88,7° 83,2° 62,3 63,2

? Médias numa mesma linha, com expoentes

{p<0,05).

iguais ndo diferem significativamente
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IV, 4. EXPERIMENTO DE RECONHECIMENTO

RECONHECIMENTO GERAL

Na segunda sessdo, os provadores respondiam se reconheciam cada um dos 15
estimulos apresentados (sinais + ruidos) da primeira sessdio, na qual apenas 10 estimulos
(sinais) haviam sido apresentados. As respostas poderiam ser: Sim, 8im sem certeza, N&o
sem certeza e Ndo. O indice R de cada provador foi calculado considerando-se 10

estimulos smais € 5 ruidos.

O indice R médio para Reconhecimento geral foi 84,83% (desvio padrdo = 10,86)
mostrando que num intervalo de 7 a 9 dias os provadores niio se lembravam perfeitamente

dos sabores das amostras testadas. Apenas 3 provadores conseguiram indice R = 100%.

Comparando-se os indices R para homens e mulheres, ndo houve diferenga
significativa (teste t, p=0,64) entre eles, apesar do indice R para mutheres (85,59% ¢
desvio padrio = 12,73) ter sido maior do que para os homens (84,0% e desvio padrio =
8,59).

GRAU DE ACEITACAO

Ao invés de se calcular um indice R geral para Gray de aceitagdio, foram
calculados dois indices R: um para os sinais mais aceitos 0 outro para 0s menos aceitos.
Os sinais foram divididos nesses dois grupos baseando-se nas respostas a escala (Gosto,

Gosto ligeiramente, Newtro, Desgosto ligeiramente e Desgosto). Os estimulos mais
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aceitos e os menos aceitos foram comparados com os estimulos ruidos e um indice R era

calculado para cada grupo separadamente (ver exemplo no Apéndice B).

A consisténcia das respostas foi pequena. O nimero médio de amostras por
provador que obteve a mesma resposta nas duas sessdes foi 6 e somente os dados de 21
provadores (9 norte-americanos, 5 latino americanos, 4 europeus e 3 asiaticos) puderam
ser divididos de modo a se ter pelo menos dois estimulos em cada grupo (2 mais aceitos e
2 menos aceitos)e assim serem considerados para os calculos. Os indices R meédios para
esses casos foram 87,52% para os mais aceitos € 87,44% para 08 menos aceitos, € ndo

diferiram significativamente (teste t, p=0,98),

Para contornar a falta de consisténcia em manter a mesma categoria nas duas
sessdes, foi feita uma segunda anilise: Cada categoria recebeu um valor numerico:
5=Costo, 4=Gosto ligeiramente, 3=Neutro, 2=Desgosto ligeiramente e 1=Desgosto {ver
exemplo no Apéndice B). As amostras foram distribuidas em cada categoria em cada
sessdo, de acordo com as respostas dos provadores. Os valores referentes a uma amostra
em cada sessio eram somados, obtendo-se um terceiro valor. Essa soma foi feita para
cada amostra. Os valores finais foram distribuidos numa terceira escala a partir da qual os

estimulos foram divididos em “mais aceitos” ¢ “menos aceitos”, como na analise anterior.

Com essa aproximagdo, o indice R médio para “mais aceitos” foi maior do que
para “menos aceitos” (87,15% vs. 83,66%), mas a diferenga nio foi significativa (teste t,

p=0,18).

Uma andlise alternativa examinou os estimulos “sinais” que haviam sido colocados

nas categorias de extremos de escala (gosto ¢ desgosto) e meio de escala (neutro) nas
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duas sessdes. Os resultados sdo apresentados na Tabela 5. O teste “Rank Sums” (valor Z)
foi usado para examinar se as diferengas entre os indice R eram significativas. Houve
uma tendéncia em reconhecer methor as amostras mais ‘extremamente aceitas’, mas néo
foi significativa. No entanto, quando analisamos os produtos classificados mais vezes na
categoria Gosto (leite sabor chocolate) e Desgosto (feite de soja), © produto menos
aceitos teve indice R maior; apesar de ndo diferirem significativamente como mostra a

Tabela 6.

FAMILIARIDADE

Para familiaridade, os sinais foram divididos em dois grupos: Mais familiarizados
e Menos familiarizados, Como no caso anterior, foi usado o critério (ver exemplo no
Apéndice B) de haver pelo menos 5 sinais em cada grupo ou 6 em um grupo e 4 no outro,
para que o indice R fosse calculado. Se essa divisdo ndo pudesse ser feita, os dados néo
eram considerados. Indices R foram calculados para os dois grupos comparando-se sinais
¢ ruidos. Somente os dados de 32 provadores (12 norte americanos, 10 latino
americanos, 8 europeus e 2 asiaticos) puderam ser computados. Para a categoria “mais
familiarizados” o indice R médio foi 84,61% (desvio padrio=10,51) e para “menos
familiarizados o fndice R foi 82,51% (desvio padrio=14,41), sem diferenga significativa
{teste t, p=0,51).

Relacionado com familiaridade, o efeito regéncia pdde também ser examinado,
Este efeito descreve a tendéncia dos primeiros ¢ nltimos itens numa sequéncia de itens
serem melhor lembrados do que os itens do meio. Assim, os indices R para a primeira e ©

Bltima amostras “sinais” apresentadas, comparadas as amostras “ruido” deveriam ser
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TABELA §

MATRIZ INDICE R PARA AMOSTRAS COM CLASSIFICACAO GOSTO,
DESGOSTO E NEUTRO NAS DUAS SESSOES.

Sim Sim sem N&o sern NAo
certeza certeza
Gosto 85 5 5 2 R =91,83%"
Desgosto | 55 7 1 6 |R=8817%"
Neutro i8 2 0 2 R = 88,27%"
Ruido 24 11 22 153

" fndices R com expoentes diferentes sdo significativamente diferentes

(teste Rank Sums, bicaudal, p<0,001).



TABELA 6
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MATRIZ INDICE R DE RESPOSTAS PARA LEITE SABOR CHOCOLATE (O
PRODUTO MAIS ACEITO) E LEITE DE SOIA (O PRODUTO MENOS ACEITO).

Leite sabor chocolate
Leite de soja

Ruido

Sim Sim sem  N#o sem Nio
certeza certeza

28 1 2 {

3t i 0 0

24 il 22 153

R=9227%"
R =94,03%"

* fndices R com expoentes diferentes sdo significativamente diferentes

(Teste Rank Sums, bicaudal, p<0,001).
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maiores do que quando as amostras do meio sfo os “smnais”. A Tabela 7 mostra os
resultados do calculo de indice R comparande, com os ruidos, as respostas para o
primeiro estimulo, o Gltimo ¢ os dois estimulos do meio apresentados na primeira sessfio
(total de dez) Pareceu que este efeito funcionou diferente para reconhecimento de sabor;
para o primeiro estimulo, o indice R fol menor gue para o ultimo e estimulo do meto, mas

a diferenca niio foi significa (Teste Rank Sums, bicandal, p<0,001).

Uma anélise alternativa, também mostrada na Tabela 7, combina a primeira ¢ a
ultima amostras ao invés de trata-las separadamente. Novamente, ndo foi encontrada

diferenca significativa (Teste Rank Sums, bicaudal, p<0,001).

CODABILIDADE

A codabilidade de uma amostra esta relacionada com o namero de palavras usadas
para descrevé-la. Foi feita uma analise cuidadosa sobre o niimero e tipo de palavras
usadas e uma descrigio indicava um codigo, duas descrigdes: dois codigos. Por exemplo:
as descriches “leite sabor chocolate” ou “néctar/suco de abacaxi-cdco™ foram
considerados como um cbdigo. Se o provador dissesse: “suco de fruta, talvez uva”, isso
seria considerado como dois codigos. Quando o provador dissesse: “Eu no sei o que é

iss0”, o estimulo seria considerado ter codabilidade muito baixa.

Novamente, como para grau de aceitagio, houve um problema de consisténcia de
respostas, entdio foram usados dois métodos para dividir os estimulos em grupos de maior
e menor codabilidade. Quando somente estimulos com codabilidades consistentes foram
considerados, era necessario um minimo de dois estimulos em cada grupo de maior e
menor codabilidade {total de 4 estimulos), para o cdlculo do indice R. Isso s6 pdde ser

feito para oito provadores. O namero médio de estimulos por provador foi de apenas



TABELA 7

™

MATRIZ INDICE R PARA A PRIMEIRA AMOSTRA, A ULTIMA
AMOSTRA E AMOSTRAS DO MEIO (5* E 6% APRESENTADAS NA

R =79,37%"
R = 88,39%"
R = 85,64%"

PRIMEIRA SESSAQ.

Sim Sim sem Nio sem Nio

certeza certeza

Primetra 25 3 5 9
Ultima 32 5 2 3
Do meio 61 8 5 10
Ruido 24 11 22 153

Sim Sim sem Nio sem Nio

certeza cerieza

Efn'meira + 25 3 5 9 R = 83,85%"
Ultima
Do meio 61 8 5 10 R = 85,64%"
Ruido 24 11 22 133

® Indices R com expoentes diferentes sdo significativamente diferentes

{teste Rank Sums, bicandal, p<0,001).
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cinco e o namero de codigos usados para descrever um sabor foi, em geral, um ou dois,

nunca mais do que quatro; 0 que gerou muito pouco dado para uma analise.

Utna segunda andlise computou a soma do nimero de descrigSes das duas sessGes
¢ usou esses totais para dividir os estimulos em dois grupos: maior codabilidade e menor

codabilidade (ver exemplo, Apéndice B).

O indice R médio para “maior codabilidade” foi 86,13% (desvio padrdo = 12,26) ¢
para “menor codabilidade” foi 83,20% (desvio padrdo = 13,14). Essa diferenca nio foi
significativa (teste t, p = 0,39).

Um outro aspecto considerado na andlise de codabilidade foi a similaridade das
descrigBes, para um mesmo provador, em cada sessdo. As descrigdes foram classificadas
como “diferentes’, ‘exatamente iguais’, ‘similares’ e ‘veridicas’. As descrigbes idénticas
foram consideradas como ‘exatamente iguais’. Descrighes como: “fruit juices” e “fruity”,
“watery”, “diluted” e “watered down”; “tropical drink” e “tropical fruit juice”; “cocos” ¢
“chocolate” (expressdes originalmente empregadas) foram consideradas ‘similares’,
Também foi considerada uma interpretagdo mais liberal para similaridade. Descrigdes
foram consideradas similares quando numa sessfo o provador dizia: - “citrus fruit juice,
pineapple, sweet” (3 descrigdes), e em outra sessdo, para O mesmo produto dizia: -
“pineapple juice, very sweet” (2 descrighes). As descriges veridicas referiam-se ao uso
de descrigBes apropriadas ao produto, porque em muitos casos os produfos eram

identificados erradamente.

Como mostra a Tabela 8, o maior indice R foi para estimulos que receberam
identificagdes “veridicas’ ¢ ‘exatamente iguais’. O niunero de dados para essas analises
foi pequeno ¢ a média de respostas consistentes por provador foi baixa: 2 para descrigtes

vertdicas e 3 para exatamente iguais. Mas os resultados mostraram que o uso de
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TABELA 8

MATRIZ INDICE R COM RESPOSTAS PARA DESCRICOES VERIDICAS,
EXATAMENTE IGUAIS, SIMILARES E DIFERENTES, NAS DUAS SESSOES,

COMPARADAS COM O RUIDO.

Sim Sim Nio Nio

sem sem

certeza cerfeza
Veridica 72 2 1 i R =93.03%"
Exatamente Igual 100 4 2 4 R = 91,58%"
Sirilar 84 13 4 9 R = 87,98%"
Diferente 91 20 10 37 R = 78,66%"
Ruido 24 i1 22 153

® indices R com expoentes diferentes so significativamente diferentes

{teste Rank Sums, bicaudal, p<0,001).
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descri¢des veridicas ou, mesmo quando o provador ndo identificava corretamente as
amostras mas mantinha a mesma descrigio nas duas sessdes, o efeito foi significativo

(teste Rank Sums, p < 0,001, monocaundal).
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V. DISCUSSAQ

Os resultados dos testes de diferenga, Experimentos I, II, HI ¢ IV, confirmaram as

trés primeiras hipoteses.

A discriminacgfo foi significativamente melhor quando o estimulo comparagio foi
testado logo apbs o padrio. Isso confirmou a primeira hipdtese de que a discriminagéo
seria methor quando o estimulo comparago fosse comparado com a memona mmediata
(iconica ou ecoica) do estimulo padrio. Provadores nfio famiharizados com os estimulos
mostraram pior discriminagdo conforme o intervalo de tempo aumentava. Confirmando
assim, a segunda hipdtese de que provadores ndio famihiarizados comparariam o estimulo
comparagio com a memoria decrescida do estimulo padriio. E, provadores familiarizados
com o5 estimulos discriminaram melhor em intervalos maiores do que provadores néo
familiarizados, embora a performance nio fosse tdc boa como para o intervalo zero.
Confirmando a terceira hipétese, de que para provadores familiarizados, em intervalos
maiores que zero, o estimulo comparagfo seria comparado com o engrama do estimulo
padrdo, estocado na memoria. Ainda, assim, a performance seria melhor no intervalo

ZETC.

A previsio da deterioragfio na performance dos Experimentos 1 e Il foi baseada
em provadores nio familiarizados comparando as sensagfes do estimulo comparagio com
aquelas do engrama do estimulo padriio. A previsdo de ndo deterioraglio na performance
dos Experimentos Il e TV foi baseada em provadores que sofreram um aprendizado do
gstimulo, comparando as sensagdes emitidas pelo estimulo comparaglo com engramas

mais permanentes armazenados em outro lugar no sistema de memoria. A explicagio
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proposta ¢ representada na Figura 14, A parte superior representa os casos dos
Experimentos I e 11l em que os provadores eram forgados a referir o estimulo comparagio
de volta 3 meméria decrescida do estimulo padrio em cada teste. Assim, quanto maior o
intervalo antes de testar o estimulo comparagio, pior era a memoria do padrao resultando
numa deterioragio na performance. A parte de baixo da Figura 14 representa 0s casos
dos Experimentos I e IV onde os provadores tinham aprendido o sabor das amostras de
Tang ¢ Tang-sacarose; ¢ tinham estocado engramas dos sabores num sistemna de memoria
separado (para consumidores mais antigos poderia ser a memornia de longa duragio -
MLD). Os sabores dos estimulos comparagao poderiam entdo ser comparados com esses
engramas para decidir se seria Tang ou Tang-sacarose. Usando essa estratégia, qualquer
intervalo de tempo enfre os estimulos paddic e comparagio teria sua importéncia
minimizada, porque o estimulo comparagdo ndo estava sendo comparado com o padrio.

O padrdo teria mais a fungfo de ajudar a memdria do que de uma referéncia padréo.

Apesar dos provadores dos Experimentos II ¢ IV ndo poderem ser considerados
exatamente como consumidores regulares de Tang por longo tempo, todo esforgo foi feito
para assegurar que eles aprendessem os sabores dos estimulos ¢ formassem engramas
para Tang e Tang-sacarose. Os provadores recebiam a instrugio de que o padriio seria
sempre Tang enquanto a comparagdo somente poderia ser Tang ou Tang-sacarose. E,
também recebiam um “aquecimento” dos dois estimulos para facilitar a formagfo dos
engramas. Segundo comentarnios dos provadores em testes preliminares, esse
procedimento parece ter funcionado; a concentragio de sacarose teve que ser reduzida do
Experimento 1 para o II Ainda, diferengas enfre esses provadores ¢ consumidores
frequentes precisam ser direcionadas. Um consumidor frequente a longo tempo parece se
lembrar do sabor de um produto por Varios anos; 0 que parece improvavel que ocorra com
nossos provadores familiarizados com os estimulos. Isso pode ser fungiio do uso de
gistemas de estoques separados de meméria (longa duragfio - MLD ou de curta duragfo -

MCD). Pode ser que ambos usem a MLD, mas o uso constante de um produto pelo
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PROVADORES NAQ FAMILIARIZADOS COM 0S8 ESTIMULOS
(Referem o estimulo comparagiio ao decréscimo de memoria do estimulo padrdo)

Meméria do
estimulo padrio Estimulo comparagido
?

PROVADORES FAMILIARIZADOS COM 08 ESTIMULOS
(Referem o estimulo comparagdo a engramas estocados na memoria)

Engramas para Tang ¢ Tang-sacarose

Figura 14 - Diagrama de representagfio das estratégias usadas no teste Igual-Diferente por

provadores nio familiarizados e familiarizados com os estimulos.
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consumidor por um longo tempo mantenha um engrama estavel de forma que'a memoria
do produto seja mais estavel. Uma segunda diferenga € que os provadores neésse estudo
usaram dois engramas: um para Tang ¢ um para Tang-sacarose. O consumidorifrequente
provavelmente usaria s6 um: Tang. Poderiamos supor que o uso de dois“engramas
methoraria a performance no teste, embora no necessariamente o sufigiente para
compensar os anos de aprendizado experimentado pelo consumidor do produté por longo

fempo.

" Provadores nio familiarizados com os estimulos poderiam ser considerados uma
aproximagio dos consumidores que s6 usam o produto ocasionalmente.’*Provadores
familiarizados com os estimulos poderiam ser considerados como uma aproximagiio dos
consumidores mais frequentes do produto. Estratégias diferentes foram’usadas por
provadores familiarizados ¢ ndo familiarizados com os estimulos, Propomo$ entdo que
consumidores ocasionais, nfo familiarizados com o produfo, usariami estratégias

diferentes de consumidores mais frequentes, familiarizados com o produto. S

" Que provadores familiarizados tivessem methor performance ndo foi uma surpresa.
No entanto, ndo havia suporte para a hipdtese do uso de estratégias diférentes. Para
levantar essa hiptese nos baseamos nos comentarios dos provadores familiarizados que

diziam que ndo precisavam testar o padriio porque eles ja tinham o seu sabor na'meméria.

A presente hipotese foi formulada em termos da seguinte questdo: Conx o que as
sensagbes extraidas do estimulo padrio sfio comparadas? Com o trago de- memonia
decrescida do estimulo padrdo (provadores ndo familiarizados) ou com sengramas

estocados em sistema separado e mais permanente (provadores familiarizados)?:
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E importante relacionar isso com o que se conhece sobre atividades cognitivas
usadas no teste Igual-Diferente, para adogo de um critério que diga quando os estimulos
sdo iguais ou diferentes. O grau de diferenca/similaridade entre os estimulos padrdo ¢
comparagio foi chamada “estratégia da diferenga” (IRWIN et alit, 1993; MACMILLAN
& CREELMAN, 1991). Uma estratégia, numa tarefa de discriminagdo de estimulos, seria
adotar um critério de distincia perceptiva, denominado 1. Essa disténcia perceptiva entre
os estimulos indicaria o quiio diferente dois estimulos devem ser para serem chamados de
diferentes. Por outro lado, numa situagfio onde o provador tivesse que decidir se um
estimulo estava na categoria: “igual ao engrama” ou “diferente do engrama” seria analogo
a uma estratégia de julgamento absoluto. Por exemplo; o provador pode pensar: essa € a
sensacio emitida pelo Tang ou ela ¢ suficientemente doce para ser considerada a
sensacio do Tang-sacarose? Aqui o critério usado seria similar ao tradicional critério B da
Teoria de Detecglio de Sinal (GREEN & SWETS, 1966; IRWIN et alit., 1993;
MACMILLAN & CREELMAN, 1991).

A Figura 15 mostra uma representagdo dos critérios T (Experimentos I e ieh
(Experimentos II ¢ IV). A hipétese aqui levantada ¢ de que com o aprendizado € a
familiaridade com os produtos, os provadores poderiam mudar suas estratégias no teste
Igual-Diferente de T para 8. IRWIN et alii. (1993) declararam que a “estratégia da
diferenca” usando o critério T era uma tarefa mais simples. Mas, como os critérios T ou B

afetam wma performance de discriminagfo ainda nfio € muito claro.

Comparando os resultados das duas fases desse estudo: Experimentos I e 11
(intervalos curtos) e Experimentos III e IV (intervalos longos) algumas pbservagdes sdo
importantes. Nos experimentos com provadores nao familiarizados (I e U1}, o nimero de
estimulos usados aumentou de 4 (em 1) para 8 (em IlI) porque observou-se que 0s

provadores estavam rotulando (dando nomes) as amostras. Isso poderia ajuda-ios na
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segunda fase pois havia muito mais testes, mais tempo para aprender oS sabores ¢ eles
poderiam estar se lembrando do nome das amostras ao invés do sabor. Aumentar o
nimero de amostras usadas no experimento, dificultaria a rotulagem das amostras

forgando os provadores a lembrarem-se do sabor da amostra.

No Experimento 11, diferindo do que ocorreu no Experimento 1, o mntervalo zero
ndo teve indice R significativamente maior do que o intervalo de 1 minuto, ¢ a
performance de 1 minuto foi superior a do Experimento L Uma hipétese para que 1350
acontecesse teve por base os estimulos usados nos dois estudos. O Experimento 11l usou
todos os estimulos do Experimento I ¢ mais alguns novos. A hipotese levantada fo1 que a
performance com os estimulos novos teria sido superior, elevando o valor do indice R
final. Entretanto, os dados nfio deram suporte para essa hipétese. Uma re-analise dos
dados resultou que 10 provadores tiveram melhor desempenho com os estimulos novos,

10 foram pior com os estimulos novos ¢ 1 foi igualmente bem nos dois grupos,

Outra hip6tese seria que como as sessdes do Experimento I eram mais longas
(foram 32 testes Igual-Diferente ao invés de 16), isso poderia ter causado alguma forma
de fadiga, reduzindo a performance. Outra vez, uma re-andlise dos dados mostrou que
ndo houve diferenca significativa (teste t, p<0,05)entre os indice R médios da primeira
metade(16) ¢ a segunda metade (16) da sequéncia para oS intervalos zerc {83,05% vs.
89,33%) e 1 minuto (72,69% vs. 72,19%); mas sim houve diferenca entre os intervalos de

zero ¢ 1 minuto. Portanto essa hip6tese também ndo teve suporte.

Uma outra hipotese, ainda, foi a de que os provadores ndo familiarizados do
Experimento ITI tiveram melhores resultados porque eles tinham tido uma sess3o prévia
para praticar e conhecer o procedimento do teste; o que nfio aconteceu com 0s provadores

do Experimento L. O planejamento do Experimento III foi baseado nos resultados do
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Experimento 1 e pensou-se que seria dificil para os provadores ndo familiarizados,
inclusive com o teste Igual-Diferente, que comegassem o experimento pelos intervalos de
{ hora e 1 dia, compreender o procedimento do feste; o que prejudicana a sua
performance. No Experimento 1 a explicagio sobre o procedimento do teste era dada
imediatamente antes da sua realizagfio, e como os intervalos eram menores havia a
possibilidade de auxiliar mais o provador. Um outro efeito pode ter sido simplesmente

devido a diferencas individuais.

Para provadores familiarizados com o8 estimulos, a performance do Experimento
IV (Tabela 4) do intervalo de 1 minuto foi comparével ao intervalo zero do Experimento
11 (Tabela 3) ¢ ainda, o declinio de zero para 1 minuto ndo foi tdo grande. Isso pode ter
sido devido ao fato dos provadores “familiarizados” do Experimento IV serem pessoas
mais experientes, que atuavam a varios anos na area de analisc sensorial. Assumimos que
escolhendo provadores experientes o aprendizado dos estimulos seria facilitado. Quando
o intervalo aumentou para 1 minuto, houve um declinio mais acentuado na performance
no Experimento II. Pode-se supor que foi devido aos estoques de memorias permanentes

de Tang ¢ Tang-sacarose deteriorando-se a0 longo do intervalo usado no experimento.

GLAESER & RIESTER (1985) ¢ GLAESER & GREINER (1986) realizaram um
experimento similar comparando intervalos zero versus 24 horas. Entretanto, eles estavam
examinando testes parcado de preferéncia., Os resultados mostraram taior consisténcia
entre testes feitos numa mesma sessdo do que com intervalo de 24 horas. Mas, nfio fica
claro se o resultado foi devido a uma queda na capacidade de discriminag@io apos 24
horas ou se as preferéncias simplesmente mudaram. Medidas diretas de discriminagdo,
como usadas no presente estudo pareceriam ser mais sensiveis como uma primeira €tapa,

antes de um estudo de preferéncia.




S0

Quanto a0 Experimento Controle, uma deterioragdo pequena na performance, mas
ndo significativa, ocorreu na condigdo de enxague da boca entre os estimulos, indicando
que a possibilidade de alguma deterioragfo ser devido a adaptagiio, nfo se aplica. Além
disso, a queda nos valores de indice R nos Experimentos 1 ¢ I foi bem maior e
sigmificativa, sugerindo que qualquer efeito devido a adaptagdo seria menor comparado
a0 efeito maior da meméria. Ainda, as condigdes de adaptagdo dos Experimentos 1 ¢ Til
foram as mesmas dos Experimentos If e IV. Se¢ a adaptagdo tivesse um efeito importante,
a deterioragdio na performance dos Experimentos I ¢ Til seria a mesma em H e IV; o que

nA0 OCTOIel.

E valido notar que em vérias tarefas relacionadas com odor, mulheres tiveram
melhor performance que os homens (CAIN, 1980; CAIN, 1982; DOTY, 1986; DOTY et
alii, 1984; DOTY et alii, 1985; ENGEN, 1987 LEHNER, 1993). No presente trabaltho
nd0 houve uma performance significativamente superior de um dos sexos em nenhum dos
experimentos. Essa comparagio, porém, vale apenas como comentério pois as tarefas dos

provadores eram diferentes e os intervalos de tempo mais curtos.

Discriminagio também envolve reconhecimento, que foi o outro aspecto abordado
nesse estudo. Se o provador reconhece o sabor do produto, ele sabe se houve alguma
alteracdo no produto. Se ele nfo conhece, ele poderia considerar que o produto tem um
sabor novo ou um sabor estranho, ou ainda que ele estd experimentando um produto
novo. Assim, reconhecimento ¢ uma medida complementar a discriminagfio. Ambos sdo
aspectos da percepglio do consumidor que podem direcioné-lo para a aceitagdo ou

rejeigio do produto ¢ também ambos sdo importantes ent seguranga da qualidade.

Porque alguns produtos siio melbor reconhecidos que outros? Este estudo supds

que reconhecimento poderia depender de familaridade, grau de aceitagio ou
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codabilidade. Os resultados ndo mostraram nenhum efeito desses aspectos; o que ndo
exclui sua importancia. Os resultados mostraram uma tendéncia de valores maiores de
indice R para os estimulos mais familiares, com maior codabilidade e veracidade das
descrigdes, correspondendo ao que foi encontrado na literatura para odor e visdo
(BROWN & LENNENBERG, 1954; ENGEN & ROSS, 1973; JONES et ahii, 1978,
RABIN & CAIN, 1984: OPHIUS, 1988). Os presentes resultados indicam que com o
poder dos testes usados, nenhum efeito foi encontrado. Se houve algum efeito, ele foi
muito pequeno. Talvez, eles pudessem ser detectados com uma maior amostragem de
provadores e também com exemplos mais extremos de estimulos; por exemplo. para

Gosto versus Desgosto, usariamos estimulos deliciosos versus horrorosos.

O que esse estudo exploratério mostrou foi que o8 efeitos nio foram fortes e que
um proximo estudo serd necessario concentrando-se em um dnico efeito, induzindo

extremos ao longo daquela dimensdo e usando maior amosira de provadores.

Diferindo dos resultados de BROWN & LENNENBERG (1954), que encontraram
que estimulos de cor com alta codabilidade eram significativamente mefhor reconhecidos
ap6s um més; aqui, ndo foi encontrado efeito possivelmente porque os provadores nio
eram acostumados a descrever o sabor de alimentos. As pessoas em geral estio muito
mais “treinadas” em descrever cores € consequentemente as descrigdes das cores sdo
bastante estaveis. Com sabor, os provadores ndo tem tanta pratica ¢ suas descrighes ndo
sio estiveis; elas mudavam de uma semana para outra. Com tal inconsisténcia, o conceito
de codabilidade se torna problematico. Talvez s6 seja aplicada a sensagGes como cores,

onde as descrigdes sdo consistentes.

Umna alternativa para codabilidade ¢ a veracidade das descrigdes. A consisténcia

das descrighes poderia ser uma investigagdo mais produtiva. Certamente, considerages
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de veracidade ¢ similaridade (ver Tabela 8) sugerem efeitos mais fortes do que
codabilidade. Veracidade pode estar relacionada com identificagdo. Os principais
produtos com “exatamente mesma descrigio” nas duas sessdes, ¢ na maior parte das
vezes veridicas, foram leite sabor chocolate, suco de ameixa, leite desnatado, suco de
vegetais ¢ néctar de banana, talvez porque eles sejam faceis de identificar. Foi
interessante notar que varios provadores (principalmente 0s homens) tentavam identificar

as amostras ao invés de simplesmente descrevé-las como era solicitado.

Alpumas observagdes dos comporfamentos notados nos provadores foram
interessantes. Trés provadores ndo puderam identificar o leite desnatado e o descreveram
como alguma ouira coisa; eles o classificaram como definitivamente ndo familiar ¢ a
avaliagdo heddnica foi Desgosto. No final do experimento, quando thes foi dito o que eles
tinham provado, eles expressaram “espanto” porque eles tomavam leite desnatado todos
os dias ¢ disseram gostar do produto. Um dos provadores classificou os produtos de soja
como Desgosto Extremamente, quando soube do que se tratava; 1o final do experimento,
comentou: “Leite de soja € saudavel, eu deveria gostar”, Alguns provadores identificaram
alguns produtos completamente errados € 0s classificavam heddnicamente baseados na
identificacio. Se na segunda sessdo ecles dessem uma descrigdo diferente ao mesmo

produto, eles também davam um “Grau de aceitagdo” diferente.

Pareceu que a imagem do produto, tanto quanto o seu sabor, afeta na classificagio

do produto na escala de Grau de aceitagio.
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V1. CONCLUSOES

1. Em geral, o desempenho dos provadores ¢ melhor quando eles comparam um
estimulo imediatamente apos o outro, independente deles serem familiarizados ou néo

com os estimulos.

7. Estratégias diferentes foram usadas por provadores familiarizados ¢ Do
familiarizados com os estimulos. Acredita-se que estratégias diferentes seriam usadas por
consumidores ocasionais, ndo familiarizados com os estimulos e consumidores por longo

tempo, mais familiarizados com 05 estimulos.

3. Supde-se que, num feste Tgual-Diferente, provadores nao familiarizados com os
estimulos comparem o estimulo comparagdo com 0 decréscimo da meméria do sabor do
padrio. Assim, a performance deteriora continuamente conforme o intervalo entre 08
estimulos aumenta. Os resultados nfio mostraram limites para essa deterioragdio, talvez

eles possam ser encontrados em intervalos maiores.

4. A performance niio deteriora na mesma extensdo para provadores familiarizados
com os estimulos, Supde-se que eles comparem © estimulo comparagdo com engramas
dos estimulos num estoque mais permanente da memdéria, por isso o declinio na

performance ¢ bem menor do que para provadores ndo familiarizados.

5 Provadores ndo familiarizados com os estimulos poderiam ser uma aproximagio

dos consumidores que somenie usam 0O produto ocasionalmente. Provadores



familiarizados com os estimulos poderiam ser assumidos como proximos daquelas

pessoas que consomem um produto com frequéncia por longo tempo.

6. A deterioragdo na performance usando intervalos de tempo crescentes ndo €
causado substancialmente pelo efeito de adaptagio. Antes, ¢ causado pelos efeitos da

memoria.

7. O reconhecimento ndo dependen do grau de aceitagio, familiandade ou
codabilidade ( ntmerc de palavras usadas para descrever um estimulo), no estudo aqui
apresentado. No entanto, encontrou-se uma tendéncia para os estimulos mais familiares e
de maior codabilidade apresentarem maior indice R. Um teste com maior poder mostraria
efeitos mais fortes. Parece que para sabor, a codabilidade ndio ¢ tdo importante para

reconhecimento como a consisténcia da descrigio dada ao produto.
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APENDICE A

PROGRAMA PARA CALCULO DO INDICE R E NIVEL DE SIGNIFICANCIA
DERIVADO DO  TESTE “RANK SUMS”, EM LINGUAGEM BASIC,
DESENVOLVIDO PELO PROF. DR. DURVAL DOURADO NETO (Escola Superior
de Agricultura “Luds de Queirdz” - ESALQ-USP).

DECLARE SUB Menu {Message$)

BECLARE SUB SaveScreen (Linl%, Lin2%, Coll%, Col2%, FI9)

DECLARE SUB Mensagent (Message$)

DECLARE SUB IntEntra (Lin%s, Col%, Compr%o, Num%, Sai%, Min%, Max%)

COMMON SHARED TamCrst,

COLOR 4, 10
TamCrs¥e =7
CLS
LOCATE L )
PRINT STRINGSE(RO. 196)
LOCATE 2,1
PRINT "R-INDEX CALCULATION PROGRAM. Tereza Cristina Avancini de Almeida. February, 1993"
LOCATE 3 1
PRINT STRINGS((80, 196)
LOCATE 24,1
PRINT STRINGS(80, 196);
Categ,
pi=4* ATN(D)
DEF FNF (x} = EXP{-3 *x " 2}/ SQR(2 * pi)
Menu “<Escr=Exi"
LOCATE S, 1
PRINT *Enter the number of categories in the R-index matrix (2-9)"
intEnira 5, 61, 1, kK%, 8ai%, 1, 10
IF 8a1% = 3 THEN

GOTO EndProgram
END IF
REDIM r1%(k%), 12%{(k%)
TopRow:
LOCATE 7, 13
PRINT *Enter the scores {include zeros)®
LOCATE 8,3
FRINT "TOP row of the matrix”
FOR% =1 TOk%

COLOR 4, 10

LOCATE 8 + 1%, 10

PRINT USING *& #f &", "Score”; 1%, "
Voltal:

Menu *<Ese>=Exit <Eater>~Next"

IntEntra 8 + 3%, 21, 3, r1%{i%), Sai%o, -1, 999 + |

iF Sai% = | THEN

Y=i% -}
IF 1% = 0 THEN
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%=1
EXD IF
GOTO Volial
ELSEIF Sai% =3 THEN
GOTO EndProgram
ELSEIF Bai% = 12 THEN
GOTO Volial
END IF
KEXT i%
PRINT
BotiomRow:
LOCATE B, 33
PRINT "BOTTOM row of the matxix”
FOR1%=1TOk%
COLOR 4,10
LOCATE 8§ +1%, 42
PRINT USING "& ## &", "Score”; 1%, "
VoltaZ:
IF i% = k% THEN
Mene "<Esc>=Exit <Enter>=Next <F2>=computation”
ELSE
Menu "<Esc>=Exit <Enter>=Next”
END IF
nfEntra § + %, 53, 3, 12%{i%), Sai%, -1, 999 + 1
IF Sai% = 1 THEN
W =1%-1
I¥ 1% = 0 THEN
i% = k%
GOTO Volial
ENDIF
GOTO Volta?
ELSEIF 8ai% = 2 THEN
IF 1% = k% THEN
%=1
GOTQ Voltal
ENDIF
ELSEIF Sai% = 3 THEN
GOTO EndProgram
FLSEIF Sai% = 12 THEN
IF % = k% THEN
GOTO Compuiation
END IF
GOTO Volta2
ELSEIF Sai% <> 12 THEN
IF i% = k% THEN
Wa=1
GOTO Voltal
END IE
END IF
NEXT i%
Computation:
LS
Menu
R - INDEX CALCULATIONS

HH



XToll=0
FOR %% =1TO% -1
Sum =10
FOR j% = 1%+ 1 TO K%
Rizm = Sum + 12%(j%)
NEXT %
N Totl = XTotl + r1%{(1%) * Sum
MNEXT i%
ASgm =0
FOR % =1TOk%
a = 11%%{i%)
b= 12%{(i%}
ASum= ASum+a*Db
NEXT i%
Ral =8
RnZ =0
FOR %=1 TOk%
Ral = Rnl + r1%{i%)
B2 = Rn2 + 12%{(i%:)
NEXT %
IF Rnl * Re2 = 0 THEN
Mensagem "All scores values (TOP or BOTTOM row) can not be zero®
COLOR 4, 10
GOTO Opeaol
END IF
R = {XTotl + ASum * 5}/ (Ral * Rn2)
‘7 - VALUE CAICULATION
YToti =0
FOR = k% TO2 STEP -1
XSum =10
FOR % =1TO 1%~ 1
¥&um = XSum + 12%(%)
NEXT i%
YTotl = Y Totl + r1¥efi%) * XS5um
NEXT i%
s = ABS{XTotl - YTotl)
Bn =Rnal + Rn2
o= {2 * Ra - {(r1%{1) + 12%{2)) - (r1%%(k%) + 12%(k%)) / (2 * (k% - 1))
CSum =0
FOR % =1TOk%
Ol = CSum + F1%{%) + r2%((1%)) "~ 3
NEXT i%
8d = SQR(Ral *Ra2 * (Rn "3 - CSem) /(3 * Ron* Rn- 1)
F 84 <> 0 THEN
zZl=(s~-cy/5d
ENBIF
OUTPUT RESULTS
COLOR 4, 10
LOCATE 1,1
PRINT STRINGS(80, 196)
LOCATE 2, |
PRINT "T'HE R-INDEX IS; *, - PRINT USING "# 4%, R, PRINT *OR ¥,
PRINT USING "### ##". R * 100, : PRINT " %"
LOCATE S |

Hix
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PRINT STRINGS(80, 1903,
LOCATE 4. ]
PRINT USING “& #4444 ####", "THE RANK SUMS TEST Z VALUE IS ", 2}
InpitNumbers:
LOCATE 12, 12 + INT{(4 * k% - LEN{"Score"y) / 2)
PRINT "Score”
LOCATE 13, 12
PRINT STRINGS{4 * k%, 196};
FORx%=1TOE%
LOCATE 14,9+ 4 ¥ 3%
PRINT x%
NEXT x%
LOCATE 15,1
PRINT STRINGS(11, 196)
LOCATE 15,12
PRINT STRINGS(4 * k%, 196),
LOCATE 16, 1
PRINT "Top row"
FOR % =1T0k%
LOCATE 16, 8+4 %1%
PRINT USING "#H", 11%(1%)
NEXT i%
LOCATE 17, 1
PRINT STRINGS${11, 196)
LOCATE 17, 12
PRINT STRINGS(4 * k%, 196);
LOCATE 18,1
PRINT “Bottom row"
FOR i%=1TOk%
LOCATE 18,8 +4 %1%
PRINT USING "###", 12%(1%)
MEXT i%
LOCATE 19,1
PRINT STRINGS(11, 196}
LOCATE 19, 12
PRINT STRINGSE($ * k%. 196);
Fz1 >4 OR 21 <4 THEN
GOTO LargeProb
END IF
GOSUR Rotina
LOCATE S 1
PRINT "THE PROBABILITY OF GETTING AN R THIS LARGE"
LOCATE 6, 1
PRINT "ON THE NULL HYPOTHESIS IS:*
LOCATE 6, 28
PRINT "ONE-TAILED = ",
PRINT URING "# ##8H", Prob
LOCATE 7, 18
PRINT "TWO-TAILED = ",
PRINT USING "# #iH", Prob * 2
GOTO Options123
LargeProby:
LOCATE S, |
PRINT "THE PROBABILITY OF GETTING AN R THIS LARGE"



LOCATE 9, 1

PRINT "ON THE NULL HYPOTHESIS 18"
LOCATE 9, 28

PRINT "ONE-TAILED < 0.00003°
LOCATE 10, 28

PRINT *TWO-TAILED < 0.60006"
TENU {Options)

Options123:

LOCATE 20, 1

PRINT "ENTER *;

COLOR 17, 10

PRINT "1™,

COLOR A4, 10

PRINT * TO CONTINUE R-INDEX WITH *; k%; " CATEGORIES"

LOCATE 21,1
PRINT "ENTER *;
COLOR 17, 10
PRINT "2";
COLOR 4, 10

PRINT * TO CONTINUE R-INDEX WITH DIFFERENT NUMBER OF CATEGORIES®

LOCATE 22,1
PRINT "ENTER ™,
COLOR 17,10
PRINT “3",
COLOR 4, 10
PRINT * TO EXIT PROGRAM™
LOCATE 23, 10
PRINT *OPTION NUMBER:"
OptionNumber:
Int¥ntra 23, 25, 1, Choice%, Sai%., 0, 4
{F 8ai% = 3 THEN

GOTO OptionNumber
ENDTF

ON Choice® GOTO Opcaol, Opcao2, EndProgram

Apaga:
CLS : CLEAR : GOTO Categ

'AREA UNDER NORMAL DISTRIBUTION (SIMPSON'S 3/3 RULE OF INTEGRATION)

Rofing;

n=23 Odd=0; Even=0

=4 Pold=10

Bum = FNF(z1) + FNF(z2)

CaleDelt:

Delt = ARS{z2 -z13/ B

z=z1+Del

Odd = FNF(z)

FOR % =1TOn-18TEP2
z=z+2*Delt
Odd = FNF(z) + Odd

NEXT i%

Prob = Delt /3 * (Sum + 4 * Odd + 2 * Even)

IF ARS(Prob - Pold) <= 001 THEN
GOTO CaleProb

EMDIF

Fven = Even + Odd
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Pold = Prob
n=n*2

GOTO Calcelt
CalcProb:

Prob = Prob + 00003
RETURN
EndProgram:
COLOR 7.0

CLS

PRINT "END OF R-INDEX PROGRAM"
END

Opcaol:
COLOR 4, 10
LS
LOCATE i, 1
PRINT STRINGS(80, 196)
LOCATE 2, 1
PRINT "R-INDEX CALCULATION PROGRAM. Tereza Cristina Avancini de Almeida. Febmuary, 1995°
LOCATE 3, ]
PRINT STRINGS(80, 196)
LOCATE 24, 1
PRINT STRINGS(80, 196},
LOCATE 5, 1
PRINT “Enter the number of categories in the R-index matrix (2-9):";
COLOR 15, 10
PRINT k%
IF §ai% = 3 THEN

GOTO EndProgram
ENDIF
REDIM r1%(k%), 12%{k%%)
COLOR 15, 10
GOTO TopRow

Opeacd:
COLOR 4, 1O
CLS
LOCATE L 1
PRINT STRINGS(80, 196)
LOCATE 2, 1
PRINT "R-INDEX CALCULATION PROGRAM Tereza Cristina Avancint do Almeida. February, 1993"
LOCATES, 1
PRINT STRINGS(EC, 196)
LOCATE 24,1
PRINT STRINGS$80, 196},
LOCATE 3, |
PRINT "Enter the number of categories in the R-index matrix {2937,
COLOR 13, 10
PRINT k%
Menu "<Esc>=Exit"
IniEntra 8, 61, 1, k%, Sai%, 1, 10
iF Sai% = 3 THEN
GOTO EndProgram
END IF



REDIM r19(k%). 12%{k%)
COLOR 15, 10
GOTO TopRow

SUB IntEntra (Lin%, Col%, Compr¥e. Num%, Sai%, Min%, Max%o}
Modulc$ = "IntEntra®

Beginint.
IF Kum% <> 0 THER
Entr$ = LTRIMS(STRE(Num%4))
END IF
use$ = STRINGS{Compr%, "#")
COLORO, 7
Sai% =0
IF LEN(Entr$) > Compr% THEN
Enirs = LEFT${Enu$, Comprd)
ELSE
Entr$ = Entr$ + SPACES(Compr® - LEN(Enir$))
ENDIF

LOCATE Lin%, Col%
PRINT Entr§,

NCal% = Col%
NLin% = Lin%

DO
GOSUB IntCursor
PO
Char§ = INKEYS
LOOP WHILE LEN{Char§) =0
Aschi% = ASC{Char$)
n%% =0
[F Ascii% = 45 THEN
FOR 1% = 1 TO NCol% - Col%
IF¥ MID$(Entr§, n%, 1) <" " THEN
n% = &8
ENDIF
NEXT n%
END IF
IF Ascit% = ¢ THEN
DEF SEG =0
IF PEEK(1050) = 30 THEN
MY = PEEK(10835)
ELSE
#M% = PEEK{PEEK(1050) + 1023)
END IF

IF M% =71 THEN
NCol% = Col%
ELSEIF M% = 59 THEN
'F1
COLORO, 7
ELSEIF M% = 60 THEN
F2
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Sai% = 12
EXIT O
ELSEIF M% = 71 THEN
CUrsor up
Sai% =1
EXITDO
ELSEIF M% = 75 THEN
NCol% = NCol% - }
IF NCol% < Col% THEN
NCol% = Col%
ENDIF
ELSEIF M% = 77 THEN
NCol% = NCol% + 1
IF NCol% > Col% + Compr¥% ~ 1 THEN
NCol% = Col% + Compr%s - 1
ENDIF
FLSEIF M2 = 7% THEN
NCol% = Col% + LEN(RTRIM$Enus))
IF NCol34 > Col%e + Compr% - 1 THEN
NCal% = Col% + Compr% - 1
END IF
ELSEIF M% = 80 THEN
Sat% =12
EXITDO
ELSEIF M% = 82 THEN
InsFI% = (InsF1% + 1) MOD 2
ELSEIF M% = 83 THEN
MID$(Entr$, NCol% - Col% + 1, Compr% ~ (NCol% - Col% + 1}) = MID$(Ents$, NCols - Col%
+ 2, Compr¥% - (NCol% - Col% + 1))
MID$(Enir$, Compr¥e, 1) = SPACEN(D)
PRINT MIDBErS, NCol% - Col% + 1, Compr¥e - NCol% + Col%;);
END IF
ELSE
IF Ascii% = 13 THEN
EXIT DO
ELSEIF Ascii% = 8 THEN
NCol% = NCol¥% - 1
IF NCol% < Col¥% THER
NCol% = Col%
ELSE
GOSUB IntCursor
MID$(Entr$, NCol% ~ Col% + 1, Compr¥% - (NCol% - Col% + 1)) = MID$(Entr$, NCol% - Col%
+ 2, Compr%e - (NCol% - Col% + 1)}
MIDS(EntrS, Compr¥, 1) = SPACES(1)
PRINT MID$Entr$, NCol% - Col% + 1, Compr¥% - NCol% + Col%);
ENDIF
ELSEIF Agii% = 27 THEN
Sai% =3
EXIT DO
BLSEIF Ascii% <> 37 AND Ascii% <> 43 AND {Ascii% < 48 OR Ascii% > 37) THEN
SOUND 2000, 1
ELSE
I % = 8% THEN
SOTUND 2000, 1
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ELSEF InsFl% = 1 THEN
PRINT Char$:
MIDS(Enus. NCol% - Col% + 1, 1) = Chard
ELSE
FOR Place = Compris ~ 1 TO NCol% - Col%s + 1 8TEP -1
MIDS(Enurs, Place% + 1, 1) = MID§(Entr, Place%, 1)
NEXT Place%
MIDS(Enus, NCol% - Cal% + 1, 1) = Char$
PRINT MIDSEntrs, NCol% - Col¥h + 1, Compris - NCol% + Col%},
END IF
IF n% <> 8% THEN
WNCo0l% = NCol% + 1
iF NCol% > Col% + Comprs - 1 THEN
NCol% = Col% + Conyn% - 1
END IF
ENDIF
END IF
ENDF
LOOP

Entr$ = LTRIMS(RTRIMS(Entr$))
GOTO IntEinde

IntCursor:
1F InsFi¥% = 0 THEN

LOCATE NLin%, NCol®s, 1, TamCrs% / 2, TamCrs%
EL3E

LOCATE NLin%a, NCol%, 1, TamCrs% - 1, TamCrs%
BN} IF
RETURN

intEinde:
COLOR4, 10
LOCATE , , 0, TamCrs®% - 1, TamCrs%

LOCATE Lin%s, Col%

COLOR 15, 10

IF VAL/Entr$) > Max% THEN
Mensagem "Please. use values between * + STRE(Min% + D+ and " + STRE(Max% - 1} + " only”
GOTO Begindnt

ENDIF

Num¥% = VALErS)

IF Min% <> Max% AND 8ai% <> 3 AND Sai% <> 11 AND (Num% <= Min% OR Num% >= Max%)

THEN
Mensagem "Please, use values between " + STREMin% + 1) + " and " + STR$Max% - 13+ " only”
OTO Beginint

ENDIF

PRINT USING use$, Num%s;

END SUB

SUB Mensagem (Message$)
Module$ = "Mensagem”
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CotB% =10

CorD% =2 *7

CorC% = 16

CorE% = CorD¥%: + 8. °15
CorA% = CorE%: 23

OldFlag% = Flagh
Flag = 15
M% = CINT{LEN{Message$) / 2)
SaveScreen 7,23, 1, 80,9
COLOR CorA%, CorB%
LOCATE 8, 38 -M%
PRINT CHR$(218); STRINGS$(2 * M% + 4, 196, CHR$(191)
FORn%=1TO2
LOCATE 8+ 1%, 38 -M%
PRINT CHRS(179) STRINGS2 * M8 + 4, 32} CHR$(179); CHRI(21%},
NEXT n%
LOCATE 11, 38 -M%
PRINT CHR$(192), STRINGS$(2 * M% + 4, 196), CHR$(217), CHR$(219),
LOCATE 12,39 - M%
PRINT STRINGS(2 * M% + 6, 223),
COLOR CorC%, CotD%
LOCATE 11, 40 - M%
PRINT "<Es¢ or Enter>=Exit"
COLOR CorE%, CotB%
LOCATE 9, 40 - M%
PRINT Message$, ",
LOCATE 10, 40 - M%
PRINT "0Ok™,
LOCATE |, 1
DO
SOUND 1500, 2
2% = INPUTS(1)
iF 2§ = CHR$(0) THEN
DEF SEG=0
IF PEEK{ 10503 = 30 THEN
% = PEEK (1085}
ELSE
n%s = PEEK{PEEK(1030) + 1023)
END IF
B n% = 5% THEN
*Ada
END IF
ENDIF
LOOP WHILE 285 <> CHR$(13) AND z§ <> CHR3(27)
SaveScreen (1, 0,0, 0, 8
COLOR CorD%, CorB%
Flag% = OldFlag%

END SUB

SUB Menu (Message$)
Module$ = "Menu"
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VIEW PRINT
COLOR 7.0
COLOR 30, 10
LOCATE 23,1
PRINT SPACES(80:
LOCATE 25, (82 - LEN(Message$)y/ 2
PRINT Message$:
VIEW PRINT 1 TO 24
COLOR 4, 10
END SUB

SUB SaveScreen (Lint%, Lin2%6, Coli%, Cot2%, Fi%e)

STATIC cha%(y, pix%(). chal%(), pixi%(), cha2%(), pix2%(), cha¥%(), pix3%(). chad%(). pixd%(},
Linl1%, Lini2%, Coll1%, Col12%, Lin21%, Lin22%, Col21%, Col22%. Lin31%. Lin32%. Col31%,
Cot329, Lind1%. Lind2%, Col1%, Cold2%, Lin51%, Lin32%, Col31%, _

Col32%

Module$ = "SaveScreen”

IF Fi% = 1 THEN
Linl1% = Lin1%
Lini2% = Lin2%
Coll1% = Col1%
Coll2% = Col2%
REDIM cha%(Lin1% TO Lin2%, Col1% TO Col2%), pix¥e(Linl% TO Lin2%, Coll% - 1 TO Colz%)
FOR Lin% = Linl% TGO Lin2%
FOR Col% = Col1% TO Col2%
cha%Lin%, Col%) = SCREEN(Lin%, Col%)
pix%(Lin%, Col%) = SCREEN{Lin%, Col%, 1)
NEXT Col%
NEXT Lin%
ELSEF Fi% = 0 THERN
Linl%=Lin11%
Lin2% =Linl2%
Coli% = Coll1%
Col2% = Col12%
LOCATE . O
FOR Lin% = Lin1% TO Lin2%
FOR Col% =~ Coll% TO Col2%
1F pix¥(Lin%, Col%) <> pix%(Lin%, Col% - 1} THEN
IF pix%ell.in%, Col%) >= 128 THEN
COLOR pix%e(Lin%, Col%) MOD 16 + 16, INT{pix%{Lin%. Col%)/ 16}
ELSE
COLOR pixd(Lin%, Col%%) MOD 16, INT{pix%{Lin%, Col%}/ 16)
ENDIF
ENDYF
LOCATE Lin%, Col%
PRINT CHR$(cha%(Lin%, Col%));
NEXT Col%
NEXT Lin%
ELSEIF Fi% = 3 THEN
Lin21% = Lini1%
Lin22% = Lin2%
Col21% = Coll%
€ol22% = Coll%



ii6

REDIM chai%a{Linl% TO Lin2%. Coll% TO Col2%), pix1%{Lini% TO Lin2%, Coll% - 1 TO
Col2%)
FOR Lin% = Lin1% TO Lin2%
FOR Col% = Coll% TO Col2%
chal%(Lin%, Col%) = SCREEN(Lin%, Col¥%a)
pix1%(Lin%, Col%) = SCREEN({Lin%, Col%, 1}
NEXT Col%
NEXT Lan%
ELSEIF Fl%% = 2 THEN
Lini%=Lin21%
Lin2% = Lin22%
Coll% = Col21%
Cil2% = Col22%
LOCATE 1
FOR Lin% = Linl1% TO Lin2%
FOR Col% = Coit% TO Col2%
IF pixd%%{Lin%, Col%) <> pixl2u(Lin%, Col% - 1) THEN
IF pix1%({Lin%, Col%) »= 128 THEN
COLOR pixl%(Lin%, Col%) MOD 16 + 16, INT(pix]1%{Lin%, Col%n) / 16)
ELSE
COLOR pix1%(Lin%, Col%s) MOD 16, INT{pix1%(Lin%, Col%) 7 16)
END IF
ENDGIF
LOCATE Lin%, Col%
PRINT CHRS$(chal%(Lin%, Col%h),
NEXT Col%
NEXT Lin%
ELSEIF Fl1% = 5 THEN
Lin31% =Linl%
Lin32% = Lin2%
Col31% = Coll%
£0132% = Col2%
REDIM cha?%(Lini% TO Lin2%, Coll% TO Col2%), pix2%(1inl% TO Lin2%, Colt% - 1 TO
Col2%)
FOR Lin% = Lin1% TO Lin2%
FOR Col% = Colil% TO Coll%
cha2%s{Lin%, Col%) = SCREEN(Lin%, Col%)
pix2%{Lin%, Col%) = SCREEN(Lin%, Col%, 1)
NEXT Cal%
NEXT Lin%
ELSEIF Fl% = 4 THEN
Linl% = Lin31%
Lin2% = Lin32%
Coll% = Col31%
Col2% = Col32%
LOCATE, . 0
FOR Lin% = Lin1% TO Lin2%
FOR Coi% = Coll% TO Col2%
1F pix2%{Lin%, Col%) <> pix2%(Lin%, Col% - 1} THEN
IF pbx2%Lin%, Col%) >= 128 THEN
COLOR pix2%{Lin%, Colde) MOD 16 + 16, INT(pix2%{Lin%,. Col%) / 16}
ELSE
COLOR pix2%(3.in%, Col%s) MO 16, INT(pix2%(Lin%s, £ol%) / 16)
ENDIF



17

END IF
LOCATE Lin%, Col%
PRINT CHR$(cha?%{Lin%, Col%)}:
NEXT Col%
MEXT Lin%
ELSEIF FI% = 7 THEN
Lindl% = Lin1%
Lind2% = Lin2%
Cold1% = Coli%
Cold2% = Col2% :
REDIM cha3%Lini% TO Lin2%, Coli% TO Col2%), pix3%{Lini% TO Lm2%, Coll% - 1 TO
{?012%)
FOR Lin% = Linl% TO Lin2%
FOR Col%% = Col 1% TO Col2%
chad%%(Lin%, Col¥%) = SCREEN(Lin%, Cal%)
pix3%({Lin%, Col%) = SCREEN{Lin%, Col%, 1)
NEXT Col%
NEXT Lin%
ELRCIF Fi%4 = 6 THEN
Lint% = Lin41%0
Lint2%% = Lind2%
Coll% = Col41%
Col2% = Col42%
LOCATE |, 0
FOR Lin% = Linl% TO Lin2%
FOR Col% = Cotl% TO Col2%
IF pix3%{Lin%, Col%) < pin3%{Lin%, Col% - 1) THEN
IF pix3%Lin%, Col%) »= 128 THEN
COLOR pix3%{Lin%, Col%) MOD 16 + 16, INT(pix3%(Lin%,. Col%) / 16)
ELSE
COLOR pix3%{Lin%, Col%) MOD 16, INT(pix3%({Lin%, Col%) / 16)
END IF
END IF
LOCATE Lin%, Col%
PRINT CHRS(cha3%{Lin%, Col%)),
NEXT Col%
NEXT Lin%
ELSEIF Fl% = 9 THEN
Lin%1% = Linl%
Lin52% = Lin2%
Col51% = Coll%
Col32% = Col2%
REDDM chad¥%elLini% TO Lin2%, Coll% TO Col2%), pixd%(Linl¥e TO Lin2%, Coli% - 1 TO
Col2%)
FOR Lin% = Lin}% TO Lin2%
FOR Col% = Col1% TO Col2%
chad%a(Lin%e, Cold4) = SCREEN(Lin%, Col%%e)
pid%{Lin%, Col%) = SCREEN(Lin%, Col%s, 1)
NEXT Col%%
NEXT Lin%
ELSEIF Fi% = 8 THEN
Linl% = Lin31%
Lin2% = Lin52%
Coll% = Cal51%
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Col2% = Col52%
LOCATE, O
FOR Lin% = Lin1% TO Lin2%
FOR Col%h = Coll% TO Col2%
IF pixd%{Lin%, Col%) <> pixd%{Lin%. Col% - 1) THEN
IF pixd2u(Lin%, Col%) >= 128 THEN
COLOR pixd%(Lin%, Col%) MOD 16 + 16, INT(pixt%{Lin%. Col%) / 16)
ELSE
COLOR pixd%(Lin%, Col%) MOD 16, INT{pix4%(Lin%, Colis}/ 16)
ENDIF
ENDIF
LOCATE Lin%, Col%
PRINT CHRS$(chad%u(Lin%, Col)):
NEXT Col%
NEXT Lin%

END IF

END UB
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APENDICE B

EXEMPLO DE CALCULO DO INDICE R COM 0S DADOS OBTIDOS NO
EXPERIMENTO DE RECONHECIMENTO

RECONHECIMENTO GERAL
S = Sim com certeza
S 8§ N7 N §7 = Sim sem certeza
Sinal | 6 3 i O | indice R=85% N7 = Nio sem certeza
Ruido | 1 0 1 3 N = Nio com certeza

{*)Abreviatura dos nomes dos produtos usados no teste:

LE = Leite desnatado

LC = Leite sabor chocolate

LM = Leite sabor morango

BA = Néctar de banana

L/P = Suco de Laranja/Péssego
MC = Suco de magi com cangla
AM = Suco de ameixa

80O = Leite de soja

CH=Cha

GR = Suco de grapefruit
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Caleulo das respostas consistentes:

5 57 N? N
Mats aceito 1 0 1 0 l indice R= 80,0%
Menos aceito 2 1 0 0 indice R=86,67%
Ruido {1 0 i 3
Calculo alternativo (soma dos dados}).
S §7 N? N
Mais aceito | 2 i i 0 indice R= 82,50%
Menos aceito 4 2 0 indice R=86,67%
Ruido 1 0 1 3

GRAU DE ACEITACAO
G = Gosto
GL = Gosto ligeiramente
G Gl N DL D ™ = Neutro
5 4 3 2 1 DL = Desgosto ligeira/e
i sessio LB BA| AM . GR SO LE D = Desgosto
LC LM MC €H
2t gpssio  L/PLC MC AM SOLE
BAIM GR CH
Singts mais gosiados Sinais menos gostados
SOMA 10 9 8 \ 7 & 5 4 3 2
LPLC BA LM]| AM MC GR SO CHLE
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APENDICE B: Continuagéo

FAMILIARIDADE
DF = Definitivamente familianzado
DF RF RN DN RF = Relativamente familiarizado
LAPLCI GRMC LEAM 50O RN = Relativamente nio familiarizado
BACH| LM DN = Definitjvamente ndo familiarizado
5 87 W? N
Mais familiarizado | 3 0 1 0 |indice B= 85,0%
Menos familiarizado | 3 3 0 0 | indice R=850%
Ruido{ 1 0 1 3
CODABILIDADE
Nimero de codigos 4 3 2 I
1? sessdo L/PBA SO GRMCLE
AM FICCHLIM
2% sessdo L/PMC SOLCLMBA
AM CHLEGR
Soma dos codigos 8 7 6 5 4 3 1 2
Lp BA LCLM SO
AM MC LECHGR
S §2 N?* N
Mais codabilizado | 2 1 1 0 | indice R=82,50%
Menos codabilizado | 4 2 0 0 indice R~ 86,67%
Ruido ! 1 ) i 3




