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RESUMO

Com o objetivo de esclarecer os efeitos combinados da imunocastracdo e da
suplementacdo com ractopamina (RAC), nas caracteristicas e composicao de
carcaca e rendimentos de cortes, trezentos e treze suinos hibridos, de duas
granjas comerciais, representando dois grupos genéticos, Topigs da Granja A (n =
203) e Agroceres PIC da Granja B (n = 110), foram utilizados para o estudo. Os
animais foram agrupados por sexo, fémeas (FE), machos fisicamente castrados
(FC) e imunocastrados (IC - Vivax, Pfizer Saude Animal), e RAC, com (7,5 mg/kg,
21d) e sem suplementacdo. Dez meias carcacgas resfriadas de cada combinacao
sexo e RAC de cada granja (N = 120) foram selecionadas pelo peso de carcaca
quente e dados da tipificacdo eletrbnica para as avaliagcbes. O experimento foi
realizado em esquema fatorial 2 x 2 x 3 (granja, RAC e sexo). Para os efeitos
principais, carcacas de animais da granja B, IC e RAC apresentaram maiores
guantidades e rendimentos de carne magra do que os da granja A, FE e FC e néao
suplementados. A interacao granja e sexo foi significante nas variaveis PCQ, PCF,
ET3, ETM (P<0,01) e PT10? (P<0,05); também nos pesos dos cortes carré e
fraldinha (P<0,01); pesos de carne magra dos cortes pernil, coxdo duro, patinho,
carré (P<0,01) e lagarto (P<0,05); e nos rendimentos dos cortes paleta, sobrepaleta
e antebraco (P<0,05). Interacao significativa também foi detectada entre granja e
RAC em carne magra dos cortes barriga, filezinho e perna (P<0,05); e em
rendimento do filezinho (P<0,05) e de sexo e RAC nos peso dos cortes antebrago
(P<0,05) e ponta de peito (P<0,01), carne magra dos cortes barriga ventral, ponta
de peito (P<0,01), alcatra e paleta (P<0,05); e nos rendimentos do corte ponta de
peito (P<0,01). A ractopamina aumentou a AOL apenas dos imunocastrados da
Granja B em comparagéo aos ndo suplementados. As fémeas suplementadas com
RAC tiveram maior AOL do que IC e FC. A utilizacdo de RAC aumentou (P<0,05) a
profundidade de gordura (HGPg) dos FC da Granja A, mas diminuiu nos da Granja
B. Concluiu-se que a utilizacao de ractopamina e a imunocastracdo aumentam a
porcentagem de carne magra da carcaga, diminuindo a porcentagem de gordura, e
existe um efeito aditivo na combinacao desses fatores, que varia entre os cortes
avaliados.

Palavras-chave: ractopamina, imunocastracdo, castracdo, carcaca suina,
rendimentos.
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SUMMARY

In order to clarify the combined effects of immunocastration and supplementation
with ractopamine (RAC), on carcass characteristics and composition as well as cuts
yield, three hundred and thirteen crossbred pigs from two commercial farms
representing distinct genetic crosses, Topigs from Farm A (n = 203) and Agroceres
PIC Farm B (n = 110), were used for the study. The animals were grouped by sex,
females (FE), physically castrated males (FC) and immunocastrated males (IC -
Vivax, Pfizer Animal Health), and RAC, with (7.5 mg/kg, 21d) and without
supplementation. Ten chilled half carcasses of each combination, gender and RAC
from each farm (N = 120) were selected based on hot carcass weight and data from
Hennessy Grading (HGP) for the evaluations purposes. The experiment was carried
out as a factorial arrangement of 2 x 2 x 3 (farm, RAC and sex). Considering main
effects, carcasses of animals from farm B, IC and RAC, had higher lean meat
content and yield (P<0.05) than those from farm A, FE and FC, and non-
supplemented. The farm and sex interaction was significant for the carcass traits
hot carcass weight (HCW), cold carcass weight (CCW), last lumbar rib fat thickness
(FT3), average backfat thickness (ABT) (P<0.01) and 10" rib fat thickness (F10™)
(P<0.05); as well as for anatomic loin and to ventral part of the belly cut weights
(P<0.01); lean meat weights from ham, flat, knuckle, loin (P<0.01) and eye of round
(P<0.05); and for anatomic cuts yields of shoulder, neck and front shank (P<0.05).
Significant interaction was also detected between farm and RAC considering lean
meat from belly, tenderloin and hind shank (P<0.05); and for tenderloin yield (P
<0.05); and between sex and RAC for anatomic cuts front shank (P<0.05) and jawl
(P<0.01), lean meat of to ventral part of the belly, jawl (P<0.01), rump and shoulder
(P<0.01); and for jawl yield (P<0.01). Ractopamine increased loin eye area (LEA)
only for immunocastrated males from Farm B in comparison to non-supplemented.
Females supplemented with RAC had higher LEA than IC and FC. The use of RAC
increased (P<0.05) HGP fat depth (HGPg) for FC from Farm A, but decreased in
those from Farm B. It was concluded that the use of ractopamine and
immunocastration increase carcass lean meat percentage and reduces fat
percentage, and there is an additive effect in the combination of these factors,
which varies according to the evaluated cuts.

Key Words: ractopamine, immunocastration, castration, pork carcasses, yields.
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1 INTRODUCAO GERAL

A carne suina € a fonte de proteina animal de maior consumo mundial (ABIPECS,
2010). No relatério OECD-FAO (2011) esta previsto, para até 2020, um aumento
de producao e consumo de carne para 60 milhdes de toneladas em RTC (ready to
cook) de aves, e em EqC (equivalente-carcaca) de suinos, bovinos e ovinos,
nessa ordem de importancia. Cerca de 78% da producdo vira dos paises em
desenvolvimento e 60% do consumo ocorrera nos paises asiaticos. Ainda
segundo o relatorio, fatores como o crescimento da renda e a urbanizagdo nas
economias emergentes afetardo diretamente o aumento do consumo de proteinas

de origem animal.

Por apresentar um sabor particular e grande participacdo como matéria prima de
embutidos, a carne suina é preferida pelos europeus, cujo consumo excede os 40
kg/per capita/ano, e, também, pelos chineses, que consomem 37 kg/per
capita/ano (USDA-FAS, 2010). No Brasil, o consumo da carne suina ainda é
baixo, cerca de 15 kg per capita. Entretanto, a produgao suina cresceu 1,5% em
2010 em relagao a 2009 (ABIPECS, 2010), aquecida principalmente pelo aumento
da populacéo e pela demanda do mercado internacional.

No Brasil, os avangcos em melhoramento genético, biotecnologia, sanidade,
nutricdo e biossegurangca sao responsaveis pelo salto tecnolégico que a
suinocultura moderna vem apresentando nas quatro ultimas décadas, com

melhorias em quantidade, rendimento e qualidade da carne. (BRUNETO, 2011).

A carne suina de boa qualidade, para ser aceita internacionalmente deve possuir
garantia de origem, que por sua vez seja uma producao consciente de animais
razoavelmente livres de estresse, com retorno econdmico satisfatério para o
produtor. Estes s&0 0s objetivos permanentes da suinocultura capazes de atender

as exigéncias do mercado consumidor interno e mundial.

A suinocultura industrial necessita constantemente da aplicacdo de novas

tecnologias que permitam a obtengdo de carcacas com maior rendimento de



tecido muscular e menor de tecido adiposo. E é nesse contexto que adquire maior

importancia a pesquisa com a ractopamina e imunocastracao.

A ractopamina é um aditivo beta-adrenérgico amplamente utilizado na alimentacao
de suinos no periodo de terminacgao, pelo aumento da atividade lipolitica e da
sintese muscular (AALHUS et al.,1992; ENGESETH et al., 1992). A adicao de
ractopamina, ao final da terminagdo, promove melhoria de desempenho
zootécnico e caracteristicas de carcaca (SILVEIRA, 2005; WEBER et al., 2006),
como reducgdo da espessura de toucinho, e incrementos na propor¢cdo de carne
magra (MARINHO et al., 2007) e nos rendimentos de cortes carneos (STITES et
al., 1991; CONVEY et al., 1987), sem prejuizos a qualidade da carne (DUNSHEA
etal., 1991; MJLLER & BERTELSEN & OLSEN, 1992).

A imunocastracdo é um método alternativo para inibicio do acumulo de
ferormbnios na gordura das carcacas, que suprime temporariamente a funcao
testicular por meio da vacinacado contra o horménio liberador de gonadotrofinas
(GnRH) (BONNEAU & ENRIGHT, 1995; BONNEAU et al., 1994). Essa técnica
constitui uma ferramenta de melhoria da palatabilidade para o consumidor, ao
mesmo tempo em que evita a dor e o estresse causados pelo método de
castracao fisica, uma pratica comumente realizada com o objetivo principal de

evitar o odor de macho inteiro na carne de suinos (ANABEL, 2006).

Assim como a ractopamina, 0 uso da imunocastragcao resulta em melhoria de
desempenho zootécnico e caracteristicas quantitativas de carcaca (DUNSHEA et
al., 2001; JAROS et al., 2005), como maior ganho de peso médio diario, melhor
eficiéncia alimentar, bem como um incremento de carne magra em cortes
comerciais (SILVEIRA et al., 2006).

A cadeia produtiva pode utilizar uma ou outra dessas tecnologias ou ambas, no
entanto faltam informacgdes na literatura especializada sobre a interacao delas.
Este estudo foi planejado para avaliar a inclusdo de 7,5 mg/kg de ractopamina
(RAC) em dietas de machos imunocastrados, castrados fisicamente e fémeas,
sobre composicao de carcaca e rendimentos de carne magra, considerando ainda

duas genéticas disponiveis no mercado nacional.
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2 REVISAO DE LITERATURA

2.1 METODOS DE CASTRACAO

2.1.1 Castracao fisica

A castracao fisica de suinos machos € compulséria pela legislacéo brasileira. A
castracdo constitui um procedimento rotineiro em programas de manejo da
reproducao de animais domésticos. Tem por finalidade a extirpacao dos testiculos
devido a potencial presenca de substancias responsaveis pelo odor repugnante da
carne, conhecido como “odor sexual” ou “de cachaco” (boar taint), além de facilitar
0 manejo dos animais, por reduzir comportamentos agressivos (HAFEZ &
JAINUDEEN & ROSNINA, 2004).

Recomenda-se castrar os leitdes machos na primeira semana de vida, quando
outros cuidados sao praticados com os recém-nascidos. Deve-se evitar ainda a
castragcao préxima ao periodo de desmama, administracao de vermifugos e outras
praticas de manejo. No caso dos machos adultos, esse procedimento é realizado
no momento em que seu desempenho fica comprometido (CAVALCANTI, 1984).

A castracao fisica de leitdes causa um impacto na qualidade de vida e nos
rendimentos como produto final, podendo provocar dor aguda e crbnica,
quantificadas por aspectos comportamentais (anormalidades na locomoc¢éo, por
exemplo), frequéncia cardiaca, vocalizagéo e liberagdo de hormdnios relacionados
ao estresse (ZENG et al., 2002; HAYA et al. 2003). Também pode ocorrer perdas
de animais e inflamacdes cronicas ou infeccoes nesses leitdes (POLEZE, 2007a).
Além disso, ocasiona profundas alteragdes no metabolismo, como diminuicdo da
eficiéncia alimentar, desenvolvimento muscular mais lento e maior deposicéao de
gordura em comparagcao com machos inteiros (BONNEAU, 1998; OLIVER et al.
2003).

A acao depressiva da castracao varia de acordo com as espécies, os individuos e
os estados fisioldégico e comportamental do animal na época da operacao (HAFEZ



& JAINUDEEN & ROSNINA, 2004). Como resultado de sua aplicacao, o manejo
dos animais torna-se mais facil, diminuindo seu estresse, levando a uma melhoria
da cor da carne desses animais, com diminuicdo do PSE (pale, soft, exsudative —
palida, flacida e exsudativa) com reflexos positivos na qualidade da carne para a
indastria (VIANNA, 1977).

2.1.1.1 Compostos responsaveis pelo odor sexual

O odor sexual ocorre em machos inteiros durante o periodo de maturidade sexual.
Os compostos responsaveis por esse odor incluem a androstenona (5a-androst-
16-ene-3-one) e o escatol (3-metil-indol), sendo esses compostos lipossoluveis,
tendem a se acumular no tecido adiposo e serem liberados na cocg¢ao da carne,
podendo afetar além do odor, e 0o sabor em menor intensidade (BONNEAU &
SQUIRES, 2004) causando rejeicao pelo consumidor (BABOL et al., 2004). Altos
niveis de escatol associados a androstenona caracterizam suinos com maior odor
perceptivel (DORAN et al., 2002).

A androstenona, um horménio esterdide (ferormdnio) produzido pelas células de
Leydig nos testiculos, apresenta um odor semelhante a urina. O escatol, um
produto da degradacéo do triptofano no intestino, apresenta um odor semelhante
ao de fezes (BONNEAU & SQUIRES, 2004).

A contribuicdo e o respectivo papel de cada composto para a formacédo do odor
sexual tém sido investigados em varios estudos com provadores treinados, e
existem muitas controvérsias, devido a sensibilidade individual, o nivel de
treinamento e a metodologia utilizada. Um estudo internacional, envolvendo
consumidores de sete paises europeus, teve como principal objetivo esclarecer
essas controvérsias (BONNEAU et al., 2000; MATTHEWS et al., 2000). De
acordo com os resultados, o escatol contribui mais do que a androstenona para
a proporcao de consumidores insatisfeitos com o odor sexual em carnes
(MATTHEWS et al., 2000). Ou seja, pode-se afirmar que androstenona e o
escatol contribuem sinergicamente para o odor e apresenta correlagdo negativa

para o sabor caracteristico favoravel (BONNEAU & SQUIRES, 2004).
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2.1.2 Imunocastracao

Durante o desenvolvimento sexual, o cachaco (suino macho inteiro) acumula
substancias em seu tecido adiposo, predominantemente androstenona e escatol,
0s principais contribuintes do odor na carne (BONNEAU et al., 1982).

O Fator de Liberacdo de Gonadotrofinas (GnRF) € responsavel pelo
desenvolvimento, funcdo dos testiculos e pelo aparecimento dos compostos
caracteristicos do odor sexual. O GnRF é um peptideo pequeno (decapeptideo)
que se origina no hipotalamo agindo na hipéfise anterior para induzir a secrecao
do LH ou ICSH (Horménio Luteinizante) e do FSH (Horménio Foliculo
Estimulante). Estes irdo atuar sobre os testiculos estimulando o crescimento e a
esterogénese, com liberacdo de esterdides na circulagdo sanguinea ou com
deposicdo na gordura, como a testosterona e a androstenona, respectivamente
(JAROS et al., 2005; ZENG et al., 2002).

Em paises como Austrdlia e o Reino Unido onde os suinos sdo abatidos com
pesos mais baixos, ndo € incomum que 0s suinos machos sejam mantidos
inteiros, com o conceito de que o abate dos animais antes da maturidade sexual
minimizara o odor de macho inteiro (POLEZE, 2007a). Segundo a atual legislacédo
da Unidao Européia (Regulamentacdo 64/433EEC, 1993), o abate de suinos
machos inteiros com peso de carcaca quente com cabeca de até 80 Kg
(equivalente a 100 Kg de peso vivo) é permitido, exigindo o teste compulsério de
odor sexual somente para as carcacas acima desse peso (FAVERO, 2000).
Entretanto, na maioria dos outros paises (incluindo Estados Unidos e Brasil), todos
0s suinos machos destinados para producdo sdo castrados fisicamente na
primeira semana de vida, para evitar o odor sexual (XUE & DIAL & PETTIGREW,
1996).

Outra forma viavel de diminuir as concentracées de androstenona sem reducao
de desempenho zootécnico e com melhorias na qualidade da carne, é por meio
da imunizacdo ativa e seletiva contra a androstenona ou seus precursores

(CLAUS & WEILER, 1994). Esse método de castracao é aplicado com o uso de
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uma vacina que contém uma forma modificada de GnRF (Figura 1), sendo
analogo sintético incompleto em veiculo aquoso conjugado a uma proteina
carreadora inerte, que atua no sistema imunolégico estimulando-o a produzir
anticorpos naturais contra seu proprio fator de liberacdo de gonadotrofinas
(JAROS et al., 2005). A formulagdo e o protocolo da vacina permitem aos
suinos receber a segunda dose entre 4 a 5 semanas antes do abate
(DUNSHEA et al., 2001). Somente apds a segunda dose (Figura 2), ocorrera a
inativagdo de todo o GnRF circulante, visto que sao produzidos altos niveis de
anticorpos anti-GnRF especificos, o que inibe a produgdo, liberagao
(androstenona) com a ocorréncia de odor na gordura (POLEZE, 2007b). A
recomendacado de abate dos animais é no periodo de 4 a 5 semanas apdés a
aplicagcao da segunda dose.

Analogo
do GnRF

Figura 1 - Representacao esquematica do GnRF
natural e de seu analogo sintético na VIVAX®
(PFIZER, 2010).



NIVEIS DE IMUNIDADE E ODOR

® Nivel de imunidade
Nivel de odor
de macho inteiro

Mivel da enficorpes de potecio

: : 2 4 4 6 8 0 12
PRIMEIRA SEGUMNDA RECOMENDACAD

DOsE DOSE DE ABATE

apis no minimo 4-5 semanas
8 semanos 4 semanas apos g aplicogdo
de idade apés o aplicacde  da sequnda dose

da primeira dose

Figura 2 — Representagéo grafica dos niveis de imunidade e odor ao longo das
aplicacdes da vacina Vivax® (PFIZER, 2010).

A vacina para a imunocastracao foi desenvolvida na Australia e comercializada
desde 1998 no mesmo pais e também na Nova Zelandia, e ja foi aprovada em
mais de 60 paises. No Brasil, a vacina esta registrada desde 2005, mas apenas
em 2007 foi langada em nivel nacional e estad comercialmente disponivel sob o
nome de Vivax® (PFIZER, 2010).

A imunocastracdo estd em consonancia com o programa de qualidade exigido
pelos mercados importadores e estd alicercado nos principios de seguranca
alimentar, protecdo ambiental, responsabilidade social e bem-estar animal. Dos
principios citados, o bem-estar € um dos desafios que a produgcdo agropecuaria
esta enfrentando e constitui um fator de embargo comercial de exportagao. Aliado
a esse fato o bem-estar animal influi positivamente sobre a qualidade da carcaca e
carne (BRAUN, 2000; COSTA et al., 2005; ROLLIN, 1995).



2.1.2.1 Desempenho zootécnico e composicdo corporal

Silveira et al. (2006) demonstraram que animais imunocastrados apresentaram
superior desempenho de crescimento, resultando em rapido crescimento e peso
de abate significativamente maior, maior ganho de peso médio diario e melhor
eficiéncia alimentar bem como um incremento em carne magra nos cortes
comerciais tais como peril, filezinho, paleta, barriga, barriga ventral,
representando vantagens econdmicas expressivas para os mercados de cortes
frescos e produtos processados. Resultados semelhantes foram encontrados por
Crane (2006) em relacao a melhoria na eficiéncia alimentar, ganho de peso médio
diario e carcacas mais magras (MACKINNON & PEARCE, 2007).

Entretanto, Zamaratskaia et al. (2007) relataram que castragao fisica resultou em
menor ganho de peso diario comparado aos leitdes que se mantiveram inteiros. E
apés a segunda vacinagdo, 0s suinos imunocastrados demonstraram maior
ingestao alimentar e ganho de peso diario. J& o conteudo de carne magra foi
maior em suinos imunocastrados, quando comparados com o0s castrados

fisicamente, porém mais baixo do que os animais inteiros.

Com a utilizacao da imunocastracdo ocorreu melhora de desempenho zootécnico,
adicdo na quantidade de carne (2,42 kg) e acréscimo na carne dos cortes
primarios nobres de 530 g em pernil, 200 g em carré, 420 g em barriga e 730 g em
paleta. Ocorreu, também, a diminuicAdo de gordura na carne, cerca de 0,77 kg
(SILVEIRA, 2007). Além disso, a carne de animais imunocastrados foi bem aceita
sensorialmente pelos consumidores, observada pela preferéncia e intencdo de
compra (SILVEIRA, 2007).

2.2 BEM-ESTAR ANIMAL

Bem-estar € um termo amplo, mas na éarea de producdo refere-se as
necessidades do animal, suas liberdades, adaptacdes, controle, sofrimento,
estresse, saude, entre outros (BROOM & MOLENTO, 2004). Ou seja, o bem-

estar animal € um estado de harmonia entre o animal e o ambiente,



caracterizado por condicdes fisicas e fisiol6gicas 6étimas e alta qualidade de
vida (HURNIK, 1992). Quando o nivel de bem-estar for afetado em algum
aspecto, isto pode resultar em um agravo ao animal e, consequentemente, uma

diminuicdo da qualidade do produto final.

A publicacao literaria Animal Machines, de Ruth Harrison (HARRISON, 1964)
denunciou os maus tratos aos quais 0os animais eram submetidos nos sistemas
de confinamento. Este livro provocou grande impacto na sociedade da época,
sendo considerado um marco para o bem-estar animal. Motivado pela
repercussao do livro, o Parlamento da Gra-Bretanha criou em 1964, o Comité
Brambell, que propds cinco liberdades minimas que um animal deveria ter.
Anos depois, 0 governo nomeou um comité consultivo permanente em bem-
estar animal, o Comité de Bem-estar de Animais de Produgédo (Farm Animal
Welfare Council - FAWC) do Reino Unido. Em 1993, as cinco liberdades foram

revisadas, e reformuladas pelo FAWC, sao elas:

1. Livre de sede, fome e desnutricdo pelo pronto acesso a agua fresca e uma
dieta para manter a plena saude e vigor.

2. Livre de desconforto, propiciando um ambiente adequado, incluindo abrigo e

uma confortavel area de descanso.

3. Livre de dor, lesdes, doencas e prevencdo ou diagnéstico rapido e

tratamento.

4. Liberdade para expressar comportamento normal, fornecendo espaco
suficiente, instalacées adequadas e companhia de animais da prépria espécie.

5. Livre de medo e estresse, assegurando condicdes que evitem o sofrimento

mental.

A partir desses acontecimentos, o tema bem-estar animal recebeu maior
importancia e juntamente com as questdes ambientais e a seguranca alimentar,
€ um dos trés maiores desafios que a producédo agropecuaria ird enfrentar nos

proximos anos. Portanto, o bem-estar animal influi positivamente sobre a
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qualidade da carne (BRAUN, 2000), evitando problemas como PSE e DFD
(dark, firm, dry — escura, firme e seca).

2.3 CLORIDRATO DE RACTOPAMINA

2.3.1 Estrutura quimica e mecanismo de acao

A ractopamina apresenta estrutura analoga e propriedades quimicas e
farmacolégicas similares as catecolaminas (adrenalina e noradrenalina). E
classificada como uma agonista 3-adrenérgico que melhora o desenvolvimento
€ a composicao da carcacga, e reagem como os [3-adrenérgicos na membrana
das células (SQUIRES et al., 1993).

A estrutura da ractopamina (Figura 3) é caracterizada pela presenca de anel
aromatico, cadeia lateral da etanolamina e o nitrogénio alifatico (SMITH, 1998).
E muito utilizada na producgdo animal como agentes repartidores, devido a sua
capacidade de redirecionar a distribuicdo normal de nutrientes em fungcdo da
alteracao do metabolismo da célula, e por modificar as taxas de deposicdo de
gordura e proteina do corpo animal (SILVEIRA, 2007; AGOSTINI et al., 2008).

H OH

N

Nitrogénio

HO Etanolamina ;
alifatico

Anel
aromatico

Figura 3 - Estrutura quimica do Cloridrato de Ractopamina (SMITH, 1998).

A administracdo se faz via oral, adicionando-a na racdo, pois o pH do trato
gastrintestinal influencia o local de absorcédo. Independentemente da espécie
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ou da idade do animal, o pH do estdmago, favorece a formacdo de um cation
na amina alifatica, enquanto que a natureza mais neutra do duodeno, jejuno e
ileo, promovem a reducao da extensao da ionizacdo e aumentam a absorgao
passiva através da mucosa intestinal (SMITH, 1998). Apds absorvida, a
ractopamina & metabolizada pelo figado (PALERMO NETO, 2002) e sua
eliminacao € predominantemente urinaria, de aproximadamente 80% em

suinos.

2.3.2 Receptores e dessensibilizacao

Sabe-se que o efeito da ractopamina no metabolismo animal ocorre pela ativacao
dos B-receptores. Entretanto, ainda ndo é plenamente elucidado quais dos
receptores é efetivamente ativado. A maioria dos autores afirma que a
ractopamina age nos receptores B1 (ZAGURY, 2002; SEE et al., 2004; LAWRIE &
LEDWARD, 2006), alguns nos receptores B2 (RAMOS & SILVEIRA, 2002) e
outros referem-se somente como B receptores, sem especificar o subtipo
(MARCHANT-FORDE et al., 2003; BRIDI et al., 2006; STRYDOM et al., 2009).
Contudo, ambos subtipos estao presentes em diversos tecidos, acreditando-se
que a ractopamina atue em ambos receptores, mas com maior afinidade pelo
receptor B1 (PAGE et al., 2004). Em suinos, os receptores B1 sao predominantes
atingindo quase 80% no tecido adiposo, 72% no coracao, 65% nos pulmdes, 60%
no musculo esquelético e 50% no figado (McNEEL & MERSMANN, 1999).

O processo de dessensibilizacdo dos receptores é um fator que interfere no
mecanismo de acado das catecolaminas. A sensibilidade dos receptores 3 diminui
apods longos periodos de exposicdo aos agonistas (MOODY & HANCOCK &
ANDERSON, 2000). O processo ocorre por meio da fosforilacdo da regido C-
terminal dos B-receptores, fazendo com que as proteinas G liguem-se a outras
proteinas, resultando na desativagao dos receptores (PIPPIG et al., 1993).

11



2.3.3 Efeitos no tecido adiposo e muscular

A lipogénese e a lipdlise sdo duas vias distintas e antagdnicas que controlam o
metabolismo lipidico. A lipogénese € o resultado da producédo de acidos graxos
livres e da sua esterificacao a triglicerideos, enquanto que a lipélise é a quebra
destes triglicerideos em acidos graxos livres e glicerol. Portanto, para se estimar a
lipdlise do tecido adiposo pode-se utilizar a taxa de producdo de glicerol
(ZAGURY, 2002).

A eficiéncia dos p-agonistas na reducdo do tecido adiposo do animal,
possivelmente seja mais dependente da atividade de bloqueio da lipogénese, do
que do estimulo da lipdlise, embora exista uma variacao consideravel entre os B-
agonistas (RUTZ & XAVIER, 1998).

Na membrana dos adipécitos existem receptores a- e B, onde os B-receptores
serdo ativados pelos agonistas B-adrenérgicos, desencadeando uma série de
eventos e levando a maior taxa de quebra dos triglicerideos a acidos graxos livres
e glicerol (ZAGURY, 2002).

O mecanismo (Figura 4) que aumenta a taxa de lipélise esta relacionado a acgao
da enzima quinasefosforilase, que €& responsavel pela fosforilacdo de muitas
enzimas (FAIN & GARCIA-SAINZ, 1983). As proteinas G em conjunto com os B-
receptores ativam a adenilciclase, que converte a adenosina trifosfato (ATP) em
adenosina monofosfato ciclica (AMPc). O AMPc, que age como um sinalizador
intracelular, que catalisa a fosforilagcao da proteina quinasefosforilase, ativando-a,
logo em seguida a quinase da fosforilase fosforila e ativa a fosforilase (MOODY &
HANCOCK & ANDERSON, 2000). Esta sequéncia de fosforilagdes sucessivas
possibilita a amplificagcdo do sinal, levando a respostas fisiologicas. As agdes
mediadas através dos receptores [-agonistas sinérgicos incluem: estimulos a
lipdlise, aumento da contracdo cardiaca, aumento da neoglicogénese,
glicogendlise, aumentos da insulina, glucagon e renina, e relaxamento da
musculatura lisa (ESPINOSA, 1999).
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Os efeitos atribuidos a ractopamina sao o aumento da atividade lipolitica e inibicao
da lipogénese, a qual inibe a ligagdo da insulina no B-receptor adrenérgico dos
adipdcitos, antagonizando a ag¢do da insulina, com consequente diminuicdo da
sintese e deposicao de gordura nos suinos (BELLAVER et al., 1991).

agonista B-adrenérgico
‘/

\iﬁ‘ﬁ\epliﬁ-/ membrana
adrenérgico

GS

v

adenilato ciclase

\

AMPc 4«— ATP

citoplasma

fosforilase quinase fosforilase quinase
(inativa) (ativa)

lipase sensivel a hormonios —» lipase - P sensivel a hormdnios
(inativa) (ativa)

Figura 4 - Ativagéo adrenérgica da lipdlise em tecido adiposo (MERSMANN, 1989).

Os efeitos das catecolaminas sao atribuidos a ativacao dos B-receptores, que
resultam na hipertrofia da célula muscular e aumento de carne magra. Alguns
autores demonstraram que a utilizacdo de substancias que ativam os receptores
B2, estimulam a sintese e inibem degradacao protéica (MOLONEY et al., 1991).
Enquanto que, a ativacao dos receptores B1 afeta somente a sintese protéica
(ZAGURY, 2002).

A maioria dos tecidos musculares contém primariamente, receptores B1, 2, B3,
0s quais, quando ativados, sdo responsaveis por uma acao especifica no tecido
muscular. No metabolismo protéico ha um aumento da sintese protéica,
principalmente da actina e miosina, e como consequéncia, ha uma melhora da
qualidade das carcacas dos animais submetidos a acdo da ractopamina
(BELLAVER, 1991; WILLIAMS et al., 1994).
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2.3.4 Eficiéncia da ractopamina

Os principais efeitos da ractopamina na carcaca sdo o aumento de massa
muscular e a reducdo de tecido adiposo (PETERLA & SCANES, 1990),
exercendo influéncia pronunciada sobre as varidveis de desempenho
zootécnico e caracteristicas quantitativas, aumentando principalmente
eficiéncia alimentar, percentual e rendimento de carne magra (STOLLER et al.,
2003; ARMSTRONG et al., 2004; CARR et al., 2005; SEE et al., 2004; WEBER
et al. 2006). A melhoria no desempenho do crescimento parece ser maior
durante as primeiras semanas de administracdo e tendem a diminuir conforme
a variagdo da dose. Influéncias significativas da dieta e gendtipo foram
observadas, mas a natureza dessas interacées varia entre as linhagens
(BAUMAN et al., 1994).

Sabe-se que ocorre a ligagdo da ractopamina nos receptores de membranas
celulares e acontecem varios eventos que levam a um aumento no didmetro das
fibras musculares, em especifico nas fibras brancas e intermediarias (AALHUS et
al., 1992; SILVA et al.,, 2008). Simultaneamente, ocorre uma diminuigcdo na
lipogénese e um aumento na lipélise (ENGESETH et al.,, 1992). Por fim, esses
eventos produzem um aumento de deposicdo muscular e uma diminuicdo na

deposicao de tecido adiposo na carcaca suina.

Entretanto, para obter uma resposta ideal em se tratando de maior peso de cores,
ao uso do aditivo ractopamina, € necessario disponibilizar na ragao niveis
adequados de aminoacidos (lisina: 0,90-1,20%) e de proteina (minimo 16% de
proteina bruta) (XIAO et al., 1999; WELDON & ARMSTRONG, 2001; SILVEIRA,
2007).

2.3.5 Desempenho zootécnico e composicao corporal

Desde que seu uso foi liberado no Brasil, em 1996, o cloridrato de ractopamina é
largamente utilizado pela industria suinicola nacional. IniUmeros estudos cientificos

14



estdo em andamento para avaliar o uso deste aditivo alimentar e seus beneficios

na composicao da carcaca.

Segundo Zagury (2002), ocorre uma melhoria na conversao alimentar de 15,18%
a 16,80% em animais que receberam cerca de 10 a 20 mg/kg de ractopamina.
Esta melhor conversao alimentar obtida pode ser explicada em funcdo do
direcionamento dos nutrientes para a deposicdo de tecido muscular, pois requer
menos nutrientes do que a sintese de gordura (HAESE & BUZEN; 2005). Ja
Paltroniere et al. (2005) observaram que utilizando apenas 5 mg/kg de
ractopamina ocorreram melhorias em indices de ganho de peso e a conversao

alimentar, além de favorecer positivamente nas caracteristicas de carcaca.

Observou-se que a porcentagem de carne magra em suinos do grupo alimentados
com 5 mg/kg de ractopamina foi de 53,9% em relacao aos 51,8% dos animais do
grupo controle. O grupo de animais que recebem 10 mg/kg de ractopamina obteve
55,6% e o grupo com 20 mg/kg obteve 57,5% (ELANCO, 2000 apud SILVEIRA,
2007). Em outro experimento, obteve-se incremento de 2,63% de carne magra em
animais com adicdo de 5 mg/kg na racédo, correspondendo a uma valorizacao
financeira da carcaca comercializada (SILVEIRA, 2007).

Em relacdo aos cortes correspondentes ao lombo e pernil houve maior rendimento
pela adicdo de ractopamina na racdo (STITES et al.,, 1991). Segundo Silveira
(2007), ocorreu um acréscimo na quantidade de carne dos cortes correspondentes
ao pernil (1,88 kg), carré (0,92 kg), barriga (0,96 kg) e paleta (0,75 kg) com a
adicdo de 5 mg/kg de ractopamina, representando um aumento médio no peso
vivo de 4,53 kg.

Além disso, Uttaro et al. (1993) descreveram um aumento de 3,4 mm do musculo
da ultima costela do animal e uma diminuicdo de 1,8 mm da espessura de
toucinho, também avaliado na ultima costela, em animais com a adi¢cdo de 20

mg/kg de ractopamina.

Portanto, a eficiéncia da ractopamina é maior, quando fornecida a animais mais

pesados (CROME et al., 1996) corroborando com a idéia geral de que

15



administracdo de agonistas (-adrenérgicos € mais rentavel quando é feita no
periodo final de engorda (RAMOS & SILVEIRA; 2002). Além disso, a ractopamina
€ dose dependente, apresentando melhora do ganho de peso, eficiéncia alimentar
mesmo quando utilizada em baixa taxa de inclusdo (5ppm) (MOODY & HANCOCK
& ANDERSON, 2000; BRUMM et al., 2004).

O tipo de tratamento (dose, sexo, duracdo, idade) é mais importante no
rendimento final dos animais do que os “efeitos de reparticao” dos agonistas -
adrenérgicos, enquanto a eficacia apresenta algumas variagbes (MOLONEY &
ALLEN, 1992). O sexo pode ocasionar diferengas no desempenho dos animais
durante os periodos de crescimento e terminacdo (UNRUH et al., 1996; LATORRE
et al.,, 2004). As fémeas respondem melhor ao tratamento com agonistas B-
adrenérgicos (SEE et al., 2004; AMARAL et al., 2009), provavelmente devido a
maior quantidade e capacidade de mobilizar os lipidios que possuem, e cuja
diminuicdo é evidente principalmente no tecido adiposo subcutaneo e irrisério no
tecido adiposo intramuscular (FERRANDO & VANBELLE, 1989; ENGESETH et
al., 1992).

Com relacdo a duracao do tratamento, é adequado que ocorra a suplementacao
de ractopamina no periodo antes do abate e em animais que ja tenham atingido a
maturidade, devido a menor capacidade de retencédo das proteinas, aumentando
assim, a eficacia dos agonistas B-adrenérgicos (MOLONEY & ALLEN, 1992;
MOLONEY & BEERMANN, 1996).
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3 MATERIAL E METODOS

3.1 ANIMAIS, LOCAL E INSTALACOES

O projeto foi dividido em dois experimentos (Granja A e B) em que foram
analisadas as mesmas variaveis. Porém, cada granja utilizava uma linhagem
genética comercial distinta, estando localizadas na cidade de Itu-SP e em
Capivari-SP, correspondentes respectivamente a Granja A e B. Os animais foram
alojados em baias contendo comedouros semi-automaticos e manuais,
bebedouros tipo chupeta, dispondo de uma area de 0,40 m?%animal na creche e
1,00 m%animal na terminacdo, para ambas as granjas. As baias com piso de
concreto estavam em galpbes de alvenaria cobertos com telhas de barro,
totalizando 600 m? na creche e terminacdo para a granja A; e 250 m? na creche e
1.800 m? na terminacéo para a granja B (Figura 5).

Figura 5 - Baia da fase de terminagao

Foram utilizados, inicialmente, um total de 630 suinos provenientes das linhagens
genéticas Topigs (Tempo, macho x Topigs, 40 fémea) para o experimento
conduzido na Granja A (Figura 6), e linhagem genética Agroceres PIC (AGPIC
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G337, macho x CB22, fémea) para o experimento conduzido na Granja B (Figura
7).
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Figura 6 - Linhagem genética Topigs correspondente aos animais da Granja A
(TOPIGS, 2011).
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Figura 7 - Linhagem genética Agroceres PIC correspondente aos animais da Granja B
(AGROCERES PIC, 2011).

Os leitdes foram selecionados pelo peso ao nascer (1,5 a 2,0 kg). Assim, na fase
de maternidade (0 a 21 dias) 450 leitdes foram selecionados para a granja A e 180
leitbes para a granja B (Figura 8). O numero de animais foi determinado de
acordo com o tamanho das baias disponiveis em cada granja comercial. A selecao
foi necessaria para separar 0s animais que iriam receber a imunocastragéo, para

que nao fossem submetidos a castracao fisica que é realizada com cinco dias de
vida.
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Figura 8 - Pesagem e Identificagéo dos leitdes durante a selegéo

Ap6s o desmame, os leitdes foram levados para outro galpdo comecando a fase
de creche. Nesta etapa, os leitdes foram divididos em trés grupos: machos
castrados fisicamente; machos inteiros e fémeas. Na granja A 150 leitdes foram
destinados para cada tratamento, e na granja B, 60 animais por tratamento. Os
animais foram alojados em trés baias distintas com fornecimento de agua e ragao
a vontade.

Os suinos produzidos na granja A, ao atingirem 70 dias de vida, foram transferidos
para uma granja parceira localizada no municipio de Fartura-SP, a 285 km da
origem, e foram aleatoriamente distribuidos em 12 baias de 17 a 20 leitdes/ baia,
com um total de 6 tratamentos e duas repetigdes. Enquanto que, na granja B foi
realizado ciclo completo de producéo, com distribuicdo aleat6ria em 6 baias de 17
a 19 animais em cada uma. Nas duas granjas houve fornecimento de agua e
racdo a vontade, em condicoes semelhantes de manejo e plano nutricional
equivalente (ANEXO | e ANEXO II). Os galpdes apresentavam ventilacdo natural,
baias com piso de concreto, um Unico comedouro e dois bebedouros, com
densidade minima de 1,0 m?suino. Durante esta fase, os animais foram
identificados, com brincos em ambas as orelhas, com coloragdo e centenas
diferentes para cada tratamento (Tabela 1 e Figura 9).
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Tabela 1. Identificag&o dos animais (coloracao e numeragéao).

RACTOPAMINA

7,5 mg/kg Controle
Fémeas (FE) 000 - amarelo 100 - azul
Machos Fisicamente Castrados (FC) 200 - verde 300 - branco
Machos Imunocastrados (IC) 400 - laranja 500 - vermelho

Figura 9 — Identificagdo dos suinos com aplicagéo de brincos.

Nesta fase, os machos designados para serem imunocastrados receberam a
primeira dose de vacina (2 ml) com Vivax® oito semanas antes do abate, e a
segunda dose a quatro semanas da data programada para o abate, conforme

recomendagdo do fabricante (Pfizer Saude Animal; Figura 10).

Figura 10 - Vacinagdo com Vivax® (Pfizer Satide Animal).
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A ractopamina foi incluida (RAC, 7,5 mg/kg, Ractosuin®, Ourofino Agronegocio) na
racdo durante 21 dias (+ 2 dias) antes do abate, na dieta convencional a base de

milho e soja formuladas com 16% de proteina e 0,91% de lisina.

No fim do periodo de terminagédo, os animais da Granja A foram transportados
aproximadamente 250 km para um abatedouro comercial (Frigorifico Mondelli em
Bauru, SP) e os animais da Granja B foram transportados aproximadamente 10
km para o Frigorifico Bressiani (Capivari, SP) (Figura 11). Durante o transporte
dos animais Topigs (Granja A), animais do mesmo tratamento, mas de diferentes
baias foram misturados, e apdés o descarregamento eles foram alojados por
tratamento em baias com capacidade para 15-20 individuos e densidade

aproximada de 2,0 m?/suino, com agua potavel disponivel durante todo o periodo.

Figura 11 - Embarque e transporte dos animais para o abate.
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Apoés 8 horas (Planta A) e 12 horas (Planta B) de periodo de descanso, os animais
foram abatidos por atordoamento elétrico (350-450V, 1,2A) seguido de sangria
(Figura 12). O abate foi realizado de forma humanitaria e conduzido conforme o
Regulamento de Inspecao Sanitaria e Industrial de Produtos de Origem Animal
(BRASIL, 1997).

Figura 12 - Insensibilizac&o.

O critério de selecao das carcacas foi realizado com base no peso de carcacga
quente e profundidade de musculo e gordura pela tipificacéo eletrénica (Hennessy
Grading Probe - HGP). Foram selecionados dez suinos de cada combinacao
ractopamina e sexo de cada granja, pertencentes ao intervalo médio de + 2
desvios padrdes, totalizando 120 suinos. O numero de observacoes por
tratamento para ambas as granjas foi estabelecido em 10 devido ao custo e

disponibilidade de tempo para realizacao da desossa anatémica.

Ap6s 24 horas no resfriamento a 2°C, as meias carcagcas esquerdas foram
transportadas para o Centro de Tecnologia de Carnes (CTC) do Instituto de
Tecnologia de Alimentos (ITAL, Campinas-SP), para avaliacdo de qualidade das
carcacas, por meio do peso de carcaca fria e das medidas de comprimento de
carcaga e espessuras de toucinho (na primeira e ultima vértebra toracica, ultima
vértebra lombar, média dessas trés medidas). Apds coletadas essas informacdes,
as meias carcacas esquerdas foram seccionadas entre a décima e décima

primeiras costelas, para expor o Longissimus dorsi (LD) e foram avaliadas
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medidas de area de olho de lombo, comprimento do lombo e profundidade de

toucinho.

Para estimar a composicado de carcaca e de carne magra, realizou-se a desossa
dos 11 cortes anatdmicos seguindo a metodologia preconizada pela Unido
Européia (UE) (WALSTRA & MERKUS, 1996).

3.2 AVALIACOES DE QUALIDADE E COMPOSICAO DE CARCACA

Tipificacao Eletronica. A tipificagdo eletronica foi feita a partir da insergéo de um
leitor dptico perpendicularmente a linha mediana da divisdo da carcaga
(Hennessy Grading Systems GP4/BP4, DIDAI) na altura da ultima costela, a 6,0 —
8,0 cm de distancia da referida linha, sendo o leitor capaz de diferenciar o tecido
claro do escuro (Figura 13). Quando o sensor detecta uma mudanga brusca de
coloracao, significa que houve troca de ambiente de gordura para carne ou vice-
versa. As medidas, em milimetros, de espessuras de musculo (HGPm) e gordura
(HGPg) sdo consequiéncia da percepcao de reflexdo de luz do sensor (SAINZ &
ARAUJO, 2001).
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Comprimento de Carcaca (CC). Medido em centimetros desde a borda cranial da
sinfise pubiana até a borda cranial da primeira costela (NPPC, 2000; AMSA, 2001)
(Figura 14).

Figura 14 - Comprimento de Carcaca.

Espessuras de toucinho (Figura 15). Medidas foram realizadas com paquimetro
digital (Electronic Digital Caliper) na gordura de cada meia carcaga nas seguintes
posicdes: altura da primeira (ET1) e ultima (ET2) vértebra toracica, ultima vértebra
lombar (ET3), média das trés avaliagcdes anteriormente citadas (ET1, ET2 e ET3)
(NPPC, 2000; AMSA, 2001).

Figura 15 - Espessuras de Toucinho.

Caracteristicas de Carcaca. Avaliadas na meia carcaga esquerda através de um
corte realizado entre a 102 e a 112 costela, expondo, dessa forma, uma seccao
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transversal do musculo LD. O local exato para medir a profundidade de toucinho
(PT10%) € imaginar uma reta imaginaria que corte outra reta correspondente ao
maior didmetro da superficie exposta do LD a %4 de distancia de sua extremidade
dorsal, medindo-se perpendicularmente a pele até o ponto onde a segunda reta
cruza o contorno do LD. A area de olho de lombo (AOL) foi medida utilizando-se
uma matriz plastica (Grid) formada por quadrados com uma area de 1,0 cm? cada,
obtendo-se a area total a partir da contagem dos quadrados que se encontram na
superficie da carne (NPPC, 2000; AMSA, 2001) (Figura 16).

Composicao de Carcaca. Inicialmente, a meia carcaca foi desossada em seus
cortes anatdmicos (Figura 17): pernil (separado da carcaga entre 5% e 62 vértebra
lombar), carré (separada entre 4% e 5% vértebra toracica), ponta de peito, paleta
(destacada da sobrepaleta), antebraco, perna, sobrepaleta (separada
cranialmente — 2,0 cm a partir da 12 toracica e caudalmente — 4,0 cm a partir da
cartilagem do processo transverso da ultima vértebra lombar), barriga (separada
entre a 4% e 5% costela), barriga ventral (corte iniciando 4,0 cm apdés a Ultima
costela e depois seguindo a linha mamaria), fraldinha e filezinho. Apos a pesagem
desses cortes, foi realizada a desossa dos mesmos, separando assim, a carne, a
gordura (subcutdnea e intermuscular), a pele e os ossos de cada corte e
realizando, posteriormente a pesagem dos mesmos. Além disso, o pernil ainda foi
desdobrado nos seguintes cortes (Figura 18): coxdo mole (M. adductor,
semimembranous e gracilis), alcatra (M. gluteus medius), coxao duro (M. biceps

femoris), patinho (M. quadriceps femoris — rectus femoris, vastus intermedius,
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medialis e lateralis), lagarto (M. semitendinosus) e retalho (WASLTRA &
MERKUS, 1996). O rendimento dos cortes primarios foi determinado dividindo-se
0 peso do corte primario correspondente pelo peso da meia carcaca fria. A
porcentagem de carne magra foi determinada dividindo-se o total de carne
desossada pelo peso da meia carcaca fria (%CM), assim como o total de gordura
(somatéria da gordura intermuscular e subcutanea) pelo peso da meia carcaca fria
para obter a porcentagem de gordura total (%GT).
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Figura 17 - Desdobramento da meia carcaca em seus cortes primarios (SILVEIRA, 2007).
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Figura 18 - Desdobramento do Pernil.
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4 ANALISE ESTATISTICA

Para a avaliacdo das variaveis relacionadas as caracteristicas de carcaca e
composicao de carcaca (peso dos cortes primarios e de carne magra) considerou-
se o Delineamento Inteiramente Casualizado, com desdobramento dos graus de
liberdade de tratamentos em esquema fatorial 2 x 2 x 3. Nestas analises, 0 modelo
estatistico contemplou os efeitos principais de granja, G (A vs. B), da ractopamina,
R (0 vs. 7,5 mg/kg) e da condicdo sexual, S (fisicamente castrado vs.
imunocastrado vs. fémeas), além das Interacées Duplas (Gx R, GxSe R xS) e
Tripla (G x R x S) entre os efeitos principais. Em caso de interacdes significativas
(P<0,05), procedeu-se o desdobramento de acordo com os efeitos envolvidos,
aplicando-se o Teste f de Student como Procedimento para Comparacdes
Multiplas. As analises estatisticas foram realizadas utilizando-se o procedimento
PROC MIXED do programa Statistical Analysis System, versao 9.01 (SAS, 1995).
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5 RESULTADOS E DISCUSSAO

5.1 CARACTERISTICAS E COMPOSIGCAO DE CARCAGCA

No resumo da analise de variancia para caracteristica de carcaca, composicao de
carcaga — peso dos cortes primarios, composicao de carcaca — peso de carne
magra e rendimento dos cortes primarios (Tabelas 2, 3, 4 e 5, respectivamente)
nota-se que houve diferenca (P<0,01 e P<0,05) para efeitos principais granja,
sexo e ractopamina para varias caracteristicas analisadas. Foram constatadas
também interacbes entre dois ou trés fatores, e optou-se por apresentar estas
interacbes em substituicdo aos mesmos objetivando a melhor visualizacdo dos
efeitos combinados sobre os tratamentos estudados.

Para o efeito principal granja (G) houve diferenga nas variaveis CC e %GT
(P<0,01; Tabela 2); nos pesos dos cortes barriga ventral, sobrepaleta, ponta de
peito, antebraco e perna (P<0,01; Tabela 3); nos pesos de carne magra dos
cortes coxao mole, alcatra, barriga ventral, fraldinha, sobrepaleta, ponta de peito e
antebraco (P<0,01; Tabela 4); e nos rendimentos dos cortes carré, barriga, ponta
de peito (P<0,01), fraldinha e perna (P<0,05; Tabela 5). As médias obtidas das
variaveis que apresentaram diferenga sao apresentadas na Tabela 6.

Para o efeito principal sexo (S) observou-se diferenca nas variaveis ET1 (P<0,05),
%CM e %GT (P<0,01; Tabela 2); nos pesos da paleta e sobrepaleta (P<0,01;
Tabela 3); nos pesos de carne magra da barriga, fraldinha (P<0,05), sobrepaleta e
antebraco (P<0,01; Tabela 4); e nos rendimentos do pernil, barriga ventral
(P<0,05) e filezinho (P<0,01; Tabela 5). As estimativas de médias das varidveis
que apresentaram diferenca sdo apresentadas na Tabela 7.

Para o efeito principal ractopamina (R) houve diferenca nas variaveis PCQ, PCF,
HGPm (P<0,01), %CM e %GT (P<0,05; Tabela 2); no peso do carré (P<0,01;
Tabela 3); nos pesos de carne magra do pernil, coxdo duro, patinho, carré
(P<0,01); e nos pesos de carne magra do coxdao mole, lagarto e sobrepaleta
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(P<0,05; Tabela 4); e no rendimento da barriga ventral (P<0,05; Tabela 5). As

médias obtidas das variaveis com diferenca sado apresentadas na Tabela 8.

A interacdo dupla granja e sexo (G x S) foi significante nas variaveis PCQ, PCF,
ET3, ETM (P<0,01) e PT102 (P<0,05; Tabela 2); nos pesos dos cortes carré e
fraldinha (P<0,01; Tabela 3); nos pesos de carne magra dos cortes pernil, coxao
duro, patinho, carré (P<0,01) e lagarto (P<0,05; Tabela 4); e nos rendimentos da
paleta, sobrepaleta e antebraco (P<0,05; Tabela 5). Na Tabela 9 séao

apresentadas as médias obtidas das variaveis que apresentaram diferencas.

Houve interacao significativa entre granja e ractopamina (G x R) nos pesos de
carne magra da barriga, filezinho e perna (P<0,05; Tabela 4); e nos rendimentos
do filezinho (P<0,05; Tabela 5). As médias que apresentaram diferenca sao

apresentadas na Tabela 10.

A interacao dupla sexo e ractopamina (S x R) foi significante nos pesos dos cortes
antebraco (P<0,05) e ponta de peito (P<0,01; Tabela 3); nos pesos de carne
magra dos cortes barriga ventral, ponta de peito (P<0,01), alcatra e paleta
(P<0,05; Tabela 4); e no rendimento da ponta de peito (P<0,01; Tabela 5). As
médias obtidas das variaveis que apresentaram diferencas sdo encontradas na
Tabela 11.

Nao foram observadas diferencas (P>0,05) para a interagdo tripla (G x S x R),
entretanto as variaveis HGPg, ET2, AOL (Tabela 2); e o peso do corte pernil
(Tabela 3) sao apresentadas na Tabela 12, por existirem duas intera¢des duplas

significativas que envolveram os trés fatores estudados.
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Tabela 2. Resumo da Analise de Variancia para variaveis de caracteristicas de carcaca.

Estatistica F

CARACTERISTICAS DE CARCACA & S = xS GxR SR oxsxr (%)>

Peso meia Carcaga Quente, kg (PCQ) 22,62** 9,92  7,60* 9,03** 0,16 0,76"™ 2,07 8,17
Peso meia Carcaca Fria, kg (PCF) 41,95* 9,23* 6,80 12,14** 0,13" 0,94™ 1,30 8,99
Profundidade de Gordura, mm (HGPg) 0,89" 4,71* 1,02" 9,12 505 7,65** 1,46" 14,21
Profundidade de Musculo, mm (HGPm) 0,04™ 0,95 17,54** 0,01"™ 0,20 1,85™ 2,19 8,66
Comprimento de meia Carcaca, cm (CC) 7,54** 0,86"™ 1,03 1,77 1,91" 0,48  0,88™ 8,11

Espessura de Toucinho na 12 V. Toracica, mm (ET1) 0,74"™ 4,71* 0,36™ 1,15™ 0,04 0,32" 0,81 12,60
Espessura de Toucinho na Ultima V. Toracica, mm (ET2)  0,06™  7,35** 3,81™  3,29* 4,03* 3,11* 2,60 18,87
Espessura de Toucinho Ultima V. Lombar, mm (ET3) 0,27 12,63** 0,10™  4,89** 0,00™ 0,80™ 1,49 27,24
Espessura de Toucinho Média, mm (ETM) 0,30™ 13,65** 0,14™  4,88** 0,86™ 1,27™ 2,61 14,08
Profundidade do Toucinho (102 costela), mm (PT102) 0,00  6,44* 1,06 4,36* 0,14™ 0,13 0,21™ 35,41
Area de Olho de Lombo, cm? (AOL) 7,30** 7,25 7,53* 3,51 444* 0,31™ 1,86 9,71

Carne Magra, % (%CM)? 0,00™ 11,30** 5,70* 1,11 223" 0,26™ 0,68 6,76
Gordura Total, % (%GT)* 19,55  6,98** 6,58* 1,41™  0,19"™ 0,50™ 0,68" 15,15

Valores de P inferiores a 0,01 (P<0,01) diferem entre si ao nivel de 1% de significancia, sendo representados com dois asteriscos (**).

Valores de P inferiores a 0,05 (p<0,05) diferem entre si ao nivel de 5% de significancia, sendo representados com um asterisco (*).

Valores de P acima de 0,05 (P>0,05) ndo diferem entre si ao nivel de 5% de significancia, sendo representados com a sigla NS (n&o significativo).

' G = Efeito principal granja; S = Efeito principal sexo; R = Efeito principal ractopamina; G x S = Interacdo granja x sexo; G x R = Interagdo granja x ractopamina; S x
R = Interagdo sexo x ractopamina; G x S x R = Interagéo granja x sexo x ractopamina.

2 Coeficiente de Variagéo

% %CM = (peso total de carne d os 11 cortes + peso 2 carcaga fria) x 100

4 %GT = [peso total de gordura (subcutanea e intramuscular) dos 11 cortes + peso "2 carcaca fria] x 100
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Tabela 3. Resumo da Andlise de Variancia para varidveis de composi¢éo de carcaga — peso dos cortes primarios.

COMPOSICAO DE CARCACA -

Estatistica F

o/ \2
PESO CORTES PRIMARIOS (kg) G S R GxS GxR SxR GxSxp "V
Pernil 36,06" 336" 13.12" 663" 087° 342° 081" 868
Carré 110 436"  7.43% 6.87% 001" 202° 056" 12,61
Barriga 185 284™ 033" 204" 291" 096" 053" 13,01
Barriga Ventral 20,50 030" 069" 211" 061" 324™ 031" 1757
Fraldinha 20,68 0,16™ 000 495% 000° 018™  047° 21,08
Paleta 0,06® 852 074 128" 011" 190"  159® 876
Sobrepaleta 1579~ 497* 0,86™ 061™ 000° 068° 012" 1228
Ponta de Peito 2242 0,69 347" 054 230° 634  009° 1953
Antebraco 4266 1643 225" 243° 000° 310* 078° 901
Perna 44.60% 158 001" 021 390" 143° 033" 1355

Valores de P inferiores a 0,01 (P<0,01) diferem entre si ao nivel de 1% de significancia, sendo representados com dois asteriscos (**).
Valores de P inferiores a 0,05 (P<0,05) diferem entre si ao nivel de 5% de significancia, sendo representados com um asterisco (*).

Valores de P acima de 0,05 (P>0,05) n&o diferem entre si ao nivel de 5% de significancia, sendo representados com a sigla NS (n&o significativo).
' G = Efeito principal granja; S = Efeito principal sexo; R = Efeito principal ractopamina; G x S = Interagéo granja x sexo; G x R = Interagao granja x
ractopamina; S x R = Interacdo sexo x ractopamina; G x S x R = Interacdo granja x sexo x ractopamina.

2 Coeficiente de Variagdo
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Tabela 4. Resumo da Analise de Variancia para varidveis de composi¢do de carcaga — peso de carne magra.

COMPOSICAO DE CARCAGA - Estatistica F

PESO CARNE MAGRA 1 CV (%)’
(k) G S R GxS GxR SxR GxSxR
Pernil 58,08** 0,81"™ 23,61** 6,71** 0,97 2,78"™ 0,15™ 10,08
Coxao Mole (M. semimembranous)  21,16** 0,38™ 6,80 2,95 0,57 1,89™ 0,26" 10,13
Coxao Duro (M. biceps femoris) 38,55** 1,00 12,19** 8,96** 0,45™ 1,63™ 0,98™ 13,23
Lagarto (M. semitendinosus) 0,77" 4,02*+ 5,18 3,70* 0,04 0,30™ 0,20™ 13,26
Patinho (M. quadriceps femoris) 8,03** 0,14™ 16,61** 5,05 242" 151" 0,10™ 10,37
Alcatra (M. gluteus medius) 79,64** 0,43 1562** 1,61"™ 1,06™ 3,13* 0,11 13,78
Carré 14,21** 0,12 14,51** 5,60 0,02 2,99 0,06"™ 14,62
Barriga 0,09"  3,49* 244™ 265" 4,26* 0,67 0,45 14,98
Barriga Ventral 9,08** 3,96* 0,91™ 1,40™ 2,16™ 8,21** 0,10 22,79
Fraldinha 25,25 3,62* 1,90 1,68™ 0,43" 0,05 0,11" 23,24
Paleta 0,04™  8,04** 9,40* 1,75™ 041™ 3,78* 0,32 9,13
Sobrepaleta 38,31** 6,61 4,31* 1,06™ 0,40 1,77 0,46" 13,14
Ponta de Peito 20,31** 0,08"™ 3,70 0,37" 2,65"™ 5,31** 0,06"™ 23,85
Filezinho 0,21" 128" 1348** 1,35™ 6,28* 1,10™ 0,02 14,44
Antebrago 9,88** 4,84 123" 1,82 3,54 0,86"™ 0,35™ 12,45
Perna 86,40** 0,12"™ 2,79 0,47"™ 5,02 1,03" 0,33™ 21,48

Valores de P inferiores a 0,01 (P<0,01) diferem entre si ao nivel de 1% de significancia, sendo representados com dois asteriscos (**).

Valores de P inferiores a 0,05 (p<0,05) diferem entre si ao nivel de 5% de significancia, sendo representados com um asterisco (*).

Valores de P acima de 0,05 (P>0,05) n&o diferem entre si ao nivel de 5% de significancia, sendo representados com a sigla NS (n&o significativo).

' G = G = Efeito principal granja; S = Efeito principal sexo; R = Efeito principal ractopamina; G x S = Interagao granja x sexo; G x R = Interacdo
granja x ractopamina; S x R = Interagéo sexo x ractopamina; G x S x R = Interacédo granja x sexo x ractopamina.

2 Coeficiente de Variagdo
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Tabela 5. Resumo da Andlise de Variancia para varidveis de rendimento dos cortes primarios.

RENDIMENTO DOS CORTES

Estatistica F

, 0/.)2

PRIMARIOS (%) S s R GxS GxR SxR Gxsxr V%
Pernil 0,45™ 3,24* 1,568™ 1,48™ 0,60™ 1,53™ 0,53™ 5,56
Carré 11,42** 0,13 1,85" 0,63™ 0,26 287" 0,03™ 10,04
Barriga 6,85** 2,59 1,32"™ 0,59"™ 3,70 2,90™ 0,38™ 11,93
Barriga Ventral 3,00™ 3,90* 4.47* 1,59" 0,48™ 1,75™ 0,89™ 15,92
Fraldinha 6,49* 1,76™ 1,22™ 1,24™ 0,01™ 0,63™ 0,12™ 17,27
Paleta 36,88** 219" 2,13™ 4.60* 0,12 0,37™ 0,84™ 8,47
Sobrepaleta 0,02™ 8,17* 0,71™ 3,26* 0,06™ 0,17™ 0,20™ 9,78
Ponta de Peito 52,11** 1,55" 0,63™ 1,12" 2,08™ 5,18** 0,34™ 21,86
Filezinho 15,12 6,31** 2,00 262" 767" 1,78™ 0,07™ 12,69
Antebraco 0,14™ 10,89** 0,60 4.74* 0,02 0,77 0,29™ 8,53
Perna 6,19" 0,31™ 0,53 2.46™ 290™ 0,51™ 0,00™ 12,49

Valores de P inferiores a 0,01 (P<0,01) diferem entre si ao nivel de 1% de significancia, sendo representados com dois asteriscos (**).
Valores de P inferiores a 0,05 (P<0,05) diferem entre si ao nivel de 5% de significancia, sendo representados com um asterisco (*).
Valores de P acima de 0,05 (P>0,05) n&o diferem entre si ao nivel de 5% de significancia, sendo representados com a sigla NS (n&o significativo).

' G = G = Efeito principal granja; S = Efeito principal sexo; R = Efeito principal ractopamina; G x S = Interacdo granja x sexo; G x R = Interagdo

granja x ractopamina; S x R = Interagéo sexo x ractopamina; G x S x R = Interacédo granja x sexo x ractopamina.

2 Coeficiente de Variagdo
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As médias obtidas para as variaveis de rendimento dos cortes, caracteristicas e
composicao de carcaga para o efeito principal granja (G) sdo apresentadas na
Tabela 6.

As carcacas dos animais da granja B apresentaram cortes mais magros que as da
granja A, dentre os cortes que apresentaram diferencas (P<0,05). Porém, os
animais foram criados e manejados em granjas diferentes, percorreram distancias
diferentes para os abatedouros, e principalmente pertenciam a linhagens
genéticas distintas. A linhagem genética da granja A era orientada para habilidade
materna e prolificidade e da granja B para melhorias nas caracteristicas de
carcaga.

Para caracteristicas de carcaga, as meias carcagas dos suinos da granja B foram
3,13 cm mais longas (P<0,01) do que as dos animais da granja A. As meias
carcacas dos animais da granja B apresentaram 1,94 pontos percentuais a menos
de gordura total (P<0,05) em comparacao aos da granja A.

Para peso dos cortes primarios, barriga ventral, sobrepaleta, antebraco e perna
das carcacas da granja B apresentaram, respectivamente, 120 g, 340 g, 90 g e
200 g a mais do que as da granja A. Ja o corte ponta de peito da granja A
apresentou 246 g a mais que o corte da granja B.

Os cortes que apresentaram diferenca (P<0,01) para peso de carne magra: coxao
mole (160 g), alcatra (290 g), barriga ventral (40 g), fraldinha (140 g), sobrepaleta
(320 g), ponta de peito (170 g) e antebraco (20 g); apresentaram no total 1,14 kg a
mais de carne magra para os cortes das carcacas da granja B em comparacao
aos da granja A.

Carré, barriga e ponta de peito das carcacas da granja A apresentaram maior
rendimento (P<0,05) em comparacdo aos mesmos cortes da granja B. Entretanto,
fraldinha e perna das carcagas da granja B apresentaram maior rendimento que
os da granja A.
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Tabela 6. Comparagéao multipla de médias entre a fonte de variagdo granja independente
do sexo e do uso da ractopamina na dieta para as variaveis de caracteristicas e
composicao de carcaga, e de rendimento dos cortes primarios.

1
VARIAVEIS GRANJA (G) SEM?
A B
CARACTERISTICAS DE CARCACA
Comprimento de meia Carcaga, cm (CC) 77,79 b 80,92 a 0,81
Gordura Total, % (%GT)? 19,04 a 17,10 b 0,31
COMPOSICAO CARCACA -
PESO CORTES PRIMARIOS
Barriga Ventral, kg 0,86 b 0,98 a 0,02
Sobrepaleta, kg 3,99 b 433 a 0,06
Ponta de Peito, kg 1,77 a 1,52 b 0,04
Antebraco, kg 0,87 b 0,96 a 0,01
Perna, kg 1,34 b 1,54 a 0,02
COMPOSICAO CARCACA -
PESO CARNE MAGRA
Coxao Mole (M. semimembranous), kg 2,01 b 2,17 a 0,02
Alcatra (M. gluteus medius), kg 1,59 b 1,88 a 0,02
Barriga Ventral, kg 0,36 b 0,40 a 0,01
Fraldinha, kg 0,66 b 0,80 a 0,02
Sobrepaleta, kg 2,42 b 2,74 a 0,04
Ponta de Peito, kg 0,86 b 1,03 a 0,03
Antebraco, kg 0,37 b 0,39 a 0,01
REDIMENTOS DOS CORTES PRIMARIOS
Carré, % 18,18 a 17,13 b 0,22
Barriga, % 9,47 a 8,97 b 0,13
Fraldinha, % 3,01 b 3,26 a 0,07
Ponta de Peito, % 3,96 a 3,13 b 0,08
Perna, % 3,00 b 3,17 a 0,05

&° Médias seguidas por letras diferentes nas colunas diferem entre si pelo teste t de Student (P<0,05).

' Granja A (linhagem genética comercial Topigs), B (linhagem genética comercial Agroceres PIC)

? Erro Padrao da Média.

% 2%GT = [peso total de gordura (subcutanea e intramuscular) dos 11 cortes + peso Yz carcaga fria] x 100

As médias obtidas para as variaveis de rendimento dos cortes, caracteristicas e
composicdo de carcaca para o efeito principal condicdo sexual (S) séao
apresentadas na Tabela 7.

Com relacao a espessura de toucinho medida na primeira vértebra toracica (ET1),
os machos fisicamente castrados (FC; 35,69 mm) apresentaram uma maior

espessura (P<0,05) do que as fémeas (FE; 32,88 mm), e os machos
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imunocastrados (IC; 33,69 mm) nao diferiram de ambos. Para %CM, os IC (54,05)
e as FE (53,96) apresentaram maiores porcentagens (P<0,01) que os FC (51,00),
0 que é consistente com trabalhos previamente publicados (AMARAL et al., 2009;
HAMILTON et al., 2000; ANTUNES et al., 2001; LATORRE et al., 2004). Ja para
%GT, os FC (19,18) apresentaram maiores porcentagens de gordura (P<0,01) que
as FE (17,81) e os IC (17,22). Além disso, observa-se que os castrados eram mais
gordos que os demais sexos, dai o menor rendimento de cortes magros, maiores
espessura de toucinho (ET1) e porcentagens de gordura, como ja relatado por
Latorre et al. (2003).

Os machos imunocastrados apresentaram superioridade (P<0,01) em relacado aos
fisicamente castrados para porcentagens de carne magra, com um acréscimo
médio de 2,7%, observado neste estudo (BALL et al., 1996; FUCHS et al., 2009;
PAULY et al., 2009; PRUST et al., 2010; JANUSKAUKAS et al., 2010;).

As médias do peso total do corte paleta dos machos FC (5,75 kg) e IC (5,73 kg)
foram maiores (P<0,01) do que a média das fémeas (FE; 5,37 kg); ja as médias da
sobrepaleta dos IC (4,34 kg) foram maiores (P<0,01) do que das FE (4,01 kg), e
dos FC (4,12 kg) nao diferiram das demais.

Os machos IC apresentaram maiores médias de carne magra que o0s demais
sexos, dentre os cortes que apresentaram diferencga: barriga, fraldinha (P<0,05),
sobrepaleta, e antebraco (P<0,01). Para o corte fraldinha e barriga, as médias dos
machos IC (0,77 e 2,94 kg, respectivamente) foram maiores que das FE (0,68 e
2,71 kg, respectivamente), e as médias dos machos FC (0,73 e 2,88 kg,
respectivamente) nao diferiram dos demais. Para os cortes sobrepaleta e
antebraco, as médias dos machos IC (2,71 e 0,40 kg, respectivamente)
apresentaram-se maiores que dos FC (2,50 e 0,37 kg, respectivamente) e FE
(2,54 e 0,37 kg, respectivamente).

Segundo Gispert et al. (2010) suinos machos castrados apresentaram pernis mais
pesados (P<0,05) que fémeas e imunocastrados, diferindo dos resultados
encontrados neste trabalho, onde ndo houve diferenga para quantidades (P<0,05),
entretanto para rendimento do pernil, FE (25,02%) renderam mais que os IC
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(24,39%) e as FC (24,33%). Para a barriga ventral, as FE apresentaram maiores

rendimentos (P<0,05) que os FC, os IC ndo diferiram dos anteriores. Os IC

(1,54%) e as FE (1,55%) apresentaram maiores rendimentos que os FC (1,43%)

para o corte filezinho (P<0,01).

Tabela 7. Comparagdo multipla de médias entre a fonte de variacdo sexo independente
da granja e do uso da ractopamina na dieta para as variaveis de caracteristicas e
composicao de carcaga, e de rendimento dos cortes primarios.

SEXO (S)’

2
VARIAVEIS FC IC FE SEM
CARACTERISTICAS DE CARCACA
_IE_sp,es_sura de Toucinho na 12 V. 3569 a 33,69 ab 3288 b 0,67
oracica, mm (ET1)
Carne Magra, % (%CM)® 51,00 b 54,05 a 53,96 a 0,52
Gordura Total, % (%GT)* 19,18 a 17,22 b 17,81 b 0,38
COMPOSICAO CARCAGA -
PESO CORTES PRIMARIOS
Paleta, kg 575 a 573 a 537 b 0,07
Sobrepaleta, kg 4,13 ab 4,34 a 401 b 0,08
COMPOSICAO CARCACA -
PESO CARNE MAGRA
Fraldinha, kg 0,73 ab 0,77 a 0,68 b 0,02
Barriga, kg 2,88 ab 2,94 a 271 b 0,07
Sobrepaleta, kg 2,50 b 2,71 a 254 b 0,04
Antebrago, kg 0,37 b 0,40 a 0,37 b 0,01
RENDIMENTO DOS CORTES
PRIMARIOS
Pernil, % 2433 b 2439 b 25,02 a 0,21
Barriga Ventral, % 1,89 b 1,94 ab 2,07 a 0,05
Filezinho, % 1,43 b 1,54 a 1,55 a 0,03

#5¢ Médias seguidas por letras diferentes nas colunas diferem entre si pelo teste t de Student (P<0,05).
' FC (Macho castrado fisicamente), IC (Macho imunocastrado), FE (Fémeas)

2 Erro Padréo da Média.

8%CM = (peso total de carne dos 11 cortes = peso V2 carcaga fria) x 100.
* %GT = [peso total de gordura (subcutanea e intramuscular) dos 11 cortes + peso Y carcaga fria] x 100

As médias obtidas para as variaveis de rendimento dos cortes, caracteristicas e

composicao de carcacga para o efeito principal da adicdo de ractopamina (R) séo

apresentadas na Tabela 8.
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Todos os atributos que apresentaram diferencas (P<0,05) demonstraram a
eficacia da ractopamina como modificador metabdlico, aumentando a taxa de
deposicao de proteina e diminuindo a deposicdo de gordura nas carcacas
(AMARAL et al. 2009).

A adicao de 7,5 mg/kg de ractopamina (RAC) na dieta teve um acréscimo de 1,5
kg no peso (quente e frio) das meias carcagas, resultando em um aumento de 1,1
kg de carne magra — nos cortes pernil (530 g), carré (370 g) e sobrepaleta (110 g)
— em comparagao com a dieta controle, sem adicao de RAC. Concordando com
resultados encontrados por Rikard-Bell et al. (2009), onde o peso de carcaca foi
aumentado com o uso de RAC para todos os sexos. Além disso, a RAC
proporcionou um aumento de %CM (53,72 % — RAC vs. 52,29 % — controle;
P<0,05), e diminuicdo de %GT (18,64 % — RAC vs. 17,51 % — controle; P<0,05).
Associado a isso, a profundidade de musculo avaliada com a pistola Hennessy
(HGPm) foi maior para os animais que consumiram RAC na dieta (67,94 mm —
RAC vs. 63,85 mm — dieta controle; P<0,05).

A maior porcentagem de carne magra pode ser explicada como resultado do
aumento de diametro das fibras musculares, especificamente das fibras brancas e
intermediarias (MARCHANT-FORDE et al., 2003; SEE et al., 2004).

Para o corte carré, do acréscimo de 470 g proporcionado pela RAC (8,49 kg —
RAC vs. 8,02 kg — dieta controle; P<0,05), somente de carne magra sao 370 g
(4,29 kg — RAC vs. 3,92 kg — dieta controle; P<0,05) de acréscimo no lombo. E do
desmembramento do corte pernil, os cortes coxdo mole, coxdo duro, lagarto e
patinho foram influenciados pela adicdo de RAC na dieta. Entretanto, a barriga
ventral apresentou maiores rendimentos (P<0,05) na dieta controle em
comparacao a dieta com RAC. Este fato pode ser explicado devido ao efeito que a
RAC apresenta em aumentar a propor¢cao de carne magra, e diminuir gordura, e
sendo a barriga ventral um corte com mais gordura, esse ira apresentar um menor
rendimento quando a gordura subcutanea e intermuscular é retirada. O oposto

ocorre em cortes magros, como o filezinho, que ira apresentar maior rendimento.
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Tabela 8. Comparacdo multipla de médias entre o uso da ractopamina na dieta
independente da fonte de variagdo sexo e granja para as variaveis de caracteristicas e
composicao de carcaga, e de rendimento dos cortes primarios.

] RAC (R)' SEM?
VARIAVEIS 0 7,5
CARACTERISTICAS DE CARCACA
Peso meia Carcaga Quente, kg (PCQ) 4715 b 48,74 a 0,41
Peso meia Carcaga Fria, kg (PCF) 46,00 b 47,53 a 0,41
Profundidade de Musculo, mm (HGPm) 63,85 b 67,94 a 0,69
Carne Magra, % (%CM)® 52,29 b 53,72 a 0,42
Gordura Total, % (%GT)* 18,64 a 17,51 b 0,31
COMPOSICAO CARCACA -
PESO CORTES PRIMARIOS
Carré, kg 8,02 b 8,49 a 0,12
COMPOSICAO CARCACA —
PESO CARNE MAGRA
Pernil, kg 7,62 b 8,15 a 0,08
Coxao Mole (M. semimembranous), kg 2,04 b 2,14 a 0,02
Coxao Duro (M. biceps femoris), kg 1,52 b 1,62 a 0,02
Patinho (M. quadriceps femoris), kg 1,22 b 1,31 a 0,02
Lagarto (M. semitendinosus), kg 0,46 b 0,49 a 0,01
Carré, kg 3,92 b 4,29 a 0,07
Sobrepaleta, kg 253 b 2,64 a 0,04
RENDIMENTO DOS CORTES PRIMARIOS
Barriga Ventral, % 2,03 a 1,91 b 0,04

#5¢ Médias seguidas por letras diferentes nas colunas diferem entre si pelo teste t de Student (P<0,05).
"RACO (Dieta controle — 0Omg/kg de Ractopamina), RAC 7,5 (Dieta com 7,5mg/kg de ractopamina)

% Erro Padrao da Média.

%2%CM = (peso total de carne dos 11 cortes + peso V2 carcaga fria) x 100.

* %GT = [peso total de gordura (subcutanea e intramuscular) dos 11 cortes + peso Yz carcaga fria] x 100

As médias obtidas apds o desdobramento da interacéo granja x sexo (G x S) para
as variaveis de rendimento dos cortes, caracteristicas e composicdo de carcaca
sao apresentadas na Tabela 9.

Para caracteristicas de carcaca, PCQ e PCF apresentaram comportamento
semelhate, onde FC da granja A apresentaram maiores médias (P<0,01) que IC e
FE; e para granja B os IC apresentaram-se mais pesados que as FE, entretanto,
FC nao diferiram de ambos. Com relagdo as granjas, IC e FE da granja B

apresentaram-se mais pesados que os da granja A.
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Os FC da granja A apresentaram maiores espessuras de toucinho (ET3 e ETM,;
P<0,01) que os IC e as FE; e as FE da granja B apresentaram maiores médias
que as FE da granja A. Entretanto, os FC e FE da granja B, apresentaram maior
espessura de toucinho (P<0,05) na altura da dltima vértebra lombar (ET3) que os
IC. Os FC da granja A apresentaram maiores PT10? (P<0,05) que os IC e as FE, e
os FC da granja A apresentaram maiores profundidades que os da granja B.

As médias de peso total do corte carré dos machos FC (8,89 kg) foram maiores
(P<0,01) que dos IC (7,95 kg) e das FE (7,65 kg) da granja A; ja para o corte
fraldinha, as médias dos FC (1,47 kg) foram maiores (P<0,01) que dos IC (1,25
kg), e as médias das FE (1,33 kg) ndo diferiram dos demais sexos. Além dos IC
(1,65 kg — granja B vs. 1,25 kg — granja A) e das FE (1,63 kg — granja B vs. 1,33
kg — granja A) da granja B apresentarem maiores valores (P<0,05) que os animais
da granja A.

O inverso aconteceu para quantidade de carne do corte carré dos animais da
granja A, as médias dos machos FC (4,12 kg) e FE (3,88 kg) foram maiores
(P<0,05) que dos IC (3,76 kg).

Para quantidade de carne magra do corte pernil, as médias dos machos IC (8,63
kg) foram maiores (P<0,01) que dos FC (7,98 k@), e as médias das FE (8,29 kg)
nao diferiram dos demais sexos da granja B. Além disso, os IC e FE da granja B
apresentaram um acréscimo de 1,3 e 0,87 kg de carne magra em relacdo aos
animais da granja A. O mesmo ocorrendo para o corte coxao duro. Ja para o corte
lagarto, as médias dos machos FC (0,49 kg) foram maiores (P<0,01) que das FE
(0,45 kg), e as médias dos IC (0,46 kg) ndo diferiram dos demais sexos da granja
A. Em relacao aos animais da granja B, as médias dos machos IC (0,51 kg) foram
maiores que dos FC (0,47 kg) e das FE (0,45 kg); além dos machos IC (0,51 kg —
Granja B vs. 0,46 kg — granja A) da granja B apresentarem maiores valores
(P<0,05) que os da granja A.

Para o corte patinho, as médias dos machos IC (1,34 kg) foram maiores (P<0,01)
que dos FC (1,25 kg), e as médias das FE (1,31 kg) nao diferiram dos demais
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sexos da granja B; além de os IC apresentarem maiores valores quando
comparados aos da granja A (1,34 kg vs. 1,21 kg; P<0,01).

As médias de rendimentos dos cortes sobrepaleta e antebraco foram maiores
(P<0,05) para IC da granja A em comparacao as médias das FE, e dos FC.
Entretanto para os animais da granja B, os IC (2,03%) apresentaram maiores
rendimentos (P<0,05) de antebraco que as FE (1,91%), e os FC (1,97%) nao
diferiram. Para a paleta, os IC da granja A (13,03%) apresentaram maiores
rendimentos (P<0,05) que os FC (12,09%), sendo que os FE (12,50%) néao
diferiram; além disso, IC e FE da granja A apresentam maiores rendimentos que
os da granja B. E os FC da granja B (1,97%) apresentaram maiores rendimentos
de antebraco que os da FC da granja A (1,83%).
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Tabela 9. Teste de comparagao multipla de médias apds o desdobramento da interagao entre os fatores granja e sexo para as variaveis
de caracteristicas e composicao de carcaga, e de rendimento dos cortes primarios.

GRANJA SEXO (S)

) G SEM?
CARACTERISTICAS DE CARCAGA (G) FC IC FE
: A 49,50 A;a 45,98 B;b 4423 Bb
Peso meia Carcaga Quente, kg (PCQ) B 48,84 ABa 51,02 Aa 48.10 B:a 0,71
: : A 48,28 A;a 43,53 B;b 42,80 B;b
Peso meia Carcaca Fria, kg (PCF) B 4817 AB:a 5031 Aa 4751 Ba 0,72
. - A 23,63 Aa 17,12 B;a 17,29 B;b
Espessura de Toucinho Ultima V. Lombar, mm (ET3) B 2111 Aa 16.91 Ba 2137 Aa 1,07
: - A 28,71 Aja 23,93 B;a 23,63 B;b
Espessura de Toucinho Média, mm (ETM) B 26.67 Aa 2457 Aa 2598 A 0,71
. . a a A 23,41 Aa 17,22 B;a 14,60 B;a
Profundidade do Toucinho (102 costela), mm (PT10?) B 18.76 Ab 18.61 Aa 17.76 Aa 1,39
- 2
COMPOSIGAO CARCAGA — PESO CORTES ~ GRANJA SEXO (S) SEM?
PRIMARIOS (G) FC IC FE
. A 8,89 A;a 7,95 B;a 7,65 B;a
Carré, kg B 8,17 Aa 8,68 A 818 Aa 00
: A 1,47 Aa 1,25 B;b 1,33 AB;b
Fraldinha, kg B 1,49 Aa 1,65 Aa 163 Aa 06

A® Y Entre fonte de variagdo sexo, médias seguidas por letras mailsculas diferentes nas colunas diferem entre si pelo teste ¢t de Student (P<0,05).
2 b.°Entre fonte de variagdo granja, médias seguidas por letras mintsculas diferentes nas linhas diferem entre si pelo teste t de Student (P<0,05).
! Granja A (linhagem genética comercial Topigs), Granja B (linhagem genética comercial Agroceres PIC).

2FC (Machos fisicamente castrados), IC (Machos imunocastrados), FE (Fémeas).

% Erro padrdo da média.
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Tabela 9. Teste de comparagao multipla de médias apds o desdobramento da interagdo entre os fatores granja e sexo para as variaveis
de caracteristicas e composicao de carcaga, e de rendimento dos cortes primarios (continuacdo).

GRANJA SEXO (S)* SEM®
COMPOSICAO CARCACA - PESO CARNE MAGRA (G)' FC IC FE
Permil. k A 7,66 Aa 7,33 Ab 7,42 Ab 013
19 B 7,98 B:a 8,63 Aa 829 ABa
~ , . A 1,53 Aa 1,42 Ab 1,48 Ab
Coxao Duro (M. biceps femoris), kg B 155 Ba 176 Aa 168 ABa 0,04
. . A 0,49 Aa 0,46 AB;b 0,45 B;a
Lagarto (M. semitendinosus), kg B 047 B:a 0.51 Aa 0.45 Ba 0,01
. . . A 1,27 A 1,20 Ab 1,24 Aa
Patinho (M. quadriceps femoris), kg B 125 Ba 134 Aa 131 ABa 0,03
i A 412 Aa 3,76 B:a 3,88 Aa
Carré, kg B 4,08 Aa 450 Aa 427 Aa 012
, GRANJA SEXO (S)® SEM®
RENDIMENTO DOS CORTES PRIMARIOS (G)' FC IC FE
o A 12,09 Bia 13,03 Aja 12,50 AB;a
Paleta, % B 1178 Aa 1156 Ab 1138 Ab 19
o A 8,32 C;a 9,54 Aja 8,88 B;a
Sobrepaleta, % B 8,76 Aa 9.04 A 889 Aa 19
o A 1,83 Cb 2,07 Aa 1,97 B;a
Antebrago, % B 1,97 AB;a 2,03 Aa 191 Ba 008

A5 % Entre fonte de variagdo sexo, médias seguidas por letras maitsculas diferentes nas colunas diferem entre si pelo teste t de Student (P<0,05).
2 b.°Entre fonte de variagdo granja, médias seguidas por letras mintsculas diferentes nas linhas diferem entre si pelo teste t de Student (P<0,05).
' Granja A (linhagem genética comercial Topigs), Granja B (linhagem genética comercial Agroceres PIC).

2FC (Machos fisicamente castrados), IC (Machos imunocastrados), FE (Fémeas).

® Erro padrdo da média.
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As médias obtidas para as variaveis de rendimento dos cortes e composi¢do de
carcacga apds o desdobramento da interagdao dupla granja x ractopamina (G x R)
sdo apresentadas na Tabela 10.

Quanto ao uso de RAC na granja B, a adicdo de 7,5 mg/kg aumentou a
quantidade de carne magra (P<0,05) dos cortes barriga, filezinho e perna quando
comparados a dieta controle. Além disso, para os cortes filezinho e perna, os
animais da granja B consumindo dieta com RAC apresentaram valores maiores
que os animais da granja A, e para animais consumindo dieta controle para o corte

perna as médias apresentaram o mesmo padrao.

Com relacdo ao rendimento, a adicdo de 7,5 mg/kg na granja B aumentou o
rendimento do filezinho (P<0,01) quando comparado a dieta controle. E os animais
consumindo a dieta controle da granja A apresentaram maiores valores (P<0,01)
que os da granja B (1,58% vs. 1,38%).
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Tabela 10. Teste de comparacdo multipla de médias ap6s o desdobramento da interagédo
entre os fatores granja e adigcdo de ractopamina para as variaveis de composicao de
carcaga — peso de carne magra e de rendimento dos cortes primarios.

COMPOSICAO CARCAGA - PESO CARNE MAGRA

GRANJA RAC (R)? s
SEM
(G)' 0 7.5
, A 2,87 Aja 2,83 A;a
B .k ’ ’ 0,07
arriga, kg B 269 Ba 296 Aa
o A 0,58 Aa 0,60 Ab
Filezinho, k ’ ’ 0,01
g B 055 B:a 065 Aa
A 0,66 Ab 0,64 Ab
Perna, k ’ ’ 0,02
g B 081 Ba 090 Aa
RENDIMENTO DOS CORTES PRIMARIOS
RAC (R)?
GRAN1JA (R) SEM?
(G) 0 7,5
A 1,58 Aa 1,54 Aa
Filezinho, % ’ ’ 0,03
B 1,38 B;b 1,51 A

A BT Entre fonte de variagdo adicdo de ractopamina, médias seguidas por letras mailsculas diferentes nas
colunas diferem entre si pelo teste {de Student (P<0,05).

35 ¢ Entre fonte de variagao granja, médias seguidas por letras minusculas diferentes nas linhas diferem entre
si pelo teste tde Student (P<0,05).

! Granja A (linhagem genética comercial Topigs), Granja B (linhagem genética comercial Agroceres PIC).
2RAC O (Dieta controle — 0mg/kg de Ractopamina), RAC 7,5 (Dieta com 7,5mg/kg de ractopamina).

% Erro padrao da média.

As médias obtidas para as variaveis de rendimento dos cortes e composi¢ao de
carcacga apds o desdobramento da interacdo dupla ractopamina x sexo (R x S) séo
apresentadas na Tabela 11.

Com relagdo a adicao de RAC na dieta, para o corte ponta de peito as FE
apresentaram maiores valores (P<0,01) que os IC, e os FC nao diferiram. Para o
corte antebraco, os IC apresentaram maiores valores (P<0,05) que os FC e as FE,
entretanto, FC (0,92 kg) e IC (0,95 kg) alimentados com dieta controle
apresentaram maiores valores que em relacdo as FE (0,84 kg). Para os cortes
ponta de peito e antebraco, as FE alimentadas com RAC foram mais pesadas que

as alimentadas com dieta controle.
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A adicao de 7,5 mg/kg de ractopamina na dieta aumentou a quantidade de carne
magra (P<0,05) nos cortes alcatra dos FC (acréscimo de 110 g) e FE (230 g),
barriga ventral das FE (80 g), paleta dos IC (200 g) e FE (320 g), ponta de peito
das FE (230 g), quando comparada com a dieta controle. Além disso, quando
alimentados com ractopamina na dieta, os IC apresentaram maiores médias
(P<0,05) para os cortes barriga ventral e paleta quando comparados com os FC,
entretanto as FE néao diferiram dos demais sexos. Ja para o corte ponta de peito,
as FE (1,07 kg) alimentadas com RAC apresentaram maiores médias (P<0,05)
que IC (0,91 kg), e os FC (0,98 kg) nado diferiram dos demais. Esses resultados
concordam com 0s encontrados por Cantarelli et al. (2009) que relataram
melhorias no ganho de carne magra para 0S suinos que receberam dieta
suplementada com 5ppm de RAC. Entretanto, ndo foram observadas diferencas
(P<0,05) para %CM, diferindo dos resultados encontrados por outros autores
(MORAES et al., 2010; RIKARD-BELL et al., 2009; SMITH et al., 1995; STITES et
al., 1991), onde imunocastrados e fémeas alimentados com RAC apresentaram

maiores porcentagens de carne magra.

Para os cortes alcatra e ponta de peito, IC alimentados com dieta controle
apresentaram maiores médias (P<0,05) que FE, e os FC apresentaram médias
semelhantes aos demais sexos. Ja para o corte paleta, os FC (3,54 kg) e IC (3,59
kg) alimentados com dieta controle apresentaram maiores médias (P<0,05) que as
FE (3,26 kg).

As FE alimentadas com RAC (3,96%) apresentaram maiores (P<0,01)
rendimentos para o corte ponta de peito quando comparadas as FE alimentadas
com dieta controle (3,40%). Além disso, as FE (3,96%) apresentaram maiores
rendimentos que IC (3,28%), e os FC (3,51%) nao diferiram dos demais.
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Tabela 11. Teste de comparacdo mdultipla de médias ap6s o desdobramento da interagédo
entre os fatores sexo e adicdo de ractopamina para as varidveis de composigdo de
carcaga e rendimento dos cortes primarios.

COMPOSICAO CARCACA — PESO CORTES PRIMARIOS

RAC SEXO (S)? s
SEM
(R)’ FC IC FE
. 0 1,65 Aa 1,66 Aa 1,48 Ab
Ponta de Peito, kg 7,5 170 ABa 155 Ba 182 Aa 0%
0 0,92 Aa 0,95 Aa 0,84 B;b
Antebrago, kg 7,5 0,91 Ba 097 Aa 090 Ba 02
COMPOSICAO CARCACA — PESO CARNE MAGRA
RAC SEXO (S)? s
EM
(R)’ FC IC FE S
Alcatra (M. gluteus 0 1,66 AB;b 1,74 Aa 1,61 Bb 0.04
medius), kg 7,5 1,78 A;a 1,77 Aa 1,84 Aa ’
. 0 040 Aa 040 A:a 032 Ab
Barriga Ventral, kg 7,5 0,34 B:a 042 Aa 040 ABa 02
0 3,54 Aa 358 Ab 326 Bib
Paleta, kg 7.5 351 Ba 378 Aa 358 ABa 07
. 0 0,92 AB;a 0,98 Aa 0,84 B;b
Ponta de Peito, kg 7,5 097 ABa 091 Ba 107 Aa 0%
RENDIMENTO DOS CORTES PRIMARIOS
RAC SEXO (S)° 3
(R)’ FC IC FE SEM
o 0 3.45 Aa 363 Aa 340 Ab
Ponta de Peito, % 7,5 351 ABa 328 Ba 396 Aa 0%

~5% Entre fonte de variagdo sexo, médias seguidas por letras mailsculas diferentes nas colunas diferem
entre si pelo teste t de Student (P<0,05).

abe Entre fonte de variagao adigao de ractopamina, médias seguidas por letras mindsculas diferentes nas
linhas diferem entre si pelo teste t de Student (P<0,05).

'"RAC O (Dieta controle — 0mg/kg de Ractopamina), RAC 7,5 (Dieta com 7,5mg/kg de ractopamina)

2FC (Machos fisicamente castrados), IC (Machos imunocastrados), FE (Fémeas).

% Erro padrao da média.

As médias obtidas para as variaveis de caracteristicas e composicao de carcaca
apds o desdobramento da interacao tripla granja x sexo x ractopamina (G x S x R)
sao apresentadas na Tabela 12.

Quanto ao uso de RAC na granja B, machos IC obtiveram um acréscimo de 6,20

cm? na area de olho de lombo (AOL) em comparagéo a dieta controle, além disso,
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os IC da granja B com RAC na dieta apresentaram maior (P<0,05) AOL que os da
granja A (diferenca de 7,30 cm?). Resultados diferentes foram encontrados por
Uttaro at al. (1993), onde as fémeas (FE) apresentaram maior area de olho de
lombo que castrados (FC), além de aumento de 3,8 cm? nessa area pela adicdo de
10ppm de RAC na dieta. Na granja A, os machos FC com RAC na dieta
apresentaram maiores valores (P<0,05) para profundidade de gordura (HGPgQ) e
espessura de toucinho na altura da ultima vértebra toracica (ET2) quando
comparados a dieta controle. Além disso, os machos FC da granja A
apresentaram valores superiores (P<0,05) aos apresentados pelos FC da granja
B, para HGPg (diferenca de 4,00 mm) e ET2 (6,42 mm).

Quanto a HGPg e ET2, os FC (20,88 e 29,12 mm; respectivamente) alimentados
com RAC na dieta apresentaram maiores médias (P<0,05) que os IC (17,52 e
23,45 mm; respectivamente) e as FE (15,12 e 21,19 mm; respectivamente) da
granja A. Assim como 0s animais alimentados com dieta controle para a variavel
ET2 (23,67 mm — FC; 19,40 mm — IC; 22,24 mm — FE). Segundo Apple et al.
(2008) a suplementacdo com RAC nas dosagens de 5, 10 e 20ppm reduzem a
espessura de toucinho na altura da 10? costela e aumenta a area de olho de
lombo em até 4,50 cm?.

Na granja B com dieta controle, as FE (53,00 cm?) apresentaram maior (P<0,05)
AOL que IC (48,00 cm?) e FC (46,90 cm?); para HGPg as FE (19,36 mm)
apresentaram maiores profundidades (P<0,05) que os IC (16,80 mm), e os FC
(17,44 mm) ndo diferiram de ambos sexos. Entretanto, a dieta com RAC na granja
B, as FE (54,50 cm?) apresentaram maior (P<0,05) AOL que os FC (50,60 cm?), e
os IC (54,20 cm?) nao diferiram de ambos os sexos. Na granja A com dieta
adicionada de RAC, as FE (51,90 cm?) apresentaram maior (P<0,05) AOL que os
IC (46,90 cm?), e os FC (49,20 cm?) apresentaram médias semelhantes aos

demais.

Com relacao ao peso do corte pernil, animais da granja A alimentados ou ndo com
RAC apresentaram comportamento semelhante, onde FC apresentaram maiores
médias (P<0,05) que IC e FE. J& para a granja B, os IC (11,90 kg) alimentados

com dieta controle apresentaram maiores que as FE (11,11 kg), e os FC (11,73
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kg) nao diferiram de FE e IC. Além disso, FE da granja B alimentadas com RAC
apresentaram o pernil 1,44 kg mais pesado em comparacdo ao das FE
alimentadas com dieta controle (12,55 kg vs. 11,11 kg; P<0,05). Aumentos na
quantidade carne do pernil e de outros grandes cortes comerciais de carne suina
sao relatados em varios trabalhos (UTTARO et al., 1993; SCHINCKEL et al., 2001;
CARR et al., 2005).

Imunocastrados da granja B alimentados ou ndo com RAC na dieta apresentaram
médias superiores (P<0,05) aos da granja A, assim como para FE alimentadas
com RAC na dieta (12,55 kg — granja B vs. 11,07 kg — granja A).

49



Tabela 12. Teste de comparagao multipla de médias apos o desdobramento da interagao tripla entre os fatores granja, sexo e adi¢céo de
ractopamina para as variaveis de caracteristicas e de composicao de carcaga — peso dos cortes primarios.

CARACTERISTICAS DE CARCACA
SEXO GRANJA A? GRANJA B
(S RACOmgkg RAC7,5mgkg RACOmgkg RAC 7,5mglkg
FC 17,84 Abf 20,88 Asajf 17,44 AB:af 16,88 Ajag
Profundidade de Gordura, mm (HGPQ) IC 17,24 Aajf 17,52 B;a;f 16,80 B:a:f 16,52 A;ajf 0,67
FE 17,00 Aja;f 15,12 B;a;f 19,36 A:a:f 16,40 A;b;f

e de Toucinh Oltima V. Toraci FC 23,67 Abif 29,12 A;ajf 24,60 A:aif 22,70 Asag
msrﬁ?SESTug)"" e Toucinho na Ultima V. Toracica, |~ 49 40 B:bf 23,45 B:a:f 21,36 Aaf 24,00 A:a:f 1,23
FE 22,24 AB;af 21,19 B;af 23,12 A:aif 22,27 Aaf

FC 49,80 Asaf 49,20 AB;a;f 46,90 B;a;f 50,60 B;af
Area de Olho de Lombo, cm? (AOL) IC 47,10 Aa;f 46,90 B;ag 48,00 B:b:f 54,20 AB;a;f 1,36
FE 49,60 Aa;f 51,90 A;af 53,00 Aaf 54,50 A;a;f

SEM?

COMPOSICAO CARCACA — PESO CORTES PRIMARIOS
SEXO GRANJA A? GRANJA B
(S RACOmgkg RAC7,5mgkg RACOmgkg RAC 7,5mglkg
FC 11,52 A;af 11,79 Aaf 11,73 AB;a;f 11,87 A:af
Pernil, kg IC 10,62 B;a;g 10,83 B;ajg 11,90 A;a;f 12,31 Aaf 0,25
FE 10,39 B:af 11,07 B;ajg 11,11 B;b;f 12,55 A;af
~5% Entre linhas de sexo, para cada granja, médias com letras maitsculas diferentes diferem estatisticamente (P<0,05).
35.¢ Entre colunas de ractopamina, para cada granja, médias com letras mindsculas diferentes diferem estatisticamente (P<0,05).
fo.h Comparando o mesmo tratamento entre colunas diferentes de Granja, médias com letras diferentes diferem estatisticamente (P<0,05).
' FC (Machos fisicamente castrados), IC (Machos imunocastrados), FE (Fémeas).

2 Granja A (linhagem genética comercial Topigs), Granja B (linhagem genética comercial Agroceres PIC).
% Erro padrao da média.

SEM?
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6 CONCLUSAO GERAL

A utilizacdo de ractopamina resultou em carcagas suinas mais pesadas e com
maior proporcao de carne magra e menor de gordura, principalmente nos cortes

de alto valor, como o pernil, carré e sobrepaleta.

Suinos machos imunocastrados e fémeas se destacaram pelas menores

porcentagens de gordura e maiores quantidades e porcentagens de carne magra.

As carcacgas dos suinos da granja B foram mais compridas, apresentaram maior
quantidade de carne magra, e menor porcentagem de gordura. Em vista do
delineamento estatistico adotado, ndo se pode concluir sobre a causa das
diferencas entre granjas, contudo as linhagens genéticas envolvidas podem ter
tido um papel relevante.

Diversas interacdes entre os fatores foram observadas. As fémeas suplementadas
com RAC tiveram carcagas com maior quantidade de carne magra (para alcatra,
barriga ventral, paleta e ponta de peito) do que as sem suplementacdo. Dos
animais suplementados com RAC, os imunocastrados apresentaram maior peso
de carne magra na paleta que os machos castrados. A suplementacdo com RAC
aumentou a AOL apenas dos imunocastrados da granja B, em comparacao aos
nao suplementados. As fémeas da granja A, suplementadas com RAC
apresentaram maior AOL que os imunocastrados, e as fémeas da granja B,
também suplementadas, tiveram maior AOL que os machos castrados. A
utilizacdo de RAC aumentou a profundidade de gordura (HGPg) dos machos
castrados da Granja A e diminuiu dos da Granja B. Os imunocastrados e as
fémeas, suplementados com RAC, tiveram menor HGPg que os machos castrados
também suplementados, da Granja A. Os imunocastrados e as fémeas da granja
B apresentaram maior peso de pernil, assim como apenas as fémeas da granja B
suplementadas com RAC.

Independentemente dos beneficios isolados da ractopamina e da imunocastracao,
para a produgdo de carne suina magra, a associacao dos dois fatores mostrou um
efeito aditivo com potencial para aumentar ainda mais a eficiéncia de producéo de
carcagas com maior proporcao de carne magra, embora variagées nas condigoes

de producgao de cada granja devam ser consideradas.
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8 ANEXOS

ANEXO I. Tabela dos niveis nutricionais da racao da Granja A (Topigs).

Niveis Nutricionais

Inicial Cres.1 Cres. 2 Engor. Engor.RAC
Energia Met. Kcal/kg 3.384,87 3.356,56 3.377,47 3.320,75 3.372,05
Energia Liq. Kcal/kg  2.450,00 2.440,00 2.440,00 2.420,00 2.440,00
Prot. Bruta % 20,00 18,00 17,20 15,00 17,00
Isoleucina Dig. % 0,76 0,69 0,62 0,51 0,60
Lisina Dig. % 1,20 1,10 0,90 0,75 0,95
Metionina Dig. % 0,35 0,32 0,26 0,22 0,28
Met. + Cistina Dig. % 0,64 0,60 0,53 0,46 0,55
Treonina Dig. % 0,78 0,73 0,60 0,48 0,62
Triptofano Dig. % 0,21 0,20 0,16 0,13 0,15
Fibra Bruta % 3,17 3,09 2,85 2,65 2,80
Fibra D. Acida (FDA) % 3,97 3,82 3,82 3,45 3,73
Fibra D. Neutra (FDN) % 9,82 9,99 10,70 10,71 10,68
Amido % 37,92 41,33 43,55 48,41 44,47
Gordura Total % 5,10 4,20 4,97 3,76 4,73
Cinzas % 4,47 4,28 4,10 3,55 3,78
Cdlcio Total % 0,70 0,70 0,70 0,60 0,60
Fosforo Disp. % 0,44 0,32 0,32 0,39 0,37
Fosforo Dig. % 0,35 0,26 0,25 0,30 0,29
Cloro % 0,44 0,47 0,43 0,43 0,45
Saodio % 0,24 0,25 0,25 0,25 0,25
Sal % 0,82 0,76 0,67 0,56 0,65
Troca - Peso Vivo kg <25 25-45 45-75 <75 ultimos 21 dias
Consumo/ Fase kg/anim  avont. 35 68
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ANEXO Il. Tabela dos niveis nutricionais da racdo da Granja B (Agroceres PIC).

Niveis Nutricionais

Inicial Cres.1 Cres.2 Engor. Engor. RAC

Energia Met. Kcal/kg 3.324,42 3.269,03 3.264,55 3.248,51 3.268,52

Energia Liq. Kcal/kg 2.450,00 2.400,00 2.400,00 2.400,00 2.400,00
Prot. Bruta % 19,00 18,35 17,64 15,00 17,00
Isoleucina Dig. % 0,74 0,68 0,64 0,53 0,63
Lisina Dig. % 1,10 1,00 0,95 0,85 0,95
Metionina Dig. % 0,35 0,25 0,23 0,20 0,27
Met. + Cistina Dig. % 0,63 0,49 0,46 0,39 0,49
Treonina Dig. % 0,72 0,64 0,61 0,55 0,62
Triptofano Dig. % 0,18 0,17 0,16 0,13 0,16
Fibra Bruta % 3,33 3,48 3,80 2,67 2,88
Fibra D. Acida (FDA) % 3,94 5,55 6,27 5,24 5,41
Fibra D. Neutra (FDN) % 9,82 10,52 11,38 9,45 9,54
Gordura Total % 4,72 4,68 5,30 3,26 3,68
Cinzas % 5,08 5,29 5,51 4,44 4,45
Cdlcio Total % 0,80 0,80 0,80 0,70 0,60
Fosforo Disp. % 0,45 0,37 0,38 0,32 0,31
Fosforo Dig. % 0,35 0,30 0,30 0,25 0,25
Cloro % 0,40 0,41 0,41 0,42 0,44
Sodio % 0,21 0,21 0,21 0,21 0,22
Sal % 0,45 0,45 0,45 0,45 0,50

Troca - Dias de Vida dias 47-70 71-91 92-112 113-119 dltimos 21 dias
Consumo/ Fase kg/anim 21 28 53 16
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ANEXO Ill. Valores de média, desvio padrao (DP), minimo e maximo dos critérios utilizados para a sele¢cao das carcacas.

SELECAO DAS CARCACAS

SEXo  RAC GRANJA A GRANJA B
Média DP Min. Max. Média DP Min. Max.
cc Omgkg 4859 397 3800 5650 4707 58 3040 53,80
75mgkg 4846 498 3300 5750 47,47 637 31,00 57,20
Omgkg 4526 510 3450 5650 5043 3,93 4180 56,60
Peso 2 Carcaga Quente, kg (PCQ IC
@ Lareas 9 (PCQ) 75mgkg 4804 501 3500 57,00 51,35 499 43,00 63,40
;e Omgkg 4488 464 3600 5250 4514 495 3220 50,80
75mgkg 44,88 422 3800 5750 4805 3,79 4180 54,00
Fc Omgkg 1851 288 1400 2480 1920 394 1400 30,80
75mgkg 20,36 402 1240 30,00 1833 355 1320 2520
| Omgkg 17,47 355 1040 2520 1878 459 12,40 26,80
Prof HGP |
rofundidade de Gordura, mm (HGPg) C  75mgkg 1742 332 960 2280 1747 340 1240 22,80
;e Omgkg 1694 310 1000 2280 1973 400 1440 2840
75mgkg 1658 423 1040 2680 17,0 3,13 1320 24,40
rc  Omgkg 6349 771 3400 7560 6305 7,02 5120 7560
75mgkg 6645 559 51,20 7600 6226 853 4640 79,60
754 4
profundidade de Misculo, mm (HGPm) I OMokg 6553 754 4800 8600 6263 523 5360 7000
75mgkg 6489 753 4160 8200 6368 7.81 5240 76,40
;e Omgkg 6484 975 4200 8000 6155 961 4560 82,00
75mgkg 67,14 834 3200 7920 67,67 659 5520 81,20
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ANEXO IV. Parecer do Comité de Etica da UNICAMP-CEUA.
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A Comissao de Etica no Uso de Animais da UNICAMP -
CEUA/UNICAMP - esclarece que nado ha necessidade do projeto intitulado
“INFLUENCIA DA ADIGCAO DE RACTOPAMINA E DA IMUNOCASTRAGAOQ
NA COMPOSICAO DA CARCAGA SUINA” ser analisado por esta Comisséo,
tendo em vista que envolve abate em matadouro que ocorre conforme normas
do Ministério da Agricultura em frigorificos credenciados e submetidos a
fiscalizacao pelas leis vigentes, ndo se aplicando a emisséo de um certificado

_pela CEUA, pois a eutandsia j4 faz parte de um outro sistema produtor,
controlado por médico veterinario que atua nesta linha de producéo.

~ 1%
L Jfa"Dra ANA MARIA A, GUARALDO
Presidente da CEUA/UNICAMP
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