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RESUMO
INVENCAO E APRENDIZAGEM EM GILLES DELEUZE

Autora: Simone Freitas da Silva Gallina
Orientador: Dr. Silvio Donizetti Oliveira Gallo

A presente tese tem como proposta apresentar a contribuicao de Gilles Deleuze sobre a
aprendizagem abordada a partir da invencao de problemas e da criacdo de conceitos.
Com isso pretendemos mostrar que a aprendizagem nédo se constitui meramente numa
passagem ou transigdo natural e um estado de ndo saber para um estado de saber.
Antes, a aprendizagem se da num contexto de experimentagdo, em que o aprender
equivale ao pensar e este somente surge por uma coacgdo exercida pelos
acontecimentos portadores de signos. Para essa tarefa foi preciso percorrer as linhas
que constituiram e constituem o tracado do pensamento, as quais partem da
interpretacdo de Deleuze da imagem tradicional do pensamento como recognicao.
Também foi preciso percorrer os deslocamentos da sua elaboragdo de uma imagem
original do pensamento, a imagem de um tracado de linhas de forcas no qual o
passado, enquanto duracao, sempre atual, emerge como futuro. Esse movimento que
da origem ao pensar e, portanto, ao aprender, tem como seus elementos 0s signos, os
acontecimentos, a experiéncia enquanto elaboragdao de problemas e de invencao das
suas solugoes.

Palavras-chave: Invencdo. Experiéncia. Aprendizagem. Problema. Conceito.



ABSTRACT
INVETION AND LEARNING IN GILLES DELEUZE

Author: Simone Freitas da Silva Gallina
Advisor: Dr. Silvio Donizetti Oliveira Gallo

The present thesis has as proposal to present the contribution of Gilles Deleuze about
the learning approached from the invention of problems and the creation of concepts.
With this we intend to show that learning does not merely constitute a passage or
natural transition from the state of knowledge. Before, learning occurs in the context of
experimentation, in which learning equals thinking, and it only appears by coercion
exercised by events carried with signs. For this task it was necessary to go through the
lines that constituted and constitute the trace of thought, which part from Deleuze’s
interpretation of the traditional image of thought as recognition. It was also necessary to
cover the displacements of its elaboration of an original image of thought, an image of a
stroke of power lines in which the past, as duration, always current, emerges as future.
This movement gives origin to thought, and therefore, as learning, has as its elements
the signs, the happenings, the experience while elaboration of problems and the
inventions of its solutions.

Key words: Invention. Experience. Learning. Problem. Concept.
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1 INTRODUCAO

O que ¢, afinal, o inventar?
Ele é a conclusao do que se buscava.

J. W. Goethe

Tudo o que ndo invento ¢ falso

Manoel de Barros



No presente texto, procuramos defender a tese de que a aprendizagem, em
Gilles Deleuze, é uma experiéncia caracterizada pela invencao. Este traco experimental
e inventivo é importante para pensarmos a aprendizagem em geral e a aprendizagem
filos6fica em particular. Nesse sentido, a defesa da aprendizagem como uma
experiéncia na qual, se inventam problemas e também as suas solugdes, esta em
consonancia com a concepc¢ao que Deleuze tem da atividade filoséfica, a saber, uma
atividade criadora de conceitos, invencao esta que a torna diferente da Arte e da
Ciéncia. Esse deslocamento para a aprendizagem nao pretende eliminar as questoes
atinentes ao ensino, deseja somente avizinhar-se deste, a partir daquilo que constitui a
sua finalidade. Esse enfoque deve-se a duas razdes, as quais pensamos justificar tal

escolha.

A primeira € uma razao de contexto acerca das discussdes sobre o ensino de
filosofia atualmente em andamento. Quando procuramos saber sobre a situacdo do
ensino de filosofia, deparamo-nos com uma gama de textos, cuja a questado
predominante é o ensino, sendo que boa parte deles nao problematizam a
aprendizagem, como se ela fosse uma conseqiéncia direta do modo como se pensa e

se efetiva o ensino.

A segunda razao decorre da primeira e diz respeito ao modo como habitualmente
se pensa a relacdo ensino-aprendizagem. Sob esse aspecto, buscaremos mostrar
alguns elementos que nos levam a pensar que ndao é o ensino que estabelece as
condicdes para a aprendizagem, e sim a aprendizagem é que de fato fornece as
condicdes para o ensino. Ou seja, a idéia de que o0 aprender € uma experiéncia de

invencédo determina o sentido do ensino, afinal, somente um ensino que se coadune



com esta perspectiva permite ou possibilita uma aprendizagem. Diante dessa
perspectiva, 0 ensino ndo pode ser uma atividade de repasse de conteudos, mas uma
experiéncia inventiva, na qual estdo inseridos o aluno e o professor. Inventiva, aqui,
tanto incide sobre os problemas, quanto sobre 0s conceitos enquanto a solugcao dos

mesmos.

Responder a questdo da aprendizagem, como um problema que exige uma
solugdo, somente instalando-nos no processo mesmo que constitui a aprendizagem.
Essa é a caracteristica da abordagem de Deleuze, assim como ha uma imanéncia entre
o problema e a solugcédo, e entre o problema e as condi¢bes que o tornaram um
verdadeiro problema. Também ha uma imanéncia entre a aprendizagem e sua
condicao. Dado que tal condi¢cdo nao pode transcender o plano de imanéncia da propria
aprendizagem: para que a experiéncia seja a condicdo da aprendizagem, ela também

precisa ser uma aprendizagem. Por qué?

Porque a experiéncia enquanto invencdo é também um momento de
aprendizagem de algo novo, seja um problema que se elabora, seja uma solugdo que
se constrdi. Contudo, esse modo de entender a aprendizagem e a mutua relacéo dela
com a experiéncia nao é uma peticao de principio, € primeiro uma caracteristica que
pertence a prépria condicdo de ser ela mesma condicionada, e ndo ser absoluta ou ndo
transcender o condicionado. Além disso, ao abordarmos a aprendizagem a partir da
experiéncia, estamos também procurando ampliar o conceito de aprendizagem. Essa

ampliacao envolve as afecc¢des e tudo o que elas potencializam.

Podemos dizer que ao pensar a aprendizagem, a compreendemos como uma



pratica orientada a partir da experimentagao, ou seja, aprender inventando problemas e
aprender inventando ou criando conceitos. Dessa forma, aquele que almeja a
aprendizagem precisa ser capaz de produzir seus proprios problemas e os atualizar sob
a forma de conceitos. No caso da aprendizagem filosofica, sera preciso retomar a
histéria e as formas do pensamento e, ao transforma-la em problema, constituir
conceitos. A aprendizagem filoséfica, como invencao é indispensavel para a instituicao

e manutencéao da filosofia.

Colocar a aprendizagem como problema nao significa que a mesma seja tomada
como uma marca de insuficiéncia ou até mesmo uma deficiéncia pedagdgica. Pretende-
se, com essa problematizacdo, atualizar as poténcias da aprendizagem, vindo a
coincidir com a atualizagdo das condi¢cdes da producgédo conceitual. Isso quer dizer que,
para além da importancia da aprendizagem, é preciso garantir certa interface dos
processos de subjetivacdo. E necessario focalizar os aspectos do aprender, no que se
refere a dimenséo do problema colocado e, 0 modo como este problema pode suscitar
a constituicdo de um territério fértil para a criagdo conceitual consiste no motivo

principal da pesquisa que ora apresentamos textualmente.

No primeiro capitulo, apresentaremos uma abordagem sobre o pensar, a partir
de uma releitura da imagem do pensamento que a tradicdo filoséfica legou. Essa
releitura acompanha os escritos de Deleuze sobre essas concepgbes e também a sua
posicao acerca do que consiste o pensar. Os filésofos escolhidos sdo aqueles que, para
Deleuze, legaram uma imagem do pensamento predominante na Filosofia até bem

pouco tempo, a saber, Platdo, Descartes e Kant.



Nos textos desses filésofos, procuraremos investigar de que modo o pensamento
foi entendido e quais foram as consequiéncias que surgiram a partir dessas diversas
imagens, em especial, a imagem do pensamento, como decalque do sensivel e como
produto da relacdo harménica entre as faculdades. Com isso, também buscaremos
compreender o papel que o pensar exerceu na Filosofia e 0 seu significado no mapa
conceitual deleuziano. Com esse primeiro movimento, pretender-se-a reconhecer de
que modo tais linhas de pensamentos foram atualizadas por Deleuze, como ele as

articula em sua Filosofia, e que conseqiéncias elas tém para a atividade do pensar.

No segundo capitulo, explicitaremos as questdes relacionadas ao empirismo,
especialmente da Filosofia de Hume, Bergson e Proust. Nesses, a énfase recaira sobre
as condicdes da experiéncia, o significado dos signos, a invengao de problemas e a
criagao conceitual, como instancias nas quais se da o pensar. A opc¢ao por retomar tais
questdes se deve ao fato de que as mesmas sdo vitais para a aprendizagem e para
toda e qualquer atividade na qual ela esteja envolvida, como € o caso da atividade
filosofica. No caso dos problemas e dos conceitos, eles sdo imprescindiveis para a
aprendizagem em Filosofia. Mesmo nao sendo considerado um filésofo, Marcel Proust é
importante para a filosofia de Deleuze. Tanto se da pelo mérito da sua obra, que nos faz
pensar sobre a importancia dos signos e do significado, quanto pelo mérito de Deleuze,

que nos mostra que textos nao filoséficos permitem leituras e interpretacdes filoséficas.

Nele, procuramos enfatizar o abandono da idéia de que ha um sujeito que
interpreta o mundo, mas que, ao invés disso, temos a presenca de um campo de
experimentagdes, um campo onde a atividade ndo requer um sujeito como sua

condicdo. Essa maneira de entender a nossa relagdo com o mundo permite pensar a



aprendizagem mediante um encontro com signos, com diferencas que nos fazem
pensar. Tanto Hume, como Bergson e Proust oferecem elementos que permitem
entender a aprendizagem como invengcdo do mundo, mediante o encontro com aquilo
que nos afeta e nos coage, ou seja, os signos. Nesse sentido, a arte é importante
porque ela nos mostra que, para pensar, € preciso inventar problemas, e que a

aprendizagem é o movimento na busca de sentidos.

Por fim, no terceiro capitulo, trataremos da repeticdo, uma poténcia que serve de
condicao para a novidade. A repeticao como fonte dos habitos traz em si uma poténcia
oculta, cuja captura através do simbdlico nos coloca no plano da invengao, a criacao
dos conceitos. Os habitos ndo dependem dos sujeitos, por isso nao podemos dizer que
temos habitos. Sao eles que nos constituem, visto que sao as condi¢coes da experiéncia
e da subjetividade, pois ndo s6 formam nossas atitudes, mas também as disposicoes

que nos permitem pensar e agir.

O habito nos coloca no encontro com o heterogéneo, permitindo agenciamentos
e atualizagcbes, acontecimentos dos quais resultam a invencdo e a solugcdo de
problemas, os conceitos. Ao introduzir a diferenca na repeticéo, o habito aparece como
a condicao do ato de pensar, de pensar a diferenga, enquanto absolutamente diferente

do pensamento: o habito € o que nos faz pensar.

Com isso, pretendemos mostrar que, para Deleuze, a aprendizagem é uma
atividade orientada pelo pensar e nao mais pela recognigdo, mas ela se constitui em
uma experiéncia a partir do contato com a diferenca. Uma aprendizagem que, a partir

de Deleuze, apresenta-se como um processo criativo, resultante dos acontecimentos e



do que pensamos a partir deles. Na e pela aprendizagem construimos a nossa

singularidade, tornando-nos aquilo que somos e aquilo que ja deixamos de ser.



2 AIMAGEM DO PENSAMENTO

O famoso cachimbo...

Como fui censurado por isso!

E entretanto...

Vocés podem encher de fumo,

0 meu cachimbo?

Nao, nao ¢ mesmo?

Ela é apenas uma representagao.

Portanto, se en tivesse

Escrito sob men quadro: %sto é um cachimbo’,
Eu teria mentido.

René Magritte



O problema com as diversas imagens do pensamento que povoam o territério da
Filosofia ndo pode ser apartado da histéria da Filosofia, pois, ao fim e ao cabo, a
histéria da Filosofia coincide com a prépria histéria do pensamento. Pois € a histéria da
Filosofia que se apresenta como um processo de territorializacdo, de demarcacao de
dominios, de estabelecimento de limites e, no seu avesso, de apontamentos que se
dirigem para o ilimitado do pensamento. Portanto, falar de histéria da Filosofia é
também falar de devires, de desterritorializacdo e reterritorializacado de estilos
filoséficos. Mas por que territério? Porque para Deleuze a histéria da Filosofia coincide
com a histéria da criacdo conceitual e esta pode ser entendida como a histéria dos

acontecimentos num plano de imanéncia.

Esta atividade de cartografar o pensamento, como um acontecimento datado, é o
que Deleuze chama de geofilosofia, uma atividade filoséfica cartografica na qual a
histéria aparece como o locus do acontecer do pensamento. Com isso ndo se quer
dizer que a histéria seja ela prépria a experimentagdo ou invencéo, antes ela é o
conjunto das condicbes pelas quais se faz a experimentacdo. Por qué? Porque,

segundo Deleuze, a experimentacao nao é historica e sim filosofica.

Deleuze elabora uma minuciosa analise do pensamento com o intuito de avaliar
a Imagem do Pensamento constituida a partir do senso comum. A sua avaliacao esta
voltada para o desmascaramento de uma imagem construida pela Filosofia ocidental a
partir de pressupostos ancorados na concepcao de um pensamento Unico e universal.
O grande equivoco dos que sustentam um pensamento orientado para a verdade, cujo
suporte tedrico sdo a identidade e a representacao, é que eles excluem desde o inicio a

diferenca. Deleuze ndo deixa de ser um filésofo e sequer abandona a histéria da



Filosofia, mas o que ele abandona sdo 0s pressupostos e as perspectivas assumidas
por aqueles a quem ele se contrapde. Essa contraposigcdo vem acompanhada por uma
releitura do conceito de pensamento a partir da diferenca, abandonando o lugar comum
de tomar o idéntico como sendo o que estaria na base de todo pensar, pressuposto
implicito na inauguracao de uma imagem do pensamento completamente original e

duradoura.

Mas qual é a maneira de pensar a diferenga frente ao predominio absoluto do
modelo filoséfico identitario e representacional? Pensamos que a alternativa que
Deleuze empreende esta intimamente relacionada com a reconstru¢cao de uma imagem
do pensamento na qual o pensar se funda no pensamento mediante um encontro com o
impensavel, com aquilo que forga a pensar. Deleuze inaugura um itinerario novo ao

propor pensar um pensamento sem imagem.

Desse modo é possivel operar com um sentido de diferenca que nao se
subordina a identidade, mas que a diferenga seja acompanhada de um pensamento
que ao invés de subsumir a recognicao encontra sua medida na capacidade critica e
criadora. Essa capacidade do pensar é a que permite a criagdo conceitual e,
consequentemente, permite restabelecer um sentido importante de aprendizagem.
Somente com essa guinada € possivel falar de uma Filosofia que ndo se ocupa mais da
representacdo, de um pensar e de uma subjetividade fundada no idéntico, e sim de um
pensar que visa ou tem como meta pensar a diferenca e a heterogeneidade em seu

proprio ser.

O oposto dessa busca deleuziana é o primado filoséfico da subordinacdo da
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diferenca a identidade, tal como ocorre na histéria da Filosofia, segundo o que nos

mostra o itinerario de Diferenca e Repetigao.

A imagem do pensamento € como que o pressuposto da filosofia,
precede desta; desta vez ndo se trata de uma compreensao nao
filosofica, mas sim de uma compreensao pré-filoséfica. Ha
pessoas para quem pensar € “discutir um pouco”. Certo, € uma
imagem idiota, mas mesmo os idiotas tém uma imagem do
pensamento, e € apenas trazendo a luz essas imagens que se
pode determinar as condi¢ées da filosofia. Ora, serd que nds
temos do pensamento a mesma imagem que teve Platdo ou
mesmo Descartes ou Kant? (Deleuze, 1992, p.185)

Platdo, Descartes e Kant guiaram-se por uma Imagem identitaria e abstrata do
pensamento; valendo-se para isso de nogbes como “identidade”, “representacao” e
“recognicao”, eles constituiram uma Imagem do pensamento que acabou encobrindo “o
exercicio do pensamento com uma imagem dogmatica que o pressupde e o trai”
(Deleuze, 2006, p.207). Esta traicdo ao proprio pensamento € 0 que impede o
intercambio entre a recognicdo e o pensar e, consequentemente, torna distintas as
atividades. O filosofar acaba sendo uma recogni¢cdo e ndo um pensar. Neste sentido
convém inicialmente precisar em que consiste esta Imagem do pensamento legada pela
tradicdo para, posteriormente, precisar o contraponto estabelecido por Deleuze. Para tal
empreendimento nos valeremos da histéria da Filosofia, mas por que nos valermos da
histéria da Filosofia? Valemos-nos dela ndo no intuito de repor o que foi afirmado pelos
filosofos, mas de reterritorializar o conceito de pensamento: “Mesmo a histéria da
Filosofia é inteiramente desinteressante, se ndo se propuser a despertar um conceito

adormecido, a relanca-lo numa nova cena, mesmo a preco de volta-lo contra ele

11



mesmo” (Deleuze; Guattari, 1992, p.109).

Talvez isso justifique a breve analise das Filosofias que Deleuze toma como
exemplos de tentativas de elaboragdo de um conceito de pensamento. No que
concerne ao estatuto do pensamento e a subordinagdo deste as nogdes acima
referidas, tais Filosofias nos servirdo para colocar um pouco de luz na problematica
daquilo que Deleuze pensa ser a faléncia do racionalismo, e a retomada do empirismo
para afirmar a primazia da diferenga sobre a identidade, do conceito sobre a
representacdo e do pensar sobre a recognicdo. Tal faléncia estd diretamente
relacionada com aquilo que Deleuze chama de o “primado da identidade”, pois, “seja
qual for a maneira pela qual esta é concebida”, ela “define o0 mundo da representacao”
(2006, p.15). Representacdo que acaba sendo apenas uma re-apresentacao do
idéntico, daquilo que ja é por si ou conhecido por si mesmo. Mais que isso, esse
estatuto ontolégico atribuido por Platdo a identidade, deu origem a uma concepgao da
realidade ancorada no transcendente, a qual se prolongou até a modernidade com

Descartes e Kant.

Mas por que cartografar as imagens do pensamento desses trés filésofos?
Mesmo que pareca ser pouco deleuziano a primeira vista, € inegavel que Deleuze 1€ os
filosofos classicos para, com e contra eles, propor algo diferente do que ali sempre se
pensa encontrar. Como pretendemos aproximar a aprendizagem da invencao, e essa
como uma atitude do pensar e do viver, parece-nos importante marcar as diferencas, as
nuancas, os atritos e os pontos de contato que aparecem na trajetéria da constituicao
da imagem tradicional do pensamento e daquilo que nos propde Deleuze. Antes de ser
uma analise de tais filosofias, pretendemos apenas mostrar 0 que aprisiona o pensar e

12



o torna impotente frente a tarefa de invencao que ultrapassa o préprio pensamento e se

estende para a vida.

2.1 Fluidez e Permanéncia: A Imagem Platonica do Pensamento

O problema filoséfico na Antigliidade estava imbuido da seguinte questdo: como
€ possivel afirmar a permanéncia, se 0 que é percebido pelos sentidos esta em
constante mudang¢a? Mesmo sendo Parménides o primeiro a tratar o problema do fluxo
continuo e da identidade nele, foi Platdo quem nos ofereceu uma solugao sistematizada
a essa questao, através de uma Filosofia das Idéias, de entidades cuja eternidade
assegura a permanéncia e bloqueia e neutraliza a fluidez do sensivel: “este problema
havia sido a principal preocupacao dos fil6sofos da antiga Grécia e a resposta havia
sido o conceito de substancia, como a identidade permanente através da mudanca.
Platdo havia reconhecido esta identidade como a idéia universal ou forma de uma
coisa” (Crombie, 1974, p.70). A resposta platénica priorizou a identidade como
caracteristica fundamental da realidade, ela consistiu na afirmacdo de um modo

caracteristico de pensar, a contemplagao.

A questdo da permanéncia ancorada no eterno e, conseqientemente, numa
realidade que, por ser exterior ao pensamento, o precede e o determina, foi uma das
marcas da Filosofia estabelecida no periodo filoséfico grego. Nao obstante, essa
mesma concepcao ainda se manteve no centro das discussdes que se seguiram a partir
daquele periodo, sendo responsavel por um modo de conceber a Filosofia,

caracteristico do pensamento ocidental. Portanto, ja de muito tempo a concepcao de

13



uma identidade que transcende e condiciona o pensamento continua sendo o nucleo

das investigacdes e das discussdes em Filosofia.

Pode-se dizer que o sucesso da Filosofia de Platdo esta atrelado a sua tomada
de posicdo pela permanéncia e pela duragcdo, por uma realidade que pode ser
conhecida. Esta posicdo envolve uma decisdo mais profunda, a saber, o
estabelecimento do principio de identidade como principio supremo. A identidade
afirmada por Platdo é apresentada em sua Filosofia através da figura ontologica do
Mesmo, o qual permite a subordinacdo e a determinacdo da Diferenca, sempre
movente e fluida. A supremacia da identidade, incorporada nas idéias, mostra a
supremacia do racional sobre o sensivel, da luz transcendente sobre as sombras do

mundo empirico.

Essa primazia do que é idéntico a si mesmo pode ser constatada mediante as
formulacdes em que aparecem as idéias como modelos ou arquétipos, as esséncias
eternas e imutaveis. Realidades que sdo independentes e que determinam tanto a
inteleccdo quanto o percurso das coisas no mundo fisico. Pois de ambos os lados,
intelecto e mundo fisico, tudo segue 0 modelo das idéias, tudo se esforca para atingir a

perfeicdo das formas eternas e imutaveis.

Com a afirmacdo do constante devir, proposta inicialmente por Heraclito de
Efeso, seguida mais tarde por seus discipulos, tornou-se problematica a sustentacéo de
que o universo possuia uma estrutura estavel, tal como apregoava a tradicao helénica.
Essa questdo afetou diretamente a possibilidade de uma explicagdo e conhecimento

das coisas, pois as mesmas estavam em constante devir. A identificagdo do mundo
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sensivel como um mundo harménico e, portanto, pensavel, foi fatalmente abalada pelos
antecessores de Platéo, exigindo deste uma nova investida na tentativa de recuperar a

harmonia do cosmos.

[...] é igualmente verdade que desde o ataque de Parménides a
concepgao sensivel, em termos de instabilidade do seu objeto,
tornou-se uma necessidade epistemoldgica distinguir entre os
perigos ébvios da aisthesis e um verdadeiro conhecimento mais
ou menos independente dos sentidos (Peters, 1983, p.148).

Na Apologia de Sdcrates, Platdo apresenta as preocupacdes de Sécrates ao
longo de sua vida, numa espécie de retrato intelectual. Neste texto verificamos que a
Filosofia platénica, no personagem conceitual de Socrates, teve varias fases distintas,
entre as quais podemos identificar duas, a saber, uma procura estabelecer uma
diferenca entre as atividades humanas, mostrando que as artes sdo atividades que
envolvem conhecimento e se pautam pela busca da verdade, enquanto a outra afirma a

hegemonia do intelecto frente ao sensivel.

Nessa ultima fase as artes ndo sdo mais a sede e o lugar da verdade. Na
passagem do fazer para o pensar, Platdo apresenta a descoberta das faculdades e da
boa natureza do pensamento, elaborando assim a primeira imagem do pensamento.
Posto isso, pretendemos fazer uma breve exposicdo daquilo que consideramos ser a
trajetdria da elaboracdo dessa imagem de um pensamento puro e, por natureza, voltado
para a verdade, trajetéria essa que comegou na sua obra de sua juventude intitulada

fon.

No fon Platdo procura mostrar que a rapsédia e a poesia ndo sao artes (technai)
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e, consequentemente, ndo podem ser consideradas como atividades que envolvem
conhecimento e sequer se pautam pela busca da verdade. No decorrer do didlogo,
Sécrates mostra que o rapsodo fon ndo detém habilidade ou saber que pode ser
traduzido nas questdes praticas, tal como a arte do ferreiro, do matematico, do médico
e tantas outras. Com isso Sécrates quer mostrar que tanto o objeto da rapsédia quanto
0 da poesia sao aparentes e nao reais, pois em ambos 0s casos 0 que esta em questao
€ 0 que aparece, o fenbmeno, algo que possui um efeito de realidade sem ser
propriamente real. A atividade poética é tdo somente uma encenagdo, uma

representagdo ou uma imitagdo da realidade.

7

O que sustenta a tese de Sécrates € o estreito vinculo entre a arte e o
conhecimento, mais precisamente que o conhecimento serve de critério para discernir
dentre as diversas atividades, aquelas que podem ser chamadas de artes e aquelas
atividades em que o seu executor ndo detém conhecimento. Noutras palavras, num
primeiro momento, para Platdo a verdade esta diretamente associada ao “saber fazer”.
Portanto, o que esta em questao no diadlogo é saber se a atividade do rapsodo e a do
poeta é propriamente uma arte e, enquanto tal, se ela tem a ver ou ndo com o
conhecimento, com a episteme e, se esta do lado da verdade ou n&o. Episteme é o
termo grego que designa conhecimento ou ciéncia, contrapondo-se a doxa, que
significa opinido.

No dialogo, Sécrates diz a lon que ele possui um privilégio divino, que quando
recita fica possuido por Homero, mas desculpa fon dizendo que apesar dele ndo saber
nada, ele ndo tem nenhuma culpa. Essa afirmacao de Sdcrates é importante, pois nao
ter culpa significa que fon ndo age por razao, ndo tem mas intengdes ao dizer coisas
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que desconhece completamente. Nao é culpado porque ndo falta com a verdade, visto
que a sua atividade, a rapsédia, nada tem a ver com a verdade, ndo pretende ser
verdadeira. Também ¢é importante mencionar a definicdo de fon sobre a sua
performance, a rapsodia, como uma arte de “dizer tantos e tdo belos pensamentos”.
Sobre ela se pode dizer que, por um lado, o termo “tantos” quer dizer da quantidade de
pensamentos, isto €, a rapsodia é uma atividade cuja faculdade principal é a memoria,
pois somente ela permite reter “tantos... pensamentos” e, por outro, que a expressao
“tao belos” indica que no discurso ou na recitacao do rapsodo o principal é a beleza, e
ndo propriamente a verdade ou falsidade daquilo que se diz. Afinal, ao recitar seus
versos ele se encontra possuido pelo poeta, fica fora de si, tal como ocorre com o
proprio Homero que, ao escrever coisas que ele também desconhece, encontra-se

possuido pelas Musas.

Essa atitude irracional do rapsodo, que nisso se assemelha a do poeta, aparece
no final do didlogo quando Sécrates impde a lon a escolha entre duas alternativas: a)
querer ser visto como alguém que fala a verdade e, neste caso, ser considerado
culpado, pois a sua atividade n&do implica nenhum conhecimento e nenhuma verdade;
b) querer ser visto como alguém cuja atividade se da por uma inspiracao divina e,
portanto, nada tem a ver com o conhecimento e sequer com a verdade (cf. Platdo,

538c-540e).

Ao admitir que lhe apraz ser considerado como alguém inspirado pela divindade,
fon admite que ndo é um especialista e, por conseguinte, que a sua atividade como
rapsodo ndo é uma arte (cf. Platdo, 540e). Sécrates conclui afirmando que fon sera
lembrado somente como alguém que fala coisas belas (cf. Platdo, 540e-542b). Somente
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assim o rapsodo e o0 poeta poderdo ter suas atividades reconhecidas na polis grega,
desde que sejam considerados tdo somente como aqueles cujas palavras nao se guiam
pela razao e, portanto, que ndao podem ser portadoras de verdade. O término do dialogo
revela que a atividade do rapsodo nada mais é do que uma “inspiracao divina”, € nao
uma habilidade prépria de quem detém conhecimento daquilo que profere, enfim, a
rapsédia e a poesia definitivamente nao podem ser qualificadas como artes. A posicao
que prevalece € a de que aqueles cuja atividade é a mimesis, ndo podem ser
considerados especialistas, detentores das technai, ndo atuam conforme a razdo e o
seu discurso nada dizem sobre a realidade, mas se restringe ao ambito da aparéncia,
do nao-ser: o gesto final de ion importa, principalmente, como um primeiro passo para a
desqualificagdo da mimesis, pois ao ser divinizada por Socrates, ela é definitivamente
excluida do dominio das technai, o que equivale a coloca-la de saida fora do combate

pela hegemonia que se travava na Grécia classica.

Mas ha outro didlogo platbnico onde a questdo da verdade e de seu
conhecimento aparece de maneira mais clara. O dialogo entre Socrates e Glauco no
Livro X da Republica também tem por objeto o significado e o estatuto da poesia com
vistas & fundagdo da cidade perfeita. Contudo, diferentemente do didlogo fon, na
Republica Platao discute a poesia tendo por base a sua teoria das idéias e ndo mais as
technai, isto €, no dialogo o que estd em questao é saber “0 que é€” uma coisa e néo é
mais saber “como” as coisas sao feitas. ApoOs ter considerado as diversas partes da
alma, Sécrates afirma “que nao se pode admitir de modo algum na cidade a poesia de
tipo imitativo”, pois, “essas obras parecem constituir um insulto a sensatez dos que a

ouvem”, principalmente “quando estes ndao possuem um antidoto conveniente para elas;
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isto €, o conhecimento do que elas sdo na realidade” (Platdo, 595a-596d). Essa critica
contundente a poesia e aos poetas independe do apreco e respeito que Socrates tem
pela pessoa de Homero, dada a sua importancia na formacao e consolidacao da cultura
grega, aparece na afirmacao lapidar de Socrates: “0 homem nao pode receber mais
honra que a verdade” (Platdao, 1993, 595a-596d). Portanto, trata-se de investigar o
carater imitativo da poesia e, para tal, Socrates propdée a Glauco que retomem a
discussao sobre as idéias e sobre a multiplicidade de coisas que sao designadas pelo
mesmo nome, como é 0 caso da variedade de camas e mesas compreendidas nas

idéias de cama e de mesa.

Socrates toma como exemplo para a investigagcdo 0s operarios manuais ou
artesdos que fabricam mesas e camas, visando com isso estabelecer um contraste
entre estes e o poeta. Aquele que fabrica uma cama, a faz levando em consideragao
uma idéia que tem da cama que quer produzir. Mas, apesar de se voltar para a idéia da
cama, o fabricante de camas néo fabrica propriamente a idéia da cama, mas uma cama
particular, com diversas qualidades que a tornam diferente de outras camas fabricadas.
Ora, levando em consideracao aquele que fabrica todas as coisas existentes e nao
somente aquelas que os operarios manuais produzem, ha que se reconhecer que tal
artesdo € um “extraordinario sabio” (Platdo, 595a-596d). Mas Sécrates diz a Glauco
que, de certa maneira, este poderia também fazer todas as coisas, bastando para isso
pegar um espelho e refletir todos os objetos existentes. Glauco contrapde-se a isto
dizendo que o que ele estaria produzindo era somente a aparéncia das coisas, a qual
careceria de realidade, ao que Sécrates aceita prontamente como sendo uma

“espléndida objecédo” (Platdo, 596d-597¢e). Curiosamente, aquele que produz a imagem
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da cama, um pintor, por exemplo, também de algum modo fabrica uma cama, mesmo

que seja apenas a aparéncia da cama.

Mas Socrates vai além e mostra que também o artesdo ndo produz a idéia da
cama, posto que a idéia que ele tem da cama, ao produzi-la, consiste somente na idéia
de uma “determinada cama” (Platdo, 596d-597¢). Noutras palavras, o que Socrates
procura dar a entender € que o artesdo ndo leva em consideragdo, ao produzir uma
cama, a idéia da cama em si mesma, a sua esséncia, mas apenas uma idéia da cama
com inumeras particularidades que a distinguem de outros tipos de cama. Com isso,
afirma que a realidade ndo pode estar relacionada nem a aparéncia e sequer ao
produto de uma arte. Neste sentido, a verdade também nao pode ser atribuida a estas

duas obras, pois estas sdo obscuras em relacao aquela.

Tomando por base a mesa, a explicacdo de Socrates para esta obscuridade
consiste no seguinte: ha uma mesa que existe em esséncia, idéia da mesa; ha uma
mesa que existe enquanto coisa que o artesao produz, uma imitagdo da idéia; hd uma
mesa que existe enquanto coisa que o pintor faz, imitagcdo da cama produzida. Com
isso Sdcrates estd mostrando para Glauco que s6 ha uma mesa, da qual todas as
demais participam de alguma maneira. Neste sentido ha graus de verdade em relagéo a
idéia da mesa. Uma vez que a verdade somente pode ser atribuida a idéia da mesa,
segue-se que o pintor esta afastado trés graus da verdade. Se tomarmos a mesa
produzida pelo artesdo como uma cépia da idéia, a pintura é antes de tudo uma cépia

da copia.

A critica de Socrates a Homero retoma em outras bases a critica feita a fon, a
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saber, a poesia nada tem a ver com a verdade e, portanto, ndo € um conhecimento.
Assim como o pintor, também o poeta esta afastado trés graus da verdade e, neste
sentido, esta inevitavelmente incluido entre os imitadores, aqueles cuja atividade pratica
consiste em fazer uma cépia das coisas que por si s6 ja sdo coOpias das idéias. No
intuito de explicitar a sua posicdo em relacdo aos poetas tragicos, Socrates inicia

distinguindo trés tipos de artes.

A primeira arte esta diretamente relacionada ao uso e, neste caso, a virtude, a
beleza e a perfeicdo estao relacionadas com o uso para o qual as coisas foram feitas.
Neste sentido quem usa é mais experimentado ou sabe acerca daquilo que usa do que
aquele que os fabrica ou produz. Esse conhecimento do que € bom ou nao, se uma
flauta & ou nao boa, por exemplo, Socrates ira denominar de “conhecimento de causa”

(Platdo, 601a-602b).

7

A segunda arte é a arte da producao ou fabricacdo das coisas, assim, o
fabricante de flautas adquire um conhecimento por conversar com o flautista que é
quem sabe acerca das “caracteristicas de uma boa ou ma flauta” (Platdo, 599c-601a).
Pois € mediante a aquisicdo desse conhecimento que o fabricante produzir4 suas
obras: “Aquele que faz um objeto terd uma reta crenga acerca de sua bondade ou
maldade, pois ndo é em vao que convive com aquele que conhece e torna-se obrigado
a ouvi-lo. Mas é o que utiliza esse objeto que devera ter o conhecimento do mesmo”

(Platdo, 599c-601a).

A terceira arte € a da imitacdo; contudo, como aquele que imita ndo possui o

conhecimento obtido pelo uso e sequer o conhecimento pela conversacdo com 0s que
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entendem, segue-se que ele “ndo sabera e nem chegara a ter uma reta opinido acerca
das coisas que imita, no tocante a sua bondade ou maldade” (Platdo, 601a-602b). Dado
esse desconhecimento daquilo que ele imita, seguira imitando o bem e o mal e, neste
sentido, nada mais faz do que seguir a opinidao da maioria que se mantém ignorante
acerca do que sao as coisas. Desconhecimento que, segundo Sécrates, “converte sua

arte imitativa, ndo em algo sério, senao antes em algo infantil” (Platdo, 601a-602b).

Com a presente distincdo Socrates consegue mostrar para Glauco aquilo que
havia afirmado anteriormente, a saber, que a arte de imitar, seja a poesia ou a arte
daqueles que falam daquilo que nao pode ser visto, como é o caso da arte sofistica,
encontra-se distanciada trés graus da verdade (cf. Platdo, 602b-603d). Esta
caracteristica inerente a atividade do poeta explica a famosa passagem em que Platao

propde que os poetas sejam banidos da polis:

Por tal motivo, ndo devemos oferecer-lhe entrada numa cidade
com boas leis, porque desperta e alimenta o vicio e, ao dar-lhes
forga, destrdi o principio racional, ndo de outro modo que o faria
qualquer cidadao que, revestindo de autoridade aos malvados, trai
a cidade e destréi os bem dotados. Ha lugar para se dizer que o
poeta imitativo introduz em cada alma um regime miseravel,
instigando a parte irracional daquela, que néo é capaz de distinguir
o grande do pequeno e sim de somente pensar as mesmas
coisas, umas vezes como grandes e outras como pequenas,
forjando assim novas aparéncias completamente distantes da
verdade (Platdo, 605a).

Ao dizer que a cidade deve negar guarida aos poetas, Socrates faz mencao a
alimentacao dos vicios responsaveis diretamente pela destruicdo da racionalidade.

Essa questao € explicitada numa analogia entre a alma e o0 corpo: assim como 0s
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alimentos estragados causam um mal que podera destruir o corpo, também os vicios,
tal como a ignorancia, a covardia e a intemperancga causam um mal que podera destruir
a alma. Dado que para Platdo sédo as virtudes que consubstanciam a vida social e
politica, entao a auséncia destes principios racionais consiste precisamente naquilo que

pde em risco a cidade, concebida como expressao da justica.

Mesmo que na Republica prevalegca a coexisténcia de contrarios, conforme a
dialética que caracteriza a sua Filosofia, essa coexisténcia € pensada em termos
daquilo que constitui 0 ponto de partida da racionalizacdo: a idéia. A coexisténcia de
contrarios nao interfere na meta platdnica que é a afirmacao da inteleccao como medida
do real, medida que limita e determina as qualidades sempre mutaveis. O que ocorre é

justamente uma interrupgcéao do processo incessante do devir.

AplGs estas explicitagbes iniciais se pode ver que a verdade ndo esta mais
relacionada as artes, nem a sensacao e sequer a memoéria. A verdade esta relacionada
a contemplacéo das idéias. O devir da lugar ao ser, o mutavel e sempre movente da
lugar ao estavel e permanente, pois ser € o que foi, é e sera sempre idéntico a si

mesmo.

Conforme a Filosofia pré-socratica, Platdo, na figura de Socrates, faz surgir um
outro tipo de admiragéo, a admiracao da ignorancia. Mas essa admiragao é diferenciada
daquela dos seus antecessores, pois ela € afirmada mediante uma tomada de
consciéncia da ignorancia: sei que nada sei. Essa passagem se apresenta como um
momento que aponta para uma ruptura maior, a saber, a ignorancia é o inicio de uma

ascensao ao saber absoluto, a contemplagéo das idéias. Com ela o pensamento ganha
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um estatuto proprio, ele agora € Razado, esta é a grande descoberta e a novidade

apresentada pela Filosofia platdnica.

Mas, ao contrario dos Pré-socréaticos, este comportamento admirativo platonico
nao visava mais a natureza fisica. Ele fazia brotar no homem uma percepcao de carater
intelectual, uma identificacdo entre homem e o racional. Esta mudanga comportamental
€ 0 que pde em marcha o processo racional e com ele a determinagdo do racional
sobre o sensivel. Platdo se afasta do dominio da sensibilidade e afirma o dominio da

inteleccédo ou daquilo que Deleuze denomina de “recognicao”.

Talvez ndo seja sem sentido a grande aversado de Nietzsche a Sdcrates, pois
este teria pervertido a pureza e o encanto que os gregos sentiram ao maravilhar-se com
o mundo. A mudanca da atitude de admiragéo ingénua frente a natureza é abandonada.
Assim como a crianga que, ao crescer, torna-se adolescente e se vé obrigada a
abandonar a protecdo paterna, acaba tomando distancia daqueles que a protegiam e
Ihe davam seguranca. A saida filoséfica foi assumir a Filosofia como empreendimento,
como tarefa e como itinerario de vida; tal como na passagem do texto platénico, a

alegoria da caverna, o momento de saida para o conhecimento da verdadeira realidade.

Platdo dedica toda uma obra na perspectiva de demonstrar que a natureza
humana desde sempre € dotada desta capacidade de superagdo da ignorancia
mediante o conhecimento da verdade. Esta perspectiva platdnica € seguida também por
seu discipulo Aristoteles. No inicio da sua Metafisica, Aristételes diz que “todos os
homens, por natureza, desejam conhecer”, e, “pelo mesmo motivo temos maior estima

pelos mestres de qualquer arte do que pelos obreiros e 0s consideramos mais sabios e
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conhecedores, no verdadeiro sentido da palavra, do que estes ultimos, porque

conhecem as causas do que se faz” (Aristoteles, 1969, p. 36-37).

A admiracdo torna-se com Platdo uma admiracdo esclarecida e nao mais
ingénua, torna-se uma nova atitude de conformidade positiva com a natureza, ndo mais
fisica, mas racional. Com Platdo ela se funde e se confunde com o carater
paradigmatico da esséncia das coisas, da idéia ou forma eterna e imutavel. Essa
passagem que afirma uma imagem do pensamento € apresentada por Platdo no seu

didlogo sobre o conhecimento.

No Teeteto, Platdo ja nao vincula o verdadeiro ao “como fazer”. Esse
afastamento j& aparece no inicio do dialogo, quando Socrates mostra a Teeteto que o
conhecimento do verdadeiro ndo consiste no dominio das habilidades concernentes as
artes. O abandono da préatica como a via para se chegar a verdade é marcado pela
pergunta sobre: 0 que € o conhecimento? A resposta de Teeteto é a seguinte: “Assim, o
que se me afigura neste momento é que conhecimento ndo é mais do que sensacao”

(Platao, 151e).

Mesmo concordando inicialmente com Teeteto, Sécrates mostra a ele que o
conhecimento nao reside nas impressdes, mas no raciocinio sobre as impressoes. A
critica a esta identificacdo entre conhecimento e sensacdo é feita mediante o
esclarecimento de uma significativa diferenca entre as impressdes fugazes fornecidas
pelos sentidos e aquelas nog¢des que permitem conhecer algo. Neste sentido, as
nogdes comuns das coisas nao dependem de um érgao particular, mas, diz Sécrates, “é

a alma sozinha e por si mesma que apreende 0 que em todas as coisas € comum”
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(Platdo, 185e). Na sequéncia, langa uma pergunta capital: “e podera atingir a verdade
de alguma coisa quem nao alcancar a sua esséncia?”, ao que Teeteto diz: “nunca!”
(Platéao, 186c¢). Donde ter sensacodes, impressdes fugazes dos sentidos, € diferente de

ter conhecimento das coisas.

Ora, conhecimento, como é formulado no dialogo, é reconhecimento, e este nao
incide mais sobre algo percebido, mas sobre o que esta relacionado com o mesmo. O
reconhecimento ndo se da por uma outra percepg¢do, mas sobre uma semelhanca
daquilo que ja foi percebido. A identidade se sobrepbe a diferenca. Mas, se

conhecimento nao é sensacao, o que é, afinal?

Constrangido pelos argumentos de Sdcrates, Teeteto langa mao de uma outra
resposta, “dizer que tudo é opinido, Sdécrates, ndo é possivel, visto haver opinido falsa.
Mas pode bem dar-se que conhecimento seja a opinido verdadeira” (Platdo, 187b).
Mesmo sendo verdadeira, uma opiniao pode também ser falsa. A possibilidade de a
opinido ser falsa permite falar em opinido verdadeira. Assim, a tarefa consiste em
demonstrar a distingdo entre uma opinido verdadeira e uma falsa. Mas como é possivel

distinguir uma opinido verdadeira de uma falsa?

Pela distincao entre saber e ndo-saber nao é possivel, pois tomar as coisas nao
pelo que sdo, mas em relagdo a outras, conduz a impossibilidade de se ter uma opinidao
falsa. Afinal, saber ou ndo saber s6 indica sabedoria ou ignorancia e ndo a posse de

uma falsidade (cf. Platdo, 187b-188d).

A distincao entre ser e ndo-ser também parece nao ser uma boa via, pois quando

alguém acredita em algo que nao vé, pensa em algo que nao existe. Mas, quem pensa
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no que nao existe pensa em nada. Ora, pensar em nada € ndo pensar e, portanto, nao
€ possivel pensar no que nao existe. A concluséo é de que pensar no que nao existe é

diferente de ter uma opiniao falsa, logo, nao ha opiniao falsa (cf. Platdo, 187b-188d).

Outra via seria pela troca de representagdes, a qual consiste na situagdo em que
alguém confunde no pensamento duas coisas que existem, tomando uma coisa pela
outra. Contudo o problema com essa via € que, se julgar é discursar para si mesmo,
ninguém que, ao apreender dois objetos, € capaz de dizer ou imaginar que um € o
outro. Neste sentido ndo podendo haver uma troca de representagdes, ndo pode

também haver opiniao falsa (cf. Platdo, 189a-190e).

Mas h& a via em que a falsidade limita-se ao fato de emitirmos juizos acerca do
que percebemos. Para explicitar esta via Platao utiliza o argumento da cera, pois, 0 que
€ impresso é lembrado e o julgamento depende da lembranga. Se o conhecido € o que
€ lembrado (impresso), € 0 ndo-conhecido o que é esquecido (ndo impresso), entao
conhecer € conservar uma imagem na memdéria e percebé-la. Mas se somente serdo
emitidos juizos daquilo que se conhece, segue-se que 0S juizos sempre serao
verdadeiros e ndao ha falsidade (cf. Platdo, 193a-b). Quem conhece duas coisas, nao
toma uma pela outra, logo ndo erra. Quem conhece uma e ignora a outra, nao
percebendo ambas, ndo ha como errar. Quem ndo as conhece e sequer as percebe,

nao erra.

Mas ha uma outra possibilidade. Se o juizo falso residir no desajuste entre a
percepcdo e 0 pensamento, numa divergéncia entre tais faculdades, somente

conheceremos se formos capazes de reconhecer algo. Se conhego uma mesa € porque
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conservo a sua imagem na minha memoria, mas, se percebo uma cadeira e afirmo que
€ uma mesa, a causa do erro é o conhecimento da mesa? Segundo Platdo, parece
absurdo dizer que a causa do erro € o conhecimento de algo, pois se assim fosse, a
opiniao verdadeira poderia ser reivindicada da ignorancia e, desse modo, a ignorancia
seria suficiente para nos fazer conhecer. Assim, a cegueira poderia ser dita a causa da

viséo (cf. Platdo, 199d).

Para Platdo, da distingdo entre conhecer e nao-conhecer ndo se pode explicar o
erro, pois se corre o risco de ter como origem do erro 0 conhecimento de algo. Ademais
as opinides sempre sao afrontadas por opinides contrarias, as opinides sao acidentais e
dificilmente saberemos por elas em que consiste a definicdo do que é o conhecimento.
O erro advém de uma troca ou confusdo entre aquilo que se conhece e aquilo que
aparece na percepcao. O erro é um problema de reconhecimento, mas um problema
que ficara confinado ao dominio do sensivel. Neste sentido toda sensacao sempre pode
conduzir ao erro, para evitar o0 mesmo sera preciso abandonar as sensagdes e se

ocupar com aquilo de que ja se esta de posse.

Um fato curioso € que, ao se deter nas opinides, Teeteto se iguala aos oradores
e juizes, para os quais falta razdo a sua opiniao e, logo, falta conhecimento. Varias
vezes, no texto, Teeteto diz que ouvira alguém dizer que “conhecimento é” tal e tal
coisa, ou seja, ele aceita a opinido como uma crenca (cf. Platdo, 201d). Mas acreditar
em algo, por alguma inclinagao, é diferente de conhecer isso em que se acredita, para
conhecer € preciso dar razées. Na busca por uma resposta a pergunta sobre o que € o

conhecimento, Teeteto afirma que conhecimento é opinido verdadeira acompanhada da
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explicacao racional:

Sobre isso, Socrates, esquecera-me o0 que vi alguém dizer; porém
agora volto a recordar-me. Disse essa pessoa que conhecimento é
opinido verdadeira acompanhada da explicagdo racional, e que
esta deixava de ser conhecimento. As coisas que ndo encontram
explicagcbes ndo podem ser conhecidas — era como ele se
expressava — sendo, ao revés disso, objeto do conhecimento
todas as que podem ser explicadas. (Platao, 201d)

Mas o que significa definir o conhecimento pela razao? Socrates apresenta
algumas dificuldades em relacao a essa assimilagdo do conhecimento pela razdo. Seria
pela enumeracao completa dos elementos que compdem o conhecimento? N&o, pois
Socrates mostra que se podem percorrer 0s elementos de um nome sem para iSso

haver conhecimento.

O resultado é novamente uma opinidao. Seria dando do objeto a conhecer um
critério distintivo? Nao, pois ao mostrar em que consiste uma explicacao racional,
Sécrates mostra que mesmo considerando o conhecimento uma opiniao verdadeira
acompanhada de uma explicacao racional, a explicagdo requer um conhecimento da
diferenca, do sinal distintivo daquilo que se esta a tratar. Ou seja, o conhecimento
requer um conhecimento, e é justamente o0 que se esta tentando definir. Se a razao
exige conhecer a diferenca e ndo somente opinar a respeito, se € o conhecimento que
se trata de definir, entdo a definicAo do conhecimento parece acabar numa

circularidade.

Teeteto concorda com Socrates que a definicdo do que é conhecimento nao é

nenhuma das trés definicdes que ele apresentara: “Ora, seria 0 cumulo da simplicidade,
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estando nds a procura do conhecimento, vir alguém dizer-nos que é a opinido certa
aliada ao conhecimento, seja da diferenca ou do que for. Desse modo, Teeteto,
conhecimento ndo pode ser nem sensagcao, nem opinido verdadeira, nem explicacao
racional acrescentada a essa opinidao verdadeira” (Platdo, 210a-b). Mas qual é o

impedimento dessas trés vias?

Pelo exposto, parece ser o fato de que o conhecimento € relativo a esséncia e
esta ultrapassa a ordem discursiva das opinides ou dos juizos. O fim do didlogo mostra
bem esta situagado propiciada pela maiéutica socratica. Pois, ao “dizer mais coisas do
que havia em mim” (Platdo, 210b), Teeteto acaba expulsando todas as opinides acerca
do que é conhecimento. Qual é afinal o resultado de tudo isso? Apds se desfazer de

todas as opinides, Teeteto esta pronto para atingir o conhecimento?

Uma possivel interpretacdo no sentido de responder esta questdo pode ser
vislumbrada no Ménon, quando Sécrates mostra a Ménon que o seu escravo pode
conhecer algo que antes desconhecia. Trata-se de um conhecimento para o qual néo é
preciso ter recebido nenhuma instrugdo ou ensinamento anterior. Sécrates mostra que
o conhecimento que 0 escravo passa a possuir depende Unica e exclusivamente de si
proprio. A descoberta do escravo consiste numa rememoracao de algo que sua alma ja
havia conhecido antes de se alojar no corpo: “Se ndo as adquiriu na vida presente, € de
todo necessario que as tenha em outro tempo e que estivera provido delas
anteriormente” (Platdo, 86b). Em suma, para Platdo o conhecimento consiste na
intuicdo das idéias ou das formas eternas. Mas qual é a imagem do pensamento que

Platdo legou a partir desse dialogo?
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Pode-se observar que a oposicado entre o0 mundo do ser ou da verdade e o
mundo da aparéncia ou da opinido, teve como consequéncia direta a separacao entre
pensamento e mundo, 0 que fez com que Platdao estabelecesse uma hierarquia no
tocante as faculdades ou capacidades mentais. A capacidade cognitiva intelectual em
Platdo € mais rigorosa e se da num plano puramente intelectual, independente da

propria sensibilidade e da imaginagao.

Platdo pensava que a dependéncia que os homens tém em relagdo aos sentidos
e a diversidade por eles apresentada tornava impossivel a compreensao da unidade e,
conseqlentemente, da realidade ou daquilo que ele chama de ser: “o conhecimento da
unidade é uma das coisas que conduzem e voltam a alma rumo a contemplacao do ser’
(Platao, 525a). Contemplacdo que torna possivel o conhecimento da esséncia das

coisas, o conhecimento da verdade em si mesma.

O conhecimento daquilo que antes era desconhecido, através de uma cadeia de
relagbes nas quais esta implicada a rememoracao (anamnesis), consiste na
contemplagcédo, ndo mais das coisas sensiveis, nem das palavras que as descrevem,
mas das idéias que sdo as verdadeiras esséncias das coisas. Mesmo que nenhuma
arte permita o conhecimento de tais esséncias, pois elas somente as imitam, ainda
resta uma atividade humana pela qual esse conhecimento é possivel, essa atividade é
a Filosofia. A Filosofia conduz os que vivem no mundo das sombras a enxergar a luz do

dia.

Também se deve fazer mencao a outra questao fundamental, a identificacao

entre o ser e 0 pensamento. Platdo segue efetivamente os passos de Parménides, para
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o qual pensar e ser sdo um e 0 mesmo. Esta identificacdo pressupde uma estrita
identidade entre pensar e ser, originada da cisdo eleatica entre mundo e pensamento, a
qual serviu de sustentacdo para a concepcao de uma realidade puramente intelectual.
O pensamento opera com elementos contrarios, mas sempre o0s tomando
separadamente, pois essa € a marca ou a forma da identidade real, expressa na
Filosofia platdnica pela esséncia. Se ha erro, esse se deve a um obscurecimento

ocasionado pelos sentidos.

As operacdes das faculdades sédo guiadas pela operacéo do intelecto, razéo pela
qual Platdo as subordina ao pensamento. Esse decalque é afirmado na recognicao,
num reconhecimento primordial do que esta na génese do verdadeiro conhecimento. A
filiacao do pensamento com o verdadeiro dota o pensamento de uma natureza infalivel,

uma natureza boa em si mesma.

Deleuze parece contrariar a tradicao ao afirmar sobre a ldéia que ela nao é a
esséncia. Enfoca antes o problema como sendo o objeto da idéia, e o coloca “do lado
dos acontecimentos, das afecgbes, dos acidentes, mais do que da esséncia
teorematica” (Deleuze, 2006, p.267). Contra o racionalismo platénico afirma o carater
inessencial da idéia ao invés de perseguir a busca pela “posse” e “compreensado da

esséncia”.

O racionalismo quis que o destino da ldéia estivesse ligado a
esséncia abstrata e morta; e na medida em que a forma
problematica da Idéia era reconhecida, ele ainda queria que essa
forma estivesse ligada a questao da esséncia, isto €, ao ‘Que €7'.
Mas quantos equivocos nessa vontade! E verdade que Platdo se
serve dessa questao para opor a esséncia e a aparéncia e refutar
aqueles que se contentam em dar exemplos. Acontece que seu
objetivo, entéo, era tdo-somente o de calar as respostas empiricas
para abrir o horizonte indeterminado de um problema
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transcendente como objeto da ldéia (Deleuze, 2006, p. 267).

Esta é a imagem do pensamento legada por Platao a tradicao filoséfica ocidental,
uma imagem do pensamento que coincide com a verdade e com o0 mundo da
representacdo. Uma imagem do pensamento que procura se afastar do heterogéneo
das faculdades por medo do erro contaminar a pureza do que € pensado, erro este que
desde Platéao foi atribuido ou vinculado ao sensivel e a tudo que dele provém. O erro
passou a ser o objeto de escéarnio filoséfico, mas isso revelou que o preconceito

filoséfico platénico foi para com a diferencga.

2.2 O Cogito como a Imagem Moral do Pensamento

A ordem das razbées que compdem as Meditagcbes inicia-se com a evidéncia
intuitiva do cogito e se estende através de uma série de outras verdades que dele sao
deduzidas. Este afastamento das verdades em relagdo ao ponto de partida é
caracterizado por uma diminui¢cdo da realidade das mesmas, a qual pode ser percebida
no tratamento que ele da as idéias das coisas sensiveis e da possivel existéncia das
coisas materiais. Isso ndo sbé mostra uma primazia do intelectual em relacdo ao
sensivel, mas também mostra a pretensao cartesiana de ter o cogito como seu principio

basico e como a verdadeira imagem do pensamento.

O ponto central das Meditagbes é o estabelecimento do cogito como ponto de
partida na ordem das razdes, além de provar a sua existéncia independente da
extensdo. Esta perspectiva assumida por Descartes consiste na defesa da autonomia

do pensamento, o qual é considerado como “uma realidade perfeitamente
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independente” (Hamelin, 1949, p.186). Mas qual é a origem dessa autonomia? Para
Descartes, o pensamento é autbnomo em relagédo a extensdo e a autonomia reside na
coincidéncia entre pensamento e realidade, pelo menos no tocante a realidade que

podemos conhecer mediante a funcao representativa das idéias.

Aqui surge uma questdo significativa, pois através da coincidéncia entre
pensamento e realidade € possivel afirmar que o pensamento é a medida do real e,
sendo assim, o pensamento “é¢ a fonte de tudo, inclusive da coisa nao-pensante”
(Hamelin, 1949, p.178). Com isso se afirma a prioridade do pensamento em relagao a
extensdo, ndao somente no sentido do acesso, mas também no sentido de que a
extensao é o objeto da intuicao intelectual, clara e distinta: a propria extensao “termina
por absorver-se no pensamento” (Hamelin, 1949, p. 182). Com isto toda dindmica do
mundo passa a ser a dinamica do proprio pensamento, o qual deixa de ser estatico,

passivo, passando a ser uma atividade mental.

Esta questdo parece ser decisiva para afirmar a autonomia do pensamento e, ao
mesmo tempo, confere a extensdo o carater de idéia inata. A defesa do inatismo das
idéias, enquanto maneira de pensar as coisas, pode ser encontrada em Hamelin: “E
verdade que Descartes, em sua resposta ao Placard de Régius, (e também em escritos
diferentes) reduziu a nogao de inatismo, a da faculdade de produzir as idéias” (1949, p.
187). Da mesma forma, também ocorre com o pensamento, pois, de posse desta

capacidade inata, ele constréi aquilo que ele mesmo conhece.

Talvez o que Descartes tenha como pressuposto para pensar o inatismo seja o

modelo dos universais, 0s quais também sao idéias inatas, pois “pelo nome idéia,
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entendo esta forma de cada um dos nossos pensamentos por cuja percepgao imediata
temos conhecimento desses mesmos pensamentos” (Descartes, 1983, p. 169). O
pensamento figura como a capacidade de conhecer, ndo um conhecimento de algo

externo a si mesmo, e sim interno.

[...] pois j& que é coisa presentemente conhecida por mim que,
propriamente falando, s6 concebemos os corpos pela faculdade de
entender em nos existente e ndo pela imaginacdo nem pelos
sentidos, e que ndo os conhecemos pelo fato de vé-los ou toca-los,
mas somente por concebé-los pelo pensamento, reconhe¢co com
evidéncia que nada ha que me seja mais facil de conhecer do que
meu espirito (Descartes, 1983, p.98).

Como podemos observar, o que é conhecido mais facilmente é o espirito, mas o
que é conhecido do espirito? Sua natureza, a qual é afirmada enquanto as capacidades
de operar do pensamento puro, as naturezas comuns. Pois €& através destas

capacidades que o pensamento obtém a evidéncia de si mesmao.

Esta perspectiva de Descartes possui um sentido propedéutico com relacdo ao
itinerario da duvida. A duvida serviu para preparar a mentalidade do seu tempo, para
considerar as coisas intelectuais e distinguir as mesmas das coisas corporais. Por isso
se pode dizer que a tematica desenvolvida nas Meditacdes tem como pressuposto as
questdes sobre a natureza do pensamento e ndo mais sobre a natureza sensivel dos
corpos. Sob esta perspectiva, ha um abandono daquilo que se convencionou chamar de

realismo empirico.

Através da intuicdo, o sujeito pensante tem uma apreensao imediata do seu ser,

apreensdo esta que € expressa mediante uma definicdo, também denominada por
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Descartes de idéia ou no¢cdo comum. Mas o que garante que esta expressdo seja
verdadeira? O que se pode dizer inicialmente € que a intuicdo aparece como o requisito
fundamental para a verdade. Pois, através de uma percepcéo clara e distinta, o sujeito
entende, a partir de si mesmo, sua identidade mediante as diversas maneiras de
pensar, inferindo disso sua existéncia: “De sorte que, apds ter pensado bastante nisto e
ter examinado cuidadosamente todas as coisas, cumpre enfim concluir e ter por
constante que esta proposicao, eu sou, eu existo, € necessariamente verdadeira todas

as vezes que a enuncio ou que a concebo em meu espirito” (Descartes, 1983, p. 92).

Eis afirmada a primeira certeza, “eu sou, eu existo”, como sendo uma
“proposicao necessariamente verdadeira”, um juizo sobre algo cuja existéncia ndo pode
ser colocada em duvida, ao menos enquanto a sua afirmacao é concebida por aquele
que pensa. Nesse pensar em que todas as coisas foram postas em duvida, somente
restou o0 sujeito da duvida que, ao duvidar de tudo, descobre-se como alguém que
duvida, que pensa e, consequentemente, que existe enquanto tal. A existéncia daquele
que pensa provém da consciéncia que ele tem de seus atos, nesse caso especifico a
consciéncia do ato de duvidar, como um pensamento do qual aquele que duvida € o
proprio sujeito. Essa inferéncia imediata € a expressdo da consciéncia de si ou da

autoconsciéncia.

O cogito € o principio filosofico, conhecido como sendo uma evidéncia, que
independe das outras, ndo € nenhuma verdade eterna ou principio da razdo. Tal
certeza se d4 somente no momento em que se pensa, visto que “é necessariamente
verdadeira todas as vezes que a enuncio ou que a concebo em meu espirito”
(Descartes, 1983, p. 92). Para Cottingham, este passo é fundamental, pois ele restitui o

36



aspecto dinamico do cogito.

O que me da a certeza da minha existéncia ndo € qualquer fato
estatico e intemporal sobre mim préprio - que eu sou alguém que
pensa; € antes o fato de eu estar neste momento ocupado em
pensamentos. E desde que continue a estar assim ocupado, a minha
existéncia esta assegurada (Cottingham, 1989, p. 60).

A existéncia do sujeito que pensa somente é afirmada mediante um pensar. Por
isso 0 que melhor expressa tal evidéncia é “estou pensando”, tendo como referéncia de
tempo verbal o gerundio e ndo mais o presente do indicativo. A certeza dessa
existéncia somente é garantida a medida que é formulada em termos de um pensar. O
primeiro principio, na ordem das razdes, além de ser um conhecimento indubitavel,
também é gerador de novas verdades, pois serve de fundamento para a propria regra

da verdade. Regra esta que legitima também a existéncia do eu pensante através da

justificacdo da sua verdade.

A afirmacéao cartesiana do “eu penso, logo existo” nao é silogistica, mas trata-se
de uma experiéncia no interior da prépria existéncia. Do logro universal ao qual estava
submetido, o sujeito duvida e, duvidando, descobre que estd pensando, visto que a

duvida é um tipo de pensamento.

Apenas uma premissa que se refira @ agdo de pensar, elaborada
estritamente como uma parte de “meditagdo” tera a propriedade
de ver na sua verdade confirmada pelo préprio ato de pd-la em
duvida. A validade do argumento “Cogito” podera agora ser
defendida da seguinte forma: Em primeiro lugar, a premissa
“Penso” possui uma indubitabilidade especial, de acordo com as
frases acabadas de explicar. Em segundo lugar, dado que se esta
indubitavelmente consciente de que neste momento se esta a
pensar, entdo se conclui necessariamente da nossa prépria
existéncia. Assim, enquanto se estiver realmente ocupado nesta
atividade nao se poderda, de forma alguma, nao existir.
(Cottingham, 1989, p. 63-64)
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Deste pensar que se pensa surge a idéia do pensamento, segundo Descartes,
essa “atividade” de pensar-se a si préprio € 0 momento em que o pensamento adquire
consciéncia da sua propria existéncia. Se o “penso, logo existo” € uma inspecao do
espirito, entdo, este ato basico do pensamento revela que toda intuicdo nada mais é do

que uma operacao interna ao préprio pensamento. Hamelin expressa de maneira clara

o sentido preciso do cogito enquanto um pensamento que se pensa a si proprio.

Em suma, pois, o cogito, primeira verdade, é a verdade de um
raciocinio mais do que de um juizo, ele constitui, mas somente na
ordem do conhecimento, uma progressdo, uma marcha do
pensamento ao ser. E ademais, o ser que ele estabelece, partindo
assim do pensamento, tem sido, na intengdo de Descartes e como
legitimamente deve ser, um ser interior ao pensamento (Hamelin,
1949, p. 144).

O itinerario que permite o acesso ao ser se da através do pensar, mas o ser
afirmado por ele é uma realidade que nao transcende ao préprio pensamento. Assim, é
do interior do proprio pensamento que surge esta percepcdao da identidade do
pensamento consigo mesmo. Este processo apresenta a efetiva participacdo do pensar

no estabelecimento da realidade daquilo que é conhecido.

O segundo passo é dado por Descartes a medida que ele conecta esta
descoberta com a certeza. Esta percepgao é clara porque esta presente e manifesta ao
espirito atento; distinta a medida que é diferente de todas as outras percep¢des. Neste
sentido, Descartes afirma que: “ja posso estabelecer como regra geral que todas as
coisas que concebemos mui clara e mui distintamente s&o todas verdadeiras”

(Descartes, 1983, p. 99-100). Através da evidéncia intuitiva se alcanga a primeira
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verdade.

Antes de Descartes, “unicamente os estoicos haviam compreendido, até certo
ponto, que a certeza é um fato particularmente interno” (Hamelin, 1949, p.161). Esta
certeza da evidéncia intuitiva permite resgatar o carater objetivo da verdade, pois a

idéia € esta certeza infalivel, cujo valor ndo pode ser posto em discussao.

Que algo que pensa existe ndo resolve a questdo sobre a natureza ou sobre o
que é isso que pensa. Mas quem é esse eu que existe enquanto pensa ou “0 que sou,
eu que estou certo de que sou”? Descartes elimina das possiveis respostas aquilo do
qual o cogito poderia ser obtido: derivar ele do conceito de homem, definido como “um
animal racional”. A razao textual dessa recusa € a de que uma tal busca o conduziria
para uma “infinidade de outras mais dificeis e embaragosas” questdes. Ao que parece,
Descartes ndao quer assumir a perspectiva de fundar o cogito em conceitos mais
elementares, pois isso seria aceitar que nao ha um fundamento, mas um recurso que

vai ao infinito.

s

Que é uma coisa que pensa? E uma coisa que duvida, que
concebe, que afirma, que nega, que quer, que nado quer, que
imagina também e que sente. Certamente ndo € pouco se todas
essas coisas pertencem a minha natureza. [...] Mas dir-me-ao que
essas aparéncias sao falsas e que eu durmo. Que assim seja;
todavia, ao menos, é muito certo que me parece que vejo, ougo e
que me aquego e é propriamente aquilo que em mim se chama
sentir e isto, toma o assim precisamente, nada € sendo pensar.
Donde comego a conhecer o que sou, com um pouco mais de luz
e distincdo e do que anteriormente (Descartes, 1983, p. 95).

Através da analise dos diversos “atributos”, é afirmada a esséncia ou a natureza

deste eu pensante, ou seja, “0 pensamento € um atributo que me pertence; sé ele nao
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pode ser separado de mim” (Descartes, 1983, p. 95). O pensamento se constitui,
portanto, na esséncia desse eu que Descartes designa como sendo “‘uma coisa que
pensa” (Descartes, 1983, p. 95). A certeza da existéncia e do pensamento também
permite a aquisicao de outras certezas, isto é, a certeza da existéncia de uma variedade
de pensamentos que, como as duvidas, também I|he pertencem como suas
propriedades. Pois é 0 mesmo sujeito quem concebe, afirma, nega, duvida, quer,
imagina, sente, etc., e todos estes atos se afirmam como modificacbes dessa coisa que

pensa (res cogitans).

O pensamento é o seu atributo principal, aquilo pelo qual o sujeito se conhece a
si mesmo e obtém a sua identidade, ou seja, pelo pensamento o sujeito continua
sempre 0 mesmo, independentemente da diversidade de pensamentos. A existéncia
afirmada por uma experiéncia interna ao sujeito somente podera ser entendida se o

enunciado “eu sou” obtém como complemento o enunciado “eu penso”. Antes, € 0

enunciado “eu sou pensante” que melhor traduz essa situacao descrita por Descartes.

Como o pensar € o que ha de comum em todos os atos do eu que pensa, quer
sejam atos da percepc¢do ou da volicdo, a relagdo de ineréncia para com a coisa
pensante é estendida para todas as modalidades de pensamento desse mesmo sujeito.
A existéncia da coisa que pensa implica a existéncia do atributo pensamento e nos
diversos modos de pensar. Pois aquele que pensa é, antes de tudo, um eu dotado de

uma diversidade de pensamentos.

Esta caracteristica reflexiva dos modos do pensamento se deve a consciéncia

que o eu tem sobre seus proprios atos, ela constitui esta capacidade reflexiva inata,
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através da qual ele se conhece e também conhece os diversos modos de pensar como
sendo modificagbes do seu pensamento. A certeza sobre a expressao “me parece que
vejo” estd no mesmo nivel das certezas anteriormente estabelecidas, da existéncia da

coisa que pensa, do seu atributo principal e das suas diversas modificagoes.

O pensar enquanto espontaneidade torna possivel o conhecimento da verdade.
Eis o ponto crucial da Filosofia cartesiana, o cogito é o conceito basico, conceito que se
refere ao pensar enquanto um ato basico de toda atividade mental e cognoscitiva. A
justificacéo cartesiana € a de que o cogito é descoberto mediante a atividade de pensar.
Por isso ele reivindica que o cogito nada mais € do que “uma coisa que pensa’, “um
espirito, um entendimento ou uma razao” (Descartes, 1983, p. 94). O eu “é por si tao
evidente que sou eu quem duvida, quem entende e quem deseja que nao é necessario
nada acrescentar aqui para explica-lo” (Descartes, 1983, p. 94). Mas por que ele agrega

a essa justificacdo a frase “sdo termos cuja significacdo me era anteriormente

desconhecida” (Descartes, 1983, p. 94)?

Descartes nédo fala mais sobre esse desconhecimento e, com isso, deixa
subentendido que tal termo ndo possui uma significacdo definida, que ele ndo é um
conceito, que nao possui uma objetividade atestada pela tradicdo. Mas na
correspondéncia com Hobbes deixa entrever um detalhe importante da sua afirmagao
do “eu penso”. Segundo ele, qualquer outro modo de tratar essa questdo, ou de se
inferir qualquer coisa que nao seja a do “eu” enquanto sujeito dos pensamentos, nao
significa somente ir contra toda razao e logica, diz ele, mas também ir “contra toda

maneira ordinaria de falar” (AT IX-1, p. 136). Esse vinculo com o senso comum é
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interpretado por Deleuze e Guattari da seguinte maneira:

O plano cartesiano consiste em recusar todo pressuposto objetivo
explicito, em que cada conceito remeteria a outros conceitos (por
exemplo, o homem animal-racional). Ele exige somente uma
compreensao pre-filoséfica, isto €, pressupostos implicitos e
subjetivos: todo mundo sabe o que quer dizer pensar, ser, eu
(sabe-se fazendo-o, sendo ou dizendo-0). E uma distincdo muito
nova. Esse plano exige um conceito primeiro que ndo deva
pressupor nada de objetivo. De modo que o problema é: qual € o
primeiro conceito sobre este plano, ou por qual comecar para
determinar a verdade como certeza subjetiva absolutamente pura?
Tal é o cogito. (Deleuze; Guattari, 1992, p. 39)

Deleuze é perspicaz nesse ponto, ele nota que Descartes quer encontrar um
fundamento novo, uma nova base para o filosofar, e a encontra no pensar. Mas o que é
afinal o pensar para Descartes? Deleuze compreende que ndo ha uma resposta
filosofica, e que Descartes ndo queria ter uma. Ao que parece, ele contenta-se

13 th

aceitando que todos sabem o que quer dizer “pensar”, “ser’, “existir’, etc. Ele se
contenta em enunciar as diversas modalidades desse ja conhecido pensar, pois 0 seu
ponto de partida original € a idéia de que o 0 pensar é o “senso comum”. Para Deleuze
a natureza universal do cogito, como o0 que ha de comum em todos, ou aquilo que é
distribuido a todos, é o pressuposto da Filosofia cartesiana, essa imagem “pré-filosofica

e natural” € a imagem do pensamento do qual Descartes se vale para postular a sua

Filosofia.

Segundo esta imagem, o pensamento esta em afinidade com o
verdadeiro, possui formalmente o verdadeiro e quer materialmente o
verdadeiro. E é sobre esta imagem que cada um sabe, que se
presume que cada um saiba o que significa pensar. Pouco importa,
entdo, que a Filosofia comece pelo objeto ou pelo sujeito, pelo ser ou
pelo ente, enquanto 0 pensamento permanecer submetido a esta
Imagem que ja prejulga tudo, tanto a distribuicdo do objeto e do
sujeito quanto do ser e do ente (Deleuze, 2006, p. 192).
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Esta “imagem moral” do pensamento que se oculta com nuancas de reflexdes
conceituais ndo esconde seu carater subjetivo. Imagem moral porque repousa numa
suposta boa natureza do pensamento, subjetiva porque esta ancorada naquilo que o
filosofo retém, o senso comum, e procura ocultar através de inumeros esforgos.
Esforgcos no sentido de dota-la com certa pureza que Ihe permita algcar o posto de

principio do seu sistema filoséfico.

Contudo, o equivoco reside justamente nessa tentativa filosofica de querer se
libertar de uma imagem do pensamento e ao cabo fazer com que esse lugar seja
ocupado por uma imagem do senso comum. Esse sentido partilhado por todos teria
conduzido Descartes a afirmar uma imagem do pensamento enquanto pensamento
puro, uma afirmacéo que o filésofo teria operado de forma consciente. O que resulta
disso € uma imagem distorcida do pensamento, uma imagem que ndo somente afirma o
transcendental em detrimento do empirico, mas o faz se utilizar do expediente da

justificacédo, dando a ela um estatuto de direito.

Para Deleuze este seria o maior equivoco, afinal, diz ele, “a boa natureza e a
afinidade com o verdadeiro pertenceriam, de direito, ao pensamento, qualquer que
fosse a dificuldade de traduzir o direito nos fatos ou de reencontrar o direito para além
dos fatos” (Deleuze, 2006, p. 194). O itinerario cartesiano de afirmagéo do pensamento
enquanto cogito lograria a pretensado de um inicio sem herangas, mas o preco pago por
Descartes seria o de reafirmar o pressuposto do senso comum, 0 pensamento
moralmente bom e voltado a busca do verdadeiro, agora ja mascarado de primeiro

principio.
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2.3 Recognicao e Decalque

Deleuze se refere a Kant como um fil6sofo que decalca o sensivel ao afirmar a
faculdade intelectual. Também diz ser Kant o que leva a cabo a imagem do pensamento
partilhada pelos seus antecessores. Essas duas questdes requerem uma breve
problematizacdo da Filosofia kantiana para um posterior esclarecimento do que Deleuze
pensa acerca das consequéncias de tal projeto filoséfico. O empreendimento kantiano
tal como é apresentado na Critica da Razdo Pura, é visto por Deleuze, em seu escrito

sobre A Filosofia Critica de Kant, como uma forte rea¢cdo ao empirismo,

Contra o empirismo, Kant afirma que ha fins da cultura, fins
inerentes a razdo. Mais ainda, s6 os fins culturais podem ser
considerados absolutamente derradeiros [...]. Um fim & uma
representagdo que determina a vontade. Enquanto a
representagdo é a de alguma coisa exterior a vontade, importa
pouco que ela seja sensivel ou puramente racional; de qualquer
maneira, ela s6 determina o querer pela satisfacdo ligada ao
‘objeto’ que representa. Quer se considere uma representagéo
sensivel ou racional, ‘0 sentimento de prazer pelo qual elas
formam o principio determinante da vontade [...] € de uma Unica e
mesma espécie, ndao na medida em que ele nunca pode ser
conhecido sendao empiricamente, mas também em virtude de
afetar uma Unica e mesma forga vital' (Deleuze, 1994, p. 9-10).

Kant procura demonstrar como sao possiveis 0s juizos sintéticos a priori, e o faz
mediante o estabelecimento das condi¢cdes necessarias e suficientes para tal. Duas séo
as condi¢bes para a justificacdo, a saber, condi¢coes sensiveis e intelectuais. Enquanto
as primeiras dependem da sensibilidade, isto €, de uma estrutura transcendental do
espaco e do tempo como formas puras da intuicao sensivel, a segunda se orienta pela

estrutura transcendental do operar intelectual, mais precisamente das categorias ou dos
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conceitos puros do entendimento. Porém, a elaboragdo do conhecimento também se
deve a atividade sintética desempenhada pela imaginagdo, que une as diversidades
sob a coordenacao do entendimento. A imaginacao leva a cabo uma operacao sintética
do diverso a qual constitui o conhecimento. Essa operacdo mediada pelo entendimento,
segundo a intervencao das categorias, € de natureza transcendental; contudo, precisa
ser demonstrada mediante a atribuicdo de um valor objetivo da mesma em relacao a

aquisicao de um conhecimento empirico.

O entendimento ndo é mais a fonte de todo conhecimento, mas é a faculdade
responsavel pela ordenacdo do diverso numa determinada unidade, por isso essa
operacao é uma reducao das diversas representagdes numa sé representacao, a partir
do que é comum a todas elas. O resultado dessa atividade a partir das representacoes
se denomina conceito. Deste modo, Kant se mantém numa concepgao tradicional sobre
conceito. Por conceito ele entende toda representacdo universal ou representacéo que
se refere mediatamente a uma experiéncia ou objeto, por intermédio de notas comuns a
diversos objetos. Essa unificagdo da diversidade se da mediante uma atividade
judicativa, atividade que se caracteriza pela sua fungao classificatoria e, por isso
mesmo, se atém a representacao daquilo que é comum no diverso. Por isso o conceito
€ uma representacao, porque diz daquilo que pode estar contido em diferentes objetos.
Conforme Deleuze, convém observar que se deve distinguir a representacdo daquilo

que propriamente se apresenta, pois 0 que se apresenta € o objeto tal como ele

aparece:

O que conta na representagao € o prefixo: re-presentacéao implica
uma retomada ativa daquilo que se apresenta, portanto, uma
atividade e uma unidade que se distinguem da passividade e da

diversidade inerentes a sensibilidade como tal. Deste ponto de
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vista, ja ndo temos mais necessidade de definir o conhecimento
como uma sintese de representagdes. E a propria re-presentacao
que se define como conhecimento, isto é, como sintese do que se
apresenta (Deleuze, 1994, p. 16).

A sintese operada mediante juizos € entendida por Kant como “a representacao

de uma representacdo de um objeto” (Kant, B 93). Por isso o juizo € a unidade de

diversas representacdes numa atividade coordenada pelo entendimento, atividade que

consiste na representacdo de objetos. Por isso Kant se empenha em elaborar uma

justificacdo racional dessa atividade que culmina na sintese de representagdes.

Contudo, convém observar que numa tal atividade encontram-se diferentes elementos

que constituem aquilo que em Kant é denominado por representacao.

Toda a representacao esta relacionada com algo diferente de si,
objeto e sujeito. Distinguimos tantas faculdades do espirito
quantos os tipos de relagdes existentes. Em primeiro lugar, uma
representagdo pode ser referida ao objeto do ponto de vista do
acordo ou da conformidade: este caso, o mais simples, define a
faculdade de conhecer. Mas, em segundo lugar, a representacao
pode entrar numa relagédo de causalidade com o seu objeto. Tal é
0 caso da faculdade de desejar: ‘faculdade de ser pelas suas
representagdes causa da realidade dos objetos destas
representagdes’. [...] Enfim, a representacao esta em relagao com
o0 sujeito, visto que tem um certo efeito sobre ele, visto que o afeta
intensificando ou entravando a sua forca vital. Esta terceira
relagdo define, como faculdade, o sentimento de prazer e de dor
(Deleuze, 1994, p.11).

As categorias, também chamadas de conceitos puros do entendimento, sé@o

regras que tornam possivel a elaboracdo de conceitos e, neste sentido, tornam-se

fundamentais para toda e qualquer atividade de julgar. Esta atividade do entendimento

é fundamental para a obtencdo de representacdes, dotando-as de uma realidade

objetiva. Qualquer conteudo pensavel é um produto de uma atividade judicativa levada
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a cabo pelo entendimento. Mas o que se pode inferir dessa atividade intelectual
humana? Para Kant, todas as funcdes do entendimento estao relacionadas as funcdes
judicativas que orientam a elaboracdo conceitual mediante uma determinacdo do
diverso ou do multiplo indeterminado. Por isso a busca pelo fundamento que justifica a
capacidade judicativa somente pode ser feita a priori. Essa justificacdo também precisa
levar em conta, além da representagao, a relacdo das representacdes com os objetos.
Segundo Deleuze, essa presenca de algo distinto da representacao faz parte em Kant

das condi¢des transcendentais da representagao:

Uma representacdo nao basta s6 por si para formar um
conhecimento. Para conhecermos alguma coisa, € necessario nao
s6 termos uma representacdo mas também sairmos dela ‘para
reconhecer uma outra como estando-lhe ligada’. O conhecimento
é, portanto, sintese de representagdes. ‘Pensamos encontrar fora
do conceito A um predicado F que é estranho a este conceito, mas
que julgamos dever unir a ele’; afirmamos do objeto de uma
representagdo algo que nao estd contido nesta representacao
(Deleuze, 1994, p. 12).

Como todo juizo é um ato de classificacdo e de reunidao do que ha de comum
entre diversas representagdes, as diferentes formas assumidas pelos juizos podem ser
também tidas como diferentes formas pelas quais sdo elaborados os conceitos das
representacdes dadas. As categorias do entendimento sdo regras pelas quais um
objeto qualquer é pensado segundo uma determinada forma. Elas tém a fungédo de
unificar as representagcées num juizo, de elaborar predicados de possiveis juizos ou

conceitos de objetos ainda ndo determinados e, por isso mesmo, ndo pensaveis.

As categorias sao as condigdes intelectuais que tornam possivel a algo ser

objeto de conhecimento. Portanto, para Kant, no tocante a fundamentacdo, esta
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consiste numa explicitacdo e demonstracdo da validade objetiva das categorias,
mostrando como elas podem ser aplicadas aos objetos de uma experiéncia
independentemente de qualquer experiéncia, isto é, que seu uso é legitimo e que tal
legitimidade independe daquilo a que ela se destina. Esta caracteristica da
fundamentacao kantiana é denominada de fundamentacao transcendental, justamente
porgue demonstra que as categorias sao condicdes necessarias a partir das quais é
possivel toda e qualquer experiéncia. Por isso Kant diz que “dou 0 nome de deducao
transcendental a explicacao do modo pelo qual esses conceitos se podem referir a priori
a estes objetos” (Kant, B117). A deducdo empreendida por Kant mostra como o aparato
intelectual a priori dota a experiéncia de objetividade e, portanto, a torna uma
experiéncia valida. Esse procedimento demonstrativo kantiano é importante por dois
motivos, o primeiro porque nos mostra como se estrutura o nosso conhecimento e como
a experiéncia depende inteiramente desse aparato transcendental, o segundo e mais
relevante para 0 nosso caso € que nos mostra aquilo que Kant entende por pensamento

ou, na linguagem deleuziana, a sua imagem do pensamento.

Na “Estética Transcendental” Kant mostrou que as representacdes tém sua
origem numa relacao necessaria entre intuicdo espacgo-temporal e o multiplo que afeta
nossa sensibilidade. O espaco e o tempo sdo condi¢cdes da sensibilidade e é por seu
intermédio que os dados sensiveis podem ser intuidos na experiéncia. Na “Analitica
Transcendental” nos mostra que a necessidade do aparato categorial ndo depende da
intuicdo dos objetos, mas da capacidade de pensa-los como objetos em geral, num
sentido l6gico e ndo mais empirico. Mas esta Ultima condigdo ndo pode ser vista como

meramente auxiliar, antes sim como o nucleo que sustenta todo o edificio kantiano do
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conhecimento e como aquilo que nos mostra a real imagem do pensamento: “todo
conhecimento empirico dos objetos € necessariamente conforme a esses conceitos, ja
que sem o seu pressuposto nada pode ser objeto da experiéncia” (Kant, B125).
Portanto, a validade objetiva das representacdes depende necessariamente das
condi¢des a priori, sem as quais ndao haveria nenhuma experiéncia, pois sédo elas que
permitem pensar um objeto geral como objeto pertencente a qualquer experiéncia

possivel.

Mas ha um aspecto mais importante e que merece nossa atencao, a saber, na
deducdo transcendental Kant apresenta trés faculdades responsaveis pelo
engendramento do conhecimento mediante a experiéncia. Estas fontes sdo a
sensibilidade, a imaginacédo e o entendimento. A estas faculdades correspondem trés
atividades caracteristicas, a saber, a sintese do multiplo, a sintese figurativa e a sintese
de recognicao: “O principio de uma tripla sintese, que se apresenta de uma maneira
necessaria em todo conhecimento, a saber, a sintese da apreensao das representacdes
como modificacdo do espirito na intuicdo; da reproducdo dessas representacées na
imaginacao e da sua recogni¢cdo no conceito” (Kant, A97). Mas, por que a atividade de
sintese é tdo importante para Kant? Porque para que qualquer andlise seja possivel é
preciso que haja algum contelddo para ser analisado, esse conteldo sdo os conceitos.
Portanto, a sintese é a atividade fundamental ou fundante de todo e qualquer

conhecimento possivel:

Todavia, a espontaneidade do nosso pensamento exige que tal

multiplo seja primeiro e de certo modo perpassado, acolhido e

ligado para que se faca disso um conhecimento. Denomino esta

acao sintese. Por sintese entendo, no sentido mais amplo da

palavra, a acao de acrescentar diversas representacées umas as

outras e de conceber a sua multiplicidade num conhecimento. [...]
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As nossas representac¢des precisam nos ser dadas antes de toda
a analise delas, e segundo o conteudo nenhum conceito pode
surgir analiticamente. [...] € a sintese que coleta propriamente os
elementos em conhecimentos e os reine num certo conteudo,
sendo portanto o primeiro o que devemos prestar atencao se
quisermos julgar sobre a origem primeira do nosso conhecimento
(Kant, B102-103).

Como podemos observar na passagem acima, a elaboracdo do conhecimento
requer que as multiplas representacées sejam reunidas. Essa multiplicidade dada €
reunida mediante uma atividade sintética levada a cabo pela espontaneidade do

entendimento, a qual se constitui no principio da tripla sintese.

A primeira sintese é da apreensdao da multiplicidade empirica pela intuicao
sensivel. Essa sintese da apreensdo empirica somente é possivel pela intervengdo do
espagco e do tempo como formas puras da sensibilidade. Uma vez unificada a
multiplicidade, tem-se uma representagdo espaco/temporal, a primeira unidade basica
para a conceitualizacdo. Contudo, para que todas as impressdes sensiveis sejam
conhecidas, elas precisam ser antes percebidas uma a uma, 0 que pressupde que a
intuicdo € sempre acompanhada por uma tomada de consciéncia de sua ocorréncia na

sucessao de impressoes.

Mas, a sintese da apreensao na intuicao é inseparavel daquela
denominada de sintese da reproducdo na imaginacao. A sintese
pura da multiplicidade do espaco e do tempo apreende o diverso
em forma sucessiva. Portanto, é preciso uma operacao mediante a
qual se retenham os dados passados para combina-los com o0s
presentes. E é essa a funcdo da sintese da reprodugdo na
imaginacao (Kant, A 102).

A sintese da imaginacdo € chamada de reprodugéo, nela uma representacao

passada € unida a uma presente. Porém, a apreensao simultdnea daquilo que se da

50



sucessivamente depende também de principios a priori, portanto, depende de uma

intervencédo do entendimento.

Deve portanto haver qualquer coisa que torne possivel esta
reproducdo dos fendmenos, servindo de principio a priori a uma
unidade sintética e necessaria dos fenémenos. A isto, porém, se
chega quando se reflete que os fenbmenos ndo sao coisas em si,
mas o simples jogo de nossas representagdes que, em ultimo
termo, resultam das determinagdes do sentido interno (Kant, A
101-102).

A recognicao se deve a uma sintese cuja faculdade operante é o entendimento,
ela caracteriza-se pelo reconhecimento mediante conceitos daquilo que foi unificado
pelas sinteses precedentes. A recognicao € a atividade intelectual por exceléncia, pois,
mediante a aplicacdo das categorias ndo s6 é possivel obter um conhecimento, mas
também o que é conhecido adquire um valor objetivo. A recognicdo permite a
constituicdo da experiéncia dos objetos mediante a sua conceitualizagéo, pois somente
com a recogni¢ao algo pode ser pensado e, portanto, conhecido. Ela se afirma como
uma condi¢cdo sem a qual ndo é possivel haver nenhum conhecimento empirico. Mas,
para que essa sintese se realize € preciso que a mesma seja precedida por uma
percepcao originaria, isto €, o sujeito precisa tomar consciéncia de si proprio como

sujeito de percepgodes.

A consciéncia originaria e necessaria da identidade de si é,
portanto, ao mesmo tempo, uma consciéncia de uma unidade,
igualmente necessaria, da sintese de todos os fendmenos
segundo conceitos, isto €, segundo regras, que nao s6 os tornam
necessariamente reproduziveis, mas determinam assim, também,
um objeto a sua intuicao, isto €, o conceito de qualquer coisa onde
se encadeiam necessariamente (Kant, A 108).

O eu penso tem que poder acompanhar todas as minhas
representagdes; pois do contrario, seria representado em mim algo
que nao poderia de modo algum ser pensado, 0 que equivale a
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dizer que a representacao seria impossivel ou, pelo menos para
mim, ndo seria nada. A representacao que pode ser dada antes de
todo o pensamento denomina-se intuicdo. Portanto, todo multiplo
da intuicdo possui uma referéncia necessaria ao eu penso, no

mesmo sujeito onde esse multiplo é encontrado (Kant, B132).
Como podemos observar nas passagens acima, ndo podemos pensar que essas
trés sinteses sejam sinteses isoladas. Elas sdo uma s6 atividade complexa submetida e
coordenada pelo entendimento. A autoconsciéncia é a condigdo basica para a
consciéncia de tudo que afeta o sujeito e de toda e qualquer unidade possivel. Por isso
o0 modelo da sintese acaba sendo o proprio modelo da recognicdo. Mesmo que a
atividade de sintese tenha particularidades no tocante as faculdades nas quais ela se
realiza, sensibilidade e imaginagédo, toda sintese € coordenada pelo entendimento
através das categorias e dos principios transcendentais. Como se pode observar, Kant
legitima a representagédo mediante a afirmacao de um aparato transcendental calcado
na recognicao: “E assim a unidade sintética da apercepcao é o ponto mais alto ao qual
se tem de que prender todo o uso do entendimento, mesmo a Logica inteira e, depois
dela, a Filosofia transcendental; essa faculdade é o proprio entendimento” (Kant, B 134,

nota 23). Mas o que podemos inferir dessa imagem do pensamento que Kant apresenta

na sua Critica da Razao Pura?

Mesmo sendo uma alternativa significativa para o conhecimento e, talvez, tenha
sido essa a razado de porqué a justificacdo transcendental tem-se mantido como uma
espécie de baluarte da Filosofia racionalista, mesmo assim essa ndo € a questao que
nos interessa aqui. O que de fato interessa € a leitura que Deleuze faz da Critica, a sua

critica contundente ao modo como Kant apresenta a imagem do pensamento, uma

52



imagem que segundo ele perde de vista o0 pensar.

Deleuze vé que o esforco kantiano para salvaguardar o conhecimento
representacional pagou o pre¢co da manutencdo de uma imagem do pensamento como
uma espécie de “senso comum légico”. Para ele, Kant teria seguido a tradicdo e
ampliado o0 seu objetivo, elaborando uma Filosofia que culmina na multiplicagdo do
“senso comum”. Multiplicagdo que tem seu pilar naquilo que Deleuze denomina de

decalque.

E claro, assim, que Kant decalca as estruturas ditas
transcendentais sobre os atos empiricos de uma consciéncia
psicoldgica: a sintese transcendental da apreensao € diretamente
induzida de uma apreensdo empirica etc. E para ocultar um
procedimento tdo visivel que Kant suprime este texto na segunda
edicao. Mais bem ocultado, o0 método do decalque, todavia, ndo
deixa de subsistir, com todo o seu “psicologismo” (Deleuze, 20086,
p. 197).

Mas qual seria esta ocultacdo propriamente dita? O que Kant ocultou ou tentou
ocultar é que ele produz uma imagem do pensamento que acaba decalcando a
sensibilidade e, ao fazer isso, retira da imagem do pensamento aquilo que a
caracterizaria como pensamento e da sensibilidade aquilo que a torna especifica. Mas o
que ele decalca? Ao fazer do objeto da sensibilidade a representacao espaco-temporal,
uma representagdo comum a sensibilidade e a imaginagao, Kant teria decalcado o
sensivel, aquilo que é comum as trés faculdades e que se torna o objeto das suas
respectivas atividades. Mas ao fazer esse decalque Kant teria ocultado ndo s6 a

verdadeira natureza do pensamento que consiste em pensar, mas a natureza das

demais faculdades, o imaginar e o sentir.
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Mas por que essa imagem do pensamento ndo tem nada a ver com o pensar?
Porque ao tomar o sensivel como modelo, 0 pensamento ndo se encontra mais diante
daquilo que o faz pensar, o que o faz pensar é o objeto com o qual o pensamento se
encontra. Em Diferenca e Repeticdo, Deleuze afirma que o que nos faz pensar é o
objeto do encontro e ndo o objeto de uma recognicdo, pois este deixa de ser um
encontro, ele é apenas a expressao do idéntico e nao mais do diferente. O que nos faz
pensar ndo é o sensivel, mas o “ser sentido”, independentemente do que seja, pois
aquele ja é uma recognicao, ja € algo pensado, ja pressupde o exercicio das demais

faculdades, pressupde, portanto, o proprio pensar.

Por isso que o sensivel nao faz pensar, porque ele ja € uma recognicao. O objeto
do pensar é o objeto do encontro que faz nascer a sensibilidade na presenca daquilo
que é sentido, na presenca de um signo € ndo de uma qualidade, pois a qualidade é
aquilo que é dado nesse encontro e nao é ela mesma o objeto do encontro. O signo é
aquilo pelo qual o dado nos € dado. Do ponto de vista da recognigdo o signo € o
insensivel, pois ele nao é apreendido por todas as faculdades, mas se da como que no
limite de uma das faculdades, a faculdade de sentir. Ele é insensivel para a recognicao
porque ela sé reconhece o que pode ser conhecido pelas demais faculdades, aquilo
que é comum a todas elas. Para Deleuze o insensivel é o que nos faz pensar, é ele que
revela a verdadeira imagem do pensamento, que nada mais € do que pensar. Por qué?
Porgue o insensivel é o que sé pode ser sentido, é ele que coloca o problema, é ele que

nos faz pensar.

O que é primeiro no pensamento é o arrombamento, a violéncia, é

0 inimigo, e nada supde a Filosofia; tudo parte de uma misosofia.

N&o contemos com o pensamento para fundar a necessidade

relativa ao que ele pensa; contemos, ao contrario, com a
54



contingéncia de um encontro com aquilo que for¢a a pensar, a fim
de erguer e estabelecer a necessidade absoluta de um ato de
pensar, de uma paixdo de pensar. As condigbes de uma
verdadeira critica e de uma verdadeira criacdo sdo as mesmas:
destruicdo da imagem de um pensamento que pressupbe a si
proprio, génese do ato de pensar no préprio pensamento
(Deleuze, 2006, p. 203).

Agora estamos em melhores condicées de entender porque Deleuze se volta
contra a imagem do pensamento que se encontra na Filosofia de Kant. Porque ela nada
tem a ver com o pensar, € tdo somente uma imagem da simples apreensdo do
pensamento por si mesmo, uma imagem de si mesmo, onde predomina o auto-

reconhecimento ao invés do conhecimento das coisas.

A critica de Deleuze a Kant é de que este obscureceu o fato de que para ele o
sujeito figura como um principio regulador de uma homogeneidade que afirma, de
antemao, o privilegio do engendramento e da constituicdo. Isto que foi obscurecido
torna-se claro quando entendemos a critica deleuziana do decalque. Ao impor as
condi¢des para a representacédo, o entendimento acaba determinando a natureza da
mesma e perde de vista a condicédo, a qual ndo pode ser representada; enfim, Kant teria
decalcado a condigcdo do condicionado. Mas o decalque ndo é a coisa, mas uma
reproducado daquilo que a coisa produz, o pensamento. Noutros termos, para Kant o
sensivel se apresenta como um mero decalque do transcendental, e por isso mesmo
nao é o que é sentido, aquilo que de fato é a condicdo do pensar. Com essa imagem do

pensamento perde-se de vista a imanéncia, perde de vista a afirmagéo do pensar como

um acontecimento que resulta desse encontro com o impensado.

Portanto, quando Deleuze afirma que no principio é a violéncia, ele esta
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afirmando que o principio n&o é a recogni¢cdo, mas o pensar. Nao a identidade, mas a
diferenca, o devir-outro. Enquanto o sensivel instaura a harmonia entre as faculdades,
pois ele é o que é comum, o insensivel gera o conflito entre as faculdades, gera a
violéncia, o arrombamento. Mas, é sob esta condicdo de violéncia imposta pelo

insensivel que nasce o pensar no pensamento.

Contudo em Deleuze hd uma suspeita velada, a saber, que para a tradigdo o
filosofar ndo necessariamente equivale ao pensar, visto que se pode contentar com
meras opinides e deixar de lado o pensar. Mesmo que 0s escritos quase sempre partam
de um desejo de pensar, de perguntar-se o que significa pensar, como se faz para
pensar, quase sempre eles ficam no nivel de um pensamento imével. Conforme foi
mostrado anteriormente, a concepcao da representacao calcada na recognicdo € um
bom exemplo dessa imobilidade do pensamento. Mas, se essa distincdo se encontra

entre aqueles que professam fazer Filosofia, entdo como é possivel aceder ao pensar?

Para respondermos essa questao, devemos antes compreender como Deleuze
entende aquilo que chama de subjetividade humana, a instancia propriamente dita do
pensar. Aqui entramos no estudo sobre o empirismo, realizado em Empirismo e
Subjetividade, talvez uma das obras mais significativas de Deleuze, dada a diretriz
filoséfica que a mesma exerceu no desenvolvimento do seu pensamento. A licdo mais
importante que tiramos da leitura feita por Deleuze dos textos de David Hume € a de

que sem o habito dificilmente podemos falar em pensar.
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3 EXPERIENCIA E INVENCAO

Os homens de mais espirito, suponho que sio os mais ousados,
experimentam também de longe, as mais dolorosas tragédias;
precisamente por isso honram a vida, porgue esta lhes
contraple o seu mdximo antagonismo.

Friedrich Nietzsche.
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O empirismo de Hume permitiu a Deleuze pensar que é no encontro com 0s
dados empiricos que uma faculdade € for¢cada a forjar uma resposta, a interpretar e a
compreender aquilo que Ihe afeta. O que Deleuze afirma acerca do objeto caracteristico
de uma faculdade, imagem ou esséncia, por exemplo, € 0 que é posto por ela como
resposta aquilo que lhe violenta, isto é, consiste apenas no produto da atividade.
Contudo, esse objeto ndo consiste no que faz pensar, pois 0 pensar surge do encontro
com o impensavel. Sequer o vivido informa ao pensamento o que ele podera inventar,
produzir idéias, sequer o pensamento faz isso como se o0 que produz ja se encontrava
antes no vivido. Se nao ha identidade, também nao ha representacdo. Em linhas gerais,
0s problemas, como pressdes exercidas sobre uma faculdade, tém como resposta
aquilo que caracteriza a faculdade em seu operar mais fundamental, como é o caso do

conceito em relagdo ao pensamento.

Essa idéia diretriz encontrada em Diferenca e Repeticdo, que somente elevando
ao carater transcendental o empirismo, somente ultrapassando a simples idéia de que
0s conceitos surgem do encontro com algo, € que estamos em condi¢gdes de saber
sobre as condigbes e o seu carater transcendente, como queriam alguns filosofos
modernos. As condi¢des da experiéncia ndo se confundem com a experiéncia, mas nao
lhe sdo independentes. Mesmo sendo verdade que em sua leitura de Bergson, ele
identifica esse limite do empirismo tradicional de ficar na ordem da experiéncia, também
€ verdade que identifica um limite problematico ao racionalismo, a saber, a defesa de
que as condicoes da experiéncia prescindem dos dados dos sentidos. O decalque
racionalista deixou de lado um aspecto fundamental da experiéncia, a sua
singularidade. Cada experiéncia segue um principio de diferenciagao interna que a
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anima, o qual especifica um modo de existéncia, a existéncia do vivido.

Se a experiéncia € o0 que nos acontece e se 0 saber da
experiéncia tem a ver com a elabora¢cdo do sentido ou do sem-
sentido do que nos acontece, trata-se de um saber finito, ligado a
existéncia de um individuo ou de uma comunidade humana
particular; ou, de um modo ainda mais explicito, trata-se de um
saber que revela ao homem concreto e singular, entendido
individual ou coletivamente, o sentido ou 0 sem-sentido de sua
propria existéncia, de sua propria finitude. Por isso, o saber da
experiéncia € um saber particular, subjetivo, relativo, contingente,
pessoal. Se a experiéncia ndo é o que acontece, mas 0 que nos
acontece, duas pessoas, ainda que enfrentem 0 mesmo
acontecimento, nao fazem a mesma experiéncia (Larrosa, 2002,
p.27).

Contudo, antes de iniciarmos a explicitacdo do seu empirismo transcendental,
convém explicitar em que medida Hume contribuiu para a virada da concepgao
tradicional do pensamento. Também nos interessa aqui a leitura que Deleuze faz desse
filosofo, renovando a interpretacdo desgastada da tradicdo. Interpretacdo que quase
sempre se reduziu a uma simples andlise do papel da imaginacao e das consequéncias
da mesma para o conhecimento e para a moral, passando por alto naquilo que talvez

seja a sua grande inovacao filoséfica: a afirmacdo do acontecimento e do habito como

aquilo que faz pensar. Deleuze recolhe de Hume uma idéia central, a idéia da relagao:

A légica humeana das relagdes € um tema que Deleuze vem
desenvolvendo desde seu livro, que fora dedicado justamente a
Hume. Deleuze observa, na teoria das relagdes, a pedra de toque
de todo empirismo [...] reconhecidamente o elemento logico-
genético desta teoria dos signos (Cardoso, 2006, p.208).

Para estabelecer o contraste e mostrar a importancia da leitura feita por Deleuze,
destacando o primado filoséfico da relacao, faremos uma apresentagéao sucinta daquilo

que pensamos ser a interpretacdo canénica da Filosofia empirista de Hume e seu
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contraponto deleuziano.

3.1 A Experiéncia e o Pensar

Segundo Hume, todas as percepcbes da mente humana reduzem-se a duas
classes distintas: impressoes e idéias. Estas se diferenciam segundo os graus de forga
e vivacidade com que aparecem a mente, sendo as percepgdes com maior vivacidade
denominadas de impressoes, e as com menor vivacidade; de idéias tidas como copias
daquelas. Além dessa distincdo, ha uma outra: as idéias complexas derivam de idéias
simples e estas das impressdes. Assim, caso ndo se encontre uma impressao que

corresponda a uma idéia, esta sera falsa, ou tdo somente uma ficcdo da imaginagao.

A imaginacao e a memdria sao faculdades por intermédio das quais repetimos
impressées na forma de idéias, e isso se da de duas maneiras: conservando a
vivacidade primeira, no caso das recordagdes, ou perdendo-a por completo, no caso
das ficgdes. A primeira vista, podemos perceber que as idéias da memoéria sdo mais
vividas e mais fortes do que aquelas produzidas pela imaginacao. Disso decorre que a
memoria apresenta seus objetos com maior precisdo que a imaginagao, entendida

como uma faculdade que produz idéias a partir de outras.

A diferenca entre ambas esta no fato de que a imaginacao apresenta as suas
percepcdes de forma fraca e, dificilmente, serdo preservadas pela mente de um modo
constante e uniforme, ao menos durante um periodo de tempo consideravel. A meméria
exerce um papel importante na rememoracao ou lembranca de um acontecimento

passado mediante uma idéia mais forte. No que tange a memodria, cabe a ela preservar
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a ordem e a posi¢ao das idéias, ela é a faculdade através da qual se guarda a ordem e
a forma originais das impressdes, enquanto fica a cargo da imaginacao a fungédo ou a
liberdade de alterar tal ordem. Mas disso ndo se segue que a imaginacao proceda sem
ordem, pois a unificacdo das idéias simples, transformando-as em idéias complexas é

um processo que também segue certos principios.

Os principios responsaveis pela associacdo das idéias sdo 0s principios de
semelhanca, de contiglidade e de causalidade. A presenca de principios associativos
indica que a principal caracteristica da imaginacao é a relagao que ela estabelece entre
as idéias. Dentre eles, o principio de causalidade é o mais significativo, pois, mesmo
nao comportando vinculo com a necessidade, constitui-se na base de todo o
conhecimento acerca das questdes de fato. A necessidade esta ausente desse tipo de
relagédo, porque nada ha, nos objetos que sao postos, em relacéo a algo que a justifique

como tal.

O resultado dessa caracterizagdo da Filosofia de Hume é que ele ndo teria
apresentado muitos ganhos positivos, apenas muitos problemas, como o da
impossibilidade de justificar o conhecimento humano, pois, devido o carater meramente
contingente da conexao entre as percepgdes, a unica garantia do conhecimento deve-
se as crengas surgidas pelo costume de perceber constantemente certas conjungoes.

Essa situagao teria levado Hume ao ceticismo.

No entanto, essa paisagem filoséfica torna-se demasiadamente érida, até
podemos dizer que ela esconde relva verde, esconde ares de novidade que, mesmo

tendo escapado da leitura da tradicdo, ndo escapou a leitura de Deleuze. Com ele, a
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mesma coisa se passou de outra maneira, ele percebeu a diferenga onde todos viram a
mera repeticdo do empirismo, que ha muito tinha se alojado na Filosofia. Com a sua
interpretacao, sera possivel entendermos o problema da subjetividade humana, de uma
subjetividade que aspira a imanéncia com o mundo e com a experiéncia por ele
proporcionada, que ndao mais se contenta com as alturas da transcendéncia imputada a

ela pelo racionalismo.

Na leitura que Deleuze faz dos textos de Hume, encontramos ndo somente um
novo significado do que seja a subjetividade, mas também identificacdo da imaginacao
e dos sentidos, como poténcias necessarias de todo o pensar. Deleuze nos mostra
Hume como um filésofo preocupado com o acontecimento € com a diferenca que ele
porta, enfim, um filésofo para o qual o pensar ndo pode ser reduzido a mera

representagao.

A filosofia de Hume é uma critica aguda da representacao. Hume
nao faz uma critica das relagcbes, mas uma critica das
representagdes, justamente porque estas ndo podem apresentar
as relagdes. Fazendo da representagdo um critério, colocando a
idéia na razao, o racionalismo colocou na idéia aquilo que néo se
deixa constituir no primeiro sentido da experiéncia, aquilo que nao
se deixa dar sem contradicdo numa idéia, a generalidade da
propria idéia e a existéncia do objeto, o conteudo das palavras [...].
Nesse sentido, a razdo sera chamada instinto, habito, natureza
(Deleuze, 2001, p. 22).

Por que Deleuze enfatiza a no¢ao de “generalidade” como sendo algo que tem
na idéia a sua fonte? Pensamos que se deve ao fato de que a generalidade da idéia é
avessa a particularidade e, consequientemente, avessa a repeticao e a diferenca. Pois o
critério da generalidade é o critério da troca, permitida pelo que ha de comum, ao passo

que o critério da repeti¢éo é o critério da captura, daquilo que se deve ao que € singular
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(cf. Deleuze, 2006, p. 19-20).

Por outro lado, a generalidade € da ordem das leis. Mas a lei sé
determina a semelhanca dos sujeitos que estdo a ela submetidos
e sua equivaléncia a termos que ela designa. Em vez de fundar a
repeticdo, a lei mostra antes de tudo como a repeticdo
permaneceria impossivel para puros sujeitos da lei — os
particulares. Ela os condena a mudar. Forma vazia da diferenga,
forma invariavel da variagao, a lei constrange seus sujeitos a s6
ilustra-la a custa de suas proprias mudangas (Deleuze, 2006, p.
20-21).

Um exemplo de Hume corrobora a idéia deleuziana de que a diferenca é
estranha a lei e a generalidade. Ele afirma que uma pessoa diante de varias cores
consegue imaginar o vazio onde falta um matiz pela diferenca entre os demais matizes,
ou seja, ela somente distingue o que realmente é diferente. Ao invés de lei, a
descoberta se da mediante uma regularidade, propria do hébito, visto que o principio da

diferenca, em Hume, da-se pela sua concepg¢ao de que o mundo da experiéncia € um

mundo de fragmentos, de partes.

Entretanto, embora nosso pensamento paregca possuir esta
liberdade ilimitada, certificaremos, através de um exame mais
minucioso, que ele estd realmente confinado dentro de limites
muito reduzidos, e que todo poder criador do espirito nao
ultrapassa a faculdade de combinar, de transpor, de aumentar ou
diminuir os materiais que nos foram fornecidos pelos sentidos e
pela experiéncia (Hume, 1972, p. 17).

Contudo, cabe salientar que a imaginacao €, para Hume, uma colegdo de
impressdes sucessivas e distintas entre si. A partir dela, a imaginacdo tem o
discernimento das partes que constituem essa colegdo, uma composicado de
percepgdes diferentes entre si. Essa concep¢do humeana do discernimento mediante a

diferenca é o que Deleuze chama de principio de diferencga:
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Assim, a experiéncia é a sucessao, o movimento das idéias
separaveis na medida em que sdo diferentes, e diferentes a
medida que sdo separaveis. E preciso partir dessa experiéncia,
porque ela € a experiéncia. Ela ndo supde coisa alguma, nada a
precede. Ela ndo implica sujeito algum da qual ela seria a afeccéo,
substancia alguma da qual ela seria a modificacdo, o modo. Se
toda percepcao discernivel é uma existéncia separada, ‘nada de
necessario aparece para sustentar a existéncia de uma percepcgao
(Deleuze, 2001, p. 95).

Numa expressao lapidar, Deleuze afirma que “o espirito é idéntico a idéia no
espirito” (Deleuze, 2001, p. 95). Mas o que significa essa identificagdo do espirito com a
idéia de si mesmo? Sera que Deleuze estaria afirmando que a identidade funda a
propria experiéncia? Pensamos que ndo. Ao contrario, o espirito é a idéia que ele tem
das percepcgdes, como sendo diferentes umas das outras. O espirito é a prépria idéia,
mas nao mais idéia de um objeto da natureza, antes idéia de uma percepgéao. Mas qual
€ o significado dessa inovagdo de Hume e o0 que ela suscita para compreendermos o

conceito de pensar?

Hume defende que o espirito ndo necessita de nada além da colecdo de
percepcdes que lhe sdo inatas, desde que entendamos por inato algo que seja proprio

ao espirito. Por isso, Deleuze salienta o carater inovador da sua filosofia.

Ja que a imaginagao pode separar todas as idéias simples, e pode
uni-las novamente de forma que bem lhe aprouver, nada seria
mais inexplicavel que as operacoes dessa faculdade, se ela nao
fosse guiada por alguns principios universais, que a tornam, em
certa medida, uniforme em todos os momentos e lugares. Fossem
as idéias inteiramente soltas e desconexas, apenas 0 acaso as
juntaria; e seria impossivel que as mesmas idéias simples se
reunissem de maneira regular em idéias complexas (como
normalmente fazem), se ndo houvesse algum laco de uniao entre
elas, alguma qualidade associativa, pela qual uma idéia
naturalmente introduz outra (Hume, 2001, p. 34).
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Ao comparar a imaginacdo a uma colecao de percepgdes, Hume faz ver que ela
opera mediante principios de associacdo. Com isso ele quer mostrar que ndo ha um
sujeito, no sentido de uma substancia, de um anteparo, do qual o espirito € o espirito. O
espirito € antes um acontecer a partir das percepcoes, origina-se na relacdo com as

mesmas, e nao pode ser compreendido como algo que torna possiveis as percepgoes.

Hume pensa o espirito como um feixe de percepgdes e ndo mais como a
condicdo para as mesmas, por isso a énfase de Deleuze em afirmar que o espirito €
idéntico a idéia de algo. Pela experiéncia, o espirito se torna idéntico a si mesmo,
formando assim a sua subjetividade, pois também se constitui € opera a partir da
relagdo, como € o caso da distincdo e da separacdo de cada uma das percepcgoes,

independente que sejam impressoes e idéias.

Essas caracteristicas estdo presentes na obra de Hume, especialmente na sua
revisdo do tradicional conceito de subjetividade. Por isso, Deleuze fala, no livro
Empirismo e Subjetividade — Ensaio sobre a natureza humana segundo Hume, que este
teria dado um novo sentido a subjetividade humana, a qual depende do dado e néo da
experiéncia, dai um sentido mais compreensivo de experimentacdo. Com isso, Deleuze
quer mostrar que ha equivoco acerca da interpretacdo da Filosofia de Hume, tratada
como uma Filosofia empirista no sentido tradicional do termo. Ao contrario, Deleuze
pensa que Hume teria se afastado da concepgéo tradicional e estaria apontando para

uma nova concepcao de empirismo.

Por que ao se dizer que o empirismo de Hume é uma concepgao para a qual o

conhecimento somente € possivel através dos sentidos, acaba sendo uma ma definigao
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do mesmo? Porque para o seu empirismo o mais importante ndo é o conhecimento, e

sim a experimentacdo, como uma consequéncia direta do dado, daquilo que constitui o

sujeito e sua subjetividade. Nesse sentido, Hume atribui um valor maior para a

imaginacao e para os sentidos, e coloca o entendimento como uma espécie de funcao

da imaginacao. Com isso, afirma Deleuze:

Acreditamos ter encontrado a esséncia do empirismo no problema
preciso da subjetividade. Mas, primeiramente, cabe perguntar
como esta se define. O sujeito se define por e como um
movimento, movimento de desenvolver-se a si mesmo. O que se
desenvolve é sujeito. [...] Porém, cabe observar que é duplo o
movimento de desenvolver-se a si mesmo ou de devir outro: o
sujeito se ultrapassa, o sujeito se reflete. [...] Em resumo, crer e
inventar, eis 0 que faz o sujeito como sujeito (Deleuze, 2001, p.
93).

Ao invés de professar que o inteligivel provém do sensivel, enquanto seu

principio supremo, Deleuze trata de afirmar que o empirismo justamente quer se ver

livre de assumir qualquer principio. Portanto, a base de seu sistema é a experimentacao

€ nao mais a razao.

Em resumo, parece impossivel definir o empirismo como uma
teoria segundo a qual o conhecimento deriva da experiéncia. Ja a
palavra ‘dado’ convém melhor. Mas, por sua vez, o dado tem dois
sentidos: é dada a colecao de idéias, a experiéncia; mas, nessa
colecao, é também dado o sujeito que ultrapassa a experiéncia,
sdo dadas as relacbes que ndo dependem das idéias. Isso quer
dizer que o empirismo s6 se definira verdadeiramente em um
dualismo. A dualidade empirica ocorre entre os termos e as
relagées, ou mais exatamente entre as causas das percepgodes e
as causas das relagdes (Deleuze, 2001, p.122).

A experiéncia a que denominamos anteriormente de experimentagcdo €

precisamente uma colecdo de percepgdes, cada uma delas diferente e independente
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das demais. E o conjunto daquilo que aparece, puro movimento, puro devir.
Experiéncia, em Hume, é experimentacdo enquanto um territério a partir do qual se
infere a existéncia de outra coisa que ainda nao estd dada, oriunda da crenga. Essa
inferéncia, ao ultrapassar o dado, permite ndo somente os julgamentos, mas,

sobretudo, pde o experimentador como sujeito da experimentacao:

Eis o problema: como pode, no dado, constituir-se um sujeito tal
que ultrapasse o dado? Sem duvida, também o sujeito é dado,
mas de outra maneira, em outro sentido. Esse sujeito que inventa
e cré se constitui no dado de tal maneira que ele faz do proprio
dado uma sintese, um sistema. [...] Como pode haver o dado,
como pode algo se dar a um sujeito, como pode o sujeito dar a si
algo? (Deleuze, 2001, p. 94).

Essa passagem merece uma aclaragao acerca do que Deleuze menciona como
sendo o “dado”. O dado, para Hume, é o que aparece, é um fluxo de impressoes
sensiveis. S6 que para ele, impressao nao possui o0 mesmo significado da tradicdo que
o0 antecedera, ele afirma na secdo sobre a Origem das Idéias que: “Pelo termo
impressao, entendo, pois, todas as nossas percepg¢des mais vivas, quando ouvimos,
vemos, sentimos, amamos, odiamos, desejamos ou queremos” (Hume, 1972, p. 16).
Ora, nesse sentido, as impressdes nao sao mais propriedades exteriores aquele que as
experimenta, mas também interiores, ou melhor, elas se constituem na relagéo, no

intermédio, como algo do qual o sujeito que percebe, de alguma forma, participa para o

seu surgimento, ou, nas palavras de Deleuze, constrdi, cria.

s

E possivel ver que, impressao é uma palavra que nao encontra um correlato na
gramatica de sua época, melhor dizendo, é um conceito cujo sentido é “de algum modo

diferente do usual” (Hume, 1972, p. 16). Dizer de uma impressao que ela € uma
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percepcao € ja deslocar o dado do reino da pura exterioridade para o de uma relagao
entre esta e a interioridade. Percepg¢do ndo pode ocorrer sem aquele que percebe, ou
seja, nenhuma impressao pré-existe ao sujeito. Deleuze captura bem essa ambiglidade
do termo humeano, a ponto de falar de um duplo movimento de constituicdo. Pois, num
€ mesmo processo, o sujeito constréi e inventa o dado e se constitui como sujeito. Ao

cabo, o préprio sujeito se constitui no dado:

Nesse sentido, o sujeito reflete e se reflete: daquilo que o afeta em
geral, ele extrai um poder independente do exercicio atual, isto é,
uma funcao pura, e ele ultrapassa sua parcialidade prépria. Por
isso tornam-se possiveis o artificio e a invengéo. O sujeito inventa,
ele é artificioso. E esta a dupla poténcia da subjetividade: crer e
inventar; presumir os poderes secretos, supor poderes abstratos,
distintos. Nesses dois sentidos, o sujeito é normativo: ele cria
normas ou regras gerais. [...] crer € inferir de uma parte da
natureza uma outra parte que nao esta dada. E inventar é
distinguir poderes, € constituir totalidades funcionais, totalidades
que tao pouco estdo dadas na natureza (Deleuze, 2001, p. 94).

Ora, o sujeito cria normas ou é normativo, na exata medida em que as
percepcdes sao aquilo que aparece e nao impressdes de coisas em si mesmas. No
entanto, convém atentar que as relagdes sao exteriores aos termos e, inclusive, ao
conjunto dos mesmos. Mudando a relagcao ndao mudam as percepgdes, o dado continua
inalterado. Isso deixa claro que, com Hume, ndo mais existe qualquer relacéao
necessaria entre o que é percebido. A relagdo que existe entre duas percepg¢des nao

depende das percepgdes, depende apenas da imaginagao.

As idéias formadas a partir das impressées nao se constituem mais como
representacdes. O afastamento em relacao a tradicdo se da pelo fato de ele ndo supor

que ha algo exterior que é idéntico as percepgdes: “Nenhum objeto jamais revela, pelas
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qualidades que aparecem aos sentidos, tanto as causas que o produziram como 0S
efeitos que surgirdo dele; nem pode nossa razdo, sem auxilio da experiéncia, jamais
tirar uma inferéncia acerca da existéncia real e de um fato” (Hume, 1972, p. 32).
Contudo, se a idéia ndo representa mais uma existéncia real, o que ela apresenta? Ela
apresenta a impressao que € inata ou natural ao espirito, e ndo o que existe. Sendo
que, para Hume, inato significa aquilo que é primitivo e, por conseguinte, que nao é

copiado de nenhuma percepg¢ao precedente.

Essa naturalidade da impressdo ao espirito € o que Deleuze observa como
sendo o que marca o vinculo com a Natureza como nao sendo evidente. Se por aquilo
que é dado entendemos serem as impressoes, entao tal vinculo ndo esta dado a priori,
antes, “sé pode ser colocado por um sujeito, sujeito que se interroga sobre o calor do
sistema de seus juizos, isto €, sobre a legitimidade da transformacao a que ele submete

o dado ou da organizacao que ele confere a este” (Deleuze, 2001, p. 97).

Esta questdo € de suma importancia, pois ela tera enorme significado na
Filosofia de Deleuze, pois temos, pela primeira vez, quando aparece a noc¢ao de érgao
ndo organizado que, posteriormente, sera a base do seu conceito de “corpo sem
6rgaos”. Como o dado é atribuido aos 6rgaos sensoriais, faciimente se poderia atribuir
um principio de organizagdo aos 6rgaos para os quais 0 dado se apresenta. Aquilo que,
para o O6rgao, é uma colecdo de impressdes, para o0 espirito, € uma colecao de
percepcdes. Mas a organizacdo nao pode ser conferida aos 6rgaos. Organizar € uma
atividade que nao podera ser atribuida aos 6rgaos, visto ser o espirito quem os

organiza, segundo os principios que coordenam a sua propria organizagao (cf. Deleuze,
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2001, p.97-98).

Num primeiro momento, o0 espirito organiza o dado espacialmente, isso ocorre,
porque a impressao apresenta-se como um ponto sensivel, um atomo extenso, tangivel,
uma unidade percebida espacialmente. Deleuze salienta esse aspecto, dizendo que o
espaco é descoberto na disposicao daquilo que é visivel, porém o visivel ndo se da no
espaco, antes, o espago reside naquele que se apresenta como dado. De forma
analoga, Hume concebe o processo pelo qual se originam as percep¢des que envolvem
tempo, e as descobre por meio da percepcao sucessiva do dado. Nao € uma percepcao
passiva, como queriam alguns outros filésofos, mas uma percepg¢do que requer um
ordenamento, uma sistematizacdo do dado através de uma operacdo sintética da

imaginacao.

Talvez Hume esteja entre os poucos que se dedicaram a um estudo da
temporalidade como sendo indissociada da espacialidade. Todavia, por que ele os
vincula de tal forma? Ao que parece, a razao pela qual ambos sdo tomados a partir do
seu carater produtivo € justamente porque, tal qual o espaco, também o tempo esta no
espirito que organiza os dados espacialmente. Deleuze chama a atencdo para essa
descoberta, ele pensa que essa dimensao temporal se expressa hum desdobramento
de uma pressdo do passado que se converte num impulso em direcdo ao futuro.
Desdobramento que, em Hume, € marca de um dinamismo fundamental, o dinamismo

do habito:

O habito € a raiz constitutiva do sujeito e, em sua raiz, o sujeito € a
sintese do tempo, a sintese do presente e do passado em vista do
porvir. Hume mostra isso precisamente quando estuda as duas
operagbes da subjetividade, a crenca e a invencao. Na invencao,
sabemos do que se trata: cada sujeito se reflete, isto € ultrapassa
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sua parcialidade e sua avidez imediatas, instaurando regras da
propriedade, instituicdes que tornam possivel um acordo entre os

sujeitos (Deleuze, 2001, p. 103).
A ordenacao sucessiva do dado da ao ordenador a dimensao temporal, ou seja,
o fluxo inicial de percepcdes cede lugar a algo que se estabiliza, que dura. Esta duragao
ou permanéncia revela-se como costume ou habito: “O costume €, pois, 0 grande guia
da vida humana. E o tnico principio que torna Util nossa experiéncia e nos faz esperar,
no futuro, uma série de eventos semelhantes aqueles que apareceram no passado”
(Hume, 1972, p. 47). Hume pensa que o habito ndo somente torna possivel a
experiéncia, mas atualiza expectativas e serve de esteio para as repeticdes. Dessa
forma, ndo podemos esquecer que o habito esta na base das crengas, e estas estdo na
base do agir humano; pois a acao funda-se nele. Assim, torna-se importante esclarecer
de que maneira, em Hume, a crenga € pensada a partir do habito e como disto decorre
uma inovacdo em termos da tradicao. Essa questdo se torna relevante para o nosso
problema inicial, visto que o conceito de habito, como uma contragdo, € muito
significativo para a Filosofia de Deleuze. A partir dele, entram em cena outros conceitos,
como os de repeticdo e de diferenga, importantes para a compreensao do conceito de

pensamento, que deu origem ao tema desse capitulo.

Hume afirma que alguém pode inferir a existéncia de um objeto pelo
aparecimento de outro, mesmo nunca sabendo o que de fato fez com que um objeto dé
origem a outro, nem sequer por raciocinio podera fazer isso. O habito surge como

aquilo que faz com que, de uma repeticdo, seja gerada uma propensao:

Visto que todas as vezes que a repeticdo de um ato ou de uma
determinada operagao produz uma propensao a renovar 0 mesmo
ato ou a mesma operagdo, sem ser impelida por nenhum
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raciocinio ou processo do entendimento, dizemos sempre que esta
propensao é o efeito do habito (Hume, 1972, p. 46).

Mais significativa € a passagem que ele acresce a essa fala sobre o habito e a
propensao. Nao se trata de uma justificacao racional da propensao, mas de que ela é
apenas “um principio da natureza humana, que € universalmente reconhecido e bem
conhecido por seus efeitos” (Hume, 1972, p. 46). Além disso, assinala que o habito é o
principio de todas as conclusbes advindas da experiéncia, isto €, mesmo que
pudéssemos chegar a inumeras inferéncias, todas elas somente sdo possiveis porque
elas advém da experiéncia, pois, sem esta ndo teriamos acesso a uma existéncia real.
As razbes nada mais sado do que uma sequéncia, apoiada num elo que remonta a essa
primeira percepcdo, e o habito; solda desta imensa cadeia, que Sd@o 0S NOSSOS

raciocinios e inferéncias.

Se observarmos o processo originado e sustentado pelo habito, veremos uma
proximidade filoséfica entre Hume e Deleuze. A concepcao deleuziana de habito esta
muito proxima da filosofia humeana, afinal, em ambos o habito esta relacionado com o
devir e com a atualizacdo de encontros, pois 0 devir € uma realidade, ele é a propria
consisténcia do real. O devir, em ambos, € uma relagdo heterogénea que, mesmo
mantendo as diferencas, forma séries entrelacadas e infinitas. A crenga entra na cena
filosofica por ser um sentimento que procede dos objetos e para o qual Hume nao
possui uma definicdo. Contudo, ressalta ele, ela resulta de certa disposicao espiritual

em certas circunstancias:

E uma operagdo da alma tdo inevitdvel como quando nos
encontramos em determinada situagdo para sentir a paixao do
amor quando recebemos beneficios; ou a do 6dio quando nos
defrontamos com injusticas. Todas estas operagbes sdo uma
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espécie de instinto natural que nenhum raciocinio ou processo do
pensamento e do entendimento € capaz de produzir ou de impedir
(Hume, 1972, p. 48).

A crenca atualiza uma expectativa, ela € uma concepcao mais intensa e firme
que mobiliza sentimentos e aponta para o porvir. Hume deixa claro que, para ele, a
crenga € o ponto de partida das “operac¢des” da alma. Porque a crenga é um sentimento
especial, ndo é uma qualidade das idéias, sendao certo modo de apreendé-las, uma
qualidade mental. Conforme esse autor, a crenga faz parte daquilo que ele chama de
operacgao inevitavel, mais do que isso, a crenga acompanha todas as demais operacoes
consideradas como “uma espécie de instinto natural”. Todavia, ao dizer que ela gera
operagcbes que nem o0 pensamento nem o raciocinio sdo capazes de produzir ou deter,
Hume estd oferecendo uma nocado de crenga como um sentimento basico que

disposiciona o espirito a agir ou a se comportar de diferentes maneiras.

Essa caracteristica disposicional € muito importante, pois como disposicao para a
acao, a crenca é aquilo que dispde o espirito a ter certos comportamentos frente a algo
que é representado, que na linguagem de Hume, é uma idéia. Da mesma forma que,
enquanto disposi¢cao para o comportamento, uma crenga nao pode ser uma ocorréncia,
pois nao € possivel observa-la diretamente; ela também nao é algo sobre o qual o

espirito tenha controle. Isso parece no minimo curioso.

A crenga, quase sempre, foi entendida como uma propriedade da vontade e
afastada da razdo. Porem, esse carater disposicional da crenca, o qual, inclusive, faz
surgir novos sentimentos, nao é produzido pelo pensamento, ele até o orienta a agir

desta ou daquela maneira. Entdo, a crenca se da independente de qualquer raciocinio
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ou processo de pensamento, visto que eles ndo a produzem. Também a crenga passa a
ter uma dimensao espontdnea a medida que, por ndo ser controlada, ela se torna

responsavel pelas acbes exercidas.

No entanto, ha uma caracteristica que precisa ser destacada, a crenga em Hume
deixa de subjetiva para se tornar objetiva. Como uma disposicdo cuja significacdo
dificilmente sera entendida, Hume elimina a possibilidade de penséa-la como sendo uma
qualidade do pensamento. O espirito ndo somente ndo produz a crenga, como também
nao tem os meios adequados para impedir que ocorram certos comportamentos a partir
dela. Quando Hume fala em n&o produzir e nao controlar, como sendo algo do qual o
espirito ndo da conta, ele esta fazendo uma distingdo entre uma crenca vivida e uma

crenca pensada. A crenga vivida é mais forte e esta na base dos demais sentimentos.

Podemos crer racionalmente em coisas, como € o0 caso das provas
demonstrativas, e podemos ter crencas que nao dependem do pensamento. Essa
contraposicao nos leva a uma situagdo em que a crenga vivida se torna mais relevante
que a crenga pensada e expressa publicamente. Alids, esse carater mais basico da
crenca € o que faz com que, muitas vezes, ela contradiga a prépria crengca adquirida
racionalmente. Ora, ao invés do pensamento produzir a crenga, é a crenga que, ao se

dispor, orienta 0 pensamento para uma agao ou comportamento.

Eis que aqui chegamos ao ponto crucial em relacado a Filosofia de Deleuze, a
sintese operada pelo espirito a partir das vivéncias e do que é pensado, constitui-se a
marca da produtividade, criatividade e inventividade: “Sabemos que a crenca é somente

uma idéia viva unida pela relagdo causal a uma impressao presente. A crengca € um
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sentimento, uma maneira particular de sentir a idéia. A crenga é a idéia ‘sentida mais do

que concebida’, € a idéia viva”’ (Deleuze, 2001, p. 104). Uma idéia viva que nos faz agir

e pensar.

Assim compreendido, um conjunto de circunstancias singulariza
sempre um sujeito, pois representa um estado de suas paixdes e
de suas necessidades, uma reparticdo de seus interesses, uma
distribuicdo de suas crencas e de suas vivacidades. [...] se a
relagdo ndo se separa das circunstancias, se o sujeito ndo pode
separar-se de um conteudo singular que lhe é estritamente
essencial, € porque, em sua esséncia, a subjetividade é pratica
(Deleuze, 2001, p. 118-116).

Essa guinada empirista dada por Hume tem a ver com a substituicdo naquilo que

norteia a sua concepc¢ao filoséfica, a saber, ao invés de se perguntar pelas esséncias,

ele se pergunta pelas relagées entre as coisas. Mas qual seria precisamente, o teor

dessa irrequieta pergunta? Justamente, ndo mais enfatiza o primado dos juizos de

atribuicao e de existéncia, antes sim as relagdes entre os termos: troca o “é” pelo “e”, ao

invés de se falar da bola de bilhar que ela “é branca”, fala sobre a relagcao entre duas ou

mais bolas de bilhar, independentemente se ela tem ou nao propriedades ou se até

mesmo tem existéncia.

E nos vinculos do motivo e da agdo, do meio e do fim, que se
revelara sua unidade definitiva, isto €, a unidade das préprias
relagdes e das circunstancias: com efeito, esses vinculos meio-
fim, motivo-acao, sdo relagbes, mas outra coisa também. Que nao
haja e ndo possa haver subjetividade te6rica vem a ser a
proposicao fundamental do empirismo. E, olhando bem, isso é téo-
s6 uma outra maneira de dizer: o sujeito se constitui no dado. Se o
sujeito se constitui no dado, somente ha, com efeito, sujeito pratico
(Deleuze, 2001, p. 118).

A licdo que Deleuze tira dos empiristas é a de que o enitre do “e” é mais
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importante que o “é”. A preferéncia pelo entre, assinalado pela particula aditiva “e”,
evidencia uma preferéncia pela diferenga sobre a identidade, do devir sobre o ser. Esta
posicao pouco ortodoxa de Hume o levou a uma conseqiéncia mais radical, para ele
somos somente feixes de percepgdes em constante fluxo e também os que observam
tais percepcoes. Cabendo a imaginacao estabelecer as relacdoes entre as diferentes
percepcdes, pois o0 sujeito ndo € mais o lugar do pensamento, a substancia que serve
de anteparo para o pensar, ele é o sujeito do teatro, o sujeito para o qual as percepcdes

sucedem-se umas as outras.

Outra licao diz respeito a subjetividade. Hume se afasta da tradicao que concebia
a subjetividade como uma propriedade do sujeito, e este, como uma entidade mental.
Para Hume, a subjetividade se d& no entre, na relagcdo entre 0 mundo e aquele que o
sente. A subjetividade é da ordem do acontecimento, depende das coisas e depende
daquilo em que as coisas sao traduzidas, mas nao se confunde com nenhuma delas.
Talvez seja essa a idéia que acompanha Deleuze na sua formulagdo do pensar como
cognicao e ndo mais como recognicao, pois assim como a subjetividade humeana, a

cognicao deleuziana é imanente ao mundo e nao mais transcendente a ele.

3.2 A Condicao da Experiéncia

O apreco de Deleuze ao empirismo humeano o leva as vezes a denomina-lo de
empirismo superior. A filosofia de Hume chamou tanto a atengdo de Deleuze, talvez
pelo fato de ela ser a primeira a se preocupar com 0s aspectos da experimentacéo e do

pensar, como resultantes do encontro com o diferente sempre presente no dado.
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Diferenca e repeticdo. Mas também sabemos que Deleuze defende um empirismo de
tipo transcendental, um empirismo para o qual a experiéncia sempre supde uma
experiéncia que lhe torna possivel. Nao se trata de uma mera experiéncia, mas da
condicao da prépria experiéncia como sendo ela mesma uma experiéncia e ndo uma
condicao que lhe transcende. Sob esse aspecto, o empirismo que defende Deleuze nao
se equivale a simples afirmagcado da experiéncia como mero exercicio ou atividade

empirica.

Deleuze, em Diferenca e Repeticdo, refere-se as faculdades através da
expressao “forma transcendental” da faculdade, dizendo da mesma que ela caracteriza
0 seu proprio exercicio. Além disso, afirma que uma faculdade apreende o que lhe é
especifico e isto € precisamente o que faz dela uma faculdade enquanto tal. Refere-se
a um exercicio que lhe é especifico, e do qual ndo compartilha com nenhuma outra
faculdade. Como se houvesse, no limite, um elemento que ndo é comum, que nao
permite falar de uma harmonia entre as faculdades. A idéia corrente da filosofia
racionalista de um “senso comum”, que colocaria em movimento o0 exercitar das
faculdades mediante uma inducédo empirica, é contraposta por Deleuze ao pensar as

faculdades a partir de seus conflitos.

Este aparente predominio do exercitar-se das faculdades, a partir da sua prépria
forma, parece esconder algo mais que uma mera performance. Mas, o que esconde
essa avaliacdo que ultrapassa o conteudo? O que de fato escapa ao empirista
desavisado que se ocupa basicamente do conteludo experienciavel? Alias, o que até o

proprio Hume nao vislumbrou como sendo a marca de um empirismo de tipo superior?
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Deleuze nos mostra que o bom empirismo € o que sustenta uma imanéncia entre
a faculdade em seu operar e 0 Ser. Imanéncia esta que se inscreve numa espécie de
naturalizacao da faculdade, na qual o sujeito e o0 objeto deixam de ser coisas em si
mesmas. A imanéncia caracteristica de um entre na experiéncia, de algo que por sua
propria forca descreve a realidade. O que precisamente caracteriza esse entre
propriamente dito é aquilo que Deleuze denomina de transcendental, por oposicao ao

transcendente em seu respectivo estado de pureza.

Esse € o enigma que comeca a ser esclarecido com o estudo deleuziano exposto
em Bergsonismo, especialmente quando Deleuze repassa o itinerario de Bergson, na

sua afirmacao de que o método € a prépria intuicao (cf. Deleuze, 1999, p. 7):

Bergson apresenta frequentemente a intuicdo como um ato
simples. Mas, segundo ele, a simplicidade n&o exclui uma
multiplicidade qualitativa e virtual, dire¢cdes diversas nas quais ela
se atualiza. Neste sentido, a intuicdo implica uma pluralidade de
acepgoes, pontos de vista multiplos irredutiveis. Bergson distingue
essencialmente trés espécies de atos, os quais determinam regras
do método: a primeira espécie concerne a posicao e a criagao de
problemas; a segunda, a descoberta de verdadeiras diferencas de
natureza; a terceira, a apreensao do tempo real (Deleuze, 1999,

p.8).

Ha, no método bergsoniano, algo que merece ser destacado, a saber, que entre
as regras do método intuitivo ja se encontra 0 modo pelo qual Deleuze pensa ser o
processo de invencdao e solucdo de problemas, ou seja, o processo da criacao
conceitual. O método, para Bergson, serve para delimitar, dentre os problemas, aqueles

que sao os verdadeiros, pois somente estes possuem uma solugao.

Ao fazer isso, nao somente evita falsos problemas, mas também os problemas
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prontos, uma vez que o verdadeiro problema precisa passar pelo crivo daquele que o
formula, precisa ser elaborado. Assim, ndo se busca uma solu¢do para determinados
problemas, como uma resposta a uma tarefa ja colocada exteriormente, mas se inicia
colocando problemas. A propria colocagao do problema ja constitui um ato de invengao:
“colocar o problema nao é simplesmente descobrir, € inventar” (Deleuze, 1999, p.9).
Aqui irrompe a critica ao dado, este mito predominante que acaba obscurecendo e

esquecendo que solucdes, antes de tudo, sao exigéncias de uma atividade criadora.

Sabe-se que o tema da subversao do ser “previamente dado” em
prol de um devir “fazendo-se” e de um movente “mais interior a
mim mesmo que a mim mesmo”, que determina a fluidez dos
conceitos desse pensamento em duracao cujo filosofar consiste
em inverter a direcao habitual do trabalho do pensamento, é
explicitamente relacionado por Bergson num texto célebre
reproduzido em O pensamento e 0 movente, com a inversao na
maneira de pensar operada pela primeira vez analise infinitesimal.
Ela sera designada como “o mais potente método de investigacao
de que dispdem o espirito humano”, por aquilo que toma de
empréstimo da realidade concreta do movimento e do tempo
(Alliez, 2000, p.253).

Esse passo prévio é importante, ele delimita o que de fato é problema e nos
permite dizer que todo problema, por ser um verdadeiro problema, possui uma solugéo.
A critica de Bérgson, ao propor que o verdadeiro esta também na ordem da constituicao
de um problema, aparece como critica aos filésofos que pensaram que o valor de
verdade era uma propriedade das solugdes. Bergson critica os filésofos por pensarem
que a verdade ou falsidade de um problema consiste tdo somente na possibilidade ou
impossibilidade de haver uma solugdo para o mesmo. Ora, isso, para Bergson, € nao
perceber que a impossibilidade de solu¢cdo de um problema é justamente o que o

caracteriza como sendo um falso problema. Por isso, falsos problemas n&o tém
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solugdo, ao contrario dos verdadeiros, que sempre tém solucdo. A tarefa segundo seu

método é criar verdadeiros problemas a partir da negacao de falsos problemas.

Em sintese, se é preciso um método que ‘faca efetivamente’ o
multiplo, tudo indica que, para Deleuze, esse método serd, antes
de tudo, de inspiracdo bergsoniana. Retomando o texto
bergsoniano, esse método sera essencialmente problematico, na
medida em que ele engajara a realidade de sua experiéncia,
manifestando a ma vontade necessaria para ‘expulsar 0s
conceitos ja dados’ — o0s conceitos da representacdo — para
colocar de forma nova os problemas, esposar as articulagdes do
real e seguir as tendéncias destas ao invés de se deixar guiar pela
l6gica conservadora que rege 0 senso comum quando ele
‘experimenta o problema tal como é colocado pela linguagem’
(Alliez, 2000, p.251).

Nesse ponto, convém perceber que a nocao de problema esta na ordem do que
€ vital, pois também a vida caracteriza-se enquanto uma fonte inesgotavel de
problemas, ela cria problemas dos quais urgem solugdes. Nisso, encontramos uma

imanéncia entre o pensar e 0 viver, pois,

[a] filosofia, ndo se reduz ao conceito, nao se limita a novos modos
de pensar; é intervalar e, com ele, algo mais se adensa nos
estranhos contatos do conceito com os problemas que lhe dao
sentido. Que algo mais é esse? Sao novos modos de ver e ouvir,
assim como novos modos de sentir. Sem esta operistica “trindade
filosofica” (“conceitos”, “perceptos” e “afectos”) ndo se produz o
almejado movimento. Portanto, assim considerado, o0 movimento
do pensar implica uma producdo e circulagdo de intensidades
(Orlandi in Deleuze, 1999, prefécio).

Mesmo sendo importante o que Orlandi afirma sobre a producédo conceitual,
convém lembrar que Deleuze destaca, em Bergson, o papel da diferenca de natureza, e
esta como sendo o coragdo do empirismo transcendental. Essa diferenga profunda é

ontologica e ndo fenoménica, alias, ela é aquilo que tanto a ciéncia quanto a metafisica,
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muitas vezes, confundiram com as diferencas de grau ou de intensidade.

Que importancia teria esse tipo de diferengca em relacdo ao pensamento. Para
Deleuze, a tendéncia normal é pensar em termos de graus, inclusive “onde ha
diferencas de natureza” (Deleuze, 1999, p.14). Essa ilusdo inerente ao pensar somente
pode ser recalcada mediante outra tendéncia, a saber, pensar por intuicdo a diferenca
de natureza. Quanto a esta diferenga, ele nos diz que “Sé a intuicdo pode suscita-la e
anima-la, porque ela reencontra as diferencas de natureza sob as diferengas de grau e
comunica a inteligéncia os critérios que permitem distinguir os verdadeiros problemas e
os falsos” (Deleuze, 1999, p.14). Ora, os verdadeiros problemas, aqueles que permitem

a construcao de uma solucao, sao os que se dao através de diferencas de natureza.

A intuicdo cumpre um papel decisivo, pois ela evita que a inteligéncia volte a cair
na ilusdo de operar apenas com graus ou intensidades. Bergson teria percebido essa
deturpacdo metafisica que, ao s6 ver diferencas de intensidades, acabou
espacializando o tempo e concebendo o ser em termos de graus que oscilam entre a
perfeicdo e o nada. O mesmo acontece com a ciéncia, para a qual “os seres sO
apresentam diferencas de grau, de posicdo, de dimensdo, de proporcao” (Deleuze,
1999, p.15). O problema é saber como efetivamente pode essa nova abordagem, a

partir da natureza e nao do grau, incidir na elaboragcéao de verdadeiros problemas.

Nao podemos nos esquecer da diferenca de natureza entre “a percepgéo e a
afeccéo, e, de outro, entre a percepgao e a lembranca” (Deleuze, 1999, p.16). Esse
esquecimento traria falsos problemas, porque pensada dessa maneira, a percepgao

somente difere em grau ou em intensidade da afeccdo e da memoria e,
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consequentemente, acaba perdendo sua verdadeira natureza material ou “inextensa”
como diz Deleuze. Essa perda gerou inumeros falsos problemas, tanto na metafisica,
quanto na ciéncia: “Encontrar-se-iam, nessa idéia de que projetamos fora de nés
estados puramente internos, tantos mal-entendidos, tantas respostas defeituosas a
questées mal colocadas” (Deleuze, 1999, p.16). Como se ter uma percepgao sem
projetar estados internos as coisas. Se por um lado a percepcao através do objeto
percebido nos coloca em contato com a matéria, por outro, € a meméria que, ao dar ao
corpo uma duragdo no tempo, nos da a subjetividade. Duas linhas convergentes que
diferem por natureza: percepcao-objeto-matéria e afetividade-lembranca-contragao (cf.
Deleuze, 1999, p.17). A percepg¢ao nos pde em contato com a matéria, a memoria
através da contracdo nos coloca em contato com o espirito. A convergéncia dessas
linhas é a prdpria experiéncia, contudo, nao é essa convergéncia que importa, mas sim
as condi¢cbes da experiéncia, visto que sao elas que nos dao o acesso a natureza e,

consequentemente, a realidade (cf. Deleuze, 1999, p.18).

Diferentemente da mistura que constitui a experiéncia e a representacdo, a
diferenca de natureza nos coloca em contato com duas puras presencas que nao se
deixam representar. Para superar os falsos problemas, € preciso ultrapassar a
experiéncia em direcdo as condicdes da experiéncia. Dessa forma, para avancar e
ultrapassar a mera diferenca de grau entre percepcdes e lembrancga, caracteristica de
representagdes espaciais, é preciso a intervencao da intuicdo, dado que somente ela

nos leva de um estado de experiéncia para as condicdes da experiéncia, as condicoes

da experiéncia real e ndo simplesmente abstrata, como pretendeu Kant em sua filosofia.

Ao retomar a afirmacao de Bergson de que “devo esperar que o acucar se
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dissolva”, Deleuze nos esclarece em que consiste o aspecto transcendental
reivindicado por ele para o empirismo. O agucar, enquanto corpo espacializado,
apresenta-se frente as demais coisas por meio de uma diferenca de grau, haja vista que
a configuragdo espacial do agucar o torna diferente das demais coisas. Sob outro
aspecto, o acucar apresenta uma diferenca mais profunda, qual seja, uma diferenca de
natureza que se deixa intuir na sua dissolugdo. Ao dissolver-se, o acgucar difere por

natureza de outras coisas que nao se dissolvem.

O que mais aprendemos com esse tempo em que dura a dissolugdo € que ha
uma outra diferenca que aparece na relacdo de quem espera com aquilo que é
esperado, por exemplo, a espera da dissolucao do agucar que dura, somente é possivel
pela duracdo daquele que a espera. Em suma, a minha duracdo revela outras
duragdes. A intuicao é o movimento pelo qual saimos da nossa prépria duracao e
reconhecemos a duracdo das outras coisas. Aqui fica explicito o papel inventivo do
hébito, enquanto contracdo ou como aquilo que resulta da contracdo da repeticéo
sucessiva e independente. Pois somente como contracdo ele introduz a diferengca na
repeticao e, ao fazer isso, instaura as condi¢cdes da experiéncia e, portanto, da propria

subjetividade.

Conforme nos mostra a leitura que Deleuze faz dessa afirmacao de Bergson, a
condicdo de possibilidade da experiéncia, esse componente transcendental da
experiéncia que se da em fungao do tempo, mais precisamente, € a duracao. Por que a
duragdao? Porque, segundo Deleuze, s6 ha intuicao da diferenca de natureza na
duracdo, no espaco, somente se percebe uma diferenca de grau ou intensidade.
Convém ressaltar que a duracdo nao é uma experiéncia psicoldgica, antes, a condicao

83



mesma da experiéncia real, da experiéncia pela qual se descobre, intuitivamente, a

natureza ou esséncia das coisas.

Deleuze deixa claro que, assim como a intuicdo necessita da duragéo, a idéia da
esséncia de algo necessita da intervengcédo da intuicdo que, na duracdo, determina a
verdadeira diferenca de natureza. Ainda mais, é esse processo ancorado na duragao
que permite determinar os verdadeiros problemas e, conseqlentemente, as solu¢oes
que dao origem aos conceitos. Para Deleuze, somente esse processo oferece uma
saida para os falsos problemas, problemas para os quais ndo ha qualquer solucao
possivel. Somente através da intuicdo das verdadeiras naturezas que se pode

ultrapassar a experiéncia na qual os mistos sao a fonte da ilusdo e do engano.

Duas consequéncias sao importantes nessa leitura que Deleuze opera do texto
bergsoniano. A primeira € relativa ao carater ontolégico da multiplicidade continua e
descontinua; a segunda é que a condicao de possibilidade da experiéncia € também ela

mesma a condi¢ao de possibilidade dos processos de subjetivacao.

A duracao torna possivel um continuo na multiplicidade, a medida que o que se
divide, decompde-se na mudanca de natureza, apresenta-se enquanto dupla

multiplicidade:

Uma delas é representada pelo espaco (ou melhor, se levarmos
em conta todas as nuancas, pela mistura impura do tempo
homogéneo): €é uma multiplicidade de exterioridade, de
simultaneidade, de justaposicdao, de ordem, de diferenciacdo
quantitativa, de diferenga de grau, uma multiplicidade numeérica,
descontinua e atual. A outra se apresenta na duracao pura: é uma
multiplicidade interna, de sucessao, de fusdo, de organizacao, de
heterogeneidade, de discriminagdo qualitativa ou de diferenca de
natureza, uma multiplicidade virtual e continua, irredutivel ao
nuamero (Deleuze, 1999, p.28).
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O real como pura diferenga, diferenga com duas faces, uma de grau outra de
natureza. Essa disjungdo da diferenca no real ndo exclui a sua reunido, mas esta
somente acontece como convergéncia num ponto virtual. A duracdo como dado
imediato, efetiva a relacdo entre as diferentes multiplicidades, efetivando com isso a

relagdo matéria/espirito.

De um lado, temos o objetivo como nao virtual, pura atualidade. Mesmo que, as
vezes, a matéria ndo coincida com a imagem que formamos dela, ainda assim ndo ha
diferenca de natureza na matéria, por isso diz-se que ela se divide sem se tornar outra
coisa que ndo ela mesma. Por outro, temos o subjetivo como multiplicidade nao
numérica, por isso virtual. “E o virtual & medida que se atualiza, que esta em vias de
atualizar-se, inseparavel do movimento de sua atualizacdo, pois a atualizagdo se faz
por diferenciagdo, por linhas divergentes, e cria pelo seu movimento préprio outras

tantas diferengas de natureza” (Deleuze, 1999, p.32).

Ao contrario da multiplicidade numérica, em que tudo é atual, tudo esta realizado;
na multiplicidade ndo numérica que caracteriza o subjetivo, predomina a virtualidade.
Nela, nao ha espaco, mas tempo, pois é a duracao o solo proprio do subjetivo. Deleuze
nos diz que, no subjetivo o movimento possui dois pdélos: o virtual e o atual. Esse
movimento é o que caracteriza a continuidade do plano da duragédo. Contudo, agrega-
se a ela outra caracteristica: pelo fato de a atualizagdo no plano da duragdo comportar
diferencas de natureza, ela é caracterizada pela heterogeneidade. Por fim, esse

processo continuo e heterogéneo se caracteriza também pela simplicidade.

A subjetividade néo é anterior a experiéncia, muito menos pode ser considerada
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como um receptaculo que acolhe os objetos da percepcéo. Falar da subjetividade é
falar de um processo de subjetivacdo, ou até mesmo de estados de subjetividade. De
Bergson, Deleuze retém e assina o percurso que vai da subjetividade-necessidade,
retencdo do objeto; passando pela subjetividade—cérebro, escolha entre reagdes
possiveis; pela subjetividade-afec¢do, percepg¢ao consciente acompanhada da dor; pela
subjetividade-lembrangca, imagem quantitativa; até a subjetividade-contragao,
contracbes no tempo que originam as qualidades (cf. Deleuze, 1999, p.40). Esses
estados de subjetividade sao integrantes de um processo que mostra como término a
intuicao e sua atividade que institui a diferenca. Ao contrario do que a tradicao filoséfica
apregoava, a matéria acaba sendo o principio ontolégico da inteligéncia e da

subjetividade que ela funda.

Sobre a intuicdo, podemos dizer que ela é a propria inteligéncia, pois ela é o
método responsavel pelo preparo do terreno da invengdo. Separar e distinguir sao
resultantes da intuicdo, ndo como sentimento ou percep¢do, mas como movimento que
permite estabelecer uma diferenca de natureza entre as coisas. A intuicdo € um
movimento que impulsiona e conduz a invengao de problemas, pois sao os problemas e
a sua solugcao que consistem propriamente na tarefa filosofica. Por isso, Deleuze refere-
se a intuicdo como aquilo que nos permite coincidir com o0 objeto em seu carater Unico,
objeto do qual excluimos o que nao nos interessa. Ao invés de buscar o que € idéntico
no objeto, o método intuitivo herdado de Bergson propicia uma busca que se orienta
pelo discernimento da diferenca. Mesmo que a fonte de toda percepcéo seja uma fonte

comum, um principio diferenciador, o objeto intuido é a diferenca.

Embora a realidade seja oriunda de um élan vital, uma forga comum a todas as
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coisas, a sua efetivacdo se da no desdobramento de uma multiplicidade aberta, uma
multiplicidade que engendra sempre novas e novas formas. Ora, sendo a diferencia¢ao
0 que caracteriza todas as manifestacoes reais, a intuicdo € em si mesma um ato
diferenciador, um ato que captura as diferencas de natureza. Em suma, o objeto da
intuicdo € a propria diferenca. Por isso a atualizagdo de uma virtualidade através da

intuicdo nao se da através de semelhancgas, mas de diferencas.

E chamo filésofo todo aquele que cria a solugdo, entdo
necessariamente singular, do problema que ele formulou de novo,
com “0 sentido novo que tomam as palavras na nova concepgao
do problema” (Bergson). Sem essa subversdao do senso comum e
essa ruptura com a doxa, os quais alimentam o ideal l6gico do
reconhecimento; sem uma teoria geral do problema que mais
configure o pensamento [...]; sem essa afirmacao do problematico
como intensidade diferencial das proprias Idéias em seu
movimento de imanéncia [...] porque introduz a duracdo no
pensamento, reconciliando verdade e criagdo no nivel dos
problemas e dos conceitos (Alliez, 2000, p.252).

Deleuze enfatiza, na sua leitura de Bergson, aquilo que posteriormente ird propor
como guia para a atividade filoséfica. Assim como a relagao entre o virtual e o atual
consiste numa relagdo de nao identidade, também a relacdo entre os problemas e as
suas solugdes nao se caracteriza enquanto uma relacdo por identidade. Convém
observar que para Bergson a invencao sempre é a novidade, por isso imprevisivel.
Além disso, trata-se sempre de uma invengdo de problemas, por isso uma
aprendizagem inventiva. Contudo, uma inveng¢do que tem na base o habito, assim como
em Hume, mas o habito ndo como um comportamento que observamos diariamente,
antes um habito como uma contragdo da repeticdo de casos em instantes que, mesmo

se sucedendo, sédo independentes uns dos outros.
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A diferenca é engendrada pela repeticao, por isso o habito € a condicdo de toda
experiéncia e da propria subjetividade. Habito como contragdo, contragdo como
condicao da diferenca. A leitura deleuziana de Bergson nos mostra que a acdo nao
forma o habito, ao contrario, qualquer acdao é formada a partir do habito, dessa
contracao como sua condi¢ao real. Ha um equivoco ao dizermos que temos habitos
verificados a partir das nossas agdes e comportamentos, quando na verdade é o habito
que nos faz 0 que somos e como agimos. Porém, ndo podemos separar o habito do
produto que ele engendra, pois a condicdo ndao pode ser pensada como condicdo

primordial, tal como encontramos na filosofia criticada por Deleuze.

Se o habito é a condicdo das nossas experiéncias, ele mesmo é condicionado
por aquilo que ele engendra. Essa boa circularidade, a circularidade da invencéo, é a
que estd presente na invencdo dos verdadeiros problemas e a invengdo da sua
solugdo. Pois ndo ha solugdo sem um verdadeiro problema e sequer um verdadeiro
problema sem uma solucdo. Aprender com as solugbées implica aprender com o0s
problemas e, nesse sentido, o aprendizado pelas solu¢gdes dos problemas depende do
aprendizado pela invengcdo dos mesmos. A conseqiéncia é que a génese do
aprendizado € a invencao de problema, de solugcdes, mas uma invencao caracterizada
pela diferenca e, portanto, espontdnea e imprevisivel, afinal, os habitos e,
subsequentemente, a experiéncia s6 ocorrem pela exposicao, afeccdo e contracao

daquilo que nos oferta a sensibilidade.
3.3 Signo e Sentido: Sobre o que nos faz Pensar

Quando pensamos na aprendizagem, normalmente pensamos em solu¢ao de
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problemas, deixando de lado aquilo que com Bergson passou a ser o ponto de
ancoragem da aprendizagem, a invengdo dos problemas. Mas ainda nao fica claro em
que se apodia a invengao dos problemas. Para Deleuze, essa invencdo passa pelos
signos como objetos da aprendizagem e pela interpretacdo de signos como objetivo
altimo da aprendizagem. Em suma, a contribuicdo de Deleuze para a aprendizagem
passa pela sua leitura de Marcel Proust, pois ela nos mostra que o que ensina o faz por

signos e estes somente sao aprendidos mediante a interpretagao.

O signo nao traz a memoria nenhuma lembranga, nem requer uma explicacao
material. Por ndo estar diretamente relacionado a lembrancga, sendo acidentalmente, ele
nao esta direcionado ao passado e sim ao futuro. Essa é a principal razao pela qual

podemos dizer que o0 signo se torna o elemento da aprendizagem:

Aprender diz respeito essencialmente aos signos. Os signos sao
objetos de um aprendizado temporal, ndo de um saber abstrato.
Aprender é, de inicio, considerar uma matéria, um objeto, um ser,
como se emitissem signos a serem decifrados, interpretados. Nao
existe aprendiz que ndo seja “egiptblogo” de alguma coisa.
Alguém so6 se torna marceneiro tornando-se sensivel aos signos
da madeira, e médico tornando-se sensivel aos signos da doenca.
A vocacao € sempre uma predestinacdo com relacdo a signos.
Tudo que nos ensina alguma coisa emite signos, todo ato de
aprender € uma interpretacdo de signos ou de hierdglifos. A obra
de Proust € baseada ndo na exposicdo da memoria, mas no
aprendizado dos signos (Deleuze, 2003, p.4).

Nesse sentido, ha diferentes mundos de signos, estes se tocam em pontos e
noutros se afastam, portanto mesmo tendo essa peculiaridade de habitarem mundos
distintos, os signos ndo nos ensinam nada e sequer descobrimos qualquer verdade
neles, tdo somente aprendemos a medida que os interpretamos ou os deciframos. No

tocante a pedagogia por signos, ndo ha dado, mas tudo é aprendido. Isso quer dizer
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que o signo é algo que se apresenta diretamente, dispensando qualquer trago de
representagdo. Os signos sao emitidos por diferentes objetos e eles mesmos se
apresentam como sendo a expressao do que ha de diferente em cada um daqueles,

eles apresentam sua caracteristica diferencial.

Outra caracteristica importante é o fato de que os signos habitam mundos
diferentes e portam suas proprias diferencas. Esses modos diferentes de aparecer
trazem algo em comum, todos eles possuem uma forga que nos forga a pensar, todos
se colocam como um problema que exige uma solucdo, portanto, a presenca dos
signos exige a sua decifragdo. Por nos forcar a interpretar, essa acdo dos signos
sempre sera uma acao violenta, uma coacdo, pois mesmo sendo casual o0 seu

surgimento, ele 0 € como um acontecimento que se impde como inevitavel.

Por isso, a interpretagdo dos signos ndo pode estar apoiada numa relacao de
identidade, nem entre o signo e o objeto, sequer entre um sistema de signos e uma
unidade que a ele corresponde, pois qualquer unidade possivel sempre serd do
multiplo, do fragmentario, do absolutamente heterogéneo. Por isso, Deleuze inicia sua
leitura de Proust apresentando uma tipologia de signos, dada a partir dos mundos onde

0s signos habitam: 0 mundano, 0 amoroso, o sensivel e o artistico.

O signo mundano é heterogéneo, um signo com capacidade de mudanca
constante, isto €, freqiientemente mobilizado e substituido. O signo mundano esta no
lugar de uma acdo e de um pensamento, por iSso € um signo vazio, ndo tem um
significado e ndo remete a nada a néo ser a si mesmo. Mesmo que o aprendizado

passe por eles, ndo ensinam nada e nao fazem pensar, pois anulam toda acao e todo
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pensamento.

O signo amoroso é diferente do mundano dado que ele individualiza seu
intérprete e o coloca numa situagdo na qual ele se vé forcado a enfrentar um mundo
possivel, porém, desconhecido. Ao contrario da amizade, a relagao amorosa se da num
complexo de signos cuja interpretacdo € silenciosa. Silenciosos e excludentes, os
signos amorosos sao signos da mentira, dado que seu intérprete nunca esta de posse
do seu significado, eles sdo signos que conduzem o intérprete ao sofrimento.
Sofrimento por aprofundamento e pelo malogro por ele proporcionado, afinal, nada da a

entender as agdes e os pensamentos que lhe dao origem.

O signo sensivel é signo de uma qualidade que néo pertence mais ao objeto.
Mesmo n&o sendo signos vazios e sequer mentirosos, 0s signos sensiveis ndo sao
ainda suficientes. Pelo fato de serem signos materiais, e essa materialidade faz com
que a explicacdo confunda-se com a origem. Ao apresentarem algo essencial, nos

deixam escapar a esséncia que permite a propria interpretacao.

Deleuze salienta que os signos artisticos transformam todos os demais, e os
transformam porque a sua natureza ndao material permite ao intérprete compreender a
sua essencialidade. Essa desmaterializacao e essa essencialidade dos signos artisticos
mostram que o aprendizado converge para o aprendizado da arte. Tal aprendizado nao
€ algo voluntario, da-se quando uma situacdo concreta o exige, por isso todo
aprendizado é marcado por uma violéncia do signo que nos for¢ca a procurar a sua

interpretacao, nos forgca a pensar.

Ao contrastar a arte com a filosofia, Deleuze diz que “o erro da filosofia é
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pressupor em ndés uma boa vontade de pensar, um desejo, um amor natural pela
verdade. A filosofia atinge apenas verdades abstratas que ndo comprometem, nem
perturbam” (2003, p. 15). No que diz respeito a falta, quando o encontro sé nos porta
verdades abstratas, o problema com a abstracdo é que ela nos diz apenas da
possibilidade e nunca da autenticidade. Mas que autenticidade é essa que, para
Deleuze, subtrai-se as verdades abstratas? O que € auténtico € o produto das
significacdes que surgem de encontros marcados pelo acaso e pelas coacdes de um

signo exterior, significagdes que lhe séo implicitas e encobertas.

A verdade depende de um encontro com alguma coisa que nos
forca a pensar e a procurar o que € verdadeiro. [...] Pois é
precisamente 0 signo que é objeto de um encontro e é ele que
exerce sobre nés a violéncia. O acaso do encontro que garante a
necessidade daquilo que é pensado. [...] O que quer aquele que
diz “eu quero a verdade?” Ele s6 a quer coagido e forcado. Sé a
quer sob o império de um encontro, em relagdo a determinado
signo. Ele quer interpretar, decifrar, traduzir, encontrar o sentido
do signo (Deleuze, 2003, p.15).

Mas ha uma questao essencial nessa busca da verdade tal como ocorre na
busca efetuada por Proust, ela jamais se da fora do tempo, pois ndo s6 a busca é
temporal, como também é temporal a linha que mistura os signos desiguais entre si e
que formam a heterogeneidade das relacdes: “Procurar a verdade é interpretar, decifrar,
explicar, mas esta ‘explicagdo’ se confunde com o desenvolvimento do signo em si
mesmo; por isso, a Recherche é sempre temporal e a verdade sempre uma verdade do
tempo” (Deleuze, 2003, p.16). O que inferimos dessas afirmagdes de Deleuze? Que os

encontros que nos fazem pensar sdo encontros com signos que duram.

Torna-se importante observar como 0 encontro com signos propicia a
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aprendizagem, e que ele € indispensavel para a busca da verdade num tempo que se
perde. O que se perde aparece de varias maneiras, conforme a diversidade de signos.
Por exemplo, nos signos mundanos o tempo perdido aparece como alteracdo e
anulacdo das coisas e das pessoas, Nnos signos amorosos como antecipacdo e nos
signos sensiveis na sobreposicao dos sentimentos passados por sentimentos atuais. O
problema com esses diversos signos é que eles ndo nos permitem uma interpretacao:
“Dentre todas as formas do pensamento, s6 a inteligéncia extrai as verdades dessa

ordem” (Deleuze, 2003, p.22).

No entanto, ha um detalhe importante que explicita, ja que nem todos os signos,
quando tomados em si mesmos, ndo nos dao verdades. Porque as verdades somente
podem ser alcancadas em outro mundo que nao os seus, um mundo que faz perfilar as

linhas de tempo de cada um e, com isso, permitir o aprendizado do verdadeiro:

A cada espécie de signo corresponde, sem duvida, uma linha de
tempo privilegiada. Os signos mundanos implicam principalmente
um tempo que se perde; o0s signos do amor envolvem
particularmente o tempo perdido. Os signos sensiveis muitas
vezes nos fazem redescobrir o tempo, restituindo-o no meio do
tempo perdido. Finalmente, os signos da arte nos trazem um
tempo redescoberto, tempo original absoluto que compreendem
todos os outros. Mas, se cada signo tem sua dimensao temporal
privilegiada, cada um também se cruza com as outras linhas e
participa das outras dimensdes do tempo. [...] E no tempo absoluto
da obra de arte que todas as outras dimensbGes se unem e
encontram a verdade que lhes corresponde. Os mundos de
signos, os circulos da Recherche, se desdobram, entdo, segundo
linhas do tempo, verdadeiras linhas de aprendizado; mas, nessas
linhas, eles interferem uns aos outros, reagem uns sobre o0s
outros. Sem se corresponderem ou simbolizarem, sem se
entrecruzarem, sem entrarem em combinagbes complexas que
constituem o sistema da verdade, os signos nao se desenvolvem,
nao se explicam, pelas linhas do tempo (Deleuze, 2003, p.23-24).

93



Como é possivel perceber nessa passagem, trata-se de um tipo de linha do
tempo que caracteriza cada uma das aparicbes signicas, a partir de relagbes de
interferéncia e de reacdes, nao de identidade e representacdo obviamente, mas
relacbes onde se preservam as suas respectivas heterogeneidades. Esse tempo
redescoberto e, conseqlentemente, esse mundo que abarca, por assim dizer, outros
mundos e os explica sem lhes tirar a sua peculiaridade, € um tempo préprio do mundo
da arte ou dos signos artisticos que, para Deleuze, sdo os signos que permitem o

aprendizado do verdadeiro.

Um problema, diz ele, tem condicbes que comportam
necessariamente “signos ambiguos”, ou pontos aleatérios, isto é,
reparticoes diversas de singularidades as quais corresponderao
casos de solucdes diferentes: assim, a equacdo das secodes
cbnicas exprime um s6 e mesmo Acontecimento que seu signo
ambiguo subdivide em acontecimentos diversos, circulo, elipse,
hipérbole, parabola, reta, que formam casos correspondendo ao
problema e determinando a génese das solugdes (Deleuze,
20004, p.117-118).

Além de nos explicitar como se passa dos signos aos conceitos, Deleuze
também nos mostra que o aprendizado depende de lembrancas, e mesmo assim, nao
esta direcionado ao passado, mas ao futuro. Se o tempo forma séries e difere do
espaco pelas dimensdes, o aprendizado € um aprendizado que se da pelas e nas séries
temporais. Por isso, ao iniciar seu escrito sobre o aprendizado, Deleuze ressalta que
urge um afastamento do objetivismo que atribui ao objeto o signo e, com isso, confunde
o designar com o significar, isto é, da um significado ao signo pela referéncia ao objeto

que ele designa.

Assim, essa confusdo mobilizaria as faculdades e instituiria aquilo que Deleuze
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denominou como sendo a imagem classica do pensamento, a recogni¢do, prépria
daquele que se contenta em buscar o sentido dos signos nos objetos, como se estes
fossem os portadores de codigos que revelariam os segredos dos signos. Por isso, o
sentido da particula “re” da recognicdo. Essa tendéncia em se ter o significado como
referéncia em relacao aos objetos da-se por duas razdes basicas: porque a percepcao
no seu ato representativo relaciona o signo ao objeto, e porque também a inteligéncia
deseja a objetividade que lhe permita a descoberta das significacbes e a sua
capacidade de comunicar os mesmos. Essa dupla tendéncia a apreensao do objeto
sensivel e das significacdes objetivas teria sido a razao que levou a aceitar e a defender
que o modelo do pensar € a recogni¢ao, ou seja, que a descoberta do significado dos

signos se da a partir da sua relagédo com os objetos dos quais seriam suas emissoes.

Pensamos que o problema em relacdo a essa perspectiva objetivista recai na
crenca de que a inteligéncia cabe o papel de formular uma concepcao objetiva do
significado dos signos. Sob esse aspecto, Deleuze mostra que a pretensao da filosofia
quanto a inteligéncia e seu papel nao foi acertada, pois concebeu o pensar como um
ato voluntario pelo qual se descobre “a ordem e o contetdo das significacoes objetivas”
(Deleuze, 2003, p.28). Para a filosofia, o amor, a boa vontade e a amizade foram

determinantes para o estabelecimento de uma imagem do pensamento que permite

alcangar e transmitir ou comunicar as verdades objetivas.

Contudo, como nos faz lembrar Deleuze, ndo somente é dificil abandonar a
crenca em uma realidade exterior, na qual esta apoiada a idéia da interpretacao, como
também a sua contraparte, a crenca de que o significado dos signos reside no sujeito
que o interpreta. Saimos de uma posi¢cao que privilegia o dirigir-se a um objeto para
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uma posicao de privilégio das associagdes subjetivas: “Passamos de um lado a outro,
saltamos de um para outro, preenchemos a decep¢do do objeto com a compensacao
do sujeito” (Deleuze, 2003, p.34). Neste ponto, Deleuze faz intervir as esséncias como

as unicas entidades capazes de colocar em relagao significados e signos.

E a esséncia que constitui a verdadeira unidade do signo e do
sentido; é ela que constitui o signo como irredutivel ao objeto que
o emite; é ela que constitui o sentido como irredutivel ao sujeito
que o apreende. Ela €& a ultima palavra do aprendizado ou a
revelacado final. [...] Os signos mundanos, 0s signos amorosos e
mesmo 0S Signos sensiveis sao incapazes de nos revelar a
esséncia: eles nos aproximam dela, mas ndés sempre caimos na
armadilha do objeto, nas malhas da subjetividade. E apenas no
nivel da arte que as esséncias sao reveladas. Mas, uma vez
manifestadas na obra de arte, elas reagem sobre todos os outros
campos: aprendemos que elas ja se haviam encarnado, ja
estavam em todas as espécies de signos, em todos os tipos de
aprendizado (Deleuze, 2003, p.36).

Esséncias ou |déias sdo, como escreve Deleuze, antes de estados subjetivos do
sujeito ou qualidades dos objetos, qualidades que se encontram no sujeito ndo como
aquilo que ele descobre, mas aquilo que o constitui. A esséncia ou Idéia constitui a
subjetividade, deixando de ter um carater individual e passando a ter um carater
individualizante: “Com efeito, 0 que se poderia chamar de Idéias sdo essas instancias
que se efetuam ora nas imagens, ora nas fungdes, ora nos conceitos. O que efetua a
ldéia é o signo. No cinema, as imagens sao signos. Os signos sdo as imagens
consideradas do ponto de vista de sua composicao e de sua génese” (Deleuze, 2000b,

p.83). Aqui Deleuze nos coloca diante de um elemento novo, o da invengao.

Tendo em vista que o sujeito exprime o mundo a partir do seu préprio ponto de

vista, ele o faz segundo uma diferenca absoluta e, 0 mundo expresso nem é o mundo
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externo, sequer com ele se confunde: “Ele ndo existe fora do sujeito que o exprime,
mas é expresso como a esséncia, ndo do préprio sujeito, mas do Ser, ou da regido do
Ser que se revela ao sujeito” (Deleuze, 2003, p.41). A esséncia seria uma qualidade do
mundo original, uma qualidade espiritualizada e ndo material, a qual sé pode ser
expressa mediante a aquisicdo de um modo pelo qual a desmaterializacdo pode ser

levada a cabo.

Segundo Deleuze, esse modo é o estilo, como manifestacdo da poténcia da
esséncia. Ao criar um mundo, um artista ndo somente repete 0 mundo, mas o repete
como diferenca. Eis porque a arte é importante para Deleuze, porque nela é que se
revela a esséncia. Uma revelagdo que mobiliza signos e poténcias. Contudo, mesmo
que a arte permita um aprendizado de tipo superior, ha dois momentos onde o

aprendizado pode ocorrer.

O primeiro se da na presenca de signos sensiveis, € 0 segundo nas
reminiscéncias, enquanto aqueles nos fornecem objetos diferentes, estes nos ensinam
a relacao entre dois objetos diferentes, todavia, por se remeterem a materialidade, o
aprendizado que possibilitam ainda € de nivel inferior. Razdo pela qual os signos dos
quais podemos ter uma interpretagdo sao os da arte, através de uma explicagdo que é

dada pela faculdade das esséncias ou pela inteligéncia.

A arte nos ensina sob algumas condi¢des. Uma delas se da por meio da
intervencdo da meméria involuntaria e das relembrangas que ela torna possivel. Por
causa disso, Deleuze aproxima o aprender ao relembrar e situa o aprendizado no

tempo redescoberto: “aprender € relembrar, mas relembrar nada mais € do que
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aprender, ter um pressentimento” (2003, p.61). Esse aprendizado proporcionado pelo
relembrar € uma redescoberta, a redescoberta do tempo perdido. Aqui ha dois
elementos importantes, a lembranga do passado tal como se conserva em si, como
sobrevivendo, e a lembranca do passado, como presente que foi, como sendo
dependente de algo atual, um signo sensivel, que pée em marcha esse processo no

qual se da relembranca ou o aprendizado.

Conforme Deleuze, ha nisso uma coincidéncia entre Bergson e Proust, pois
ambos se aproximam ao conceber o passado como virtualidade que, por ter sido

interiorizada, torna-se imanente.

Que néo retornamos de um presente atual ao passado, nao
recompomos O passado com o0s presentes, mas nos situamos
imediatamente no proprio passado; que esse passado nao
representa alguma coisa que foi, mas simplesmente alguma coisa
que € e coexiste consigo mesma como presente; que 0 passado
nao pode se conservar em outra coisa que nao nele mesmo,
porque é em si, sobrevive e se conserva em si — essas Sao as
célebres teses de Matiere et Mémoire. Este ser-em-si do passado,
Bergson o chamava de virtual (Deleuze, 2003, p.55).

A memoria involuntaria possui a capacidade de remeter a uma qualidade comum
entre duas sensagbes ou, em certos casos, a mesma sensagcao em momentos
diferentes. Esse movimento da memoria involuntaria permite interiorizar a relagao entre
duas sensacodes, relacao que Deleuze chama de o “ser-em-si do passado”, um passado
como tempo em estado puro da diferenca, que se constitui na esséncia do passado, a
qual nada mais é do que o passado como presente que foi. Entdo, essa esséncia nos

revela um tempo idéntico a eternidade, pois ele é o tempo que ndo muda a despeito de

ser tempo passado. Por isso, Deleuze concorda com Proust ao destacar que se pode
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buscar um tempo passado, desde que a busca seja pelo presente que ele foi e continua

sendo.

Deleuze deu do acontecimento uma caracterizacdo temporal
similar. Ao frisar de que modo na virtualidade pura, diferentemente
do estado de coisas em que se atualiza, ndo é mais o tempo que
esta entre dois instantes, mas € o acontecimento que é um entre-
tempo [...]. E ali onde o tempo n&o “passa” que o acontecimento
pode sempre “‘recomegar’, € numa outra diregdo. O tempo do
Acontecimento é um tempo que “ndo passa” (Pelbart, 2007,
p.100).

Quando a meméria involuntaria torna possivel essa lembranca, ela a repete, e a
repetindo faz com que se aparegca como uma diferenca, uma diferenca apreendida
numa sensagdo comum a dois lugares e a dois momentos diferentes. Nao obstante,
esse aprendizado ainda é intermediario, uma etapa necessdria para o aprendizado
propriamente dito, 0 que se dad mediante as séries. Ja que a esséncia revelada pela
mem¢ria involuntaria, ao ser pensada, o € enquanto uma Idéia, a lei das séries que
regula os movimentos dos signos ou grupo que regula suas articulagées. Uma esséncia

revelada enquanto diferenca, que se encarna nos signos sob a forma de uma

generalidade.

Deleuze ressalta que a generalidade é ou “lei da série” ou “carater de um grupo”.
Para alguns signos, a primeira € o que importa, como nos casos da interpretacao dos
signos amorosos. Para outros, como nos signos mundanos, a interpretagao requer uma
generalidade grupal e nao serial: “As esséncias ainda se encarnam nos signos
mundanos, mas num ultimo nivel de contingéncia e generalidade. Elas se encarnam
imediatamente nas sociedades, sua generalidade é apenas uma generalidade de grupo:

o ultimo grau da esséncia’ (Deleuze, 2003, p.76). A esséncia € em ultima instancia a
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expressao da diferenga, uma diferenga de natureza, portanto, uma diferenga absoluta.

A ldéia enquanto Esséncia que dirige o movimento do signo e do sentido, sob a
forma de lei ou de grupo, é imprescindivel para a interpretagédo e, conseqientemente,
imprescindivel para o aprendizado. Um aprendizado que somente se da por intermédio
dos signos e nao dos fatos e, consequentemente, um aprendizado no qual ndo ha
verdades, mas interpretagdes. Por esse motivo, o aprendiz deleuziano é sempre um
egiptélogo, um decifrador de hierdglifos ou de uma linguagem secreta. Uma linguagem
que se caracteriza por uma virtual e imanente trama de linhas de tempo, de relacdes de
signos. Por isso o aprendizado em Deleuze tem uma imagem que lhe é apropriada, o

rizoma.

O rizoma é a imagem do pensamento que se estende sob as arvores. Essa
imagem estabelece as conexdes, as heterogeneidades, as multiplicidades, as
decalcomanias, as cartografias e as rupturas significantes (cf. Deleuze, 2004, p.11-37).
O rizoma é fundamental para a aprendizagem, pois mobiliza a criagcdo conceitual a
partir de um devir proprio do rizoma, carregando consigo os verdadeiros problemas e as

suas solugoes.

Essa concepcdao da aprendizagem esta intimamente relacionada a uma
“imagem” do pensamento, a imagem de um plano de imanéncia, uma imagem diferente
da construida pela tradigao filoséfica, mas fundamental para a filosofia como criagao
conceitual. Por isso o rizoma é o entrelagamento que sempre estd em movimento, como
nas imagens deleuzianas da grama, do deserto, da terra. Imagens contrarias as das

arvores, cuja fixidez superficial estd sempre atrelada ou dependente das raizes.
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Ao comentar a novela “na gaiola” de Henry James, Deleuze apresenta o Rizoma
como sendo composto de trés linhas que se entrecruzam e formam o tragado que, na
mistura das linhas, formam tramas, muito diferentes do carater transcendentes das
arvores. Umas linhas duras ou molares, outras linhas de segmentacdo maleavel ou
molecular, e outras linhas de fugas que ndo admitem qualquer segmentacao, mas se
apresentam como a explosao das duas segmentagdes (cf. Deleuze, 1999, p.66-70). A
diferenca entre a terceira e as duas primeiras é que ela € uma linha que nao comporta

forma, dada a sua abstragao.

Na primeira ha muitas falas e conversacdes, questdes ou
respostas, interminaveis explicacdes, esclarecimentos; a segunda
¢ feita de siléncios, de alusdes, subentendidos rapidos, que se
oferecem a interpretagdo. Mas se a terceira fulgura, se a linha de
fuga € como um trem em marcha, é porque nela se salta
linearmente, pode-se enfim falar ai ‘“literalmente”, de qualquer
coisa, talo de erva, catastrofe ou sensacdo, em uma aceitacao
tranquila do que acontece em que nada pode mais valer por outra
coisa. Entretanto, as trés linhas nao param de se misturar
(Deleuze, 1999, p.70).

Ao contrario das linhas molar, universal, podemos entrever na concepgao
deleuziana da aprendizagem uma formacao rizomatica a partir das linhas de fuga, ou de
linhas de um agenciamento ao nivel dos “micros”. Formagdes rizomaticas, nao
arborescentes, as linhas de fuga sédo linhas de combate, de desterritorializacao

absoluta. Imanéncia por toda parte, mas também segmentacao por toda parte.

A problematizagcdo que Deleuze faz sobre a imagem do pensamento dos
filosofos, na qual a verdade se funda na boa vontade de pensar, passa pelo
agenciamento de linhas temporais e pela intervencao das faculdades, como é o caso da

memoéria involuntaria e sua contribuicdo para a aprendizagem. Quando falamos da
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memoria involuntéria e da interpretacdo, ndo estamos falando somente de uma verdade
temporal, mas de uma verdade que somente acontece se ha um elemento involuntario
que a faz surgir. Este elemento involuntario, como no caso dos signos sensiveis que
forcam a relembrar, é algo que violenta o pensamento e o faz pensar: “impressdes que
nos forcam a olhar, encontros que nos forcam a interpretar, expressdes que nos forcam

a pensar” (Deleuze, 2003, p.89). Mas o que nos forca a pensar?

O que nos forga a pensar € o signo. O signo € o objeto de um
encontro; mas é precisamente a contingéncia do encontro que
garante a necessidade daquilo que ele faz pensar. O ato de
pensar nao decorre de uma simples possibilidade natural; €, ao
contrario, a Unica criacao verdadeira. A criacao é a génese do ato
de pensar no proprio pensamento. Ora, essa génese implica
alguma coisa que violenta o pensamento, que o tira de seu natural
estupor, de suas possibilidades apenas abstratas. Pensar é
sempre interpretar, isto €, explicar, desenvolver, decifrar, traduzir
um signo. Traduzir, decifrar, desenvolver sdo a forma da criagao
pura. Nem existem significacoes explicitas nem idéias claras, s6
existem sentidos implicados nos signos; e se o pensamento tem o
poder de explicar o signo, de desenvolvé-lo em uma Idéia, é
porque a ldéia ja estava presente no signo, em estado envolvido e
enrolado, no estado obscuro daquilo que forgca a pensar. S6
procuramos a verdade no tempo, coagidos e forgcados (Deleuze,
2003, p.91).

Essa é a génese do pensar, enquanto ato de invengcao, nao tem sua génese
numa boa vontade, nem na concordancia de suas faculdades e sequer de ideais
profundos. Deleuze ja anunciava em Diferenca e Repeticdo que o nascimento do ato de
pensar no pensamento € marcado pela violéncia. Uma vez que melhor seria chamar
esse pensamento criativo e criador de um ato que surge néo do dialogo de amigos, mas

do embate de rivais.

Na verdade os conceitos designam tdo-somente possibilidades.
Falta-lhes uma garra, que seria a da necessidade absoluta, isto é,
de uma violéncia original feita ao pensamento, de uma estranheza,
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de uma inimizade, a Unica a tira-lo de seu estupor original ou de
sua eterna possibilidade: tanto quanto sé ha pensamento
involuntario, suscitado, coagido no pensamento, com mais forte
razao € absolutamente necessario que ele nasca, por
arrombamento, do fortuito no mundo. O que primeiro € no
pensamento é o arrombamento, a violéncia, € o inimigo, e nada
supde a Filosofia; tudo parte de uma misosofia (Deleuze, 1988, p.
230).

Os signos sado as fontes do pensar, entretanto, fontes adversas, arredias,
violentas, por isso 0s signos forgam a pensar. Assim como 0s signos sensiveis atuam
na memoria involuntéria e a forcam na busca da verdade, os signos da arte forcam a
inteligéncia a buscar as esséncias. Sé que uma busca involuntaria daquilo que
chamamos pensamento ndo s&o signos, sdo esséncias que mostram a relagao entre o
signo e seu sentido. Por causa isso, para Deleuze, “pensar é, portanto, interpretar,
traduzir’ (2003, p. 95). Se ndo é o signo, e sim uma expressao, o que forca o

pensamento a pensar? Para Deleuze, é o hierdglifo, o substituto do logos, pois ele se

apresenta como acaso e como necessidade, isto é, “fortuito e inevitavel” (2003, p.95).

No entanto, ndo podemos nos enganar pensando que a tradugao consiste numa
mera descoberta, pois se fosse assim o0 pensamento orientado pela boa vontade ja
estaria apto a realizar tal acdo. Ao contrario, Deleuze opde a descoberta pura e simples
a uma verdadeira produgdo, dando, assim, um significado mais profundo a traducéo,
igualando-a a uma decifragdo cuja producdo de sentido conjuga a singularidade da
esséncia com a generalidade das leis. A producéao supde os acontecimentos, supde o

encontro com os signos, mas os ultrapassa.

Quando Deleuze recusa a saida de Leibniz para o problema da unidade, a partir

da harmonia pré-estabelecida se colocam em comunicagédo as ménadas sem portas e
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janelas, ele recusa uma instancia transcendente como produtora da unidade na
heterogeneidade. O texto é a unidade que vem depois, ndo antes, € €& a
heterogeneidade expressiva que se comunica e permite a comunicagcdo com outros
que, inclusive, ultrapassam o texto; aqueles a quem o didlogo promovido pelo texto se
volta. A partir do simbdlico, dominio da expressdo, em que o objeto ndo é mais
requerido na sua presencialidade, é que os diadlogos entre heterogéneos tém seu inicio.
Esses dialogos, como vasos comunicantes que pdéem em contato partes fechadas em si

mesmas, sao orientadores da aprendizagem.

A producao enquanto interpretacao ultrapassa tanto o objeto, pela sua escassez
de sentido, quanto o sujeito, pela estreiteza das suas associagdes e sua ineficacia em
dar uma unidade ao mundo. Uma unidade como a da obra artistica, uma unidade
posterior, expressa através da comunicacdo do heterogéneo. Aqui entendemos o
problema da expressao e de por que ela e ndo o signo nos forca a pensar, conforme a
passagem acima. A expressao € do campo do simbdlico, ela esta relacionada ao estilo

e, portanto, a escrita.

A expressao se funda no acontecimento como entidade exprimivel
ou do expresso. O que torna a linguagem possivel € o
acontecimento enquanto nao se confunde, nem com a proposi¢ao
que exprime, nem com o estado daquele que o pronuncia, nem
com o estado de coisas designado pela proposicao. [...] A
linguagem é tornada possivel pelo que a distingue. O que separa
0s sons e os corpos, faz dos sons os elementos para uma
linguagem. O que separa falar e comer torna a palavra possivel, o
que separa as proposicdes e as coisas torna as proposicoes
possiveis. O que torna possivel é a superficie e 0 que se passa na
superficie: o acontecimento como expresso (Deleuze, 2000a, p.
187-191).

Por isso, em Deleuze, antes de haver um sujeito que interpreta o0 mundo, ha um
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campo de experimentagdes, um campo onde a atividade ndo requer um sujeito. Se
podemos falar de um sujeito, esse somente podera ser dito como um dos efeitos da
explicacao, alias, essa mesma restricdo também podemos encetar sem problemas ao
proprio mundo. Dado que a aprendizagem nao pode ser dada mediante uma relacao
entre o sujeito e o mundo dos objetos, mas num encontro com signos, com a diferenca.
O signo como expressdo do mundo material sem por isso ser objetivo, assim como
aquilo que afeta o sujeito ndo pode mais ser dito subjetivo. Mas disso ndo se segue a
eliminagdo da subjetividade, pois ao exprimir mundos por meio da producao, aquele

que 0s exprime se expressa como subjetividade.

Com Bergson e Proust, Deleuze nos mostra que a aprendizagem nao pode mais
ser vista como produto do objeto, sequer como produto do sujeito, ela surge como um
entre, tal como é o signo, que ao mesmo tempo em que afeta o faz sob a condigdo de
uma resposta necessaria. Por isso, ao aprendermos nao representamos o mundo, nao
nos adaptamos ao mundo, mas inventamos o mundo através da coacao do diferente

gue ha nele, mediante o encontro com signos.

A aprendizagem se da pela diferencga, pela afec¢do dos signos, pois nela temos
a ocasiao em que algo nos forgca a pensar, nos forga a inventar um problema, a
problematizar. Por essa razdo, a aprendizagem nao € algo que pode ter um programa
prévio, ndo cai sob planilhas, visto que ela é produto da coagdo do diferente, do
forcamento dos signos que nos afetam. Da ac&o e coacao dos signos e dos problemas
que eles trazem consigo € que a inteligéncia ird se por em movimento na busca de
sentidos. Sendo assim, a aprendizagem em Deleuze é sempre inventiva, imprevisivel e
nao previsivel. A importancia da arte para a aprendizagem € que a partir dela o
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aprender se torna problema. Na arte, nos mostra Deleuze, tomando como exemplo a
obra de Proust, nos situamos no terreno da aprendizagem como problema, cuja solugao

€ a elaboracéao do préprio conceito de aprendizagem.

Afinal, como se aprende é algo que em si mesmo precisa ser aprendido. Se em
Bergson encontramos esse traco transcendental em relacdo a experiéncia - a
experiéncia da experiéncia - em Proust encontramos uma situacao analoga em relacao
a aprendizagem - a aprendizagem da aprendizagem. Aqui se revela a importancia da
imanéncia como plano no qual se dao a experiéncia e a aprendizagem. As condi¢des
da experiéncia e da aprendizagem nao transcendem a experiéncia e a aprendizagem e

estas se afirmar como instancias do pensar e da inventividade que o caracteriza.
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4 O PENSAR E A APRENDIZAGEM
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Os conceitos filosdficos sao também
para aquele gue os

inventa ou os libera, modos de vida
¢ 710dos de atividade.

Gilles Delenze

Tudo que os fildsofos, desde ha milbares de anos
manejaram foram conceitos-miiniay
nada de realmente vivo sain das suas maos...

Friedrich Nietzsche



De acordo com Deleuze, a experiéncia da repeticdo é impar, um estado inicial
que determina aquilo que ele chama de “presente vivo”, 0 qual repousa sobre o habito.
O habito é essa condi¢do fundamental e fundante, ou a condicdo que funda todos os
fendmenos da vida psiquica e da vida organica. Pelo habito e somente pelo habito a
repeticdo, que nao se deixa representar, que nao pode ser capturada pelo conceito,
pois ela € a fonte do conceito, faz surgir a diferenca: “a repeticdo aparece, pois, como
uma diferenca, mas uma diferenga sem conceito e, neste sentido, uma diferenga

indiferente” (Deleuze, 2006, p.39).

A diferenca conceitual aparece nesse teatro de cenas como aquilo que é
expresso, num sentido espinosano de expressao, por uma diferengca sem conceito, mas
aquela é, por sua vez, a sua esséncia e a sua condigao. A repeticdo enquanto diferenca
sem conceito é a forma, a “continua repetitio” do “diferencial intensivo”, daquilo que
Deleuze chama de “sintese do continuo no instante” (2006, p.53). Essa repeticdo de
elementos realmente distintos aparece no habito, pois € nele que a diferenca surge e se

faz enquanto eterna repeticao, a qual ele identifica como sendo a proépria histéria.

4.1 Da Diferenca e do Pensar

Podemos dizer que a prépria histéria do pensamento, a histéria da Filosofia e
das imagens do pensamento, pode ser vista como um plano de imanéncia, tal qual o
plano de composicdo na arte, como pecas teatrais em que pensadores através dos
seus personagens conceituais povoam o0 plano com entidades que, no caso da

Filosofia, sdo os conceitos. Mas para que haja de fato uma criagcdo conceitual, a
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atividade filosofica precisa adquirir contornos mais significativos, como os que

caracterizam a concepgéo dos estruturalistas em relacdo ao teatro e a nova forma de

interpretar:

Nao é de admirar que o estruturalismo, nos autores que O
promovem, seja tdo frequentemente acompanhado de um apelo a
um novo teatro ou a uma nova interpretagdo (nao-aristotélica) do
teatro: teatro das multiplicidades que, sob todos os aspectos,
opde-se ao teatro da representacdo, teatro que ndo deixa mais
subsistir a identidade de uma coisa representada, nem a de um
autor, espectador ou personagem em cena, nenhuma
representagdo que possa, por meio das peripécias da peca, vir a
ser objeto de uma recogni¢ao final ou de um reconhecimento do
saber, teatro de problemas e de questbes sempre abertas,
levando consigo o espectador, a cena e 0s personagens no
movimento real de uma aprendizagem de todo o inconsciente,
cujos ultimos elementos sdo ainda os problemas (Deleuze, 2006,
p. 272-273).

Por isso torna-se importante para nds a histéria da Filosofia, pois, assim como a

histéria em sentido geral € a histéria dos acontecimentos, o local da repeticdo, também

a historia da Filosofia é o local que serve de condigdo para o movimento que produz a

novidade, o conceito. Ou seja, “O que se estabelece no novo ndo € precisamente o

novo, pois o proprio do novo, isto é, a diferenca, é provocar no pensamento forcas que

nao sao as da recognicao, nem hoje, nem amanha, poténcias de um modelo totalmente

distinto, numa terra incognita nunca reconhecida, nem reconhecivel” (Deleuze, 1988,

p.225). Este é o engodo que, de forma consciente ou inconsciente, nos impéem o

dominio do permutavel e do substituivel. Contudo, ha algo que escapa a esse modo

cientifico de ver a repeticdo que nao escapa a Filosofia: a novidade que se apresenta

na repeticéo.

Os reflexos, os ecos, os duplos, as almas ndo sdao do dominio da
semelhanga ou da equivaléncia; e assim como ndo ha substituicdo
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possivel entre gémeos idénticos, também ndo ha possibilidade de
se trocar de alma. Se a troca é o critério da generalidade, o roubo
e o dom sado os critérios da repeticdo. Ha, pois, uma diferenca
econémica entre as duas (Deleuze, 2006, p. 20).

Como podemos perceber, nessa passagem, por meio da Filosofia podemos
diferenciar a repeticdo da mera generalidade. A repeticdo nos coloca diante do

impensado que € o signo, o diferente que nos pde a pensar.

Essa espécie de impensado de base ndo € o ‘fato’ de uma
‘ideologia’, de uma forma mentis ou de uma mentalidade — mesmo
se estamos mergulhados na facticidade da histéria (do
pensamento dado), a investigacdo é sempre guiada pela questao
quid juris. Na forma de uma nova pergunta: por que ja hdo posso
mais pensar assim? Que posso pensar, agora, a luz do futuro?
Como se destaca, hoje, o pensavel, no seu limite com o
impensavel? (Prado Jr., 2000, p. 311).

Pois ndo se trata aqui do sentido estatico da repeticdo, mas dindmico, a

repeticdo de uma diferenga interna que se traduz num movimento real e criador.

Pensar € deixar-se perder pelo deserto, uma aventura no espaco
aberto que dé margem para as criagbes, 0 pensamento —
expansao turbilhonar acelerada sobre um espaco liso, nao
submisso a gravidade que rege os corpos — ndo acontece. Devido
a essas poténcias desterritorializadoras, Deleuze traz imagens
apavorantes para as aventuras do pensamento: rajadas, abalos,
choques, encontros com movimentos inesperados, for¢as radicais,
velocidades vertiginosas, curvas dilacerantes. O pensamento
acontece no preciso momento desse combate de forcas, mistura
de corpos e efeitos de superficie que os sobrevoam [...] abragando
0 caos do impensado (Tadeu; Corazza; Zordan, 2004, p. 111-112).

Esse carater duplo da repeticdo, estatico e dinamico, diz de uma repeticao de
dissemetria que se oculta nos efeitos simétricos. Afinal, o que Deleuze quer nos mostrar

quando afirma a repeticao contra a generalidade é que a repeticao é algo interior, uma
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espécie de poténcia primeira, um acontecimento Unico que se repete e, repetindo-se,
instala as condi¢cbes para o surgimento da novidade. Assim como a natureza cria na
repeticao, também o mesmo acontece com o espirito: “A novidade, entao, encontra-se
do lado do espirito que se representa: é por que o espirito tem uma memoéria ou porque
adquire habitos que ele é capaz de formar conceitos em geral, de tirar algo de novo, de

transvasar algo de novo a repeticao que ele contempla” (Deleuze, 2006, p. 41).

Essa dindmica criativa a qual o espirito pode aceder somente cessa quando ele
esta sob o dominio da recognicao. Como diz Deleuze: “Que é um pensamento que nao
faz mal a ninguém, nem aquele que pensa, nem aos outros? O signo da recognicao
celebra esponsais monstruosos em que 0 pensamento “reencontra” o Estado,
reencontra a “Igreja”, reencontra todos os valores do tempo que ela, sutilmente, fez com
que passassem sob a forma pura de um eterno objeto qualquer, eternamente
abencgoado” (Deleuze, 1988, p. 225). Por que isso ocorre? Por que na recogni¢cao nao
h& invencgao e, portanto, o pensar nao se faz presente? Porque na recogni¢cdo o que
prevalece é a representacao, sendo que o pensar criador acaba neutralizado pelo que é

produzido pelo pensamento.

Entre a representacdo e o Eu, a consciéncia estabelece uma
relacdo muito mais profunda que a que aparece na expressao
“tenho uma representacao”; ela relaciona a representagdo ao Eu
como a uma livre faculdade que néo se deixa encerrar em nenhum
de seus produtos, mas para quem cada produto ja esta pensado e
reconhecido como passado, ocasido de uma mudanga
determinada no sentido intimo. Quando falta a consciéncia do
saber ou a elaboracdo da lembranca, o saber, tal como é em si,
nao vai além da repeticao de seu objeto: ele é desempenhado, isto
é, repetido, posto em ato, em vez de ser conhecido (Deleuze,
1988, p.41).
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O que Deleuze quer dizer com a expressao “uma relagdo muito mais profunda”?
Talvez queira dizer que a repeticdo, ao se constituir, mantém-se oculta, por isso no
processo de invencao é requerido que o espirito desvele ou desmascare o que esta
ocultado ou mascarado na repeticao. O que se oculta na repeticao? A diferenca é o que
se oculta ou se disfarca na repeticdo: “em suma, a repeticdo é simbdlica na sua
esséncia; o simbolo, o simulacro, é a letra da propria repeticao. Pelo disfarce e pela
ordem do simbolo, a diferenca é compreendida na repeticdo” (Deleuze, 1988, p. 46). A
diferenca somente é acessivel quando se visa ao que esta oculto na repeticao, ela é a

poténcia que permite ultrapassar a repeticao e incidir no plano da invencéo.

Essa nao € uma tarefa facil, embora a mascara sejao que torna possivel a
repeticao, razao pela qual a repeticdo nao pode ser representada porque esta oculta, o
que quer que utilizemos para capturar a repeticao, um simbolo, por exemplo, ele acaba
ocultando novamente a repeticdo. Essa situacdo complexa pode ser entendida quando

Deleuze opera uma inversao no interior do processo de repeticdo e de mascaramento:

[...] ndo repito porque recalco. Recalco porque repito, esquego
porque repito. Recalco porque, primeiramente, ndo posso viver
certas coisas ou certas experiéncias a nado ser ao modo da
repeticdo. Sou determinado a recalcar aquilo que me impediria de
vivé-las desse modo, isto €, a representacao, a representacao que
mediatiza o vivido ao relaciona-lo com a forma de um objeto
idéntico ou semelhante (Deleuze, 1988, p. 47).

Para Deleuze, a mesma repeticdo que nos torna doentes nos permite encontrar a
cura, ao mesmo tempo destréi e cria, revelando ai seu carater de uma poténcia
“demoniaca”. Por isso fala na cura como uma viagem ao fundo da repeticao, e distingue

a funcao da repeticdo em selecionar as mascaras e autenticar os papéis € nao mais
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identificar os acontecimentos. Razao pela qual a repeticdo ndo pode ser explicada a
partir de representagdes, pois representar algo pressupde a forma da identidade,
pressupde 0 mesmo ao invés do diferente. Se pudéssemos representar a repeticao
seria somente como superficie e, como tal, perder-se-ia a dimensao positiva da mesma,

como principio ativo.

Deleuze propée um movimento contrario ao da representacdo, propde que se
encontre aquilo que caracteriza a repeticdo, o que ele denomina de “o si da repeticdo”
ou “a singularidade naquilo que se repete”. Existem duas formas de repeticdo, em uma

delas a diferenca é exterior ao conceito, diferentes objetos representados num mesmo

7

conceito, em outra, a diferengca € interior a idéia, ou seja, caracteriza-se como

movimento criador e como uma dinadmica propria na idéia.

[...] a primeira repeticdo é repeticdo do mesmo e se explica pela
identidade do conceito ou da representacdo, a segunda € a que
compreende a diferenca e compreende a si mesma na alteridade,
na heterogeneidade de uma ‘apresentacao’. Uma é negativa por
deficiéncia do conceito, a outra é afirmativa por excesso da ldéia
(Deleuze, 1988, p. 55-56).

As duas repeticoes nao se excluem, ao contrario se complementam, uma vez

que enquanto a primeira diz do principio, a outra é tdo somente o seu efeito.

Em sua inteireza, a Idéia é um sistema de diferengas determinado
por uma complexa articulagéo de “diferencacdes” (différentiations)
e “diferenciagbdes” (différenciations). Toda e qualquer coisa, seja
natural ou artificial, seja fisica ou social, seja uma cor ou um
poema, até mesmo um conceito, comporta, no minimo, essa dupla
articulagéao prépria da Idéia dita “inteira” (Orlandi, 2000, p. 55).

Em vista disso, ndo se pode reter somente a repeticdo como diferenca sem
conceito, ja que isso seria uma reducao a pura exterioridade e acabaria por perder de
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vista que neste duplo da repeticdo o que se apresenta € o “Outro na repeticdo do
Mesmo” (Deleuze, 1988, p. 50). Mesmo que possamos nomear aquilo que aparece na
exterioridade da repeticdo como sendo uma diferenga extrinseca, a diferenca que surge
como o0 outro na repeticdo € uma diferenca intrinseca. Esta dupla estrutura da
repeticdo, exterior e interior, explica porque para Deleuze, sob as leis e sob as

regularidades surgem as singularidades, os acontecimentos.

Embora, o acontecimento se encarne nas coisas e, portanto, assuma a forma de
algo no tempo presente, participando, assim, da repeticdo exterior, 0 que €
determinante nele é que ele se esquiva do presente. José Gil indica que, na Ldgica do
Sentido, Deleuze estaria apontando para uma “definicAio de sentido como
acontecimento”, o qual seria “um efeito incorporal de superficie, que advém num tempo
ilimitado, num devir entre 0 passado e o futuro infinitamente divisiveis, esquivando
sempre o presente, o aion como devir ilimitado”. Enfim, ao assimilar o acontecimento ao
aion, Deleuze estaria definindo o mesmo como “devir-ilimitado” (Gil, 2000, p. 67).
Tomado em si mesmo, o acontecimento é passado e futuro, ele é essa sintese

disjuntiva que se opera “entre” aquilo que se efetua num espacgo e tempo determinados.

O acontecimento é a diferenga na medida em que se sobressai das misturas dos
corpos, por isso ele nao pode ser indicado como algo que acontece no tempo e no
espaco, ele radica na linguagem, como aquilo que pode ser expresso sem ser
necessariamente um atributo das coisas, como o cortar que surge no encontro do
punhal com a carne. Esse carater etéreo e, porque nao dizer, virtual, do acontecimento,

participa de dois planos, do plano das coisas e do plano da linguagem, plano préprio do
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conceito.

O acontecimento esta portanto dos dois lados ao mesmo tempo,
como aquilo que, na linguagem, distingue-se da proposicéo, e
aquilo que, no mundo, distingue-se dos estados de coisas. Melhor:
de um lado, ele € o duplo diferenciante das significacdes; de outro,
das coisas. Dai a aplicagdo do par virtual-atual (e, em menor
medida, do par problema-solugdo) ao conceito de acontecimento.
Dai também os dois caminhos aos quais leva o primado conferido
ao acontecimento: da teoria do signo e do sentido, teoria do devir.
[...] Em suma, o acontecimento € inseparavelmente o sentido das
frases e o devir do mundo; € o que, do mundo deixa-se envolver
na linguagem e permite que funcione (Zourabichvili, 2004, p. 17).

Vemos que a diferencga intrinseca, como fonte geradora dos acontecimentos, tem
sua importancia na medida em que ela instaura no interior da repeticdo a novidade, a
qual se torna o elemento que possibilita o surgimento dos problemas e dos conceitos. E
por isso que Michael Hardt afirma que “Deleuze atribui a diferenca um papel
radicalmente novo. A diferenga funda o ser; proporciona ao ser a sua necessidade, a
sua sustentabilidade” (1996, p. 32). Problematizar a partir do novo é se confrontar com
0 que ainda nao foi pensado: “Sem algo que force a pensar, sem algo que violente o
pensamento, este nada significa”. Mais importante do que o pensamento é o que “da
que pensar” (Deleuze, 2003, p. 89). Conforme nos mostra Zourabichvili, problemas nao
sao determinagdes subjetivas, tampouco objetivas, como se fossem oriundos de

estados de coisas, por isso ndo se reduzem as proposigoes.

Segundo Deleuze, da-se justamente quando os problemas instauram-se a partir
do encontro com os acontecimentos, e estes, por sua vez, estdo no enire, pois

comungam de um duplo plano, do mundo e da linguagem:

E se ndo ha maneira de pensar que nao seja igualmente maneira
de realizar uma experiéncia, de pensar o que ha, a Filosofia ndo
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assume sua condi¢cdo acontecimental, de onde pretende receber a
garantia de sua prdpria necessidade, sem propor a0 mesmo
tempo a descricdo de um dado puro, ele préprio acontecimental
(Zourabichvili, 2004, p. 18).

Ao invés de surgirem como marcas de uma insuficiéncia ou até mesmo uma deficiéncia
presente no pensamento, os problemas surgem no confronto com os signos presentes
na diferenca intrinseca a repeticao, enfim, surgem do acontecimento. “O acontecimento,
ele préprio, € liberado do estado de coisas em que se efetua. Libera-se o problemético
das determinagbes que o circunscrevem as limitagdes do sujeito de conhecimento ou a
sua esgotabilidade nas respostas e solugdes” (Orlandi, 2000, p.54). Os problemas sao
suscitados ndo porque muda algo naquilo que se apresenta na repeticdo, mas porque

eles resultam de um encontro com o espirito.

Essa mudancga produzida no espirito € o que em Deleuze norteia a produgao
conceitual: “o paradoxo da repeticdo ndao estd no fato de que nédo se pode falar em
repeticdo a ndo ser pela diferenca ou mudanga que ela introduz no espirito que a
contempla? A ndo ser por uma diferenca que o espirito transvasa a repeticao?”
(Deleuze, 1988, p. 127-128). O que faz o espirito pensar € o signo, como uma instancia

basica de toda a repeticao e de todo pensar.

No capitulo do livro Diferenca e Repeticdo intitulado “A repeticdo para si mesma”,
Deleuze afirma que “A repeticdo nada muda no objeto que se repete, mas muda alguma
coisa no espirito que a contempla: esta célebre tese de Hume leva-nos ao amago do
problema” (Deleuze, 1988, p. 111). Por que ela ndo muda nada no objeto? Porque
sempre ha uma independéncia entre os objetos, uma independéncia que se deve a uma

descontinuidade que acompanha os seus aparecimentos. Como vimos, a repeticdo, em
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Hume, é acompanhada pela modificagdo que ocorre em uma determinada sequiéncia,

contudo, que algo na sequéncia mude, pois é independente daquilo que o sucede,

sempre 0 que muda é sempre aquilo que se repete. Mas entdo onde estd a mudanca

propriamente falando?

Se chamarmos acontecimento a uma mudanga na ordem do
sentido (0 que fazia sentido até o presente tornou-se indiferente e
mesmo opaco para nos, aquilo a que agora somos sensiveis nao
fazia sentido antes), convém concluir que o acontecimento nao
tem lugar no tempo, uma vez que afeta as condigcbes mesmas de
uma cronologia. Ao contrario, ele marca uma cesura, um corte, de
modo que o tempo se interrompe para retomar sobre um outro
plano (Zourabichvili, 2004, p.25-26).

A mudanca, destaca Deleuze, em inUmeros lugares de seus escritos, produz-se

no espirito que contempla a repeticdo. A essa mudanga no espirito ele da o nome de

diferenca.

Em que consistira esta mudanga? Hume explica que os casos
idénticos ou semelhantes independentes se fundem na
imaginagcdo. A imaginacdo se define aqui como um poder de
contracao: placa sensivel, ela retém um quando o outro aparece.
Ela contrai os casos, os elementos, os abalos, os instantes
homogéneos e os funde numa impressao qualitativa interna de
determinado peso. Quando A aparece, aguardamos B com uma
forga correspondente a impresséo qualitativa de todos os AB
contraidos. E preciso notar, sobretudo, que nao se trata de uma
memoéria nem de uma operacao do entendimento: a contracao nao
€ uma reflexao (Deleuze, 1988, p. 112).

A contragcédo é temporal, “ela forma uma sintese do tempo”, uma sintese a que

ele d4 o nome de a “sintese originaria que incide sobre a repeticdo dos instantes”. Ela

ocorre no espirito constituindo o presente, independentemente de qualquer intervencao

de qualquer faculdade sua. Por isso, Deleuze diz dessa sintese passiva que ela “é a
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subjetividade de um sujeito passivo” (Deleuze, 1988, p. 112). Entretanto, o sujeito ao
qual essa sintese se apresenta encontra-se no meio termo entre as condi¢coes sensiveis
e intelectuais, pois a sintese se da na imaginagdo sem que ela intervenha para a
formacao da mesma. A este dado inicial intervém duas sinteses ativas, da memoria que
reconstitui a distincdo dos particulares e do entendimento que reflete sobre o dado
criando uma expectativa: “A constituicdo da repeticdo ja implica trés instancias; este
em-si que a deixa impensavel ou que a desfaz a medida que ela se faz; o para-si da
sintese passiva; e, fundada nesta, a representacao refletida de um ‘para-nés’ nas

sinteses ativas” (Deleuze, 1988, p. 113).

O “em-si” constrange, pde-se como diferenca. Nesse sentido, o pensar se da
nesse movimento que vai da generalidade para a particularidade e desta para uma
nova generalidade pensada (em-si, para-si, para nos). O pensar é essa experiéncia
para a qual nao ha convergéncia entre as faculdades, ao contrério, ele se da quando as
faculdades ficam loucas, saem dos eixos. Nisso 0 pensar se diferencia da recognigao,
pois esta somente ocorre quando ha convergéncia entre as faculdades, como é o caso
da triplice sintese na Filosofia de Kant. Diferente da recognicao, a cogni¢cao possui uma
caracteristica criadora e é justamente essa caracteristica que, para Deleuze, permite a
invencdo e a solugdo de problemas. Virginia Kastrup apresenta uma situacdo de
viagem na qual essa experiéncia, envolvendo o conflito das faculdades permite
entender melhor como Deleuze compreender essa estrita relacdo entre pensar e

problematizar.

Por exemplo, quando alguém viaja a um pais estrangeiro, as

atividades mais cotidianas como abrir uma torneira para lavar as

maos, tomar um café ou chegar a um destino desejado, tornam-se

problematicas. Ao ser bruscamente transportado para um novo
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ambiente, os habitos anteriores ndo servem e o viajante vive
sucessivas experiéncias de problematizagdo. N&o se trata de mera
ignorancia, mas de estranhamento e tens@o entre o saber anterior
e a experiéncia presente. [...] Somos forcados a pensar, a
aprender e a construir um novo dominio cognitivo e uma outra
maneira de realizar atividades que eram tdo simples e
corriqueiras, que haviamos esquecido seu carater inventado. A
viagem surge entdo como ocasiao de uma aprendizagem, pois 0
viajante ndo se dava conta de que as relagdes que tomava como
Obvias e garantidas eram, a rigor, construidas e inventadas. Tal
aprendizagem nao se esgota na solucéo dos problemas imediatos,
mas prolonga seus efeitos e sua poténcia de problematizacao
(Kastrup, 2001, p. 208).

Aqui percebemos a importancia do habito na génese do pensar. O habito nao
pode ser entendido como aquilo que adquirimos agindo, antes uma “contragdo” que
permite extrair da repeticdo uma diferengca. Por contracdo nado se deve entender
simplesmente um dos elementos de uma série na qual o seu oposto seria a dilatagao,
também sera preciso entendé-la no sentido de uma fusdo de eventos sucessivos

naquele que os contempla.

E assim a sintese passiva que constitui nosso habito de viver, isto
€, nossa expectativa de que “isto” continue, que um dos dois
elementos ocorra apds o outro, assegurando a perpetuagdo do
nosso caso. Quando dizemos que o hébito é contragdo, nao
falamos, pois, da acao instantdnea que se compde com outra para
formar um elemento de repeticdo, mas da fusdo desta repeticao
no espirito que contempla (Deleuze, 1988, p. 116).

Deleuze explica o habito por recurso as sinteses passivas que nos compdem,
pela contracdo, todavia uma contragcdo que € contemplacdo, visto ser por seu
intermédio que contraimos algo. Mas como explicar essa contemplagdo sem cair na

perspectiva da metafisica tradicional?
Talvez com esse termo Deleuze esteja afirmando algo outro que a velha
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contemplagdo no estilo platbénico. Contemplar é existir contraindo “aquilo de que
procedemos” (Deleuze, 1988, p. 116), pois “é preciso contemplar primeiramente para
preencher uma imagem de si mesmo” (Deleuze, 1988, p. 117). Por isso € o empirismo a
tradicao que coloca na ordem do dia o habito, uma vez que tudo na natureza é feito de
repeticdes de coisas contempladas e contraidas, pelos habitos que os compdem. Para
0 empirismo, toda a percepc¢ao do meio supde uma contragdo prévia dos elementos que
o compdem, e isto propriamente coloca aquele que percebe numa situacédo de ter uma

sensacgao originaria.

Zourabichvili afirma que, para Deleuze, a contemplagédo esta intimamente ligada
ao efeito e este implica uma captacao de forcas. S6 que captar é diferente de excitar-
se, ja que envolve vibracbes sucessivas: “Captar € um habito e o habito é o produto
positivo da relacdo de forcas. Contemplar, contrair, ter habitos é préprio da forca
subjugada que conserva o acontecimento, que prende uma relagéo no lugar de a deixar
escapar” (1996, p. 100). Ou seja, se uma forga ndo se separa da relagdo com outras
forcas, assim também o habito, enquanto uma forca passiva, contempla a relacao a
partir de sua origem, conservando-a, por isso se diz da contemplagdo que ela € uma

contemplacgéao original.

Isso atesta ndo somente que a generalidade depende da repeticdo, como a sua
constituinte, mas também que a contemplagcdo ndo se deve a um sujeito de tipo
cartesiano ou kantiano, e que o sujeito da contemplacao € uma alma contemplativa, a

qual pode ser pensada como compondo qualquer coisa ou uma entidade qualquer.

A contracdo se torna importante, porque pela contracdo ocorre a contemplagao

120



dos elementos que se repetem. Ela esta na base da afirmagéo deleuziana de que “tudo
€ contemplagao!”. Por isso, perder de vista a contemplacdo € perder de vista a
repeticdo, mais ainda, € perder de vista o fato que a diferenca surge da contemplacao

do multiplo e do fragmentado.

A partir de nossas contemplagdes, definem-se todos 0s nossos
ritmos, nossas reservas, nossos tempos de reacbes, os mil
entrelagamentos, os presentes e as fadigas que nos compdéem. A
regra € que nao se pode ir mais depressa que seu proprio
presente ou, antes, que seus presentes. Os signos, tais como o0s
definimos como habitus ou contragbes que remetem umas as
outras, pertencem sempre ao presente. Uma das grandezas do
estoicismo foi ter mostrado que todo signo € signo de um
presente, do ponto de vista da sintese passiva, em que passado e
futuro sdo precisamente apenas dimensdes do proprio presente (a
cicatriz € o signo, nao da ferida passada, mas do “fato presente de
ter havido uma ferida”: digamos que ela é contemplacao da ferida,
ela contrai todos os instantes que dela me separam num presente
vivo) (Deleuze, 1988, p. 121).

Para Deleuze, a contemplagédo prepara o terreno sobre o qual se desenvolvem
as demais atividades, ela se apresenta como “a abertura de uma questao”, por isso
“Contemplar é questionar”, a contemplacao “é esta a questao que a alma contemplativa
formula” (Deleuze, 1988, p. 121). Como no exemplo da viagem de Kastrup, a
contemplacao gera uma atividade e esta uma aprendizagem. Porque a atividade gerada
pela contemplagéo estd diretamente relacionada a constituicdo de problemas e de

questoes.

Mas sao precisamente os habitos que servem numa determinada situacado e nao
mais numa outra que sao a condicdo para a contemplacdo, alias, conforme afirma

Deleuze, pois os habitos mesmos sao eles contemplagoes.

Estes mil habitos que nos compdéem — estas contracdes, estas
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contemplagbes, estas pretensdes, estas presuncgoes, estas
satisfacoes, estas fadigas, estes presentes variaveis — formam,
pois, 0 dominio de base das sinteses passivas. O Eu passivo ndo
se define simplesmente pela receptividade, isto é, pela capacidade
de ter sensacdes, mas pela contemplagcédo contraente que constitui
o préprio organismo antes de constituir-lhe a sensacao (Deleuze,
1988, p. 122).

O habito introduz a diferenga na repeticao, ele aparece como uma condi¢ao que
constitui 0 sujeito, mas como condicdo se esquiva do estatuto de algo observado. O
hébito ndo € um fendmeno. Como “contemplagédo contraente”, o habito é passivo, mas
mesmo passivo ele ndo depende do sujeito que o tem. Nesse sentido, o habito é a
condicdo da experiéncia e da subjetividade, uma vez que ele forma as atitudes e as
disposi¢cbdes. Se de fato existe algo que forca a pensar, e este algo provém de um
encontro e ndo de alguma recognicao, este algo € o habito que introduz a diferenca na
repeticdo, e enquanto tal aparece como a condicdo do ato de pensar que nasce no

pensamento.

A diferenca de que trata Deleuze nao é o proprio dado, “mas aquilo pelo qual o
dado é dado” (Deleuze, 1988, p. 362). Ora, pensar a diferenga, enquanto
absolutamente diferente do pensamento, é o que faz pensar. Enfim, é a partir do habito,
esse ponto de apoio da Filosofia empirista, que € possivel criticar e destruir a imagem
de um pensamento que obscurece a génese do ato de pensar, génese essa que reside

no préprio pensamento.

A repeticao ocorre na imaginacao e traz nela a diferenca, a diferenca que “nos
faz passar de uma ordem a outra da repeticao” (Deleuze, 1988, p. 119). Por isso

Deleuze conclui afirmando a relacao dialética entre ambas, pois da mesma forma que a
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diferenca se encontra entre duas repeticdes, assim também a repeticdo se encontra
entre duas diferencas. A repeticdo € o que “nos faz passar de uma ordem de diferenca
a outra [...] a repeticado como passagem de um estado das diferencas gerais a diferenca
singular, das diferengas exteriores a diferenga interna — em suma, a repeticdo como o
diferenciador da diferenca” (Deleuze, 1988, p. 119). Desde que toda invencdo é
singular, a invengao filoséfica por exceléncia, o conceito, € também ela uma

singularidade.

O nome que Deleuze atribui a essa experiéncia no contato com a diferenca é o
aprender, que aparece em seus textos como resultante do habito que serve de
condicao para a experiéncia do pensar. Interessante notar que, tomado nesse sentido,
o aprender coincide com o proprio pensar, ele ja ndo se confunde mais com o saber,
estado oriundo de uma passagem pelo ndo-saber, ndo é uma atividade meio que visa,
como resultado, a um produto final. A aprendizagem coincide com a atividade de pensar
e ndo mais com a recogni¢do. Enfim, aprender, assim como pensar, € antes de tudo

uma experiéncia de invencao e de solucao de problemas.

Primeiramente, o pensar ocorre com a presenga do signo, pois este é
propriamente a diferenca. Mesmo que o encontro com o signo seja um encontro casual,
uma vez dado este encontro, tem-se uma situagdo de estranhamento, na qual somos
coagidos a pensar. Por isso, ao criticar Kant, Deleuze diz do signo que ele € o
impensado, a diferenca que nos faz pensar. Também se entende porque o sentido nao
precede, mas deriva do contato com o signo, e tem por conseqiiéncia a experiéncia de

inventar ou criar problemas. Uma vez que o sentido estd no ambito da solugao que se
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busca apos este encontro com o signo.

Em vista disso, mais uma vez afirmamos que mediante um territério problematico
o aprender coincide com o pensar, porque como diz Kastrup: “A acao tem um lugar na
aprendizagem, dizendo respeito sobretudo a constituicdo do campo problematico, que é
formado pelo problema e suas condigdes de resolubilidade.” (Kastrup, 2001, p.209).
Pensar é aprender e aprender € pensar, pois primeiro agem o0s signos, depois se
estabelece a busca por um sentido, e esta busca culmina na criagdo conceitual. Com
Deleuze, pode-se falar de um aprendizado inventivo e ndo mais uma simples apreensao

da generalidade.

A passagem dessa mera apreensao do que ja esta dado, a generalidade, para a
invencao, requer uma nova imagem do pensamento. A imagem que surge da analise
minuciosa empreendida por Deleuze é a de um pensamento que ndo tem imagem, mas
tdo simplesmente se apresenta como pura atividade de pensar, ou, em termos
deleuzianos, essa poténcia criadora que € o pensar. Para Parnet (1998), os
pensamentos sdo interiores ao pensamento, resultado de um pensar inerente a si
proprio, ndo obstante imanentes ao mundo dos acontecimentos. O pensar surge como
a grama que brota entre os arbustos, surge entre e quase que imperceptivelmente.

Quais sao as principais caracteristicas desse pensar?

A primeira surge de um contraste com a imagem do pensamento de origem
platbnica, cujo predominio da verdade foi associado com o de uma natureza
naturalmente boa do pensamento. A este modelo guiado pela boa vontade, contrapor-

se-ia um pensar que surge do confronto, de uma violéncia que conduz aos problemas e
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a busca de solugdes.

A segunda contrapde o ideal do senso comum e da natureza harménica do
pensamento, a este estado em que o pensar nasce de um conflito entre as faculdades,
Deleuze afirma um pensar oriundo ou produzido do caos e da desordem dos

pensamentos.

A terceira caracteristica se apodia no fato de que o pensamento ndo pode mais
ser tratado nos moldes da recogni¢cao, cujo modelo do decalque acaba subsumindo a
sensibilidade e a imaginacdo ao entendimento, pois na recogni¢do o heterogéneo e a
novidade dao lugar ao homogéneo e ao mesmo. O pensar, longe de ser um ato de
recognicdo, passa a ser o resultado ativo de um encontro com acontecimentos
exteriores ao pensamento. O pensar se d4 na ocorréncia da repeticdo e na diferenca

que surge a partir do seu acontecer.

A quarta estaria relacionada a ver a tolice como inimiga do pensar. Tolice
filosofica que se apresenta na concepcao da Filosofia e do fazer filoséfico como
conversa, dialogo, reflexdo. Mas por que elas nao podem ser as instancias do fazer
filosofico? Porque mesmo com a pretensao contraria, todos esses modos de pensar a
atividade filosofica acabam se reduzindo a meras opinides, ao senso comum. Portanto,

a tolice e a sandice do senso comum acabam impregnando a Filosofia.

Finalmente, a quinta caracteristica consiste em ter o pensar como algo que se da
no movimento de aprender € ndo mais na busca de resultados. O pensar teria como
caracteristica fundamental a de ser uma constante atividade que coloca problemas e

cria solugdes para os mesmos. O pensar como uma atividade na qual o engendramento
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de problemas precede e determina a criacao conceitual.

4.2 A Criacao de Conceitos e a Aprendizagem em Filosofia

A concepcao de atividade filoséfica a partir da criagdo de conceitos tratada no
livro O que é a Filosofia?, escrito em parceria com Félix Guattari, aponta para a
dimensao criadora da atividade filoséfica, na qual compete ao filésofo tratar do conceito
como legitimo produto da atividade do pensamento. Nesse sentido, o texto explicita e
delimita o territério do conceito como sendo o territério no qual se da a atividade do
filosofo. Essa atividade de criagcao conceitual deve constituir-se enquanto expressao da
imanéncia, enquanto uma atividade que pode ser denominada de experimentagdo da

vida.

Uma Filosofia da imanéncia, ao que parece, tal perspectiva filoséfica exige ser
pensada a partir de uma contraposicdo a Historia da Filosofia. Pois como vimos
anteriormente, a historia da Filosofia € a histéria da imagem do transcendente. Como
diz Deleuze, o trato para com a Histéria da Filosofia deve ser “comparavel a arte do
retrato, ou seja, nao se trata de ‘fazer parecido’, isto €, de repetir o que o filésofo disse,
mas de produzir a semelhanca, desnudando ao mesmo tempo o plano de imanéncia
que ele instaurou e os novos conceitos que criou” (1992, p. 74). Uma atividade em que
nao predomina mais a verdade, e sequer uma boa vontade, pois nem ha verdade nos
escritos € nem no préprio pensamento enquanto compreendido como um produto de
uma atividade. A verdade ndo € o que é criado pelo pensamento, pois 0 pensamento é

criacdo e nao verdade: “A filosofia ndo consiste em saber, e ndo é a verdade que
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inspira a filosofia, mas categorias como as do Interessante, do Notavel ou do
Importante, que decidem sobre o sucesso ou fracasso” (Deleuze; Guattari, 1992, p.

108).

Nietzsche ja teria indicado que “é dos conceitos que o filosofo deve desconfiar
mais, desde que ele mesmo nao os criou” (apud Deleuze; Guattari, 1992, p.14). Em
grande medida, compreende-se 0 quanto é imprescindivel a atividade filoséfica uma
relacdo de desconfiangca para com a tradigéo filoséfica, pois € a partir do territorio do
dado, que sera possivel atualizar conceitos, alias, atualizar ndo é simplesmente

encontra-los e os poli-los e sim, antes é fabrica-los, produzi-los.

Todo conceito é assinado na sua criagéo, pois diz do estilo de quem o pensou; é
multiplo por conter aquilo que o define; resulta de problemas como sua solugao; possui
uma histdria que se entrecruza com a histéria de outros conceitos; é heterogéneo
porgue sua criacao se da no entorno com afetos e percepgdes; é imaterial por ndo ser

idéntico ao objeto em que se efetua.

Todo conceito tem uma histdria. Cada conceito remete a outros
conceitos do mesmo filésofo e a conceitos de outros filésofos, que
sdo tomados, assimilados, retrabalhados, recriados. Nao
podemos, entretanto, pensar que a histéria do conceito € linear; ao
contrario, € uma histéria de cruzamentos, de idas e vindas, uma
histéria em ziguezague, enviesada. Um conceito se alimenta das
mais variadas fontes, sejam filoséficas sejam de outras formas de
abordagem do mundo, como a ciéncia e a arte (Gallo, 2003, p.47-
48).

Desse modo, encontramos uma das principais caracteristicas atribuidas a
atividade do filésofo, a qual coincide com o pensar, pois ela é a condicao de que ao

criar o conceito filoséfico, esteja implicita a singularidade daquele que o criou. H4 um

127



estilo, uma assinatura prépria daquele que pensa um determinado conceito: “pensar e
ser sd0 uma s6 e mesma coisa” (Deleuze; Guattari, 1992, p. 54). E um agenciamento
que garante um registro Unico, singular, frente a tradicao filoséfica e, de certa forma, é a
capacidade de problematizar os conceitos que torna possivel o surgimento do filésofo.
Por isso se diz da atividade filoséfica que, ao problematizar, o filésofo institui um plano
de imanéncia. Poderiamos perguntar: Por que a Filosofia € a Unica produtora de
conceitos? Segundo Deleuze é exatamente pela impossibilidade de criar o Uno, ou
seja, “a filosofia faz surgir acontecimentos com seus conceitos, a arte ergue
monumentos com suas sensacdes, a ciéncia constréi estados de coisas com suas

funcbes” (Deleuze; Guattari, 1992, p. 255).

Os conceitos sdo uma cifra que ndo preexistia, € a partir dessa nog¢ao de
Filosofia, enquanto criadora de conceitos, que € necessario estabelecermos as
condicdes nas quais a tradicao filosofica constitui-se enquanto fonte de acontecimentos.
Acontecimentos cifrados que garantem uma temporalidade ao conceito que ndo se
refere nem ao passado, muito menos ao presente ou ao futuro, apenas diz da ordem do
adormecido, onde o imprescindivel para o conceito é poder fazer parte de uma nova

cena. Ou ainda, como afirma Larrosa:

[...] 0 acontecimento é talvez a figura contemporanea do alteron,
do que nao pode ser integrado, nem identificado, nem
compreendido, nem previsto. Outras palavras que podem nomear
também, ainda que de outro modo, o acontecimento sdo, por
exemplo, interrupcdo, novidade, catastrofe, surpresa, comeco,
nascimento, milagre, revolucao, criacao, liberdade (2001, p.282).

A intrinseca condigcédo atribuida ao conceito em ser o comego, 0 nascimento, a

criagao, a novidade, traz consigo a necessidade de concebé-lo enquanto pertencendo a
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um porvir. Entdo, por mais que a atividade filoséfica seja de uma intensa criacao, é

necessario antes o ‘nascimento’.

Afinal, o que nos permite pensar sobre o ensino da Filosofia o percurso até entéo
realizado? A questdo do ensino da filosofia esta estritamente relacionada com essa
perspectiva de uma aprendizagem filoséfica que procuramos apresentar a partir dos
textos de Gilles Deleuze e seus intercessores. Ela passa pelo pensar e pela sua

caracteristica essencial, a invengao.

A problematica em torno do pensar é um platé muito marcado na Filosofia de
Deleuze, pois em diferentes momentos de sua obra - seja em Diferengca e Repeticdo,
seja em Proust e os Signos, seja até mesmo em O que € a Filosofia? - ha um tracado
que transversaliza a questdo do que nos faz aprender, em outras palavras, do que nos
faz pensar. Mas por que ainda ndo experimentamos pensar? O problema colocado
relaciona-se com a orientacdo da atividade do pensamento que foi posta até Deleuze,
como simplesmente uma representacdo de algo. Desse modo, enquanto simples
repeticdo da generalidade, exterior a si mesma, ndo consegue produzir a diferenca e,
consequentemente, nem consegue se diferenciar do habitus que regula as condicdes

da vida.

Sendo assim, colocam-se algumas coordenadas para pensarmos que o que até
entdo se fez em termos do ensino de Filosofia ndo teve éxito, pois ndo se
desterritorializou os pressupostos que tém tomado equivocadamente a imagem da
Filosofia como sendo de uma mera discussdo, comunicagdo ou didlogo sobre os

problemas colocados pelo pensamento.
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No livro Gilles Deleuze um aprendizado em Filosofia (1996), Hardt indica alguns
principios metodoldgicos para aproximagdes a Filosofia deleuziana, os quais poderiam
potencializar alguns vetores do que significa aprender Filosofia. Sendo assim, quando
Hardt indica tais principios: reconhecer o objeto e os termos do antagonismo principal;
ler filosoficamente; reconhecer a seletividade; ler o pensamento como uma evolugéo,
Nao Nos parece que 0s mesmos possam ser aplicados apenas a obra/vida/Filosofia de
Deleuze. A Filosofia ndo deve ser entendida como uma reprodugcao do pensamento dos
filosofos. Pois esse modo de concebé-la e, até mesmo, pratica-la seria uma mera
representagdo, um decalque, uma exigéncia de um ideal a ser seguido. Afirmar que isso
implicaria uma recusa a poténcia da criagcdo de conceitos parece uma consequéncia
necessaria, pois seria tdo somente a capacidade de comunicar, de repetir uma imagem,

uma copia.

Sendo a atividade em Filosofia compreendida como a possibilidade de encontros
com o heterogéneo, isto €, agenciamentos que se dao a partir das relacdes de
superficie, ndo mais de algo que se enraiza. E desse modo que podemos compreender
que a atividade conceitual do pensamento filosofico em torno das atualizacbes nao
implica previamente uma imagem que seja a expressao do filésofo ou da Filosofia em

questao.

Tais principios indicados por Hardt, tomados como indice, no qual sejamos
capazes de compatibilizar um estilo de fazer Filosofia, que seja da ordem da producgao
da singularidade e, que ao mesmo tempo, compreenda algo que seja da ordem da
producdo da diferenca, poderiam ser bons guias para se pensar a aprendizagem em
Filosofia. Poderiam ser poténcias para as relacoes efetuadas pela atividade filoséfica,
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de experimentacdo e invencdo da propria Filosofia. Assim sendo, poderiam ser os
vetores do pensamento que esta por vir, implicando na constituicdo de um aprendizado

que percorre as dobras instaladas no proprio pensamento.

A mudanca no conceber o filosofar como experimentacao sobre conceitos implica
que, “se ha lugar e tempo para a criagdo dos conceitos, a essa operagao de criagao
sempre se chamara Filosofia, ou ndo se distinguird da Filosofia, mesmo se Ihe for dado
um outro nome” (Deleuze; Guattari, 1993, p.17). Contudo ela ainda deixa em aberto a
questao: como a criagdo de conceitos estabelece encontros com o aprender? Em
outros termos, como podemos entender essa proposta da atividade filoséfica de criacao

conceitual como uma proposta sobre o aprender em Filosofia?

Levando em consideragédo a atividade de leitura dos textos, podemos constatar
que ela se constitui numa atividade intrinseca a Filosofia, pois € mediante tal que se
(des)trama o tecido conceitual. A leitura pode ou nao ser filosofica, isso € um fato, mas
nao pode ser estranha a interpretagdo e ao sentido que a constitui como tal. Sabemos
que as questdes em torno da interpretagdo tém se balizado pela procura da
determinagdo de certas margens, as quais procuram dar conta da sua pertinéncia e
consisténcia. Contudo, essa procura por um critério de avaliagcao e legitimacdo do ato
de interpretar parece ser uma tendéncia permanente na constituicdo filoséfica e néo
somente uma caracteristica de uma atividade filos6fica qualquer. Sempre estamos as

voltas em Filosofia com o que e 0 como interpretamos.

Sendo a leitura imprescindivel para o exercicio do filosofar, entdo, somos

levados a concordar que é preciso uma atividade que estabelega as poténcias do
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aprender a ler. Essa questdo nos remete diretamente para o problema principal: a
relacdo entre leitura e aprendizagem remete para o pensar, remete para aquilo que
permite tracar novas linhas no ja pensado, agora apresentado em forma textual. A
leitura ndo se restringe somente aos aspectos da tradicdo filoséfica ‘oficial’, mas
certamente, esta tem se constituido na espinha dorsal da atividade de leitura

desenvolvida principalmente nas atividades de Filosofia.

O modo de aprender Filosofia através dos textos da tradicao filoséfica comporta
alguns questionamentos: Como se da a leitura da tradigdo filoséfica? Que forgas ela
atualiza? O texto da tradicao filoséfica possibilita 0 movimento do pensar? Os textos da

tradicao filoséfica indicam relagdes a serem estabelecidas?

Compreendemos que a poténcia para a criagdo conceitual e a atualizacdo do
pensamento a partir do encontro com a tradigao filoséfica da-se, necessariamente, com
o recurso a leitura que, problematizando, cria formas de pensar. A atividade filoséfica
que, segundo Deleuze e Guattari, é criacdo conceitual implica a tentativa de introduzir
no pensado algo que lhe é distinto e que, por essa razao, torna-se outro. Do mesmo
modo que o conceito indica que alguém produziu um plano de imanéncia e também
experimentou o encontro com seu préprio conceito, a leitura propicia esta mesma
possibilidade ao leitor, ou seja, um encontro com seu préprio conceito a partir do

conceito dos outros.

A amplitude e abrangéncia daquilo que pode ser passivel de afetar o pensar
filoséfico nos reporta a temas, problemas, conceitos e Filosofias: “todas as tarefas

intelectuais propostas exigem, como condicdo indispensavel, a existéncia de uma
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situagdo particular, constituida por elementos concretos sobre os quais 0 pensamento
pode e deve trabalhar” (Boavida, 1991, p. 427). O que importa nessa busca para pensar
0 ainda ndo pensado € que nao se esta buscando um tracado prévio ao pensar

filosofico, busca-se apenas tragar planos.

Claro que resta ainda uma questéo crucial: sera que o esfor¢o para compreender
termos, enunciados, encadeamentos, expressdes, nos conduzem ao acontecimento
filosofico? Sera que nao serdo apenas formas para aceder a um produto pronto e
acabado? Mesmo que a Filosofia seja caracterizada como uma area do saber, com uma
histéria, com perspectivas de investigacdo tao diversas, a finalidade da atividade
filoséfica deve implicar a elaboragédo conceitual. Como vimos anteriormente, de acordo
com Deleuze, a descoberta, formulagéo, a solugdo de problemas e a criagao conceitual
sdo, indiscutivelmente, atividades proprias da Filosofia. Atividades que se confundem

com o préprio pensar.

Deleuze e Guattari oferecem uma importante contribuicdo para se pensar a
pratica filoséfica como uma pratica com vistas a criagdo de conceitos, pois, segundo tal
perspectiva, a atividade filoséfica ndo esta relacionada a atividade repetitiva e
cumulativa, sequer é aquisicao de conteudos propiciada pela incorporagdo de métodos.
Antes, sim consiste numa atividade criadora de conceitos. Para pensar esses vetores
que, muitas vezes, implementam as praticas filosoficas, serd preciso ndo confundi-los
com generalidades que podem tornar a atividade uma mera repeticdo, uma atividade de
recognicao e de representacao de algo que se passa entre o pensar e o pensado. Pois
isso somente reforca a constituicio de uma imagem do pensamento vinculada a
opinido, ao mero dado, ao senso comum. Mas isso é o que deve ser a atividade de
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pensar em Filosofia? Tem a ver com a pratica, mas pratica num sentido deleuziano:

As vezes se concebia a pratica como uma aplicagdo da teoria,
como uma conseqléncia; as vezes, ao contrario, como devendo
inspirar a teoria como sendo ela propria criadora para com uma
teoria vindoura. De qualquer modo, suas relagbes eram
concebidas como um processo de totalizacdo, num sentido ou
noutro. Talvez, para nés, a questao se coloque de outra maneira.
As relagdes teoria-pratica sdo muito mais parciais e fragmentarias.
Por outro lado, uma teoria é sempre local, relativa a um pequeno
dominio, e pode ter sua aplicagdo em outro dominio, mais ou
menos afastado. A relacdo de aplicagdo nunca é de semelhancga.
Por outro lado, desde que a teoria penetre em seu préprio
dominio, encontra obstaculos, muros, choques, que tornam
necessario que ela seja revezada por outro tipo de discurso (é
este outro tipo que permite eventualmente passar a um dominio
diferente). A pratica é um conjunto de revezamento de um ponto
tedrico a outro, e a teoria um revezamento de uma pratica a outra.
Teoria alguma pode se desenvolver sem encontrar uma espécie
de muro, e é preciso a pratica para atravessar o muro (Deleuze,
2006, p.265).

Como podemos observar, duas posicdes que ndo fazem sentido sdo aquelas
posicdes que reduzem a pratica a teoria ou vice-versa. Ao contrario dessas posicoes,
Deleuze nos mostra, nessa passagem, que nao ha distincdo e sequer a possibilidade
de sobreposicao de uma sobre a outra, pois 0 que caracteriza essa dupla conceitual é
justamente um tipo de relagcao na qual aquilo que a constitui n&do acaba desaparecendo.
Para Hardt: “A visdo de Deleuze sobre a relacao entre teoria e pratica, em contraste,
destaca que as duas atividades permanecem autbnomas e iguais em principio. Em
Deleuze, ndo ha qualquer sintese da teoria e da pratica, nem qualquer prioridade de

uma sobre a outra” (1996, p.165).

Se tomarmos as afirmacdes de Deleuze sobre o pensar, compreenderemos que

a atividade do pensar nao pode ser entendida no sentido de uma pratica que tem como
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modelo a imagem do pensamento enquanto uma adequag¢ao ou correspondéncia, tal
como ocorre com o conhecimento em termos de representacdo. Mas os textos
deleuzianos nos mostram um outro modo de entendermos a atividade do pensar,
pensando-a como poténcia para a criacdo: “a filosofia, mais rigorosamente, € a
disciplina que consiste em criar conceitos” (Deleuze; Guattari, 1993, p. 13). Ora, essa
concepcao acerca do que seja o pensar € do que seja uma atividade que o implique,
exige uma redefinicdo do préprio conceito, pois, se “a filosofia ndo € uma simples arte
de formar, de inventar ou de fabricar conceitos”, os conceitos, por sua vez, “ndo sao
necessariamente formas, achados ou produtos” (Deleuze; Guattari, 1993, p. 13). O
conceito é algo criado e, como tal, implica numa habilidade que s6 ao filosofo pertence,

numa atividade a qual pertence propriamente o nome de Filosofia.

Ao definirmos a Filosofia como uma atividade, estamos excluindo dessa definicao
outras nocdes que habitualmente sao identificadas como préprias da Filosofia. Essa
definicao de Filosofia paga o pre¢o de limitar o alcance da prépria Filosofia, de pensa-la
como uma tarefa mais modesta, pensa-la como “uma pedagogia do conceito, que
deveria analisar as condi¢cées de criagdo como fatores de momentos que permanecem
singulares” (Deleuze; Guattari, 1993, p. 21). Pois toda criacéo é singular, e a criacao

conceitual também ela é dotada dessa singularidade.

O conceito ndo pode ser confundido com uma proposicéo, ele nao tem um valor
de verdade, nao se refere aos estados de coisas, como é o caso das proposicoes da
ciéncia. Como criacao singular, o conceito se reporta a um acontecimento, ele préprio é
um acontecimento e nao mais uma esséncia. Ora, considerar o conceito como objeto
proprio da Filosofia e como um acontecimento implica também considerar que o
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filosofar deve se ater as circunstancias implicadas na criagdo conceitual, ou seja, aos
casos, onde, quando, como, etc. Pois sdo esses elementos circunstanciais que
caracterizam o conceito como singularidade, como algo datado, e também como algo
que muda, conforme sdo operadas as relagdes que o definem. A essa singularidade
propria do conceito corresponde também uma experimentacdo da singularidade

subjetiva daquele que o pensa.

Quanto aos conceitos, afirma Deleuze, “a Unica condi¢cdo é que eles tenham uma
necessidade, como também uma estranheza, e eles as tém na medida em que
respondem a verdadeiros problemas” (Deleuze, 1992, p. 170). Além disso, “o conceito é
0 que impede que o0 pensamento seja uma simples opinido, um conselho, uma
discussdo, uma tagarelice” (Deleuze, 1992, p. 170). Essa contribuicdo do conceito ao
pensamento se estende para o pensamento daquele que aprende Filosofia. A solucéo
de problemas culmina na criagdo conceitual, mas essa relagdo de imanéncia do
conceito para com o problema ndo permite que, uma vez criado, ele se torne uma
entidade fixa. O conceito ndo € uma imagem, ele é o que se move, 0 que propicia Novos

problemas e novos conceitos.

A idéia de que o conceito ndo é eterno, que ndo se refere a esséncia, mas a um
conjunto de relagdes em constante devir, impde que a Filosofia e a sua historia também
precisam ser pensadas como um “devir filosofico” (Deleuze, 1992, p.145). Como devir,
a histéria da Filosofia nao pode ser considerada mediante uma nocao de temporalidade
que se restringe a relacdo presente-passado, entdo, a uma relagao atual-virtual. Essa
concepcao da histéria da Filosofia como virtual, permite uma nova concepc¢ao de leitura.
Nesse sentido, “trata-se menos de potencializar as Filosofias (formalizando-as) do que
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de virtualiza-las (e atualiza-las)”, proporcionando uma “troca perpétua entre o virtual € o
atual” (Alliez, 1996, p.14). Essa troca perpétua potencializa a leitura, de onde ler, por
virtualidade, € ler por atualizacdo. A leitura filoséfica da histéria da Filosofia é a leitura

enquanto atualizagao de intensidades virtuais de cada texto.

Somente é possivel afirmar que ha uma aprendizagem em Deleuze a partir da

experiéncia. Um aprender a pensar a partir dos problemas:

E verdade que a aprendizagem torna-se em Deleuze, o modelo de
toda experiéncia, uma vez que ela se confunde com a
inventividade do desejo. Essa ampliacdo poderia comprometer
uma teoria da pedagogia “propriamente dita [...]. Vé-se que nao é
assim: entre 0 gosto pedagdgico de Deleuze e sua vocagao de
filosofo critico, as trocas sdo mutuas e provavelmente, uma esta
na origem da outra; a promocao transcendental do processo de
aprender nao se da sem uma mediacao do estudante e, depois do
professor, sobre a relacao originaria entre o saber e o afecto. Em
vez de ser esgotado por seu arrebatamento filoséfico, o sentido
“préprio” da aprendizagem dele se nutre (Zourabichvili, 2005,
p.1311).

E o que pode ser dito de um aprendizado filoséfico? Sim. Deleuze também nos
mostra que, se ha uma aprendizagem em filosofia, ela passa estilo, pela
experimentacdo a partir das linhas da escrita. Entdo, ao propormos a idéia de uma
aprendizagem enquanto pratica filoséfica, estamos falando de um fazer filosé6fico, no
qual a atividade do professor de filosofia ndo se faz sem a realizagcdo de um movimento

filoséfico singular em sua propria linguagem. A atividade de fazer filosofia diz do estilo a

medida que remonta a literalidade, aos problemas e a sua atualizacdo em conceitos.

E preciso que ele diga o que faz, ndo apenas para nos indicar
isso, mas também porque fazer, em filosofia, ndo tem outro
elemento a ndo ser a linguagem: trata-se de uma mudanca de
pratica da linguagem [..] a imanéncia, a exterioridade das
relagdes, a crenga, a escrita. E evidente que se a imanéncia é
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uma pratica, e se o elemento da filosofia € a linguagem, entdo
uma filosofia da imanéncia define-se por uma certa pratica da
linguagem [...] n&o existe sentido ou experiéncia a ndo ser na base
de uma relagdo. As relagdes de que se trata aqui ndo sao objetos
empiricos, subordinados as condicbes da experiéncia; elas
proprias sao as verdadeiras condigdes da experiéncia, mas
condigbes tempordarias, moveis, manejaveis (Zourabichvili, 2005,
p.1312-1313).

Essa relacdo necesséria entre o dado e o ndo-dado é o que Hume chamou de
crenga, ela domina a aprendizagem como uma espécie de pedagogia do pensamento
que passa pelo estilo e pela literalidade que ele traz consigo. Como diz Zourabichvili,

numa passagem esclarecedora sobre a pedagogia deleuziana,

A filosofia €, pois, propriamente filoséfica enquanto pensamento
da experiéncia ou, 0 que vem a dar no mesmo, enquanto da
imanéncia. Nao tendo objeto, ela ndo tem que fazer qualquer
descricdo; e é por isso que encontramos em Deleuze poucos
elementos de descricdo do campo da experiéncia pura, que ele
chama de “plano de imanéncia”. Com efeito, se este campo é
constituido por relagbes, ndo o atingimos sendo nos tornando
capazes de amarrar essas relagdes, isto é, se escrevemos e
falamos literalmente. Em outros termos, a “coisa mesma” é a
experiéncia enquanto ela se faz; é o devir, sempre singular, antes
que o ser em geral. A “coisa mesma” é, assim, sua propriedade
sem significacdo: ndés a atingimos no momento em que as
significagbes ficam em suspenso, quando sabemos levar a
enunciagdo a uma de suas relagées desconcertantes, mais
profundas que qualquer teoria, que se afirmam obstinadamente no
pensamento e a forgam a entrever novas possibilidades de pensar
e de viver (2005, p.1319).

Estilo e literalidade sao praticas da linguagem que compartilhamos nas
experimentacdes das tramas e tessituras dos tragados textuais. O texto filoséfico deixa
de ser uma instancia fechada, abre-se como uma multiplicidade de devires. Quando

escrito, o texto virtualiza-se, sendo a leitura a atividade de atualizacéo do texto, e nao

138



de algo que pré-existe pronto e acabado, mas aquilo que existe enquanto vetores de
virtualidades. Ler filosoficamente € ler inventivamente a tradicdo da Filosofia, deixando
de ser apenas um historiador da Filosofia para assumir também a condigao de gedgrafo
do pensamento e, como tal, inventar cartografias da vida. Por isso, o texto ndo se limita
ao que é escrito, mas também ao que é falado, ao que é visto e até mesmo sentido. A
aprendizagem sempre requer do aprendiz esse traco de cartégrafo, de quem esta
permanentemente escuta dos processos que produzem novas realidades e, portanto,

em constantes desafios com as invencgdes de sentidos.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

...$uceden um longo periodo,

nao de insucessos por certo,

mas de tateamentos,

como se a obra verdadeira

e uinica se

buscasse, se

abandonasse, se

retomasse sem nunca se encontrar...

Roland Barthes
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A atividade filosofica enquanto poténcia de acontecimentos requer que a
atividade do professor seja constituida de experimentacdes que produzam uma relacao
de atencgéo e cuidado com os problemas e solu¢des conceituais. No entanto, para que
esta se torne atual é preciso que os encontros sejam acontecimentos, experimentacoes
com signos e com expressdes que privilegiem o pensar com vistas a invencao e nao

reproducgao.

Experimentacdo como atividade que n&o pode ser executada isoladamente e
também nao pode ser orientada Unica e exclusivamente pela definicdo de temas.
Porque sé assim podemos ter atividades segundo valores e concepgdes que
ultrapassam as tematicas e os limites de toda e qualquer relagdo unidirecional entre

professor e aluno, enfim, ter uma atividade que constitui aprendizagem.

Dificilmente, teremos aprendizagem através da representacao, antes, ela emerge
das experiéncias e das atualizacbes de campos de forcas. Atualizagcdes de problemas
que nos fazem pensar. A diferenca entre esses dois tipos de enfrentamento da vida é o
que constitui 0 modo como ambos determinam a aprendizagem. Os primeiros sao
marcados pelo esquecimento do que nos tornamos, devido a confianga ingénua nos
habitos que nos constituem, ao passo que 0s segundos sSao 0S que experimentam o
sentido problematico do pensar, sdo os que atuam nas fissuras, nos cortes, e nesse

atuar produzem a diferenga.

Para essa tarefa foi preciso retomar a discussao feita por Deleuze acerca da
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imagem do pensamento enquanto atividade de recognicdo. Sob este aspecto
procuramos realizar uma abordagem a partir de algumas posigdes filoséficas que,
segundo Deleuze, legaram uma imagem do pensamento que perdeu de vista o pensar,
como uma atividade do préprio pensamento que se da a partir dos encontros, dos
acontecimentos. A partir desse primeiro movimento pretendeu-se reconhecer o0 modo
como tais linhas de pensamentos foram atualizadas por Deleuze, como ele articulou os

conceitos em sua filosofia, e que consequiéncias estes tém para a atividade do pensar.

Também foi preciso retomar a leitura de Deleuze sobre o empirismo, como
filosofia da experiéncia que institui o pensar e a aprendizagem. Experiéncia enquanto
principio que permite o aprendizado das conjuncbes passadas. Outro principio
importante que acompanha a experiéncia € o habito, ele nos faz esperar o mesmo em
relagdo aos acontecimentos futuros. Para Deleuze, a experiéncia depende da repeticao
de casos semelhantes, pois € essa situacdo na qual se da o pensar, ndo como

atividade da inteligéncia pura, abstraida de toda e qualquer dado sensivel, tampouco

como mera representacdo do mundo ou dos seus objetos.

O pensar se da entre essas duas poténcias: a inteligéncia e a sensibilidade. O
habito, esse enire, permite a atualizacdo de um pensamento sobre o dado da
experiéncia na inteligéncia e, ao mesmo tempo em que a experiéncia, por intermédio do
hébito, produz um pensamento de um objeto, o hdbito acaba sendo a experiéncia do
pensar. O pensar enquanto novidade ultrapassa a repeticao, pois € uma diferenca que

tem origem na repeticdo de casos semelhantes.

O pensar para Deleuze é essa instancia que ndao é nem atividade puramente
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intelectual, sequer experiéncia puramente sensivel, mas algo que se passa no limite
dessas duas poténcias. Dado que o conceito de “experiéncia” tem um significado que o
vincula diretamente a sensibilidade, empiria, o mesmo pode ser substituido por

experimentagdo, enquanto atividade que instaura o pensar.

A partir das nocbes de experiéncia e habito, foram apresentadas as operacoes
que permitem o experimentar e também a descoberta das suas condigbes. O habito &€
imprescindivel para o pensar, ndo pelo simples fato de que ele se distingue da
experiéncia, pois ele a supde, mas porgue nele o pensar nao € algo independente da
experiéncia, mas, ao mesmo tempo, ndo se reduz ou se confunde com ela. Um e o
mesmo mecanismo que produz o novo e também produz o sujeito, pois, partindo de um
dado da experiéncia, obtém-se outra coisa que ainda ndo esta dada, e nisso,

propriamente, consiste esse ultrapassamento do dado propiciado pela experimentacao.

A caracteristica crucial do empirismo, valorizada por Deleuze, consiste nessa
abertura a experimentagdo, pois ela é, antes de tudo, uma maneira de freqlentar a
imanéncia e de inventar a partir dela. A experimentagcéo € o trabalho de pensamento,
pois ela ultrapassa a passividade das afeccées que formam em néds os dados da
experiéncia, para ser uma atividade que sempre opera com relagcbes a partir do que é

dado, em suma, é o que chamamos de pensar.

Por isso, o conceito de experimentagdo se torna imprescindivel para a
compreensao da aprendizagem como um momento de invengdo, de criagdo, como bem
caracteriza Deleuze, uma atividade conceitual. A experimentacao esta proxima da idéia

do saber da experiéncia, pois, em ambos os casos, tratam-se do que nos faz pensar e
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também de um acontecimento de carater singular. Na aprendizagem, a experimentagao
figura como um atravessamento, novas coordenadas do ja pensado delineiam praticas
para além de algo que acontece. Aprende-se com 0 outro que surge desse encontro
com signos e suas expressdes. Em vista disso, a aprendizagem nao se da longe da
repeticdo, mas nao somente na repeticdo. Aprender é passar do dado para o novo, no
caso da filosofia, do ja pensado para o ainda ndo pensado, pois esse somente é

possivel a partir do pensar sobre o pensamento de outros.

A proposta de tomar por base a experimentacdo traz consigo uma
reconfiguracao das praticas de aprendizagem, pois, aprende-se com e na atividade. Por
isso, a aprendizagem é sempre um aprender a pensar. Compreender a atividade de
aprendizagem como atividade criativa € sempre compreendé-la no ambito de uma
multiplicidade. Aprender a considerar a multiplicidade é aprender o que pode produzir a
diferenca, essa talvez seja uma distancia a ser vencida: a distancia entre o que se sabe
e 0 que se ignora em nossa aprendizagem. Mas essa ignorancia pode nos afastar da
producao de significacdes para algo que nos atravessa de forma tao impetuosa e que,
muitas vezes, nos faz esquecer de nd6s mesmos e da poténcia da nossa capacidade de

pensar.

Ha, na filosofia de Deleuze, uma significativa mudanga no modo de entender a
atividade que nos conduz a aprendizagem, a qual somente pode se dar restabelecendo
a proficua relagdo entre aquele que experimenta e aquilo que é experimentado.
Relagéao que é levada a cabo pelo estilo que nos pde em contato com o passado e com
aquilo que foi pensado por outros. Mediante o estilo, como atividade basica da

aprendizagem, ha uma captura que podemos realizar. Mas tal captura requer, por sua
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vez, que assumamos como proprias do nosso tempo, e das condi¢des do presente e do
futuro, a heranca legada acerca do pensar. No entanto, essa captura é pensada como

atividade, como produc¢ao de novidade ao que acontece.

Os que sao dominados pela crenca de que 0 nosso presente € apenas o
resultado do que outros experimentaram, acabam perdendo o significado do estilo e das
demais relagdes que estabelecemos na pratica do aprender. Por isso, a aprendizagem,
em Deleuze, estd profundamente ancorada, por um lado, no tempo passado como
duragdo, um traco caracteristico da memoria e, por outro, nos acontecimentos
cotidianos que se dao nos encontros com signos, encontros involuntarios a partir dos
quais inventamos o0 mundo e nos inventamos. Esse processo criativo resultante dos
acontecimentos também é o porvir da nossa historia, da nossa singularidade, um devir-
outro incessante pelo qual o que somos é o que ja deixamos de ser. Dessa conjugacao
de forgas vivas, desse tracado vivo onde figuram linhas de forgas, nas quais sempre
nos encontramos enramados e das quais resultamos aprendizes, mesmo quando a

nossa condicao atual é estarmos no papel de mestres.

Essa idéia da aprendizagem, de uma aprendizagem como devir, depende
visceralmente do significado dos acontecimentos e da experimentagdo dos mesmos. O
acontecimento produz a diferengca mediante o encontro com 0 que pré-existe e nos
afeta, com aquilo que produz signos incessantemente. Das afec¢bées que permeiam o
vivido e das relacbes com a linguagem, com simbolos expressivos e expressados por
outros. Acontecimentos como linhas de forgas produtivas que se dao entre algo que se
repete, como o cortar em relacao a faca que corta e ao papel cortado. Sé que essa
producdo da diferenca somente pode ser um movimento no pensado. Os
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acontecimentos como instancias do pensado implicam, para Deleuze, a criagao
conceitual, visto serem eles acontecimentos-problemas, produtos de uma relagédo

violenta com os signos.

Esse modo de conceber o aprendizado em filosofia, difere daquela que se apdia
numa perspectiva estatica da historicidade do pensado. Por isso a cartografia dos
acontecimentos do pensamento implica sempre invengdo. A partir da invengao
podemos ter novas perspectivas para pensar as praticas de aprendizagem em filosofia
e, quem sabe, nas demais areas do saber. O mapa conceitual que Deleuze nos
proporciona com sua idéia de uma aprendizagem inventiva, permite pensar nao
somente o territério da filosofia na escola, mas também as praticas correlatas

pressupostas na efetivacao da aprendizagem.

Para que esse vetor ou essa linha de forga se atualize serd preciso uma outra
atitude da parte daqueles que se propéem ensina-la, uma atitude ao mesmo tempo de
escuta e de acado. Pois efetivar a aprendizagem filoséfica na escola é efetivar as
experimentagdes do pensar, ndo como imagem de um pensamento secularmente
consolidado, mas como eco de uma filosofia que se constr6i a medida que os
problemas sdo inventados e ndo legados e passados como prontos. Porque somente
novos problemas, datados e assinados por aqueles que o0s inventam, podem ter

verdadeiras respostas.

Sob esse aspecto a aprendizagem filoséfica € antes uma aprendizagem inventiva
do que reprodutiva, uma filosofia que segundo Nietzsche, ndo se contenta em polir

conceitos, mas em criar novos a partir dos problemas que o filésofo inventa. Talvez a
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atividade filoséfica seja mais afeita as marteladas do que a compreensao e a andlise,
idéia que certamente Deleuze partilhava com Nietzsche e com todos aqueles que
pensaram que a invengao nos traz de volta a vida. Afinal, a filosofia como atividade
conceitual implica ou requer um estilo, o qual esta sempre circunscrito no dominio da

invencao e da novidade que ela traz consigo.
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De modo a nio sair do meu estilo, que ¢ afirmativo e que sé indirectamente e por compulsio se
ocupa da contradi¢ao e da critica, apresentarei as trés tarefas por causa das quais se precisam
educadores. Ha que aprender a ver, a pensar, a falar e escrever: o objectivo de todas as trés é uma
cultura superior — aprender a ver — dirigir os olhos com calma, com paciéncia, deixar vir a si as
coisas; diferir o juizo, rodear o caso particular por todos os lados e aprender a compreender na sua
totalidade. Eis a primeira escola da espiritualidade: ndo reagir imediatamente a um estimulo, mas
controlar os instintos obstrutivos e excludentes. Aprender a ver, tal como o entendo, ¢
aproximadamente o que o modo de falar nio filos6fico chama a vontade forte: o essencial af ¢ nido
<<querer>>, poder suspender a decisdo. Toda a auséncia de espiritualidade, toda a vulgaridade, se
funda na incapacidade de opor resisténcia a um estimulo — deve-se reagir, seguem-se todos os
impulsos. Em muitos casos, um tal dever ¢ ja enfermidade, declinio, sintoma de esgotamento; quase
tudo o que a rudeza afilosofica designa com o nome <<vicio>> ¢ simplesmente a incapacidade
fisiolégica de nao reagir. — Uma aplicagdo proveitosa de ter-aprendido-a-ver: como aprendiz, o
homem tornar-se-a em geral mais lento, desconfiado, resistente. Deixar-se-a vir o estranho, o novo
de qualquer espécie, com hostil tranqiilidade — dai se retirardo as maos. O estar-aberto a todas as
portas, o servil inclinar-se perante cada facto insignificante, o precipitar-se sempre para a primeira
cadeira que surge, o apoiar-se entre si e nos outros, em suma, a famosa <<objetividade>> moderna
¢ mau gosto, ¢ desprezivel por exceléncia.

(Friedrich Nietzsche - Crepusculo dos Idolos)
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