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RESUMO

Este trabalho busca uma aproximacdo ao debate contemporaneo sobre o tema da “subjetivi-
dade”, no que concerne aos limites e possibilidades para a constituicdo da singularidade
humana e para o papel de cada ser humano na condugio de sua propria existéncia. Aos
conceitos de “sujeito” e “subjetividade” hegemonicos na modernidade contrap@em-se as
nogdes de constituigdo histérica de cada ser humano como “sujeito de relagdes sociais” e de
subjetividade como “processo material que se realiza na atividade humana” e relaciona-se
as proprias condigdes de emergéncia deste sujeito de relagdes. Nesta busca de aproximagdo
discutem-se conceitos da Teoria Histdrico-Cultural de Vigotski, explorando o modo pelo
qual este autor elege a “consciéncia” como o objeto de sua psicologia, tomando as relagdes
sociais como seu principio explicativo, a palavra significativa como sua unidade de anélise,
e o método genético, enquanto abordagem historica e dialética, como modo privilegiado de
proceder a analise. S3o abordadas quest3es especificas relativas aos conceitos de “conscién-
cia” e de “linguagem” nessa concepgdo, argumentando que o tratamento dado por Vigotski
a estes conceitos constitui-se num importante contraponto as maneiras convencionais de se
conceber a “subjetividade”, mesmo que este autor ndo tenha tratado diretamente deste tema.

ABSTRACT

This work seeks an approach to the contemporary debate about “subjectivity”, concerning
the limits and possibilities of the constitution of the human singularity and the role of each
human being in the conduction of his’her own existence. To this purpose, the hegemonic
modern concepts of “subject” and “subjectivity” are questioned. These concepts are
opposed to the notions of historical constitution of each human being as “subject of social
relations” and of subjectivity as “material process realized in human activity” — related to
the own conditions of emergence of this subject of social relations. In this search for
approach, the concepts of the Vygotsky’s Historical Cultural Theory are discussed,
exploring the way by which this author elects “consciousness” as the object of his
psychology. In addition, the way he takes social relations as its explanative principle, the
meaningful word as it unit of analysis, and the genetic method, as a historical and
dialectical approach, as a privileged form of analysis. Specific questions related to the
concepts of “consciousness™ and “language” in that conception are discussed, arguing that
the vygotskian approach to these concepts constitutes an important aiternative to the
traditional conceptions of “subjectivity”, in spite of the fact that this author has not directly
discussed this matter.
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“El que tenga una cancion tendrd tormenta
El que tenga compaiiia, soledad

El que tenga un buen camifio tendra sillas
Peligrosas que lo inviten a parar

Pero vale a la cancion buena tormenta
Y a la compaiiia vale soledad

Siempre vale la agonia de la prisa
Aungue se llene de sillas la verdad.”

— Silvio Rodriguez
(Historia de una Silla)






I- PROPOSICAO DO TEMA E DE UM LUGAR DE INTERPRETACAO

“E uma relag@io mais de violéncia que de elucidacio, a
que se estabelece na interpretagdo. De fato, o interpreta-
¢do ndo aclara uma matéria gue com o fim de ser inter-
prefada se oferece passivamente; ela necessita apoderar-
se, e violentamente, de uma interpretacdo gque jd esia ali,
gue deve trucidar, revolver e romper a goipes de martelo”

— Michel Foucault (1997 —p. 23)

O presente trabalho busca uma aproximagio a algumas facetas do debate contemporineo
sobre o tema da subjetividade, a partir do didlogo com determinados aspectos da aborda-
gem histdrico-cultural de L. S. Vigotski' (1896-1934). Tal debate nos importa, prioritaria-
mente, no que concerne ao papel de cada ser humano na construgdo coletiva de sua propria
historia e de sua propria condigdo, levando em consideragdo limites e possibilidades desse
mesmo papel. Importa-nos também, indissociavelmente, no diz respeito as possibilidades e
limites inerentes a constru¢do de um lugar possivel para a diferenga, a singularidade e a
particularidade da experiéncia de cada ser humano nos nossos tempos. A abordagem de
Vigotski, por sua vez, serd tomada em algumas de suas contribuicdes mais gerais ¢
paradiggﬁéticas, enquanto uma proposta que pretende explicar a condi¢@io humana a partir
da sua propria especificidade e ndo a partir de leis sobrenaturais, nem fisicas, botinicas ou
zoologicas. Tanto o tema da subjetividade quanto as contribuigdes da obra de Vigotski
apresentam-se para nds como possibilidades extremamente amplas de didlogo e de
composicdo de sentidos e, portanto, ndo pretendemos realizar aqui mais do que uma
aproximag¢do ao debate sobre a subjetividade, nem contemplar mais do que alguns aspectos
da abordagem historico-cultural. Nesse sentido € preciso propormos, desde o inicio, alguns
contornos do tema a ser tratado e do lugar de interpretagio pelo qual pretendemos fazé-lo,
muito embora estes contornos so possam ficar mais nitidos e este lugar melhor delimitado,

no proprio desenvolvimento do texto como um todo.

" A grafia deste nome, no alfabeto cirflico russo, é “Beroresuit”. HA muitas transliteracSes possiveis, mas temos adotado a
forma "Vigotski", como Boris Schanaiderman (1979 - pp. 15 e 16) e como, mais recentemente, Paulo Bezerra (1999),
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Entendemos que, de um modo geral, o debate sobre a subjetividade esta relacionado 2
discussio sobre a propria condigio humana', pois ndo pronunciamos a palavra
“subjetividade” para nos referirmos a vida de nenhum outro animal que n3o o humano.
Trata-se, portanto, de uma discussdo t30 complexa, polémica e inesgotavel quanto a que se
trava quando se busca definir o que vem a ser 0 humano. No entanto, ao envolver a reflexio
sobre os modos pelos quais cada ser humano se situa no mundo, frente aos outros e com
relagdo & sua proprna existéncia, a questdo da subjetividade acaba tendo implicagdes éticas e
politicas de primeira ordem: como as discussdes sobre o lugar das decisdes individuais na
construg¢io e no funcionamento das relagdes de poder em diferentes grupos e sistemas
sociais; e sobre a possibilidade social de cada ser humano afirmar-se em sua singularidade
numa trama de diferencas e semelhangas com relagio aos outros. Estas implicagdes, por sua
vez, nos impulsionam a participar do debate e nos convidam a tomar uma posigo dentro
dele, mesmo que sempre de modo provisério e parcial. H& muitos modos diferentes e, por
vezes, antagbnicos de abordar o tema da subjetividade e ndo pretendemos esgota-los ou
classifica-los, nem temos condi¢Bes, tampouco o desejo, de ultrapassa-los ou silencid-los.
Mas, ao mesmo tempo, ao entrarmos no debate, precisamos circunscrever um campo de
interlocugdo tedrica a partir de um referencial que entendamos ser condizente com nossas
motivagdes primeiras, ainda que sob o risco de omitir alguns aspectos importantes da

discussdo.

Buscando esta circunscri¢do, nosso estudo tedrico tomara a chamada “Teoria
Histérico-Cultural”® como referéncia central. Optamos por esta abordagem, em fungio de
sua explicagdo materialista, historica e dialética para a condi¢o humana, que constitui-se

numa proposta original em psicologia e inscreve-se numa tradigdo filosofica marcada por

" Quando falamos aqui em “condicso humana”™ ndio temos em mente, necessariamente, as consideragdes de Hanna Arendt
(1987), estamos apenas fazendo uma opglio semidtica, efou “discursiva” (por assim dizer), para indicar que nfio
concordamos com a definicfio do que vem a ser o humane como postulagfio de uma “esséneiz humana™ ou de uma
“natureza humana™. Por isso preferimos dizer “condigdo humana”, como defini¢do de algo que € condiclio para que
aconteca o devir humano,

? “Tepria Histérico-Cultural” é wma denominacic geral que o proprio Vigotski atribuiu & sua propestz em psicologia.
Mais tarde Leontiev, que participara do grupo de Vigotski mas possuia também diferencas tedricas com relagio a
Vigotski, designaria sua teoria da atividade como “sécio-historica” (ver Valsiner e Van der Veer, 1996). Estas
denominagfes das teorias nfo sho uma questfo primordial para © nosso trabalho, mas quando dissermos ““Teoria
Histérico-Cultural” estaremos nos referindo mais especificamente 4 proposta vigotskiana.
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compromisso €tico com a transformacio das relagdes de poder existentes nas sociedades
capitalistas, na direcdio da construcdo coletiva de uma outra ordem politica e econdmica. Se
algumas leituras da obra de Vigotski tém procurado “despolitiza-la”, seja por ndo toma-la
em sua radicalidade paradigmatica ou por desconsiderar sua propria origem historica, isto
ndo significa que ndo tenham intengSes politicas na direc3o de suas proprias aspiragdes —
mesmo que ndo as pronunciem ou que, em alguns casos, busquem desqualificar quem o faz.
Na contracorrente destas leituras, tomamos a inscrigio da obra vigotskiana na tradi¢do
filosofica e politica marxista como algo essencial: como um aspecto sem o qual a Teoria
Historico-Cultural ndo poderia ser entendida como tal. Contudo, isso nfo significa adotar
uma postura dogmatica, mas assumir uma opg¢fo que envolve, a0 mesmo tempo, a inscrigdo
numa determinada tradi¢do e a aspiragdo por um projeto coletivo que nio faz sentido sendo

como processo sempre aberto e inacabado.

Em tempos recentes, tivemos a oportunidade de visualizar com maior nitidez o
fracasso do chamado “socialismo real” em lidar de modo democratico com a dimensdo da
subjetividade e/ou da singularidade humana. Mas, ao mesmo tempo, ndo temos visto maior
sucesso nas sociedades capitalistas contempordneas que, reorganizadas desde o inicio dos
anos setenta no chamado “regime de acumulagio flexivel” (ver Harvey, 1989) e atravessa-
das pela hegemonia do chamado “projeto neoliberal” (ver Anderson, 1995), vém acirrando
seus antagonismos de classe, contribuindo decisivamente para a exclusdo de um nimero
cada vez maior de seres humanos, ou mesmo de nacdes inteiras. Isto ndo apenas tem
inviabilizado o direito a diferenga como tem perpetuado a imposi¢io da desiguaidade. E
evidente que um enfrentamento mais eficaz desta situagdio sO emergira de lutas que se
desenvolvem para além das fronteiras da pratica académica tal como definida ainda hoje.
Entretanto, nenhum trabalho académico que se pronuncie sobre a génese social da
subjetividade pode deixar de posicionar-se com relagio a este problema, seja por conta

daquilo que diga silenciando ou daquilo que silencie dizendo.

Em fun¢io de nossos limites, nosso estudo tedrico nio tem como objeto um
movimento especifico pelo qual determinados modos sociais de subjetivagdo vio se

constituindo na trama das lutas sociais contempordneas — projeto que nos motiva mas que
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ndo tivemos condigdes de efetivar ainda. No entanto, ao falarmos de um modo geral sobre a
questdo da subjetividade, procuramos levantar discussdes que venham a contribuir para a
formulagdo posterior de projetos nesse sentido. Deste modo, nfio apenas constatamos que
determinadas lutas sociais contemporineas existem e sdo bastante acirradas, como também
assumimos que elas nos sdo constitutivas, sobretudo no que diz respeito a luta pela
composi¢do de projetos politicos em defesa da vida humana e de uma democracia radical
(ie., que inclua a democratizagdo no sentido econdmico). Desse modo, optamos por
assumir que nosso trabalho, enquanto signo, constitui-se também como um espago de lutas
sociais, uma vez que “em fodo signo ideoldgico confrontam-se indices de valor
contraditorios. O signo se torna a arena onde se desenvolve a luta de classes” (Bakhtin,
1992b - p. 46, grifos no original). E o nosso préprio lugar no fluxo desta luta que motiva
nossa opgdo pelo referencial historico-cultural de Vigotski, em busca de participarmos do

debate contemporaneo sobre a subjetividade.

Sabendo que o tema da subjetividade estd em constante disputa e que nessa disputa nio
podemos ser neutros ao fazermos nossas opgdes teoricas, buscaremos realizar dois
movimentos distintos e relacionados: (a) dialogar com a concepgdo de L. S. Vigotski sobre
o movimento pelo qual linguagem e consciéncia interconstituem-se na trama das relacdes
sociais, € (b) destacar algumas das possiveis conseqiiéncias desta concepgiio para o debate
contemporaneo sobre o tema da subjetividade. Tratam-se de movimentos distintos porque
as palavras “consciéncia” e “subjetividade” ndo possuem o mesmo contetido seméintico e
epistemologico, embora alguns de seus significados se aproximem e se sobreponham em
diferentes contextos. E sdo movimentos relacionados porque o tratamento tedrico dado por
Vigotski ao problema da consciéncia, em sua dialética com a linguagem e, portanto, com as
relagbes sociais, pode ser tomado como paradigmatico para uma abordagem ao tema da

subjetividade.

Ha, pelo menos, dois motivos para nido identificarmos “subjetividade” com “conscién-
cia”. O primeiro, e talvez mais 6bvio, € o de que nem tudo que compde nossa subjetividade,
enquanto modo propriamente humano de nos relacionarmos com o mundo e com nossa

propria existéncia, pode se dar como um movimento consciente. O que implica em que uma
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compreensdo contemporénea sobre a questio da subjetividade nos leva a pensar aspectos da
vida humana que ndo podem ser adequadamente contemplados pelo conceito de
consciéncia — a0 menos ndo em suas versdes mais convencionais. Pois é importante
considerar o papel dos aspectos inconscientes e/ou nfo-conscientes na dindmica da
subjetividade. E cabe perguntar como eles surgem e/ou se transformam no interior de
nossas relagdes num mundo social, e em que e como se relacionam com o fluxo dos

aspectos consclentes de nossas vidas.

Um segundo motivo para ndo identificarmos “subjetividade” com “consciéncia” vem
de um argumento talvez mais polémico, relacionado & abrangéncia histérica do conceito de
subjetividade, na medida em que ele pode ser tratado como um conceito fundamentalmente
relativo ao homem “moderno”. Dizer que o conceito de subjetividade é relativo a0 homem
moderno € vinculéd-lo a emergéncia do conceito e da experiéncia de “sujeito” tal como
definidos e constituidos a partir da modernidade — processo histérico propriamente europeu,
ocidental e burgués. Em certo sentido, o “sujeito”, enquanto fun¢do ou instdncia individual
reflexiva e livre seria uma invengdo da modernidade. O movimento de “ser sujeito” como
a¢do racional autdnoma e a “subjetividade” como dimensio intransferivel e inalienavel
deste movimento, sio conceitos e experiéncias proprios do homem moderno europeu,
ocidental e burgués. Conceitos e experiéncias que s puderam se configurar dentro de
novos modos de organizagio da vida privada®. Ja a consciéncia, pelo menos como
concebida numa vertente marxista, no € uma experiéncia vinculada exclusivamente a
modernidade, mas ao proprio surgimento da humanidade enquanto devir historico e social.
Se a subjetividade pode ser considerada como uma “invengZo” da modernidade no
movimento de ascensdo da burguesia, hd também a possibilidade de considerarmos a
consciéncia como uma “invengdo” bem anterior, inalienavel do movimento pelo qual foram

sendo criadas as primeiras formas de linguagem, trabalho e cultura.

* Talvez alguns preferissem dizer que a propria “vida privada”, enquanto tal, teria sido algo forjado apenas a partir da
modemnidade. Mas haveria controvérsia, pois Phillipe Ariés e Georges Duby (1991), por exemplo, coordenaram um
extenso trabalho gue contempla uma histéria da vida privada tanto na Antigiiidade guanto na Idade Média. Preferimos,
entdio, dizer que a Modemidade produz “novos modos de orzanizagio da vida privada™

17



Contudo, desde que ndo procuremos apagar as contradigdes que surgem da necessidade
seméntica e epistemologica de diferenciarmos os conceitos de “consciéncia” e “subjetivi-
dade”, nossa hipotese € a de que seja possivel aproximar a concepedo de Vigotski sobre a
génese historica da consciéncia ao debate contempordneo sobre a subjetividade. Por um
lado, pelo fato de que seu conceito de consciéncia ni3o se restringe ao conceito de
“consciente” (se entendido como uma ponta do “icebergue”, tal como na primeira topica
freudiana), dando margem a pensarmos produtivas formulagbes quanto a uma dinidmica
mais ampla da subjetividade. E, por outro lado, pelo fato de que ao tratar a consciéncia
COmMO processo proprio ao género humano, ndo restrito a um UNico contexto espago-
temporal, Vigotski mostra que tal generalidade se constitui justamente de tramas sociais,
historico-culturais, sempre situadas no tempo e no espago. Possibilitando-nos concluir que
a propria dindmica da consciéncia de um homem europeu ocidental moderno também ndo
poderia deixar de ter suas especificidades com relagio a outras culturas, outros tempos e

outros espagos.

Além destas duas caracteristicas, ¢ como algo fundamental na propria definigdo de
cada uma delas, entendemos também que a atualidade da contribuicio de Vigotski reside
essencialmente no modo pelo qual ele se propde a tratar o lugar da linguagem na
constitui¢io da condi¢do humana. De um modo mais especifico podemos pensar nisso
quando falamos no papel da linguagem na génese da consciéncia, mas também podemos
pensar que a propria antropologia filosdfica vigotskiana coloca a linguagem atravessando
toda a constitui¢do do fendmeno humano: no trabalho, no jogo, nas artes, nas ciéncias, na
politica, e em tudo o que se constitui enquanto cultura. S6 compreendemos a questio da
consciéncia em Vigotski, quando discutimos sua concepgdo sobre a linguagem ou, dito de
outro modo, sobre os processos de significacdo, de modo geral, e sobre a palavra, de modo
particular e central. S3o temas inalienaveis. E nisso talvez encontremos um importante
impulso para pensarmos a questdo da subjetividade no debate contemporineo. Se podemos
assumir, como dissemos ha pouco, a subjetividade como fendmenc propriamente humano,
talvez, ao tratar as tramas da linguagem também enquanto algo que define a condigéo

humana, encontremos algumas pistas para uma compreensdo sobre a subjetividade, como
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dimensdo de singularidade e como possibilidade de um papel para cada ser humano

singular na construcdo social de seu proprio destino.

Por fim, precisamos assumir que existem muitos modos de buscar, na obra de Vigotski,
explicacdes para as relagdes entre linguagem e consciéncia, tanto quanto, em ultima
analise, para a especificidade da condigio humana ~ 0 que nos parece ser a motivagio
fundamental da abordagem histdrico-cultural. Mas nfio pretendemos mapear, classificar ou
comparar esses diferentes modos. Entendemos nos ser mais pertinente procurarmos, a partir
dos dialogos que nos foram possiveis, compor nosso caminho, de acordo nossas motivagdes
e limites. Nossa tendéncia sera a de procurar trabalhar, tanto quanto possivel, com as
contradi¢bes que compdem as proprias obras que tomaremos como referéncia, para néo
toma-las como dogma, e entendendo que nosso trabatho sera sempre apenas uma de suas
interpretagdes possiveis e nunca a mais correta — a qual entendemos ndo existir. Ao mesmo
tempo, entendemos que nosso modo de interpretar qualquer obra, ndo se reduz a um
movimento contemplativo mas se d4 como um trabalho que transforma a propria obra,
“rompendo-a a golpes de martelo” — como disse Foucault®. Tanto quando isso, nosso modo
de compor uma leitura produz também determinadas conseqiiéncias para nossas praticas
sociais, seja especificamente em nosso trabalho com psicologia ou educagfo, seja, de um
modo mais geral, em nossa propria militdncia em defesa da vida. Tais conseqiiéncias $6
poderio ser avaliadas quando pudermos alcangar outros interlocutores, intérpretes que
produzirdo no texto novas rupturas “a golpes de martelo”. N&o ¢ menos do que is50 0 que

podemos aspirar com o presente trabalho.

* Michel Foucault (19261584},
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Il - POR UMA APROXIMACAO AO TEMA DA SUBJETIVIDADE

"4 maior parte dagueles que escreveram sobre as
afeccdes e a maneira de viver dos homens parece ter
tratado ndo de coisas nafurais que seguem as leis comuns
da Natureza, mas de coisqs que estdo fora da Natureza
Muais ainda, parecem conceber ¢ homem na Naturezo
como uwm Impéric num império”. Mas “aqueles que
Julgam que é em virtude de uma livre deciséo da alma que
Jalam, se calam ou fazem o que for, sonham de olhos
abertos”

— Baruch de Espinosa (1979 —pp. 177 ¢ 181)

Em busca de uma abordagem ao humano

Na busca de compreendermos nossa propria condigdo, pode ser dificil reconhecermos mas
torna-se preciso admitir que ndo é o individuo, isto é, nfo € cada ser humano singular,
quemn define todos os rumos que sua vida vai tomar, os caminhos que trithara ou os modos
pelos quais realizara suas a¢des. A vida de uma pessoa, tanto quanto seus proprios modos
de percebé-la, senti-la e entendé-la nfio sdo definidos absolutamente por ela mesma. Um
individuo nfo pode escolher o lugar onde vai nascer, em que tempo, nem em que classe
social, ou em quais condi¢des geopoliticas € econdmicas. Ndo opta por sua lingua materna,
por quem serdo seus pais ou pelos seus primeiros contatos humanos em sua insergdo numa
dada cultura. Também ndo escolhe sua carga genético-molecular, nem as possivels ou
provaveis influéncias que ela tera em sua propria constituigo como ser humano, Enfim,
nio tem dominio sobre uma série de condi¢des materiais enddgenas ou exogenas relativas a
algumas das possibilidades basicas para sua propria existéncia, nem pode reger os modos
pelos quais estas condiges se integram — sejam eles aleatérios ou consonantes com
determinadas leis e/ou padrbes. Mas fatores como estes, que escapam ao controle de um
individuo, passarfio a fazer parte de seu proprio modo de ser, de uma forma mais ou menos

preponderante e/ou permanente.

De qualquer modo, isso ndo significa, absolutamente, que a vida humana esteja
simplesmente determinada, de modo absoluto ou magico, por uma vontade alheia. Se ndo

ha quem possa escolher por tudo aguilo que € ou pode ser, também ndo ha quem possa
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determinar totalmente 2 vida de um outro. Se um individuo pudesse controlar todas as
condi¢Bes que determinam a vida de um outro, porque nfio poderia fazer o mesmo com
relagdo a si proprio? Se de fato ndo pode fazé-lo com relagdo a si proprio, como poderia
fazé-lo com relagdo a outrem? Se assumimos que o modo pelo qual cada ser humano vai se
constituindo de determinada maneira n3o se define por um arbitrio absoluto, seria
incoerente postularmos uma “vontade” alheia, qualquer que seja sua natureza, como
determinante de cada existéncia. Se uma tal determinagio fosse possivel haveria como
anular totalmente as lutas entre diferentes interesses, pois aqueles que possuissem tal
capacidade poderiam subordinar todos os demais 4 sua propria vontade. Contudo, a historia
demonstra que as coisas ndo ocorrem assim, pois sempre existiram lutas entre interesses
contrarios. Deste modo, reconhecer que a condugio da vida humana escapa a qualquer
forma de arbitrio absoluto implica tanto assumir a impossibilidade de uma liberdade total,

quanto a impossibilidade de uma subordinacio total.

Justo por isso, também € preciso reconhecer que ha aspectos das vida humana que
dependem inevitavelmente de decisGes pessoais, mesmo que parciais ou relativas. Nio ha
vida propriamente humana isenta de determinadas escolhas que influenciam, de um modo
ou de outro, sua prOpria manutengio e/ou transformagdio, sejam elas pautadas em
explicagBes racionais ou ndo, sejam seus motivos reconhecidos ou n3o. Nio porque tais
decisdes tenham uma origem absoluta no interior de cada pessoa, mas porque nela entram
em choque diferentes caminhos possiveis, e deste choque surge a necessidade de um ou
outro prevalecer. Esta prevaléncia, por vezes, materializa-se apenas no momento em que
determinada palavra (ou enunciado), engendrada num universo nebuloso de diversas
opg¢des possivels, precipita-se na fala de um ser humano singular. Até o ultimo momento
antes de um juiz pronunciar a palavra “culpado” ou “inocente” existem determinadas
possibilidades materiais em jogo, a partir do momento em que a sentenga é proferida
passam a surgir outras possibilidades. Ele ndo “decide” sozinho, mas é necessario que diga
uma ou outra palavra, e o fato de dizer uma ou outra faz a diferenca. Este ¢ apenas um
exemplo abstrato, mas ha muitas situagSes cotidianas em que duas ou varias possibilidades
para a vida de alguém ndo podem coexistir tornando-se inevitavel que uma delas prevaleca,

mesmo que de modo volatil ou fugaz: ser ou ndo ser, fazer ou ndo fazer algo. E seria muito
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reducionista dizermos que o caminho que prevalece seja determinado mecanicamente por

um jogo de forgas fisicas contingentes ou necessarias.

Ao discutirmos estes questdes, que dizem respeito as possibilidades do humano em
optar ou ndo por seus proprios caminhos e & singularidade e especificidade destas possibili-
dades, deparamo-nos com os temas da constituicdo do sujeito e da subjetividade. O concei-

»* comporta, entre outras caracteristicas que ndo abordaremos, a

to moderno de “sujeito
compreensio, socialmente produzida, de que todos os individuos conduzem livremente seu
destino, tanto na perspectiva de sua vida individual quanto na da dindmica coletiva da
sociedade em que se inscrevem. Varias causas teriam concorrido para que se criasse tal
compreensdo. Uma das principais foi a2 emergéncia, na Europa ocidental, aproximadamente
a partir de 1500, dos primordios do modo de produgdo capitalista — processo que tornou-se
a forga motriz da constituigio de uma nova forma de organizagdo politica e social,
alterando profundamente os costumes e o ideario de diferentes povos. Este processo,
amalgamado a importantes marcos histéricos como a Renascenga, a descoberta do “Novo
Mundo” e a Reforma Protestante, outorgou ao “homem” um novo estatuto, posicionando-o
no centro das atengdes em diferentes esferas da vida social e cultural: na filosofia, nas artes,
na politica e mesmo em algumas vertentes religiosas. Em todas estas esferas produziu-se

um processo de racionalizagdo que contrapunha-se ao carater essencialmente mistico das

concepgdes de mundo e de homem hegemd&nicas na Europa medieval.

Com a modemidade desenvolveram-se modos de organizagio da vida publica e
privada bastante distintos daqueles que predominaram na Idade Média. E as novas formas
de organizacdo da vida social conduziram a criagdo de conceifos como o de que cada ser
humano singular tem a capacidade e o direito do exercicio publico da razio, contribuindo
para o direcionamento dos caminhos politicos da coletividade de que faz parte; e como o de
que todo ser humano pode compreender-se como ser singular, inigualdvel, dotado de

vontade propria e de faculdades racionais imanentes, sendo livre para optar com relag@o aos

® Talvez pareca redundante falar de “conceito modeme de sujeito”, j4 que o conceito de sujeito com o qual a maioria dos
pesquisadores atuais tem trabathade € moderno em sua propria formulagfo. No entanto, cabe lembrar que houveram
outros significados para a palavra “sujeito” anteriores a0 que se convencionou chamar “modernidade” — mesmo que
certamente se referissem a outras questdes.
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rumos de sua vida tanto quanto para vender sua forga de trabalho a quem bem entenda. A
partir deste momento historico, os individuos que efetivamente produzem com seu trabalho
a riqueza expropriada pelas classes dominantes teoricamente deixam de ser considerados e
tratados como simples propriedade de um senhor pertencente a nobreza, cujo poder e
privilégios sdo garantidos com o auxilio de convenientes cédigos de honra e apropriadas
tradigbes religiosas. Pelo contrario, aqueles que produzem passam a ser, em tese,
concebidos como seres livres, soberanos de seu proprio destino, aptos a concorréncia e
capazes de arcar com 0s riscos de seu proprio fracasso, podendo ascender por suas proprias
qualidades ou sucumbir por sua propria deficiéncia, independentemente da linhagem ou da
casta a que pertengam. Nesta concepgdo, tudo passa a depender apenas das capacidades ou
limitag®es individuais, partindo do principio de que a sociedade moderna deve garantir
“oportunidades iguais” para todos. Deste modo, cada ser humano nfio pode mais ser
vendido ou comprado, passa a ser entendido como proprietario de si mesmo: o que se vende

ou se compra € gpenas o seu trabalho.

Certamente, isto ndo significa que todas as pessoas do mundo, nem sequer todas as

% tenham chegado a tomar essas nogdes

pessoas do “mundo europeu ocidental e burgués
como validas para suas proprias vidas, ou que todos tenham podido concretamente viver
experiéncias condizentes com estas nogdes, mesmo que estivessem convencidos de sua
veracidade. No entanto, trata-se de uma “promessa” feita, por principio, para todos os seres
humanos, pois na perspectiva das novas condi¢Bes politicas e econdmicas que constituem a
modernidade torna-se imprescindivel que esta nova nogdo de liberdade seja formulada,
divulgada e acatada como “universal” — i.e., como transcendente com relagdo a qualquer

restricdo por conta de codigos de honra, ou de pertenga a determinada linhagem’. Trata-se

de um conjunto de conceitos que, com todas as suas motivagdes e conseqiiéncias, exerceu e

% Por vezes, este “mundo” circumscrito e situado, chegou a tomar um significado etnocéninico tdo generalizado, que
chegou a ser considerado, pela propria Ewropa ocidental burguesa, como sendo “O Mundo™ — ou sendio iss0, pelo menos
como o modelo universal para o destino de todos os povos do mundo. Na verdade, este etnocentrismo, afeton o proprio
modo pelo qual as diferentes colénias européias em diversos lugares do mundo passaram a conceber sua propriz historia,
padecendo da idéia, ainda comum até nos nossos dlas, de que a histéria da civilizagde européia ocidental seja sinbnimo de
urma espécie de “histéria umiversal”.

? Nio ¢ por acaso que com a descoberta no “Nove Mundo™ algumas calorosas discussbes tenham se travade ao redor da

propria questio de se poder considerar os indios como humanos ot nfo — uma vez que 0s europeus detentores de poder
econdémico buscavam forjar justificativas ideologicas para escraviza-los. ’
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continua exercendo importante influéncia sobre a constitui¢io de instituigBes sociais que
permeiam, de diferentes modos, a organizag@io da vida publica e privada, nfio apenas na
Europa como em todos os rincdes do planeta onde sua proposta civilizatéria, mais ou
menos banalizada ou desfigurada, fez-se impor pela forca de suas armas e de sua

racionalidade,

Mas essas nogdes relativas a uma nova individualidade humana, engendradas pela
modernidade (como movimento pautado na trajetéria e na tradicio de uma racionalidade
européia ocidental), mesmo mantendo sua hegemonia nio deixaram de ser questionadas.
Tanto a 1déia de soberania do sujeito individual, quanto o principio do exercicio de sua
liberdade com base em opc¢des racionais, foram criticadas no interior de diferentes
discursos, constituidos a partir posigdes sociais bastante distintas. Na propria trajetdria da
modernidade, foram se configurando diversas formas de contraposigio aos conceitos
hegemoOnicos relativos ao papel de cada individuo com relagfo a sua propria histéria. Nesse
sentido, alguns autores contemporaneos (e.g. Figueiredo, 1991; e Figueiredo e Santi, 1999),
destacam a filosofia Hume® e o Romantismo como exemplos de discursos que ndo atinaram
com as nogdes mais convencionais relativas a autonomia, liberdade e racionalidade do
sujeito. Contudo, pode-se dizer que seja mais propriamente em torno do final do século
XIX gque comecam a se destacar discursos que sugerem uma ruptura mais profunda com

relagio a estas nogdes modernas hegemdnicas.

Marilena Chaui (1997) e Lilian Wachowicz (com. pessoal em 1993) apontam para
Marx’, Nietzsche'® e Freud'' como importantes expoentes nesse sentido. Como ¢ sabido, o

réprio Freud, equiparou-se a Darwin'? e a Copérnico®®, colocando-se no rol dos grandes
prop quip

¥ David Hume (1711-1776).

? Karl Heinrich Marx (1818-1883).

" friednich Nietzsche (1844-19003.

' Sigmund Freud {1856-1939).

12 Charles Robert Darwin (1809-1882).

3 Nicolau Copérnico (1473-1543),
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deslocadores de eixos, daqueles que teriam provocado poderosos golpes contra o “narcisis-
mo” da humanidade. Copérnico, por ter mostrado que a Terra nio estd no centro do
universo, colocando ao homem fortes dividas sobre o seu lugar e sua prioridade no cosmos.
Darwin, por provar que a espécie humana nfo surgiu de um ato criador, nem é a senhora de
toda a criag@o, mas coloca-se em pé de igualdade com as demais espécies animais por
derivar delas e por subordinar-se as mesmas leis gerais de adaptagfio, mutagio e selecdo
natural. E Freud, por sua vez, teria proferido um terceiro e fundamental golpe, ao dizer que
a capacidade de agir conscientemente nio pode dar conta de explicar as determinacdes mais
profundas da ag8o humana, as quais teriam uma origem predominantemente inconsciente.
Embora Freud nao tenha incluido Nietzsche e Marx entre estes grandes deslocadores de
eixo, € possivel obtermos pistas de como suas obras teriam se confrontado com o conceito
moderno de determinagdo soberana do individuo com relagdo a seu préprio destino, com
base em normas racionais universais. Nietzsche, por sua critica devastadora & razio
ocidental, sobretudo no sentido de contrapor-se a toda tradigdo metafisica desde Platdo; por
sua genealogia dos valores morais tidos como universais e eternos; e, consegiientemente,
pela célebre constatacio da “morte” de todas as garantias absolutas para o agir humano. E
Marx, pela postulagio da determinagfo social e historica dos individuos, cuja consciéncia
ndo pode deixar de sofrer as influéncias de diversos escamoteamentos ideolégicos, os quais,
surgidos de necessidades materiais e econOmicas especificas, passam a ser propagados

como verdades absolutas.

Isso também ndo significa que ndo existam, mesmo apos o desenrolar de todo o século
vinte, pessoas que pensem poder decidir livremente sobre suas proprias vidas e/ou que
atuem com base nesta crenga. No entanto, se houveram o0s que apontaram para a
inexisténcia de uma decisdo absolutamente auténoma do individuo com relacio aos
caminhos de sua vida, mostrando que a criagdo e propagacéo de uma tal nogdo foi de certo
modo “enganosa”, ndo o fizeram simplesmente por escolha individual nem necessariamente

por “conspirarem” contra as verdades dominantes™®, A problematizacio tetrica sobre temas

' Nesse sentido as conseqiiéncias politicas das contribuicdes de um Freud e de um Nietzsche sdo certamente muito mais
conservadoras, i.e., favordveis aos interesses das classes dominantes, do que as de um Marx, por exemplo, mas nédo é isso
que nos importa neste Omento.
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que podemos tomar como relativos & desconstrugdo do conceito e da propria experiéncia
moderna de sujeito, como fungio de deliberacio autébnoma de cada individuo com relagio
aos destinos da vida humana, ndo se d4 no vazio. Se surge a discussio, isto implica em que,
de algum modo, o problema esta colocado num dado horizonte social, permeado por
determinagQes e indeterminacdes histéricas. Sob um olhar critico, a “promessa” de uma
liberdade individual universal, pautada num procedimento racional sediado na intimidade
da experiéncia de cada ser humano singular, vinha dando sinais de sua inconsisténcia e/ou
de seu carater estratégico na perspectiva de apaziguar e escamotear conflitos e
antagonismos mais radicais. As luzes da raz8o ndo apenas ndo deram conta de garantir a
proposta de universalidade da liberdade humana, sem a qual sequer teriam surgido, como
também, em muitos casos, lograram ofuscar as inumeras atrocidades cometidas em seu

proprio nome.

A contraposigio com relagdio a principios fundamentais para o discurso filoséfico
hegemdnico na modernidade, presente em importantes obras do final do século XIX, teve
conseqiiéncias significativas para toda a discussio tedrica ao longo do século XX, em
diferentes areas do conhecimento. No decorrer deste século passaram a se desenvolver
importantes embates em torno da propria natureza e especificidade dos tempos
contempordneos, configurando-se um confronto entre aqueles que defendem o projeto
moderno, em termos de sua manutengdo, continuidade e/ou renovagio, € aqueles que tém
procurado, de diferentes modos e com diferentes propositos, denunciar um inevitavel
esvaziamento de tal projeto, constatando a emergéncia de uma condi¢do pos-moderna’®. As
proprias avaliagGes quanto as consequéncias dessa condigdo, por sua vez, tambeém variam
enormemente desde as mais receptivas e acolhedoras as mais melancolicas e saudosistas.

Em mejo a estas disputas, que indicam ao mesmo tempo um embate intelectual e uma luta

13 «pos-modernidade” é um conceito extremamente polissémico e complexo pois envolve questdes tecnologicas, estéticas,
filosoficas, sociologicas e politicas. Mas, de wm modo genérico, pode ser entendido como referente 4 queda das garantias
absolutas para o agir humano em seus diferentes planos de articulag@o social e cultural. E vincula-se tanto & critica
ferrenha ao conceito de historia como progresso (tanto em sua versfo hegeliana como comteana), quanto & desconstrugio
do sujeito como cogito. Para alguns autores, esse termo refere-se a um momento histérico que emerge, no seculo XX, a
partir dos anos cingiienta, mas tendo como “marco simbélico” imediatamente anterior a explos@o das bombas atdmicas
sobre Hiroshima e Nagasaki (ver Santos, 1988). No entanto, algumas raizes filosoficas referentes as principais
desconstrugdes pos-modernas sio apontadas como emergentes ja no finai do sécule XX, por exemplo em Marx,
Nietzsche e Freud {Santos, 1988; e Wachowicz, com. pessoal, em 1993).
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por determinados espagos de poder no circulo das instituigSes académicas, inimeras
possibilidades de analise se configuram, enquanto a humanidade continua diante de
impasses materiais muito antigos e ainda ndo solucionados, como a exploragio e a miséria
que ela causa. Certamente, mais uma vez, as discussdes conceituais relativas ao atual
momento de instabilidade quanto as avaliagSes sobre a natureza dos nossos tempos, e de
estabilidade e solidez do regime econdémico e ideologico hegemonico, ndo deixam ser
condicionadas, mesmo que nido de modo exclusivo nem mecénico, por uma série de

aspectos politicos e econémicos.

No entanto, diante do cenario contemporéneo, ainda € possivel levantar uma questéo:
toda e qualquer decisdo individual ndo passa de uma mera ilusdo, ou ha aspectos da vida
pelos quais cada ser humano pode decidir? Quais as conseqiiéncias da existéncia desses
aspectos, relativos a vontade de seres humanos singulares, para a composigio de mudangas
mais gerais nas condi¢des materiais tanto para vida deles mesmos quanto para a de outros
seres humanos? Ha aqueles para quem ha melhores condigdes para influenciar sua propria
vida do que outros, ou somos universalmente iguais em nossa miséria quanto a possibili-
dade de intervirmos sobre nosso proprio destino? Se ha quem tenha melhores condigdes
para realizar algumas escolhas sobre suas préprias vidas, isto se d4 por quais motivos?
Seria possivel transformar estas condi¢des dando origem a uma outra ordem de coisas?
Haveria como intervir nessa transformagfo, ou os modos pelos quais as coisas se
estabelecem fogem totalmente a qualquer possibilidade de intervengdo humana? Se esta
capacidade de se decidir sobre alguns aspectos da vida de fato existe, como pode surgir?
Ela se constitui historicamente? Ela poderia constituir-se de diferentes maneiras? Ha um
papel para as decisdes dos individuos na constru¢o existencial e politica de sua prépria
historia? E possivel trabalhar, de alguma forma, de modo a favorecer que esse papel se
constitua enquanto tal e passe a ser exercido de modo generalizado? Ou qualquer ideal de
liberdade coletiva esta fadado, desde o inicio, a servir como uma falsa promessa, propagada

para encobrir um mais profundo e verdadeiro desejo de dominagio?

Frente a grande complexidade e importdncia deste tema, ndo € possivel realizarmos

mais do que uma breve aproximac¢io. E na busca de tal aproximacgdo € preciso realizar
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algumas demarcag¢des para que possamos seguir adiante. Tais demarca¢Ges implicam consi-
derag¢des em torno dos conceitos de “sujeito” e de “subjetividade”, buscando deslocamentos
com relagio aos seus significados hegemonicos no discurso moderno. Nos capitulos poste-
riores discutiremos algumas possibilidades de relacionar estes conceitos, principalmente o
de “subjetividade”, com o tema da génese da consciéncia como fungio de relagdes sociais
mediadas pela linguagem. Se ao final de nosso trabalho, mediante algumas das contribui-
¢Oes de Vigotski, tivermos logrado uma defensavel aproximacio inicial ao debate sobre a
subjetividade, no circuito das demarcagdes que pretendemos tragar em seguida, teremos

cumprido nosso objetivo principal.

Deslocamentos quanto ao conceito moderno de sujeito

E preciso tecer algumas consideragdes quanto a abrangéncia do conceito de sujeito tal
como surgiu com a modernidade, para lidar com a discussfo sobre a questiio das possibili-
dades de agdo e reflexfio humana na contemporaneidade. Se temos como constatagio basica
o fato de que os seres humanos em sua singularidade e individualidade, nfo tém como
decidir absolutamente sobre seu proprio destino, também € preciso reconhecermos o fato de
que a modernidade criou uma nogfo de que cada ser humano, enquanto individuo, € capaz
de decidir livremente sobre questdes pertinentes a sua propria existéncia. Por mais que a
criacdo desta nogdo tenha aspectos econdmicos, culturais e religiosos mais ou menos deli-
mitados, € preciso também reconhecer que, na conjun¢io destes diferentes aspectos, ela
pode ser formulada e sustentada a partir de justificativas filosoficas bastante elaboradas.
Neste sentido, um marco filoséfico tido como paradigmatico para o conceito moderno de
sujeito reside nas formulagdes de Descartes'®, essencialmente no que diz respeito ao

chamado “cogifo cartesiano”.

16 René Descartes (1596~1650).
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Como foi destacado por autores como Figueiredo e Santi (1999), Descartes estava
diante de um momento historico peculiar em que determinadas classes sociais viam-se
ameagadas pela instabilidade gerada pelos numerosos, diversificados e contraditorios
modos de interpretagdo da realidade, que foram emergindo desde o Renascimento em
contraposicdo as concepgBes teocéntricas e monoldgicas, oficialmente predominantes na
Idade Média. Frente a tal momento de instabilidade, multiplicidade e diversidade, Descartes
acabaria assumindo a tarefa de procurar criar uma concepgio coesa e unificadora, ainda que
pautada em principios racionais e ndo mais religiosos. Se as possibilidades de se chegar a
verdade sobre 0 mundo e sobre o homem vinham se apresentando de modo tdo plural e
contraditério, este filésofo procurou combater o ceticismo e o relativismo, investigando
racionalmente o proprio caminho pelo qual se poderia chegar a um conhecimento seguro e
universaimente valido. Para tanto, valeu-se da divida como método para alcancar a
verdade: uma duvida que ndo apresenta a mesma fungdo posta no discurso dos cépticos,
mas que se coloca como um modo de por & prova “todos” os caminhos para o
conhecimento, testando sua validade até se chegar a uma proposigio da qual nio se possa
duvidar de modo algum. Descartes (1979), opera, portanto com o argumento de que ndo ¢
possivel duvidar-se do proprio fato de que se duvida. Ao duvidar e ao reconhecer a si
mesmo como alguém que estd duvidando, o individuo reconhece-se também como ser
pensante, e da certeza absoluta de que € um ser pensante deriva a certeza de sua propria

existéncia: “cogito ergo sum™"’.

Este enunciado traduz, como sintese, a necessidade, especificamente moderna, de se
atribuir ao proprio ser humano, enquanto individuo, a capacidade de intervir sobre seu
destino, a partir de principios racionais absolutos, 1.e., universais e inquestionaveis. Ao
contrario do que se colocava como predominante no pensamento medieval, a decisdo final
deixa de ser uma atribuigdo exclusiva de Deus, e passa a ser uma fungdo do ser humano.
Mas ndo pode tratar-se de uma fung8io corporal, pois o corpo equivoca-se por conta de suas
paixdes, de seus sentimentos ¢ sensagdes enganosas. Sendo assim, € o individuo quem

decide, mas sO pode fazé-lo corretamente quanto pauta-se em leis racionais universalmente

17 «Penso, logo existo™ ou “penso, logo sou™.

30



validas independentes dele mesmo. Analisando este paradoxo, Figueiredo e Santi (1999)
usam a metafora de que, neste momento, “Deus deixa de estar entre as coisas do mundo”,
as guais passam ser encaradas sob um olhar secular, tornando-se suscetiveis a diferentes
formas de experimentagio e instrumentalizacfo. A hegemonia dos principios teologicos
reinantes sobre as coisas do “céu” e da “terra” ¢ desfeita e o conceito de Deus desloca-se
prioritariamente para as “alturas”, tornando-se uma noc¢io mais abstrata, relativa a uma
dimensdo autdnoma, desvencilhada das coisas mundanas, na qual a razdo deve inspirar-se
para bem proceder. Desse modo, a saida de Descartes acaba sendo bastante engenhosa,
dessacralizando o corpo, santificando a razio e aprofundando a concepgio de que se tratam
de substéncias distintas, opostas. Tal saida permaneceu hegemonica durante os séculos
seguintes, continuando ainda bastante influente mesmo nos nossos dias, em seu dualismo,

seu racionalismo e seu conceito de individuo.

Contudo, por conta dos fatores que esbogamos anteriormente e ainda por outros que
ndo cabe explorar aqui, 0 cogifo cartesiano também foi sofrendo sérios ataques e o conceito
de sujeito nele implicado encontra-se, em diversos sentidos e para muitos, “desconstruido”.
Como temos dito, isso ndo significa que seja assim para todos os seres humanos, nem
sequer para todos os intelectuais (grupo, de resto, bastante restrito), mas que estdo
presentes, nas sociedades ocidentais, fortes indicios de que o conceito cartesiano de sujeito
ndo tem o mesmo poder que teve em outros tempos. A experiéncia humana de um modo
geral, sem tomarmos a vida européia como sinénimo de experiéncia humana, tem se
mostrado, desde o final do século XIX e no decorrer de todo o século XX, uma realidade
bem mais dispersa, multifacetada, imprevisivel e fora do controle das determinagbes

racionais humanas, do que os principais idedlogos da modernidade poderiam prever.

Entendemos ndo ser necessario detalhar esta desconstrugdo do conceito cartesiano de
sujeito, nem discutir se ela (juntamente com outras desconstrucdes) leva ou ndo a necessi-
dade de um conceito de pos-modernidade’®. Mas precisamos assumir que nossa aproxima-

¢do ao tema da subjetividade tem uma especificidade na medida em que néio pretende se dar

'8 Ver nota na pagina 27 do presente trabalho.
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pelo viés do conceito moderno de sujeito tal como pode ser deduzido a partir das proposi-
¢Oes filosoficas de René Descartes. Situados num tempo em que as vozes cartesianas,
apesar de todo o alarde sobre sua desconstrugdo, continuam ressoando fortemente, nio
podemos deixar de estar ainda de algum modo influenciados por elas. Mas entendemos que
nosso tempo ¢ constituido de contradigbes imanentes as proprias condi¢Ses materiais que o

compde, sendo possivel pensarmos a questio do sujeito também a partir de outros lugares.

A questdo que nos € colocada poderia ser traduzida da seguinte maneira: se o unico
modo de falarmos sobre a possibilidade de o ser humano construir formas de optar e
escolher os caminhos para sua histéria e de sua coletividade for o modo cartesiano,
realmente ndo ha mais como falar dessa possibilidade — nfio para os nossos propdsitos e
dentro da linha argumentativa que assumimos aqui. Se hé algum lugar para as decisdes dos
seres humanos na construgdo de sua historia nfo € o lugar de um sujeito soberano, que pode
encontrar em si proprio a garantia de validade das suas a¢des. Este conceito, do nosso ponto
de vista, j4 revelou sua inadequagdo. N3o porque tenha sido um “erro” ou um “equivoco”,
visto que teve e permanece tendo uma fungdo importante para determinadas classes sociais,
mas porque foi criado como uma enunciado supostamente universal, mas que foi motivado
por necessidades particulares e sob uma andlise critica mais rigorosa demonstra ter
fracassado na realizagdo de suas “promessas”. Talvez o “erro” esteja em entender que este
mesmo conceito, proprio para o homem moderno europeu ocidental burgués, seja adequado
para pensar os diferentes grupos humanos nas sociedades contemporineas. Contudo, nem
mesmo isto seria exatamente um “erro”, mas antes uma relativa “inadequagio”: uma
proposicdo inadequada na perspectiva de quem pretenda assumir uma visdo de mundo que

leve em conta as diferengas qualitativas entre distintos momentos historicos.

Metaforicamente, com a modernidade, a colocagio do homem no “centro” ndo excluiu
0 “deslocamento” de Deus para um lugar ainda bastante privilegiado: o de orientar os
caminhos da razdo humana - que por sua vez, em determinadas visdes racionalistas
hegemodnicas, nada poderia ter a ver com algo como “o corpo”. Contudo a “morte de Deus”
atestada por Nietzsche em “A Gaia Ciéncia” (1978a), enquanto fim n3o apenas de uma

determinada tradi¢8o mistica mas também de toda uma concep¢do que visualiza uma tinica
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e absoluta garantia para as agdes humanas, nfo apenas proporcionou o deslocamento do
homem do centro do universo como, em Gltima analise, apontou para a destruicio da
propria nogdo de que haja qualquer “centro”. Tal desconstrucdo de todo e qualquer centro
temporal ou espacial, no sentido de finalidade Gltima, origem ou causa primeira, também
pode ter implicado, em certa medida, a morte do proprio “homem”, no sentido recente,

propriamente moderno, que ele mesmo se havia atribuido®.

Sendo assim, restaria perguntar: se 0 sujeito cartesiano se “desconstruiu” e o homem
moderno “morreu”, ¢ possivel ainda falar de “sujeito” sem sermos cartesianos? E possivel
falar do “ser humano” sem termos aquelas mesmas pretensdes modernas? Para responder,
mesmo que sempre de modo parcial, a estas perguntas essenciais para o nosso trabaltho,
cabem duas considera¢des metodoldgicas — no significado vigotskiano para a palavra
“metodologia”®®. Em primeiro lugar, consideramos ser-nos pertinente compartilhar das
palavras de Bakhtin®' quando afirma que “nfo ha nada morto de maneira absoluta” e que
“todo o sentido festejara um dia seu renascimento” (1992a — p. 414). Pois entendemos que
nenhuma palavra pode esgotar totalmente os seus significados, ja que a propria existéncia €
devir das palavras dependem necessariamente do fato de nenhuma delas poder dizer tudo, o
que faz com que prossigam constantemente abertas a novas interpretagdes. Se € assim,
qualquer discussio pode ser refeita, justamente porque nenhuma discussio estd
definitivamente fechada. Nem mesmo aos assuntos sobre os quais tenham recaido as
formas mais pesadas de censura ¢ possivel impor siléncio absoluto, porque, como disse o
musico contemporaneo John Cage, “..nenhum siléncio existe que ndo esteja gravido de
sons”. Se nada fo1i ou estd totalmente concluido, existe sempre a possibilidade de serem

compostos ainda outros significados vivos para o “humano”, ou mesmo para palavra

' “f] hombre — escribe Foucault - es una invencién cuya reciente fecha es facilmente mostrada por la arquealogia de
nzestro pensamiento. Y ello se muestra acaso su fin (Les Mots et les Choses ~ p. 398)” (apud Mora, 1988 -~ p. 1279). Na
versdo da edigio brasileira: “O homem é uma invencZo cuja recemte data a arqueologia de nosso pensamento mostra
facilmente. E talvez o fim préoximo” (Foucaundt, 1995 — p. 404).

% gagundo James Wertsch, na psicologia russo-soviética, “a aplicagfic dos termos ‘metodologia’ ¢ ‘metoddlogo™ néo é
Testriia 208 problemas de delinear e conduzir pesguisas empiricas. Ao invés disso, estes termos sfo usados referindo-se ac
estudo de questbes tedricas e metatedricas gerais que subjazem a uma investigacdo dos fendmenos psicolégicos™ (Wertsch
em nota ao texto de Davidov e Radzikhovskii, 1985 - p. 61).

7 Mikhail Mikhailovitch Bakhtin (1895-1973),



“sujeito”. Contudo, isto nos leva a uma segunda consideragio: a de que nossa intengio aqui
ndo ¢ a de ressuscitar Descartes, nem tampouco os ideais burgueses propagados como
universals na propria intengdo de contribuirem para o prevalecimento de interesses
particulares restritos a grupos seletos e materializados em promessas feitas justamente para
ndo serem cumpridas. Na verdade nem precisariamos fazé-lo, pois, de certo modo, e apesar
de todas as pretensas “desconstrugdes”, estes significados ainda possuem lugares bem
reservados na contemporaneidade e continuam sendo mantidos vivos por atores sociais que

ndo solicitam nem necessitam nosso auxilio.

Se temos a intengdo de falar de “sujeito” e de “ser humano”, é por entendermos ser
vidvel fazé-lo a partir de outros lugares possivels, pois assumimos, também em consonancia
com Bakhtin (ou, neste caso, talvez com Volochinov®®), que as palavras sio “arenas de
luta”, e que dentro de cada palavra podem estabelecer-se disputas entre valores contraditd-
rios, que € possivel haver significados concorrentes para uma mesma palavra®. Cada pala-
vra ndo ¢ necessariamente “posse” de quem a tenha pronunciado antes, até porque, ainda na
iinha de Bakhtin (neste caso na “Estética da Criagdo Verbal”), também ndo ha uma
primeira palavra pronunciada por algum Ad3o mitico: ninguém individualmente pode ser
considerado o autor original de qualquer palavra (ver Bakhtin, 1992a - p. 413). Ndo haveria
porque descartar uma palavra em funcfio dela ter pertencido a um “outro dono”, simples-
mente porque as palavras, na sua acep¢do filosofica mais profunda e mais elevada, ndo

podem ser propriedade privada.

 Neste caso estamos nos referindo ao Bakhtin do livro “Marxismo e Filosofia da Linguagem™ (Bakhtin 1992b), e hd
quem levante dividas guanto a autoria de partes ou de todo o Livio, dadas as condicdes em que foi publicado, por isso
dizemos Bakhtin on Velochinov (que € o nome de um dos componentes do chamado “Circuio de Bakhtin™, que assumin
num primeiro momento a autoria desse livro, e a tarefa de editd-lo com a intenclo de burlar a censura). No caso do
Bakhtin da “Estética da Criagfio Verbal” (Bakhtin, 1992a) ndo temos conhecimento de que haja tais suspeitas,

¥ Estamos conscientes aqui de que a simples afirmagéio de que “todas as palavras possuem muitos e contraditorios
sentidos” ¢ bastartte corrigueira ou até 6bvia, mesmo para o discurse do dito “senso comum™. No entanto, para nés, pelo
menos diante de atitudes com as quais temoes nos deparado em diferentes instituicdes, inclusive académicas, o que ndo tem
sido muito comum ¢ enconfrarmos posturas que intencionaimente defendam a polissemiz do signo em seu valor
metodologico (ie. epistemoldgico), e é nesse sentido que gostariamos de tomar esta questiio aqui, se assim nos for
permitido.
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Houve uma tendéncia extremista na antiga Unifo Soviética em defender que a lingua
russa erudita devia ser refeita pois sua origem era burguesa, num outro extremo Stalin®*
comparava a lingua aos trilhos de uma ferrovia, e cagoava da primeira tendéncia igualando-
a aos que diziam que queriam arrancar e destruir os trithos das ferrovias do tempo do Czar
por serem burgueses (ver Vogt, 1989), Nio atinamos com nenhum destes extremos pois as
palavras ndo sdo trilhos, nem s@io exatamente ferramentas, nem tampouco bens privados
marcados com 0 nome do proprietario, mas “arenas de luta”. De qualquer modo, se
tomamos as “mesmas” palavras com o desejo de que sejam “outros” os seus significados,
certamente nos depararemos com contradicdes. Enfrentar estas contradigdes ou constituir
sentidos dentro delas seria a esséncia desta nossa segunda consideragdo metodolégica —
que, com a primeira, consideramos importante nio apenas para esta se¢do como também
para todo o nosso trabatho. Palavras como “modernidade”, “sujeito”, e “homem” serdo
consideradas intencionalmente como signos polissémicos, e nesta sua polissemia é que
entendemos ser possivel nos movermos. Feitas estas breves consideragdes metodoldgicas
podemos propor, enquanto aproximacio, uma outra demarcagio para 0 conceito de sujeito,

que ndo a cartesiana.

Ao invés de trabatharmos com a idéia de que o tnico modo de ser sujeito seja o
“moderno”, em que se pese que a propria “modernidade” também n#o € univoca, preferi-
mos trabalhar com a nogio de que possa haver outros modos de se conceber o “sujeito”
e/ou de se realizar a propria experiéncia de se estar sendo sujeito. Ou melhor, seria mais
adequado sugerir que “ser sujeito”, tal como Descartes o prope, ¢ um dos modos possiveis
de constituicio da condi¢io humana, em suas fungdes de auto-referéncia, e um dos modos
possiveis de posicionamento e/ou eventual opgdo do humano frente as condigdes de sua
propria existéncia — mas ndo o Gnico. O sujeito cartesiano ndo € algo universal, que sempre
tenha existido, nem que seja igualmente valido para todo e qualquer ser humano indepen-
dente de sua cultura, de suas tradigdes, de seus modos de produgio — mesmo no interior do

da propria “modermidade”. E uma possibilidade alternativa a este conceito universalizante

24 «Qealin™: nome de guerra de lossif Vissarionoviteh Diugatchivili (1879-1953).
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seria a de compreendermos a constituigdo dos sujeitos mediante as relagdes sociais

concretas em que cada ser humano se insere.

Se for assim, o conceito de humano, enquanto ser pertencente ao género humano, ndo
precisaria restringir-se & imagem tipificada de um ser humano moderno, europeu, ocidental,
civilizado, burgués, proprietario, livre, cidaddo, letrado, branco, do género masculino e
heterossexual. Nem necessitaria reduzir-se 4 nogdo de um sujeito racional, abstrato e
transcendente, soberano sobre seu proprio destino, detentor e defensor de uma razio
universal. O Aumano poderia ser entendido de um modo mais genérico, e a0 mesmo tempo
de um modo mais situado e passivel de contemplar diferengas e singularidades, na medida
em que fosse encarado no préprio movimento de fazer-se sujeito em fungfo das mdltiplas
relagdes sociais semioticamente mediadas nas quais se inscreve e pelas quais é convidado a
assumir determinados papéis sociais, ndo necessariamente harmonicos entre eles. Desse
modo optamos aqui por nos aproximarmos das consideragdes propostas por Angel Pino

{1996). Segundo este autor:

“as imimeras relagdes sociais (S; <> S;) em que uma mesma pessoa esta envolvida,
simultinea ou seqiencialmente, sdo diferentes umas das outras e, por vezes,
contraditérias (p.¢. uma mesma pessoa nio sé pode ser, ao mesmo tempo, pai, espo-
so, medico e dirigente, mas também pai e filho, esposo € amante, médico ¢
paciente, dirigente ¢ subalterno). Cada uma dessas situagdes supde uma “posigio de
sujerto” diferente, determinada ndo s6 pela posicdo reciproca do Qutro (S,), mas
também pela maneira como este realiza os papéis associados a essa posigdo. Isso
leva a recolocar a “questdo do sujeito” em termos diferentes do que, habitualmente
¢ colocada em psicologia.” (Pino, 1996 - pp. 27 e 28)

Falariamos assim, prioritariamente, do ser humano como sujeito de diferentes relagSes
socials e ndo como um “sujeito transcendental” nem tampouco exatamente como um
“sujeito empirico” ou “sujeito psicologico” - no sentido moderno mais restrito e pobre para

725 Cada ser humano singular estaria assim aberto a diversas

a palavra “psicologico
possibilidades de se fazer sujeito: sujeito de uma relagio familiar, sujeito de um vinculo

amoroso, sujeito de uma determinada ag¢@o politica, de um determinado didlogo epistémico,

B Jsto nio quer dizer que no presente rabalho tenhamos esta mesma visde, pelo contrério. Contudo & assim que a idéia de
“sijeito psicoldgico” € tratada no discarso moderno hegemdnico: reduz-se ao conceite de sujeito empirico e subordina-se
a0 de “sujeito ranscendental”. .



de uma certa op¢ao €ética ou moral e assim por diante. Esta defini¢io ampliada de sujeito
néo deixa de trazer tensdes pois, no limite, pode permitir falar de “sujeitos” de relagdes que
se deram na Antigliidade greco-romana, na Idade Média, no Egito Antigo, ou sujeito de
quaisquer outras relagdes socials, propriamente humanas, mesmo que anteriores ou exterio-
res a modernidade européia & qual ¢ comum atribuir-se a “inveng3o” da experiéncia e do
conceito de sujeito predominantes durante os Gltimos séculos, na civilizagdo européia e nos

herdeiros mais diretos de seu colonialismo e imperialismo.

Por essas e outras contradicdes constitutivas®™, a disputa quanto & categoria “sujeito”
persiste. Ate onde temos conhecimento, no que diz respeito a abordagem histérico-cultural,
tal como fundada por Vigotski, e tal como movida adiante nas obras de seus colaboradores
e ou interlocutores (diretos e/ou indiretos) na entdo Unido Soviética, esta categoria nio
chega a ter um estatuto metodologico central: nfo se coloca exatamente como objeto de
estudo, nem como principio explicativo, nem tampouco como unidade de analise. Mas
ampliada e refeita na diregiio em que Pino parece propor, ela pode articular-se, numa
abordagem historico-cultural, a uma reflexdio mais genérica sobre a condigdo humana, e
mesmo sobre 0 psiquismo propriamente humano, entendido em sua génese social, tal como
nos autores, entdo sovieticos, a que nos referimos. Para Pino (1996) a discussdo sobre a
“questdo do sujeito” em Vigotski ndo aparece de modo direto mas esta presente em sua
obra sob outra terminologia. Aquele autor entende que os termos pessoa e personalidade tal
como introduzidos por Vigotski “traduzem muito melhor que o conceito de “sujeito
psicologico”, a trama das relagdes que constitui a natureza cultural do homem” (Pino, 1996

~p. 28).

Em diferentes psicologos de tradi¢@o soviética, a palavra sujeito — “subiekt” (CyGbexT)
— ndo ¢ central nem tampouco tratada de modo “cartesiano”, mas ndo estd excluida da
discussdo sobre a génese historica e social da consciéncia, que, via de regra é o tema

tomado como prioritario para os diferentes autores — seja ele abordado prioritariamente

% (uando falamos de “contradicfes constitutivas” estamos pretendemos dizer que ndo estamos nos referindo a idéia de
contradigbes como “incoeréncias”™ logicas. Mesmo nos demais lugares em que temos dito a palavra “contradigio” temos
procurado atribuir-the este significade de movimento de oposiglo, divergénela, incongruéncia, imanente a determinadas
tramas que so constitutivas, ¢ nfo acidentais ou logicamente errdneas.
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mediante a categoria da atividade, pela categoria da mediagdio semiltica, ou pela
articulacio dialética de ambas. Rubinshtein®’, por exemplo, ocupa-se da relagio entre
sujeito e objeto na formacio da consciéncia enquanto reflexo parcial da atividade humana
(ver Rubinshtein, 1968). Numa abordagem semelhante mas nio equivalente, Leontiev*® fala
da consciéncia como emergente da atividade vital do sujeito em suas relacdes sociais,
situadas no contexto de determinadas praticas culturalmente construidas (ver Leontiev,
1978). Enquanto Vigotski (1989a — cap. 4) fala do signo como media¢do fundamental entre
um sujeito e outro sujeito, vendo a génese da consciéncia como constituida de relagdes de
alteridade semioticamente mediadas. No entanto, até onde pudemos observar, nenhuma
atencio maior ¢ dada a esta categoria, talvez por conta da busca de superagio do
subjetivismo e psicologismo frente aos quais se contrapunham fortemente, talvez ainda por
muitos outros motivos que ndo temos como explorar neste momento. Feito este breve
recorte, e preservando para os proximos as mesmas observagdes metodologicas destacadas
aqui, é possivel seguir para uma outra demarcagdio, que diz respeito a algumas

considera¢des em torno do conceito de subjetividade.

Deslocamentos quanto ao conceito moderno de subjetividade

O termo “subjetividade™, ao que consta, ¢ mais recente e mais enraizado na tradi¢io da
modernidade do que a palavra “sujeito”. Como se sabe, “sujeito” vem do latim “subjectus”
que, por sua vez, origina-se da palavra grega “hipokheimenon” (broyeipevov). Tal palavra
tem tanto uma acepciio logico-gramatical: sujeifo em oposigdo ao predicado, ou como o
termo essencial da proposigdo; quanto uma acep¢do ontologica: sujeifo como O ser
indivisivel, do qual podem se desdobrar determinados atributos mas que preserva sua
esséncia, permanecendo idéntico a si mesmo. Sendo assim, a acepgdo ontolégica da

palavra, estd relacionada com sua acepgdo logica, numa visio de mundo que busca

7 Serguei L. Rubinshtein (1889-1960),

2 Alieksei Nikolaievitch Leontiev (1903-1979).



correspondéncias entre a ordem do ser e a ordem do discurso. Em Aristételes”, a palavra
“sujeito” designa a substéncia do ser real: “O sujeito €, portanto, aquile de que tudo o mais
se afirma, e que ndo ¢ ele proprio afirmado de nada” (Metafisica) (apud Japiassu e
Marcondes, 1991 - p. 230). Ja a palavra “subjetividade” parece surgir mais diretamente
relacionada a discussdes propriamente modernas, relativas aos conceitos de “sujeito” e de
“subjetivo”. Data de 1874 o texto portugués mais antigo em que aparece a palavra

5530

“subjetividade™", e nele ela surge como uma adaptagdio do francés “subjectivité” que por

sua vez teria derivado do alemdo “subjektivitdt” (ver Cunha, 1986 — p. 739).

Contudo, recorrendo a Faye (1998), vemos que a origem do termo € ambigua. Segundo
este autor a palavra “subjectivité” comega a ser utilizada no contexto do discurso filoséfico

1 fala sobre uma

em 1801, quando Charles de Villers em sua obra “Filosofia de Kant
distingio necessaria entre “subjectivité” e “objectivité”. Em 1803 o “Dictionnaire universel
da langue frangaise” de Boiste, continha aquele substantivo com a grafia “subjectiveté”,
tratando-0 como “um termo de metafisica procedente de Kant” (Faye, 1998 — p. 2478).
Contudo, se € reconhecido que o substantivo “subjektiv” € usual em Kant, € dito também
que ndo se encontra na obra deste autor a palavra “subjektivitidt” como tal (ver Faye, 1998).
Ainda segundo as observagdes de Fave (1998), o proprio “Deutsches Worterbuch”, de
1842, apresenta o alemdo “subjektivitit” como uma tradugdo da palavra francesa
“subjectivité” — que foi apresentada com esta grafia em 1811 De qualquer maneira, o que
entendemos ser mais relevante € o fato de que “subjetividade” € uma palavra bastante
recente, que traz as marcas de uma discussdo propriamente moderna em torno de conceitos
que podem ser considerados como caudatéarios do cogifo de Descartes, e gque acabam tendo

uma relagdo mais direta com o pensamento de Kant, mesmo que estes autores ndo tenham

utilizado exatamente aquela palavra.

* Aristoteles (384-322 ane.).

* Sesunde o proprie fildlogo isto nic quer dizer necessariamente que nio seja possivel encontrar datacBes mais antigas,
em funcio das diversas dificuldades metodologicas na lexicografia histérica em lingua portuguesa. No entanto, neste caso
especifico seria mais importante obtermos pistas sobre as origens de “subjectivité” e “subjektivitit”.

3 Immanuel Kant (1724-1804). ;
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De modo geral, a palavra “subjetividade” designa a experiéncia interior propria ao
sujeito -~ tal como entendido em seu significado moderno predominante. A subjetividade é
tida como caracteristica ou aspecto da propria existéncia de cada sujeito, como algo que
“pertence ao sujeito e apenas a ele, sendo portanto, em Ultima analise, nacessivel a outrem
e incomunicavel” (Japiassu e Marcondes, 1991 — p. 230). Tratando-se, ac mesmo tempo, de
um movimento reflexivo no qual o individuo pode atingir o universal a partir de sua propria
experiéncia, o conceito de subjetividade foi tomado como um trago caracteristico da teoria
do conhecimento formulada por Kant. Nos tempos em que este filosofo viveu, a crenga na
possibilidade de se ter acesso ao “objeto em si” ou de se compreender o que € o proprio
“ser em si”, vinha sendo descartada: 0o mundo e/ou toda a ordem do ser ja ndo se apresen-
tava como algo transparente para a reflexdo filoséfica. Deste modo, emerge o desafio de se
investigar prioritariamente o proprio modo pelo qual o conhecimento de um determinado
objeto se torna possivel para o sujeito cognoscente. Kant, acaba sendo um dos primeiros
pensadores a centrar os seus esforgos no enfrentamento deste desafio. Em sua obra, a
importancia da subjetividade se evidencia na medida em que categorias como “tempo” e
“espaco” sdo tidas como “formas a priori da sensibilidade”, ou seja, ndo sdo algo que se
pode apreender dos objetos pela experiéncia mas apresentam-se como condi¢des essencial-

mente subjetivas para que o proprio conhecimento possa se dar.

E a partir dos estudos sobre Kant que a palavra “subjetividade” surge como relativa ao
que € “subjetivo”, a0 que € imanente ao sujeito. Desse modo, neste caso, a relevancia
atribuida ao conceito de subjetividade implica interpreta-lo como sindnimo de um aspecto
ou uma caracteristica propria ao chamado “sujeito cognoscente”. Nesta concepgdo a
subjetividade refere-se ao que ndo pode provir das caracteristicas dos objetos, prescindindo,
por conseguinte, de qualquer vinculo direto com as impressdes sensoriais que se possa ter
com relagio a eles, de modo que ndo esta relacionada ao chamado “sujeito empirico”™ mas
sim ao “sujeito transcendental”. Desde o ponto de vista cartesiano, as caracteristicas
corporais, materiais, proprias ao chamado “sujeito empirico” ou “sujeito psicoldgico” eram
vistas como um empecilho para a conguista de um conhecimento universalmente valido,
uma vez que as sensagdes que o corpo experimenta, longe de poderem conduzir & verdade,

30 podem prestar-se a induzir-nos ao erro. Sendo assim, € possivel dizer que esta nogéo de
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subjetividade restringe-se ao conceito modemno de sujeito, tanto quando é entendida como
caracteristica imanente a um cogifo cartesiano, quanto quando é considerada como um
aspecto inaliendvel com relagio a0 “sujeito cognoscente”, tal como definido desde a teoria

do conhecimento kantiana.

O conceito de subjetividade, assim concebido, tornou-se um aspecto central para todo o
discurso filosdfico da modernidade — na medida em que traduzia a idéia de um processo
auto-reflexivo, (re)inaugurado com os tempos modernos”>, A modernidade teve como uma
de suas caracteristicas mais marcantes a constru¢do de um discurso que procurava, ao
mesmo tempo, assegurar a no¢do da existéncia universal de uma “liberdade” humana e
respaldar tal liberdade na capacidade do humano refletir sobre sua prépria condigdo. De
acordo com Habermas (1990), foi Hegel quem posicionou a propria modernidade™ como
tema filosdfico, ao caracteriza-la por sua necessidade de auto-certificagiio e ao definir a
reflexdo e a liberdade da subjetividade como o “principio dos tempos modernos”. Hegel
teria definido a especificidade e a grandiosidade dos proprios tempos em que viveu no
“reconhecimento da liberdade, a propriedade do espirito, o reconhecimento de que o

espirito estando em st esta consigo” (apud Habermas, 1990 — p. 27).

Frente a esta énfase na liberdade e reflexividade da subjetividade como o principio dos
tempos modernos, nos deparamos praticamente com 0s mesmos problemas presentes ao
lidarmos com o conceito moderno (cartesiano) de sujeito. Se definimos a subjetividade

como aspecto inaliendvel de um sujeito soberano, relacionada necessariamente aos

* E possivel dizer “(re)inaugurado™ porque apesar de a palavra “subjetividade” ser propriamente moderna, ha quemn diga,
como ¢ proprio Faye {1998), que aguilo a que ela se refere seria algo proximo 4 nogdo de “consciéncia de st™ (“conscience
de so0i”) — a gual (mesmo ndo tendo sempre esse nome) teria passado por diferentes transformacdes desde a nocdo
sccratica do “conhece-te a  mesmo” como requisito essencial para se passar a conhecer o mundo, & filosofia dos estdicos
cuja ética implicava o fortalecimento da consciéneia individual como modo de evitar as ingeréneias de qualquer tipo de
tirania, e dai para filosofia Patristica na qual comegam a surgir nogdes como a de wm “livre arbitrio™ proprio a cada ser
humano enguanto “homem interior”. Parece-nos ser interessante pensar que hd um processo histdrico mais amplo
envelvido na construgdo social do conceito de “subjetividade”, de modo 2 n8o vermos a sua “invencdo™ como um ato que
se da num passe de mégica. No entante, tal como temos entendide, 1536 nfo pode excluir 2 necessidade de vermos que ha
também algo de propriamente modemno (europeu, ocidental, burgués) na nogdo de “subjetividade” - e gue diz respeito ac
proprio modo pelo qual esse conceito se generaliza - indissociavelmente vinculado as condigBes materiais especificas dos
chamados “tempos modernos™.

* Hege? {1770-1831) refere-se 4 modemnidade de dentro dela, mas tomando consciéncia de uma época que comegou a

definir-se bem antes: por velta de 1500, com “a descoberta do “Novo Mundo’, bem como o Renascimento ¢ a Reforma”
(Habermas, 1990 ~p. 17).
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principios de “liberdade e reflexdo” essenciais 4 emergéneia da modernidade em sua
necessidade de auto-certificagdo, confrontamo-nos novamente com a nog¢do, socialmente
criada, de que a cada individuo singular € possivel garantir por si proprio (e apenas assim),
as opgdes que faz com relag@io ao seu destino, com base em principios racionais universais
que, mesmo sendo transcendentais, encontram respaldo Gltimo em sua propria intimidade
(ou vice-versa). Como dissemos anteriormente, esta no¢do social tem sido confrontada com

diferentes questionamentos, a partir de distintos referenciais.

Desta maneira, se entendemos que o dito conceito moderno (ocidental, europeu,
burgués, cartesiano) de sujeito € uma nogfo particular postulada como universal justamente
para encobrir interesses de classe, ndo podemos adotar um conceito de subjetividade que
lhe seja congruente, ou seremos incoerentes com nossos proprios principios. Ndo porqgue
este conceito esteja totalmente destituido de sentido (algo que entendemos ser impossivel),
mas apenas porque, em funco das referéncias éticas, politicas e epistemologicas em que
nos temos pautado, ndo podemos atinar com os seus propositos e conseqiiéncias. Desta
maneira, se entendemos ser ainda importante falar em “subjetividade” € porque tomamos
essa palavra tanto quanto a palavra “sujeito”, como uma arena de lutas que ainda estdo em
curso. Se procurarmos trabalhar com um significado para a palavra “sujeito” distinto do
cartesiano, passando a entendé-la antes como referente a posicionamentos humanos
historicamente situados em funcdo de determinadas relagdes sociais, sera preciso trabalhar

com um conceito de subjetividade que lhe seja condizente.

Nesse sentido, seria importante propor também alguns deslocamentos efou
enfrentamentos com relagdo & acepcdio moderna mais convencional para a palavra
“subjetividade”, a ndo ser que a ela s reste o significado de um aspecto imanente a um
sujeito que, na nossa perspectiva, nio apenas tem se desintegrado, como também vem
sendo desmascarado como uma “promessa enganosa’ feita justamente para ndo ser
cumprida. Sem a pretensio de abordar todos os aspectos importantes nesse debate,
podemos destacar alguns conceitos, bastante articulados entre eles, aos quais tentaremos
nos contrapor: (a) a necessidade de se dar um lugar imaterial para a subjetividade frente a

ruptura entre corpo e mente; (b) a necessidade de ver a singularidade da experiéncia
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subjetiva como justificativa para a busca de uma transcendéncia integradora; e (¢) a
necessidade de tomar o carater singular da subjetividade como uma caracteristica a priori
do e para o individuo. Da contraposi¢Bo mais direta ao primeiro, derivaremos nosso

posicionamento quanto aos dois Gltimos,

Sendo assim, em primeiro lugar, cabe discutir a cisfo cartesiana “mente x corpo”, que
nos leva a colocar a subjetividade como uma caracteristica imanente a um sujeito abstrato,
imaterial e universal, apartada da concretude, materialidade e particularidade da vida
humana. No discurso moderno hegemdnico, a corporeidade das sensa¢des humanas € tida
como aspecto secundario e canhestro, proprio ao chamado “sujeito psicologico™ — que
nesse caso aparece como uma espécie de excrescéncia frente ao “sujeito transcendental” ou
ao “sujeito cognoscente”. Ao que se chama de “alma” cabe a busca da verdade e dos
acertos racionais € ao que se chama de “corpo” cabem os “erros” € “desvios” irracionais.
Esta cisdo postula a fun¢io de pensar e decidir a partir de regras ldgicas, ditas universais,
como algo transcendente em relagdo a vivéncia material de cada ser humano, a qual restaria
apenas um carater “empirico” e/ou “psicologico” secundario e irrelevante, posto que sujeita
a errps, a interesses particulares e a uma incomunicabilidade com relagdo ao mundo e/ou

com relagdo a outras experiéncias singulares.

De nosso ponto de vista, esta necessidade de ruptura entre os aspectos ditos
“empiricos”, “corporais”, ou “psiquicos” e a subjetividade enquanto caracteristica dita
“logica”, “temporal” e “transcendental” ndo deixa de ter motivagdes ideoldgicas. E isto se
torna evidente quando constatamos que, com base em tal ruptura, pode-se concluir que ao
corpo (como maquina) cabe um trabalho mecénico e determinado por forgas exteriores,
enquanto & alma (como razdo universal) cabem as decisbes politicas sobre os caminhos
para a vida individual e coletiva. Contudo, tal cisfo ¢ imposta de uma maneira que ndo
deixa transparecer o fato de que nem sempre as duas atribuigdes podem ser conferidas de
modo eqiiitativo a um mesmo homem real. E por fim, j4 que o homem de carne ¢ osso €
uma espécie de excrescéncia e tomado como uma pobre abstraglo, nfo cabe sequer levantar

esta questio: ela ¢ tida de antemdo como desprovida de qualquer validade logica ou

cientifica. Na perspectiva deste discurso, perguntar “porque ¢ que nem todos decidem”, ou
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“porque € que nem todos realizam um trabalho produtivo” torna-se tarefa menor,
mesquinha e interesseira, que ficaria a cargo de “militantes politicos” (em sua acep¢do mais
vulgar e de senso comum), mas jamais a cargo de filosofos, tedricos ou cientistas, aos quais
caberia pensar o transcendente, o universalmente valido e supostamente isento de interesses

particulares.

Na contracorrente destas formulagdes optaremos por assumir que ao proprio corpo
cabem tanto o intelecto quanto as emogdes, € tanto o que se convencionou chamar de
“erros” quanto o que se convencionou chamar de “acertos”, pois € o corpo em relagdo com
o mundo e outros corpos que realiza a producio de sentidos e significados, multiplos e
contraditorios. Se entendemos que as emocdes, o discurso, 0 pensamento, as decisdes, 0
posicionamento do humano no mundo frente aos seus semelhantes e diferentes, sdo fungdes
do proprio humano enquanto corpo vivo e em movimento, ndo € preciso acrescentar ao
corpo nenhuma instincia transcendental, mistica ou universal para falarmos sobre tais
aspectos da vida humana. Nesse sentido, entendemos ser mais pertinente a posi¢do de
Vigotski em sua abordagem historico-cultural que, em contraste com todas as psicologias
tradicionais, opde-se ao dualismo de Descartes e aproxima-se do monismo de Espinosa®.
Para este fildsofo, quem diz que o corpo nio seria capaz de construir nada se estivesse
circunscrito a natureza e nao fosse dirigido pela alma “n#o sabe o que pode o corpo, nem o

que pode deduzir-se apenas da consideracéo de sua natureza” (Espinosa, 1979 —p. 180).

Contudo, nesta perspectiva, o corpo humano nfo € concebido como maguina, nem sua
experiéncia como reagdo mecénica as forgas do ambiente. A experiéncia humana sensivel
ndo ¢ reduzida a passividade ou a reacfo a estimulos externos e internos, nem € vista como
algo vuigar, secundario e errbneo. Marx (1978), em sua primeira tese contra Feuerbach™,
nos d4 suporte para uma compreensio distinta, na medida em que “a falha capital de todo o
materialismo até agora (incluso o de Feuerbach) é captar o objeto, a efetividade, a sensibili-

dade apenas sob a forma de objeto ou de intuicdo, € ndo como atividade humana sensivel,

* Baruch de Espinosa (1632-1677).

% Ludwig Andreas Feuerbach {1804-1874).
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praxis” (p. 51). O materialismo de Marx considera a propria sensibilidade humana como
atividade, como praxis. Se estes contrapontos forem aceitiveis no campo da discussio
sobre a subjetividade, poderemos tratar a subjetividade tanto como um aspecto proprio ao
humano na materialidade de sua existéncia, quanto como, indissociavelmente, um aspecto

que se produz na dindmica de sua atividade.

Desse modo, podemos nos posicionar contra as conseqliéncias mais diretas do
dualismo que dizem respeito tanto ao carater abstrato € universal de reflexdo e liberdade da
subjetividade, que é complementar ao carater mecénico e particular da experiéncia com
relacdo ao dito “mundo objetivo”, quanto a ruptura radical entre subjetividade e objetivi-
dade produzida por esse mesmo dualismo. Numa epistemologia marxista a atividade
humana € que viabiliza as diferencia¢es e as transformacgSes reciprocas entre sujeito e
objeto. Como diz Leontiev, “é em sua atividade que o humano transforma ao objeto e €
transformado por ele. Tomada desde ponto de vista a atividade aparece como 0 processo no
qual tém lugar as transformacdes reciprocas entre 0s pélos “sujeito-objeto”. Na produgéo, a
personalidade € objetivada; na personalidade, a coisa € subjetivada, como afirma Marx.”
(1974 — p. 11) Quando um artesio faz um vaso coloca nele sua marca pessoal, seu estilo, ao
mesmo tempo, traz para si a imagem deste mesmo vaso, apropriando-se de suas
caracteristicas constitutivas. A subjetividade, encarada como pertinente a atividade humana,
pode ser considerada como um movimento que se da na “fronteira” entre as vicissitudes do
organismo humano e a organizagio material do chamado “mundo exterior”, ou como

dialética entre interioridade e exterioridade, e ndo mais como interioridade absoluta.

A idéia da subjetividade como espago de interconstituicdo entre o subjetivo e o
objetivo ganha maior complexidade ao considerarmos que esta dindmica implica a produ-
¢do material de uma agfo significativa, num signo. Numa filosofia marxista da linguagem,
como elaborada por Bakhtin (Volochinov), isto ndo exclui a dimensdo da dindmica da ativi-
dade humana mas diz respeito a algo que faz parte dela, transformando-a e ampliando-a.
Para este autor “o psiquismo subjetivo localiza-se no limite do organismo e do mundo
exterior, vamos dizer, na fronteira dessas duas esferas da realidade. E nessa regido limitrofe

que se da o encontro entre 0 organismo e ¢ mundo exterior, mas este encontro nao € fisico:
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o organismo e o0 mundo encontram-se no signo. A atividade psiquica constitui a expressio
semiotica do contato entre o organismo e o mundo exterior” (Bakhtin, 1992b — p. 49, grifos
no original)*®. A subjetividade, colocada nesses termos, deixaria de ser simplesmente um
lugar interno, intimo e inatingivel, um “palco” interior no qual se encenam “representa-
¢oes” do mundo exterior e/ou no qual estas representagdes sdo confrontadas e depuradas
pelos procedimentos de uma razdo pautada em leis universais. Pelo contrario, poderia
passar a ser vista antes como uma “usina” de interpretagdes e, portanto, de produgio de
sentidos. A subjetividade poderia ser tomada como espago e/ou movimento de produgio e
de reprodugdo, de formacfio e de transformagdo, como lugar/movimento de atividade, ou de

“trabalho” no sentido mais genérico e antropolégico da palavra.

Deste primeiro e central contraponto, onde procuramos contrariar a idéia de
polarizacio entre uma mente abstrata ativa ¢ um corpo mecanico passivo, justamente por
entender que a propria divisdo mente-corpe seja por si mesma uma proposta questionavel,
podemos derivar outros confrontos aos significados hegemdnicos para a palavra “subjetivi-
dade” na modernidade. Podemos derivar, pelo menos, mais dois posicionamentos: (1) o de
que a no¢do de singularidade da experiéncia subjetiva ndo precisa ser tomada como o lugar
da abstragdo transcendental, podendo ser entendida como relativa a materialidade do
proprio corpo; € (2) o de que a singularidade e individualidade desta mesma materialidade
ndo precisa ser tomada como um a priori para as relagdes sociais, podendo ser encarada

como movimento que se constitui historicamente no interior destas mesmas relagdes.

Na perspectiva do discurso moderno hegemdnico, sé se admite a singularidade da
experiéncia humana na medida em que ela ndo causa o “Inconveniente” da diferenca e da
luta entre os homens, sendo que as relagdes sociais ndo sdo tidas como fonte de singulari-
dade e individualidade, mas como aspectos exteriores que tendem a anular ou sufocar as
diferencas individuais. Na nossa perspectiva, a importéncia tedrica do conceito de singula-
ridade da experiéncia humana nfo tem como conseqiiéncia necessaria sua subordinagio a

instincias universais unificadoras, nem seu aprisionamento num solipsismo intransponivel.

¥ A idéia da “subjetividade” como fronteira foi explorada por Suzana Molon (1995).
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Pelo contrario, entendemos que a conceituagdo da singularidade da experiéncia humana,
tomada em sua materialidade, comporta tanto a proposi¢io de um lugar essencial para a
diferenca enquanto tal, quanto a compreensio de que a diferenga ndo pode existir como
imanente a ela mesma, implicando necessariamente relagdes multiplas e contraditorias.
Nesse sentido, o singular ndo € o oposto do plural, mas aquilo que s6 pode existir em
relagdo constitutiva com o plural. Fora da pluralidade, o singular s6 poderia ser entendido
como © “uno”, o “indivisivel”, como a esséncia absoluta: o ser idéntico a si mesmo. E sem
a dimensdo da singularidade a pluralidade ndo pode passar de um critério quantitativo. Se
for possivel inverter ou contrapor essa concepgio ontologica, poderemos ver as relagdes de
alteridade nfio como uma espécie de invasdo ou agressdo as fronteiras de supostas esferas
individuais aprioristicas, mas como constitutivas da propria diferenga, da propria singulari-
dade e da propria individualidade. Como veremos, as elaboragSes de Vigotski podem

contribuir decisivamente para constituicdo de uma proposta bastante densa nesse sentido.

Consideramos ser importante e necessario o conceito de singularidade da experiéncia
humana, posto que nela podemos encontrar um lugar para a diferenga, para a possibilidade
de confrontos, de contradigdes entre singularidades nio coincidentes ou mesmo antagdni-
cas, ndo sendo necessario acatar a idéia de que a singularidade da vivéncia humana deva ser
vista como suporte ou desdobramento do universal, enquanto categoria absoluta. Ao invés
de vermos a particularidade como um pretexto para o apelo a instdncias transcendentes
poderiamos vé-la como lugar do que nfo pode ceder a uma compreensdo absoluta, mas que
ao mesmo tempo, € justo por isso, € fonte constante de producgo de sentidos (por definigio
incompletos, multiplos e aproximativos — i.e. ndo conclusivos). Pois cada homem e mulher
se pronuncia sempre de corpo inteiro e o corpo, em todas as suas determinagdes, € por si s0
aberto, multiplo, contraditorio e inapreensivel. Conseqlientemente, também € preciso
deslocar a idéia de que a subjetividade, enguanto singularidade, deva ser encarada,
necessariamente, como uma dimensdo imanente a um individuo centrado em sua prépria
existéncia. Deste modo ndo tomariamos a sensacdo que cada individuo passa a ter de sua
propria singularidade como um pressuposto para sua existéncia social, mas como
movimento que sé pode emergir a partir de um confronto com a alteridade, no interior das

proprias relagdes sociais. Em outras palavras, o préprio movimento pelo qual passamos a
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sentirmo-nos, percebermo-nos e compreendermo-nos enquanto seres individuais e
singulares s6 pode se realizar no interior de uma trama social que €, por defini¢do, plural e

contraditéria.

Desta maneira, a sensagdo que um individuo passa a ter de um “mundo subjetivo”
enquanto espago de sua subjetividade, diferenciado e autdnomo com relagdo a um outro
“mundo objetivo”, sé pode ser possivel quando ele passa a entender-se como um sujeito.
Mas, retomando a discussdo que fizemos ha pouco, so é possivel entender-se como sujeito
na medida em que se posiciona semioticamente numa dada relag@o social. Desse modo, ndo
¢ necessario anular a existéncia de uma tensdo e de um confronto interconstitutivo entre
objetividade e subjetividade, coisificando o sujeito ou subjetivando o objeto, mas fica posto
o desafio de pensarmos que a “distingdo”, ou melhor, a fensdo entre estes “poélos”, ou
melhor, estes aspectos do devir humano, nfo € aprioristica — mas se promove mediante
processos intercruzados e contraditorios de subjetivagdo, de posicionamentos emergentes

de um sujeito de relagdes, determinados social e historicamente.

Argumentando assim, talvez possamos ensalar um modo de entrarmos no debate
contemporaneo sobre a subjetividade sem repetirmos exatamente o seu conceito subordi-
nado ao de um sujeito cartesiano, mas tentando, dentro de nossos limites, confrontd-lo.
Nosso intuito seria o de generalizar a questdo da subjetividade, de encara-la de um modo
mais amplo do que aquele restrito ao dito “sujeito moderno”, para amalgama-la a discuss@o
sobre a composi¢do da condigdo humana — sobre as préprias condi¢Ses de constituicdo do
humano, em suas multiplas e contraditorias possibilidades de se fazer sujeito de relacGes
sociais concretas. Se o conceito de subjetividade puder passar a ser entendido de um modo
distinto daqueles postulados, cada qual & sua maneira, a partir de Descartes, Kant e Hegel,
ainda que sempre em dislogo e confronto constitutivo com estes autores, talvez possamos
discuti-lo em suas possiveis articulagbes com o estudo da consciéncia numa abordagem

histérico~cultural.

A “subjetividade” teria a ver com a experiéncia humana — corporea, ativa e social. Uma

experiéncia compreendida como aspecto da existéncia material do humano e ndo mais
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como moldada por leis racionais e universais dadas a priori e a revelia da historia e da
cultura. Experiéncia que o homem experimenta em si e que o homem tem do mundo e de si
préprio, mas que enquanto experiéncia de si proprio sé pode se constituir na relagio com o
mundo e fundamentalmente com os outros, como componentes de uma dada cultura, e
portadores de determinadas tradigbes e contradi¢Ses. Poderiamos assim optar por trabalhar
com uma defini¢do proxima aquela proposta por Félix Guattari, ou seja, a subjetividade
como relativa ao “conjunto das condig3es que torna possivel que instancias individuais e/ou
coletivas estejam em posicdo de emergir como territério existencial auto-referencial, em
adjacéncia ou em relago de delimitagio com uma alteridade ela mesma subjetiva” (1992 —
p. 19). No entanto, do nosso ponto de vista, seria preciso aproximar essa idéia de “conjunto
de condigbes” 4 materialidade da experiéncia de um ser humano concreto, situado num
mundo historico e cultural, um mundo de relagdes de alteridade que se constituem enquanto
processos semidticos. Tal materialidade ndo estaria restrita ao organismo humano, ao que
esta sob sua pele, mas seria da ordem da relag@o dialética entre a organicidade da vida
humana e as condigdes materiais de sua atividade numa determinada sociedade, permeada e
constituida por determinados modos de producio econbmica e também, concomitante-
mente, por determinados e diversos modos de produgio, manutengdo e transformacgdo de
sentidos, que se configuram enquanto lutas entre multiplos e contraditérios posiciona-

mentos.

Alguns nexos possiveis

Feitas estas considera¢des sobre os conceitos de “sujeito” e de “subjetividade”, entendemos
que tenha sido possivel produzir algumas delimitagdes que nos sirvam de pardmetro para
seguirmos adiante, no intuito de nos questionarmos quanto as possibilidades e limites do
papel do humane, enquanto individuo, na constru¢fio de seu proprio destino e da propria
organizacdo da sociedade em que se inscreve em sua caminhada historica. Procuramos
dizer que ndo atinamos com a nogio de um sujeito transcendente, que a partir de sua

propria intimidade encontra leis universais para decidir sobre sua vida e a da coletividade
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em que se insere, nem com a idéia de que a subjetividade seja um aspecto imaterial,
intransferivel e locus das formas a priori do conhecimento, da sensibilidade e da acfio
moral deste mesmo sujeito. No entanto, frente a estas constata¢des, ¢ que ainda poderiamos
dizer sobre a possibilidade de cada ser humano engendrar-se socialmente enquanto
singularidade e individualidade? Que discussdes ainda poderiamos levantar em torno da
possibilidade de que homens e mulheres tenham um papel nas decisdes sobre determinados
aspectos de suas proprias vidas, na dindmica das relag8es sociais que lhes sdo radicalmente

constitutivas?

Esta ¢ uma discussio muito ampla, que tem conseqiéncias éticas, politicas e
epistemoldgicas de primeira ordem, e que atravessa também toda discussio sobre as
possibilidade e limites, por exemplo, de uma pedagogia critica na contemporaneidade.
Dadas as dimensdes dessa discussdo so poderemos produzir aqui, como ja dissemos, uma
aproximagdc em sua dire¢do a partir de um determinado lugar tedrico. E procuraremos
fazé-lo realizando uma leitura de determinadas contribuigdes de Vigotski sobre a génese
consciéncia, entendida como um movimento que € fungdo do desenvolvimento histérico
das relagdes sociais e compdem-se, portanto, mediante a constituigdo cultural e histérica de

diferentes processos de significagio.
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III - O PROBLEMA DA CONSCIENCIA NA TEORIA HISTORICO-CULTURAL

"0 homem é uma corda, atada entre o animal € o além-
do-homem - uma corda sobre um abismo. Perigosa
travessia, perigoso a-caminho, perigoso olhar-para-trds,
perigoso arvepiar-se e parar. O que é grande no homem, é
que ele é uma ponte ¢ ndo um fim: o que pode ser amado
no homem, é que ele é um passar ¢ um sucumbir”

- Friedrich Wilhelm Nietzsche (1978b —p. 227)

Em busca de uma “psicologia humana”

Temos colocado a subjetividade como espago de confluéncia de determinagdes materiais
relativo tanto a possibilidade de construgio de uma singularidade para a existéncia de cada
ser humano, quanto, simultaneamente, a possibilidade de um posicionamento social de cada
individuo nos processos pelos quais possa lograr interferir, de algum modo, sobre a
condugdo de sua propria existéncia. Neste sentido, temos procurado nos deslocar dos
significados modernos mais convencionais para as palavras “sujeito” e “subjetividade”,
contrapondo-os com formulagdes pautadas em critérios materiais, histdricos e sociais. Isso
ndo implica em que possamos nos isentar de determinados ideais modernos que nos sdo
constitutivos, como o da possibilidade de construgio de maior liberdade para todos os seres
humanos, ou como o da possibilidade de cada ser humano ir se tornando mais consciente
com relago as suas proprias determinagdes histéricas, de modo a poder intervir methor
sobre sua propria vida. No entanto, entendemos que se houver qualquer possibilidade para a
concretizagdo, mesmo que parcial, de algum desses ideais, ndo seré com base nos principios
de uma liberdade estritamente individual nem de uma reflexdo abstrata e transcendental, tal
como postulados enquanto eixos essenciais para o projeto politico hegemdnico na

modernidade.

Nesse sentido, o lugar da teoria de Vigotski nesse debate € bastante relevante, pois a
produgdo deste autor situa-se num contexto histérico em que ja se colocam algumas
importantes contradigdes quanto as possibilidades para a liberdade humana e/ou para a

capacidade de reflexfo e intervenc@o do ser humano em sua histéria. Entendemos que tais
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contradi¢Bes sejam imanentes ao proprio intuito vigotskiano de trabalhar, em psicologia,
com o tema da consciéncia. Por um lado, este autor ji nfio poderia tratar a consciéncia
como uma instancia reflexiva e decisoria absoluta nem como o principio explicativo para as
acbes humanas, posto que, para ele, a consciéncia carecia, ela mesma, de uma explicacio
consistente. Por outro lado, € a0 mesmo tempo, ele também ndo poderia abrir méo da
consciéncia como objeto principal de estudo para sua psicologia, posto que a via como o
psiquismo propriamente humano. Vigotski fol um homem do inicio do século vinte, e teve
acesso tanto a pensadores que se constituiram como pilares do discurso filosdfico da
modernidade, e dentre eles esteve fascinado sobretudo por Hegel, quanto aos grandes
deslocadores de eixo que, do interior de ideais emancipatérios ou ndo, passaram a
questionar aqueles pilares, principalmente a partir do final século XIX ~ e neste sentido
temos varias referéncias de Vigotski tanto & obra de Marx, com a qual mais se identificou,
quanto as de Nietzsche e Freud, com as quais também manteve produtivos didlogos’’.
Sendo assim, pode-se dizer que Vigotski teve condi¢Bes de se confrontar com os principais
indicios da necessidade de uma revisdo radical dos principais discursos tedricos
hegemdnicos na modernidade, tanto quanto teve a oportunidade de conhecer em

profundidade estes mesmos discursos.

Desta maneira, a busca de uma explica¢io para a questfio da consciéncia na obra de

Vigotski pode estar permeada por um confronto constitutivo com -a questio das

*” Néio ¢ nosso objetivo fazer a arqueologia dos didlogos de Vigotski com diferentes referéncias (isto jd tem sido feito em
outros lugares e com bastante seriedade — ver e.g. Kozulin, 1990, Valsiner, 1988; Valsiner e Van der Veer, 1996). Mas
podemes levantar pistas de que sua obra se Inscreve em melo a uma contradicdio entre os conceitos modernos
(convencionais ou nde) de liberdade ¢ reflex3o e conceitos que pde em xeque tanto a possibilidade de uma Hberdade
estritamente individual quanto a de reflexdio racional transcendental A filiacdo de Vigotski ao pensamento de Marx é
evidente para varios autores (Pino, 1990; Valsiner,1988; Wertsch, 1985a, 1989), e esta clara em vérios textos do proprio
Vigotski de ampla difesfo. Quanto 4 sua relagio com o pensamento de Hegel, temos um estudo mais sério por parte de
Kozuoiin que fala sobre o interesse de Vigotski pela concepcio hegeliana de histéria, e por outros fantos conceitos de
Hegel que impulsionaram a construggo de seu quadro conceitual em psicologia (ver Kozulin, 199C - pp. 15-18), além de
outros autores que também falam da existéncia dessa relagio. Quanto a Freud, encontramos tanto criticas enérgicas de
Vigotsk: ds tentativas ecléticas de sobrepor marxismo e psicandlise (Vigotski, 1991b - pp. 296-302), quanto alguns
elogios a certos aspectos da obra daquele autor (Vigotski, 1991b — p. 303; e 1971), além de criticas a determinadas
posigdes da psicanalise sobre a produgfo artistica (Vigotski, 1971 - cap. 4). Quanto a Nietzsche, ha comentarios de
Vigotski a conceitos desse autor em sua defectologia, comparando-os com conceitos de Adler, e opondo-se a ambos
(Vigotski, 1997b — p. 49, e também uma discussdio com relagiio 2o seu conceito de “além-do-homem” (“Ubermensch™ —
ver nota de Rubens Rodrigaes Torres Filho - In Nietzsche, 1978b — p. 228}~ ver Vigotski (1994 ~p. 182). O fato é que,
de um modo ou de outro, ha fortes indicios de que Vigotski tomou conhecimento da obra de todos estes autores, o que nos
parece ser significativo.
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possibilidades para o papel do humano na construgio de sua propria historia. Por um lado, €
patente na obra de Vigotski a contraposi¢&o ao cartesianismo, atestada claramente por sua
filiagdo ao monismo de Espinosa e ao materialismo histérico e dialético de Marx e
Engels”. Mas por outro lado, a propria filiagZo a Espinosa faz com que esteja influenciado
por um ideal de busca da liberdade humana a partir da superag@o das supersticdes e de uma
explicacdo racional genético~causal para a constitui¢do da condi¢do humana, o que, mesmo
num sentido oposto ao cartesiano, guarda marcas de aspiragGes propriamente modernas. E,
por fim, a propria filiagio ao pensamento de Marx, vivendo no contexto da primeira grande
tentativa de construir uma sociedade socialista, também pode ter colocado no interior das
motiva¢des vigotskianas uma visdo ainda ndo muito critica quanto as possibilidades e
limites nos rumos de diferentes grupos e classes sociais em sua caminhada histérica, tanto
quanto as proprias restrigdes e potencialidades do papel da consciéncia de cada ser humano

1Nesse mesmo processo,

Vigotski morreu em 1934, e ndo teve a oportunidade de presenciar todas as
conseqiiéncias da ascensdo do nazi-facismo na Europa ocidental, tampouco todos
desdobramentos do proprio stalinismo (em fung¢fo dos quais sua propria obra sofreria sérias

restricdes” ), muito menos as duas grandes transformagdes estruturais na estratégia do

% Friedrich Engels (1820-1895).

* A censura & obra de Vigotski nfio esteve associada apenas ao stalinismo. No periodo de “desestalinizacdo™, sob o
comando de Khruchiov poucas de suas obras foram editadas, e preferencialmente agquelas que convinham mais
pragmaticamente & critica contra Stalin. Uma edigfo mais significativa de suas obras, as chamadas “Obras Escolhidas™ -
“Sobramge Sotchnieni’” (Cobpanue conerwit), em seis volumes, sO veio a pblico de 1982 a 1984. Mas, mesmo assim,
com importantes omissbes, com wma firagern limitada, ¢ num trabatho a carge de uma editora secunddria, a
“Piedagogiika” (Flesaroruxa), e nio da principal editora oficial, 4 “Progriess” (flporpecc), come seria de esperar para nm
grande classico. Apds a dissolugdo da URSS em 1991, ou mesmo antes j& com a “Pleriestrotka™ ({lepecrpofixa) e a
“Glasnost™ (masHocTn), 2 propria orentacdio marxista de Vigotski foi passando a depor contra seu trabalho - tormando-se
critério de uma censura tacita. No ocidente, as coisas ndo foram muito diferentes, ditaduras de direita por toda a Amérnica
Latina, filtraram sistematicamente as possibilidades de acesso a referéncias como Vigotski ~ em seu pais proibidas por
serem derasiado heterodoxas, € no exterior pouco exploradas por serem demasiado marxistas. No Brasil, a primeira obra
de Vigotski, na verdade uma tradugdo de uma simples coletdnea produzida nos EUA s6 veio a publico em 1984 (ver
Vigotski, 1989a). Apenas em 1989 tivemos a primeira edigiio de Pensamento ¢ Linguagem (Vigotski, 198%¢), e também a
partir ée uma publicacfo americana que fez wma série de cortes, sendo set volume reduzido a praticamente um ferco do
texto original (ver Lima, 1990 - p. 5). Apenas recentemende, final dos anos noventa, € que tem se esbogado alguns raros e
louvaveis esforcos editoriais mais sérios no Brasil - na busca de tradugéio de algumas obras diretamente do russo (como no
caso de Vigotski, 1999). Aprofundar essa discussio nfo € o nosso objetivo aqui, mas o fato € que o praprio Vigotski,
principalmente no indcio dos anos trinta, j& vinha sofrendo retaliagBes e comegava a se desencantar wm tanto de seu
entusiasmo inicial com o socialismo soviético, mas ndo poderia ainda ter idéia do rume que as coisas tomariam, nem teve
exatamente como pensar possibilidades de interpretar teoricamente a situagfio, muito menos como contribuir de algum
modo para que os rumos fossem outros.
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capitalismo mundial, a primeira no pos-guerra com a ascensdo do keynesianismo e
hegemonia do fordismo e a segunda desde o inicio dos anos setenta com a transi¢do
econdmica para o “regime de acumulagdo flexivel”, indissocidvel do estabelecimento da
hegemonia ideologica do chamado “projeto neoliberal”. Desse modo, as esperancas na
construgdo da nova sociedade e na criagdo no “novo homem socialista”, pautadas na
confianga numa razdo critica revolucionaria e/ou numa relagdo imanente entre consciéncia
historica e transformagéo social, talvez ainda carecessem de uma critica mais profunda ao
poder dos diferentes mecanismos de dominag@io ideologica, que atuam nfio apenas no
campo racional, no que diz respeito tanto a psicologia de massas propria ao facismo, quanto
aos agenciamentos proprios a industria cultural e a todos os novos mecanismos de
dominagdo 1deoldgica criados a partir do avango da racionalidade técnica e de sua
hegemonia sobre a razéio critica. Vigotski, por assim dizer, nfio teve como se deparar com
os desafios que nos foram colocados pela assim chamada “pos-modernidade”®.

De qualquer modo, a produgd@o de Vigotski a qual procuraremos nos referir aqui ndo
esta relacionada diretamente a estas questdes, mas indiretamente, mediante sua proposta de
construir uma nova abordagem em psicologia, com base em trés grandes fontes (ver
Wertsch, 1985a): os conhecimentos psicologicos ja existentes em sua época; 0s principios
filosoficos, principalmente tedrico-metodologicos, presentes no pensamento de Marx; e as
diferentes contribuigdes no campo dos estudos sobre a linguagem, fundamentalmente em
lingliistica, semiotica e critica literaria. Tratava-se de uma tentativa de construir uma nova
abordagem para o estudo da consciéncia, pautada em principios marxistas radicais. Ou sgja,
constituida a partir da radicalidade do método marxiano e n3o da simples repetigio de
jargdes marxistas sobre o tema do individuo, recortados das diferentes obras de Marx,

Engels, ou Lénin* Esta tentativa estava relacionada, para Vigotski, com a tarefa de

“ Ja colocamos em nota anterior (na pagina 27) algumas consideragbes gerais sobre o termo “pés-modernidade”, cuja
pertinéneia, ou ndo, ndo estda em discussdo em nosso trabalho. Para nés, nesse momento, o importante ¢ dizer que
independente de que posigfio um pensador como Vigotski viesse a tomar quanto a essas questdes, s0 poderia té-lo feito se
tivesse vivide as conseqiiéncias de sua emergéncia histdrica. No entanto, o proprio lugar contemporineo para a
contribui¢do de Vigotski pode ser buscado também naquilo em que suas concepgdes possam confribuir para um melhor
posicionamento no contexto desse debate naquilo que ele diz respeito aos temas da linguagem, da consciéncia, e das
possibiidades para uma interpretag3o critica e produtiva sobre a subjetividade.

< snin” nome de guerra de Vladimir Hitch Ulidnov (1870-1924).
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construir um discurso psicoldgico que buscasse superar, ou contrapor-se 4 chamada “crise

da psicologia” ~ termo cunhado por psicologos alemaes e retomado pelo proprio Vigotski®™.

De certo modo, a propria psicologia sé pdde ter nascido enquanto “ciéncia”, justamente
na medida em que, por um lado, se estabeleceram os pardmetros metodoldgicos positivistas
para as ciéncias naturais no século XIX, e também na medida em que, por outro lado, o
proprio conceito moderno hegemonico de sujeito foi entrando em crise. Entdo, ao falarmos
de “crise da psicologia”, ndo podemos imaginar que este termo se refira exatamente a um
“momento” em que este campo do conhecimento humano tenha entrado em colapso ap6s
ter existido, durante algum tempo, num suposto estado de equilibrio ou harmonia. Pelo
contrario, a crise, num sentido mais apropriado, € algo constitutivo da prépria onigem da
psicologia. Pode-se dizer que a psicologia & qual Vigotski se refere nfo apenas estd em
crise, ela € a propria crise. Por um lado, enguanto busca de um método de investigacio
socialmente legitimo, ela procurava se estabelecer como ciéncia sob os moldes do
paradigma experimental, e por outro, enquanto busca de elei¢io de um objeto préprio que a
justificasse como ciéncia & parte, ela procurava tratar de aspectos da vida humana que até
entdo vinham sendo tratados, predominantemente, de forma racionalista e/ou idealista.
Sendo assim, o psicoldgico ora era abordado como um processo bioldgico ou mesmo fisico,

ora como um fendmeno transcendental e metafisico.

Nesse sentido, Vigotski entendia a “crise da psicologia” como relativa a incapacidade
das correntes psicolOgicas do inicio do século em estudar cientificamente aquilo que ha de
propriamente humano no psiquismo do homem. E isto se manifestava em vérias propostas
bastante distintas entre elas: (1) aquelas que procuravam em leis fisicas, mecénicas, a
explicagio do psiquismo humano enquanto comportamento observdvel e sujeito a
determinagbes em termos de causa e efeito; (2) as que se pautavam em leis bioldgicas
gerais de adaptagio e equilibragdo de estruturas, presentes em todos 0s seres vivos

(inclusive vegetais); (3) as que buscavam explicar o humano com base em leis fisioldgicas

“ Em 1927, Vigotski concluiu um extenso trabalho intitulade “O significado histérico da crise da psicologia” e neste
trabatho j4 referia-se 4 obra “Die Krise der Psychologie™ de Karl Biihler (1879-1963), estudioso alemiio que fez parte da
chamada Esccla de Wirzburg.
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presentes em toda a vida animal, tanto no sentido do principio da fisiologia nervosa, quanto
no sentido, distinto mas ndo antagbnico, da dinimica de energias sexuais vinculadas aos
instintos de sobrevivéncia e reprodugdo da espécie; ou ainda (4) as que pautavam-se em leis
metafisicas transcendentais, que em ultima analise ndo estariam sujeitas a explicagbes mas
que poderiam apenas ser compreendidas pela experiéncia direta que cada ser humano tem
de seus proprios estados interiores; entre outras™. A questio para Vigotski, era a de que
nenhuma das principais tendéncias vigentes lograva buscar uma explicagio para o que ha
de especificamente humano no homem a partir da propria condicio humana. O humano
estava sendo visto sempre, de um modo ou de outro, como determinado por leis fisicas e
biologicas estreitas ou por leis transcendentais ou metafisicas inapreensiveis, ou ainda, em
alguns casos célebres, por uma justaposi¢do destas instancias duais. Nio se havia ainda
constituido, no dmbito da psicologia, uma proposta mais séria no intuito de buscar uma
explicagdo para o homem pautada em sua propria especificidade. A psicologia faltava ser
radical, no sentido marxiano, de que “ser radical é tomar as coisas pela raiz. Mas a raiz,

para 0 homem, € o proprio homem” (apud Chasin, 1999 —p. 9).

Nesse sentido, a questdo das tramas constitutivas entre as relagdes sociais, a linguagem
e a consciéncia em Vigotski, esta certamente articulada & sua busca de enfatizar o que ha de
propriamente humano no homem. No entanto, os modos pelos quais vinha sendo tratada a
questdo da consciéncia nos tempos em que ele procurou langar as bases de uma nova
psicologia, ndo lhe eram satisfatérios. A psicologia oscilava em ver a consciéncia ora como
uma instdncia espiritual a priori e auto-explicativa ora como epifendmeno, como estrato
secundario, irrelevante para a explicacdo do comportamento humano, sendo este tomado
prioritariamente em rela¢do a condicionantes materiais observiveis e mensuraveis. O que
fazia com que nem uma op¢io nem a outra lograsse estudar de fato a consciéncia, a
primeira porque ndo tinha como explica-la mas apenas como experimenta-la e

“compreendé-la”, a segunda por ndo lhe dar a minima importincia enquanto objeto de

# Muito pode ser dite sobre o confronto da visdo de Vigotski com a de diferentes concepedes bastante influentes nos
discursos psicoldgicos hegemdnicos em seu tempo {como a psicologia classica alemd, a psicologia fenomenolégica, a
psicandlise, o gestaltismo, o behaviorismo, ¢ a reflexoiogia), no entanto, nfiv é este nosso objetivo nesse momento. As
criticas de Vigotski a cada uma destas concepcdes podem ser encontradas de modo bastante rico e detalhado em diferentes
textos deste autor (e.g. Vigotski, 1985; e 1991b),

56



investigagdo cientifica. Num texto intitulado “O Problema da Consciéncia”, composto
fundamentalmente de anota¢Ses feitas por Leontiev e outros colaboradores do Instituto de
Psicologia de Moscou, a partir de conferéncias internas proferidas por Vigotski,
encontramos ja de inicio, a afirmagdo de que “embora a psicologia tivesse definido a si
mesma como a ciéncia da consciéncia, seu conhecimento a respeito desta era quase nulo”
(Vigotski, 1996a — p. 171). Apesar do problema da consciéncia ser bastante anterior e
exterior ao surgimento da psicologia, o acimulo da discusséo realizada a partir de outros
lugares, por si s, ndo teria sido suficiente para que a psicologia deixasse de ser estéril
quanto a este tema. Em Gltima analise, para Vigotski, “a esterilidade da psicologia decorria

do fato de que o problema da consciéncia ndo era estudado” (1996a — p. 176 ).

Se esta era a realidade com a qual Vigotski se deparava, sua trajetéria o levava a
confrontar-se com as principais tendéncias predominantes na psicologia em sua época. Isto
ndo quer dizer que tenha assumido este confronto como uma tarefa individual, pautada em
alguma inspiragdo magica ou profética, de fato houve todo um movimento coletivo em
busca de produzir um enfrentamento destas questdes. No entanto, no decorrer da historia da
Unido Soviética e mesmo nas ciéncias humanas dos nossos dias, idéias como as de Vigotski
e alguns de seus colaboradores, permaneceram e ainda permanecem bastante marginais. De
modo que a necessidade de confronto com as tendéncias hegemdnicas, pela busca de tomar
a consciéncia como objeto de estudo para a abordagem historico-cultural, haveria de
pautar-se em determinadas motivagBes historicas e existenciais que justificassem um
projeto de “superagdo” efou de confronto a chamada “crise da psicologia”. Na verdade,
tratava-se de assumir um projeto que ia na contracorrente do momento histérico pelo qual
passava a psicologia em sua crise constitutiva. Do nosso ponto de vista, estas motivagdes
podem ser traduzidas no sentido de um importante desafio: o de propor a construgio de
uma psicologia hAumana (ndo fisica, mecénica, bioldgica, amimal ou vegetal, nem
transcendental) que se configura, metaforicamente, como uma “psicologia dos cumes” (em
oposi¢do tanto a “psicologia superficial”, ie fenomenoldgica, quanto a “psicologia

profunda”, i.e. psicanalitica).

57



Nesta busca de diferenciagdo com relagio as abordagens convencionais, e de
proposicdo de uma psicologia humana, enquanto ciéncia que trate daquilo que é
especificamente humano, € significative o principio filosofico (presente em Hegel) de que
se a esséncia do animal realiza-se no seu ser, a esséncia humana realiza-se no seu forngr-
se™ O homem s pode definir-se como tal no movimento de “fornar-se” humano, nio se
define por uma esséncia transcendental, mas torna-se aquilo que é na mesma medida em
que sO pode ser aquilo em que se torna. Entéo, ndo se trata de ver o humano como aquele
que € apenas resultado de um processo historico, mas como aquele que s6 existe enquanto o
proprio processo historico. O devir humano, desse modo, s6 pode ser encarado como
movimento dialético, como génese histérica, como processo e acontecimento®, e nio lhe
cabe nenhuma esséncia definitiva (mecénica, biologica e/ou transcendental) enquanto pura
identidade do ser consigo mesmo, pois sua propria identidade sd se define na medida em
que se contradiz constantemente consigo mesmo. Nio ha esséncia anterior ou superior ac
humano que o defina enquanto tal, porque ele s6 se define como tal quando vai se tornando
historicamente aquilo que €. Mas aquilo que o homem ¢ n3o € o que se define num ponto de
chegada, e sim o proprio movimento pelo qual torna-se humano constantemente. Fica
evidente que uma proposta psicologica que atine com esta interpretagio filosofica ndo pode

concordar com a redugfio da explicaciio para o que é proprio do ser humano a nenhum

*“ Pode-se objetar 4 nossa observagdo o argumento de que Hege! seia um fildsofo “idealista” e que, em witima analise,
acabe colocando uma “meta transcendental” para 0 “fornar-se” humane, no entanto, mesmo que isso fosse algo certo no
pensamento hegeliano (algo que néo temos condigles de avaliar agui) née poderiamos derivar dai uma concluséo direta de
que Vigotski padega de “incoeréncia” nesse sentido. E preciso termos em mente que as relagdes dialogicas e intertextuais
enire os autores n&o se ddo de modo mecénico, nem linear. Sobre os diferentes conceitos de Hegel que influenciaram a
obra de Vigotski, ver Kozulin (1990).

* Num texto sobre a questdo do método, Vigotski (198%a — cap. 5) fala da importancia de que a psicologia lide com
“processos’ e ndo com “objetos”. A idéia de processualidade & importante, pois busca-se entender ¢ humano nfo como
uma esséncia, wna entidade ou uma coisa. Contudo, num fexto posterionmente intitulado “A Psicologia Concreta do
Homem”, Vigotski (1989b) retoma uma critica de Politzer 4 psicologia preocupada com “processos”™ — por conta de que
o0s “processos” como tais, privados de conteitdo, tornam-se abstragbes que ndo permitem uma vis3o realmente historica.
Deste modo, cabe tomar a importéncia da palavra “processo” em sua oposigdo metodologica & ansdlise de objetos
estanques, mas nZo com o significado de “movimento estruturado por etapas ou fases pré-definidas”, e assim torna-se
importante a nogfo de “acontecimento™. A idéia de historia e de humano como “acontecimento”, permite lidarmos tanto
com o conceito de duragdo quanto com o de singularidade no movimento histdrico. Isto €, cada momento inscreve-se
num fluxo em que se relaciona com dimensSes futuras ¢ passadas, mas cada momento tem também wma circtnscricio
propria que ndo se reduz ao estatuto de ser uma fase para a realizagZo de algo mais completo que vai se estabelecer num
momento posterior. Cada momento sendo aberto, articila-se com seu desdobramento no tempo, mas simultaneamente
preserva seu cargter dnico e irredutivel, até porque inesgotével em sua propria abertura. Por isso todos o5 momentos sio
historicos, e ndo apenas aqueles de “grandes transighes”.

58



principio que seja exterior a sua propria historia, i.e. a qualquer principio exterior ao

proprio humano, seja ele fisico ou metafisico.

A busca disso que ha de propriamente humano no homem, e que o diferencia desde o
inicio dos outros seres, manifesta “as finalidades e os valores fundamentais presentes em
todo o pensamento de Vigotski” (Puzirei, 1989 ~ p. 16, grifos no original). Para Puzirei
(1989), a analise de trabalhos como a “Psicologia da Arte” de Vigotski, permite deduzirmos

que ha neste autor uma forte

“orientagdo ao ‘supremo’ no homem ou, para dizé-lo com palavras de Dostoiévski,
a0 ‘homem no homem’, 4 sua organizagio psiquica ¢ espiritual, desde o ponto de
vista do que pode ser, em geral, 0 homem ¢ dos caminhos que existem para este
estado possivel, dos caminhos que abre em particular, o arfe e a psicologia da
arte.” (Puzirei, idem - idem).

Entendemos que esta constatagdo de uma orientagdic ao “supremo no homem” em
Vigotski ndo precisa ser traduzida de modo metafisico e/ou idealista. Pelo contrario, ela
pode, mais propriamente, ser relacionada com um interesse pelas reais possibilidades do
humano em refazer seus caminhos no fluxo da histéria, uma vez que ndo ha caminhos
especificamente humanos a ndo ser na propria histéria. O processo de “fornar-se humano”,
implica uma luta incessante que sempre se refaz porque é histérica. Mas a histéria sé é
possivel enquanto se encontra aberta a possibilidade de refazer-se™. Ao mesmo tempo, e de

g

vital importancia em Vigotski, a fusfio tensa e produtiva daquilo que o homem “é” com

aquilo que “pode ser” reside numa relagfo social: uma obra de arte, enquanto signo, realiza

* Isso néo quer dizer que Vigotski nio atine com um determinado projeto politico ou que ndo tenha nenhuma zeleologia.
Vigotski, inserido numa tradigio marxista, néo estd desvinculade da busca de uma sociedade mais justa, que possa
minimnizar ¢ profindo abisme entre ¢ “Teino da necessidade” e o “reino da liberdade™, on seja uma sociedade na qual
homens e mwulheres possam dedicar-se prioritariamente zo desenvolvimento daquilo gue € propriamente humano,
deixando de confrontar-se com a situacfo de nfo ter como dar conta sequer de suas necessidades animais mais basicas
(como comer, abrigar-se, sobreviver...). Contudo, o que pretendemos marcar aqui é que o fato de se ter um projeto ndo
implica em que necessariamente se sonhe com a efetivagio de alpuma espécie de construgdo humana & qual ndo possa
caber mais nenhuma critica, ou gue néo possua nenhum conflito ou abertura para refazer-se. E evidente que a busca do
“homem no homem” implica um projeto que valoriza a emancipagZo humana. Mas isso ndo implica necessariamente ern
se crer que esta busca 56 seja possivel sob a égide de um modelo definitivo ac qual pretendamos chegar no final da
histéria, Pelo contrario, buscamos destacar que esta busca s6 € possivel enquanto processo histérico, aberto, repleto de
contradigBes, e qualquer teleclogia s0 € possivel dentro deste mesmo horizonte. No estamos rechagando o fato de que ¢
homem em sua histéria produz projetos e finalidades aos quais se voltz e mediante os quais orienta suas ag@es, pelo
contrério, estamos destacando que estes projetos s6 podem ser produges histéricas e enquanto tais nfo tém como definir
um “felos” absoluto, um ponto de chegada definitivo,
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uma modalidade de relacio social, € nesta relacdo que reside a possibilidade do humano
tornar-se humano, tanto quanto de avangar para além de seus proprios limites. Esta
articulagdio € paradigmatica: o que possibilita o avango do atual na diregdo do potencial
e/ou a converso do potencial em atual (vide, e.g., o conceito de zona de desenvolvimento
proximal% € o estabelecimento de uma relagdo social, que se configura num determinado

horizonte historico-cultural, sendo, portanto, mediada semioticamente.

Ha assim um compromisso com a humanidade em Vigotski, i.e. com aquilo que é
proprio do devir humano. Em vérios lugares isso se manifesta de modo marcante: na
psicologia da arte, na psicologia do jogo, na sua compreensio sobre o papel do trabalho e
do uso dos instrumentos, na importdncia central da linguagem e, conseqientemente no
interesse fundamental pelo tema da consciéncia. Todos estes temas estio bastante
relacionados, se olhados do ponto do ponto de vista dos principios epistemolodgicos da obra
de Vigotski, mas ndo nos caberia aqui buscar explicagdes para a natureza dos diferentes
nexos entre eles. SO levantamos estes exemplos como indicios de que a busca de Vigotski
pelo estudo da consciéncia, situa-se na composigio de sua orientagio ao “supremo no
homem”, pois ndo se trata de buscar explicagSes em esferas transcendentais inatingiveis
mas de tornar possivel uma psicologia humana. O interesse pela consciéncia se coloca
como interesse pelo que diferencia o humano de todos os outros animais. Como podemos
ver no texto “O problema da consciéncia” (Vigotski, 1996a), a psicologia vigotskiana

contrapdem-se tanto a psicologia superficial (que faz equivaler o fendmeno 2 realidade),

“" Segundo Vigotski “a zona de desenvolvimento proximal (...} é a distdncia entre o nivel de desenvolvimento real, que s¢
costuma determinar através da solucdo independente de problemas, ¢ o nivel de desenvolvimento potencial, determinado
através da solugdo de problemas sob a orientagde de um adulto ou em colaboragfo com companheiros mais capazes”
(1989a - p. 97, grifos no original). Come mostram Valsiner e Van der Veer (1991) as palavras “zona de desenvolvimento
proximal” sdo uma tradug@io de “zona blijaichiego razvitia” (sona Grenkarnero passurs) que literalmente poderiam ser
traduzidas como “zona do desenvolvimento mais préime” — “blijaichiego” é como “nearest” ou “closest” em inglés (ver
Wertsch, 1985b). De qualguer mode, este concgito ¢ bastante aberto na obra de Vigotski e tem sido interpretade de
maneiras bem distintas por diferentes autores como Jaan Valsiner, Barbara Roggof¥, Jerome Bruner, James Wertsch, entre
outros (ver Valsiner ¢ Van der Veer, 1991). De inicio este conceito esteve relacionado mais propriamente, no discurso de
vigotskiano, com wma construgfo retérica ligada aos problemas da chamada “pedologia” principalmente em suas
implicacbes pedagégicas. Mas de um modo geral estd vinculada, na obra de Vigotski, a diferentes discussGes sobre os
momentos em que o humano pode lograr, mediante wma relagdo social, dar um salto adiante em seu proprio
desenvolvimento, desse modo véarias relagbes e praticas socials produzem uma zona de desenvolvimento proximal: as
“relages afetivas” do bebé com seus pais; a “brincadeira” ou “jogo” {no sentido vigotskiano do terme) da cranga pré-
escolar; ¢ processo de “instrugio” ou “obutchientie” (08y4enme) (que alguns preferem traduzir como “processo de ensino-
aprendizagem”) para a crianca em idade escelar; ou mesmo “as fantasias” do adolescente, na elaboragdo de um projeto de
vida (ver também Valsiner e Van der Veer, 1991). Segundo Kozulin (1990 - cap. 6) ¢ conceito de “zona de desenvolvi-
mento proximal” tarnbém tem uma grande importancia na defectologia vigotskiana.
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quanto a psicologia profunda (que busca as motivagdes instintivas, subterrdneas, para a

acdo humana).

Trata-se antes de uma “psicologia dos cumes (ndo determina a “profundidade”, mas o
“cume” da personalidade)” (Vigotski 1996a — p. 188). N&o cabe buscar o que ha de
“profundo” no humano nas forcas instintivas que o assemelham a qualquer outro animal.
Por certo, estas forgas também existem, tanto quanto existem as leis fisicas, reflexoldgicas,
e genético-moleculares, mas, na perspectiva vigotskiana, ndo sdo estes os fatores que
explicam a especificidade da vida humana. Se ha uma “profundidade” propriamente
humana, ela s6 pode paradoxalmente ser entendida como imanente & construcio de uma
“altitude”, enquanto o distanciamento possivel do humano com rela¢do aos outros animais,
e com relagdo a si proprio — no sentido de que pode distanciar-se de sua propria existéncia
“em si”, na direcdo de sua existéncia “para si”, mediante sua existéncia “para o outro”. Na
trilha metodologica de Marx, Vigotski (1991b; 1996a) considera que aquilo que vem por
ultimo ndo € necessariamente de menor importancia, pelo contrério, as formas tardias do
desenvolvimento sdo aquelas mediante as quais se pode entender as formas iniciais. A
consciéncia ndo € um a priori com relagdo a vida, mas € movimento a posteriori que se
desdobra da vida em seu devir social. “Entdo, 0 mais importante ¢ o Gltimo” (Vigotski
1996a —p. 188).

Sendo assim, o confronto de Vigotski com a chamada “crise da psicologia” se produz
na medida em que as psicologias de seu tempo ndo ddo conta de estudar o que ha de
especificamente humano no homem. E este confronto, ao mesmo tempo, leva este autor a
langar as bases para a constru¢io de uma psicologia humana (uma “psicologia dos cumes’)
que tome por objeto a consciéncia. Desse modo vemos que o problema principal para
Vigotski nfio € exatamente o da subjetividade. Contudo, ao mesmo tempo, vémos também
que o modo pelo qual ele chega a optar pela consciéncia como objeto de estudo (numa
busca que pode mesmo ter raizes em seus interesses estético-literarios, em seu gosto pela
poesia, pelo teatro, pela filosofia e por tudo que este autor considerava existir de mais
“elevado” na producio humana) pode nos permitir compreender gque a questdo da

consciéncia esteja relacionada & propria compreensdo do lugar do humano com relagfo a
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historia da coletividade & qual pertence e, portanto, talvez também com relacio 3 sua
propria singularidade dentro dela. Nesse sentido caberia discutirmos alguns conceitos de

que trata Vigotski quando fala de consciéncia.

Por um lado, como ja temos dito, para a abordagem historico-cultural a consciéncia
ndo € tida como uma instdncia metafisica, existente g priori com relagdo a vida humana,
sendo assim ndo ha consciéncia que ndo seja consciéncia de um determinado ser humano
vivo. De modo que a consciéncia ndo € coisa, ndo € instancia, nem tem vida propria, néo
existe aparte da materialidade do ser: a consciéncia ¢ o ser humano consciente. Por outro
lado, também vimos repetindo a afirmac@o de que, para Vigotski, a consciéncia ndo € um
movimento que surge individualmente, mas que sé pode se realizar no individuo na medida
em que ele passa a se relacionar consigo do mesmo modo pelo qual se relaciona com os
outros no contexto de uma dada cultura. Ou seja, a consciéncia gue ndo existe sendo
enquanto consciéncia de determinados seres humanos vivos, ndo pode surgir para eles
sendo mediante uma relagio social. Além disso, também temos dito que o carater desta
mesma relagdo social, no humano, ¢ histérico e cultural, pois os seres humanos ndo se
unem em grupos apenas por “instintos gregarios”, nem por leis instintivas tals como
aquelas presentes em outras espécies animais que vivem em “grupos” e/ou se organizam
“coletivamente”. A relagdo social humana € constituida Aistoricamente — mediante lutas
sociais e relagdes de poder — e, de modo indissociavel, culturalmente — mediante diversas
tradicdes e contradigdes constituidas enquanto diferentes tramas de linguagem e/ou
processos de significagdo. As relagdes sociais propriamente humanas sdo mediadas pela
linguagem. Portanto, a consciéncia enquanto processo que néo pode se dar fora de um ser
humano individual particular, ndo é possivel sendo como fungio de relagBes sociais, as
quais, por sua vez, também ndo s3o possiveis sendio enquanto praticas coletivas mediadas

pela linguagem.

Caberia entio nos atermos mais propriamente a definicdo do conceito de consciéncia
de um modo geral, tanto quanto as suas principais especificidades no interior do tratamento
a ele dado pela abordagem histérico-cultural. Para tanto, partiremos de uma breve

delimitagdo etimologica, e logo em seguida destacaremos algumas consideragBes sobre: (a)
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a consciéncia como emergente da vida; (b) a consciéncia em seus aspectos cognoscitivos;
(c) a consciéncia em sua parcialidade; e (d) a consciéncia como fungio de relagBes sociais.
Em seguida passaremos, finalmente, ao carater semidtico da consciéncia, que é justamente
0 que caracteriza, numa perspectiva histérico-cultural, a constitutividade social da
consciéncia, enquanto movimento especificamente humano. No entanto, para discutir de
modo mais detalhado esse carater semidtico como caracteristica do psiquismo propriamente

humano, dedicaremos um capitulo especifico.

Alguns significados para a palavra “consciéncia”

Uma observacio anterior a discussfio sobre os significados gerais e especificos para a
palavra consciéncia € a de que cabe uma diferenciagio entre “consciéncia lato sensu” e
“consciéncia stricto sensu”. No primeiro caso a palavra consciéncia pode aparecer em
diferentes textos, principalmente em psicologia, com um sentido mais amplo, relativo ao
conceito geral de “reflexo psiquico”. N&o se trata de “reflexo” no sentido de “arco-reflexo”,
e/ou no sentido de “reflexo condicionado ou incondicionado”, mas no sentido filoséfico de
um estado de adequagio ou reagdo do ser com relagdo aos objetos que lhes sfio exteriores.
Mesmo algumas formas de tropismos presentes nos vegetais, na tendéncia por exemplo de
uma planta crescer em diregdo da luz, ou na “irritabilidade” de algumas plantas que se
contraem em fungdo uma agfo fisica externa, podem ser consideradas como formas
primordiais de “reflexo psiquico”. Um animal, mesmo unicelular, tem modos proprios de
reagir com relacdo a objetos que sfio adequados as suas necessidades de reprodugfo
biologica, e nesse sentido também possul “reflexo psiquico”. Animais mais complexos,
como os antropodides, chegam mesmo a desenvolver um “intelecto”, uma “inteligéncia
pratica” na resolu¢do de problemas postos no seu campo perceptual imediato (ver Leontiev,

1978).

Nesse sentido amplo, de consciéncia como “reflexo psiquico”, pode-se até falar de

“consciéncia animal”, o que tornaria necessario dizer “consciéncia humana” para nos
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referirmos ao reflexo psiquico propriamente humano, o qual certamente tem importantes
diferencas qualitativas com relagdo a todas as formas de reflexo psiquico possiveis para os
demais seres vivos. Contudo, também € possivel trabalhar-se com um conceito mais
especifico e preciso de consciéncia, como sindnimo de “psiquismo propriamente humano”,
ou de “caracteristica imanente & propria condi¢do humana”. Nesse caso ndo haveria porque
dizer “consciéncia humana”, pois estarfamos incorrendo numa redunddncia. Certamente
existe também o problema das defini¢cSes idealistas que postuiando a possibilidade de
existéncia de uma consciéncia sobre-humana, nos levariam a necessidade de falar de
“consciéncia humana” para diferencia-la de uma “consciéncia transcendente”, ou uma
“consciéncia cosmica”, etc. Nas buscas etimologicas que fizemos ndio encontramos
nenhuma referéncia & consciéncia animal. De qualquer modo, ha textos em psicologia
(inclusive do préprio Vigotski®®) que as vezes falam da diferencia¢do entre consciéncia
animal e humana. Sendo assim, ¢ preciso comecarmos dizendo que trabalharemos aqui
exclusivamente com a nogdo de “consciéncia stricto sensi”, i.e. de consciéncia como o
psiquismo propriamente humano e/ou como uma caracteristica propriamente humana — nem
animal nem sobre-humana. Se precisarmos nos referir 4 diferenciacio entre humanos e
outros animais, falaremos de “psiquismo animal” e nio de “consciéncia animal”. Isto,
certamente, ndo quer dizer que ndo existam outras possibilidades de interpretacdo, trata-se

apenas de uma opgio nossa.

Dito 1sto, a primeira observagido que poderiamos fazer quanto as origens da palavra
consciéncia € a de que ela ¢ bem mais ancestral do que a palavra “subjetividade”, e/ou do
que a palavra “sujeito” em sua acepg¢io moderna — como vimos, j4 havia a palavra sujeito
na antigiidade mas tinha acepgGes mais logicas e ontologicas gerais, e ndo designava um
movimento racional intimo e auto-reflexivo. Mas, ao mesmo tempo, precisamos destacar
que as diferencas etimologicas e seméanticas entre “consciéncia” e “subjetividade”, ndo
impedem que haja, em determinados momentos, uma sobreposigdo ou, talvez, coincidéncia
de sentidos para estas palavras. Ou seja, talvez a propria palavra “subjetividade” j2 tenha

surgido trazendo em seu campo semdntico determinados aspectos que se poderia também

* Ver Vigotski (1996a). “o animal se diferencia do homem por uma distinta organizagio da consciéncia” (p.178). Ou
Vigotski (198%e): “uma palavra é um microcosmo da consciéneia humana™ (p.132).
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atribuir a palavra consciéncia, tal como passou a ser concebida a partir da modernidade.
Para nds foi impossivel precisar essas interpenetracdes dos significados de “consciéncia” e
“subjettvidade”, pois ndo temos condi¢des de avaliar até que ponto as acepgdes colocadas
pelos filologos para as palavras no contexto de textos antigos guardam as marcas da época
em que foram escritas, e até que ponto sofrem a influéncia da interpretagdo contemporénea
ao proprio fildlogo —~ teoricamente tendemos a entender que seja impossivel dissociar as
duas coisas, mas a0 mesmo tempo entendemos que pode ocorrer tanto uma maior abertura a
alteridade quanto um maior fechamento etnocéntrico, dependendo de como se proceda a
analise. N3o pretendemos nos aprofundar nesse assunto, pois ndo € este 0 nosso papel, no
entanto, estaremos recuperando algumas datagdes e acepgdes para a palavra “consciéncia”,
de modo a buscar algumas pistas para nossas proprias interpretagdes e para seguirmos

adiante transitando pela polissemia desta mesma palavra.

Antdnio Cunha (1986), mostra que a palavra “consciéncia” ja aparece em textos de
lingua portuguesa, pelo menos, a partir do século XIV (com as grafias “consciéncia” e
também “conciéncia”) e aponta duas acepgdes para esta palavra: (1) “Atributo altamente
desenvolvido na espécie humana, pelo qual o homem toma em relagdo ao mundo e a seus
estados interiores aquela distdncia em que se cria a possibilidade de niveis mais altos de
integragio” e (2) “Conhecimento, nogdo, idéia” (Cunha, 1986 — p. 208). Neste caso as duas
acepgdes parecem designar caracteristicas propriamente humanas, ainda que o fildlogo n&o
explicite se ambas seriam comuns ja desde o século XIV, momento anterior ao advento do
que convencionamos chamar modernidade. Contudo a questdio vai mais longe, pois a
palavra portuguesa “consciéncia” vem do latim “conscientia” (derivada de conscire) que
aparece em textos de autores bem anteriores, como o orador e filésofo Cicero (10643
an.e.), do poeta Lucrécio (94-55 ane) e o retorico Quintiliano (35-100). A partir de
fragmentos destes autores, entre varios outros ndo menos importantes, Saraiva mostra trés
acepgdes para “conscientia” (1) “conhecimento de alguma coisa comum a muitos™; (2)
“conhecimento, noticia, ciéncia, nogdo”; e (3) “consciéncia, sentimento do bem e do mal,
senso intimo; consciéncia boa ou méa” (Saraiva, 1993 — p. 287). Neste caso, uma das

acepgdes coligidas por Cunha ndo aparece: a de “atributo altamente desenvolvido na
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espécie humana” Mas acrescentam-se duas outras, as de “consciéncia moral” e de

“conhecimento compartilhado”.

Além das origens latinas da palavra consciéncia, cerca de vinte séculos atras, podemos
encontrar indicios ainda mais antigos. Segundo Mora (1988), “conscientia” é uma palavra
que traduz vocabulos gregos como “sineidesis” (cvveidnoug), “sineidos” {ovveldoe), e
“sinaistesis” (ovvaioBnoig). Este autor nos fala da existéncia da hipotese de que a primeira
delas (“sineidesis™), teria sido usada pela primeira vez por Crisipo (filosofo grego que viveu
por volta de 280 a 205 ane). Contudo, pelos léxicos a que tivemos acesso, esta
informagio ndo acrescentou muito as acepgdes que ja haviamos citado. Segundo Liddel e
Scott (1996), “sineidesis” (ovveidnovg) pode significar basicamente: 1. conhecimento
partithado com outra pessoa; 2. comunicagio, informacdio; 3. conhecimento; 4. estado de
vigilia, de estar desperto; e 5. consciéncia do que & certo ou errado. Liddel e Scott recorrem
a textos gregos antigos, principalmente a fragmentos dos estdicos, dentre eles o proprio
Crisipo, e também a varios textos biblicos do Novo Testamento, entre outros escritos.
Como vemos, aparecem novamente as acepgdes de “consciéncia no sentido moral”,
“consciéncia como conhecimento”, e a de “consciéncia como conhecimento compartilha-
do”, e acrescentam-se as nogdes de consciéncia como “estado de vigilia” e como “comuni-
cagdo, informagdo”. Destas duas tltimas, talvez apenas a primeira nio tenha sido apontada
ainda nos autores que citamos anteriormente, pois € possivel que a idéias de “comunicagio,

informagdo”, nesse caso, estejam sobrepostas as de “noticia, ciéncia, nogio”.

Entendemos que seja possivel sintetizar estas contribuigdes quanto as acepgdes, talvez
originais, para as palavras “consciéncia”, “conscientia” e “cuveidnouc”, em seis
significados basicos: (1) o de estado de vigilia (estar consciente € estar acordado); (2) o de
posse de uma informac¢do ou noticia (estar consciente € estar ciente de uma determinada
informagéo, ¢ ter recebido uma noticia); (3) o de conhecimento (estar consciente de uma
dada realidade € conhecé-la); (4) o de conhecimento compartilhado (estar consciente é
compartilhar o conhecimento de algo com mais alguém); (5) o de juizo moral (estar
consciente é fazer uma avaliagiio quanto ao que é certo ou errado, no sentido de bem e

mal); e (6) o de atributo altamente desenvolvido no humano, pelo qual ele toma um
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distanciamento com relagio ac mundo e aos seus proprios estados interiores (estar
consciente € realizar uma agfo pela qual o humano se distancia e se diferencia com relagio
ac mundo, e com relagdo as proprios sentimentos que se tem do mundo e de si proprio).
Frente a estes diferentes significados precisamos fazer algumas opgdes e algumas conside-
racOes, para dar continuidade & nossa discuss3o a partir das possiveis contribuictes da

abordagem historico-cultural.

Em primeiro lugar, nfo nos ocuparemos do conceito de “consciéncia moral”. Ainda
que seja um tema de vital umportdncia, inscrito na propria defini¢fio do ser humano, em
diferentes abordagens (de Aristételes a Nietzsche, de Kant a Bakhtin®®), e possa ser visto
numa relagdo interconstitutiva com a consciéncia num sentido geral, ele foge aos objetivos
do nosso trabatho. Algumas linguas modernas chegam mesmo a delimitar palavras
especificas para “consciéncia num sentido geral” e “consciéncia num sentido moral”, como
no inglés “consciousness” e “conscience” e no alemdo “betwusstein” e “gewissen”,
respectivamente (ver Mora, 1988). E esta seria a primeira distingio semaintica que
precisamos assumir: nossa discussdo ndo trata prioritariamente do conceito de consciéncia
enquanto “‘conscience” ou “gewissen”. Em segundo lugar, também ndo estaremos ocupados
do problema da consciéncia enquanto “estado de vigilia”. Damaceno e Guerreiro {1991)
nos déo pistas importantes para tratar desta questdo em termos neuropsicolégicos com base
nas contribui¢bes de Luria®® sobre a chamada “primeira unidade funcional”, a formagéo
reticular do tronco encefalico (em suas vias ascendentes e descendentes). Trata-se de uma
analise bastante interessante e pertinente para a compreenséo das bases neurofuncionais da

consciéncia, enquanto psiquismo propriamente humano, uma vez que ndo se dissocia o

* Para Aristoteles, o grande sistematizador da Metafisica, “o que especificamente diferencia o homem ¢ que ele sabe
distmguir 0 bem € o mal, o justo do que nfo ¢, e assim todos os sentimentos dessa ordem™ (1966 — p. 12); Nietzsche, um
dos maiores oposifores da metafisica diz, em seu Zaratustra, que “Valores fo! somente o homem que pds nas coisas, para
se conservar — foi ele somente que criou sentido para as coisas, um sentido de homem! Por isso ele se chama ‘homem’,
isto & o estimador” (1979 —~ 240). Para Kant é inescapavel 4 condigo humana a criago de uma lei moral, o Imperativo
Categdrico (“Tu deves™) é um a priori da ag8o humana tanto quanto tempo ¢ espago s30 g priori da sensibilidade. Bakhtin
diz que a compreenso de qualquer enunciado implica sempre ¢ estabelecimento de wm determinado juizo de valor com
relaco a ele (19922). Cada um desses autores ainda que de pontos de vista bastante distintos ¢ por vezes antagdnicos,
admate a avaliagio moral como algo propriamente humano. De modo que, mesmo a partir de referéneias bem distintas, €
possivel dizer que ndo ha consciéncia humana desvinculada de seu cardter valorativo, contude no podemos abordar esse
tema nesse momento.

0 Alieksandr Romanovitch Luria (1902-1977).
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papel da primeira unidade funcional 4 atividade semidtica da terceira unidade funcional (o
cortex pré-frontal). No entanto, ndo sio estas as nossas preocupagdes no presente trabalho,

de modo que ndo trataremos do problema da consciéncia enquanto estado de vigilia.

Restam-nos entdo quatro acepg¢des, que se relacionam e que gostariamos de trabalhar a
partir de algumas consideragBes: (1) a de que procuraremos tratar o aspecto cognitivo da
consciéncia, “a consciéncia como conhecimento”, sem reduzir o conceito de conhecimento
ao de “informacdo” ou ao de “receber uma noticia”, como algo que se opere de modo
mecénico ou passivo; (2) a de que na abordagem historico-cultural sera justamente a nocio
de “consciéncia como conhecimento partilhado” que permitird compreendermos como pode
se dar, para cada ser humano, seu conhecimento individual sobre o mundo e sobre si
proprio; e (3) a de que a propria nogdo de distanciamento do humano com relagio ao
mundo e as suas proprias impressdes interiores frente ao mundo, esta implicita ao conceito
de consciéncia como conhecimento do mundo e de si mesmo, o qual, por sua vez, numa
abordagem historico-cultural s6 pode surgir a partir de uma relagio social em que se
estabelece um conhecimento compartilhado. Dito de outro modo, o conhecimento
individual que deriva do conhecimento social continua sendo, em sua prépria constituigio,
um conhecimento social de cada ser humano com relagio ao mundo e com relagio a si

mesmao.

De todas as defini¢des que citamos acima para a palavra “consciéncia”, a que mais
destoa das demais € que ndo aparece (pelo menos nos materiais que consultamos) dentre as
acepgOes atribuidas as palavras “conscientia” e “sineidesis” € aquela que a define como
“atributo altamente desenvolvido na espécie humana, pelo qual 0 homem toma em relagdo
ao mundo ¢ a seus estados interiores aquela distdncia em que se cria a possibilidade de
niveis mais altos de integra¢io”. Trata-se de uma acepg¢do, que assim postulada, parece se
aproximar mais de um conceito “moderno” (no sentido do racionalismo cartesiano) de
consciéncia, enquanto processo racional pelo qual o humano garantiria ndo ser enganado
pelas suas proprias impressdes interiores e/ou por suas proprias sensagdes com relagdo ao
mundo que lhe € dado de modo imediato pela experiéncia. No entanto, e a0 mesmo tempo,

enquanto movimento pelo qual o humano logra compreender-se como diferenciado do
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mundo e como capaz de tomar uma distdncia com relagdio aos seus proprios sentimentos,
a¢Oes e, em ultima andlise, com relagdo aos seus proprios conhecimentos, diferenciado-se
assim de todos os outros animais, esta definico de consciéncia pode tornar-se bastante

pertinente a busca na qual a abordagem historico-cultural se projeta.

Esta busca seria justamente a de entender a constituigio material, social e historica
dessa distdncia enquanto condigfo do proprio “fornar-se” humano, deixando de toma-la
como um pressuposto universal inexplicavel, de ordem metafisica e de origem estritamente
individual. No nosso modo de entender, isso pode provocar determinadas tensdes entre as
possivels interpretagdes que tenhamos da obra de Vigotski. Isso porque nfo sabemos até
que ponto o resgate de um significado mais ancestral da no¢do de consciéncia como
“conhecimento partilhado” realmente contrapGe os significados modernos mais restritos
para “consciéncia” (enquanto processo racional proximo ao proprio cogifo cartesiano), ou
até que ponto a propria explicacio social e historica para a origem da consciéncia acaba
ficando ainda um tanto “refém” de uma confianca demasiada na consciéncia como
movimento intelectual, voluntario, de controle e decisdo para a vida humana individual e

coletiva.

Como ja dissemos, € fato que Vigotski se contrapde ao cartesianismo, contudo também
€ fato que tem aspiragdes ndo sd de entender a liberdade humana enquanto construida
socialmente como também de contribuir para a formulagio de uma psicologia participe
desta construgdo social. Algo que entendemos ser bastante importante € o fato de que
Vigotski contrapdem-se ao racionalismo cartesiano, ndo com um “irracionalismo” mas com
uma concep¢do de que ha uma constituigdo historica da propria razio como movimento
humano e, portanto, repleto de contradigdes. Isto €, contrapde-se 4 idéia da especificidade
do humano mediante uma relacdo com o transcendental, ndo com a desconstrucdo da
especificidade do humano como tal, mas com a proposigdo de que ela nfio deva ser buscada
numa transcendéncia, e sim na propria condicdo humana, que se constitul enquanto
processo historico. De qualquer modo, ndo nos cabe anular essas tensdes e outras possiveis

(inclusive as que nfo conseguimos identificar), mas compor sentido dentro delas. Tanto
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quanto as palavras “sujeito” e “subjetividade”, a palavra consciéncia se tomna aqui uma

importante arena de lutas.

Tal como procuramos proceder com relagio aos conceitos de “sujeito” e “subjetivi-
dade”, € preciso que busquemos delimitar melhor os significados de “consciéncia” com os
quais pretendemos trabathar, a partir de uma abordagem histérico cultural. No exatamente
como pré-requisito para uma discussio posterior, mas como o proprio movimento de
realizar a discussdo que nos € possivel neste momento e neste lugar. O primeiro ponto a
ressaltar, e que n&o nos parece estar necessariamente contido nas definigdes etimologicas
que levantamos, diz respeito as relagSes de determinagdo entre “vida” e “consciéncia”, o
que de certo modo afasta a abordagem histérico-cultural das tendéncias modernas
hegemdnicas (principalmente a cartesiana). O segundo diz respeito as especificidades
cognoscitivas e reflexivas da consciéncia como movimento constitutivo da vida propria-
mente humana. O terceiro refere-se aos limites deste carater cognoscitivo e reflexivo em
fungdio dos aspectos afetivos da consciéncia e portanto de sua parcialidade — o que nio
deixa de ter a ver com as prdprias relagdes de interdeterminacgdo entre vida e consciéncia. E
o quarto diz respeito & constitutividade social da génese da consciéncia, que nio é posterior
a0 carater cognoscitivo nem tampouco secundario com relagio a determinagio da
consciéncia pela vida, mas que estaremos enfatizando posteriormente apenas para fins de
organizacdo da discussdo. Esse carater intrinsecamente social da consciéncia como veremos
$0 podera ser compreendido e explicado, na perspectiva da abordagem historico-cultural,

enquanto mediagdo semiotica.

A consciéncia como emergente da vida

Como mostra o professor Angel Pino (1990), o conceito de consciéncia da abordagem
histérico-cultural ndo esta diretamente relacionado com os conceitos de “consciéncia de si”,
“consciéncia de classe” e “consciéncia historica”, nem tampouco com o0s conceitos de
“alienagdo” e “ideologia”, tal como postos nas discussdes mais proprias a uma sociologia

marxista. No entanto, segundo entendemos, isso de modo algum implica em que nio haja
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uma importante influéncia da obra de Marx na propria definicfio filosofica do conceito de
consciéncia tal como tomado pela abordagem histérico-cultural. Uma das discussdes que
consideramos ser relevante nesse sentido é aquela que se refere 4 postulagio de uma relagio
inalienavel da consciéncia com a vida humana. Esta relagio, aparentemente 6bvia, de fato
ndo o €, j4 que hé concepgdes de mundo que postulam uma anterioridade da consciéncia
com relagdo a vida humana, e/ou a existéncia de instincias conscientes abstraidas da vida
humana ou transcendentes com relagio a ela. Em “A Ideologia Alema”, Marx ¢ Engels

contrapdem-se a estas concepgdes;

"Em contraste direto com a filosofia alemd, descendo do céu i terra, agui nos
elevamos da terra ao céu. Quer isso dizer, no partimos do que os homens dizem,
imaginam, concebem, nem dos homens como s3o descritos, pensados, imaginados,
concebidos, a fim de chegar aos homens de came ¢ osso. Principiamos com homens
reals, ativos, ¢ baseados em seu verdadeiro processo vital demonstramos a evolugdo
dos reflexos ¢ ecos ideologicos desse processo vital. Os fantasmas formados no
cérebro humano sio também forgosamente sublimados de seu processo vital,
empiricamente verificavel ¢ ligado a premissas materiais. Moral, religifo, meta-
fisica e todo o restante da ideologia e suas formas correspondentes de consciéncia,
pois, ndo mais conservam o aspecto de sua independéncia. Elas nfio tem histéria
nem evolugdo, mas os homens, desenvolvendo sua produgio material e seu
intercambio material, alteram, a par disso, sua existéncia real, seu pensamento € os
produtos deste. 4 vida ndo ¢ determinada pela consciéncia, mas esta pela vida. No
primeiro método de abordagem, o ponto de partida ¢ a consciéncia tomada como o
individuo vivo; no segundo, sdo os proprios individuos vivos reais, tal como sdo na
vida concreta, e a consciéncia ¢ considerada unicamente como consciéncia deles."
(Marx, K. H. & Engels, 1983 - p. 172)

A idéia de que a vida € que determina a consciéncia se traduz, desse modo, nio pelo
principio de que as leis vitais, no sentido biologico estrito, expliquem por si $6 todo o modo
de funcionamento das diferentes formas de relagdo entre os seres humanos nas instituigdes
que criam coletivamente no curso de sua historia. N3o se trata de explicar o funcionamento
das instituigBes religiosas, juridicas ou escolares, por exemplo, como puro resuitado de
instintos bioldgicos (o que da perspectiva marxista também seria ideologico). No entanto, o
que esta se colocando € aparentemente mais simples, mas ao mesmo tempo também mais
contundente: trata-se do argumento de que estar vivo é uma condi¢do sine-qua-non, é
requisito necessario, indispensavel, para que se possa estar consciente, de modo que nfo ha
consciéncia fora da vida, nem antes nem apos a vida. Mais do que isso: os diferentes grupos

humanos € mesmo as 1nstituigdes, enquanto tais, ndo tém, nem poderiam ter, consciéncia
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propria, ndo ha como existir uma consciéncia que ndo seja a consciéncia de um ser humano
vivo, real, de carne ¢ osso. Uma institui¢do 0 ou um grupo enquanto coletivo humano, ndo

podem ser tomados como “seres” auténomos capazes de ter consciéncia propria.

Desse modo, a propria consciéncia enquanto tal ndo é por si mesma um individuo vivo.
Ela nfo existe como algo independente, ndo tem vida propria, nio pode ser entio auto-
explicativa. Pelo contrario, s6 pode existir como consciéncia de um individuo vivo, real, de
carne e 0ss0. A consciéneia € o humano consciente, ndo € uma insténcia, uma coisa, uma
entidade, nem um ser abstrato ou transcendente. Esta afirmacdo aparentemente 6bvia, tem
importantes conseqiiéncias filosoficas, pois se contrapde tanto as concepgBes misticas e
religiosas anteriores as concep¢des modernas, quanto s concepgdes racionalistas e
idealistas que predominaram na modernidade. Se ndo ha moral, nem religifio, nem
metafisica independentes da consciéncia de seres humanos vivos, reais, de carne e 0ss0, nio
pode a materialidade da vida destes mesmos seres humanos ser simplesmente um
1mpedimento, um entrave, para o estabelecimento das verdades “absolutas” e “universais” a
partir das quais devem se orientar os designios da vida social. Nao ha quaisquer verdades,
tidas como “absolutas” ou nfo, que ndo sejam estabelecidas pelos proprios seres humanos
reals, no curso de suas atividades vitais, com base em necessidades sociais também reais.
Esta tese, certamente, ndo apenas ndo € dbvia, mas também se opde radicalmente a maioria
das propostas que predominaram e se impuseram como se fossem Obvias, ndo s6 durante a
modernidade, como também na Idade Média e na Antigiidade. Ndo porque elas ndo
tenham tido oposigdo ao longo da historia, pois certamente o tiveram desde sempre, mas
porque se fizeram impor a partir da forga e dos interesses das classes as quais serviram e

que ajudaram a manter no poder.

Contudo, € importante dizer que este fato, por si s0, ndo implica em que a consciéncia,
em seu carater inalienavel com relagdo 4 vida de cada ser humano real, seja determinada
mecanicamente pela vida que ele leva. Ou melhor, seria de se discutir o que € que estamos
entendendo por “vida” na medida em € que possivel nos depararmos com interpretagdes
para as quais a vida humana dita “real” (e ha alguma que ndo o sgja?), que envolve desde as

necessidades biologicas mais basicas as necessidades econdmicas e culturais mais
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diversificadas e multifacetadas, acabe sendo tomada como uma espécie de lei mecinica na
determinacdo da forma e do conteudo da consciéncia de cada ser humano, em fungdo das
condigbes materiais mais estreitas para a producfo e reprodugéo de sua propria existéncia.
Nesse sentido, para interpretagdes que procedessem assim, da tese de que “a vida determina
a consciéncia” chegar-se-ia facilmente a conclusdes simplistas e/ou mecanicistas como as
de que “alguém que tenha uma vida burguesa tera uma consciéncia burguesa”, “quem tenha
uma vida proletaria tera uma consciéncia proletaria”, “quem tenha uma vida camponesa
tera uma consciéncia camponesa”; ou mesmo a conclusdes extremamente genéricas como
»

as de que “uma vida moderna gera uma consciéncia moderna”, “uma vida medieval deter-

mina uma consciéncia medieval”, e assim por diante.

Embora afirmagdes como estas também tenham uma polissemia, podendo ser interpre-
tadas a partir de diferentes perspectivas, inclusive no necessariamente mecanicistas, pare-
ce-nos que tomadas como conclusivas e fechadas acabam sendo extremamente
reducionistas com relac@o a constituigdo da propria vida humana e/ou da propria conscién-
cia que dela pode emergir. Em primeiro lugar, porque a vida humana, por st 6, ja nio €
algo tdo simples e compartimentalizado, em segundo lugar, porque a determinagio da
consciéncia pela vida ndo € mecénica ou linear, nem se coloca como uma relagéo direta, ou
imediata, de causa-efeito. O proprio conceito de “determinacio” nesse caso, COmMO VImMoSs,
envolve o estabelecimento de uma relagdo em que uma realidade € condigio sine-qua-non
para a outra, mas ndo necessariamente em que uma realidade seja causa essencial e
incondicional de outra que lhe aparega como simples efeito ou conseqiiéncia linear. E
preciso tomarmos certo cuidado ao lidarmos com estas afirmagdes pois elas envolvem
argumentos inscritos numa epistemologia peculiar, no mecanicista. A vida ¢ determinante
com relagdo & consciéncia (sem vida néo hé a consciéncia), mas a energia solar também ¢
determinante com relagio a vida na Terra (sem energia solar ndo ha vida, sem vida n#o ha
consciéncia), contudo de modo algum isso seria 0 mesmo que dizer que a consciéncia seja
causada pela energia solar. Na ontologia marxista os diferentes modos de organizagdo da
matéria se intercruzam e sobrepdem-se, mas cada qual possui leis proprias. As leis da vida

humana nfio sdo as mesmas leis da vida animal, embora a vida humana as contenha, e as
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leis da vida animal no sio as mesmas da quimica embora estas estejam contidas em todas

as formas de vida, e assim por diante.

Dai deriva um dos sentidos de uma proposta de compreensio do humano na qual “o
ultimo € o mais importante”. Primeiro era a vida, para entdo poder haver a consciéncia. Mas
a consciéncia, sendo produto posterior com relagdio & vida e, a0 mesmo tempo, inalienavel
com relagdo & vida de um ser humano real, tem suas especificidades. A vida humana
consciente tem suas especificidades com relagdio a outras formas de vida. Alids, nesta
perspectiva, € justamente por tornar-se consciente que a vida do homem torna-se humana.
A ontologia do materialismo historico e dialético ndo nega isto. Pelo contréario, o proprio
Marx em sua obra “O Capital”, evidencia, a partir de seus proprios argumentos, a especifi-
cidade da vida humana, comparando o trabalho humano is operagbes executadas pela
aranha ou pelas abelhas. Marx diz, metaforicamente, da “vergonha” do homem diante da
perfeicdo com que aqueles animais produzem suas teias ou suas casas suspensas, no
entanto, a0 mesmo tempo, resgata o lugar especifico do trabalho humano, inédito na

natureza com relagéo ao labor de qualquer outro animal.

“Uma aranha executa operages que se assemelham as manipulacdes de um teceldo
¢ a construgdo das colmeias pelas abelhas poderia envergonhar a mais de um mestre
de obras. Mas ha algo em que o pior mestre de obras supera, desde o inicio, a
melhor das abelhas, e € o fato de que antes de executar a construgiio ele a projeta
em seu cérebro. Ao final do processo de trabalho, surge um resultado, que antes de
iniciar 0 processo existia j& na mente do trabathador, é dizer, um resultado que tinha
existéncia mental. O trabalhador ndo se limita a transformar a matéria que a
natureza lhe oferece, senfio que ao mesmo tempo, realiza nela seu fim, fim que ele
sabe que rege como uma lei as modalidades de sua atuagdo e ao qual tem necessa-
riamente que subordinar sua vontade” (Marx apud Vigotski, 1991¢ - p. 39).

Esta nogdo de que so ha trabalho humano na medida em que s6 o homem se coloca
numa relagdo intencional na transformagdo das forgas que a natureza lhe impde (sem
esquecermos que o homem mesmo ndo existe, nem tem como existir, senfo no interior da
propria natureza), evidencia o principio de que mesmo sendo um ser natural e condicionado
pela sua dindmica vital, o humano se contradiz dentro de sua propria condicio, para criar-se
enquanto tal nesta mesma contradigdo. O homem ¢ inalienavelmente um ser vivo, um ser

natural, mas a0 mesmo tempo realiza sua propria especificidade gquando vai além de sua
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propria condi¢do natural (naquilo que tem em comum com outros animais) para realizar-se
enquanto humano - produzindo-se como uma nova modalidade de ser natural: um ser
natural que ndo se define apenas a partir de leis estritamente bioldgicas, mas também a
partir de determinagdes historicas. Para que isto ocorra, necessita tornar-se capaz de realizar
um projeto, esta capacidade ndo lhe é dada como um a priori mas, uma vez tornada
possivel, define-se como a caracteristica que diferencia sua atuagdo sobre o mundo da
atividade de qualquer outro animal, por mais habil que este seja. Antes de executar a
construgdo, 0 homem, e so ele, até onde temos conhecimento, pode projeta-la em seu

cérebro.

Esta mesma possibilidade de criar um projeto mental, um projeto em seu cérebro,
associa-se entdo a possibilidade de avaliar sua atividade posteriormente realizada, com
relac@o as suas finalidades projetadas, imaginadas antes mesmo de iniciar o trabatho. Trata-
se entdo de se dizer que a consciéncia (de um ser humano), ndo apenas € condicionada por
sua vida, como também compde o proprio movimento de sua vida, 0 movimento pelo qual
se passa a viver de um modo propriamente humano. Isto porque s6 o ser humano pode
antecipar, num projeto, a construgdo de suas proprias atividades vitais, e s6 o ser humano
pode conduzir e avaliar suas atividades vitais com base num projeto previamente elaborado
— mesmo que o proprio projeto também esteja sujeito a transformar-se durante sua propria
execucdo. Desse modo, ao que nos parece, neste momento, Marx logra nfo tratar a
consciéncia apenas nos termos dos “reflexos € ecos ideologicos” do processo vital, nem
como relativa simplesmente aos “fantasmas formados no cérebro humano (...) for¢osamente
sublimados de seu processo vital”. A dimens3o dada agora & consciéncia, ainda tida
enquanto atividade inalienavel ao prdprio ser humano consciente, parece-nos ser antes a de
uma possibilidade ativa deste ser humano regular suas proprias a¢des, mediante uma meta

que pode projetar mesmo antes de inicia-las.

Parece haver assim uma tensfio entre a subordinac@o e derivagdo da consciéncia de
processos vitais dos quais cada ser humano nio pode ter exatamente um dominio, posto que
em ultima analise est3o condicionados a tramas politicas e econdmicas que n3o sio criadas

individualmente, e a relacBo ativa do homem na transformagdo da natureza mediante a
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formulag¢do de projetos aos quais subordina voluntariamente suas a¢des. Por um lado, a
consciéncia deriva da vida material dos homens em suas relacdes concretas de trabalho, por
outro s6 ha trabalho no sentido propriamente humano quando coloca-se em jogo seu carater
consciente e voluntario. Por um lado, o homem ndo ¢ aquilo que “diz”, “imagina” ou
“concebe”, mas por outro lado, o mesmo homem s6 trabalha realmente quando “subordina
sua vontade a um fim”. Mas como entender o que seja um “fim”, uma “finalidade”, senfio
como algo que o homem “imagina”, “diz” ou “concebe”? Talvez seja precipitado dizer,
mas parece ser possivel vermos ai um confronto entre aquilo que pode ser relacionado com
a vontade humana e aquilo que lhe escapa. Uma tensfio que, em tiltima an4lise, pode nos
atravessar ao nos perguntamos sobre a propria possibilidade do surgimento de algo como

uma “vontade humana” no curso de sua propria historia.

Do nosso ponto de vista, esta tensjo, que ndo necessariamente precisa ser superada e
que talvez possa ser vista como uma contradi¢io constitutiva da propria concepeio com a
qual temos procurado trabalhar, diz respeito ao fato de que a consciéncia, inalienavel do
humano, ndo ¢ tomada aqui nem como um a priori, nem tampouco como um simples
subproduto. Ha em Lukécs’' uma interpretagdo sobre esta questio que entendemos ser

interessante retomar aqui:

“Em Marx, o ponto de partida ndo é dado pelo dtomo (como nos velhos mate-
rialistas), nem pelo simples ser abstrato (como em Hegel). Aqui, no plano ontols-
gico, ndo existe nada analogo. Todo existente deve ser sempre objetivo, ou seja,
deve ser sempre parte (movente e movida) de um complexo concreto, Isso conduz a
duas conseqiiéncias fundamentais. Em primeiro lugar, o ser em seu conjunto é visto
como um processo historico; em segundo, as categorias ndo s3o tidas como
enunciados sobre algo que € ou se torna, mas sim como formas méveis e moventes
da propria matéria: ‘formas do existir, determinages da existéncia’. Essa posigio
radical - também na medida em que ¢ radicalmente diversa do velho materialismo -
fol interpretada de diferentes modos, segundo o velho espirito; quando isso ocorreu,
teve-se a falsa idéia de que Marx subestimava a importincia da consciéncia com
relagdo ao ser material. Demonstraremos mais tarde, concretamente, que esse modo
de ver € equivocado. Aqui nos interessa apenas estabelecer que Marx entendia a
consciéncia como um produto tardio do desenvolvimento do ser material. Aquela
impressdo equivocada s6 pode surgir quando tal fato ¢ interpretado a luz da criacio
divina afirmada pelas religiGes ou de um idealismo de tipo platdnico. Para uma
filosofia evolutiva materialista, ao contrario, o produto tardio ndo é jamais
necessariamente um produto de menor valor ontolégico. Quando se diz que a

! Georg Lukécs (1885-1971).
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consciéncia reflete a realidade e, sobre essa base, torna possivel intervir nessa
realidade para modificd-la, quer-se dizer que a consciéncia tem um real poder no
plano do ser e nfo - como se supde a partir das supracitadas visdes irrealistas - que
ela ¢ carente de forga.” (Lukacs, 1978 ~pp. 2 e 3).

Se, nesse caso, tudo € tido como “objetivo” ndo é porque ndo haja tensdes entre
objetividade e subjetividade, mas porque ambos os aspectos sdo considerados como
componentes de um mesmo complexo concreto, ndo pertencem a mundos diferentes, nio
sdo substdncias distintas, ndo sdo separados por um abismo intransponivel. Se h4 algum
“abismo” é construido como o reverso das praticas humanas que produzem picos, cumes, a
partir do chdo, da terra para o céu — como dizem Marx e Engels. Do mesmo modo,
“consciéncia e mundo”, “consciéncia e existéncia material”, ou “consciéncia e vida”, sio
realidades que se interpenetram e se interconstituemn no humano, nio porque sejam
instdncias distintas que “interagem”, mas justamente por serem aspectos de uma 0nica e
mesma substancia: a matéria — tal como a concebe o materialismo histérico e dialético. Nio
se trata entdo de uma concepgdo dualista e “interacionista”, mas de uma visio monista
dialética, que conseqiientemente implica o recoshecimento de oposi¢des contraditrias
entre aspectos distintos de uma mesma substancia, de um mesmo mundo, de uma mesma
natureza. Contudo, na dialética o “mesmo” n3o pode ser apenas aquilo que se identifica
consigo, mas também e necessariamente aquilo que se contradiz em sua propria afirmacio,
de modo que $d pode ser concebido como constante movimento de “vir a ser”, como um

constante “fornar-se”’, como um movimento que, aos olhos de quem busca apreendé-lo,

causa vertigem.

Nio temos aqui a pretensfo de intitularmo-nos “dialéticos”, posto que a dialética € ndo
¢ de facil compreenséo, ndo esté sujeita a uma simples “utilizagdo” nem pode ser reduzida a
uma retorica que enumere, lado a lado, substantivos ou adjetivos opostos. Contudo, na
medida dos limites de nossa compreensdo e/ou de nosso modo de constituir sentido para 0s
temas que vimos abordando, podemos afirmar que a proposta da abordagem historico-
cultural para o estudo da consciéncia implica a busca de constituir uma explicagfio dialética
para a condig@o humana. Entdo a consciéneia, que sé pode emergir da vida e que nfo existe
fora da vida nem fora do mundo ainda que o mundo e a vida existam independentemente

dela, estd também indissociavelmente implicada na constitui¢do da vida propriamente
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humana. A consciéncia € 0 humano vivo e real consciente. Mas o humano vivo e real s
pode se reconhecer e se produzir enquanto tal na medida em que sua vida vai se tornando
consciente. N&o se trata de um processo que se dé num passe de magica, num instante
capturavel, mensuravel, que se possa fotografar, paralisar, dissecar, mas também ndo € algo
que tenha sempre existido que seja pressuposto ou arquétipo para a humanidade, é um
movimento que vai se dando no curso da histdria das sociedades, mas também, e
indissociavelmente, no curso da historia de cada ser humano singular. Essa historia, nos
termos de Vigotski, € dialética, € acontecimento. E abordar a consciéncia enquanto génese
historica, enquanto dialética, enquanto devir, é o que, para Vigotski, faltava a todas as
psicologias com as quais se deparou no seu tempo. Nisso residia a incapacidade das
diferentes abordagens psicologicas em compreender e explicar a consciéncia como
imanente & condi¢dio humana, nisso se configurava o essencial da chamada “crise da
psicologia” — este era o seu significado historico mais profundo, ou mais elevado (ver

Vigotski, 1991b).

Se a consciéncia fosse considerada como composta de um estofo distinto daguele do
qual se constitul o mundo, sua relagio com o mesmo mundo sé poderia ser tratada em
termos metafisicos. Sendo pertencente ao mesmo mundo e & mesma substancia dos quais se
compde a propria vida, ndo ha impedimento ontoldgico para que a consciéncia faga parte
do devir da propria vida humana. A participagido de consciéncia e vida na composig¢do de
um mesmo estofo ndo cria um reducionismo, desde que possamos operar com a
possibilidade da contradi¢io como movimento imanente a este mesmo estofo, Unico e
multiplo, tanto quanto com a possibilidade de pensarmos tal movimento contraditorio como
constante “tornar-se”, indomesticavel, inesgotavel e inapreensivivel em sua totalidade. O
fato de que consciéncia e vida participam de uma mesma natureza € que possibilita sua
muitua composi¢io, mas isso ndo se da diretamente e implica mediagdes. Para Vigotski,
como veremos, os diferentes processos de significagdo, eles mesmos também indissociaveis
com relagfo 4 vida humana, constituem a mediagdo material, social e histdrica, necessaria
para a génese da consciéncia, na justa medida em que estes processos possuem um
existéncia material enquanto “significantes”, mas também, e indissociavelmente, na justa

medida em que nd3o se reduzem a esta materialidade de modo reificado. O signo s6 ¢
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mediador quando se inscreve num movimento de mediagdio — quando se inscreve num
movimento de produgo social de significados. E os significados, por sua vez, tanto quanto
a consciéncia, ndo sfo entes, ndo tém existéncia independente, sio os seres humanos
significando, produzindo sentidos. Se categorias e conceitos nio sdo enunciados abstratos e
sim “formas moveis € moventes da propria matéria” € porque so se realizam enquanto
movimento material humano, constituindo-se num modo propriamente humano de mover ¢
compor realidades. Este modo realiza-se enquanto o homem trabalha, no sentido mais
genérico e antropolégico da palavra “trabalho”, com base nos projetos que elabora, imagina
e concebe. E naquilo que o homem diz, imagina e concebe, ele faz e refaz seus proprios

caminhos, constitui sua propria historia, seu proprio “fornar-se” humano.

Em sintese, hd uma afirmag¢fo ontologica essencial a ser demarcada quanto se diz que
ndo ha consciéncia fora da vida humana, mas hi ainda uma outra questdo ontologica
importante que € a de que esta mesma consciéncia ndo apenas surge da vida humana como
também faz parte dela de modo constitutivo e indissociavel. Findada a vida, finda a
consciéncia, mas enquanto houver vida propriamente humana, também haverd seres
humanos conscientes, pois trata-se de algo proprio 4 condi¢@io humana, & histéria humana.
Podemos concluir, na perspectiva de conceitos da propria teoria historico-cultural e
partindo também das contribuigdes de Marx e de Lukacs as quais nos referimos ha pouco,
que a consciéncia sendo movimento do humano no mundo, passa tambem a ser mediadora
da relagdo do humano com o mundo e consige mesmo, na mesma medida em que vem a ser
um movimento pelo qual o proprio homem pode criar uma distingZo entre 0 mundo e ele
mesmo, mediante a linguagem enquanto processo social. No primeiro movimento a
ontologia marxista se diferencia do idealismo opondo-se diametralmente a ele,
desconstruindo os pressupostos de uma razio transcendental, no segundo movimento esta
mesma ontologia marxista opde-se ao materialismo mecanicista colocando-se também
numa posi¢do diametralmente oposta, e instaurando uma possibilidade de pensar o humano

a partir de sua propria existéncia e devir.

Tendo assim nos posicionado quanto a questio da consciéncia como emergente da

vida, a qual entendemos ser essencial para a ontologia presente na abordagem histérico-
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cultural, podemos passar entio a uma discussdo mais detalhada sobre o papel que a
consciéncia cumpre no interior da propria vida humana. Nos ocuparemos do papel
cognoscitivo da consciéncia. Papel que s¢ pode ser parcial, na medida em que o real é
inesgotavel e esta sempre se refazendo, e também na medida em que cada ser humano nfo
pode deixar de estar circunscrito a determinados limites histdricos de sua propria
existéncia, de seus proprios processos vitais. No entanto, trata-se também de um papel
fundamental, pois € justamente neste movimento parcial que o humano pode realizar o seu
“tornar-se” na medida em que vai criando aquela altitude que faz com que tenha mais
profundidade e aquele distanciamento que o permite se aproximar mais de sua propria
condigdo — enquanto passa a conhecer melhor os nexos das relagdes presentes do mundo
e/ou criadas e recriadas constantemente por ele proprio mediante seu trabalho em sua

histéria coletiva e individual.

A consciéncia como distanciamento e reflexdo

Segundo entendemos, a consciéncia implica uma relagio mediada de cada ser humano com
o mundo e consigo mesmo, e trabalharemos com a nog8o de que esta relagdio so € possivel
enquanto relagdo social. Mas até para que possamos dar mais densidade ao conceito de
consciéncia como fungdo de relagBes sociais, optamos por dedicar ainda alguns paragrafos
a uma breve defini¢io sobre o que constitui, segundo alguns autores de orientag&o marxista
proximos & abordagem histérico-cultural, algumas das especificidades da consciéncia,
enquanto movimento propriamente humano. E importante fazé-lo na medida em que ao
realizar esta busca de compreensio sobre a especificidade da consciéncia encontraremos
critérios que nos confrontam com uma contradigdo basica que ja esbogamos anteriormente
e parece ser constitutiva de toda a abordagem historico-cultural: a de que ela busca opor-se
a um racionalismo cartesiano, nio com a desconstrugio das possibilidades da razdo humana
como tal, mas como desconstru¢do das garantias transcendentais dessa razdo, e pela
tentativa de colocar o humano num lugar propriamente humano — nem divino nem animal,

mas humano e portanto historico.
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Por que isso implicaria uma contradigdo? Em primeiro lugar porque essa busca nela
mesma possul uma contradigdo essencial, que se coloca como uma condi¢do epistemo-
logica constitutiva — i.e., sem a qual toda a concepgio historico-cultural, no nosso ponto de
vista, deixaria de ser o que €: a contradi¢do de que n3o se pode conceber a historia, a
trajetoria humana, sem imagind-la como um movimento tenso ¢ inconcluse. O humano é
luta, € conflito, no sentido mais radical e propriamente humano desta palavra — nio num
sentido bioldgico estrito de conflito como desequilibragdo de estados enddgenos. Pois ao
dizermos que ele ndo ¢ nem animal nem divino, ndo podemos pretender estancar as
contradi¢des imanentes ao fato de que nele ha também algo de animal e também algo de
anseio por transcendéncia. Como falou Zaratustra: “o homem ¢ uma corda, atada entre o
animal e o além-do-homem — uma corda sobre um abismo™ (Nietzsche, 1978b — p. 277)*%,
Entendemos que ndo seja incoerente com a concepcdo que vimos assumindo, dizer que é
justo na travessia por sobre este abismo, sempre inconclusa, que o “fornar-se” humano se
realiza, e por 1550 caberia destacar, na busca de definicdo do humano enquanto tal, a
presenga de uma contradi¢do constitutiva, de uma luta e, no limite, talvez mesmo de um
“duelo” — n3o um dualismo, mas um duelo incessante, entre tendéncias opostas que n3o se
anulam, que n3o se amquilam definitivamente, mas que concorrem o tempo todo de dentro
daquilo que ha de humano ou de demasiadamente humano no proprio homem. Por isso,
talvez uma concepgdc que se pretenda dialética deva estar sempre se questionando
internamente, na medida em que se sinta seduzida pela a idéia tranquilizante de uma
“sintese superadora”, que pretenda fazer cessar a vertigem sem a qual a propria dialética

deixa de existir.

Justo por conta disso, ¢ em segundo lugar, pode surgir também uma outra contradigdo
na busca de explicar a especificidade cognoscitiva da consciéncia. Uma contradi¢do que
talvez no seja necessariamente inalienavel da concep¢io histérico-cultural (tal como a

temos interpretado), mas que também lhe €, de certo modo, constitutiva. Trata-se do

# Sabemos que Nietzsche ndo constitui seu discurso com mesmo intuito, nem a partir das mesmas fontes, que temos
tomado come fundamentais até aqui, 1o entanto ao citd-lo esperamos que nfo estejamos descaracterizando a autonornia de
sua propria contribuicdo {que por $i mesma é riquissima ¢ inalcangavel para nés aqui), nem tampouce descaracterizando
as marcas cpistemologicas de nossa propria enunciagho — apenas o fazemes, por entendermos que este fragmento seja
bastante propicic para materializar alguns sentidos importantes com os quais estamos lHdando nesse momento.
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problema de que, na busca mesmo de compreender o humano em suas contradicdes, esta
abordagem, elegendo a consciéncia como objeto de estudo, acabe produzindo uma
excessiva confianca na capacidade do humano em captar um conhecimento tido como mais
“objetivo” para as coisas. Dito de outro modo, uma excessiva confianga em que cada ser
humano possa produzir uma compreensio mais proxima do modo pelo qual as coisas
“realmente” se produzem, tornando-se assim mais apto a intervir sobre a sua propria
historia. Confianga esta que se de fato apresentar-se de modo excessivo e/ou acritico,
poderia desdizer algumas de suas proprias motivagdes epistemolégicas primeiras. O que
faria com que estivéssemos diante nio apenas de contradigdes imanentes e necessarias a
propria teoria, mas talvez também diante de algumas incoeréncias, frente & propria
necessidade de conceber o humano como movimento inconcluso. Nio poderemos nos
aprofundar aqui nessa discussdo, nem caberia, de forma alguma, tentar conclui-la, pois isto
seria incoerente com as proprias motivacdes que nos levam a levanta-la, além disso nio é

esse nosso problema principal no presente trabalho™.

No entanto, justo por termos em mente também estas motivacbes epistemologicas,
entendemos ser interessante explorarmos um pouco essa questio da conmsciéncia como
conhecimento para ver em que sentido, e até que ponto, ela implica contradi¢des proprias a
Teoria Histérico-Cultural. Seria de vermos a questdo da consciéncia como “reflexo” da
realidade mas colocando também em pauta, & partir dos préprios argumentos levantados
pelos autores da abordagem historico-cultural aos quais tivemos acesso, a parcialidade
desse “reflexo” — 1.e. sua indissociabilidade com relagdo as motivagdes e necessidades do
humano em sua relagdo com o mundo dito “objetivo”, seu carater inconcluso, suas rupturas
¢ descontinuidades. De modo que talvez, avangando nos momentos posteriores da nossa
discussdo, sobretudo no que se refere a questdo da consciéncia como conhecimento
partilhado e como fungdo de relacSes sociais, mediadas e/ou constituidas enquanto

linguagem, procuremos n&o superar as contradigdes que, porventura, logremos colocar a

* Em nosso projeto de qualificagdo {Delari Jr., 1998} procuramos esbogar os contornos dessa contradiciio como tenséo
interna 4 propria abordagem histérico-cultural, no primeiro capitulo, e também em varios outros momentos do trabalho.
No entanto, como n#o foi colocada nenhuma observagfo com relagio a este problema, imaginamos gue isso se deva a
nossa propria dificuldade em formula-lo em termos corretes e/ou aceitdveis, de modo gue, por ora, temos deixado de lado
esta discussfo, para tentarmos nos dedicar a questdes que talvez estejam mais ao nosso alcance, mesmo que amda neste
caso tenharnos também limitagSes.
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descoberto, mas pelo contrario dimensiona-las de modo que seu sentido principal nio seja o
de chegar a sinteses superadoras e/ou a postulados definitivos. Por outro lado, todas estas
questdes se colocam também, e essencialmente, como pertinentes ao nosso problema
central que € o da aproximagdo 4 questio da subjetividade, na medida em que estamos
procurando questionar determinadas segurangas forjadas “a ferro e fogo” pela racionalidade
moderna, e na medida em que isto acaba sendo um critério para buscarmos compreender
em que sentido € em quais aspectos a contribuigio da abordagem historico-cultural sobre a

consciéncia e a linguagem poderia nos ser pertinente no debate contemporineo.

Para Vigotski a atividade da consciéncia implica um processo auto-reflexivo, de modo
que ao tratar a questdo da consciéncia na ontogénese propde que ndo é possivel nos
tornarmos conscientes de fungdes das quais ainda nfo nos apropriamos. Por isso a
consciéncia de qualquer funcio mental s6 pode surgir num estagio tardio de seu desenvol-
vimento, depois de “ter sido utilizada e praticada inconsciente ¢ espontaneamente. Para
submeter uma fungdo ao controle da voligdo e do intelecto, temos primeiro que nos
apropriar dela” (Vigotski, 1989¢ — p. 78). E ao falar do movimento pelo qual as fungdes de
que nos apropriamos podem passar a um dominio consciente d4 pistas sobre qual seja o seu

conceito de consciéncia;

“queremos esclarecer o termo consciéncia, no sentido em que O empregamos ao
falar das fungdes ndo-conscientes ‘que se tornam conscientes’. (Empregamos o
termo ndo-consciente para distinguir o que ainda nio ¢ consciente do ‘inconsciente’
freudiano, resultante da repressio, que ¢ um desenvolvimento posterior, um efeito
de uma diferenciagdo relativamente elevada da comscifncia.) A atividade da
consciéncia pode seguir rumos diferentes; pode explicar apenas alguns aspectos de
um pensamento ou de um ato. Acabei de dar um nd - fiz isso conscientemente,
mas néo sei explicar como o fiz, porque minha consciéncia estava concentrada mais
no no do que nos meus proprios movimentos, o como de minha agio. Quando este
Gltimo tornar-se objeto de minha consciéncia, ja terei me tormado plenamente
consciente. Utilizamos a palavra consciéncia para indicar a percepcio da atividade
da mente — a consciéneia de estar consciente. Uma crianga em idade pré-escolar
que, em resposta a pergunta ‘Vocé sabe o seu nome?’ diz como se chama, ndo
possui essa percepgao auto-reflexiva; ela sabe o seu nome, mas nfo estd consciente
de que sabe”™ (Vigotski, 1989e — pp. 78-79, grifos no original)

O conceito de consciéncia posto em jogo € entdo o de um processo aufo-reflexivo. Em

alguns de seus primeiros textos em psicologia, Vigotski falava da consciéncia como
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“reflexo de reflexos” (Vigotski, 1991c — p. 55; e 1991d — p. 12 e 18) e, por certo, estes
termos inscreviam-se no interior de uma discussdo “reflexologica”, enquanto busca de
explicagdo do humano em funcio da complexidade de sua prépria fisiologia nervosa. No
entanto, esta defini¢do, mesmo que bastante limitada, desde o inicio dava pistas também de
uma concepgio filosdfica, & qual entendemos ser mais importante nos atermos aqui. A
concepgdo de que a funcio da consciéncia, partindo do principio de que ela nio existe
sendo como fungdo da atividade vital de um ser humano real, implica um movimento pelo
qual tomamos conhecimento dos nossos proprios conhecimentos, e/ou pelo qual tomamos
conhecimento de nossas proprias a¢bes e emoc¢des. Um movimento que também nos
permite diferenciar o contetido daquilo que sabemos do préprio ato de estarmos sabendo
algo sobre este mesmo conteado, como fica claro no exemplo dado logo acima pelo préprio
Vigotski. Deste modo, o fluxo da consciéncia implica varios modos méveis de se estar
consciente: o ato de dar um nd ndo pode ser considerado “nfo-consciente” no mesmo
sentido que o € a dilatagdo ou contragdo da pupila frente 4 maior ou menor intensidade da
luz no ambiente, quando fazemos o nd temos consciéncia de que o estamos fazendo, no
sentido de que o ato de fazer o nd nos € presente, e de que podemos nos sentir presentes
neste mesmo ato, no entanto ndo necessariamente temos o dominio ou a compreensido de
como o fazemos, ¢ na compreensdo desse “como” emerge outro plano, efou outro modo, de

consciéncia.

Como vimos, para Vigotski esta compreensio e dominio de “como” o fazemos
identifica-se com o movimento de nos tornarmos “plénamente” conscientes daquele ato.
Trata-se de conceber a consciéncia como um movimento cognoscitivo, e em ultima analise,
auto-cognoscitivo, um movimento pelo qual ndo apenas conhecemos o mundo como
também pelo qual podemos passar a conhecer e, num certo sentido, ter um dominio sobre
0s nossos proprios modos de conhecer 0 mundo: uma “percepgdo auto-reflexiva”, como diz
este autor. Um movimento pelo qual tornamos conscientes, isto €, tornamos conhecidos,
passiveis de explicagio e também, num certo sentido, passiveis de planejamento e controle,
determinados aspectos de nossa relagio com o mundo que estavam “n3o-conscientes™ para
nos. Certamente este movimento ¢ limitado, pois os diferentes aspectos de nossas relagdes

com o mundo sd0 inesgotdvels e € impossivel termos sequer uma pequena parte deles
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“plenamente” presentes para nés. Tal como Vigotski coloca logo acima, isso pode estar
relacionado ao fato de que “a atividade da consciéncia pode seguir rumos diferentes; pode
explicar apenas alguns aspectos de um pensamento ou de um ato”. Mas, de qualquer
maneira € um conceito cognoscitivo que esta em jogo - uma capacidade de distanciamento
com relagdo a propria situacdo, que permite ao mesmo tempo captd-la de um modo mais

“completo” — mais “plenamente consciente”,

Um outro exemplo desse movimento de consciéncia como distanciamento e aproxima-
¢do, ¢ dado por Vigotski em outro lugar, ao tratar da questdo da brincadeira das criangas.
Segundo Vigotski, no jogo de representa¢do de papéis as criangas podem tornar-se
conscientes de determinados papéis sociais, no sentido de que passam a operar nio mais
apenas de modo imediato e irrefletido na repeticio de movimentos e/ou no uso de
determinados objetos, mas passam a operar prioritariamente com o significado de
determinados objetos e de determinadas agBes humanas. Vigotski observou uma situagéo
em que duas irmds “brincavam de irmas” (1989a -p. 108). Quando algumas criangas
brincam de “casinha”, as vezes uma toma o papel de “pai”, outra de “mae” e outras vdo ser
os “filhos”, de forma que pode acontecer de dois irm3os terem que assumir o papel de
irm&os. Para Vigotski, o fato de que as irmés se coloquem a brincar “de irmas”, implica em
que tenham que realizar, de certo modo, um empenho voluntdrio em agir como se fossem
irmas, sendo que durante sua propria vida cotidiana ja agem como irmés sem nunca
precisarem se preocupar em agir como irmas. Desta maneira, nesse caso, a brincadeira
acabaria solicitando a criagdo de um esforgo por operar com um significado do que venha a

Pt

ser o papel social de “irmi”, e nesse sentido pode-se dizer que solicita uma certa tomada de
consciéncia do que ¢, de um modo geral (ainda que sempre também amalgamado as
experiéncias especificas das criangas), agir como uma “irma”. Isso ndo esvazia o carater da
brincadeira enquanto tal, nem faz com que as criangas confundam seus papéis sociais
efetivos com os papéis jogados na brincadeira. No entanto, a idéia de Vigotski seria
basicamente a de que, enquanto brincam, estas criangas podem passar a desenvolver uma
observacdo delas mesmas. Esta criagio de uma capacidade de observar a si proprio seria
algo que diferencia desde o inicio o jogo humano das estrepolias dos animais. Um gato

“brinca” com sua imagem no espelho mas ndo tem como se dar conta de sua identidade ou
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alteridade com relagio & imagem. E este poderia ser tomado como um exemplo

paradigmatico da génese do carater auto-reflexivo da consciéncia®

A definiglio deste cariter auto-reflexivo da consciéncia também é trabalhado por
Leontiev em termos bem proximos aos de Vigotski. Ndo nos importa agora abordar as
sutilezas das diferencas entre estes dois autores, as quais sabemos que existem e que nio
deixam de ter grande importancia epistemoldgica, mas nos ocuparemos apenas de mostrar
algumas coincidéncias, cuja existéncia pode ser atribuida a propria antropologia filosofica
marxista que lhes ¢ comum, e cujo conteido permite-nos dar contornos um tanto mais
nitidos ao conceito de consciéncia com o qual se lida no interior da abordagem historico-

cultural. Para Leontiev:

“na consciéncia, a imagem da realidade nfio s¢ confunde com a do vivido do
sujeito: o reflexo ¢ como que ‘presente’ ao sujeito. Isto significa que quando tenho
consciéncia de um livro, por exemplo, ou muito simplesmente consciéncia de meu
proprio pensamento a ele respeitante, o livro niio se confunde na minha consciéncia
com o sentimento que tenho dele. A consciéncia humana distingue a realidade
objetiva do seu reflexo, o que leva a distinguir 0 mundo das impressdes interiores e
torna possivel com isso o desenvolvimento da observagio de si mesmo” (Leontiev,
1978 —p. 69)

Desse modo a consciéncia auto-reflexiva implica uma distingdo entre a consciéncia do
mundo dito objetivo e a propria vivéncia do sujeito enquanto experiéncia singular desse
mesmo mundo. A consciéncia constitui-se num distanciamento e discernimento entre o que
imaginamos e o que compde a realidade objetiva — tornamo-nos capazes de diferenciar

nossas impressdes interiores daquilo que se passa independente delas. Ou, pelo menos,

* Isto ndo quer dizer que uma crianga que brinca esteja preccupada em fazer um discurso explicativo sobre o que € ser
“pai”, “mie”, “filho”, “irmndo”, ou “#rm4”, ou que a auto-observagdo gue desenvolve seja a de um entendimento critico,
analitico, histérico-social e/ou antropologico, de seu préprio lugar no mundo. Mas trata-se de uma possibilidade primeira
de eperar com o significado da propria agfio, ainda que ndo necessariamente esteja consciente de que opera com um
significado, ¢ ainda que este significado certamente também ndo seja o mesmo que aquele que ird se configurar para
alguém preocupade em definir racionalmente ¢ contetido da palavra “irm&” - segundo o proprio Vigotski os significados
se desenvolvem, e seria absurdo tomar essa modalidade de abstragdo como um pressuposto. Quando dizemos que na
brincadeira as criangas “tomam consciéncia” de determinados papéis, dizemos no sentido de que atuam com base num
certo conhecimentoe que tém, ou passam a ter, do proprio papel, mediante um certo distanciamento e aproximacdo com
relagio a ele. Conhecimento que sé pode emergir como um “conhecimento partithado™ e “duplicade™ Quande uma
crianga que € a irmi da outra, numa brincadeira diz “Agora eu vou ser a irmi!™” este distanciamento ¢ aproximacio se
produzem simultaneamente, pois se ela j4 € irmd, porque precisaria dizer que vai sé-lo, senfio come um modo de
diferenciar-se do proprio papel e de, simultancamente, identificar-se com ele, em certa medida? Nifo se trata de que ela ja
“saiba” que faz tal diferenciagfic e identificagfo, mas de que de fato ela o esta fazendo,
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passamos a ter a possibilidade de fazé-lo. Mediante o desenvolvimento e/ou a complexifi-
cagio de suas relagdes sociais, 0 humano (e nesse momento estamos pensando talvez em
termos ontogenéticos, se é que assim podemos dizer) vai saindo de uma relacdo de
indiferenciagdo com relagdo ao mundo para uma condigéo de poder se reconhecer
enquanto destacado dele tanto quanto relacionado com ele. A experiéncia inicial de um
bebé, por exemplo, seria a de uma imersfio social difusa e indiferenciada, onde n3o ha
distin¢@o entre as emogdes que experimenta com relagdo 2o mundo e seu conhecimento do
proprio mundo. Uma imersdo onde, na perspectiva da prépria crianca, nio existiria nem
propriamente o social (em termos de posicionamentos com relagdo a papéis sociais mais ou
menos institucionalizados) nem propriamente o individual (enquanto um plano de auto-
referéncia). No inicio, ndo ha disting8o entre as experiéncias interiores e exteriores, nem
fronteiras nitidas entre expressdo e impressdo. Na perspectiva ontogenética, o humano de
inicio, e antes de mais nada, vive, experimenta, emociona-se, age, € assim vincula-se
intimamente ao mundo social do qual depende, necessariamente, a sua propria sobrevi-
véncia — mas tudo vai se dando antes mesmo dele saber que realiza todas essas coisas, ou

de poder ter qualquer dominio sobre elas.

Para Leontiev, e em certo sentido também para Vigotski, a atividade humana parece
rumar, nas relagdes sociais, para uma crescente possibilidade de diferenciacio e também,
indissociavelmente, de novas formas (mediadas) de integracio, entre o que sentimos quanto
ao mundo e a nds mesmos e aquilo que sabemos sobre ele e sobre nossa vida dentro dele. O
conceito marxista classico de consciéncia como reflexo material parcial do mundo (e
reflexo aqui nfo tem o significado de arco-reflexo, mas de imagem — no sentido filoséfico
do termo) esta fortemente colocado na concepgdo de Leontiev, e sfio as proprias relagdes
sociais praticas, na vida concreta, que levam ao desenvolvimento desse reflexo numa trama
que compde sentidos e significados. Um outro autor que compartilha desta visio marxista
(ainda que seu discurso ndo coincida totalmente com o de Vigotski e tenha importantes
diferengas com relagio a Leontiev) € Rubinshtein, cujas posi¢des também contribuem para
que tenhamos uma melhor compreensfio quanto ac conceito de consciéncia proprio a
antropologia filos6fica marxista. Tais posi¢des sdo expostas de modo bastante claro por

Benito Damaceno e Marilisa Guerreiro:
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“Rubinshtein {1972) admite que a tendéncia essencial ¢ geral da evolucdo psiquica
€ a penetragio no ser exterior e objetivo da realidade, inseparavelmente ligada ao
desenvolvimente do 4mbito psiquico interno da atividade como seu reverso.
Durante o desenvolvimento psiquico, o individuo destaca-se cada vez mais da
realidade e une-se a ela cada vez com mais forca; desenvolve formas cada vez mais
perfeitas do reflexo ao passar da diferenciagio scnsorial de um estimulo externo a
percepgao de um objeto ou de uma situagio e, depois a0 pensamento, que reconhece
as ligagdes ¢ as relagdes mituas do ser. Neste processo destaca-se cada vez mais do
ambiente que o rodeia ¢ une-se a uma esfera cada vez mais vasta” (Damaceno e
Guerreiro, 1991 - p. 12)

Tal como entendemos, esta ¢ uma das expressdes mais contundentes do modo pelo
qual se pensa o lugar da consciéncia no devir do psiquismo humano, dentro de uma
concepgdo marxista. Mostra o lugar da consciéncia enquanto movimento, que emergindo da
propria vida, passa fazer com que o homem va gradualmente destacando-se do préprio
mundo, mas a0 mesmo tempo tornando-se mais apto a conhecer melhor os nexos de
interdeterminacgio desse mesmo mundo, de modo a ter melhor dominio sobre sua existéncia
dentro dele. O proprio desenvolvimento de uma alta capacidade de abstracio e
distanciamento levaria o homem & possibilidade de entender com mais profundidade a
concretude das coisas, na medida em que esta concretude ndio pode ser captada em suas
simples aparéncias. Para saber qual é, de fato, o movimento dos astros no cosmos, por
exemplo, ndo basta ao humano uma simples observagdo sensivel, ou entdo ele se convence
de que € o Sol que gira ao redor da Terra, e ndo o contrario. Mas para saber e compreender
realmente o movimento dos astros (e no apenas repetir um enunciado dito cientifico como

se fosse um dogma), precisa distanciar-se de sua propria posi¢do imediata no mundo.

A ciéncia, a reflexdo critico-filosdfica, o conhecimento dos nexos reais entre as coisas
e do proprio humano com elas, dependeriam dessa capacidade de compreender o modo pelo
qual as coisas se formam em seus processos constitutivos e nfo apenas o modo pelo qual
elas se apresentam em suas aparéncias imediatas. Entdo o confronto ao problema posto por
Descartes ao tentar rechagar o carater “enganoso” das coisas em sua mera aparéncia e 0
carater “superficial” do conhecimento humano que se guia apenas pelas sensacBes
imediatas, seria tratado de um ponto de vista bastante distinto, ndo mais no sentido de apelo
a garantia de uma consciéncia transcendental, mas pelo recurso a capacidade humana,

historicamente constituida, de estabelecer, a partir de suas relagdes praticas com o mundo,
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um grau de distanciamento e de integracio mais profundo e/ou mais elevado com este

mesmo mundo e consigo mesmo.

Nio se trata aqui de defendermos ou néo esta posigio na antropologia filosofica efou
na epistemologia do materialismo historico e dialético, no entanto, entendemos ser
importante destacar que ela esta presente nestas diferentes formulagdes da abordagem
histérico-cultural quanto 4 questdio do desenvolvimento do psiquismo propriamente
humano, i.e., na questdo do devir da consciéncia, indissociavel do devir do humano em sua
caminhada historica. Leontiev e Rubinshtein fazem uma distingiio entre consciéncia e
experiéncia subjetiva, na medida em que a consciéncia é um processo reflexivo posterior, e
também na medida em que a experiéncia subjetiva s6 pode ser reconhecida enquanto tal e
diferenciada das demais, a partir do surgimento da prépria consciéncia. Tal processo, como
veremos implica experimentar a propria experiéncia tal como se experimenta a relagio com
um outro. E, nesse sentido, s6 pode ser um produto posterior do desenvolvimento histérico
e 50 pode surgir mediante as relagdes vitais concretas das pessoas, em funciio da estrutura e
condigbes de producdo de suas atividades culturalmente circunscritas. Vigotski, por sua vez
(tomando ainda o exemplo de suas formulagdes sobre a brincadeira), também demonstra
um entendimento de que o desenvolvimento da consciéncia implica uma diferenciacio
entre aquilo que imaginamos e aquilo que os objetos sdo por eles mesmos. Isso se
exemplifica no destaque dado ao fato de que quando um menino brinca de cavalo com um
cabo de vassoura, ao The perguntarmos se “aquele € um cavalo” ele nos diz que “nfic é um
cavalo e sim um cabo de vassoura”. Este menino realiza uma agdo, cujo significado ndo &
dado pela experiéncia imediata, ainda que seja esta mesma agdo a alavanca para o signifi-
cado mediado, mas além disso ele passa também a distinguir a brincadeira da realidade a
qual ela remete num processo de significagdo. A questdo é que em Vigotski a énfase é dada
a0s processos signicos que constituem a agdo num plano imaginario: um significado é
colocado em jogo e passa a ser predominante na propria atividade da crianga, ao mesmo
tempo em que se distancia e se diferencia dela, possibilitando a constitui¢do da propria

imaginacio enquanto tal, em suas caracteristicas propriamente humanas.
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Certamente ha diferencas tedricas nos modos de interpretar a questiio da génese da
consciéncia a partir da concepgiio vigotskiana ou da perspectiva de Leontiev ou de
Rubinshtein. Contudo, essas diferencas parecem nio ser tio profundas a ponto destes
autores divergirem quanto & concepgdo do surgimento da consciéncia como processo
posterior e como distanciamento com relagio as experiéncias humanas mais imediatas,
fiem, portanto, quanto ao seu carater reflexivo. Concomitantemente, as contribuicdes desses
pensadores, movendo-se por uma teoria do conhecimento fundada em principios marxistas
classicos, tendem também a um outro ponto de convergéncia: o cardter cognoscitivo da
consciéncia. Deste modo a questdo da consciéncia fica bastante vinculada a constituicio de
um conhecimento efetivo da realidade objetiva em suas multiplas facetas e relagdes
genético-causais. Tal conhecimento pode voltar-se tanto para as realidades independentes
do humano, quanto para o préprio homem em sua inser¢io fisica, ecologica e politica no
mundo. Entendemos que esta énfase no carater cognoscitivo a consciéncia n3o deixa de ter
um horizonte ético e politico, numa visdo marxista de mundo. Mas justo por isso, talvez
coloque-se ai uma necessidade de se afirmar o papel da consciéncia na constituicio das
possibilidades de atuagio voluntaria do humano no interior de sua propria histéria, fazendo
com que surjam algumas contradi¢Ges que, até onde temos tido conhecimento, ndo tem sido
muito colocadas em pauta por diferentes autores que trabalham com os referenciais da

abordagem histérico-cultural.

Procuraremos abordar, na medida dos nossos limites, alguns aspectos dessas
contradigdes, sem pretender, de forma alguma, supera-las, mas entendendo que talvez elas
possam ser redimensionadas mediante ainda outros aspectos da discussio sobre a
consciéncia dentro da propria abordagem histérico-cultural aos quais talvez ainda nio tenha
sido dada muita aten¢do. A busca de trabalhar com estas possiveis contradi¢Bes, no nosso
entendimento, ndo ocupa um lugar de desvio dos nossos objetivos com o presente trabalho,
mas pelo contrario, atina com a possibilidade de cumpri-los com o maior rigor possivel, na
medida em que a questio da subjetividade envolve o problema das possibilidades de
atuagdo do proprio humano na construgdo de sua histéria, € na medida em que a questio da
consciéncia, tal como temos visto também acaba se relacionando diretamente a esta mesma

problematica. Se ndo buscarmos trabalhar com contradigbes imanentes a propria
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conceituagdo historico-cultural de “consciéncia” corremos o risco de suprimir uma
discuss@o mais critica quanto ao conceito de subjetividade, substituindo-o por um conceito
de consciéncia que pode acabar se tornando muito proximo ao proprio conceito moderno

(cartesiano) de sujeito — do qual temos procurado nos afastar.

A consciéncia como presenga e parcialidade

Ao discutirmos a questdo da consciéncia como conhecimento, numa perspectiva historico-
cultural, e portanto, pautada numa concepgéo filosofica marxista do conhecimento humano,
podemos nos encaminhar para o problema das relagSes entre o conhecimento e a busca de
dominio dos fatores determinantes das diferentes relagdes dos seres humanos com a
natureza, e com outros seres humanos. Rela¢Ges que se operam ent3o (no primeiro caso) no
processo das transformacdes mutuas que se materializam no trabalho, e também (no
segundo caso), indissociavelmente mas ndio numa identidade mecénica, no processo das
tramas de poder - no campo mais genérico da politica e, concomitantemente, no campo
micropolitico cotidiano. A consciéncia enquanto conhecimento, parece implicar, dessa
maneira, a possibilidade de uma maior e melhor intervengdo do humano sobre estas
diferentes esferas de sua propria existéncia. £ como se estivesse sendo postulado que
“quanto mais avancado o grau de consciéncia, maior a capacidade de intervir sobre o
mundo e sua propria vida”. A tomada de consciéncia do humano com relagdo ao mundo e a
si mesmo, criando novas formas de reflex@o e distanciamento, pode ser entendida como um
processo que pode conduzi-lo a um maior dominio sobre o mundo e sobre suas proprias
acdes no mundo. E tal entendimento implica uma discussfo relativa 4 questdo dos proprios

limites e possibilidades da liberdade humana.

Espinosa, segundo Leontiev o “pensador preferido™ (1991 — p. 423) de Vigotski, enten-
dia que o homem € tdo mais livre quanto mais conhece os multiples determinantes de suas
agbes. Dizia que o real € plenamente inteligivel, e que assim sendo, nossos erros no

entendimento das coisas seriam uma conseqiéncia de as estarmos conhecendo
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parcialmente. Caberia entdo buscarmos uma superacdo de nossa ignorancia, decorrente de
nosso conhecimento parcial, e seria possivel a0 homem passar de um grau de conhecimento
menor para uma compreensdo maior quanto aos determinantes de sua existéncia, na mesma
medida em que passasse a compor-se mais com o proprio mundo, do qual ndo se
diferenciaria radicalmente por nenhuma ruptura essencial ou substancial {como ocorre no
cartesianismo). Nesse sentido, Espinosa era radicalmente contra o que chamava de
“supersti¢des”, pols segundo ele, elas se constituem no estabelecimento de relagdes causais
parciais e arbitranas, impedindo-nos de conhecer as coisas pelas suas causas reais, ou seja,

pelo processo de sua génese™.

Esta concepgio geral da relagdo do conhecimento com as possibilidades da liberdade
humana, também estdio presentes na filosofia marxista. No entanto, nesse caso, se em
Espinosa j4 temos a nog@o de que o humano pode compor-se com o mundo, em Marx a
questdo do conhecimento tido como mais “verdadeiro” esta vinculada a nogdo de praxis™.
E a praxis, por sua vez, diz respeito as possibilidades de transformacio revolucionaria da
realidade. Segundo esta concepgdo filosofica, € na sua atividade coletiva que os homens
vio se aproximando de uma melhor compreensdo das relagdes em que estfo inseridos, de
suas determinacdes historicas. Certamente, € um tanto nesse sentido que Marx diz que o
avan¢o das forgas produtivas com a consolidagdo da burguesia enquanto classe dominante,
leva a uma dessacralizacio dos mitos e a uma aproximac¢io cada vez maior entre os
proprios trabalhadores, ampliando suas possibilidades de associarem-se em suas lutas.
Segundo Marx e Engels, com a ascens@o da burguesia e o avango das forgas produtivas no
capitalismo, “tudo que era solido e estavel se desmancha no ar, tudo que era sagrado ¢

profanado, e os homens sdo obrigados finalmente a encarar com serenidade suas condigdes

de existéncia e suas relagdes reciprocas” (1980 — p. 12). As praticas e/ou lutas soctais

* Qe tomamos a liberdade de nos referirmos & estas questdes desse modo ainda tio sintético e precdro, nfo & por
desconsiderarmos a necessidade de nos aprofundarmos nelas, mas porque mesmo que néo tenhamos aqui 2 chance de ir
mais a fundo, ou mais alto, nessa discussio, entendemos que seja necessério ao menoes apresenta-la, por se relacionar com
questdes pertinentes & epistemologia da teoria histdrico-cultural, da qual estamos procurande extrair algumas contribui-
cOes.

% para Marx, em sua segunda tese contra Feuerbach, “A questdo se cabe ao pensamento humano uma verdade objetiva
ndo é tedrica mas prdtica. Ema praxis que ¢ homem deve demonstrar a verdade, a saber, a efetividade e o poder, a
criterioridade de sen pensamento. A disputa sobre a efetividade cu nio-efetividade do pensamento — isolado da praxis -
¢ uma questfio puramente escoldstica” (1978 —p. 31).
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possiveis para os seres humanos em seus diferentes contextos sociais e histéricos seriam
entdo as forgas motrizes para o desenvolvimento de suas diferentes formas de consciéncia
com relagdo a sua propria condigio, formas estas que ao mesmo tempo, entrariam em
confronto com entraves, ocultamentos, superstigdes, preconceitos, produzidos pelas
diferentes ideologias, enquanto visdes de mundo parciais postas para a sociedade como

saberes universalmente validos e independentes de uma raiz historica.

Nesse sentido, o desenvolvimento dos processos cognitivos do humano, em sua propria
génese como ser consciente no curso de sua historia, pode estar sendo entendido como um
avango progressivo da atividade humana na dire¢8io de uma compreensio mais completa e
precisa do real. Avango este que poderia lograr dissipar ideologias ou ser atravancado por
elas. Desse modo, um sério problema pode surgir quando vemos que esta posicio cria e/ou
corrobora, € em muitos casos realmente criou e/ou corroborou, uma distingdo muito
mecénica e autoritéria entre um dito “conhecimento cientifico” e um dito “conhecimento
ideologico”. Sendo aquele critico e capaz de captar a totalidade da realidade historica, e
este acritico e parcial, pronunciado a partir de um lugar particular e imposto como verdade
absoluta para todo o conjunto da sociedade. Evidentemente, o tema da ideologia ¢ bem
mais complexo do que aquilo que estamos colocando aqui e certamente tem uma
importéncia crucial em todo o pensamento marxista tanto em suas versdes mais classicas,
quanto em suas releituras contemporéaneas (que, segundo entendemos, ndo necessariamente
se caracterizam como autoritarias e/ou mecanicistas). Contudo, o que nos inquieta nesse
momento ndo ¢ a possibilidade de operarmos com a importante nogdo de que as agdes
humanas conscientes também estfio sempre atravessadas por determinagtes ideologicas,
mas antes o problema que surge quando imagina-se ser possivel eliminar quaisquer
ideologias e instaurar uma plena consciéncia critica, cientifica, do real e de nossa propria
condicdo enquanto seres humanos. Do nosso ponto de vista, esta segunda opgdo €

extremamente prejudicial a propria criticidade de um pensamento que se pretenda dialético.
Sabemos que ha modos de pensar a “ideologia” distintos daquele proposto a rigor por

Marx e retomado por muitos de seus seguidores, como ocorre com a concepgio gramsciana

— onde a ideologia ¢ tomada ndo apenas necessariamente como verdade parcial
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generalizada como universal, mas antes como “visio de mundo™’ 7. ou a bakhtiniana — onde
0 ideologico se identifica com o semidtico: “tudo que ¢ ideologico ¢ um signo” (Bakhtin,
1992b — p. 31). Contudo, nossa preocupagdo aqui nio é com o conceito de ideologia, mas
com o de consciéncia principalmente na medida em que ele possa ser considerado isento da
parcialidade propria a ideologia — seja ela tomada como uma inversio que se realiza na
absolutizagdo de um conhecimento valido apenas para determinada classe: ou, o que nfo €
exatamente 0 mesmo, como “visdo de mundo” que também implica um determinado
posicionamento politico nas relagdes de hegemonia e/ou contra-hegemonia; ou, ainda, num
sentido bastante distinto, como processo semidtico por definigio polissémico, aberto e

contraditério, enquanto arena de lutas sociais,

Gostariamos de destacar que o proprio conceito de consciéncia como conhecimento
talvez precise ser discutido com mais cuidado, pois entendemos que ele ndo seja secundario
numa abordagem historico-cultural, nem na teoria socio-historica da atividade ou tampouco
em toda a antropologia filosofica marxista. Caso nio seja discutido, podemos correr o risco
de omitir uma contradi¢io essencial, dando a impressio de acatarmos passivamente uma
afirmagdo excessiva do valor e do poder das capacidades cognoscitivas do humano em sua
tentativa de compreensdc do real, pelo distanciamento do homem dos objetos e das suas
proprias impressdes a ele referentes, e, portanto, em sua atuagiio sobre o mundo e sobre
suas proprias relagBes historicas e politicas. O modo pelo qual trabathamos com os
conceitos de diferentes autores mostrou uma face de suas contribuigdes que ndo questiona
diretamente a parcialidade da consciéncia humana. Em Vigotski a palavra consciéncia
indica “a percep¢do da atividade da mente — a consciéncia de estar consciente”, para
Leontiev “a consciéncia humana distingue a realidade objetiva do seu reflexo, o que leva a
distinguir o mundo das impressdes interiores e torna possivel com isso o desenvolvimento
da observagdo de si mesmo”, e para Rubinshtein, segundo Damaceno e Guerreiro, neste
processo 0 humano “destaca-se cada vez mais do ambiente que o rodeia e une-se a uma

esfera cada vez mais vasta”.

7 yer Gallo, 1997,
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E fato que, desde o inicio, a origem dessa capacidade ¢ colocada em funcdo das
relagBes sociais, historicamente situadas, e desde o inicio se delimita que a consciéncia nio
¢ um a priori mas sempre uma fungfo tardia, posterior, que demanda uma construgio e/ou
um processo constitutivo. Contudo, apenas isso nfo evidencia os limites da propria
consciéncia em sua capacidade de distanciamento e reflexdo. E gostariamos de pontuar
algumas consideragdes nesse sentido a partir da contribuigiio daqueles mesmos autores.
Pois entendemos que talvez ndo seja preciso postular necessariamente uma total
“desconstrucdo” ou “supressio” do conceito de consciéncia para pensar a parcialidade do
conhecimento e das agdes humanas, sendo possivel pensar a propria consciéncia em sua
parcialidade constitutiva. Conforme entendemos, é possivel buscar naqueles mesmos
autores, principalmente em Vigotski, no interior de sua propria busca por uma psicologia
hurnana, alguns elementos para tornar mais rica esta discussio. No entanto, do nosso ponto
de vista, entendemos que seja epistemologicamente necessério fazé-lo acentuando uma
tensdo que ai se faz presente — e nfio de modo a colocar a contribuigdo da abordagem
historico-cultural como um discurso harmonioso com respostas ja mais ou menos definidas

para todos os problemas de nosso tempo.

A possibilidade de nfo reduzir a questiio da consciéncia aos aspectos Cognoscitivos,
implica a inclusio de uma discussio sobre seus aspectos afetivos, tanto quanto ©
dimensionamento da génese da consciéncia em relacdes sociais reais, contraditorias.
Podemos tomar o reconhecimento dos aspectos afetivos na relagdo do humano com o
mundo como um primeiro indicio da presen¢a do conceito de parcialidade da consciéncia
{enguanto indissociavel do proprio “fornar-se” humano), na propria abordagem historico-
cultural. Via de regra, tanto Vigotski quanto seus colaboradores mais diretos e ou ainda
outros psicologos soviéticos vinculados de algum modo a uma abordagem histdrico-
cultural, tendem a privilegiar a busca de um conhecimento claro e objetivo, em detrimento
da instabilidade das emogdes que, por vezes, prejudica uma avaliagdo adequada das coisas.
No entanto, nem por isso, deixam de considerar também os aspectos afetivos da

consciéncia, embora esta discussdo nos parega estar ainda bastante incipiente em termos
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dos rumos gerais da pesquisa nessa abordagem’®. Rubinshtein, por exemplo, propde que
seja caracteristico dos fendmenos psiquicos tanto uma vinculagdo a um sujeito que 0s
experimenta quanto uma vinculagio a um objeto que independe do psiquico e do conheci-
mento (1972 - pp. 11-12). Esta caraterizagio geral busca tratar da indissociabilidade entre
sujeito e objeto na atividade psiquica: o psiquico é sempre o experienciado por alguém e
também € sempre experiéncia de alguma coisa. Esta conceituacio quanto as dimensdes da
experiéncia de um sujeito como indissociaveis nos fendmenos psiquicos, tem seu correlato
na definigdo das dimensdes afetiva e cognitiva da consciéncia, enquanto psiquismo

propriamente humano:

“Todo ato psiquico concreto, toda unidade de consciéncia, compreende os dois
componentes, um deles ¢ intelectual ou cognoscitivo, o outro é afetivo (ndo no
sentido que o entende a psiquiatria moderna, sendo no sentido da filosofia classica
do século XVII, por exemplo na de Espinosa, ¢ também na dos socialistas utépicos
do século XVIII). Nio obstante, é precisamente no aspecto cognitivo do processo
psiquico que se manifesta com singular relevo a conexdo dos fendmenos psiquicos
com o mundo objetivo™ (Rubinshtein, 1968 - p. 10).

Desse modo, o aspecto cognitivo da consciéncia é relativo aquilo que mais propria-
mente diz respeito & possibilidade do humano relacionar-se com o chamado mundo obje-
tivo, de ter o devido distanciamento, reflexio e compreensio com relacdo aos nexos consti-
tutivos da realidade, e de sua inser¢3o dentro dela — como ja expusemos anteriormente. No
entanto, a0 mesmo tempo, nenhum ato de consci€éncia pode deixar de ser ao mesmo tempo
afetivo. Como explica Marilena Chaui, Espinosa diferencia as “ag¢des” das “paixdes” em
termos de “causa adequada” e “causa inadequada” ~ nas paixdes somos passivos, na
medida em que “em nos ou fora de nds ocorre algo de que somos causa inadequada, isto &,
quando o que ocorre em nds ou fora de nds ndo depende do nosso proprio poder” (Espinosa
apud Chaui, 1979 — p. XX). Se € assim, do que diz Rubinshtein, podemos deduzir que a
consciéncia € composta também pelo afetivo, pelo passional, enquanio aquilo que ¢é

justamente o oposto do intencional, no sentido da filosofia de Espinosa. E mais comum

*® Com isso no estamos querendo dizer que ndo haja nenhum trabalho sério nesse sentido, nem tampouco que tenhamos
aqui a capacidade de contribuir para que passe a haver alguma mudanga significativa nesse sentido. De fato ndo temos
essa capacidade, mas apenas entendemos que seja importante assumir esse limite como algo que ndo devamos omitir, ou
considerar teoricamente irrelevante.
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pensarmos a consciéncia como intencionalidade e controle, e nfo como composta também
por movimentos que nio dependem do nosso proprio poder. De fato, esse aspecto afetivo é
pouco explorado pelas leituras mais correntes do conceito de consciéncia a partir de uma
abordagem historico-cultural. Mas seria interessante argumentarmos que se trata de uma

questdo fundamental para uma perspectiva mais radical no estudo da consciéncia.

Leontiev, também vincula a consciéncia aos afetos na medida em que ela passa a ser
definida ndo como um reflexo especular da realidade, mas como um reflexo parcial, ou
seja, a consciéncia € um movimento pelo qual o humano socialmente produz para si uma
imagem da realidade, com a qual pode operar enquanto projeto, mesmo sem estar atuando
diretamente sobre a propria realidade empirica, no entanto, esta imagem € parcial — niio é
como uma imagem limpida e transparente de um espelho. Esta parciaiidade da consciéncia,
por sua vez, residiria no fato de ser atravessada por motivos e necessidades do proprio ser
humano em sua relagdo com o mundo, estes motivos e necessidades ndo deixam de ter sua
origem nas relagGes sociais concretas, e nido estdo definidos de uma vez por todas como
vetores bioldgicos, instintivos, sendo mutéveis dentro da atividade de cada pessoa, em seus
sentidos e significados. Isto implica em que o ser humano ndo pode ser totalmente
distanciado de si mesmo ao realizar uma avaliag8o consciente das coisas, o humano nio
pode lograr total “imparcialidade”. A imparcialidade total é apenas uma abstragdo, pois a
propria atividade humana na formulagdo de metas e objetivos para suas agdes mais diretas
sobre as coisas e de seu posicionamento mais direto com relagio as pessoas ndo pode
realizar-se sendo com base nos motivos e necessidades que conformam a sua estrutura

como um todo (ver Leontiev, 1978).

O proprio Vigotski, por sua vez, fala da palavra como microcosmo da consciéncia
humana, e busca estudar a configuracdo dos diferentes planos € modos de consciéncia no
processo de desenvolvimento do significado da palavra, que parte do predominio de
organizagbes mais sincréticas e “subjetivas” para o predominio de organizagdes mais
conceituais ¢ “objetivas”. Desse modo este autor também n&o deixa de conceitualizar uma
progressiva “objetividade” da consciéncia, na busca do homem por uma compreensdo mais

critica da sua realidade, vinculada ao proprio desenvolvimento do significado das palavras
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que implica, em sua relagdo com a dindmica dos sistemas psicologicos, no desenvolvimento
da propria consciéncia. Contudo, ainda segundo Vigotski (1989¢), as palavras, os
enunciados, s6 podem ser compreendidos, quando nos remetemos ao processo de
pensamento em que estdo envolvidas e com o qual nfo se identificam diretamente, e ainda,
em Ultima andlise, aos seus aspectos “afetivo-volitivos”, as suas motivagdes ~ ja que “o
pensamento propriamente dito ¢ gerado pela motivagio, isto é, por nossos desejos e
necessidades, nossos interesses e emogdes. Por tras de cada pensamento ha uma tendéncia
afetivo-voltitiva, que traz em si o ultimo ‘por que’ de nossa analise do pensamento”
(Vigotski, 1989¢ ~ p. 129). Ainda nas palavras do préprio Vigotski: “Para compreender a
fala de outrem ndo basta entender as suas palavras — temos também que compreender o seu
pensamento. Mas nem mesmo isso ¢ suficiente — também € preciso que conhegamos sua
motivagio. Nenhuma analise psicolégica de um enunciado estara completa antes de se ter

atingido esse plano” (1989 — p. 130).

Neste contexto, Vigotski recorre ao trabalho do teatrologo soviético Stanislavski™ para
discutir a importincia da compreensdo dos motivos, como condigdo para uma analise
psicologica maits “completa” ou “adequada” dos enunciados. Ao criar, por exemplo, um
roteiro para a encenagdo da pega “A Infelicidade de Ser Inteligente”, de A. Griboedov,
Stanislavski procura enumerar “motivos” que estZo “por tras” das falas de seus personagens

%%, como por exemplo quando a personagem Sofia diz “Ah, Chatsky,

(no seu “subtexto
mas que bom que vocé veio”, a atriz devera levar em conta que o motivo desta fala € o de
“tentar ocultar sua confusio” (ver Vigotski 198% - p. 129). Deste modo, podemos
interpretar que, para Vigotski, a palavra, microcosmo da consciéncia, é ao mesmo tempo
afetiva e intelectual®’. O que o aproximaria da defini¢io do duplo aspecto da consciéncia

destacado por Rubinshtein, tal como mostramos acima. A consciéncia € distincia mas

* Konstantin 8. Stanislavski (1863-1938).
@ er paginas 173 e 178 do presente trabalho e também a nota “116™ na pagina 178.
&1 = Afetivo-volitivo™, poderia ser melhor traduzide como afetivo-intelectual, 34 que “volitivo” implica vontade, no sentido

de agHo voluntdria. Segundo Wertsch (1989), a voluntariedade, em Vigotski, € a outra face da intelectualidade. Para
Espinosa (1979) o intelecto ¢ ativo e voluntdrio, enquanto os afetos, as emoghes, 580 passivos e involuntarios, sfo paixdes,
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também ¢é presenca, mais do que isso: sO € presenca porque € distdncia, e so ¢ distincia

porque € presenca.

O papel das emogdes na propria constituigio da consciéncia ¢ um tema bastante
complexo que ndo poderemos detalhar aqui. No entanto, € importante apontarmos para o
fato de que talvez por conta desta propria complexidade, muitas vezes ele acabe sendo
secundarizado ou tratado como referente uma esfera impenetravel e/ou obscura da
experiéncia humana particular. No nosso modo de entender, isto pode prejudicar uma
compreensdo do significado mais amplo e mais elevado da palavra “consciéncia” na teoria
histérico-cultural, causando a impressdo de que ela carega de um “complemento” e/ou de
uma “correcdo”, postulados ad hoc — a partir de referenciais epistemologicos nem sempre
compativeis. Luria (1986), por exemplo, tende a vincular o sentide das palavras a
experiéncias mais intimas e particulares de cada pessoa, enquanto o significado seria um
aspecto mais social, compartithado e objetivo das palavras, mesmo considerando sua
polissemia. Por mais que se explorasse a polissemia de uma palavra, detalhando seu
significado e cercando referentes mais precisos a serem compartilhados por diferentes
pessoas, ainda assim cada uma delas faria uma avaliagdo muito particular daquela palavra,
em fungdo das peculiaridades de suas experiéncias mais intimas constituidas no curso de
suas historias pessoais. Ja Vigotski ndo polariza sentido e significado pois diz que “o
significado é apenas uma das zonas do sentido que a palavra adquire no contexto da fala. E
a mais estavel, unificada e precisa daquelas zonas” (Vigotski, 1987d — p. 275), mas tende a
privilegiar a razdo e as emog¢Oes ditas mais “elevadas”, mediadas culturalmente (ver
Vigotski, 1987a). Entendemos que isso nos indica que assim se coloca uma importante
tensdo na propria definicdo do conceito de consciéncia, enquanto processo pelo qual os
seres humanos vio se tornando capazes de distanciarem-se de sua propria experiéncia vital,
mas que, a0 mesmo tempo, ndo pode existir de forma autdnoma com relag@o a esta mesma
experiéncia vital (ou “pieriejivanie” — nepexxusanne’™), da qual ndo tem como descolar-se

por um milésimo de segundo. Uma tensdo entre as caracteristicas da consciéncia tomada

62 \alsiner & Van der Veer (1996) traduzem “pieriejivanie” como “experiéncia” — no sentido filoséfico de vivéncia Ginica,
irrepetivel e migualavel - quando se referem a determinados aspectos dos estudos de Vigotski sobre a psicologia da arte.
Fim: lingua russa corrente, “pieriejivanie” pode também ser traduzida como “emogdo™ cu ainda como “provagio” (Voinova
e Starets, 1986 —p. 226).
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como processo reflexivo e cognoscitivo, e suas caracteristicas (nem sempre lembradas)

cOmO processo, a0 mesmo tempo, afetivo e refratario®.

Evidentemente, coloca-se em xeque a propria nogdo tradicional, e durante muito tempo
hegemoénica, de uma voluntariedade absoluta da consciéncia como idéntica ao proprio
movimento pelo qual a intencionalidade humana se realiza. No nosso ponto de vista, esta
em jogo um deslocamento muito sutil, mas talvez também com consequéncias
epistemolodgicas muito importantes: dizer que “nem tudo no humano ¢ determinado
voluntariamente pela consciéncia” parece-nos ser seméntica e epistemologicamente
diferente de dizer que “a propria consciéncia nio € ela mesma apenas determinacio
voluntéria”. O primeiro enunciado nos da margem a pensar numa outra fungio oposta e/ou
distinta da consciéncia que também joga um papel na determinagdo da vida hurmana,
estando o homem entéo dividido por dois tipos opostos de determinago. O segundo talvez
nos dé margem a pensar que € imanente & propria fungio da consciéncia uma contradigio
entre determinagio e indeterminagdo, sendo a prépria determinagio por ela mesma um
processo sempre lacunar, ndo havendo necessidade de recorrermos uma dualidade de forgas
determinantes, como se houvesse uma consciéncia dentro da consciéncia, ou “um império
noutro império”. Enquanto o primeiro enunciado pode nos conduzir a uma dualidade
radical da propria existéncia humana enquanto oposigéo inconcilidvel entre o racional e o
irracional — para nio dizermos de uma costumeira tendéncia em colocar esta oposicio em
termos de causa-efeito, tanto numa dire¢do quanto noutra — o segundo talvez nos permita
pensar uma dialética e uma incompletude imanente a4 propria razio humana enquanto
produgdo historica, sem necessitarmos recorrer a um dualismo. Por certo, esse nosso ponto
de vista, demasiado incipiente carece ainda de densidade tedrica e talvez estejamos sendo
um tanto levianos em levantar questdes que certamente ndo seremos capazes de responder.
No entanto, se pronunciamos estas questdes ndo € por um mero ato de irreveréncia ou de

provocagdo, pois elas ndo nos sdo secundarias nem tém um papel instrumental, pelo

% A defini¢do de Bakhtin (1992b - p. 31) quanto s caracteristicas fundamentais do signo deixam claro que ele a0 mesmo
tempo “reflete” e “refrata” a realidade (ver nota “76” na pdgina 126 do presente trabalho), talvez este cardter tammbém
refratario do signo como algo imanente 4 propria significagio humana e portanto 4 propria génese da consciéncia devesse
ser tratado com mais atengo. Infelizmente ndo temos condigbes de fazé-lo aqui. Mas compreendemos que isso se deve
a0s nossos limites, em fungdo do recorte do presente trabathe, e ndo ao fato do tema carecer de importéncia tedrica.
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contrario, sdo constitutivas de nossas inquieta¢des mais caras na aproximacdo ao tema da

subjetividade.

Como dissemos de inicio, um dos motivos pelos quais o tema da subjetividade ndo
pode coincidir com o da consciéncia € justamente o de que nem tudo o que diz respeito a
subjetividade, enquanto modo propriamente humano de relagdo e auto-relaggo, é produzido
num campo consciente. No entanto, se o proprio conceito de consciéncia tal como
elaborado por Vigotski ndo se colocar, e/ou ndo for interpretado, como o de uma
voluntariedade absoluta, talvez nossas aproximagdes sejam mais produtivas. A consciéncia
em Vigotski ndo ¢ uma “instdncia”, € movimento, Movimento que “segue rumos
diferentes”, ao seguir rumos diferentes ndo pode captar tudo, nfo pode ser absoluto
controle, nio pode ser absoluta vontade, e nem de longe coincide com o conceito de cogito
cartesiano. Um dos lugares em que podemos notar as sutilezas do conceito de consciéncia
em Vigotski, sdo seus estudos sobre a linguagem na esquizofrenia (Vigotski, 1983; 1987c¢).
Nesses estudos ele mostra que para que a consciéncia cumpra sua propria fungéo
cognoscitiva, necessita proceder ndo s6 por continuidade e associagdo, mas também e
fundamentalmente por descontinuidade e dissociagio. A continuidade implica estabilizagdo
num mesmo foco de atengSo, mas trata-se de uma estabilidade provisoria. Nio fosse
provisoria, ndo conseguiriamos mudar de assunto, ndo poderiamos deixar de focar um
Unico aspecto das coisas, ou de nossa propria atividade, seguiriamos sempre o mesmo
rumo. E preciso que haja dissociago, que haja rupturas no proprio fluxo da consciéncia, até

para que se cumpra uma relagio “realista” com o mundo.

Nio fosse assim perderiamos a capacidade de estabelecer relagfes apreciativas entre
diferentes aspectos da realidade, e a consciéncia ndo poderia cumprir sua propria fungdo
cognoscitiva. A consciéncia, como movimento propriamente humano, cabe, ao mesmo
tempo, relacionar realidades e separa-las, uni-las e abstrai-las, compreendé-las e ignora-las,
E, nesse sentido, é possivel imaginar sua propria incompletude como imanente a sua fungdo
cognoscitiva frente ao mundo no qual o humano se inscreve e do qual busca se distanciar
no intuito de compreendé-lo. Uma busca de total completude levaria ndo a uma

compreensio adequada das coisas, mas a um desencontro radical com a propria realidade, a
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propria aproximagio com relagio ao real envolve uma incompletude imanente e necessaria
no movimento pelo qual a consciéncia se produz enquanto fungio propriamente humana.
Nenhum signo pode dizer tudo, pois se tudo dissesse nada mais poderia ou precisaria ser
dito. Uma consciéncia absoluta seria a total aniquilagdo da prépria possibilidade do

conhecimento.

De fato, se estamos interessados na questdo da subjetividade tanto naquilo em que ela,
enquanto “fronteira” e enquanto “espago de produgdo”, relaciona-se as possibilidades de
composi¢do de uma singularidade propria 4 existéncia de cada ser humano, quanto naquilo
em que ela possa se relacionar, simultaneamente, as possibilidades e limites de cada
individuo em intervir sobre sua propria existéncia, até mesmo no sentido de poder se
afirmar enquanto diferenga e singularidade, este interesse fara com que nos deparemos com
alguns problemas ao lidar com o tema geral da consciéncia: (1) o de que a consciéncia
certamente ndo esgota a questdo da composigio da singularidade humana; e (2) o de que a
consciéncia esta bastante proxima as idéias de reflexdo, liberdade e controle voluntario, que
tomadas de forma acritica e/ou valorizadas em demasia podem contribuir para a
manuten¢dc de uma tradicional concep¢do moderna de sujeito e subjetividade. Nio é
desejavel que tentemos suprimir esses problemas e/ou que lhes proponhamos solugdes
forcadas ou apressadas, mas talvez seja possivel trata-los de um modo mais dindmico na
medida em que o conceito de consciéncia posto em jogo ndo seja restrito as suas definigdes

mals convencionais.

No nosso ponto de vista, as contribuigdes da abordagem historico-cultural sobre o tema
da consciéncia, com todas as suas contradigSes {(que nfo seria desejavel tentarmos
suprimir), nos proporcionam pistas para uma aproximag¢io mais dindmica aquelas questdes:
da producdo da singularidade humana, e dos limites e possibilidades para intervengdo do
humano com relagdo a sua propria historia. Por um lado, porque o conceito de consciéncia,
principaimente a partir de Vigotski, nfo se refere a uma instincia g priori, mas sim a um
processo que tem uma génese, que emerge e se desenvolve como fungfo de relagdes sociais
multiplas e contraditorias, e emergindo delas n3o se torna um produto autdnomo com

relagdo a elas, ndo se “coisifica” como quando se produz uma “mercadoria”, mas continua
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sendo social em sua propria constituigdo e em sua propria dindmica de funcionamento. E,
por outro lado, consegiientemente, porque a consciéncia, numa abordagem histérico-
cultural, nfo assume o lugar do absoluto controle, nem tampouco posiciona-se como
subproduto de impulsos biolégicos, pelo contrario: a consciéncia é didlogo. A consciencia
se da como significagdo, como lugar do propriamente humano. Sendo assim, nfo pode ser
absoluta, ndo pode ser totalmente transparente nem totalmente opaca, mas se constitui
como devir, como luta e conflito imanentes. Na composi¢do de multiplos e contraditorios
lugares significativos onde cada ser humano se relaciona com os demais em determinadas
praticas sociais, fazendo-se sujeito dessas relagBes, a consciéncia surge como movimento
pelo qual diferentes papéis podem ser nfio apenas reproduzidos, mas também confrontados,
refeitos, repensados, mesmo que nunca em sua totalidade. A emergéncia da consciéncia nio
apenas implica em que nos posicionemos e/ou sejamos posicionados diante de um outro,
como também implica a possibilidade de que, mediante a fala de um outro e/ou para um
outro, passemos também a nos enxergar no proprio movimento de assumir tal

posicionamento. Contudo, aquilo que passamos a enxergar serd sempre apenas parte do

processo como um todo, serd sempre uma visio parcial prestes a se refazer.

Consciéncia como funcdo de relacies sociais

A palavra russa que designa “consciéncia” na obra de Vigotski é “soznanie” (CO3HAHUE).
Em russo, como em inglés e alemdo, ha uma palavra diferente para designar “consciéncia
no sentido moral” — esta palavra é “soviect™ (cosects). No entanto, segundo o filélogo Von
Max Vasmer (1987) a palavra “soznanie” (cosHanue), como tal, remonta ao latim
“conscientia”. Como vimos, 2 origem da palavra “conscientia” nos coloca muitas acepgdes,
inclusive o sentido de “consciéncia moral”. No entanto, ao que consta, o proprio Vigotski ja
explicitava suas preferéncias na interpretagdo desta essa palavra. Segundo Leontiev (1974),
Vigotski gostava de dizer que a consciéncia é “co-conhecimento”. Podemos ver nessa
preferéncia um resgate da acepgio de consciéncia como “conhecimento partithado”,

“conhecimento comum a muitos”. A particula “so—" (co—), em russo, dentre suas multiplas
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fungBes tem a atribui¢io de referir-se a uma “jungio” ou “unifo”, tanto quanto, num
sentido similar, de indicar a¢des concomitantes: dai “so—znanie” (co-3Hanue), poder desig-
nar um ato de “conhecer conhecendo”, um “conhecimento do conhecimento” — “znanie”

23, &L

(3HaHue): “saber” (como substantivo), “conhecimento™; “znat

233

(3HATH): “saber” (como ver-
bo), “conhecer”. Na verdade, ndo ha nada de especial na palavra russa, inclusive em suas
origens mais remotas, que nio possamos encontrar também em portugués, e o significado
peculiar da palavra “soznanie” (cosnanne) ao qual Vigotski gostava de se referir, nio

necessariamente seria priorizado espontaneamente por qualquer falante da lingua russa.

No entanto, 0 que nos parece ser mais interessante nesse jogo de palavras, e mais
relevante do ponto de vista tedrico, é a sobreposi¢do do sentido reflexivo da palavra
“consciéncia” com o seu sentido de conhecimento compartilhado. Em Vigotski, isso é
paradigmatico, primeiro eu conhego algo com alguém, para entio conhecer este algo
comigo mesmo, s6 que ao conhecer comigo mesmo ¢ como se conhecesse ainda, e sempre,
junto com alguém, embora ja ndo exatamente da mesma maneira. Estar consciente de algo ¢
conhecer 15to junto comigo mesmo, e é re-conhecer, conhecer duas vezes, conhecer que
conhego. A consciéncia € como um conhecimento duplicado, que ndo poderia se constituir
a partir de uma singularidade origindria, remetendo assim necessariamente a alteridade.
Nesse sentido a consciéncia enquanto mediada pela linguagem ndo pode ser considerada
apenas como processo “logico”, necessita ser tratada como um movimento “dialogico”,
constituindo-se como um discurso compartilhado, que transcorre entre (pelo menos) dois

interlocutores: num movimento indissocigvel de proposigiio e réplica,

A busca de enfatizar o cariter social da consciéncia como a prépria origem de seu
carater reflexivo, marcou o trabalho de Vigotski em psicologia desde as suas primeiras
incursGes nesse campo. Ao criticar as psicologias de seu tempo, envoltas na chamada “crise
da psicologia”, um dos problemas epistemologicos que Vigotski diagnosticava, era o de que
a consci€ncia era tomada como auto-explicativa. Contudo, tomada como auto-explicativa
ndo teria como ser de fato explicada, pois girava em torno de si mesma, e ao pesquisador s6

restaria a “compreensdo” da consciéncia pela experiéncia direta de sua propria consciéncia
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(ver Vigotski, 1991c; 1991d). Rejeitando esta nogdo, Vigotski propds, na linha de James®,
que a consciéncia precisa ser explicada a partir de um “extrato da realidade” do qual ela
seja funcdo. Tal estrato da realidade, em termos metodologicos, recebe o estatuto de
“principio explicativo” da consciéncia (Vigotski, 1991b). Ha razdes para entendermos que
este principio explicativo para a origem da consciéncia, na perspectiva da abordagem
histérico-cultural vigotskiana, reside exatamente na trama concreta das relagdes sociais. A
consciéncia € posta como fungio da dindmica concreta das relagdo sociais, e esta dindmica
concreta das relagBes sociais € o extrato da realidade do qual a consciéncia € fungdo. Deste
modo torna-se possivel o acesso cientifico a consciéncia, pois se nio se pode estudar sua
origem pela experiéncia direta, 14 que a experiéncia direta sé pode nos dar a no¢do de algo
que ja se formou, pode-se estudar sua origem de modo indireto, pelo estudo do estrato da

realidade do qual a consciéncia é funcgéo.

Em janeiro de 1924, ao ingressar oficialmente na psicologia soviética, apresentando
informes no II Congresso Nacional de Psiconeurologia em Leningrado, Vigotski (mesmo
estando ainda ocupado em dialogar com a reatologia e a reflexologia) j& afirmava que
“temos consciéncia de nds mesmos porque a temos dos demais e pelo mesmo mecanismo,
porque somos com relagdo a nds o mesmo que os demais sdo com relacdo a nés” (1991d -
p. 12). Em anotagBes de 1929, s& publicadas bem depois de sua morte, esta tematica da
alteridade como constitutiva da individualidade volta ser a afirmada por Vigotski de modo
bastante significativo. Nesta ocasifio, este autor recorre a uma alegoria de Marx e Engels
sobre “Pedro e Paulo”, para dizer que “tormamo-nos nds atraves dos outros. Em sua forma
puramente logica, a esséncia do processo de desenvolvimento cultural consiste
precisamente nisso” (Vigotski, 1989b — p. 56)°°. Em nota de Andrei Puziriei a este texto de
Vigotski, sdo explicitadas as formulages dos proprios Marx e Engels:

“Ao simplesmente referir-se & pessoa Paulo como alguém semelhante a si proprio, a
pessoa Pedro comeca a referir-se a si proprio como a uma pessoa. Mas até Paulo,

5 William James {1842-1910),
5 O texto “Psicologia Concreta do Homem™ (Vigotski, 1989b) é na realidade um conjunto de anotagdes datado de 1929,

resgatado dos arquivos de Gita L. Vigodskaia, filha de Vigotski, editado por Andrei Puzirei na revista americana “Soviet
Psvchology™, e cujo titnlo ndo foi dado pelo proprio Vigetski mas atribuido posteriormente.
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como o todo de sua corporalidade paulina, torna-se, para ele, uma manifestagio da
espécie ‘homem’ ™ (ver Vigotski, 1989b — p. 74)".

Se Pedro diz que Paulo € “tdo homem quanto ele”, no mesmo momento em que o
reconhece como semelhante, passa também a reconhecer a si proprio como homem € ao
outro como membro da espécie na qual ele mesmo passa a se incluir. O reconhecimento do
outro implica, como reverso indissociavel, o proprio reconhecimento, numa relagdo social.
Todo o fluxo do desenvolvimento humano, para Vigotski, vai do social ao individual: todas
as funcGes superiores aparecem duas vezes: “primeiro, no nivel social, e, depois, no nivel
individual” (Vigotski, 1989a — p. 64)°°. Todas as fungdes conscientes tém sua génese nas
“relagdes reais entre individuos humanos” (Vigotski, idem - idem). Na sua sexta tese contra
Feuerbach, Marx diz que “a esséncia humana nfo € o abstrato residindo no individuo Gnico.
Em sua efetividade € o conjunto das relagdes sociais” (1978 — p. 52). Segundo Marx,
Feuerbach abstrai o curso historico da constitui¢do do individuo e, ao encara-lo de modo
isolado, faz com que sua “esséncia” sO possa ser captada numa “generalidade interna,
muda, que liga muitos individuos de modo natural” (Marx, 1978 — p. 52, grifo no original).
Para Marx, o conjunto das relagdes sociais constitui-se na melhor forma de caraterizar o
homem enquanto género, sendo que este conjunto de relages, ao longo da historia de toda
humanidade, ¢ a unica “esséncia humana” possivel. Vigotski, por sua vez, faz uma
interpretagdo psicologica da sexta tese, postulando que a génese do psiquismo concreto s
pode se dar mediante relagdes sociais. Enfatizam-se, assim, as relacBes de alteridade como

fundantes da personalidade individual:

“Parafraseando Marx: a natureza psicoldgica do homem ¢ a totalidade das relagdes
sociais desviadas para a esfera interior, tendo-se tornado fungdes da personalidade e
formas de sua estrutura. Marx o homem enquanto género (i.e. a esséncia da espécie
humana); aqui, o individuo.” (Vigotski, 1989b —p. 59)

Se é assim, cada homem concreto s6 pode passar a existir como fungio de uma relagio

real com alguém. SO podemos nos relacionar conosco do mesmo modo e pelo mesmo

* A tradugdo deste trecho, bem comeo a de todas as citac@es referentes a “Vigotski, 1989%”, ¢ da professera Enid Abreu
Dobranszki.

% Esta ¢ uma das formulagBes mais conhecidas de Vigotski, a chamada “lei genética geral do desenvolvimento” ou “lei da
dupla formagio™.
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processo pelo qual nos relacionamos com outras pessoas, ja que é “impossivel relacionar-se
diretamente consigo mesmo” (Vigotski, 1989b — p. 61), e uma vez que “eu sou uma relagio
soctal de mim comigo mesmo” (Idem — p. 67). Em Bakhtin, isso se coloca de um modo
bastante claro € muito profundo, posto que cada ser humano singular estd inevitavelmente
limitado quanto a percepcdo que tem de si proprio no tempo e no espago (ver Todorov,
1992). No espaco ndo podemos nos captar por nos mesmos, porque ndo podemos nos
enxergar por inteiro, a ndo ser indiretamente — pelo olhar de alguém, por um espetho,
reportando-nos a imagens alheias. No fempo também no temos a dimensfo direta de toda
nossa vida, porque as experiéncias diretas de nosso nascimento ¢ de nossa morte nos
escapam. Mas vemos outras pessoas nascerem e morrerem, sendo apenas mediante uma
compreensdo quanto a estas realidades que em outros se realizam que podemos criar uma
nocdo aproximada da temporalidade de nossa propria existéncia. Questdes tidas como t3o
intimas quanto a extensdo de nossos préprios corpos € a duragdo de nossas proprias vidas
sO nos sdo acessiveis de um modo incompleto e indireto, mediante os olhos dos outros,

mediante suas a¢gdes, movimentos € vozes.

Em Vigotski, fica claro que para haver uma relagio € preciso que existam pelo menos
duas “instdncias” a serem relacionadas — e para que elas de fato relacionem-se necessitam
vincular-se mediante um terceiro elemento (o qual, como veremos, constitui-se enquanto
processo de significac@o). Relagdes sociais sdo fungles nas quais estabelecem ou invertem
lugares, papéis, posi¢cdes humanas. No entanto, para uma pessca real nio se tratam apenas
de duas possibilidades, mas de multiplas: filho e pai, senhor e escravo, mestre e discipulo,
locutor e ouvinte: muitas relagdes e entrelagamentos, no estabelecimento de lugares que se
alternam, alguns que desaparecem e outros que emergem. No fluxo de estabelecimento
dessas relagdes, vamos experimentando o mundo e a nés mesmos. “A personalidade torna-
se uma personalidade para si propria, em virtude do fato de que ela estd dentro de si,
mediante o ato de ter-se mostrado anteriormente aos outros como tal. Este é o processo de
desenvolvimento da personalidade” (Vigotski 1989b. — p. 56). Para Vigotski, em suas notas
de 1929, o estabelecimento de relagSes com os outros reside no ato de assumirmos papéis

diante de alguém, enquanto este alguém vai assumindo papéis diante de nos.
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Dito isto, € possivel que tenhamos pistas suficientes para indicar que, na tecedura do
discurso vigotskiano, o “extrato da realidade” do qual a consciéncia € fungdo, ou seja, seu
principio explicativo, sdo as relagdes sociais. Contudo, por mais que se sustente fortemente
em teses materialistas, apenas a afirmagio geral da origem social da consciéncia ndo chega
a caracterizar uma saida paradigmatica para a psicologia. Torna-se necessario qualificar
esse conceito de “social”, investigar a especificidade de sua materialidade, e explicar de
que modo essa relagio pode ocorrer enquanto tal. Vigotski colocou-se o desafio de propor
uma psicologia que ultrapassasse tanto a sedugfo pelos jargdes socioldgicos mais gerais,
decalcados diretamente do conteido das obras de Marx e Engels, quanto a propria
sofisticag@io formal de uma argumentagdo hegeliana sobre a constituigio intersubjetiva. Era
preciso trabalhar com a prépria postura metodoldégica marxista € ndo apenas com o
contetdo mais direto de suas proposigles, tanto quanto se fazia necessirio dar
materialidade as relagdes que logram vincular “Pedro e Paulo” ou “eu e outro”, para que
sua explicagdio ndo continuasse restrita ao paradigma de uma dialética “do senhor e do
escravo’, que embora sendo pertinente se tomado em sua radicalidade argumentativa,
poderia permanecer no campo do idealismo, das reflexdes extremamente gerais e abstraidas

das determinacdes e indeterminagdes materiais.

Desenvolvendo sua proposta metodologica, Vigotski ruma na diregdo de especificar as
nuances materiais das proprias relagdes sociais, de modo a compreendé-las concretamente,
i.e. materialmente, em sua relacdo constitutiva com a consciéncia. Desta maneira além de
defender a eleicdo da consciéncia como “objeto” (processo) de estudo da psicologia
historico-cultural, e a dindmica concreta das relagdes sociais como o “principio explicativo”
deste objeto, a metodologia vigotskiana propde também a eleicio de uma unidade de
analise para o estudo da consciéncia. Esta unidade de anélise, no nosso modo de entender,
permitird tratar com maior concretude o estudo da génese da consciéncia a partir das
relagBes sociais das quais ela é funcdo. E um terceiro elemento que permite que a propria
funcio de determinag@io entre o objeto e seu principio explicativo se estabeleca. A
metodologia vigotskiana sugere assim a eleigio de uma wunidade de andlise que estabelece
uma mediagio real entre o objeto de estudo da psicologia e seu principio explicativo. A

idéia de lancar mdo de uma “unidade de analise”, para o estudo da consciéncia deriva em
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Vigotski de sua compreensdo quanto ac método de Marx no estudo da economia politica.
Do mesmo modo que o filosofo alem8o necessita tomar o estudo da natureza do valor, e
especialmente do valor de troca que constitui a esséncia da mercadoria, como unidade de
analise para a compreensdo do funcionamento da sociedade capitalista (ver Marx, 1984), a
psicologia também precisaria eleger uma unidade que lhe permitisse escrever o seu proprio
“O Capital” (ver Cole e Scribner, 1989). O “significado da palavra”, “palavra significa-
tiva”, ou simplesmente “palavra” (Vigotski, 1989d), constitui esta unidade material passivel
de ser analisada como um movimento no qual se encontram tanto elementos da fala quanto

do pensamento.

Entendemos que a eleigdo de uma unidade de analise implica tomar como foco de
discussdo uma realidade material que contenha em si os mesmos principios inerentes ao
processo geral que se pretende estudar. Nesse sentido tomar a palavra significativa como
unidade de analise para o estudo da consciéncia ndo seria apenas lancar mio de uma
importante figura de retérica para adequar a realidade 4 rede de conceitos produzidos no
interior de uma dada abordagem, mas, além disso, permitiria & propria abordagem adequar-
se melhor a dindmica multifacetada da realidade que busca estudar. Se a palavra pode ser
tomada como “unidade de analise” isso se dd pelo fato de que uma palavra de um homem
concreto, em sua materialidade, estabelece uma fungdo de determinagdo e indeterminagio
reciproca entre a consciéncia deste homem (e s6 ha consciéncia se for de um ser humano
real, vivo ativo e historicamente situado) e as relagBes sociais em que ele necessariamente
se inscreve em diferentes planos e de diferentes modos (em diades, grupos, comunidades,
instituicBes, classes sociais, e assim por diante). A palavra significativa, por sua vez,
enquanto processo de mediagdo, s¢ pode constituir-se no drama das relagdes sociais
concretas (ver Vigotski, 1989b), fundindo-se a elas na explicagdo de como se constitui a

consciéncia humana, e tornando-se o seu “microcosmo” (Vigotski, 1989¢ — p. 132).

Por outro lado, se esta constituigio nfo é tida como encarnagdo de algum principio
légico abstrato, nem como espelho de codigos moleculares, s6 pode ser definida enquanto
movimento histérico. Nesse sentido, outra condi¢do indispensavel para a teoria histérico-

cultural é a abordagem histérica, o método genético — matéria ignorada pela psicologia
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tradicional e que em Vigotski torna-se “a pedra angular” (ver Vigotski, 1991b). O
significado da palavra ¢ sua unidade de analise e a abordagem genética, ou histérica, o
modo de proceder a andlise. Segundo o proprio Vigotski (1989e — p.104; 1987d ~ p. 245), a
principal contribuicio de sua teoria é mostrar que o significado tem desenvolvimento
historico, que ele “muda e se desenvolve”. A consciéneia, portanto, sé pode ser entendida

como devir historico e semiotico.

Assim, podemos esbogar uma articulagdo de principios metodologicos fundamentais
propostos por Vigotski, ao longo de seu trabalho, em busca de construir uma saida para a
chamada “crise da psicologia”. Tais principios nfo se constituem de antem3o como um
ponto de partida para seus estudos psicologicos mas se entrelacam com eles. A inversdo
paradigmatica operada pela metodologia vigotskiana reivindica e di bases para a

construgdo de uma nova psicologia, enquanto ciéncia social, historica e semidtica.

Se até ent3o oscilava-se entre ler o ser humano como uma linguagem abstrata ou
concebé-lo como uma concretude muda, Vigotski parece ser o porta-voz de uma proposta
distinta, onde a consciéncia emerge de um movimento concreto de significagio no
microcosmo que € a palavra. Trata-se de uma palavra desde o inicio encarnada e tangivel
em sua materialidade fonologica, neuropsicologica e social. Sendo vista, simultaneamente,
como um signo com grande plasticidade e reversibilidade, como fluxo cortical de miltiplos
sistemas funcionais e como processo de mediagio cultural, no drama da vida concreta.
Estas formulagbes em seu conjunto podem nos dar pistas para pensar a constituicdo da
subjetividade humana vinculada &s tramas politicas e ideoldgicas que ddo sustentacio a
qualquer enunciado concreto. Nesse sentido, € possivel que tais proposi¢des preservem sua

atualidade mesmo em tempos ndo previstos por seu Compositor.
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Alguns nexos possiveis

A busca de uma “psicologia humana”, implica a possibilidade de tratar o problema da
consciéncia como um “objeto de estudo” que ndo se define nem naquilo que o homem tem
de animal nem no que aspira ter de sobre-humano, mas sim em sua travessia. E, em
Vigotski, um “objeto de estudo” ndo ¢ tomado como um “fato estanque”™ mas como um
“processo”, um movimento constitutivo®”. A consciéncia, tal como concebida numa
perspectiva marxiana, realiza-se na atividade vital humana e por iss0 ndo pode estar a parte
da existéncia orginica do humano. No entanto a vida humana, como tal, s6 pode realizar o
seu devir como um processo social, e neste processo ¢ que adquirimos o desejo de irmos
além dos nossos proprios limites, fazendo com que nos identifiquemos com uma travessia
em direcdo de um horizonte sempre aberto em possibilidades. A travessia humana néo pode
se dar sem “companheiros de viagem”, cada ser humano necessita, no minimo, de mais um
outro para colocar-se a caminho, e para descobrir-se sendo aquilo que € no movimento pelo
qual pode refazer-se constantemente. Deste modo, as relagdes sociais sdo o extrato da
realidade do qual a consciéncia ¢ fungdo, sdo seu “principio explicativo”. Isto ndo implica
em que a consciéncia seja reflexo especular daquilo de que € fungéo, mas apenas que 80
pode existir com relag@o aquilo de que ¢ fungio nio tendo uma existéncia auténoma ou

transcendental.

Mas, sendo assim, a consciéncia, que s6 pode ser tratada como sendo de alguém, como
acontecendo em/para um determinado ser humano vivo e ativo, também ndo pode surgir
espontaneamente de dentro dele, como derivada de suas leis orgénicas mais basicas. Mas
surge a posteriori, relacionada ao proprio carater aberto da constitui¢do biologica humana,
e como funcio e desdobramento de relagdes sociais, num processo histérico mediado pela
palavra. A consciéncia para Vigotski nfo é um pressuposto, ela ndo esta na origem da
historia humana (como querem os idealistas) nem & sua margem (como querem oS
naturalistas), tampouco na superficie de forgas biologicas profundas (como propagam 0s

adeptos das psicologias profundas), mas se constitui como fungdo e desdobramento da

€7 Ver Vigotski, 1989%a ~ cap. 5.
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propria historia social. A busca por uma “psicologia dos cumes” é a busca de uma
psicologia humana, por uma ciéncia do que ha de propriamente humano no homem.
Nenhuma destas caracteristicas eram Obvias para as psicologias com as quais Vigotski se
confrontou, tanto quanto néo o sdo para a maioria das abordagens psicologicas dos nossos
tempos. Se ndo € Obvia a opgdo por uma psicologia humana, ndo pode ser evidente a

importancia do tema da consciéncia — que € uma caracteristica exclusivamente humana.

Como vimos, a consciéncia caracterizando o humano enquanto tal e permitindo-lhe
caracterizar a si proprio como tal, na medida em que pode reconhecer a sua propria
condi¢do no mundo, com relagdo aos outros e a si mesmo, ndo &, nem poderia ser, absoluta
em suas possibilidades cognoscitivas: o que nos diferencia dos animais nio nos torna
deuses, nio nos faz oniscientes, onipotentes ou onipresentes. A consciéncia é parcial. Em
primeiro lugar, porque € sempre consciéneia de alguém, e esse alguém por sua vez esta
sempre atravessado por suas proprias necessidades motivagdes e afetos, sendo estas
caracteristicas imanentes ao proprio movimento da consciéncia e ndo exteriores ou
antagdnicos a ele. Em segundo lugar, e indissociavelmente, ¢ parcial porque emerge sempre
de uma relagdo com alguém, e se cada ser humano singular nio tem como definir de
antemdo quais 0s outros seres humanos com os quais ird se relacionar desde o proprio
nascimento, sua consciéncia também ndo podera ser um reflexo transparente de uma
realidade universal e/ou absoluta, pois sempre estari relacionada as visdes de mundo
proprias & cultura na qual se inscreve em sua trajetéria histérica. O papel da linguagem,
como o préprio modo pelo qual esta trajetoria se constitui, torna-se entdio decisivo para a

construgdo de uma psicologia humana.

Ao eleger a consciéncia como o problema central para a abordagem historico-cultural,
como busca de uma “psicologia humana”, Vigotski realiza tanto uma opgdo na qual se
aproxima, em determinados aspectos, de um discurso filoséfico propriamente moderno
(ainda que ndo exatamente cartesiano), quanto uma opgdo que nos permite olhar para a
condi¢do humana como uma produgdo histérica que ndo inicia nem se esgota com a
modernidade ou a contemporaneidade. Sendo assim, o tema da “consciéncia”, em

determinados aspectos, coloca-se como mais amplo do que o da “subjetividade” tal como
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compreendida em sua acepgdo moderna mais restrita. No entanto, justo por isso, frente ao
eminente esgotamento dessa mesma acepgio, € possivel que o conceito historico-cultural de
“consciéncia” permita contribuir para com a reflexdo contempordnea sobre o tema da
subjetividade. Ao buscarmos possiveis aproximacgdes a este tema, tomando como critério as
possibilidades de constituicio de uma singularidade humana, tanto quanto o lugar possivel
para o ser humano na construgo de sua propria histéria, podemos constatar que estas duas
dimensdes estdo presentes no conceito de “consciéncia” tal como formulado numa
abordagem historico-cultural. Contudo, trata-se de uma singularidade possivel a partir do
plural, do multiplo e do contraditério e ndo respaldada por leis universais a priori; e trata-se
também de uma possibilidade emergente de intervencido do homem em sua propria historia
em termos parciais, ndo absolutos, nfo respaldados por uma logica segura e definitiva. A
partir do conceito de consciéncia com o qual vimos trabalhando, entendemos ser possivel
pensar a emergéncia de modos parciais, incompletos e reais de decis@io e intervencdo de-
cada ser humano sobre sua propria vida e sobre a vida coletiva, seja na manutengio do
estado vigente de coisas, seja na criagdo de possibilidades de se romper com ele, criando
outras relagdes, outros modos de aproximaco e distanciamento entre o humano e o mundo,

e entre cada ser humano com os demais que compdem seu universo social e cultural.

Uma questdo basica que se coloca a partir desse lugar tedrico € a de que nenhuma
decisdo humana poderia emergir das profundezas de um individuo singular, como uma
forga interior, autodeterminada. Pelo contrario: toda op¢do estana relacionada com a
construgdo social de uma possibilidade e uma necessidade de cada ser humano posicionar-
se no mundo, frente aos outros € a si mesmo, possibilidade esta que se materializa na
palavra significativa e que é sempre, em tltima analise, um ato politico — na medida em que
implica adesdo ou contraposicio a determinadas vises de mundo. Esta possibilidade e /ou
necessidade, que ndo nasce dentro de cada um, por outro lado também n#o esta totalmente
definida fora de cada um — numa determinag@io aprioristica nem mecanicista. Como
dissemos, se um ser humano ¢ limitado nas possibilidades de decidir por seus proprios
caminhos, como poderia um outro ser humano fazer-se ilimitado nas possibilidades de

decidir os caminhos do primeiro? S3o nas relagSes sociais que se definem as possibilidades
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e limites de cada ser humano singular, mas as relagdes s existem enquanto movimento e

nio estio totalmente dadas de antemio.

Contudo, por certo, isto ndio implica em que as relagdes sociais ndo estejam sujeitas a
se estabilizarem-se por forga de interesses de determinados grupos ou classes sociais, ndo
necessariamente decididos a partir de uma cupula, ou de uma conspiragdo, mas
materializados em determinadas instituicdes, praticas sociais e tradighes culturais. As
relagGes ndo existem sem os seres humanos mas estes mesmos por sua vez nio existem
sendo em relagdes. Mas um aspecto talvez ndo ressaltado por Vigotski é o de que as formas
de relagdo podem guardar uma certa autonomia, ainda que nio metafisica nem tampouco
genético-molecular, uma certa autonomia enquanto linguagem, ou enquanto préatica
discursiva inalienavel de determinados modos das instituicdes sociails criarem-se €

reproduzirem-se em suas relagdes de poder.

Em que se pese a énfase de Vigotski no papel da escola e do sistema social de
educagio no desenvolvimento das fungfes psiquicas conscientes, ndo temos encontrado em
sua abordagem, até o0 momento, uma definicdo mais clara quanto ao papel especifico de
diferentes instituigdes sociais, na determinagdo e indeterminagdo da constituigdo da vida
humana. Ainda nfo tivemos a oportunidade de encontrar na obra deste autor uma analise
mais direta do modo pelo qual as relagbes sociais, situadas em determinadas praticas
institucionais, constituem-se enquanto linguagem e portanto enquanto mediagdc para a
génese da consciéncia e das possibilidades de singularidade e de intervengdo de cada ser
humano sobre sua propria histéria. Certamente, a obra vigotskiana € muito vasta e temos
dela um conhecimento ainda muito incipiente, mas esta questdo precisaria ser melhor
abordada seja a partir de Vigotski ou de outras referéncias. No entanto, neste momento, o
que entendemos nos ser essencial na contribuigdo de Vigotski € que ele estd diretamente
ocupado em buscar uma explicagso humana para o proprio modo pelo qual o humano se

constitui em suas diferentes relagdes sociais, isto €, estd diretamente ocupado de uma

discussdo paradigmatica sobre a constitui¢io do humano.
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Esta discussio, do nosso ponto de vista, torna-se fundamental para quem pretenda
assumir uma perspectiva critica em psicologia, a partir de uma visdo de mundo materialista,
historica e dialética. Uma perspectiva que busque uma compreensao radical da constituigdo
da condigio humana, e que, portanto, oponha-se aos reduciomismos mecanicistas ou
biologicistas na explicagdo do humano em sua vida social, posto que estes mesmos
reducionismos sdo eles préprios também linguagens e também instituigdes sociais
historicamente situados e amalgamados a determinadas praticas e interesses. Nio €
possivel, nem desejavel, colocarmo-nos acima da parcialidade de nossos interesses e
projetos politicos, o que seria o mesmo que posicionarmo-nos acima ou de fora da historia.
Se procedéssemos assim cairlamos numa armadilha e num falseamento, ja que estamos
concebendo que € apenas na historia social que nossas concepgdes se constituem e
estabelecem seus confrontos com outras visdes de mundo. No entanto, justo por isso, €
possivel participarmos da luta entre concepgdes sabendo que ela mesma € constitutiva do
humano, e imanente s nossas proprias consciéncias em sua parcialidade e em seu carater

mével e movente, na dindmica de uma determinada praxis — socialmente situada.

Com o intuito de, participando dessa luta, continuarmos nossas aproximagdes ao
debate sobre a subjetividade, buscando um posicionamento dentro dele, passaremos agora a
discussdo sobre o modo pelo qual as relagdes sociais poderiam ser concebidas
prioritariamente em seu carater semiotico — numa concepgo histérico-cultural. Passaremos
assim da discussdo sobre a importancia da opgdo pela consciéncia como o objeto de estudo
por exceléncia para uma “psicologia humana”, e das nuances conceituais implicadas nessa
opeio, a discussdio sobre o tratamento dado a “unidade de analise” para o estudo da
consciéneia. Tratamento este que, do nosso ponto de vista, caracteriza a especificidade da

virada paradigmatica que Vigotski procura promover.
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IV — O PAPEL DA LINGUAGEM NA GENESE DA CONSCIENCIA

Y0 homem fala, Falamos guando estamos acordados e
Jalamos nos nossos somhos. Estamos sempre falando,
mesmo quando ndo pronunciamos wma unica palavra,
mas meramente ouvimos ou lemos e mesmo quando néo
estamos particularmente ouvindo ou falando, mas envolvi-
dos com algum trabalho ou descansando. Estamos conti-
nuamente falando de um jeitc ou de outro™

- Martin Heidegger (1989 —p. 7)

Em busca do humano “como linguagem”

O modo pelo qual a abordagem historico-cultural pretende construir uma psicologia
humana ~ e portanto uma explicacio social para a génese histérica da consciéneia — €
indissociavel de uma proposi¢do sobre o tema da linguagem. A linguagem ¢ central na
propria definicdo do que vem a ser uma relago social propriamente humana, ie. uma
relagio social que € radicalmente diferente da aproximagio gregaria presente entre outras
espécies animais. O modo fundamental pelo qual os seres humanos unem-se e confrontam-
se uns com 0s outros ¢ a propria linguagem, nela € que se estabelecem as relagdes
propriamente humanas entre os seres humanos. Seja na realizago do trabatho coletivo mais
basico em busca da garantia de sobrevivéncia, seja na construg¢@o das formas mais abstratas
de arte, literatura, jurisprudéncia ou religifio, 0 modo pelo qual os seres humanos logram
realizar suas relagdes reciprocas é sempre mediado pela linguagem. N3o entraremos no
mérito de se na filogénese o surgimento do homo sapiens é posterior ou concomitante ao da
linguagem, ndo € esta nossa preocupagio aqui. Mas entendemos que, para cada ser humano
singular, o estatuto de homo sapiens, garantido pelo processo de hominizacio, € condigio
necessaria mas ndo suficiente para que suas caracteristicas propriamente “humanas”
venham a se definir enquanto tais no curso de sua propria historia como individuo. Dito de
outro modo: o fato de cada bebé ji nascer “humano” do ponto de vista da condi¢io
bioldgica da espécie, ndo garante todos os modos pelos quais ird tornar-se “humano” do
ponto de vista da cultura em que se inscreve. O processo de “tornar-se humano” na histéria

e enquanto historia ndo € possivel senfio na linguagem, nfio apenas porque € como

117



linguagem que se dé a narragio e a memoria historica, mas também porque € na ¢ pela
linguagem que a proprias lutas humanas podem se desenvolver como tais — de modo
distinto de uma concorréncia determinada estritamente por leis evolutivas, como mera
disputa entre tipos biolégicos mais ou menos adaptados ao ambiente. E a linguagem como
tal, na totalidade das rela¢des entre suas diferentes formas, contetidos e materiais, nio tem
como estar inscrita no codigo genético de nossa espécie, ndo ¢ um dado a priori para a
condigdo biologica endogena do humano, mas nela apresenta-se como uma possibilidade,

como “poténcia” que so logra atualizar-se mediante uma relagfio social,

Se a linguagem € essencial e tem um papel constitutivo tanto nas relagdes sociais
quanto, portanto, na génese da consciéncia que emerge como funcio delas, o fato de termos
iniciado nosso texto posicionando-nos sobre o problema da consciéncia ndo implica em
vermos prioridade metodolégica, nem tampouco cronolégica, deste tema com relagiio ao
tema da linguagem numa abordagem histérico-cultural. Por um lado, podemos notar que a
partir de 1924, a psicologia de Vigotski parte da insisténcia em tomar a consciéncia como
objeto de uma psicologia cientifica, para uma construcio tedrica cada vez mais elaborada
sobre o papel das relagdes sociais e da mediagdo semidtica em sua constituigio. Construgio
esta gue muitos véem como atingindo seu auge no texto “pensamento ¢ palavra” de 1934 ~
segundo Guillermo Blanck (1984), ditado por Vigotski de seu leito de morte®®. No entanto,
se tomarmos um periodo mais abrangente na biografia de Vigotski, podemos supor que sua
prépria entrada na psicologia também pode ter se dado justamente por conta de seus
interesses na especificidade das diferentes tramas de linguagem que possibilitam que
sejamos humanos. Vigotski nos parece ser, antes de um psicologo, um humanista e um
homem apaixonado pela palavra, pela prosa, pela poesia, pela filosofia, pela filologia, um
conhecedor de muitos idiomas (como o grego, o latim, o hebraico, o alemio, o inglés e o

francés, além do russo e do bielo-russo que sio linguas distintas). Além disso, ou junto com

% Blanck diz que Vigotski, “em seus tltimos meses de vida, adquiniu o hdbito de ditar snas idéias 2 um taquigrafo, que as
levava datilografadas em um par de dias, para a sua edigo. Foi assim que, de seu leito de morte, ditou o tltimo capitule
de Pensamento e Linguagem, na minha opini3o wma das peas mais belas da literatura psicologica de todos os tempos™
(Blanck, 1984 - p. 37). Como relata Gita Vigodskaia (um das duas filhas de Vigotski), na dltima de snas graves crises de
tuberculose, seu pai fol hospitalizado ne dia 2 de junho de 1934, e “na noite de 10 para 11 de junho falecew, com a idade
de 37 anos e meio” (Vigodskaia apud Blanck, 1984 — p. 37). Se Blanck estiver correto em sua afirmagfo de que o texto
“pensamento ¢ palavra” (ltimo capitulo do livro “Pensamento e Linguagem™) foi ditade do leito de morte de seu autor, é
provavel que este tenha sido o ltimo texto de Vigotski.
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i5s0, as preocupagles presentes em seus primeiros estudos mais sistematicos sdo de
natureza estético-literaria, e podem ser vislumbradas em trabalhos como seu ensaio critico
sobre Hamlet de Shakespeare@, de 1915 (ver Vigotski, 1972), ou sua tese de doutoramento
“A psicologia da arte”, de 1925 (ver Vigotski, 1971; 1972a; 1999)7,

Nesse sentido, no nosso modo de ver, ha uma relac@o intima entre as preocupagdes de
Vigotski com os temas da “linguagem” e da “consciéncia” ainda que, até entfo, estes
problemas tivessem sido abordados, prioritariamente, por tradigbes filosoficas e/ou
cientificas distintas. Talvez muito da originalidade da obra de Vigotski resida justamente no
fato de propor a indissociabilidade desses temas dentro de um quadro filoséfico
materialista, historico e dialético. Visto que, de um modo geral, os estudos psicoldgicos da
consciéncia ndo parecem ter dado, até entfio, um devido lugar ao tema da linguagem, e que
os estudos lingiiisticos e semidticos, pelo menos de um modo geral, talvez também nfio
tenham dado uma devida atengdo a constituigdo social e historica da consciéncia. Sendo
assim, o caminho em que vimos construindo nosso argumento, partindo do problema da
consciéncia, deveu-se aos nossos proprios limites na organizagio do texto, em fungdo de
destaques que acabamos fazendo passo a passo, e ndo por considerarmos que o tema da
linguagem seja secundirio, estanque ou abstraido com relagio aos abordados
anteriormente. Trata-se apenas de um limite metodoldgico nosso, em tratar simultanea-
mente, na propria construgio interna do texto, temas intimamente relacionados mas que ao
mesmo tempo guardam entre eles uma certa distingio semantica. De qualquer modo, dando
continuidade as aproximagdes que vimos tentando construlr, cabe nesse momento
lancarmos um othar mais apurado sobre as relagdes interconstitutivas entre linguagem ¢
consciéncia e/ou, em Ultima anilise, sobre o modo pelo qual a linguagem constitui a propria
existéncia humana como tal, no contexto das contribuicBes da abordagem histdrico-cultural

— pois assim talvez tenhamos mais subsidios para aproximarmo-nos de determinados

% Wiliiam Shakespeare (1564-1616).

™ Estes sdio aqueles a que tivemnos acesso, no entanto hé varios outros citados por outros autores e aos quais néo tivemos
acesso, come seus trabaltos de 1916 sobre “Pietsburg” de Andriei Biéh (1880-1934) (ver Vigotski, 198% — p. 151, ¢
Blanck, 1984 — p. 235), e sobre “Anna Karienina” de Liev Nicolaievitch Telstéi (1828-1910); entre muites textos
publicados em revistas literarias e ou manuscritos mantidos em arquivos de familia, além de outros tantos que se perderam
por causa da [I Guerra Mundial, ou talvez ainda em funcdo de ontros motivos que desconhecemos.
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aspectos do debate sobre a subjetividade — naquilo em que, nesse momento, entendemos ser

possivel fazé-lo.

Entendemos que a questdo principal, a partir daqui, & qual nfo poderemos responder de
modo inequivoco, mas da qual propomos nos aproximar no intuito de criar uma
interpretagdo possivel dentre outras, muitas das quais totalmente incompativeis com a
nossa, passa a ser a seguinte: como podem as relagdes sociais realizarem-se¢ enquanto
linguagem de modo a possibilitarem a génese da consciéncia como tal (stricto sensu)? Ha
em Vigotski muitas questdes pertinentes ao debate contemporéneo sobre a linguagem, todas
elas certamente contestaveis a partir de diversos pontos de vista, pois o tema da linguagem
atravessa toda a producio desse autor em temas dos mais diversos — da epistemologia 2
neurociéncia, passando pela estética e pela pedagogia. No entanto, procuraremos, na
medida do possivel, i.e. dentro dos nossos estreitos limites, resgatar alguns aspectos desse
tema que estejam mais diretamente relacionados com uma discussiio paradigmatica sobre a
questdo da génese da consciéncia e, portanto, com a possibilidade de uma psicologia
humana, na perspectiva da teoria historico-cultural. Para tanto, organizariamos a discussio
em cinco momentos basicos (cada qual envolvendo suas proprias peculiaridades), sendo o
segundo e o terceiro desdobramentos mais diretos do primeiro do primeiro € nexos para o

quarto e o quinto.

Num primeiro momento procuraremos levantar uma discussdo sobre como vimos
entendendo que as relagBes sociats possam ser concebidas elas mesmas enquanto
linguagem, ou como 2 linguagem possa ser concebida ela mesma enquanto jogo de relaches
sociais, e nesta discuss@o abordariamos os conceitos de “jogo de papéis” e de “drama”,
ambos entendidos como movimento de posicionamentos semidticos. Num segundo
momento, procuraremos nos posicionar quanto a discussio sobre o carater intrinsecamente
social e semidtico das proprias chamadas “funcGes psicologicas superiores”, de modo a
contrapor a possibilidade de postularmos um simples paralelismo socio-psiquico. Num
terceiro momento, buscaremos articular a discussio sobre a dindmica dos papéis assumidos
pelas proprias fungbes psiquicas a dindmica sistémica da consciéncia em sua organizacio

semintica. Num quarto momento faremos uma discussio sobre como a consci€ncia pode
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ser entendida enquanto “processo” (no sentido de “movimento”) semanticamente estrutura-
do, e para tanto abordariamos algumas proposicdes de Vigotski sobre o tema do significado
da palavra como unidade de andlise para a consciéncia, prioritariamente em seus aspectos
funcionais ¢ também, na medida do possivel, mediante uma aproximacdo ao seu carater
genético (i.e. ao seu desenvolvimento). E num quinto momento, procuraremos resgatar
alguns aspectos dos estudos de Vigotski sobre o proprio desenvolvimento do significado,
como indicadores de um importante desafio para repensarmos as concepgdes mais correntes
sobre o carater estatico do “significado” e, portanto, sobre a propria relagio entre
pensamento ¢ fala — na qual se constitul o psiquismo propriamente humano. Como estes
temas s30 extremamente complexos sera preciso reduzir consideravelmente os aspectos dos
quais trataremos. Buscaremos identificar pontos que, do nosso ponto de vista, chamam
mais atencdo para uma analise paradigmatica — sabendo, no entanto, que ao fazé-lo
estaremos necessariamente omitindo aspectos que de outros pontos de vista poderiam ser

essenciais.

Além dos cinco momentos que acabamos de destacar e antes de entrarmos
propriamente neles, gostariamos de tecer algumas consideragdes iniciais sobre algumas
dificuldades com relagdo ao proprio conceito de linguagem que entendemos estar sendo
posto em jogo. N&o é possivel esgotar “os sentidos do sentido” nem “os signos do signo”, e
sempre que traduzimos uma palavra por outra esta mesma precisard ser novamente
traduzida, interpretada — e isto € inevitavel, é imanente & condigdo humana. No entanto,
alguns comentarios iniciais sobre algumas palavras-chave particularmente complicadas,
talvez possam nos possibilitar nio um trabalho mais fechado com elas, mas, pelo contrario,
uma maior abertura dos horizontes possiveis de sua polissemia. ApOs esses comentarios
abordaremos diretamente os outros cinco temas, que, entrelagados, talvez nos permitam
trabalhar com algumas possibilidades paradigméticas na constituigdo de uma psicologia
humana, em termos vigotskianos — rumando, desse modo, para um contorno mais nitido
quanto as aproximag¢des que imaginamos serem possiveis com relacdo ao debate geral sobre
a subjetividade, e aos aspectos mais especificos desse debate dos quais estamos

interessados em nos aproximar, no recorte que nos foi possivel nesse momento.
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Alguns significados para a palavra “linguagem”

Uma primeira consideragio a fazer ¢ relativa & propria palavra “linguagem”. No Brasil, em
lingua portuguesa, tivemos a primeira edigdo do livro de Vigotski “Michlienie i rietch”
(Momrenve u peds) sob o titulo “Pensamento e linguagem”, em funcio de ter sido tradu-
zida da edigfo americana “Though and Language”. No entanto, se a palavra “michlienie”
(MeilLINenue) tem o significado literal de “processo de pensamento”, ndo causando maiores
transtornos, a palavra “rietch” (peus), tem o significado mais usual de “fala”, ainda que
possa tambeém ser traduzida como: “palavra” — “dar rietchi” (1ap peun): “o dom da pala-
vra”; “linguagem” — “narodnaia rietch” (Hapoanas peus) “linguagem popular”; ou mesmo
“discurso” ~ “pridmaia rietch” (npamas peus): discurso direto e “kosviennaia rietch”

(kocBeHHas peub): “discurso indireto™"

(Voinova e Starets, 1986 - p. 292). Uma edicio
americana mais recente desse mesmo livro de Vigotski, com uma nova e talvez mais
precisa traducdo, substituiu seu titulo anterior por “thinking and speech” (ver Vigotski,

1987d).

O que nos parece ser de particular interesse quanto ao conceito de “rietch” (peur) é que
ele pode referir-se mais propriamente a “fala”, tal como posta em movimento no préprio
processo de interlocugfo. Se féssemos nos remeter ao tradicional par “langue—parole” de
Saussure >, “rietch” (peub) iria referir-se a4 “parole”. Segundo o professor Luiz Heitor
Guimardes (em comunicago pessoal) os formalistas russos utilizavam-se do par “iazik—
rietch” (s3bIK—peys) para referirem-se ao par “langue-parole””, Desse modo, quando na

obra “Pensamento e Linguagem” (Vigotski, 1987d, 1989¢), nos confrontamos com a nogéo

! Uma outra palavra russa que pode ser traduzida come discurso é “vistuplienie” (ssicTyTierye), que tem mais o sentido
de “discurso” como uma “intervengfio™ numa reunido, por exemplo, ou de “discurse” como wma “apresentagdo” piblica —
tanto que “vistuplienie artistov” {miCTyIUeHMe apTHCTOs) pode traduzir-se como “apresentagiic de artistas™ A palavra
“rietch” (peur) também pode ser empregada num sentido préximo a esse, por exemplo “proizniest netch” (MPOMZHECTH
htxm): “pronunciar um discurso™. No sabemos como os lingiiistas russos teriam fraduzido o francés “discours”.

" Ferdinand de Saussure (1857-1913),

™ O Prof. Luiz Heitor Guimardies é mestre em Literatura Russa pela Universidade de Paris TV (Sorbonne); e lecionou
“cursos instrumentais” de Lingua Russa, durante muitos anos, na Universidade Federal do Paranid. Tivemos a
oportunidade de participar de algumas etapas destes cursos. Qualquer emo no medo pelo qual compreendemos as
explicagbes que ele nos tenha dado ¢ de nossa completa responsabilidade.
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de que o “significado das palavras” é mediador das relagGes entre pensamento e linguagem,
¢ provavel que se esteja tratando mais especificamente de uma relagdo entre “pensamento”

g “fala”.

Ao mesmo tempo, entendemos que, de um modo geral, falar da importincia da
“linguagem” na obra de Vigotski, pode nos colocar outras possibilidades, se imaginarmos,
por exemplo, o gesto de apontar (ver Vigotski, 198%9a — cap. 4) como linguagem, ou a
propria brincadeira (Vigotski, 1980; e 198%9a — cap. 7) como linguagem, ou ainda a escrita
como linguagem (Vigotski, 1989a - cap. 8, e Luria, 1988). Dizer “fala escrita” ou “gesto
como forma de fala” n3o apenas soaria estranho como poderia ser bastante inadequado do
ponto de vista conceitual. Ao mesmo tempo, a propria ideia de “fala” ndo pode se reduzir
ao seu aspecto fonoldgico, & sua constituigdo sonora, pois ndo € isto o principal no conceito
de “rietch” (peup) tal como trabalhade por Vigotski, j& que o significado € um de seus
critérios fundamentais. Ainda quanto & questfio da abrangéncia da palavra “linguagem”,
entendemos ser interessante colocar que sua constitutividade com relacdo ao humano
implica, redundantemente, em entendé-la como movimento significativo propriamente

humano.

Se estivermos dando & palavra “linguagem” uma abrangéncia suficiente para contem-
plar tanto a sinalética animal, quanto os cddigos genético-moleculares, ou toda a ordem de
reagdes quimicas e processos metabolicos, que envolvam determinados padrdes de reagio,
ou ainda as trocas de “informacgdes” binarias entre maquinas computacionais, serd melhor
dizermos que em Vigotski trata-se da constitutividade do humano nfo na/pela “linguagem”,
mas antes na/pela “/inguagem humana”. Nesse sentido, fica dificil dizer até que ponto seria
melhor falarmos de “linguagem”, ou até que ponto seria melhor dizer “fala”. A questfio que
parece estar subjacente a esta discussfio € a de como se concebe, especificamente, 0s
processos signicos propriamente humanos diferenciando-os dos processos de sinalizagio ou

codifica¢do ndo propriamente humanos.

Nio gostariamos aqui de polemizar com autores que consideram a existéncia de

“signos” nZo humanos, apenas ¢ preciso reconhecer que ha quem conceba a existéncia de
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“signos” ndo humanos, enquanto hd outros autores que entendem os “signos”, enquanto
tais, so algo propriamente humano. Baseando-se nos trabalhos de Peirce” Lucia Santaella
diz que “a Semidtica ¢ a ciéncia que tem por objeto de investigacio todas as linguagens
possiveis” (1985 - p. 15) e “seu campo de investigagéo é tio vasto que chega a cobrir o que
chamamos de vida, visto que, desde a descoberta da estrutura quimica do cddigo genético,
nos anos 30, aquilo que chamamos de vida ndo é sendo uma espécie de linguagem” (pp. 15
e 16). Segundo esta autora, isto ndo quer dizer que a semidtica substitua as especificidades
de todas as ciéncias particulares, mas que pode contribuir com cada uma delas na medida
em que “o que busca descrever e analisar nos fendmenos é sua constituigio como
linguagem” (pp. 16-17), de tal modo que “nos fendmenos, sejam eles quais forem — uma
nesga de luz, ou um teorema matematico, um lamento de dor ou uma idéia abstrata de
ciéncia ~ a Semidtica busca divisar e deslindar seu ser de linguagem, isto €, sua acdo de
signo” (p. 17). Deste modo, nessa concepgdo, a “linguagem” e o “signo” sdo definidos de
um modo bastante geral, a ponto de podermos tomar “o mundo como linguagem”
(Santaella, 1985 - p. 30).

Ja outros autores como Angel Pino (com. pessoal 30-09-99), entendem que a semidtica
(ciéncia geral dos signos) de Peirce é sempre relativa a significagio propriamente humana.
Pois o signo, como tal, para este filosofo norte-americano implicaria sempre e necessaria-
mente alguém que o interprete: um intérprete (ou “interpretante dindmico”). Se seguirmos
nessa linha argumentativa, poderiamos dizer que apenas o humano é que pode tomar “o
mundo como linguagem”, e que, por exemplo, o fato fisico de uma fotografia descolorir em
fungio da agdo continua de um facho de luz ndo implica em que ela esteja “interpretando” a
luz. O fato da fotografia estar amarelada seria um “signo” da agio da luz apenas na medida
em que houvesse um terceiro elemento a relacionar estas duas realidades. Nesse sentido,
nenhuma realidade poede realizar-se enquanto signo se nio houver um intérprete (interpre-
tante dindmico) que a interprete como tal. E assim terfamos um conceito mais especifico de
linguagem, a “linguagem do mundo” so entraria num circuito de linguagem, como tal, uma

vez que interpretada pelo humano. Os animais ndo teriam signos mas uma “sinalética” (ver

™ Charles Sanders Peirce (1839-1914).
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Pino, 1991), e a ordenagio bioquimica que uma enzima, por exemplo, esta apta a produzir,
como na duplicagio do cddigo genético, nfo implicaria exatamente em “interpretagdes’,

mas antes em “reagdes” (quimicas neste caso)’".

Frente a estas duas interpretagbes possiveis quanto ao conceito de linguagem, pre-
ferimos optar pela segunda: a da linguagem como fendmeno propriamente humano. Nos
parece interessante € pertinente a nogdo do “mundo como linguagem”, ou enquanto fonte
inesgotavel de realidades passiveis de serem interpretadas, desde que entendamos o mundo
como fazendo sentido para alguém. De nosso ponto de vista, a nfo ser que recorréssemos a
uma visdo mistica ou antropomorfica do universo (o cosmos todo como um ser humano, ou
como dotado de autoconsciéngeia), seria dificil conceber que o préprio mundo seja capaz de
“interpretar-se”, “significar-se” ou de “fazer sentido” para si mesmo. A realidade como tal,

de nosso ponto de vista, ndo tem como produzir sentido para si mesma, o sentido para as

coisas, no nosso modo de entender, seria algo propriamente humano.

Nisso concordariamos com Nietzsche quando diz que “valores foi somente o homem
que pds nas coisas, para se conservar — foi ele somente que criou sentido para as coisas, um
sentido de homem” (1978b — p. 240). Por certo, isto ndo quer dizer que estejamos
desconsiderando a dindmica, a complexidade, e as inumeraveis possibilidades da natureza
em seu conjunto, as quais nio dependem do humano, sobre as quais ndo temos controle
e/ou das quais nio podemos ter total compreensdo. Mas optariamos apenas por manter uma
diferenca filosofica, ontoldgica, basica entre a realidade “em si”, em seu carater amplo e
inesgotavel, e a realidade “para si”, em seu carater mais restrito, que s6 pode existir dentro
da primeira e a partir dela, mas que realiza-se mediante processos de significacdo e,

portante, € propriamente humana.

De qualquer modo, mesmo se considerarmos todos os “signos” e, conseqiientemente,

todas as formas de “linguagem”, como sendo ja propriamente humanos, uma vez que

™ Qendo assim, o proprio intercAmbio de informag8es bindrias entre maquinas também ndio poderia ser considerado, a
rigor como “linguagem”, ndo no significado que estamos tomando para a palavra “linguagem”, como relacionado
necessaniamente a M processo que envolve um “intérprete” — uma maquina poderia ter a funglic talvez de decodificar, ou
de transpor um codigo para outro, mas néo exatamente de “interpretar” ou de “atribuir sentido”.
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implicam necessariamente um intérprete, isso nfio quer dizer que nio haja diferentes modos
de significagdo e de interpretacio. O proprio Peirce fala de vérias tricotomias (triplices
classificagdes dos signos), que referem-se as relagdes que se estabelecem entre os
diferentes componentes do signo — este também triadico’® em sua composigdo: “signo” ou

z
“representamen” (x); “objeto” (y); e “interpretante” (z): xL-y (ver Peirce, 1975 — pp. 93-

7 Esta triplice composigio pode ser colocada como correspondente aos vértices do tridngulo proposto por Ogden e
Richards, onde o “objeto” de Peirce poderia corresponder ao “referente”, ou & realidade ou “coisa™ fora do signo a qual ele
se refere, o “signo” (ou “representamen”) pederia corresponder ao “significante”, materialidade do signo que remete a
outra realidade, e o “interpretante” poderia corresponder a0 “significado”, ou o processo pelo qual se realiza a relagio
entre o significante ¢ o referente (pelo fato da relagdo entre estes dois elementos ser indireta e precisar da atuagio de um
terceiro elemento, a linha entre eles ¢ pontithada no diagrama de Ogden e Richards).

REFERENGCIA ou PENSAMENTO
{SIGNIFICADO)

siMBoLO REFERENTE
(SIGNIFICANTE} {COISA OU OBJETO
EXTRALINGUISTICO)

Trifingulo de Ogden e Richards (ver Blikstein, 1982 - p. 24}

Esta triparti¢io, de um modo geral, comeo mostra Humberto Eco (1997}, é comum a vérios autores, ainda que com
dencminagBes bastante distintas. No préprio Bakhtin (Volochinov), em Marxisme ¢ Filosofia da Linguagem, podemos
encontrar uma triplice definigio de signo: “Tudo que é idecldgico faz parte de uma realidade (natural ou social) como
todo corpo fisico, instrumento de produgio ou produto de consume; mas, 2o contrario destes, ele também refiete e refrata
uma outra realidade, que lhe ¢ exterior. Tudo que é ideoldgice possui um significado e remete a algo fora de si mesmo,
Em outros termos, tudo que € idealdgico é um signo.” (1992b — p. 31 - itlicos do original, negritos nosses)., Contudo, isto
certamente ndo quer dizer que as distingdes entre o5 autores sgjam apenas estritamente “terminolégicas” e que nfo haja
diferengas ou mesmo divergéncias tedricas entre eles, por certo o proprio modo de definir 0s “termos™ implica nuances
conceituais € s0 ganha sentido no &mbito de toda a discussio tedrica feita por cada autor. Na verdade, como mostra
Santaeila (1985 — pp. 77/-82), no proprio Peirce esta composigo triddica pode ser vista apenas como um diagrama bésico
pois quanto ao “objeto” & preciso diferenciar ¢ “cbjeto dinfmice” (aquilo que o signo substitui e que existe fora do signo)
e 0 “objeto imediato” (aquile que de dentro do signo, no proprio signo, diz respeito 20 modo como o objeto dindmico esta
representado no signo}, € quanto a0 “interpretante” é preciso diferenciar o “interpretante imediato™ (aquile gue o proprio
signo esta potencialments apto a produzir numa mente interpretadora qualquer), o “interpretante dinfmico™ - on
“Intérprete”™ — (aquilo que efefivamente o signo produz numa mente interpretadora singular) e o interpretante em si (o
signo do signo que remele ainda a um outro signo ¢ assim infinitamente, possibilitande um processo geral de
generalizagio e interpretaco). Trabalhando explicitamente com estas diferenciagbes, Lucia Samtaelia, propde um
diagrama mais complexo para ¢ signo tal como concebido por Peirce:

fundamanto

Diagrama do signo peirceano, por Lucia Santaelia {1985 ~p. 30)
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134). As relagBes do “signo” consigo mesmo foram chamadas por Moris (1976) de
“sintaticas”, as relagdes do “signo” com o “objeto”, foram denominadas “seménticas” e as
relages do “signo” com o “interpretante” foram chamadas de “pragmaticas”. Quando 2
“sintaxe”, um signo pode ser um quali-signo (uma qualidade), um sin-signo (uma coisa
singular), ou um legi-signo (um tipo geral, ou “signo de lei”). Quanto a “semintica”, um
signo pode ser um “icone” (relagéio de presenca e/ou de semelhanga), um “indice” (relagio
de contigiiidade e/ou coexisténcia) ou um simbolo (relagdo arbitrana e/ou convencional). E
quanto A pragmatica, um signo pode ser “rema” (sensag@o, conjectura ou hipdtese),
“dicente” (constatagdo), ou um “argumento” (relagio do signo com um interpretante que ja

é um outro simbolo e dai remete ainda para outro simbolo, ad infinitum).

Uma das mais conhecidas tricotomias de Peirce ¢ esta que diz respeito a “seméntica”,
ou as relagdes do “signo” com o “objeto”, na qual o sigho pode ser um icone, um indice, ou
um simbolo. No primeiro caso, a relagdo do “signo” com o “objeto” seria de presenga da
qualidade do proprio objeto, a qualidade do vermelho € signo de si mesmé, no entanto o
carater indefinido da presenca a deixa aberta & semelhanga e/ou a analogia, a forma de uma
nuvem pode ser analoga a uma outra forma. No segundo caso o “signo” teria algum tipo de
relagdo de contigiidade e/ou de co-existéncia com o “objeto” — fumaca € indice de fogo,
porque é contigua ao proprio fogo e sO existe junto a ele de algum modo, uma pegada ¢
indice da pata de um animal, pois foi produzida em contigiiidade a esta pata, e assim por
diante. E no terceiro caso a relagio entre “signo” e “objeto” seria arbitraria, ndo no sentido
de fortuita ou aleatdria, mas no de socialmente convencionada — uma palavra € o exemplo

por exceléncia (ver Santaella, 1985; e Teixeira Coelho, 1950).

Segundo Angel Pino, tanto icones quanto indices, ainda que se situem respectivamente
nos planos que Peirce, em sua cosmovisdo, denominou “primeiridade” e “secundidade”, 50
sdo signos se considerados numa relagdo propriamente humana de interpretagdo. Ainda
assim, Thomas Sebeok destaca o fato de que Peirce “responde & questdo: ‘o que é o
Homem?’, categorizando-o como Simbolo (7.583)” (Sebeok, 1991 - p. 10). Deste modo,
ainda que o proprio “simbolo” implique também, e sempre, caracteristicas iconicas e

indiciais, e que indices e icones sé possam ser entendidos enquanto tais se tomados como
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realidades propriamente humanas, temos pistas de que Peirce coloca o “simbolo” como o
signo humano por exceléncia. O simbolo constitui a “terceiridade” no plano da “seméantica”
(nos termos de Moris), mas esta “terceiridade” estd relacionada também com os planos
“sintatico” e “pragmatico”. Trata-se de um signo arbitrario com relagfio ao referente, cujo
exemplo por exceléncia € a palavra. Ha quem diga entdo, a partir da contribuigio peirceana,

que “o homem ¢ a palavra”.

A metafora de que “o homem ¢ a palavra”, traduzida como conceito de que o humano
s passa a existir na palavra e pela palavra, pode ser tomada de modo idealista se nio se
discute melhor a materialidade da vida humana como materialidade semiética e/ou se n3o
se entende o movimento da significagdo como processo material. Ocorre que “palavra” na
antiga Grécia era “légos” (Mdyog). E o “16gos” (Adyog) na historia da filosofia algumas
vezes foi tratado de modo abstrato com relagdo a vida humana, como uma forma a priori da
existéncia humana, como uma lei do mundo, ou uma razdo universal transcendente,
existente de modo autdnomo, anterior e superior com relagio & vida material”’. No entanto,
¢ importante lembrar que em Peirce ndo ha significacdio sem signo (ou “representamen”),
enquanto realidade material, e, portanto, ndo ha “forma” sem “material”. O signo nio existe
apenas como coisa, ndo pode ser reificado, pois so existe como movimento de remetimento
de uma determinada realidade material a outra. Contudo, a0 mesmo tempo, se nio houver
uma determinada realidade material a ser remetida a outra ndo pode haver movimento de
remetimento, e ndo pode haver signo. Deste modo, se esses requisitos filosoficos puderem
ser preservados numa definigdo materialista de “palavra”, a metafora pode ser convertida
numa afirmag8o mais literal: o homem, como tal, isto €, como ser historico e ndo apenas
enquanto organismo ou espécie animal, sé atualiza a propria especificidade material de sua
existéncia quando sua materialidade se constitui num movimento que realiza-se enquanto

simbolo, enquanto signo arbitrario, ou mais especificamente, enquanto “palavra”. Nesse

" Esta questdo foi central e/ou transversal em nosso projeto de qualificacdo (Delari Jr., 1998), mas em fungdo do proprio
debate produzido durante o exame de gualificagBio deslocou-se para um outro lugar. Contudo ela nfio deixa de ser uma
discussdo importante em nossa concepgdo quante ao que pode significar “palavra” numa abordagem histdrico-cultural, na
medida em que geralmente a ciéncia moderna trata a linguagem como processo imaterial € abstrato e a vida material como
processo mecdnico, de modo que raramente encontramos propostas que logrem romper com essa dicotomia e tratar a
propria vida humana em sua materialidade como processo significativo efou a propria significagiio iumana como processo
material. Discutir melhor estas questdes e suas implicacBes epistemologicas exigiria um trabaiho que esteve e esta fora do
nosso alcance, neste momento.
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sentido poderiamos contrariar a idéia metafisica de que a “palavra” (ou o “16gos™) primeire
tem uma existéncia autdnoma e anterior a vida humana e s6 depois, por algum ato magico
ou por alguma conseqiiéncia estrutural, encarna-se nela. Ao contrario, trabalhariamos com a
nogdo de que é sé a partir da vida material, e enquanto processo material, que a palavra,

como tal, pode ser engendrada.

Em Vigotski, a “palavra” também ndo existe anterior a vida e a a¢fio humana, nem
posterior ou transcendente com relagdo a ela, e também € colocada como o signo
propriamente humano: onde had humano ha palavra e onde ha palavra ha humano. Se as
diferentes formas de linguagem propriamente humanas (escrita, jogo, gesto, mimica, entre
outras) s3o importantes no transcurso de toda a obra desse autor, nos parece que algo
fundamental para que sejam entendidas como “propriamente humanas”, ou como
propriamente “linguagem”, seja o fato de “banharem-se na palavra”. Pois, como diz
Bakhtin, “todas a manifestagdes da criagdo ideologica — todos os signos ndo-verbais —
banham-se no discurso e ndo podem ser totalmente isoladas nem totaimente separadas dele”
(1992b - p. 38). Isso nio quer dizer que a palavra suplante todas as outras formas de
significagdo, ou as torne irrelevantes, contudo, ainda que nenhum signo ndo-verbal “seja
substituivel por palavras, cada um deles, ao mesmo tempo, se apdia em palavras e €
acompanhado por elas, exatamente como no caso do canto e de seu acompanhamento
musical” (Bakhtin, idem — idem). A palavra é um conceito central na abordagem histdrico-
cultural. Um dos mais célebres textos de Vigotski é “michlienie i slovo” (MslLeHe |
CJIOBO), texto que constituil o sétimo e altimo capitulo de seu livro que conhecemos sob o
titulo “Pensamento e Linguagem™ — e que em portugués recebeu a tradugio literal “pensam-
ento e palavra”. “Slévo” (CroBo), em russo, € praticamente como “palavra” em portugués:
“dat’ sldvo” (1aTh €JIOBO): “dar a palavra”, “prometer”; “procit’ sléva” (NPOCHTL CJIOBR):

EENT) EENN

“pedir a palavra”; “tchéstnoie slévo” (4ecTHOe CnoBo): “palavra de honra”; “svoboda sléva”
(ceoboaa crora): “liberdade de palavra”, “liberdade de expressdao”; “slovar’™ (crioBaps):
“dicionario” (ver Voinova e Starets, 1986 — p. 310). Trata-se da palavra como momento de

realizag@o da significag@o humana por exceléncia.
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Justo por isso, como ja dissemos, isso ndo implica que a palavra seja tomada apenas
em suas caracteristicas estritamente fonologicas, enquanto constantes actsticas empirica-
mente mensuraveis ¢ quantificaveis. No entanto, o “som” também, em toda a sua musicali-
dade e idiossincrasia, ndo pode deixar de ser matéria prima na qual a “palavra” ganha forma
enquanto signo propriamente humano’". No momento em que o ser humano fala, pronuncia
sua palavra, colocam-se em jogo varios outros aspectos sensiveis nesta mesma palavra,
presentes como diz Wittgenstein, “nos inumeréveis gestos feitos com a voz” (apud Shotter,
1995). A palavra, em Vigotski, € signo arbitrario, i.e. o significante nfo tem uma relagio
natural, biologica no sentido endégeno, com o referente, e também nfo se restringe a um
“decalque”. No entanto, para realizar sua fun¢fio semidtica, sua significacdo, ela ndo deixa
de ser amalgamada a um conjunto de aspectos icénicos e indiciarios: um exemplo classico
disso ¢ dado por Vigotski (1989¢ — p. 123) quando retoma um trecho do texto “Diario de
um Escritor” de Dostoiévski’’, em que seis jovens bébados, alternam-se repetindo, sempre
com significados distintos, uma mesma e distinta “palavra impronunciavel”, entendendo-se
perfeitamente (0 mesmo exemplo pode ser encontrado em Bakhtin, 1992b — p. 133). No
nosso modo de entender, a “palavra”, em Vigotski, pode ser compreendida numa acepgio
proxima aquela dada por Mikhail Bakhtin quando fala sobre o carater dialégico da vida

humana:

“A vida € dialdgica por natureza. Viver significa participar de um didlogo:
interrogar, escutar, responder, concordar, etc. Neste dialogo o homem participa todo
¢ com toda a sua vida: com os olhos, os labios, as mios, a alma, o espirito, com o
corpo todo, com as suas agdes. Ele se pde todo na palavra, e esta palavra entra no
tecido dialégico da existéncia humana, no simpésio universal” (Bakhtin apud
Schnaiderman, 1996 —~ p. 1388)

" Nizo nos cabe discutir aqui as possibilidades de haver ou ndo “palavras” sem sonu palavras visuais, tateis, olfativas,
gustativas ou sinestésicas, ainda que a palavra “sonora™ por si mesma nunca deixe de ser, de algem modo, também tatil,
visual, olfativa, gustativa e sinestésica. Aqui esta nossa breve énfase no “som” nfo ¢ fonocratica, ou excludente dos
simbolos nde sonoros, mas tem antes o sentide de tratar de modo “paradigmético”™ a importancia da materialidade como
constitutiva da palavra, seja na chamada “fala exterior” quanto na chamada “fala interior”. Devem haver outros trabalhos
dedicados a discufir a questio das possibilidades da “palavra™ sem o seu cardter “sonoro”, e néio temos condigdes nem a
intencio de discuti-los aqui ou em outro lugar. A questdo ¢ apenas a de que, neste momento, estamos tomando “palavra”
como ¢ simbelo por exceléncia e como conceito paradigmatico na concepcio de “significagio” nwma abordagem
histérico-cultural, e portanto nos cabe especificar o gue caracteriza a palavra em sua concretude, em sua materialidade.

 Fiodor Mikhailovitch Dostoiévski (1821~1881).
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Além dessas consideragOes, € importante ter em mente que a “palavra”, enquanto
categoria de discussdo tedrica numa abordagem histérico-cultural, também néo se confunde
com uma unidade morfologica, ou lexical, e ndo ¢ apenas um sinénimo de “vocabulo”
(embora também possa sé-lo). A “palavra”, nesse caso, pode ser um “o1”, ou uma pega de
Shakespeare como “Hamlet” ou “O Rei Lear”, ou mesmo, no limite, todo o conjunto da
obra deste ou de gualquer outro autor. O critério para definicdo de uma “palavra”, enquanto
significacdo propriamente humana, ndo € quantitativo, nio € a sua extensdo. Nesse sentido
o conceito de “palavra” com o qual estamos trabalhando se aproxima da definicio dada por
Bakhtin (1992a) para “enunciado”, que segundo este autor € “a unidade da comunicacdo
verbal”. No entanto, nio podemos afirmar que “slévo” (c0Bo) em Vigotski seja coinci-
dente com “enunciado” em Bakhtin (1992a), até porque ndo sabemos exatamente qual a
palavra usada por Bakhtin que foi traduzida como “enunciado” - primeiro do russo para o
francés e s6 depois do francés para o portugués, no caso do texto a que estamos nos
referindo®. O fundamental na “palavra”, para Vigotski, ¢ que nfo seja desprovida de
significado - “uma palavra sem significado ¢ um som vazio; o significado, portanto, € um
critério da palavra, seu componente indispensavel” (Vigotski, 198% — p. 104). Na versdo
de “Pensamento e palavra”, editada na versdo americana das obras escolhidas de Vigotski,
a questio parece ser colocada de modo talvez ainda mais enfatico “The word without
meaning is not a word but an empty sound. Meaning is a necessary, constituting feature of
the word itself”® (Vigotski, 1987d — p. 244). Em russo nfo ha artigos (definidos ou inde-
finidos) como em portugués ou em inglés, de modo que as versdes americanas (e, conse-
giientemente, a versdo brasileira), devem ter recorrido ao contexto geral da discussdo
vigotskiana para falarem do significado como “um critério” ou “a feature”. Nio temos
acesso a0 texto original, no entanto nos parece ser pertinente esta tradugdo pois o

significado ndo poderia ser o critério (o Gnico critério) para a palavra, ja que ela necessita

B0 N0 deixa de nos despertar curiosidade o fato de que no Brasil, via de regra, venhamos lendo Bakhtin em tradugdes, na
maicria das vezes, feitas a partir de tradugbes francesas (€ o caso, por exemplo, de Bakhtin, 1987, 19922, e 1992b), ¢
Vigotski em tradugBes feitas a partir de tradugdes americanas (como Vigotski 1989a e 198%¢). Que seria se fosse o
contréario? As tradicSes francesa e norte-americana de estudos da linguagem teriam influenciado de algum modo a maneira
pela qual determinados conceitos desses autores chegaram até nos?

8 Algo que podemos traduzir como: “A palavra sem significado nfo é uma palavra mas um som vazio. O significado ¢
um aspecte necessério, constitativo da palavra como tal”.

131



realizar-se também em seu aspecto fasico, fonético, sonoro. Sem a materialidade da palavra

o significado também n&o existiria, “retornaria ao reino das sombras”.

Contudo, esta énfase na questdo do significado como aspecto essencial (ainda que néo
tnico) da palavra, ndo esteve sempre presente nos trabalhos de Vigotski. No texto “O
problema da consciéncia”, que € constituido por anotagdes de colaboradores de Vigotski,
referentes a seminarios internos realizados no Instituto de Psicologia de Moscou antes de

1933, este autor diz que nos primeiros trabalhos de seu grupo ignorava-se

“que o significado ¢ préprio do signo <“Mas ha um tempo para recolher as pedras ¢
outro para espalha-las.” (Eclesiastes)> Partiamos do principio da constincia do
significado, e para isso despejavamos este, tirando-o do paréntese. Mas ja nas
primeiras investigagdes o problema estava implicito. Se antes nossa tarefa era
mostrar que havia de comum entre 0 “né” ¢ 2 memoria logica, agora consiste em
mostrar a diferenca que existe entre eles™ (Vigotski, 1996a - pp. 175 e 176).

Por um lado, € provavel que sua énfase na analogia entre o instrumento e o signo como
mediadores (o primeiro da relagiio entre o homem e o objeto da transformacio a ser
operada em seu trabalho, e o segundo de um ser humano com outro ser humano no
processo de comunicagdo social), fosse uma necessidade epistemoldgica em ndo tratar a
significagdo de um modo idealista. Por outro lado, em seus trabathos iniciais, Vigotski
buscava se confrontar com o discurso reflexoldgico, mas nio necessariamente dava conta
de transpor os limites desse mesmo discurso. Mesmo num trabalho relativamente posterior,
concluido em 1930-31, intitulado “A historia do desenvolvimento das fungdes psicoldgicas
superiores” {Vigotski, 1989¢c) o signo era ainda definido como “estimulo-meio”, ou “esti-
mulo-auxiliar”, em contraposi¢do aos chamados “estimulos-objetos” (os excitantes tal co-

mo definidos na reflexologia tradicional). Neste trabalho Vigotski propunha:

“Chamaremos signos aos estimulos-meios artificiais, introduzidos pelo homem na
situagdo psicologica e que cumprem a fungdo de auto-estimulagio, dando a este

" Esta € uma tradugdo brasileira publicada pela Martins Fontes (feita a partir da versdo espanhola publicada pela Visor) no
espanhol (a partir do qual a tradugfo brasileira foi feita) estd assim: “En los primeros trabajos ignordbamos que el
significado es propio del signo. <*Per¢ hay un tiempo para regeger las piedras y otro para desparramazlas” (Fclesiastés)>.
Partiamos de! principio de la constancia del significado, y para ello despejabamos éste, lo sacdbamos del paréntesis. Pero
ya en las primeras investigaciones el problema del significado estaba implicito. Si antes nuestra tarea era mostrar lo
comiln entre el “nudo” vy la memoria logica, ahora consiste en mostrar la diferencia que existe entre ellos™ (Vigotski,
1991a~p. 121).

132



termo um sentido mais amplo ¢, ao mesmo tempo, mais exato gue o habitual.
Segundo nossa defini¢do, todo estimulo convencional, artificialmente criado pelo
homem € que constitui um meio para dominar o comportamento, alheio ou préprio,
¢ um signo. Conseqilentemente, dois momentos sdo essencials para o conceifo de
signo: sua origem ¢ sua fungdo, Examinaremos uma e outra com todo detalhe mais
adiante. (...) Se a atividade fundamental e mais geral dos hemisférios cerebrais dos
animais ¢ no homem € a sinalizagfc, a atividade fundamental ¢ mais geral do
homem que o diferencia do animal desde o ponto de vista psicolédgico, é a
significagdo, ou sgja, a criagdo e o emprego de signos. Usamos esta palavra em scu
significado mais literal e exato; a significagdo € a criagdo e o emprego de signos,
1sto ¢, de sinais artificiais.” (Vigotski, 1989¢ - p. 122)

Vigotski pretendia escapar do paradigma estimulo-resposta (S — R) propondo que
entre estimulo e resposta 0 humano interpde ativamente um estimulo mediador (S/X\R)
realizando, desta maneira, uma atividade impossivel para qualquer outro ammal. Tal
mediador por sua vez, ndo poderia existir sendo como realidade cultural, socialmente criada
¢ historicamente transmitida e transformada de geragio a geragéo. Esta idéia de signo como
um estimulo mediador, criado culturalmente e interposto ativamente pelo humano em sua
atividade, primeiro com relagdo a um outro e depois com relagio a si proprio, foi muito
produtiva para Vigotski, como um modo concreto de repensar nogdes como as de memoria
mediada, atenc¢do voluntaria, percepgdo e raciocinio. No entanto, como podemos notar na
citacdo acima, tratava-se de uma nog¢do incipiente, ainda muito instrumental de signo ¢ de
significagdo. Na verdade, a passagem deste modelo inicial a uma proposta semittica mais
elaborada nfo foi linear, mecénica ou abrupta, no percurso da obra de Vigotski, mas o que
nos importa nesse momento ¢ dizer que para pensar a palavra como signo propriamente

humano Vigotski passou a colocar em jogo o carater essencial do “significado”.

No texto “pensamento e palavra™ de 1934, tido por Blanck (1984) como o ultimo texto
produzido por Vigotski, o significado, “do ponto de vista da psicologia”, ¢ definido como
“uma generalizacBo ou conceito” (Vigotski, 1989e — p. 104). Na versdo americana das
Obras Escolhidas, do mesmo texto: “In psychological terms, however, word meaning is
nothing other than generalization, that is, a concept. In essence, generalization and word

meaning are synonyms”®> (Vigotski, 1987d ~ p. 244). Nesse caso a nogdo de “generaliza-

¥ O que poderia ser traduzido da seguinte maneira: “Em termos psicolégicos, contudo, ¢ significado da palavra ¢ nada
mais do que uma generalizagéo, isto €, um conceito. Fm esséncia generatizacdo e significado da palavra sdo sinbnimos™.
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¢40” nos parece ser mais importante do que a de “conceito”, na medida em que o proprio
Vigotski diz que ha diferentes modos (ou “estruturas tipificadas”) de generalizacio, como o
“sincretismo”, os “complexos”, e os “conceitos propriamente ditos” (ver Vigotski, 198%¢ —
cap. 5). A palavra “generalizagdo”, neste caso, também nio é tomada como um termo
reflexolégico efou neurofisiologico elementar tal como na distingio pavloviana entre
“generalizag@o e discriminagio” de diferentes modalidades de estimulos — pois tais termos
no discurso reflexoldgico implicam processos diretos, nio mediados e que ndo sdo
exclusivos do psiquismo propriamente humano. No entanto, num texto anterior chamado
“QO problema da consciéncia”, a0 qual também ja vimos nos referindo no presente trabalho,
o significado € definido como “a estrutura interna da operagdo do signo” (Vigotski, 1996 -
p. 179). De uma maneira ou de outra, o significado coloca-se entdo como o proprio modo
pelo qual o signo (e por exceléncia a “palavra”) proporciona determinadas generalizagdes
da realidade, implica a forma pela qual o significante logra remeter ao referente. Por ser
“generalizagio”, o significado pode ser concebido como um aspecto tanto da fala quanto do
pensamento. Deste modo, para Vigotski, é o fato de implicar necessariamente um
significado que permite que a “palavra” seja tomada como “um microcosmo da consciéncia
humana” (Vigotski, 1989e - p. 132).

Cada palavra implica um modo de generalizar a realidade, de abstrair tragos, comparar
semelhancas e diferencas, um modo humano de nos situarmos no mundo. Para Vigotski,
“qualquer palavra € ja uma teoria” (1991b - p. 281), “dizer ¢ igual a expor uma teoria”
(1996a — p. 186) e, em alguns casos, a palavra ¢ tratada por este autor como “uma pequena
obra de arte” (1989 — p. 65). Em Peirce, na triade “signo-interpretante-objeto” que define
0 signo como um todo, o “interpretante” pode ser considerado como um conceito préximo

ao de “significado” tal como proposto por Vigotski (ver Pino, 1999)® 0O interpretante

¥ Nazo temos como afirmar de um modo mais rigoroso se o conceito de “significado” em Vigotski estaria mais proximo
do “interpretante imediato”, do “interpretante dindmico” ou do “imterpretante em si”, no entanto, o conceito de
“interpretante dindmico™ como respeitante 4 experiéncia efetiva que o signo produz para uma “mente interpretadora
singular” nos parece mais préximo do conceito de “sentide” em Vigotski, do que do conceito de significado. J4 a idéia de
Interpretante imediato como caracteristica potencial, interior ao proprio signo, em conduzir a um determinado modo de
interpretag@o mais do que 2 outro, nos parece proxima aos interesses estéticos Literdrios de Vigotski, nio sentido da forma
da obra literaria, contudo ainda como este potencial indefinido, e um tanto “formal”, o interpretante imediato parece ser
insuficiente. Ao falarmos do interpretante em si, parece haver uma similaridade maior com a nogdo vigotskiana de
significado, pois implica uma “generalizagdio™, implica em tratar o particular como umiversal, remetendo infinitamente a
outros signos, ou talvez a “contrapalavras” (como diz Bakhtin, 1992b — p. 132). A questic é complexa pois, até onde

{continua na proxima pdgina)
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compde o proprio signo como um modo pelo qual se realiza sua organizagio interna
solicitando do intérprete que tenda a compreender este mesmo signo prioritariamente em
algumas dire¢Bes e nfo em outras. Certamente, essa tendéncia ndo €, nem pode ser,
absoluta, pois os significados para 0 mesmo signo sdo sempre multiplos, no entanto, nessa
tendéncia do signo a ser interpretado de determinada maneira, que o interpretante logra
produzir, residia uma preocupagio central de Vigotski em sua obra “Psicologia da Arte”, na
qual “uma faceta mais relevante de sua analise foi a énfase na dindmica do modo como uma
determinada experiéncia afetiva € gradualmente gerada pela estrutura da mensagem”
{(Valsiner e Van der Veer, 1996 — p. 37). Vigotski ocupou-se, na analise da obra literaria, do
modo pelo qual em seu material se produz uma relag@o entre contetido e forma que tende a
conduzir o leitor prioritariamente a determinadas emocdes e ndo a outras. De qualquer
modo, o fato de Vigotski passar a destacar a importdncia do “signo” possuir um
“significado” (o qual se produz socialmente) ndo implica em que dissocie o significado do
significante, isto é, nfo ha signo humano, enquanto tal, sem o significado, mas também nio
ha significado humano, enquanto tal, sem colocar em jogo um significante e também um
referente — 0s quais, por sua vez, também nunca poderdo ser totalmente transparentes ou

Univocos.

A linguagem como constitutiva dos papéis sociais

Feitas essas consideracdes iniciais sem intencdo de fechar a discussdo mas de auxiliar a si-
tuarmo-nos dentro dela abrindo algumas possibilidades de dialogo, nos ocuparemos da
questdo de como entender as proprias relagdes sociais (das quais a consciéncia ¢ fungio)
enquanto linguagem, isto €, enquanto possiveis na justa medida em que € possivel a signifi-
cagdo propriamente humana. Para tanto, partiremos do problema, ja esbogado anterior-

mente, de como se poderia definir 0 humano, enquanto tal, a partir de sua propria condicéo,

conseguimos compreender, o interpretante em Peirce so se realiza na relagio entre seus diferentes aspectos (imediato,
dindmico, em si) e também na relacdo com os demais componentes do signe. De qualquer modo as aproximagtes so
interessantes e talvez, num estude futuro, possam nos auxiliar a dar mais inteligibilidade aos conceitos com os quais
Vigotski trabalhou, mas cujas nuances nem sempre explicitou.
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e abordaremos o conceito de “jogo de papéis”, entendido como movimento de posiciona-
mentos semidticos, 1sto €, como constituido de agBes significativas, agdes que criam signi-
ficagdo e que se constituem no proprio ato de criar significagdo. Procuraremos trabalhar
com o conceito de que os seres humanos unem-se uns a0s outros na propria linguagem, mas
nio como sindnimo da idéia instrumental e/ou “ingénua” de “comunicacdo”, postulada a
moda do paradigma “emissor-mensagem-receptor”, que Bakhtin (1992a) define brithante-
mente como uma “ficgiio cientifica”. Gostariamos, pelo contririo, de tentar definir a
linguagem néo simplesmente como um meio que permite que um ser humano se comunique
com o outro, mas como a propria acdo social significativa pela qual vai se tornando
possivel a existéncia de um “eu” e de um “outro”, numa relagio histérica e culturalmente
situada que implica o desempenho, a alternidncia e o chogue entre papéis. Ou, dito de outra
maneira, gostariamos de tentar trabalhar com uma defini¢do de linguagem como prépria a

constituigdo de um “drama”, num sentido vigotskiano para termo.

Do nossc ponto de vista, o problema primeiro que se coloca para Vigotski em
anotagdes de 1929, que posteriormente foram editadas sob o titulo “Concrete Human
Psychology”, ¢ a questdo de “o que € o humano”. E a psicologia do homem concreto se
inscreve fundamentalmente, na producio de uma noc¢do de que homens e mulheres ndo se
reduzem a sua complexidade orgénica ou neurofuncional, muito embora nio existam fora
dela. A questio € que por mais aberto e dindmico que seja o fluxo de nossas fungdes
cerebrais, na constituigio e entrelacamento de multiplos “sistemas funcionais”® ndo se
pode definir uma pessoa apenas pelas vicissitudes de suas caracteristicas organicas — no se
tomarmos o orgdnico como processo endogeno, imanente 4 sua propria estrutura, O
orgénico (stricto sensu) € condi¢do necessaria, sine-qua-non para a existéncia humana, mas
nio suficiente. Ndo se trata de uma aversfio ou um desprezo aos determinantes bioldgicos

da vida humana, eles nfo deixam de ser imprescindiveis. No entanto, pelo seu préprio

¥ Termo criado pelo cientista rasso Piotr Khuzmitch Anokhin, que permitiu superar em neurcfisiologia a nogéo restrita de
que a materialidade dos processos mentais sernia totalmente passivel de ser explicada em termos de conjuntos de arcos-
reflexos. Os “sistemas funcionais™ so formagdes neurofuncionais complexas, mutaveis e dindmicas, implicam o conjunto
de vérias dreas cerebrais atuando em concerto, ¢ permitem n#o reduzir as fungbes a estruturas anatémicas restritas. O
conceifo de “sistema funcional” é fundamental para reviso critica feita por Luria quanto zos conceitos tradicionais de
“fungdo”, “localizacio™ e “sintoma”, (Ver Luria, 1984 — p. 12-22).
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carater aberto, ndo so suficientes para definir todo o conteddo da condi¢do humana, trata-
se de uma questio epistemoldgica de fundo e nfo de uma simples antipatia ideologica ao
biologicismo.

Um anti-biologicismo exagerado, poderia implicar uma postura idealista que ndo é
propria da obra de Vigotski — haja visto seu grande interesse pelo estudo do cérebro
humano, e seus importantes “insights” nesse sentido (ver e.g. Vigotski, 1989d; e 1996b),
desenvolvidos posteriormente por Luoria®. Mas a questdo ¢ que, em ultima analise, nossa
propria constituigdo biologica em suas potencialidades e limitagOes, solicita que nos
ampliemos para além dela (ver Luria, 1984; Wallon, 1981). Fatores estritamente organicos,
como os metabolismos proprios a uma determinada doenga, por exemplo, que podem ser
diagnosticados de modo geral mediante um sintoma, ndo podem ser fundamentos para
definir como €é determinada pessoa que estd doente. A especificidade da personalidade e da
obra de um Dostoiévski, por exemplo, ndo poderia derivar diretamente do fato dele ter sido
epiléptico, pois a epilepsia, em si, ndo poderia ser um critério concreto para definir o que ha
de especifico no carater deste homem, muito menos no que ha de especifico na forma e no
contetido de sua obra. Em Gltima analise, para a compreensdo das relagdes de uma pessoa
com uma doenga, por exemplo, o mais significativo nio seria “que doenga a pessoa tem”,
mas “que pessoa tem a doenga”, ou seja, qual o sentido que tal doenga tomara no conjunto

de sua personalidade, a partir dos multiplos significados sociais a ela atribuidos.®

Do mesmo modo, para Vigotski o decisivo na constituigdo do humano ndo se restringe

a dindmica funcional endogena do cérebro de uma pessoa, € preciso entender que pessoa

% 0s rabalhos de Oliver Sacks, inspirados na obra de Luria, sio um bom exemplo de que a explicagdo neuropsicologica
nic tem necessariamente que se fazer reducionista, nem mecanicista. Sacks manteve correspondéncia intima com Lura de
1973 até a morte deste neuropsicdloge soviético ern 1977. E relata ter se inspirado em trabalhos de Luria come “The man
with a shattered world™ entre outros. Para escrever seu livro “Uma perna para se apoiar”, que ¢ proprio Sacks define como
uma espécie de “romance ou conto neurologico™ baseado em experiéncia pessoal e fato neuroldgico, este autor diz ter sido
“muitc ajudade e incentivado por Luria™ (Sacks, 1988 — p. 10), que em uma carta pessoal lhe disse “Por favor publique
suas observaces (...). Farei qualguer coisa para alterar a abordagem ‘veterindria’ aos distirbios periféricos ¢ para abrir
caminho a2 uma medicina mais profunda e humana” (Luria, apud Sacks, 1988 — pp. 10-11). Deste modo, Sacks, que nos
parece ser um médico nada mecanicista e um antropélogo nada idealista, considera Luria, discipulo de Vigotski, come
“um pioneiro de uma medicina nova ¢ mais profunda” (Jdem —p. 11).

¥ Na defectologia vigotskiana este conceito também estd presente de modo bastante marcante, num didlogo com Adler: o
que configura uma efetiva relagio entre “defeito” e “compensagdo™ no sdo apenas leis biolégicas de vicananga (come
guando um rim sadio tende a substituir e compensar a fungfo do outro degenerado), mas sim a sua mediagdo por sentidos
e significados sociais ( ver Kozulin, 1990 ~ cap. 6 Vaisiner ¢ Van der Veer, 1996 - cap. 4; e Vigotski, 1997be 1997c).
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tem este cérebro, pois “ndo se pode entender a atividade de qualguer apareltho neurologico
sem o homem. Este cérebro é o cérebro de um homem. Esta a mdo de um homem.” (1989b
— p. 64, grifos no onginal). Argumento semelhante ao de Rubinshtein “O cérebro é somente
orgdo da atividade psiquica; o homem € o sujeifo dessa atividade. Os sentimentos, como 0s
pensamentos do homem, surgem na atividade do cérebro, mas quem ama ou odeia, quem
entra no conhecimento do mundo e o transforma, € o homem, ndo seu cérebro”
(Rubinshtein, 1968 — p. 10, grifos no original). O homem s6 pode ser compreendido se
considerado por inteiro, ainda que em sua incompletude. S6 pode ser captado como tal,
mediante o movimento pelo qual, de corpo inteiro, passa a atribuir sentido para o mundo,
para os outros e para toda a sua existéncia. Este movimento, em sua radicalidade, nio pode
ser deduzido diretamente das suas estruturas genético-moleculares, tampouco de leis
fisiologicas elementares, nem mesmo de toda a complexa dindmica interna do fluxo
neurologico, muito embora este mesmo movimento nio exista senfic nessa mesma
materialidade organica. A proposta é a de nos inquirirmos sobre as qualidades que o
conjunto da vida humana adquire em sua materialidade historica ¢ que ndo podem ser
deduzidas a partir das leis biologicas elementares que a constituem. O homem € corpo, e
ndo existe fora do corpo, mas seu corpo, em movimento, existe de tal modo que nio pode
se reduzir as mesmas leis que definem a existéncia de outros corpos nio humanos — pois €
propria 4 materialidade da vida humana a producgio de significacio mediante processos que
extrapolam os limites internos do organismo, pois necessitam de nexos “extracorticais”
(como diz Luria, 1984) para se realizarem. Esta nocdo de que o homem nfo é s0 seu
cérebro, pode ser vista como complementar ou compativel com a de Bakhtin quando diz
que na palavra o humano se coloca de corpo infeiro 87 No entanto, se homem nio se define
como tal apenas pela dindmica de seu proprio organismo, nem por conta daquilo que esta
sob sua propria pele, como definir entdo o que € um ser humano enquanto ser singular? O

que € uma pessoa?

Numa abordagem historico-cultural, como temos dito, a questdo da consciéncia € cru-

cial para a defini¢do daquilo que é propriamente humano. Mas a consciéncia, por sua vez,

¥ Yer citagfo na pagina 130 do presente trabalho.
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também nio € algo dado ao humano a partir do seu interior ~ nem de um modo transcen-
dental, nem como uma deriva¢do funcional direta de seus codigos genético-moleculares. A
consciéncia emerge das relagdes sociais materiais intrinsecamente vinculadas a constitui¢do
da palavra significativa, do signo humano por exceléncia. O humano € um ser que trabalha,
fala e brinca, podendo tornar-se consciente de sua propria condigdo e sendo capaz de pro-
jetar-se para além dela. O homem existe enquanto movimento de “fornar-se”. Por isso néo
se define por aquilo que € “em si”, “um corpo em si”, “um cérebro em si”, “uma doenca em
si”, “um movimento em si”. O humano se distingue dos outros animais porque sua existén-
cia deixa de ser apenas uma realidade material em si, na medida em que torna-se uma reali-
dade material para si. Nessa concepg¢io recapitulamos algumas idéias hegelianas (ver
Kozulin, 1990). Mas em Vigotski o conceito hegeliano nos parece ser redimensionado,

porque o caminho que vai do em si a0 para si passa inevitavelmente por um para o outro —

pela mediagdo material de um processo de significacio.

Este “outro”, quando pensamos na relagio de uma crianga com um adulto ou com
alguém “mais experiente”, € porta-voz das tradigBes e contradigSes de uma cultura. Mas ¢
durante toda a vida que o humano vai tornando aspectos em si de sua existéncia em
aspectos para si, mediante a relagdo com os outros. Nio sabemos como € em russo, ndo
temos acesso ao texto original, mas este “para o outro”, no nosso entendimento, pode ter
tanto o significado de “a partir do ponto de vista do outro” (no sentido de que antes de eu
me definir tal como sou, um outro me define tal como ele interpreta que sou), quanto o
significado de “na dire¢do do outro” (no sentido de que me defino enquanto tal na medida
em que me pronuncio e/ou me posiciono frente ao outro, em diregdo de um outro, como

“pedro” ao referir-se a “Paulo”®®

). Desse modo, na perspectiva de Vigotski, um ser humano
concreto define-se como “a personalidade social de uma pessoa. Uma pessoa como um
membro de um grupo social espectfico. Como uma unidade social definida. Como um ser
em si proprio - para os outros e - para si proprio.” (Vigotski, 1989b — p. 64, grifos no
original). Para que se seja membro de uma “unidade social definida” é preciso que se esteja

nela de corpo inteiro, no entanto, nfo é imanente ao proprio corpo de cada individuo a

%8 Ver paginas 105 e 106 do presente trabalho.
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definicdo de todos os modos de relagdo possiveis nesta unidade social ~ a qual implica

modos socialmente criados de estabelecimento e alternéncia de lugares e papéis sociais.

No nosso ponto de vista, toda a trama da psicologia concreta relaciona-se entdo com o
modo pelo qual pode se estabelecer um movimento de transicdo do em si ao para si
mediante um para o outro. Este para o outro implica relagdes sociais, de algum modo, ja
estabelecidas: modos de relacionamento entre as pessoas, socialmente criados e mantidos
em/por determinados grupos e/ou instituigdes sociais. Mas torna-se importante pensar essa
mesma trama nio necessariamente como uma derivacio mecédnica de modos de relagdo
reificados. Ao invés de dizer que o para si “deriva” do para o outro, a partir de relagdes
sociais ja existentes, pode ser mais apropriado dizer que o para si emerge na justa medida
em que o humano passa a inserir-se e/ou a ser inserido nessas mesmas relagdes sociais,
como integrante delas, e isto ocorre desde bem cedo na vida de cada um. Contudo, o
problema esta justamente em como podemos compreender essa transicdo “do em si ao para

27

si”, passando pelo “para o outro”, ou melhor, em como podemos compreender o
movimento em que: ¢ modo pelo qual o “em si” se dirige “para o outro”, e € interpretado
“pelo outro”, passa a definir uma relagio em que o “em si” torna-se “para si”. Como pode
o fato de “um outro” interpretar socialmente aquilo que alguém “€” ou “vem a ser”,
contribuir para que esse alguém passe também a interpretar-se “naquilo que se €” ou
“naquilo em que vem a ser”? De fato, nem tudo o que € interpretado por alguém podera
passar a interpretar-se por si mesmo. Hé realidades em si que n3o podem tornar-se
realidades para si, por mais que sejam realidades “para alguém” ou para um “outro” — ha

realidades que s6 podem ser interpretadas mas ndo podem interpretar-se

O problema estd em compreender esta composigdo do “para si” a partir do “para
outro”, e também em compreender como se constitui a “unidade social definida” pela qual
a pessoa se define enquanto membro de um grupo social especifico — na conjungéo destas
trés dimensdes “em si; para o outro; e para si”. Podemos dizer que em 1934, principalmente
em “pensamento e palavra”, a énfase de Vigotski na compreensdo dessas transigdes do
“para 0 outro” ao “para si” e vice-versa sera prioritariamente tratada em termos da

mediacio do significado da palavra: um signo que era “para o outro” torna-se signo “para
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si”; uma fala cuja origem s6 pode ser social, torna-se fala interior e assim tornando-se,
continua sendo ainda social em sua propria dindmica de funcionamento, embora a “fala
interior” venha a apresentar transformacgdes estruturais importantes com relagio a “fala
exterior” (em seguida trataremos dessa abordagem). Contudo, a contribui¢io da psicologia
concreta pode ser melhor explorada em termos do estabelecimento das relagdes no interior
da “unidade social definida” de que falamos, e que se coloca como uma unidade
contraditéria no posicionamento de diferentes papéis sociais. E a pergunta que se coloca
nesse momento é a de como entender estes papéis, como entender essa dindmica de uma

unidade social que possibilita que um ser humano singular passe a enxergar-se enquanto tal,

passe a atribuir sentido & sua propria existéncia, a constituir um sentido “para si”.

Nossa interpretagio é a de que um “papel” como tal, implica a constitui¢io de uma
“palavra” que se dirige a alguém, enquanto “agio significativa”. Uma palavra “de corpo
inteiro”, por assim dizer, ou o corpo inteiro como o significante da palavra, como o “em si”
do signo (que como tal ndo pode ser apenas em si, mas € sempre tambeém: para um outro,
um intérprete; com relagdo a algo, a um referente; e de alguma forma, por intermédio de
algum modo de generaliza¢o). Um “corpo inteiro” ndo como corpo-coisa, corpo-miquina,
ou corpo-objeto, mas antes como uma unidade subjetivo-objetiva, num movimento que
produz significagdo, ou melhor: que se produz enquanto significagdo. Seria na palavra ¢
enquanto palavra que os papéis dos outros diante de nds vio configurando e solicitando um
possivel lugar para nos diante deles, tanto quanto € na palavra e enquanto palavra que o
nosso posicionamento diante dos outros vai nos possibilitando um posicionamento diante
de nés mesmos, num grupo social, num determinado horizonte cultural. E assim vamos
constituindo nossas visdes de mundo, o conjunto de nossas personalidades enquanto tramas
de sentidos possiveis. No nosso modo de entender, o jogo de um papel 56 se torna possivel
na medida em que envolve a criagio de significados e sentidos, na propria a¢o humana que

se realiza na palavra e pela palavra.

Podemos pensar esta questio mediante os estudos de Vigotski (198%9a) sobre a
brincadeira das criangas, na génese da imagina¢io. No jogo opera-se a constituigio de um

conceito, ou melhor, de uma generalizacdo, que possibilita fazer de uma vassoura um
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cavalo, sem que este se confunda com aquela. O geral e o especifico acontecem ali ao
mesmo tempo, ocorre uma duplica¢iio que sé € possivel como signo, sendo este um dos

modos pelos quais se realiza o processo da consciéncia como conhecimento do conheci-

[

mento. No entanto, no exemplo da brincadeira, isso ndo ocorre apenas com relacio
transi¢do para a predominéncia do significado sobre o objeto, mas também com relagio a
transi¢do para a predomindncia do significado sobre a agio realizada com relagio aquele
objeto, e/ou com relagdio a outras pessoas. A rigor, trata-se sempre de uma agio com
relagio a pessoas. Mesmo ao brincar com o “cavalinho”, trata-se de assumir uma agio
humana com relagZo ao objeto, uma a¢do de “cavalgar”, de “cuidar”, “dar ragio”, etc. No
caso das irmé#s que brincam de irmés, € um significado o que esta em jogo, numa palavra de

i

corpo inteiro: “vou ser a irmd”. Enquanto brincam as criangas ndo confundem o “ser irma”
na brincadeira, com o ser “irm3” fora da brincadeira. Nio confundem mas relacionam, e
relacionam porque num signo 18so se faz possivel. Para Vigotski, ainda que um jogo possa
realizar um desejo ou proporcionar um prazer, sua esséncia nio reside na satisfagio de um
desejo irrealizado, nem na sensacdo de prazer, mas em criar uma situacdo imaginaria, pois

trata-se antes de mais nada, da emergéncia de um novo processo signico.

O jogo é um movimento semidtico que pode permitir que nods nos desloquemos de
nossas experiéncias imediatas, e das fungdes mais icOnicas ou indiciarias de nossas palavras
e acdes, ou dos objetos ao nosso redor — ainda que nunca nos dissociemos totalmente de
tais fungdes. No jogo emerge um simbolo, um signo arbitrario, uma opg¢do e uma
substitui¢io definidas culturalmente, ¢ no simbolo, como diz Peirce, caracteriza-se o
humano. Recorrendo as notas de Vigotski enviadas a Elkonin em abril de 1933,
encontramos uma conclusio mais direta do que esta nossa relagdo “jogo—simbolo, simbolo~
homem”. Vigotski diz simplesmente: “no jogo ecce homo™" (1980 ~ p. 277). Deste modo,
retornando da questdo da brincadeira, enquanto jogo de papéis, para a questdo geral do
processo de representagdo de papéis, pode-se dizer que a leitura vigotskiana o concebe, na
criagdo das personalidades individuais, como um movimento semiotico. No entanto, ndo se

trata apenas disso, pois na medida em que cada ser humano vai se posicionando no mundo

" No jogo “eis o homer™.
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com relagdo a outras pessoas de modo a assumir diante delas e diante de si determinados
papéis, ndo apenas na brincadeira (“vou ser a irm&”) como também fora dela (“vou ser
-~ (19 ) (24

mée”, “eu sou o pai”, “sou seu filho™), vio se estabelecendo relagdes de conflito para uma

mesma pessoa e também, indissociavelmente, para uma mesma e polissémica palavra.

Um outro exemplo, proposto por Vigotski, tdo paradigmatico quanto o das irmés que
jogam o papel de irm3s, mas neste caso aparentemente ficticio, € o de “um juiz com relagio
a sua esposa”. Trata-se de uma demonstragdo muito contundente do conceito de “drama” tal
como concebido na psicologia concreta vigotskiana. Neste exemplo, uma mesma pessoa
precisa se posicionar quanto a uma mesma situa¢do a partir de dois papéis distintos. Mas
nio apenas distintos como também opostos, € ndo apenas opostos como tambeém
antagdnicos, inconcilidveis. Um juiz precisa julgar sua propria esposa. De um lugar,
assumindo um papel profissional, as paixdes de um juiz subordinam-se ao seu pensamento:
“como uma pessoa, eu compreendo, como um juiz, eu julgo” (Vigotski, 1989b —~ p. 70). De
outro lugar, assumindo um papel familiar, a hierarquia se inverte ¢ suas paixdes passam ao
primeiro plano “eu sei que ela € ma, mas eu a amo” (Vigotski, idem - idem). No teatro e na
literatura, o drama® é um género em que o tragico e cdmico se misturam configurando algo
mais proximo da vida tal como ela é. No caso da constituigdo da personalidade do juiz, o
“drama” se configura no cruzamento tenso entre aquelas hierarquias discrepantes numa
mesma pessoa: “eu sei que ela é ma, mas eu a amo; eu a compreendo, mas a condeno. O

que prevalecerd?” (Vigotski, idem — idem).

Pode tratar-se de um exemplo um tanto formal ou artificial, mas ndo deixa de ser uma
metafora muito produtiva para pensarmos a constituigo real da vida de todas as pessoas e
de cada ser humano singular. A diversidade de relagdes que estabelecemos, das posigdes

que precisamos assumir, € os limites imanentes a nossa propria condi¢do na impossibili-

8 “yrama: 1. Nome genérico de uma composicdo literdria dialogada, em que se representa uma ac&o pelos personagens
eleitos pelo poeta. 2. Agdo lastimosa destinada a ser representada no teatro, em verso, ou em prosa. 3. Género misto entre
a tragédia e a comédia. 4. Acontecimentos complicados e desgracados, gue logram ter como conseqiiéncia uma catastrofe.
Etimologicamente, drama deriva de 8péue:, aglio, por oposicdc aos recitais da epopéia e aos cantos do género lirico. O
drama se distingue da tragédia ¢ da comédia pela mescla que faz com os elementos de uma e de oufra. Provoca riso ¢
lagrimas. Contrapde o sublime e o grotesco. Excita as emoges dolorosas e agraddveis. Ou seja, apresenta aos
espectadores a vida mesma, pois nesta nfio apenas ha dores nem apenas gozos, nem sempre bondades, nem sempre
maldades; de tudo um peuco, e resumnindo tal mescla, realismo, humanidade” (Sanz de Robles, 1949 —p. 370)
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dade de darmos conta de todos os fatores que determinam nossos lugares no mundo
apresenta-se como algo real e irrefutdvel. Dentro dessa concepgdo, uma das contribuicdes
fundamentais das notas de 1929 é a de marcar uma dinimica de fensdes que sio
constitutivas do jogo de papéis sociais, e portanto das personalidades individuais. E nestas
tensOes, € apenas nelas, que nossas personalidades podem se constituir. Estas tensdes sio
entdo simultaneamente imanentes as palavras que marcam nossos lugares no mundo. Estes
lugares se sobrepdem e entram em choque, alguns hegemonizam e outros se subordinam,
nunca poderdo estar totalmente dissociados nem plenamente conciliados. De modo que se a
vida social ¢ luta, nossas personalidades também o sdo, tanto quanto o sdo todos os signos
mediante 0s quais ¢las se constituem. Nessas lutas se confrontam “sistemas de valores”, e
se constituem “visbes de mundo” materializadas em diferentes modos de construir, manter

ou transformar realidades humanas.

Estas tensOes entre papéis sdo entfio inerentes aos proprios sentidos que a eles vamos
atribuindo, € que para nds mesmos nos atribuimos ao assumi-los. Até porque os proprios
papéis, enquanto tais, sO existem como significados sociais contraditérios. Nossos signos
véo sendo o lugar, por exceléncia, do conflito — entendido este conflito como algo também
propriamente humano. De modo que o homem realiza o seu para si como uma tensio tio
intensa quanto aquela que se produz na sobreposigio de diferentes lugares em que se
posiciona para o outro, ¢/ou em que é posicionado “pelo outro”. Na verdade, o
posicionamento ndo ¢ algo determinado de fora dele préprio, o posicionamento sd ocorre
enquanto nos posicionamos. Ainda que sempre haja modos de relagdes sociais mais ou
menos cristalizados em diferentes institui¢Ges publicas e/ou privadas, e ainda que a
discussio sobre a constituigdo desses modos certamente seja de vital importancia epistemo-
logica, ética e politica, a questdo € que eles ndo se estabelecem sendo estabelecendo-se.
Mas o que nos importa discutir nesse momento, é uma tensdo constitutiva na propria
significagdo que alguém passara a atribuir para si. E desse modo a Iuta se coloca como algo
que € imanente & propria significacio humana. As tensdes entre nossos signos, ou de nossos
proprios signos com eles mesmos, seriam assim tdo vivas e tdo reais quanto as tensdes que
emergem de qualquer posicionamento social concreto, frente a outras pessoas de carne e

0ssO que nos interpelem e a quem simultaneamente passamos a interpelar. Ao mesmo
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tempo, as tensOes reais, no sentido propriamente humano, entre as pessoas, s6 podem
existir como confrontos entre diferentes significacOes. Para Vigotski, esta tensiio €
propriamente humana (ora, nenhum animal passaria pelo mesmo que passa O juiz com
relagio 4 sua esposa). “um drama verdadeiramente cheio de conflito interior é impossivel
nos sistemas orgdnicos” (Vigotski, 1989b — p. 67, grifo no original). Essa elaboragio ¢
fundamental, pois se estd justamente buscando uma psicologia Aumana do homem (ndo
fisica, ndo biologica, nem metafisica) — este € um significado redundante ¢ fundamental da

Psicologia Concreta.

Tais lutas e conflitos ndo tém paralelo entre 0s outros animais, ndo se reduzem aos
nossos aparatos neurofuncionais elementares, nem podem se restringir ao equilibrio ou
desequilibrio de nossas energias enddgenas, sejam elas tomadas no seu aspecto de energias
sexuais, ou ndo. Sendo assim, a psicologia se humaniza. Ac desprender-se da
“zoopsicologia”, na qual buscou legitimidade enquanto discurso cientifico, o conhecimento
psicolégico poderé tornar-se “psicologia concreta”. Segundo Vigotski, “este € o sentido do
artigo de Politzer. Esta ¢ a esséncia do ‘drama’ (...). Para Politzer, néo existe uma formula
comum para a psicologia dos animais e a dos humanos. Ecce homo” (19890 — p. 72). No
drama, “eis o homem” — como no jogo de papéis, e o drama é também jogo de papéis. De
modo que a chamada dinimica sistémica das fungbes psiquicas superiores implica um
confronto, uma luta, tdo intensa em cada pessoa, quanto as lutas e tensOes que se
estabelecem entre pessoas reais em diferentes situagBes. Isso ndo acontece desse modo
porque o individuo seja um reflexo direto de um meio, mas porque € ele mesmo parte
constitutiva de seu proprio meio, na dinimica de contradigdes que este meio possul
enquanto jogo de estabelecimento ¢ alterndncia de papéis, em relagdes micro ou macro
politicas, em relagSes que envolvem jogos de poder e nas quais podem configurar-se

combates e aliangas.

Segundo Vigotski, as “relagdes geneticamente sociais, relagdes reais entre as pessoas,
subjazem a todas as fungdes superiores e suas relagdes” (1989b — p. 58 — grifo nosso). De
modo que as fungdes psiquicas passam a existir como luta em cada um de nds, na mesma

medida em que participamos de diferentes relagdes sociais que se configuram como luta —

145



numa dindmica interconstitutiva. No entanto, as contradi¢des que vivemos nio sio
exatamente apenas discrepancias entre “discursos” e “realidade”, sdo discrepancias da
realidade consigo mesma e dos discursos com eles mesmos enquanto constituidos e
constitutivos de uma mesma, multipla e contraditéria unidade social. Se entendermos
assim, ndo sera preciso inserir ad hoc uma “resisténcia” do individuo ao social, para nos
esquivarmos de um determinismo sociologico, pois o proprio mundo social comportara
também lutas, aliangas, resisténcias, rendi¢des ¢ acordos. E o proprio ser humano singular
$O se posiciona enquanto individuo na trama das relagdes sociais, o individuo, entendido
como tal €, ele mesmo, um desdobramento de relagdes sociais — as quais nfo existem sendo

enquanto atividade significativa, concreta, dinimica e contraditéria.

A linguagem como contraponto ao paralelismo sécio-psiquico

A relaglo fundante entre as “funges psiquicas superiores”, ou seja, propriamente humanas,
e as “relagbes sociais” (em seus diversos planos) ndo se pauta num simples paralelismo,
nem se reduz a uma simples comparagao formal. Nao se trata apenas de que uma funcio, tal
como tradicionalmente concebida, como a memoria, por exemplo, inverta sua relacio de
predominincia frente a uma outra como o pensamento, da mesma maneira que um
“escravo” pode inverter sua posicio tornando-se “senhor”. Esta comparagio, enquanto
metafora ndo sé € possivel como pode ser pertinente, mas também corre o risco de
configurar uma espécie de paralelismo sécio-psiquico, ou psico-social, postulando que “o
psiquico ¢ tal e qual o social”, contudo sem deixar de afirmar uma dualidade em que o
psiquico continua sendo “inerentemente psiquico” e o social continua sendo “inerentemente
social”, ambos concebidos como instincias auténomas e impenetraveis ainda que
semelhantes. Entendemos que a concepgdio de Vigotski possibilita-nos contrapor este
paralelismo na mesma medida em que nfo atina com um conceito tradicional de “fungdo
psicologica” (ou “funcdo psiquica™). Neste autor, as funges psiquicas nio sio vistas como
capacidades inerentes ao individuo que porventura funcionam “do mesmo modo” que as

relagOes entre pessoas, inerentes 4 sociedade. Pelo contréario, as fungbes ou processos
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psiquicos nfo sdo pessoas, nem as pessoas sio uma simples soma de fungdes (ou
“processos mentais”, tal como tradicionalmente entendidos). Além disso, as pessoas como
tais nfo sdo exatamente “sociedades”. A questdo, ao que nos parece, € posta de um modo
mais radical: as fungGes psiquicas, em Vigotski, sdo tomadas como movimentos que se

constituem “em fungio” de relagBes sociais, e inalienaveis destas relagdes.

E na propria relagdo social que a “memoria”, o “raciocinio”, a “atencdo” ou a
“percepcio” ganham forma e/ou tornam-se relevantes (ou ndo) para uma pessoa concreta,
sendo elas mesmas processos semioticamente mediados e constituidos como praticas
culturais, e sendo também elas mesmas processos que podem ser mais ou menos
favorecidos em fungio das configuracBes ideologicas de cada cultura. Para exemplificar
isso vale lembrar o exemplo de Vigotski (198%b; 1996b) quando fala do cafré, que quando
vai tomar uma decisdo ndo diz “vou pensar”, ou “vou refletir”, mas sim “vou sonhar”, ou
melhor “verei isto em sonhos” (Vigotski, 1996b — p. 115). O sonho so6 ganha fungo,
assume um papel, no contexto de uma “unidade social definida”, onde ele se coloca, antes
de mais nada, como o sonho de alguém, um sonho que tem um significado para os outros ¢
para a propria pessoa. Em determinadas praticas psicoterapéuticas, um sonho pode assumir
o pape!l de dizer algo essencial sobre a vida de alguém, em outras praticas o “mesmo”
sonho pode ser tomado de um modo bem distinto e ndo ganhar nenhum destaque especial,
em outras ainda podera ser tratado como sinal de sorte, de mal agouro, ou como pista para
uma aposta, uma conquista, um empreendimento. Um mesmo sonho nunca serd o mesmo,
porque as relagdes sociais serdo outras. O que é mais relevante, nesta perspectiva, nfo € um
“sonho”, um “delirio”, ou um *“chiste” em si, mas o papel que tais coisas tomam na
dindmica da personalidade, sendo esta entendida como uma unidade contraditéria, num
drama concreto. O que é mais relevante € o que as coisas significam para os seres humanos

numa dada cultura.

A concepgdo vigotskiana quanto ao entrelagamento das linhas biolégicas e culturais no
desenvolvimento humano enfatiza a transi¢io genética do predominio de fun¢des imediatas
(ditas “inferiores” ou “elementares”) ao predominio das fun¢des mediadas (ditas “superio-

res” ou “complexas”) — James Wertsch da uma explicagdo bastante clara e detalhada sobre
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isso (ver Wertsch, 1989). E um exemplo cléssico disso, no discurso vigotskiano, ¢ o de que
no inicio, para uma crianga, “pensar ¢ lembrar”, mas posteriormente “lembrar serd pensar”,
em fungdo de um movimento que transforma tanto a memodria quanto o pensamento
mediante o signo (Vigotski 1989a — cap. 3). Mas este modo de pensar, por si sO, ainda no
configura uma psicologia concreta, pois a questdo no pode se esgotar na idéia de que “uma
luta entre pessoas implica uma luta entre fun¢Ges” — ndo se estas fungdes forem tomadas de
um modo tradicional, nem se esta afirmagdo for tomada como um paralelismo. Trata-se
antes de atribuir um significado novo para as fungdes psiquicas, pois elas n3o se ddio no
vazio, ndo s3o formas universais estabelecidas por leis metafisicas ou por codigos genético-
moleculares, as quais os conteudos sociais se encaixariam ou deixariam de se encaixar, de

um modo ou de outro.

Para Vigotski os proprios contetidos também estdo implicados na constituicio das
fungdes, pois n@o ha pensamento puro ou sem contetudos: “se, por pensamento puro,
entende-se uma atividade da razfio livre de quaisquer percepgbes sensiveis, entdo o
pensamento puro € uma ficgdo, uma vez que o pensamento liberto de todas as idéias €
pensamento vazio...” (Vigotski, 1989b — pp. 66-67, grifo no original). O pensamento é
sempre preenchido de uma dimensdo semaéntica e sensivel, relativa a determinado universo
social materialmente tangivel, no qual as palavras existem, de onde surgem e no qual se
movimentam em diferentes direcdes. As palavras nZo sio apenas uma forma de
generalizagio, mas um modo de generalizag3o socialmente criado que opera sempre com

determinados contetidos historicamente situados:

“Com efeito, os conceitos ndo sdo sendo percepedes processadas e idéias. Em suma,
o pensamento € precedido de sensagbes, percepgbes, idéias, etc., e ndo o contrario.
Até mesmo o proprio pensamento, no sentide de uma capacidade superior de
formar concertos ¢ categorias, ¢ um produto do desenvolvimento historico.”
(Vigotski, 1989b — p. 67)

Se € assim, duas formulagdes essenciais se conjugam de modo indissociavel: (a) a de
que as proprias formas de raciocinio, de generaliza¢fio do real, de memorizagdo, célculo,
escrita, entre outras, sd3o constituidas histérica e culturalmente de/por relacSes sociais; e (b)
a de que estas formas ndo podem existir sendo operande com um determinado material e

remetendo e/ou sendo atravessadas por um determinado contetido, que na trama das
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relages sociais possui um determinado valor ideolégico e/ou cultural, sendo este conteudo

também constitutivo das formas e nio simplesmente a elas adequado a posteriori.

As formas de pensamento implicam procedimentos que n#o nascem com cada ser
humano, em suas estruturas neurofuncionais elementares, mas sdo criadas em relagBes que
se ddo para além das fronteiras de cada cérebro (individualmente considerado), em relagbes
das quais nos apropriamos na mesma medida em que nelas vamos nos posicionando, de
corpo inteiro € em contigiiidade e confronto com outros corpos. Nos inscrevemos em
relagdes que o proprio humano cria e recria culturalmente, na fala, na escrita, na
arquitetura, na fisica, na matematica, no mundo do trabalho e das artes, na filosofia, na
politica, nas religides, em/enquanto diferentes instituicSes sociais. Também sdo criadas e
recriadas culturalmente as diferentes formas de construir nossos argumentos (como 0s
silogismos € o “modus pomens”, entre tantas outras), tanto quanto diferentes praticas
mnemotécnicas, e os diferentes modos de operar com quantidades (quipos, contas,
calculos), ou ainda os procedimentos formais da arte literaria (como a métrica, a rima e
toda a organizagio sintitica da poesia e da prosa), entre tantas outras formas de
produzirmos e reproduzirmos a cultura. Isto porque ndo ha como o Homo sapiens garantir
sua propria existéncia sem tais realidades criadas culturalmente, compostas por inumeraveis
e andnimos criadores, artifices, operarios, retoricos, narradores, ao longo de incontaveis
geragbes. Sao realidades que ndo podem se inscrever em nossos codigos geneético-
moleculares, nem podem transformar-se num a priori do desenvolvimento de cada

individuo de nossa espécie.

E, assim sendo, na perspectiva da teoria historico-cultural, ndo ha formas a priori para
as funcdes propriamente humanas. Tudo que se faz propriamente humano deriva justamente
de nossa radical abertura ao que hi de vir e compde-se em tramas de sentido,
historicamente produzidas principalmente mediante a “palavra”, se ela puder ser concebida
nio como um “logos” abstrato e transcendente, mas como movimento material imanente as
relagdes sociais em suas contradi¢des. De modo que a criagdo e recriago, historica e
cultural, de diversos procedimentos e formas de funcionamento psicolégico € indissociavel

dos seus proprios contetidos semi6ticos, seménticos, ideoldgicos (no sentido bakhtiniano do
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termo). Nao € importante apenas o modo de funcionamento da meméria como tal, ou um
modo de raciocinio como tal (embora sem um modo de lembrar ou pensar ndo haja como
pensar ou lembrar), mas também, e fundamentalmente, o que se pensa, e do que se recorda.
A propria percepcdo do mundo mediante a palavra, esta relacionada com o conteiudo e
relevancia daquilo que estd sendo categorizado dentro de determinada cultura (vide o
exemplo das varias palavras para “branco” entre os esquimos). E o préprio modo de
realizar uma argumentago ¢ mais ou menos valorizado em fungio do lugar social em que
ela se coloca: uma exposigéio formal silogistica entre camponeses uzbéks no periodo pos-
revolucionério na Unido Soviética, nfo era, a rigor, “incompreensivel”, mas antes tomada
como inaceitavel, posto que desprovida de valor (ver Luria, 1992). Sendo assim, as proprias
formas, culturalmente criadas, de funcionamento psicoldgico, séo elas mesmas constituidas
¢ reconstituidas de modo indissociavel com o seu conteido, sua seméntica, seu valor
ideolégico — que se constitui numa determinada “unidade social definida”, situada mediante

a palavra num posicionamento de papéis, relages de trabalho e de poder.

Tudo que no humano ¢ fungfo de sua consciéncia, ou seja, tudo que no seu psiquismo
passa a ser mediado por uma significagdo so possivel pela palavra e na palavra, é por
conseguinte fungio de relagdes sociais, de modo que este é o estrato da realidade do qual a
consciéncia ¢ fun¢do. Mediante a materialidade e a dinimica da palavra (em sua forma,
material e conteido), as relagSes sociais se realizam (em seu carater situado, miltiplo e
contraditorio) fazendo com que as ditas fungBes psicologicas sejam necessariamente
investidas de sentido. Se ¢ assim, a fun¢fo das palavras nfo pode se restringir as relagbes
sintaticas, aos contornos morfologicos, nem mesmo apenas a uma simples funcio de
“convengdo social”®, pois as palavras estio amalgamadas & génese de todas as funcdes
psiquicas propriamente humanas, as quais ndo existem sem conteudo semantico, nem fora
de relagSes politicas e/ou micropoliticas entre as pessoas. O conteido é um critério
inalienavel de constituigdo de uma palavra, tanto quanto o estabelecimento de relagdes,

posicdes e papéis sociais, na medida em que a palavra materializa-se com a funcdo de

% Nio se a afirmagdo do carater “convencional” for uma forma de dizer que as palavras sio apenas “totulos” para coisas,
agbes ou processos cuja compreensio real sé poderia residir em lejs estruturais que conformam uma dindmica sistémica
endégena.
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mobilizar um outro em alguma diregio. Ao mesmo tempo, esta fungdo se constitui num ato
tenso de nos posicionarmos diante de diferentes “outros”, de modo a passarmos a nos
posicionar consegiientemente também diante de nds mesmos. Nas palavras significativas se
estabelecem ou se invertem papéis, estabilizam-se ou desestabilizam-se areas do sentido.
Elas solicitam réplicas e apreciagdes, sdo atos de coerco e de emancipagdo e, nesse

sentido, constituem o “drama” da vida propriamente humana.

Para darmos este lugar central a palavra, dizendo que o homem concreto reside nela e
apenas nela, é preciso tomaé-la em toda sua materialidade, na constituigdo de tramas inter-
semidticas que se realiza numa enunciagdo concreta. Uma vez que o fagamos, torna-se
necessario radicalizar a questio da vinculagdo entre os contetdos das relagdes sociais € o
modo de organizagdo das fungdes psiquicas propriamente humanas. Deste modo nio havera
apenas um paralelo abstrato, “metaforico”, entre as relagdes sociais ¢ as fungdes mentais,
mas uma relacdo concreta, “literal”, de interconstituicdo. Na medida em que os jogos de
papéis estdo amalgamados aos proprios conteddos das palavras, nfo ha como assumir
papéis sem que se designe com palavras estes mesmos papéis. Papéis sociais seriam
tomados assim como significagdes em luta, sendo essas mesmas significagdes aquilo que
conforma, ou enforma, as chamadas fungdes psiquicas, as quais ndo podem existir no vazio
como formas puras ou a priori. As relagdes sociais, por sua vez, também ndo existem no
vazio, como algo abstrato a cada ser humano real. Tanto as relagdes sociais quanto as
fungdes psiquicas que delas/nelas se desdobram, participam de uma mesma concretude,
tensa, multipla, inacabada, enquanto processo de significagdo, enquanto processo
semibtico, constituido historicamente. A luta inerente & alternancia de papéis, e portanto a
propria constituigdo do significado das palavras nas quais estes papéis podem se definir, €
constitutiva: de nossa consciéncia como “dialogo”, como “dialogia”, como “dupla” palavra
(multipla e contraditéria); de nossa personalidade como “drama”; e de nossa visdo de
mundo como “composicio de sentido”. Se pudermos falar da questdo de uma
“singularidade” possivel para cada ser humano em sua “personalidade”, isso significara
falar desta singularidade como luta e movimento entre papéis numa mesma pessoa, luta que
por sua vez estrutura as proprias fungdes mentais — que ndo preservam mais uma

independéncia formal como se propde nas psicologias tradicionais, funcionalistas,
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estruturalistas ou mentalistas. Coloca-se assim uma possibilidade de tratar a singularidade

de um modo distinto daquele hegemdnico no discurso moderno.

Desta maneira, no nosso modo de entender, a abordagem histérico-cultural postula, de
um modo radical, as relagdes interconstitutivas entre conte(ido, forma e material nas
funcBes psiquicas propriamente humanas. O psiquico se constitui numa dindmica
indissocidvel entre: (1) diferentes contelidos ideologicos e (2) diferentes modos de operar
com eles; ambos s6 realizaveis nas (3) diferentes materialidades signicas postas em jogo
numa relagéo social real. E esta indissociabilidade é fundamental, pois uma precedéncia do
primeiro aspecto poderia levar a uma visdo “idealista” do processo de significacdo,
enquanto a precedéncia do segundo poderia levar a uma visdo “formalista” deste mesmo
processo € a precedéncia do terceiro poderia levar a uma visio “instrumentalista”. Em
busca de uma contraposi¢do tanto ao idealismo quanto ao formalismo e ao instrumenta-
lismo, coloca-se a necessidade de se pensar uma relagio dialética entre os conteidos em
luta que configuram a dinimica da personalidade e os chamados processos psiquicos, na
dindmica da materialidade do signo. Nas notas de 1929, Vigotski, na esteira de Politzer,
pretende propor uma psicologia que opte prioritariamente por contetidos concretos e nio
por processos abstratos. Isto parece nos colocar diante do conceito desque por mats que
tratemos dos processos mentais como sistemas funcionais abertos e inter-cambiantes, isto
ainda nfo ¢ suficiente para definir o que de fato €, ou vem a ser, um homem ou uma

mutlher,

Mas como falar dos processos psicologicos e de seus contetdos ideologicos, se aqueles
s80 constituidos por estes, mas estes também ndo existem fora daqueles? Uma saida pode
residir no fato de que o proprio modo pelo qual os processos se constituem nio precisa ser
tratado como uma estruturagdo logica e/ou como forma abstrata e universal. Nio
precisariamos cair nem num reducionismo seméntico nem num reducionismo sintatico, mas
seria interessante pensarmos num movimento integrado entre sintaxe e semantica, ou seja,

num movimento pragmatico’’, entendido como acontecendo no interior de uma relacio de

°' A palavra “pragmatica”, aqui implica ndo a nogdo de “utilitarista”, ou “instrumentalista”. mas é tomada no sentido,
sisternatizado por Moris (1976), de “pragmdtica™ como respeitante & relagdio entre o “signo” e o “interpretante™, do mesmo
{continua na proxima pdgina)
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interlocugio situada, na qual a significag@o propriamente humana se constitui, onde palavra
se materializa e onde as pessoas vio assumindo determinados papéis. Cabe perguntar ndo
& “de que lugar se pronuncia a palavra” mas também, e fundamentalmente “a quem ela se
dirige”, “a que ela se refere” e em “que condigdes”, pois estes lugares e dire¢des ndo sdo
fixos, nio estdo estruturados de uma vez por todas. Quem primeiro valoriza ou desvaloriza
o pensamento, a memoria, ou um sonho ndo ¢ um sujeito transcendente ao mundo e/ou
imanente a si proprio, pelo contrario ¢ antes uma dinimica de relagBes sociais, que envolve
instituicBes e grupos de pessoas reais, A individualidade nfo ¢ um fundamento primeiro
para a vida social, mas também néo se opde ontologicamente a ela, posto que nela e dela se
desdobra e se constitui. As relagdes entre um ser humano singular e a trama social em que
se constitui como tal, enquanto “para si”, ndo s3o simplesmente relagcdes de “interagdo”
entre instincias duais. Pelo contrario: a consciéncia individual emerge no proprio
surgimento do reconhecimento de um “outro”, na relagdo social enquanto tal, enquanto
papel, enquanto palavra, na dindmica de uma “unidade social definida”. Tal como
entendemos, coloca-se assim uma postura que confronta e se diferencia radicalmente de um

simples paralelismo psico-social ou sécio-psiquico.

modo que a “seméantica” diz respeito 4 relagdo entre o “signo” ¢ o “objeto”; e a “sintaxe” diz respeito as relagdes do
“signo™ com o proprio “signo” (ver Teixeira Coelho, 1990). Nesse sentido, se o significado (e/ou o interpretante)
proporciona uma ligagdo entre significante e referente, atrevemo-nos a dizer que o movimento pragmatico (isto &, de
constituicio do significado efou de interpretagio e formagdo do sentido) aricula o semintico e o sintatico. Contudo, em
alguns casos & propria nogdo de “seméntica” pode ser tomada justamente num sentido proximo aquele que estamos
propondo. Trata-se de definir, em cada caso, o que se estd entendendo por “seméntica”™ e 0 que se esta entendendo por
“sragmética”. Tendemos a preferir o termo “pragmatica” no sentido de que implica um conceito triddice de signo,
marcando uma distingdo com relagiio as concepedes estruturalistas mais convencionais que iendem a tratar o signo de
modo bindrio, nas relacdes entre sipnificante e significado, excluindo a possibilidade de ser o referente aigo pertencente
a0 que & proprio da linguagem, e preferindo tratar 2 linguagem em suas formas gerais e abstratas. Em fungfo de néo
atinarmos com essa concepcdo {criticada intensamente por Bakhtin, 1992b — em todo o livro mas principalmente no
capitulo 4) temos preferido falar de “pragmatica”, contude nfo € a questdo terminolégica por si ¢ 0 que nos importa
pricritariamente, pois entendemos que os proprios termos s6 ganham sentido num horizonte mais amplo de praticas
sociais, e portarte, de significagio. No mais, nio cremos que esta discusséo, tanto quanto todas aquelas que vimos
esbocando, esteja fechada.
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A linguagem e a dindmica dos sistemas psicoldgicos

Uma melhor conceituagdo sobre o carater semibtico dos papéis sociais, no nosso modo de
entender, permitira, com o curso do desenvolvimento de pesquisas neste campo, dar maior
materialidade e inteligibilidade a nogdo de constituigio social da personalidade de cada ser
humano concreto. E, a0 mesmo tempo, nos encaminhara para dar mais densidade a uma
discussdo sobre como contrapor-nos e diferenciar-nos de uma formulacio apenas
estereotipada de que “as fungbes psiquicas sdo sociais em sua origem e funcionamento”.
Isso ndo quer dizer que tenhamos a pretensdo de extrapolar um pensamento que parta de
determinadas premissas (0 que no limite seria impossivel), nem que neste momento ja
tenhamos a capacidade de estar indo mais fundo e mais alto em cada nuance dessa
discussdo (sequer nas principais). No entanto, os caminhos apontados pela psicologia
concreta nos parecem ser produtivos, abrindo os horizontes do debate. Sempre com um
intuito aproximativo em busca de abrir possibilidades de dialogo, vemos também um nexo
importante entre a constitutividade semiotica e social das chamadas “fungdes psicologicas
superiores” e a questdo da chamada “estrutura seméantica da consciéncia”. A constitutivi-
dade social e semidtica das fungdes superiores articula-se com o problema do desenvolvi-
mento sistémico da consciéncia, e este desenvolvimento sistémico por sua vez s6 pode se
dar como semanticamente estruturado, ou seja: semioticamente mediado. Faremos algumas
breves considera¢des sobre o conceito de organizagdo sistémica das fungdes psiquicas, pois
sua formulagdo estd mais diretamente relacionada as consideragdes que acabamos de fazer
sobre o carater social semidtico das funges psicologicas. E em seguida passaremos a tratar
da questdo da organizacdo seméintica da consciéncia mediante a dindmica funcional das

relagdes entre sentido e significado, entre outros aspectos proprios a esta mesma discuss3o.

Para Vigotski (1996b), num texto intitulado “Sobre os sistemas psicoldgicos”
(transcricio de uma comunicagdo sua realizada em 9 de outubro de 1930), a nocio de
“sistema psicologico” refere-se ao aparecimento e a dindmica das rela¢des entre as fungdes
psicolégicas, relagdes estas que sdo mutaveis de acordo com as situagdes concretas (sociais,
situadas) em que se d4 a vida humana. Segundo este autor ndo existe uma formula fixa que

determine, por exemplo, as relagBes entre pensamento e linguagem, e que seja valida para

154



todos os “niveis de desenvolvimento™?

e/ou para todas as formas de alteragio patologica
do psiquismo humano. Em cada um destes “niveis de desenvolvimento” e “formas de
alteragio” poderemos encontrar diferentes conexdes concretas constituidas e/ou
desintegradas ao longo de um curso genético especifico (ver Vigotski, 1996b — p. 103).
Deste modo, a andlise de Vigotski nesse momento vai colocar uma énfase maior no
desenvolvimento das relagdes inter-funcionais (i.e. desenvolvimento das relagdes entre as
fungBes no conjunto da personalidade humana), do que no desenvolvimento intra-funcional
(ie. desenvolvimento especifico de cada fungio em particular). Deste modo, passa a
destacar que o que muda no desenvolvimento néo sdo tanto as fungdes enquanto tais (ainda
que estas, de fato, também mudem como tais), mas antes, e principalmente, os nexos das
fungdes entre elas. No curso da vida de cada ser humano singular v@o surgindo “novos
grupamentos desconhecidos” (Vigotski, 1996b — p. 105). Desse modo, talvez confirmando

ou dando um significado mais consistente ao que procuramos dizer anteriormente (ao falar

do papel do sonho):

“o decisivo ndo é a memdria, ou a atengdo, mas até que ponto o homem faz uso

dessa memoéria, que papel ela desempenha” Ji vimos que os sonhos podem
desempenhar um papel central para o cafre. Para nossa vida psicologica sdo
parasitas que ndo desempenham papel algum de importincia. O mesmo ocorre com
o pensamento (...)” (Vigotski 1996b — p. 133)

Aqui, o mesmo que discutimos anteriormente sobre a questdo do cérebro, de uma

doenca, de um trago fisico, pode ser dito com relagdo as chamadas “fungBes psicologicas”.

52 A traducdo brasileira aparece a palavra “niveis”, na versdo espanhola da qual criginou-se 2 brasileira, 18-se “niveles de
desarolio” {Vigotski, 1991f — p. 72) e ndio sabemos como € no original. Na nossa interpretagdo, nesse caso, quando
Vigotski fala em “niveis” parece estar se referindo mais a “momentos” ou “planos” do desenvolvimento do que a fases
estanques e/ou que se sucedam numa progressdo linear. E, no nosso ponto de vista, isto ndo significa necessariamente que
coloque uma hierarquia, ou um juizo de valor, na relagio enre estes diferentes momentos, nem que veja a transigio de um
para outro como processo estrufural pré-determinado, efou como segiiéneia causal restrifa. Ao mesmo tempo, se 0
“niveis” também puderem ser interpretados como “planos™ ndo precisamos nos restringir a metafora de uma seqliéncia
progressiva, como uma “escala” ou uma “escada” na passagem de um “nivel” para o outro, pelo contriric: poderiamos
imaginar varios movimentos de intercruzamento, oposigo, distanciamento, fusdo, intersecio entre planos, numa dindmica
multidimensional e nfo linear. Em outros momentos, como no projeto de quaiificagdo (Delari Jr., 1998), chegamos a falar
de “niveis”, imaginando que pudéssemos imprimir 4 esta palavra um significado ndo hierdrquico nem linear, mas 1550
acabou gerando contradices e confustes indesejaveis, de modo que agora, quando necessdtio, temos preferido falar de
“slanos” e/ou “momentos” conforme ¢ caso. Por certo, isto ainda € insuficiente e resta toda uma discussdo a ser feita
sobre a questfio da concepefio de desenvolvimento em Vigotski: a questdo das idades ¢ do terapo no desenvolvimente, e
mesmo dos chamados “periodes” efou “fases”, pois erbora a concepgio de Vigotski rejeite a nogio de fases universais,
ndo parece prescindir da idéia de uma “sequéncia genética™ (tal como Wallon, ainda que numa concepgio bastante distinta
de um maturacionismo e/ou de uma visdo estruturalista estreita).
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O que importa ndo € a “memoria”, a “aten¢do” ou a “capacidade de raciocinio” que um
homem ou uma mulher tém, mas o homem ou a mulher que tém esta “memoria”, esta
“atenglo” ou esta “capacidade de raciocinio”. E o homem ou a mulher, ndo sio definidos
como nenhuma instincia superior a sua materialidade orgnica, funcional, mas implicam
toda a sua materialidade configurada de um modo que s6 se define no interior de uma
unidade social concreta, na medida em que assume determinados papéis sociais,
amalgamados as palavras mediante as quais se definem e que condensam sua agio
significativa num dado contexto histdrico e cultural. O que importa na dindmica da
personalidade de um ser humano singular real n3o sdo, por exemplo, suas emogdes ou sua
cogni¢do enquanto tais, enquanto uma lei biologica universal, ou enquanto formas abstratas
de raciocinio. Mas as relagdes que passam a se estabelecer entre a cognicio e as emogdes

num dado contexto cultural. O proprio Vigotski produz um exemplo muito claro disso:

“nossos afetos atuam num complicado sistema com nossos conceitos e quem nio
souber que os ciimes de uma pessoa relacionada com os conceitos maometanos da
fidelidade da mulher sio diferentes dos de outra relacionada com um sistema de
conceitos opostos sobre a mesma coisa, nio compreende que esse sentimento €
histérico, que de fato se altera em meios ideologicos ¢ psicologicos distintos apesar
de que nele reste sem divida um certo radical biologico, em virtude do qual surge
essa emogdo” (Vigotski, 1996b —p.127)

Se ¢ assim, 0s sistemas se constituem em relagBes mutaveis, mas tdo importante quanto
esta mutabilidade como tal ¢ o modo pelo qual as estas relagbes vio se estabelecendo ou
deixando de se estabelecer. E elas s¢ se estabelecem ou se dissolvem na medida em que
determinados aspectos da vida s3o colocados em uma posigio predominante com relagio a
outros. Mas essa posic@o, ou esse papel, define-se também e necessariamente com base em
significagOes sociais, historicas e culturais. Por um lado, os principios predominantes sio
mutaveis, por outro lado a “significacio social” nfo deixa de ser fundamental em todos os
momentos e em cada momento, ainda que esta significacdo se constitua ela mesma de
maneiras diferentes ao longo dos diferentes momentos do desenvolvimento da vida de cada
ser humano. E possivel tomar os processos de significagio como um principio geral nessa
organizagdo sistémica, desde que ndo tomemos a propria significagdo como um a priori

(como um “verbo que se faz carne”), e desde que consideremos que cada momento
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qualitativamente distinto no desenvolvimento da personalidade esteja relacionado a modos

especificos, funcional e estruturalmente distintos de significagio.

James V. Wertsch (1989) faz uma anilise, de nosso ponto de vista muito densa e
perspicaz, com relagio a abordagem metodoldgica de Vigotski, na qual procura mostrar a
contraposicdo deste autor as concepgdes psicologicas que buscam explicagdo para o
fendmeno humano com base em um unico conjunto de principios explicativos, € numa
linica forga motriz ao longo de toda a ontogénese, ou mesmo ao longo de outros planos
genéticos (filogénese, histéria social, e microgénese). E coloca que a saida para Vigotski €
a de que as grandes mudangas no desenvolvimento ontogenético sdo caracterizadas por
“saltos qualitativos” e estio relacionadas as proprias mudangas nas relagdes de
predomindncia entre diferentes forgas motrizes (fisiologicas, emocionais, historico-
culturais™) as quais por sua vez estdo em fungdo de diferentes principios explicativos™. Na
leitura de Wertsch, Vigotski relacionaria tais mudangas com as proprias mudancas nas

formas de mediagdo predominantes.

O confronto de Vigotski (1991b) com as explica¢des dominantes na psicologia de sua
época ja é claro em seu texto de 1927 “Sobre o significado histérico da crise da psicologia”,
onde se contrapde a reducionismos de toda a sorte, por tentarem explicar processos
extremamente distintos pelos mesmos principios, apagando suas diferencas qualitativas. Eo
que ocorre, por exemplo, quando se diz que a produgdo de um quadro de Leonardo Da
Vinci se realiza com base nos mesmos principios de represso da energia sexual presentes
em determinados quadros clinicos, ou quando se busca explicar o raciocinio de um
matematico pelos mesmos principios estruturais presentes no comportamento das aves, ou

quando tanto um texto de Dostoiévski quanto a salivagio dos cies num experimento de

B No texto a que estamos nos referindo, Wertsch (1989) néio explicita quais seriam estas forgas motrizes que se
alternariam em suas relagbes de predominancia. O conceito de “forga motriz” em Vigotski estd relacionado 4 critica
metodologica (epistemologica) em psicologia, ac Jado do conceito de “principio explicativo™ segundo ele, na psicanalise,
por exemplo, a “sexualidade” ocuparia o lugar de “forga motriz”, enquanto o “inconsciente” o de “principio explicativo™
{ver Vigotski, 19915).

% Fstas observagdes s3o muitos interessantes, principalmente no sentido de que podem ser teoricamente respaldadas pelas
consideragdes explicitas de Wallon, por exemplo, para quem 2 nogéio de alterndncia na relagéo de predominngia entre
dominios funcionais é paradigmatica e central na compreenso da génese de toda a vida mental propriamente humana (ver
Wallon, 1981 — especialmente o capitulo VIIT: “Dominios furcionats, estédios e tipos”).
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laboratorio se explica com base num mesmo principio reflexoldgico. Também fica claro no
texto “Sobre os sistemas psicologicos” que Vigotski busca compreender a importéncia das
relagdes inter-funcionais, o que pode nos mostrar a sua busca de conjuncdo entre diferentes
principios explicativos e forgas motrizes. No entanto, entendemos que isso nio configura,
na abordagem historico-cultural, um ecletismo ou uma auséncia de principios explicativos

proprios.

Wertsch (1989) ndo estd ocupado exatamente deste problema, como também ndo chega
a desenvolver a questio de se Vigotski, ao destacar as “relagdes sociais” semioticamente
mediadas, como um principio explicativo para a conexfio ¢ interdetermina¢io entre outros
diferentes principios e forgas motrizes, nfio acabaria também caindo, de algum modo, numa
indesejavel redugdo a um novo principio “unificador”. E aquele autor também néo explicita
(neste seu texto sobre o método em Vigotski) quais seriam exatamente as diferentes formas
de mediagdo que se fazem predominantes nos diferentes momentos da ontogénese segundo
a concepgdo de Vigotski — ainda que essa alternéncia entre diferentes formas de mediacio
seja de fundamental importdncia na contraposi¢do as varias formas de reducionismo. De
qualquer modo, o que entendemos ser fundamental para nos, nesse momento, é que
Vigotski ndo trata simplesmente de unir todos os principios numa concepgfio eclética, mas
busca pensar, a partir de uma determinada posigo epistemoldgica, o proprio movimento
pelo qual se conmstitui o humano no conjunto contraditério e indissocidvel de sua
personalidade (em seus aspectos emocionais, motores e cognitivos). O privilégio das
relagbes sociais e das diferentes formas de mediagfo semidtica, que nelas se produzem,
caracteriza um modo geral de discutir o desenvolvimento historico das “fungdes psiquicas

superiores”, enquanto amalgamado & génese (origem e devir) da consciéncia®.

O carater sistémico da constituicdo da personalidade humana faz com que ela

caracterize-se como um todo contraditério, muiltiplo e inter-funcional, ¢ ao mesmo tempo

%5 Niio queremos dizer que a abordagem de Wertsch aos principios metodolégicos de Vigotski negue isso, apenas estamos
constatando que neste seu texto sobre “o método em Vigotski” (Wertsch 1989 — cap. 2), ao qual nos estamos referinde
aqui, algumas questdes ficam ainda por ser levantadas. Embora nfio estejamos também propondo gue o simples fato de
levanta-las permita esgoté-las (o que consideramos impossivel e indesejavel).
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unitario, sistemicamente estruturado por um conjunto de significagdes sociais. Estas signifi-
cagOes, sendo também mutéveis, ao mesmo tempo possibilitam a constituicio de uma
determinada “visdo de mundo”, mediante a qual cada ser humano pode passar a situar-se
com relagdo aos outros e a si mesmo, Como no exemplo sobre o “ciime”, sio tais
significagBes sociais que permitem o surgimento de determinados confrontos e articulagdes
possiveis entre as fungdes psiquicas — as quais, por sua vez, também sio funcdes de
relagdes sociais. Desta problematizagdo, que entendemos ser consonante com as preocupa-
¢des que ja vinhamos esbogando anteriormente, podemos derivar ainda questdes relativas a
mais dois outros temas indissociaveis: (2) o modo pelo qual as fungdes produzidas
enquanto relagdes sociais, para além dos limites de cada ser humano singular, passam a
compor a constituigdo desse mesmo ser humano; e (b) o papel dos processos de
significagdo neste processo constitutivo e, por conseguinte, na génese social da consciéncia

e nas transformagdes qualitativas de sua dindmica inter-funcional.

Nio pretendemos discutir a legitimidade ou nfo do conceito de “internalizagio”, nem,
nesse sentido, a precisdo e/ou adequagio seméntica e epistemoldgica desta palavra. Nossa
tendéncia € a de ver a discuss@o que se estabelece ao redor desse conceito como relativa a
propria necessidade epistemologica de contraposicie aos modelos mecanicistas, na
compreensdo da génese do psiquismo propriamente humano. Uma teoria que nio veja
diferencas qualitativas entre subjetividade e objetividade enquanto aspectos distintos da
mesma substdncia, n3o necessita falar de “internalizacio”: ou reduz-se o objetivo ao
subjetivo, no caso do idealismo, ou reduz-se o subjetivo ao objetivo, no caso do
materialismo mecanicista. Contudo, a0 mesmo tempo, entendemos que uma cisdo
cartesiana entre os chamados planos “interno” e “externo” da existéncia humana também
deporia contra a propria proposta epistemologica da teoria histérico-cultural. Sendo assim,
o problema da “internalizag@o”, seja qual for o nome que a ele se dé, continuard sendo um
desafio necessario para teorias que procurem se pautar numa concepgdo monista,

materialista, historica e dialética.

Desse modo, 0 que entendemos nos ser essencial, neste momento, em termos tedrico-

metodologicos, sdo aqueles dois indissociaveis problemas, que acabamos de citar, e que, no
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nosso ponto de vista, podem ser desdobrados de problemas levantados pela chamada
analise sistémica das funcdes psiquicas propriamente humanas: (a) o da transformagéo da
dimensdo do “para o outro”, em dimensdo do “para si”, sendo este “para si”, de algum
modo, também sempre ainda “para o outro”; e (b) o do carater semidtico desse mesmo
processo na transicdo entre diferentes planos e, portanto na génese da consciéncia, COmo
processo constantemente aberto a refazer-se. A discusso sobre estes dois problemas nos
parece ser uma chave para nos contrapormos tanto & cisdo dualista entre subjetividade e
objetividade, quanto a desconstrugio reducionista de quaisquer diferengas qualitativas entre

estes aspectos distintos da materialidade que compde a vida humana.

Nas proprias palavras de Vigotski podemos encontrar um incentivo para nos
colocarmos estas questdes como essenciais. No primeiro caso, porque este autor diz que
qualquer dos sistemas, a que se refere, percorre trés momentos. “inicialmente, a etapa
interpsicologica: eu ordeno, outra pessoa cumpre a ordem; logo, a etapa extrapsicologica:
comeco a falar para mim mesmo; mais tarde, a etapa intrapsicologica: dois pontos do
cérebro, excitados exogenamente, tém tendéncia a atuar em um sistema unico € se
convertem em um ponto intracortical” (Vigotski, 1991f — p. 91). E, no segundo caso,
porque, ao entender o desenvolvimento do psiquismo humano como unidade e contradigéo
sistémica, inter-funcional, no jogo de fun¢des que permite a propria emergéncia da
consciéncia e que passa a ser também mediado pelo fluxo da consciéncia, entende-se
também que “a analise semitica ¢ o unico método adequado para estudar a estrutura do

sistema e o contetdo da consciéncia” (1996a — p. 188).

A transicdo entre diferentes modos de se estabelecerem as fungdes psicologicas, se da
fundamentalmente enquanto um processo de mediagdo semiética (“eu ordeno”, “eu comego
a falar”) um processo que se realiza quando um signo € posto em jogo. De inicio, como ja
dissemos, o lugar do signo na mediagio das “fungdes psiquicas superiores” € visto por
Vigotski de um modo que poderiamos chamar de “instrumental”. Mas posteriormente este
autor vai re-elaborando suas explicagdes sobre a transigio entre diferentes modos de
significagdo, procurando demonstrar que a trama de relacdes entre “sentido” e “significado”

modifica-se na transi¢io da “fala social” para a “fala interior”, transi¢do esta que poderia
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ser estudada, por exemplo, mediante a chamada “fala egocéntrica”, a qual na concepgéo
vigotskiana nada tem de “egocéntrica” e que pode ser vista como um daqueles momentos
extrapsicoldgicos. O proprio signo verbal, em seu carater plastico e reversivel, a0 mesmo
tempo em que viabiliza um vinculo e uma diferenciagio entre pessoas, vai viabilizando um
vinculo e uma diferenciacdo da pessoa consigo mesma. O humano age semioticamente
sobre/com o outro passando entdo a agir semioticamente sobre si mesmo € consigo mesmo.
Ao agir sobre/com o outro s pode fazé-lo em relagdo a modos de interpretagdo
historicamente constituidos, formados pelo conjunto das lutas sociais entre determinados
valores culturais e determinadas visdes de mundo, que entram em confronto e/ou em
alianca na arena da palavra. Mas os modos de interpretagdo historicamente constituidos n&o
se de ddo de forma pronta e acabada para cada ser humano em sua inscrigdo na cultura, mas
precisam ser eles mesmos recompostos, reconstituidos, em/por cada pessoa, no proprio

processo social pelo qual sua personalidade vai se constituindo e se reconstituindo.

Sendo assim, entendemos ser possivel encontrar em Vigotski um nexo fundamental
entre a psicologia concreta da personalidade humana e a analise da génese semidtica da
consciéncia. Pois a psicologia concreta diz respeito 4 luta entre papéis na constituigdo da
personalidade enquanto drama, mas estes papéis s6 podem existir enquanto agdes
significativas que se destacam e se configuram pela mediagdo da palavra. E os papéis de
um ser humano num determinado horizonte de relagdes sociais, historica e culturalmente
constituidas, implicam na constituigdo da dinimica sistémica de suas proprias fungOes
psiquicas como um processo necessariamente atravessado por significagdes sociais (a rele-
vincia “sonho” na decisdo sobre as a¢des cotidianas, como no caso do cafre, a relevancia
das leis morais no dimensionamento das emogdes, como no caso do “ciime”). Se tomamos
os papéis como agdes significativas, e a organizagdo sistémica das relagdes inter-funcionais
como composta de contetidos semanticos culturalmente constituidos, a analise genética e
funcional da organizagio semidtica da consciéncia torna-se importante na compreensdo da
constituicdo historica e social das fungSes que se tornam proprias a cada ser humano

singular.
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Nessa direcdo, a argumentagdo de Vigotski nos convida a discutir a dimensio do
“sentido”, como amalgamada & propria dindmica inter-funcional da consciéncia, uma vez
que “A4 consciéncia, em seu confunto tem uma estrutura semdntica. Julgamos a consciéncia
em funcdo da estrutura semdntica da consciéncia, Jja que o sentido, a estrutura da
consciéncia — ¢ a atitude para com o mundo” (Vigotski, 1996a — p.186 — grifo no original).
Nossos papéis em luta, na dinimica contraditéria de nossa personalidade, implicam ao
mesmo tempo, a constituicdo de uma “atitude para com o mundo” e também,
necessariamente, de uma atitude com relago a nds mesmos. Atitude que se compde como
unidade tensa e contraditoria, posto que multipla e unitaria ao mesmo tempo ~ como luta e
“drama”. Tal atitude se comp3e semanticamente, de modo que essa discussio. no nosso
modo de ver, implica também um debate sobre a propria dindmica da composicio semidtica
da consciéncia, convidando-nos a trabalhar, por exemplo, as relagdes entre e “significado”
e “sentido” da palavra e na palavra, nos diferentes modos de articulacio destas relagdes.
Entendemos que este possa ser um caminho produtivo para pensar tanto as transi¢des e
transformagdes entre diferentes modos de relagio social, quanto para pensar o movimento

funcional da consciéncia em sua origem e em alguns de seus desdobramentos.

A linguagem na constituicdo de suas relacdes funcionais

Em fun¢fo do que acabamos de dizer, procuraremos passar agora a uma discussio sobre
algumas das diferentes fungdes da palavra na origem e desenvolvimento da consciéncia,
com base em consideragdes de Vigotski, tal como postas no texto “O problema da
consciéncia” (Vigotski, 1996a) e no texto “Pensamento e palavra” (Vigotski, 1987d;
1989¢). Um modo possivel de se articular esta discussdo, embora também nio isento de
contradi¢des, € o de trabalharmos com as distingBes e aproximagdes vigotskianas entre os
diferentes modos de significagdo, denominados como “fala exterior” e “fala interior”.
Sabemos que ¢ bastante dificil operar com estes conceitos, posto que toda fala “exterior”
ndo pode deixar de conter, a0 mesmo tempo, aspectos “interiores”, isto ¢, toda a palavra
pronunciada, para ser “palavra”, nfio pode se restringir aos seus aspectos estritamente

fonoldgicos (ou fasicos), ja que tem como um critério essencial seu aspecto significativo
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(ou seméntico). Por outro lado, ndo ha como existirem significados ou significagdes prévios
ou abstratos com relag3o a materialidade do signo, e € apenas nesta materialidade que a
significagdo pode ocorrer. De qualquer maneira ndio é possivel falar literalmente de uma
total precedéncia da “fala exterior” com relagdo a “fala interior” na medida em que toda
fala (enguanto acdo significativa) s6 existe na conjungdo de aspectos “exteriores” e
“interiores”. Talvez fosse mais adequado falarmos de aspectos “internos” e “externos™ da
fala, no entanto isto também seria complicado na medida em que poderiamos estar
omitindo o fato, do nosso ponto de vista bastante relevante, de que no percursc de nossas
vidas, logramos passar a “falar conosco”, e de que € a partir dessa “passagem” (necessaria
posto que ndo nascemos falando) que continuamos a estar “sempre falando”, mesmo

quando nfo pronunciamos uma so palavra (como disse Heidegger™).

O fato de falarmos conosco, por sua vez, ndo pode ser tomado como um dado a priori
para nosso desenvolvimento. Para Vigotski “a palavra ao crescer na consciéncia, modifica
todas as relagdes e todos os processos” (1996a— p. 185), mas a dindmica de organizagéo da
consciéncia e de suas fungdes, ndo pode ser tomada como algo presente de antemfo, no
interior do psiquismo humano. Sempre ha uma conjungdo de aspectos “internos” e
“externos’, mas a possibilidade de uma diferenciacdo mais clara entre eles da perspectiva
do proprio individuo em seu desenvolvimento historico-cultural so pode ser posterior. N@o
fosse assim, terlamos que falar de um “plano psiquico interno” precedente a inser¢do do
humano num determinado jogo de relagdes sociais semioticamente mediadas, o que
implicaria cairmos em alguma forma de idealismo ou inatismo — algo que € frontalmente
combatido pela abordagem histérico-cultural. Nesse sentido, € preciso admitir que a “fala
exterior” efou “fala para um outro” (enquanto “fala social”), é geneticamente anterior a
emergéncia da “fala interior” e/ou “fala para si” (enquanto movimento que implica uma
reorganiza¢do sistémica geral das fungdes psicologicas, possibilitando que se tornem

mediadas por significagBes culturalmente criadas).

% Martin Heidegger (1879-1976).
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De qualquer maneira, pesando tais dificuldades e sem termos a intencio de apagé-las
ou dissimula-las, a discussdo vigotskiana sobre as diferengas qualitativas entre “fala
interior” e “fala exterior”, nos permite tratar questdes importantes relativas a determinados
critérios semanticos e sintaticos dessas duas modalidades de fala distintas e relacionadas no
processo significagdo. £ possivel que seja mais produtivo entender essas duas modalidades
antes como aspectos inalieniveis de um mesmo movimento que se constitui enquanto
processo social de significagdo do que como “momentos sucessivos do desenvolvimento
ontogenético da significagio” (ainda que esta possa ser uma possibilidade importante na
medida em que se pretenda ver a relagdo social como geneticamente precedente com
relagio aos processos intrapsicoldgicos). Contudo, aqui ndo trataremos diretamente desta
questdo, pois ela, por si s0, ja exigiria outros estudos que nio nos propusemos desenvolver,
Por ora, gostariamos apenas de destacar alguns conceitos vigotskianos que se referem as
diferengas funcionais entre duas determinadas modalidades de fala — as quais, seguindo
uma convengdo aparentemente adotada pelo préprio Vigotski, chamaremos de “fala
exterior” e “fala interior” (dizemos “aparentemente” pois, como temos dito, ndo temos
acesso aos textos originais). Entendemos que a distingdo entre estes conceitos, ainda que
ndo esteja isenta de contradigSes, pode nos auxiliar a pensar a constituicio semiotica da

consciéncia, enquanto nos movemos em meio a estas mesmas contradicBes.

Um primeiro ponto a destacar nesse sentido € que Vigotski (1989d) mostra que
diferentes modos de conceituar a “fala interior”, como “memoéria verbal”, “fala sub-

1”7 ou “experiéncia interior ndo articulada”, foram ineficazes por nio darem conta de

voca
sua especificidade genética e funcional. Para compor uma explicagio mais coerente sobre a
“fala interior” seria preciso evidenciar parimetros especificos de sua formagio, suas
proprias leis, ¢ ndo dissimular suas relagSes complexas com outras formas de fala
reduzindo-as a um denominador comum. Para Vigotski, a fala interior nio poderia ser
encarada propriamente apenas como um antecedente inespecifico da fala exterior (como em

Goldstein®®), nem como reprodugéio da fala exterior na memoria (como € concebida por

*" Para Watson “fala sub-vocal”; para Miller “fala sem som”; para Bekhteriev “reflexo da fala inibido em sua parte
motora” (ver Vigotski, 198% -pp. 112 ¢ 113).

* Kurt Goldstein {1878-1965).

164



Charcot’™), e além disso o declinio da vocalizagdo ndo seria seu traco fundamental (como

100 wwatson'®! e Bekhteriev'™

em Muller ) mas apenas uma conseqiiéncia de sua especifici-
dade funcional e estrutural. Ao invés de postular uma equivaléncia qualitativa entre “fala
interior” e “fala exterior”, Vigotski explora o conceito de que a “fala interior” € antes “o
contrario da fala exterior” (1989d — p.113), ja que a “fala exterior” traduz, materializa, o
pensamento em palavras, e a “fala interior” interioriza a fala em pensamento. Para pensar
esta dindmica funcional de transigdes de um plano ao outro, € preciso admitir que as
estruturas da fala interior e exterior nio apenas ndo coincidem como sio divergentes,
contudo suas divergéncias nio fazem com que sejam inde;ﬁendentes ou paralelas, pelo
contrario; tais divergéncias sio o proprio modo pelo qual realizam-se suas relagdes
reciprocas. Dois caminhos bésicos apontam para essa divergéncia caracterizando a
especificidade da “fala interior”. Um deles ¢ o de uma tendéncia a predicagcdo como sua
forma sintatica psicolégica fundamental, ainda que ndo seja a Unica. E o outro € o da
predomindncia do sentido sobre o significado, como sua caracteristica seméntica
fundamental, a qual por sua vez conduz a outras peculiaridades seménticas como a
“aglutinagdo” e o “influxo de sentido”. Ainda que estas diferencas “sintaticas” e
“seménticas” estejam numa relacio de estreita interdependéncia, falaremos de cada uma
delas em separado, tal como o faz o proprio Vigotski (198%), com a finalidade de
organizar melhor as nossas formulagdes. Tomaremos primeiramente a principal caracteris-
tica semantica da chamada “fala interior”, em seguida falarmos do seu principal trago

sintatico, e finalmente teceremos algumas breves consideragdes sobre as relagdes gerais

enire estes aspectos.

Para Vigotski (198%e), o principal aspecto semintico da “fala interior” € a
predomindncia do sentido sobre o significado, o qual remete a outras peculiaridades

seménticas como a “aglutinagdo” e o “influxo de sentido”. Na chamada “fala exterior”, ao

% Jean Charcot (1825-1893).
¥ Georg Flias Milller (1850-1934).
191 rohn Watson (1878—1958),

12 v, M. Bekhteriev (1857-1927).
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contrario ocorre a predominéncia do “significado” sobre o “sentido”. “Sentido™ e “signifi-
cado” sdo aspectos indissocidveis da palavra tanto no momento em que ela se materializa
em fala exterior, quanto no momento em que se interioriza em pensamento, nio existem
fora da materialidade do signo — mas também néo sdo aspectos idénticos. De modo geral: o
significado define-se como a estrutura interna de operagio do signo, ou ainda como o modo
pelo qual a palavra realiza uma generalizagio — seria, por assim dizer, a “forma” do signo,
pela qual seu “material” logra remeter a determinado “contetido” e/ou pela qual seu
“material” passa a portar determinado “contetido”; enquanto o sentido define-se como
relativo aos aspectos gerais provocados por um signo e/ou que compdem O processo de
formagio de um signo ~ o sentido implica todo um agregado de fatos psicologicos,
ideativos, emocionais, que decorrem da compreenséo do significado de uma palavra e/ou
que produzem o horizonte no qual este significado pode passar a existir. Na psicologia
vigotskiana o significado ¢ como que uma “regifio” mais estavel do proprio sentido, mas ao

mesmo tempo tem como seu resultado a “formagio do sentido” (Vigotski, 1996a — p. 186),

Tanto “significado” quanto “sentido” sio fenémenos proprios da “fala” e do
“pensamento”. Mas na fala, enquanto “fala exterior” ocorre a predominincia do “signifi-
cado”, enquanto no pensamento, entendido como processo inter-funcional mediado e
atravessado pela “fala interior”, ocorre a predominéncia do “sentido”. De um modo geral, o
conceito de “sentido” remete a um processo mais amplo e inespecifico, enquanto o conceito
de “significado” remete a um processo mais restrito e especifico. Mas toda palavra, tal
como a temos definido, implica, nela mesma, uma tensdo e uma alianca entre sentido e

103

significado. Dialogando com Paulhan™, Vigotski evidencia algumas diferengas e relacdes

entre o “significado” e o “sentido” das palavras'®*

“0 sentido de uma palavra, é um agregado de todos os fatos psicologicos que sur-
gem em nossa consciéncia como resultado da palavra. O sentido é uma formacio
dindmica, fluida ¢ complexa, que tém vérias zonas que oscilam em sua estabilidade.
O significado ¢ apenas uma das zonas do sentido que a palavra adguire no contexto
da fala. E a mais estivel, unificada e precisa daquelas zonas. Em diferentes

19 Frédéric Paulhan (1856--1931).

% Segundo Benjarnin Lee (1985) essa distingdo também teria base nos trabalhos de Edmund Husser! (1859~1938), mais
especificamente em soas “Investigacdes Logicas™
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contextos, ¢ sentido de uma palavra modifica-se. O significado por sua vez, € o
ponto comparativamente fixo e estavel, que permancce constante com todas as
mudancas do sentido da palavra que estio associadas com seu uso em diferentes
contextos. A mudanga no sentido da palavra é um fator fundamental na anilise
semdntica da fala. O significado real” da palavra é inconstante. Em uma operagdo a
palavra aparece como um significado, em outra adquire outro significado. O carater
dingmico do significado nos conduz ao problema de Paulhan, & questiio da relagdo
entre significado e sentido. A palavra, tomada de forma isolada, no Iéxico, tem
apenas um significado. Mas este significado ndo ¢ mais que um potencial, que so
pode ser realizado na fala viva, ¢ na fala viva o significado ¢ apenas uma pedra no
edificio do sentido” (Vigotski, 1987d — pp. 275-276).

Neste momento, Vigotski prioriza o fato de que o significado s6 se realiza como uma
esfera mais restrita do sentido, e esta defini¢io nos parece ser interessante porque trata o
sentido como algo que envolve uma dimens3o mais ampla de significagio do que aquela
mais convencional, mais estavel no contexto de determinas regras sociais para a utilizagdo
das palavras “corretas” em situagdes “adequadas”, com relagdo a referentes mais precisos, e
assim por diante. Se o sentido € o mais amplo, o significado como sendo especifico s6 tem
funcdo com relagio ao mais amplo: o tijolo nfo tem valor se tomado de modo isolado, o
que importa é toda casa em seu conjunto. Mas ao mesmo tempo, € justo por isso, O
significado mais convencional, institucionalizado num dicionério, tomado por determinados
grupos como o mais correto, adequado para uma dada palavra, ndo € o Gnico significado
possivel — sendo o “significado real” (“actual meaning”) algo inconstante, variavel,
dependente do proprio processo de interlocugdo, da propria alternidncia entre os
interlocutores. Esta instabilidade do proprio “significado”, em dado momento tido como a
“regifio mais estivel”, conduz ao problema do “sentido”, que pode talvez ser considerado
como uma rede ampla e movel de significagBes passivel de diferentes possibilidades de
estabilizagio, as quais, por sua vez, nfo deixam de estar constantemente sujeitas a se

desestabilizarem novamente - refazendo-se constantemente.

““The actual meaning of the word is inconstant”. Optamos aqui por traduzir “actual” por “real”, tal como na popular
distingdo entre “desenvolvimento real” (actual deveiopment) e “desenvolvimento potencial” (potential development), cuja
distincia defing uma “zona de desenvolvimento proximal” {zone of proximal development) (ver Vigotska, 1973 ¢ 198%a).
E possivel que “actual” e “potential” remetam a0 par aristotélico “ato e poténcia”, ainda que & interpretagdo de Vigotski
seja distinta colocando ¢ potencial num horizonte aberto de relagdes sociais. De qualquer modo, o desenvolvimento real
(“actual development”, segundo os americanos) diz respeito ao desenvolvimento “em ato” E provavel que “actual
meaning” seja antes o “significado em ato”, ou a fala em use, ou talvez 2 “parole” que Saussure secundariza. N3o temos
acesso & versdo russa.
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Contudo, esta metafora “topologica” do sentido, entendido como o “campo” mais vasto
da significag8o e do significado como uma estabilizagio ou “demarcagdo” de “areas” mais
estaveis, ainda que sempre cambiantes, no interior daquele “campo” mais vasto e fluido,
ngo € a Unica aproximacio possivel a esta discussio. Em outro lugar, Vigotski (1996a) ao
dizer que o significado “é préprio do signo™ (ora, nio ha signo sem significado nem
significado sem signo), diz também que “o sentido ¢ o que faz parte do significado (é
resultado do significado) mas nfo foi fixado pelo signo” (Vigotski 1996a — p. 186).
Aparentemente trata-se do mesmo: “o sentido da palavra nio se reduz ao seu significado”,
“o sentido € uma 4rea mais ampla que a do significado”. Mas ao dizermos que o sentido
“faz parte”'” do significado, nos fica a nogio de que ele também esta, em parte, contido no
significado, o qual, ha pouco, definimos como uma 4rea restrita e mais estavel do sentido
(ainda que nunca de modo definitivo). O que nos coloca o paradoxo de que o “mais amplo”
parece estar contido no “mais restrito”, ainda que este por si s6 ja resida num espago no
qual aquele ndo se pode aprisionar: ja que o sentido faz parte do significado, o significado
esta no signo, mas o sentido ndo esta fixado no signo! Talvez seja como dizer que o sentido
esta ja no signo, ainda que ndo tenha sido fixado nele, ou que esta “potencialmente” no
signo, isto €, reside nele como possibilidade de realizar-se enquanto tal. Deste modo, a

partir de um tijolo talvez seja possivel reconstituir uma casa'®.

Por paradoxal que tudo isso possa ser, e ainda que possa parecer que se trate apenas de
uma sobreposigdo de metéforas inconseqiientes ou de algum “problema de traducdo”,
entendemos que haja nestas afirmagdes conceitos bastante pertinentes, na medida em que a
“formagdo do sentido” ¢ colocada como “resultado, produto do significado” {Vigotski,
1996a — p. 186, grifo no original) mas de tal modo que “o sentido ¢ mais amplo do que o
significado” (Vigotski, idem — idem). Ou, como se disse h4 pouco, o sentido é um agregado

de fatos que surge em nossa consciéncia como “resultado da palavra”, mas se o sentido é

1% Nesta traduciio brasileira, feita 2 partir do espanhol, aparece assim: “¢ o que faz parte” (em espanhel: “es lo que forma
parte” 1991f — p. 128). Nio conseguimos outra referéncia ¢ néo conseguimos saber se a tradugo produz alguma
distorgdc.

%% Niio ¢ isto o que tentam fazer os arqueologos? Se pudéssemos dizer que todo o significado, de certo modo, permite ou

pode permitir a reconstituicdo de um sentido, toda a significacfio, da perspectiva do intérprete, poderia ser vista como
tendo algo de “arqueologico™.
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mais amplo, 20 mesmo tempo se apresenta como um efeito do significado. O produto é algo
mais amplo do que aquilo que o produz, no entanto necessita daquilo que o produz para que
possa ser produzido em sua prdpria amplitude, quase como se fosse o resultado de uma
“explosdo”. O significado seria como uma “mina” pronta para explodir ¢ o sentido como
toda a catastrofe causada pela explosio. Nesta metéfora estariamos fazendo um movimento
inverso aquele feito por Vigotski, quando diz que “O pensamento é uma nuvem, da qual a
fala se desprende em gotas” (1996a — p. 182). No reverso, poderiamos dizer que a palavra
pronunciada, mediante o significado que lhe ¢ um critério inalienavel, também ¢ capaz de

formar “nuvens”.

Metaforas aparte (se € que € possivel), o que mais nos importa € que se, por um lado, o
sentido é mais amplo do que o significado, e este s pode realizar-se numa “fala viva”
como um dos multiplos potenciais daquele, enquanto breve e precaria estabilizagdo, por
outro lado, o significado também esta envolvido na “formagio do sentido” e a tem como
conseqiiéncia necessaria. Dito de outro modo: se uma palavra ndo conduz a uma “formacio
de sentido”, ¢ porque nio possui significado e, portanto, ndo €, de fato, uma palavra: trata-
se apenas de um “som vazio”. Se o sentido ainda assim “faz parte do significado”, que s6
existe como proprio ao signo, € possivel deduzir que, nesta perspectiva, um mesmo $igno
ndo pode ser concebido como apto a produzir todo e qualquer sentido, ou que nem todas as
palavras podem estar sujeitas a todo e qualquer tipo de interpretagéo, ainda que toda e

7 0 que nos sugere que o modo pelo

qualquer palavra necessite sempre ser interpretada
qual o significado realiza, na palavra, uma determinada generalizag@o acaba sendo também
bastante relevante para a constitui¢do do modo pelo qual o sentido se constitui. No entanto,
e a0 mesmo tempo, esta generalizagio nfo se da no vazio, ndo ¢ desprovida de referentes,
de contetidos ideolégicos, nem de uma dimensdo estética, sensivel, nos proprios aspectos

“jconicos” e “indiciais” da palavra, de tal modo que sem “o agregado de todos os fatos

®7 Por um lade Michel Foucault (1995) em “As palavras ¢ as coisas™ discute os limites da representagio mostrandoe que
uma suposta transparéncia da linguagem cal per temra, restando-nos sempre e inevitavelmente a necessidade de
“interpretar”. Por outro lado Umberto Eco (1995), dedica toda uma obra aos “limites da interpretacio” — em fungdo de
entender existir, em determinadas concepsles, um exagers com relagdo as pessibilidades da interpretagio, na medida em
que, de seu ponto de vista, nem sempre zlgo pode significar qualquer coisa. Essa discusséo, no nosso modo de entender, &
extremamente importante, contudo ndo poderemos exploré-la aqui, sequer de modo inicial e/ou aproximativo.
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psicologicos que surgem em nossa consciéncia como resultado da palavra” também ndo ha

como existir o significado.

Para Vigotski, “conhecer o significado” implica “conhecer o singular como universal”
(1996a— p. 186), significa tratar o especifico de um modo genérico. Quando digo “este &
um ser humano”, trato esfe ser humano particular como um representante de algo mais
genérico, como representante de uma generalidade humana. Este movimento de duplo
remetimento entre o particular e o genérico nos parece estar relacionado, em Vigotski com
a propria emergéncia da consciéncia. No entanto, a consciéncia nunca sera total ou
universal. O que se chama de “universal” ndio é aquilo que esgota as possibilidades de
leitura do mundo, pois o significado ndo fecha o universo da locugdo, pelo contrario, ele
tem como efeito novas possibilidades de sentido, e também ndo pode solapar as sutilezas da
especificidade de cada experiéncia, ainda que esta mesma sd possa ser reconhecida
enquanto tal no confronto com a alteridade e na constituicBo de uma generalidade. O
significado também ndo se realiza sendo numa trama sifuada que tem como conseqiiéncia
uma determinada “formagfo de sentido” e que também nio pode deixar de ser a0 mesmo
tempo o resultado de uma “formagdo de sentido”, inalienavel de um conjunto de
caracteristicas proprias a um acontecimento especifico, situado, unico e ingualavel em

todas as suas sutilezas.

O significado em sua generalidade ndo pode tornar-se uma abstragio autdnoma,
formal, desprovida de conteudos concretos, de conteudos sensiveis e/ou de “referentes”
(tanto no sentido do “objeto dindmico” quanto no de “objeto imediato” na terminologia
peirceana). E ndo pode ser pura estabilidade, puro e rigido conceito ou forma Idgica, ja que
esta constitutivamente relacionado com o sentido. Em toda a sua funcio de generalidade e
inespecificidade, o significado ¢ ao mesmo tempo um aspecto mais preciso e restrito da
significagdo. Mas este aspecto preciso e restrito ndo realiza uma significacdo real sem se
relacionar com uma dindmica de “formagdo de sentidos” que n3o € tdo precisa, e
certamente ndo tdo restrita. A dindmica do sentido, por sua vez, é inesgotavel e incapturavel
em sua totalidade, o sentido de uma palavra, a “explosdo”, é sempre um motivo de outras

possibilidades de significacio. Essas inesgotaveis possibilidades constituem-se, simultanea-
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mente, como um horizonte sem 0 qual a compreensdo do significade mais preciso e
contundente de qualquer enunciado n3o pode se realizar. O sentido ndo s6 implica maltiplas
e contraditorias possibilidades inespecificas e gerais, como também configura um horizonte
possivel para uma maior especificidade e concretude de um dado significado social, ja que
o sentido é aoc mesmo tempo inesgotavel e circunscrito a unidade contraditoria da “viséo de

mundo” de uma determinada pessoa historicamente constituida.

“De acordo com Paulhan, o sentido da Terra é o sistema solar, o sentido do sistema
solar ¢ a Via Lactea, e o sentido da Via Lactea... Nos nunca conheceremos o
sentido completo de algo, incluindo aquele de uma dada palavra. A palavra ¢ uma
fonte inexaurivel de novos problemas. Seu sentido nunca ¢ completo. Em ultima
analise, o sentido de uma palavra depende da vis3o de mundo como um todo de
uma pessoa e da estrutura interna de sua personalidade™ (Vigotski, 1987d — p. 276).

Esta relagdo entre sentido e “estrutura interna da personalidade” de uma pessoa, coloca
problemas importantes que nos remetem a dinimica da propria formacdo social das

1% isto ndo pode

personalidades individuais. Se o sentido depende da “visdo de mundo
significar que esta seja um antecedente ou pré-requisito do processo contraditorio pelo qual
o proprio sentido da palavra vem a se constituir no drama das relagbes sociais, mediante o
significado dos diferentes “papéis” que cada ser humano passa a assumir. E mais coerente
dizer que ndo s6 a “formagdo do sentido” depende da “visdo de mundo”, como tambem a
constitui¢io de uma “visfio de mundo” depende de “formacio de sentidos”, sendo ambos
possivelmente um mesmo movimento — que ndo se produz a partir de seu proprio interior

mas no curso de relagSes sociais, situadas cultural e historicamente.

De qualquer modo, a questdo que emerge ¢ a de que a generalidade social do
significado da palavra pode coloca-lo, e de fato o coloca, como algo que se produz e se
projeta para além das experiéncias individuais, singulares. Mas, ao mesmo tempo, a

dindmica da personalidade de um determinado ser humano singular, constituida social e

1% F sabido que em lingua russa podemos encontrar ur modo de designar o conceito de “visdio de mundo™ com uma
Anica palavra, que ¢ “mirovozzriéniie™ (MApoBORperKE) — que pode ser traduzida ainda com “concepgdo do mumndo” ou
“filosofia” — no sentido lato do termo (ver Voinova e Starets, 1986 — p. 163) e que corresponderia & fradugéo russa do
termo alemdo “weltanschuing”. Em portugués temos a palavra “cosmovisiio” - embora ndo seja uma tradugdo 8o comum
para “weltanschuung”. Entretanto nesse caso, como em muitos outros ao longe do nosso trabalho, ndo sabemos qual ¢
exatamente a palavra colocada em jogo no texto original.

171



historicamente, € também responsavel pelo movimento no qual uma palavra pode ganhar
sentido, dando maior inteligibilidade a um dado significado mais generalizado e mais
restrito. Mais generalizado porque o significado de uma palavra como “livro”, por exemplo,
ndo se refere a “este ou aquele livro especifico”. Mas também mais restrito porque o
significado de “livro” destaca, recorta uma realidade de inumeraveis outras que lhe sio
interiores, contiguas, analogas, conseqilentes e/ou adjacentes: “papel”, “letras”, “tinta”,
“cores”, “luz”, “sombra”, “autor”, “intengdo”, “conteido”, “vozes”, “som”, “siléncio”, e
assim até o infinito. E dificil, mas ao mesmo tempo essencial, ndo dissociar os aspectos
sociais e individuais, gerais e particulares, abstratos e concretos dessa relagdo entre “senti-
do” e “significado” entendidos como aspectos diferentes e indissociaveis em cada palavra e

portanto em cada ato de significag8o propriamente humano.

Isto nos parece ser bastante importante na medida em que a palavra pronunciada na
dire¢do de alguém, tanto materializa todo um caminho que vai do processo geral do
pensamento & fala numa situagdo social especifica, quanto viabiliza um caminho que vai da
fala ao pensamento. Se o pensamento pode ser visto como uma “nuvem da qual a fala se
desprende em gotas”, a fala talvez também possa ser vista como uma “mina da qual o
pensamento se desdobra numa explosio™. O processo de pensamento mediado pela “fala
interior” (ainda que nfio coincidente com ela) e a “fala exterior” (posta em jogo numa
relagio real entre pessoas situadas numa “unidade social definida”) sio movimentos que
realizam-se de modos distintos mas relacionados, como dois aspectos de um mesmo e
contraditorio processo social. Segundo Vigotski (1996a), o pensamento, que implica a

mediag8o das chamadas “fungGes psiquicas” pela chamada “fala interior”, esta estruturado

'® Estamos tomando uma certa liberdade para falar deste modo, mediante metéforas, mas isso ndo quer dizer que
entendamos que estas metaforas, como tais, posam simplesmente substituir a reflexfio analitica 4s quais elas se referem
ou gue possam ser tomadas de um modo literal e restrito. Se assim fosse as metaforas deixariam de cumnprir sua funco,
pois estfo ai para araplificar as possibilidades de dislogo ¢ de interpretagio e nfo para estanca-las. Além disso, certamente
seria prejudicial reduzir toda a discussZo tedricas a uns poucos enunciados metaféricos por mais ricos e emblematicos que
possam ser — muitas vezes ¢ isso o que realmente acontece, de modo gue aguilo que deveria ser wn problema se torna wma
resposta definitiva efou aquilo que deveria ser resultade de uma discussfo se torna um chavio ou um dogma. A discussio
mais analitica, que no nosse ponto de vista é condensada efou deslocada para essas metaforas foi feita, dentro dos nossos
limites, nas paginas anteriores, Além disso, aqui é preciso destacar que estes movimentos da fala ao pensamento e do
pensamento 4 fala ndo podem ser sempre tomados comoe algo necessdrio: nem todo o pensamento se materializz em fala, e
talvez nem toda a fala se interiorize em pensarnento. O que nos coloca ainda outros problemas a serem discutidos em
trabalhos posteriores.

172



de modo diferente de sua “expressdo”, ou “materializagiio” através da fala, e por este
motivo ndo pode ser “expresso” diretamente na palavra — € necessaria uma transigo do
“processo de pensamento” & “fala exterior”. Ao mesmo tempo, a “fala exterior” tal como
posta em jogo na relagio entre pessoas reais, socialmente situadas, ndo pode ser
transparente, nio tem como ser compreendida de um modo direto, univoco, exigindo

sempre um determinado processo de interpretagdo.

“Na fala oral, nos geralmente nos movemos dos elementos mais estavels ¢ constantes
do sentido — do significado da palavra — s suas zonas mais fluidas, isto €, ao seu
sentido como um todo. Na fala interior, pelo contrario, a predominancia do sentido
sobre o significado que nds encontramos em situagdes ndo usuais aproxima-se de seu
limite matematico. Ela € manifesta em forma absoluta. A prevaléncia do sentido sobre
o significado, da frase sobre a palavra, e do contexto todo sobre a frase € a regra mais
do que a excegdo na fala interior” (Vigotski, 1987d — p. 277)

Apoilado na constatégﬁo dessa divergéncia entre os aspectos “exteriores” € “interiores”
da fala, do processo de pensamento e da significagio de um modo geral, ou ainda
procurando dar uma maior inteligibilidade a discussdo, Vigotski recorre a idéias de
Stanislavski, lembrando que, para este autor, “por tras do texto esta o subtexto” (Vigotski,
1996a — p. 182). E nesse sentido o proprio Vigotski afirma que “Toda expressdo tem uma
segunda intengdo. Todo discurso é uma alegoria” (Vigotski, idem - idem, grifo no
original). Isto tem implicagdes importantes tanto no movimento que vai da “fala exterior”
(a fala em jogo num processo efetivo de interlocugio) ao “pensamento” (processo inter-
funcional geral mediado pela “fala interior”), quanto no movimento que vai do pensamento
3 fala exterior. Sio dois movimentos que nfo podemos dissociar temporalmente, vdo em
direcdes opostas mas sdo simultdneos: pronuncio uma palavra num movimento que vai do
pensamento 4 fala mas, no mesmo instante, também ougo minha propria palavra pronun-
ciada num movimento que vai da fala ao pensamento. Quando fala-se em separado de cada
um destes processos apenas procura-se mostrar, mediante uma “analise funcional” (ver
Vigotski, 1989 ~ p. 108) que cada qual realiza-se de um modo oposto € nao comcidente,

mas que justamente por isso sio complementares e indissociaveis.

Na perspectiva da transi¢do do “processo de pensamento” & “fala exterior”, ao aspecto

“fasico” da fala, tem-se em consideracdic as dificuldades de materializarmos o pensamento
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em palavras. Dificuldades que foram retratadas por artistas como Tiutchiev''®: “Como

podera o coragdo exprimir-se? Como podera um outro compreendé-lo” (apud Vigotski,
1989 — p. 129), ou como Dostoiévski: “Nio existe no mundo tormento maijor que a tortura
da palavra, em vio, as vezes, labios enlouquecidos exalam gritos: em vio, &s vezes estd a
alma prestes a arder de amor, e nossa pobre linguagem € misera e fria” (apud Vigotski,
1987b ~ p. 49). Em seu livro “A imaginagio e a arte na infincia”, Vigotski (1987b)
identifica este movimento descrito por Dostoiévski com as chamadas “torturas da criagdo”.
A questdo que para Vigotski perpassa as chamadas “torturas da criagdo” ¢ a de que a fala
ndo pode ser expressio transparente do pensamento, ja que nio sdo coincidentes, nfo
possuem uma relagdo de determinagdio mecanica, numa estrita relagio de causa e efeito.
Pelo contrario, ha um movimento complexo do pensamento & fala. Para Vigotski, do
pensamento & fala hd a mediagio do significado e a construgio do significado é o que
permite que o pensamento realize a sua tarefa, o seu trabalho, ou sua funcio. Sendo assim,
o movimento geral do pensamento € o que vai: de um desejo vago (ou das “sensagdes da
tarefa”) até o seu aperfeicoamento na fala (ou o “desenvolvimento do préprio pensa-

mento”), mediante (atraves da) construgio do significado (ver Vigotski, 1996 — pp. 182).

Justo por isso, também € importante dizermos que, para Vigotski, o pensamento nio
pode ser considerado como algo ja acabado que simplesmente seja “rico demais™ para que
possa ser “expresso”, 0 que implicaria uma concepgdo idealista, que ndo € propria a
abordagem historico-cultural. Pelo contrario, “o pensamento ndo apenas se expressa na
palavra mas nela se realiza” (Vigotski, 1996a — p. 182). Ao “precipitar-se” na palavra
(como uma nuvem em gotas de chuva), o pensamento “realiza certa fungdo, um certo
trabalho” (Vigotski, idem — idem) no qual ele pode completar-se enquanto tal, ganhar
forma, realizar-se. Sem a palavra o proprio pensamento também ndo chega a se tornar
exatamente pensamento, o que se¢ enuncia emblematicamente na citagdo por Vigotski de
versos do poema “A andorinha”, da obra “Tristia” de Mandelshtam''": “Esqueci a palavra

que pretendia dizer, e meu pensamento, privado de sua substincia, volta ao reino das

1 Fiodor Ivanoviteh Tiutchiev (1803-1854).

41 Ossip Emilievitch Mandelshtam (1891-1942).
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sombras” (apud Vigotski, 1989¢ — p. 103)'*%. Vigotski nfio diz exatamente, mas seria como
se nos permitisse dizer, metaforicamente, que a nuvem de cuja palavra é apenas uma gota,
também ndo nos importa apenas como algo vago e inespecifico, pois ela mesma s6 pode

realizar-se na tempestade, pois ali é capaz de realizar uma fungio, encharcando o chdo.

Sendo assim, o significado, em suas relagBes com o sentido (sem as quais a
significacdo sequer poderia existir como tal), torna-se uma pega chave no estudo das
transigGes da fala exterior para a interior e vice-versa. E o significado das palavras ndo tem
como ser construido por cada pessoa individualmente, ele € elaborado num conjunto de
relagdes sociais, nelas se estabiliza e, no limite, nelas institucionaliza-se: em leis, normas,
ou regras, em procedimentos, formulas, conceitos cientificos, teses, teoremas, enfim. O
sentido ¢ amplo, multiplo, contraditério, integral, incompleto e descontinno. Mas o
significado da palavra em suas estabilizagOes provisorias pode nos prover de coordenadas
que nos orientam nas relagdes com o mundo, com os outros € conosco a partir das
solicitagGes de nossa cultura e de nosso tempo histérico. Instabilidade e estabilidade
tornam-se duas faces de um mesmo processo. Ainda que a estabilidade maior ou menor em
torno de determinados temas seja sempre necessariamente também uma questdo politica, e

uma questdo de relagdes de poder ~ aspecto que Vigotski nem sempre explora' .

12 Na edigio americana das Obras Escolhidas de Vigotski, encontramos & seguinte versdo: “1 forgot the word that I
wanted to say / And thought, unernbodied, returns to the hall of shadows™ (apud Vigotski, 1987d —p. 243)

113 Do nosso ponto de vista, o fato de dizermos que, de um modo geral ¢ por principio, a significagio é “sempre aberta”
nfo implica em que nfo haja atores sociais que trabalhem com todas as suas forgas em favor da preservagdo da
estabilidade de determinados sigmficados para as coisas, para a vida, para as proprias relagles entre as pessoas. A Igreja
Catélica, por exemplo, num dado perfode de sua histéria, tudo fez para preservar intocavel a fisica do “divino
Aristételes”, entre cutros tantos dogmas, como nos mostra a pega “Galileu” de Bertolt Brecht {1898-1556). E todas as
ditaduras, de todos os tempos, também tiveram e 1€m seus mecanismos para preservar estavels os significados daquilo que
lhes interessava e interessa. Certamente até a palavra de um ditador €, por principio semidtico, sernpre “dialégica™, no
sentide de que é aberta a diferentes interpretagBes e sujeita as mais diversas contraposiges, entretanto isso néo quer dizer
que ela sempre possa ser publicamente guestionada e/ou confrontada. Uma andlise interessante da redugfo dos
significados das palavras a suas fungSes mais doutrindrias e dogmaticas pode ser encontrada, por exemplo, em Herbert
Marcuse (1898-1679) que critica fortemente aquilo que chama de “fechamento do umiverso da locugfo”, como uma
caracteristica importante da construgdo da unidimensionalidade da sociedade industrial Tal fechamento diz respeito ac
apagamento das contradigBes, quando comecamos a tomar enunciados absurdos como trangtilos e sem tensdo, o que
ocorren, por exemplo, na imprensa norte-americana no tempo da guerra fria, com propagandas sobre “abrigos nucleares
confortdveis”. No limite esse fecharnento semédntico implicaria a propria redugfo léxica como na “Novilingua” que
aparece em “1984” de Geoge Orwell (ver Marcuse, 1978 - cap. 4). A ideclogia das sociedades mdustriais dissimula
tensdes ¢ promumcia palavras como “liberdade” e “democracia™ de um modo unidimensional. Se todos somos livres €
iguais perante Deus e a Justica, nfio hd por que lutar nem contra que se rebelar. A esta tendéncia 2 homogeneizagdo,
caberia contrapor uma visdo critica, desdobrando os sentidos em luta dentro das palavras mais consensuais, evidenciando
contradicBes e abrindo o wniverso da locugdo. Entendemos que este siga sendo um problema fundamental na

[continua na proxima pdging)
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Contudo, no plano da ontogénese, tanto quanto no plano da histéria das sociedades,
Vigotski procura mostrar que os significados ndo sio formas fixas, pois possuem uma
génese, uma histdria, um desenvolvimento. Isto €, a propria estrutura interna de operagio
de um signo, o proprio modo pelo qual uma determinada palavra realiza uma generalizagio,
ou um conceito socialmente criado e recriado, nfio se realizam sempre de uma mesma
maneira. Ent&o o problema, mais uma vez, ndo é apenas o modo pelo qual uma determinada
generaliza¢do ja se realiza no plano de uma dada relagio social historicamente circunscrita,
mas também o modo pelo qual essa generalizagio vai se tornando possivel na dindmica da
personalidade de cada ser humano singular, surgida ela propria na trama néo linear daguela
mesma relagdo. Quando uma crianga pronuncia pela primeira a vez uma palavra com
determinado significado, o desenvolvimento dos modos pelos quais esta palavra realiza um
processo de significagdo nio se concluiu, mas apenas iniciou-se. QO desenvolvimento do
significado esta implicado no préprio desenvolvimento da consciéncia, no movimento pelo
qual nos tornamos humanos, ja que, como ja lembramos acima: “a palavra ao crescer na
consciéncia, modifica todas as relagbes e todos os processos” (Vigotski, 1996a— p. 185). O
estudo do desenvolvimento dos significados na ontogénese aparece em Vigotski
principalmente em seus trabalhos com L. S. Sakharov sobre o desenvolvimento dos
conceitos e com Josefina I. Shif sobre as relagdes entre conceitos cientificos e cotidianos.
Mas, neste momento, n3o retomaremos estes estudos, pois estamos ocupados
prioritariamente de retomar conceitos sobre a discrepincia e a interconstitutividade

funcionais entre a chamada “fala exterior” e a chamada “fala interior”.

Se nesta anélise funcional o principal aspecto seméntico na distingio entre aquelas
duas modalidades, ou aspectos, da fala, é a discrepincia nas relagbes de predominincia
entre sentido e significado, € preciso lembrar também questdes colocadas por Vigotski
relativas aos aspectos sintiticos em que a “fala interior” difere da “fala exterior”. Vigotski
(1989¢), chega a dizer que o “principal trago distintivo” da fala interior “é sua sintaxe
especial” (p. 119), a qual envolve uma estrutura abreviada e/ou simplificada e uma

tendéncia progressiva a predicaglo ~ tal tendéncia, por sua vez, € vista, ainda por este autor,

contemporaneidade, ndo teremos como aprofunda-lo aqui, mas ele se coloca como um desafio urgente para uma
abordagem historico-cultural.
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como a forma sintatica fundamental da “fala interior” (ver também Vigotski, 198% — p.
119). Deste modo, podemos dizer que para Vigotski, o principal trago distintivo, ou o
aspecto que melhor caracteriza a fala interior € o fato dela ser predicativa. Contudo ¢
preciso que trabalhemos com o préprio conceito de “predicagio” pois ele ndo € trabalhado
por Vigotski nos mesmos termos em que se trata a questdo da predicagdo nas analises
gramaticais (stricto sensu), e também pelo fato de que a abreviacdo envolvida na
predicagio propria da “fala interior” nfo ¢ um aspecto simplesmente quantitativo, mas
fundamentalmente qualitativo e funcional, j& que, de um modo ou de outro, estamos sempre
falando, e o que muda nas transigdes entre as diferentes modalidades de fala ndo ¢
necessariamente apenas a quantidade de palavras mas antes e prioritariamente sua

qualidade e sua func¢io.

A questdio da predicagdo em Vigotski, remete a idéia de que ha discrepancias entre a
sintaxe gramatical e a sintaxe psicologica. Tal como alguns formalistas russos,
posteriormente componentes da Escola de Praga (ver Bruner, 1985), Vigotski trabalba com
a idéia de “sujeito” e “predicado” psicologicos em suas relagbes com “sujeito” e
“predicado” gramaticais. Em termos gramaticais “sujeito” refere-se ao elemento que realiza
ou sofre uma a¢do, e o “predicado” € tudo o que se diz sobre o “sujeito” ou tudo aquilo que
0 “sujeito” realiza ou sofre. Mas em termos “psicologicos” o “sujeito” (ou tema)'™* indica
um contetido que ja € conhecido por alguém, e/ou compartilhado entre os interlocutores,
sendo o “predicado” uma novidade, um acontecimento novo, um comentario que se
acrescenta aquilo que ji conhecemos. Deste modo, nem sempre a sintaxe gramatical

coincide com a sintaxe psicolégica. Um exemplo claro é colocado por Vigotski, analisando

U4 £ quase como uma das acepgbes para “subject” em inglés: o tema, o assunto do qual se fala, mas considerando o
assunto como aquilo que j& é conhecido, ou o “objeto” da discussio, ¢ 0 que se fala sobre ele seria o “predicado”, mas nio
haveria coincidéncia com estas funcdes tal come formalizadas gramaticalmente. E importante lembrar nesse caso, que a
idéia de um “shieito psicolégico™ entendido como sufeito na sintaxe psicologica ndo pode ser aqui equivalente ao conceito
de “sujeito psicologico” enquanto sinénimo de ser humano singular, cu “sujeito empirice”, nem tampouco como o
“sujeito cartesiano”, nem nenhuma dessas acepgdes. Por certo a polissemia e o intercruzamento entre ¢stes temas sdo
inevitaveis, mas & preciso dizer que tratam-se de planos ou modos de discussio bastante distintos. Talvez seja mais
adequado procurarmos pensar o par sujeito-predicado na sintaxe psicolégica apenas enquanto categorias de analise para a
constituigio da fala interior predicativa, pois nos permitem elementos para desdobrar as relagbes entre sentido e
significado. A guestio da subjetividade é bem mais ampla e serd retomada em seguida. Ha quem trate do par “terna” e
“rema’ como sindnime destes conceitos “sujeito” e “predicado” no contexto da abordagem da Escola de Praga, contudo,
nossos estudos ndo foram suficientes para confirmar esta terminologia, e nfo temos condigio de fazer esta discussde,
neste momento.
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a frase “o reldgio caiu” em dois contextos bem diferentes. No primeiro caso, uma pessoa,
percebendo que o relégio parou, pergunta “o que aconteceu?” e alguém diz “o reldgio
caiu”. No segundo caso, alguém ouve um barulho no quarto a0 lado, entéio pergunta “o que
aconteceu?”, e um outro responde “o relogio caiu”. Segundo Vigotski, tratam-se de sintaxes
psicologicas distintas ainda que coincidam totalmente em termos gramaticais. No primeiro
caso “o relogio” é a primeira idéia na consciéncia de quem faz a pergunta, “caiu” é o que se
diz do relogio. No segundo exemplo “o relégio” completa a idéia, e “caiu” & algo
conhecido, sabia-se que algo havia caido, e era sobre isso que se falava. O sujeito e o
predicado da sintaxe psicoldgica invertem-se, ainda que a sintaxe gramatical permaneca a
mesma. A novidade ¢ diferente em cada caso, logo o predicado da sintaxe psicolégica
modifica-se, no primeiro caso “caiu” assume esta fungfio, no segundo caso “o relogio”. Para
Vigotski qualquer parte de uma frase pode tornar-se predicado psicologico, ou seja a idéia

adicional, a parte que carrega a “énfase tematica”' ",

Sendo assim, o remetimento da discussio sobre a significagdo as questdes da
“gramatica” ndo tem aqui a fungio de repor uma reflexdo meramente formal. Pelo
contrario, trata-se de encontrar mas proprias contradigdes da sintaxe, pistas de que ©
processo de significagdo € algo mais complexo, mais vivo e mais amplo do que a simples
normatizagdo gramatical. O fato de alguém dominar uma forma gramatical nio significa
que necessariamente logre dominar ou capturar de um modo mais denso o sentido de um
determinado enunciado, esta discrepincia e/ou choque entre a “sintaxe gramatical” e
“sintaxe psicologica” nos coloca certamente o problema da interpretago, o problema do
“subtexto”, o qual por sua vez nunca deixaré de ser também um “texto” sob o qual residira

ainda outro “subtexto”, e assim infinitamente!’® Vigotski (1989¢) apresenta varios
g P

"% Em linguas como o russo tal énfase vincula-se em alguns casos também com propria entonacfo - cuja flutuagio
caracteriza mudangas importantes no significado de detertminados enunciados, como no caso de algumas perguntas
cotidianas. Por exemplo quando perguntamos “Mama doma?” (Mama soma?): “Mamge estd em casa?, com a énfase em
“Mama”, a resposta poderé ser por exemplo: “Dd, mama” ([Ja, Mama)™ “Sim, Mamae” ou “Niet, Papa” (Her, mam):
“Nio, Papai”. Enquanto que se, com outra enfonagiic perguntamos “Mama domna?” (Mava zoma) “Mamie estéd em
casa?”, com a énfase em “doma”, a resposta poderd ser por exemplo “D4, doma” (fa, Aoma): “Sim, estd em casa” ou
“Niet, v univiersitietie” (Her » ymmeparrere): “Nio, ests na universidade” (ver Konstomarova, 1988 ~p. 9 e 10). Talvez
este fato esteja relacionado, em certa medida, com a impertaneia dada pelos formalistas 2 esta questdio. Contudo ela nio
deixa de estar presente em outras linguas, mesmo em portugués.

''® Trata-se de mais uma questiio polémica, no entanto, do nosso ponto de vista, néo sabemos até gue ponto esta idéia de

“subtexto” se sustenta, 2 nfo ser como metdfora, jd que o subtexto é sempre novamenie iexto. Mas talvez a metafora
[continua na préxima pdgina)
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exemplos para explicar a dindmica de n@o coincidéncia entre a sintaxe gramatical
(normatizada, institucionalizada em determinas regras sociais mais ou menos fixadas por
académicos), € a “sintaxe psicolégica” — mostrando que esta duplicagio da fungio sintatica
ocorre ndo apenas para “sujeito” e “predicado”, mas também para gé€nero, nimero, caso e
grau. Fundamentalmente, evidencia-se a discrepancia entre estes dois planos, de modo que
a fala nunca traduz uma total harmonia entre seus aspectos gramaticais e psicologicos. E
nesse sentido, que para Vigotski, “um enunciado espontdneo, errado do ponto de vista
gramatical pode ter seu encanto e valor estético” (198% —p. 110). A propria organizagio
sintatica de nossa fala passaria assim a concordar antes com uma dindmica de constituigdo
de sentidos do que com normas gramaticais abstratas. Estas, por sua vez, deixam de ser
vistas como uma base universal de sustentagdo da fala, e passam a ser concebidas como
4reas de estabilizagdio do sentido, pois s6 em fungdo dele tais normas podem cumprir uma

funcgio significativa real.

Por seu carater predominantemente predicativo, a “fala interior” € discrepante com
relagio & “fala exterior” tal como posta em jogo numa determinada relagdo entre duas ou
mais pessoasm. Poderiamos dizer assim, que ha um movimento de transformacio
funcional e estrutural na transiciio do signo para o outro ao signo para si. Da perspectiva
de Vigotski, esta discrepancia no predominio da “sintaxe psicologica” na “fala interior”
com relacdo ao predominio da “sintaxe gramatical” na “fala exterior” estd intimamente
vinculada & discrepincia nas relagdes de predomindncia entre “sentido” e “significado™
nestas duas modalidades de fala. “A fala interior opera com a seméntica e ndo com a

fonética. A estrutura seméntica especifica da fala interior contribui para a abreviagdo”

pudesse ser outra: a da compreensdo de um enunciado ndo apenas como o descobrimento do que estd “por baixo”, mas
sempre também como tma sobreposicio de uma outra paiavra, ou “contrapalavra”. A inferpretacdo nfo exatamente
apenas como uma “escavagiio” mas também e principalmente como uma “avalanche”. E Foucault, ao analisar a questdo da
interpretagio em Nietzsche, quem diz que “se o intérprete deve ir pessoalmente até ao fundo como um escgvador, ©
movimento de interpretagio ¢ pelo contrario, o duma avalanche cada vez maior, que permite que por cima de sise va
despregando a profundidade de forma cada vez mais visivel, e a profundidade torna-se entdo um segrede absolutamente
superficial de tal forma que o v6o da dguia, a ascensfo da montanha, toda essa verticalidade t&o importante em Zaratusira,
no ¢ em sentido restrito, senfo o revés da profundidade, nfo & senfio um jogo e uma ruga da superficie. A medida que o
mundo se revela mais fundo aos olhos do homem, dame-nos conta de que o que significou profundidade no homem, ndo
era s do que umna brincadeira de criangas”™ (Foucault, 1997 —p. 19},

17 para Vigotski (1989¢), o elo genético que as vincula reside numa “fala exterior” que de inicio é estruturada de modo

desdobrado mas que vai se tomando cada vez mais predicativa, trata-se da chamada “fala egocéntrica”, que tem uma
origem social e 0 destino de ser constitutiva com relagdo ao psiquismo consciente.
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(Vigotski, 1989d —~ p. 125). Vigotski diz que com a sintaxe reduzida, os aspectos

semanticos passam cada vez mais ao primeiro plano.

O reverso também parece ser verdadeiro: a dindmica dos aspectos seménticos
influencia a propria organizaco sintatica, j& que a sintaxe a que nos referimos ndo se
inscreve na ordem das leis gramaticais tornadas estanques numa determinada
institucionalizagdo oficial de uma determinada lingua'’®. A organizagio seméntica (dos
sentidos e significados) da “fala interior” apresenta peculiaridades tanto quanto a sua
organizagdo sintatica. Vigotski coloca a predicagdo como o principal trago distintivo na
sintaxe da fala interior, mas nfio deixa de apontar caracteristicas semanticas que também
configuram sua especificidade funcional. A principal destas caracteristicas, como ja
dissemos, seria a predomindncia do sentido sobre o significado que, por sua vez, remete a
outras duas peculiaridades semaénticas traduzidas pelos conceitos de aglutinagdo e de
influxo de sentido. Este movimento complexo de transicio da fala externa para a fala
interior, permite visualizarmos uma dindmica de transformag¢des qualitativas pela qual um

signo alheio é tornado o signo de uma pessoa.

Na “fala interior” ha assim um predominio do sentido sobre o significado da palavra,
as zonas de estabilidade sio menores, e a sua sintaxe € de uma ordem distinta da sintaxe
que predomina na chamada “fala exterior”. A chamada “fala interior” constitui-se entio
como uma mediagdo fundamental do psiquismo humano, todo o sistema de fungdes se
altera concomitantemente as alteragSes que se operam nos movimentos proprios a esta
modalidade de fala. Ocorre que a “fala interior”, tal como definida por Vigotski, entrelaga-
se a outros modos de fala interior'’®, tanto quanto a imaginagdo, a percepcdo, a atencéo, a

memoria, € ao raciocinio, colocando a dimensido do sentido como o modo pelo qual a

% Bakhtin (1992b) vai mais além, e mostta que a semantica influencia a prépria constituigdo das formas sintaticas
gramaticalmente estabilizadas num dado momento historice, ¢ que se verifica na formagéo do discurso indireto. As regras
sintaticas ndo podem preceder totalmente a2 seméntica € a pragmética, como no “objetivismo abstrato”, pelo contrario elas
seriam da ordem de wma estabilizaclo a posteriori ¢ sempre provisoria,

19 Yigotski ndo nega a existéncia da fala sub-vocal ou da meméria verbal, contudo nfo vé nelas as caracteristicas

essenciais da fala interior que prefere situar numa fala predicativa, onde predomina o sentido sobre o significado, onde
ocorrem aglutinagbes semanticas das palavras, e onde um sentido mfluencia o outro.
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consciéncia (psiquismo propriamente humanc) se estrutura e realiza suas fungBes. A
“formaciio do sentido”, enquanto relativa 4 constituigio de uma “vis#o de mundo”, na
dindmica sistémica de uma relacdo inter-funcional, configura um horizonte para a génese e
as fungdes da consciéncia, mediante as generalizagbes que se realizam no significado das
palavras. Esta “visdo de mundo”, esta “atitude” diante do mundo, a partir da qual cada
pessoa real se pronuncia, conforma e ¢ conformada pelos significados mediante os quais
precipitam-se, completam-se, materializam-se suas palavras. A descontinuidade e multipli-
cidade do sentido, tal como constituida socialmente em cada ser humano singular, pode
ampliar-se e/ou alterar-se mediante a apropriagio de “palavras alheias”. Deste modo, uma
dada “visio de mundo” esta sempre aberta a possibilidade de entrar em crise diante da
alteridade, em func¢do da inser¢io de uma mesma pessoa em diferentes relagdes sociats, as

quais, por defini¢do, sdo mediadas por palavras significativas.

E evidente que determinadas pessoas podem manter-se mais fixas em suas proprias
visdes de mundo. Contudo, poderiamos dizer que, da perspectiva vigotskiana, isso ndo seria
devido a nenhuma caracteristica estrutural definitiva, seja de origem inata ou adquirida,
mas ao modo pelo qual se realizam as relagdes sociais nas quais essa pessoa vai sendo
inscrita e reinscrita ao longo de toda sua vida. De fato, é preciso admitir que em diversas
experiéncias da humanidade, ainda que se tenham mudado os cenarios soclals mais
imediatos, determinadas relagbes de poder tiveram como repetir algumas de suas
caracteristicas basicas mesmo quando se modificaram certos aspectos mais superficiais — de
modo a manter a hegemonia de uma determinada “visio de mundo”, relacionada a
determinadas tramas politicas e econdmicas. Este € um fato real, bastante significativo em
termos éticos e politicos e certamente precisa ser discutido com mais rigor. Entretanto, a
questio fundamental aqui est4 em vermos gue mesmo uma “visdo de mundo” que se coloca
como a mais “estavel” e/ou como “hegeménica” num determinado contexto, s6 pode
realizar-se enquanto pratica social significativa - como um determinado modo de operar
com significados e de compor sentidos, o que implica relagdes entre material, forma e
contetdo, na dindmica da palavra. Entendendo a palavra sempre como uma agdo humana

de corpo inteiro e a agdo propriamente humana como necessariamente significativa.
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A linguagem no processo de desenvolvimento do significado

No texto “pensamento e palavra”, ou “michlienie i slovo” (MBILLIEHHE M CNOBO), tido como
o tltimo texto de Vigotski, este autor coloca o “significado da palavra”, “palavra significa-
tiva”, ou simplesmente “palavra”, como a unidade de andlise para o estudo da consciéncia,
como o seu “microcosmo”. Numa edi¢io brasileira deste texto lemos que: “Uma palavra é
um microcosmo da consciéncia humana” (Vigotski, 1989 ~ p. 132). Enquanto na edigio
americana das Obras Escolhidas, lemos “The meaningful word is a microcosm of human
consciousness” (Vigotski, 1987d — p. 285). Esta proposi¢io ¢ possivel porque o “signifi-
cado da palavra”, ou “a palavra em seu significado”, sempre realiza, como ja dissemos,
uma generalizagdo, o que faz com que seja um fendmeno, a0 mesmo tempo, da “fala” ¢ do
“pensamento” — podendo assim ser tomada como a “unidade de analise” para o estudo da
consciéncia. Na seciio anterior, atentamos prioritariamente para alguns dos chamados
aspectos funcionais da palavra (significado-sentido, sujeito-predicado). Contudo, segundo
Vigotski, a principal contribui¢io de suas investigagBes sobre as relacdes entre a “fala™ ou
“rietch” (peup) e o “pensamento” ou “michlienie” (MbLINeHye) teria sido evidenciar o fato
de que elas tém um desenvolvimento. O que nos da a entender que a propria consciéncia
tem um desenvolvimento, um “devir”, um “tornar-se”, ndo sendo um pressuposto ou um a
priori. O proprio Vigotski, referindo-se aos “estudos experimentais” (“experimental

studies”) realizados por seu grupo, diz que eles:

“mostraram que tomando o significado da palavra como uma unidade do pensa-
mento verbal nos criamos o potencial para investigar seu desenvolvimento e
explicar sua caracteristica mais importante nos vérios estigios de desenvolvimento.
O resultado principal deste trabalho, contudo, ndo é esta tese por ¢la mesma mas
uma conclusio subseqilente que constitui 0 centro conceitual de nossa investigagio,
qual seja, a conclusio de que o significado da palavra desenvolve-se. A descoberta
de que o significado da palavra muda ¢ se desenvolve é nossa maior e fundamental
contribuigdo a teoria do pensamento e da fala. E nossa principal descoberta, uma
descoberta que tem nos permitido superar o postulado da constincia ¢ imutabilidade
do significado da palavra que garante os fundamentos das teorias anteriores do
pensamento € da fala” (Vigotski, 1987d — pp. 245-245)

No sétimo capitulo de “Pensamento e Linguagem” Vigotski procura mostrar como
diferentes abordagens desde as associacionistas as gestaltistas desconsideram esse fato,

aparentemente simples, de que o significado das palavras muda e se desenvolve. Nio se
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trata realmente de algo obvio, pois a questdio nfo ¢ apenas a de que uma mesma palavra
pode remeter a realidades diferentes, a questdo ¢ que o modo pelo qual uma mesma palavra
remete a diferentes realidades ndo ¢ sempre o mesmo. Uma crian¢a pequena e um adulto
podem até usar uma mesma palavra referindo-se a um mesmo objeto e ainda assim isso no
implicar em que o significado (tampouco o sentido) seja 0 mesmo para ambos — seus signos
podem coincidir em termos de significante e de referente, sem necessariamente coincidirem
em termos de significado (e sentido). Entretanto, neste mesmo capitulo, Vigotski parece
priorizar mais a analise funcional da palavra do que analise de seu desenvolvimento, isto €,
a analise genética. Fle mostra as relagdes entre fala interior ¢ fala exterior, e destaca suas
distingBes tal como as descrevemnos acima, mas as afirmagdes sobre o desenvolvimento do
significado das palavras e/ou da relagdo entre pensamento e fala sdo mais de caréter geral
do que relativos a uma discussdo mais clara sobre as nuances do processo de significagdo
na ontogénese. Isto tanto pode ser tomado como uma virtude do autor quanto como uma
insuficiéncia. Virtude na medida em que ndo coloca uma proposta estanque para pensarmos
o desenvolvimento do significado na ontogénese; e insuficiéncia porque aquilo que ¢
colocado como sendo a principal contribuigdo de seus estudos talvez permanega ainda um

tanto inacessivel para quem tenta se apropriar deles.

Buscando uma aproximagiio a esta questdio, que Vigotski entende ser a principal
contribui¢io de seus estudos sobre as relagbes entre “pensamento” e “fala”, retomaremos
algumas de suas consideragdes genéticas gerais (feitas em “pensamento e palavra™) sobre:
(a) a distingdo entre as chamadas “raizes genéticas” do pensamento ¢ da fala; (b) a distingdo
na direcio do desenvolvimento dos aspectos “fonéticos” e “semdnticos” da fala
significativa; (c) a precedéncia genética da apropriagio de determinadas formas gramaticais
com relacdo ao desenvolvimento de uma distingdo consciente entre estas formas e o seu
conteido semdntico, e (d) as relagdes destes processos com a concepgdo geral de
desenvolvimento dos sistemas inter-funcionais. Em seguida, recordaremos algumas das
contribui¢des talvez mais especificas sobre o desenvolvimento dos significados, a partir

alguns de seus estudos realizados com L. S. Sakharov e J. I. Shif.
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Em termos gerais, um dos pontos de partida para tratar do desenvolvimento das
relagdes entre “pensamento” e “fala” em Vigotski, é o de que estas relagdes ndo sio
pressuposto do desenvolvimento humano mas algo que emerge deste mesmo desenvolvi-
mento. Segundo Vigotski o significado da palavra é um fendmeno a0 mesmo tempo da
“fala” e do “pensamento”, mas somente sob algumas condigdes que qualificam qual o
“pensamento” e qual a “fala” a que estamos nos referindo. Nesse sentido: “o significado
das palavras € um fendmeno do pensamento apenas na medida em que o pensamento ganha
corpo por meio da fala, e $6 € um fendmeno da fala na medida em que ela esta ligada ao
pensamento, sendo iluminada por ele. E um fendmeno do pensamento verbal, ou da fala
significativa — uma unifo da palavra e do pensamento” (Vigotski, 198% ~ p. 104). No
entanto, um dos pontos de partida da analise genética de Vigotski é o de que essa unio nio
€ um pressuposto, ndo € um a priori do desenvolvimento histérico da consciéncia humana,
j& que “o pensamento e a palavra ndo sfo ligados por um elo primario” (Vigotski, 198%¢ —
p. 103). As linhas de desenvolvimento da “fala” e do “pensamento” nio seriam
equivalentes. Para Vigotski, de inicio, estas linhas preservariam uma certa autonomia em
suas “raizes geneticas”, e sO posteriormente passariam a se amalgamar na génese da
“palavra significativa”. Contudo este “amélgama”, uma vez formado, ndo se constitui como
algo homogéneo, cristalizado, ou definitivo, pois as relagBes interconstitutivas das duas

linhas seriam diferentes em cada momento do desenvolvimento.

Com uma terminologia um tanto questionivel Vigotski diz que anteriormente &
interse¢do de “pensamento” e “fala” numa “fala significativa” e/ou num “pensamento

verbal”, haveria tanto um “pensamento pré-verbal” vinculado & chamada “inteligéncia

120 3121

pratica” (que Wallon™™ chama de “inteligéncia das situa¢des” *'), tanto quanto uma “fala
pré-intelectual”, constituida de movimentos como o choro e o balbucio (0s quais estariam
mais proximos de uma fungio afetiva do que intelectual). Seria em funcdo do
desenvolvimento das relagdes sociais que estas diferentes linhas genéticas passariam a se

sobrepor e a transformarem-se mutuamente permitindo a emergéncia do significado-da

'* Henri Wallen (1879-1962).

2} yar Dantas 1992, e Wallon, 1979 e 1981,
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palavra — gerando, simultaneamente, uma “fala intelectual” e um “pensamento verbal”.
Estes conceitos de Vigotski ndo sfo muito “precisos” e, tanto quanto muitos outros, podem
estar sujeitos a diversas criticas. E possivel que um “pensamento pré-verbal” nio possa ser
considerade exatamente como “pensamento”, talvez fosse melhor nos referirmos apenas a
algo como uma forma ndo discursiva e portanto também ndo reflexiva de “intelecto” ou
“inteligéncia”. E uma “fala pré-intelectual” tampouco nos parece poder ser considerada
exatamente como “fala”, e talvez fosse melhor nos referirmos a uma forma néo discursiva e
portanto também ndo reflexiva de “fonag@o” ou de “articulagio de sons”. Além disso ndo
ficam claros os processos pelos quais a inteligéncia pratica afetaria as primeiras formas de
articulagdo sonora de modo a “transforma-las” em “fala significativa”, nem que modo as
primeiras formas de articulagdo sonora afetariam a inteligéncia pratica de modo a

“transforma-la” em “pensamento verbal”.

Contudo, o que entendemos ser essencial nesse caso € a possibilidade de operar com o
conceito de que dominios funcionais ndo coincidentes podem passar a ter relagdes
interconstitutivas, em funcio do curso de determinadas relagdes sociais. Tanto quanto isso,
cabe ressaltar a importincia de se dizer que as relagBes entre “pensamento” ¢ “fala” nédo
implicam algo que se coloca para o ser humano como um pressuposto biolégico, evolutivo
e/ou genético-molecular. Qutras espécies tem o aparelho fonador desenvolvido, no entanto,
os sons que produzem ndo passam a relacionar-se com seu intelecto, outras ainda tém um
intelecto relativamente desenvolvido mas isto ndo implica em que desenvolvam a fala. Por
certo ha um fundamento neuropsicologico para estas diferengas entre os seres humanos e os
outros animais, contudo o essencial € que a “palavra”, com todos os requisitos que a
definem como tal, é um aspecto proprio da espécie humana, mas ao mesmo tempo ndo € um
pressuposto inato e so pode surgir a partir de uma relagdo social. Parece-nos ser isso o
essencial nessa primeira consideragio geral em termos da analise genética — ainda que as
contradicBes quanto a esta defini¢do sobre as chamadas “raizes genéticas” néo devam ser

apagadas e ndo deixem de solicitar novos debates.

O surgimento do “significado da palavra”, da “palavra significativa”, ou da “fala

propriamente dita”, implicaria assim uma “fusio” (parcial) de linhas genéticas até entdo re-
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lativamente independentes, compondo uma nova organizagio sistémica das funcdes psi-
quicas. Contudo, esta “fusdo”, na qual emerge a “palavra significativa” diz respeito apenas
a0 inicio de seu desenvolvimento, o qual implicar4 ainda diversas mudangas nas relacOes
entre 0$ seus diferentes aspectos. Tais mudangas dirfo respeito basicamente as transforma-
¢Oes nas relagdes entre 0$ aspectos “semantico” e “vocal” da “palavra significativa” ou da
“fala” (propriamente dita) - partindo do principio de que uma “fala pré-significativa” e/ou
“pré-intelectual” ndo seria ainda realmente “fala”. Nesse sentido, Vigotski faz uma
distingdo entre dois planos da “fala” como tal: (a) o “semantico e significativo”; e Mo
“fonético” (1989e — p. 108). Distingdo esta que parece corresponder & diferenciagdo que
este mesmo autor faz em outro lugar com relagdo aos aspectos “semidtico” e “fasico” da
fala (1996a ~ p. 182). De um modo geral, entendemos que est4 em jogo, fundamentalmente,
uma discussdo sobre as relagdes de discrepincia e complementaridade entre a materialidade
do significante (aspecto “vocal”, “fonético”, ou “fasico”) e processo de generalizagio que
nele se realiza, ou o seu significado (aspecto “seméntico”, “significativo” ou “semidtico”).
Por certo, ndo € possivel que a significacio acontega sem a conjungio de ambos, entretanto
Vigotski procura dizer que isto ndo implica em que apresentem uma correspondéncia
mecanica, sendo preciso distinguir estes planos e estudar as diferentes maneiras pelas quais

eles se relacionam.

A ndo coincidéncia nas raizes genéticas do “pensamento” e da “fala”, ou melhor nas
raizes dos aspectos seménticos ¢ fonéticos da palavra significativa, enquanto processo
simultaneamente do “pensamento” e da “fala” (os quais também podem ser tomados em
Vigotski, como aspectos “interiores” e “exteriores”), implica ainda outras consideracdes
geneticas gerats. Como a de que o desenvolvimento dos aspectos seménticos ocorre em um
caminho oposto ao do desenvolvimento dos aspectos fonéticos: sdo processos que “seguem
diregOes contrarias” (Vigotski, 198%9e — p. 109). O desenvolvimento do pensamento vai “do
geral para o particular”: de generalizagBes mais amplas, sincréticas e indiscriminadas para
generalizagbes mais restritas, analiticas e especificas. Enquanto o desenvolvimento da fala
vai “do particular para o geral”: de breves palavras-frase, como um “ma” de um bebé, para

todo o conjunto de um discurso articulado, como um conto ou uma dissertagéo.
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Ora, em cada caso Vigotski usa as no¢Ses de “geral” e de “particular” de um modo
bem distinto, mas a sua metafora nos parece inteligivel no sentido de que: de inicio uma
palavra breve, elementar, em seu aspecto fonético e/ou fasico, pode agregar todo um
conjunto de pensamentos possiveis em seu aspecto semantico, e/ou semidtico — ainda que
isto ocorra de um modo sincrético, “desorganizado”, pouco preciso, e bastante restrito a um
contexto perceptual imediato; mas posferiormente, com a propria diferenciacio das
possibilidades da fala articulada, sera possivel compor toda uma linha argumentativa, num
conjunto mais amplo em termos fonéticos e/ou fasicos, para tratar de um tema bem
especifico, mais restrito em termos semdénticos e/ou semibticos — ainda que isto ocorra
entdo de um modo mais organizado, e analitico e que pode mesmo proporcionar maiores
possibilidades de abstragdo e autonomia com relagdo ao contexto perceptual imediato.
Desse modo, o curso geral de desenvolvimento das relagSes entre “pensamento” e “fala”
iria do predominio de formagGes mais sincréticas e circunscritas as situagdes imediatas ao
predominio de formagdes mais analiticas capazes de proporcionar uma maior capacidade

abstragdo e generalizagdes mais precisas.

Para Vigotski, de inicio, a fusio entre o plano seméntico e vocal é de certa forma
maior, a crianga ndo diferencia tanto a palavra da fungio que ela esta realizando, e pode
mesmo tomar a propria palavra como uma das caracteristicas do proprio objeto que ela

designa. Segundo este mesmo autor

“a fusdo dos dois planos da fala, o seméintico e o vocal, comega a declinar 4 medida
que a crianga cresce, ¢ a distancia entre ambos aumenta gradualmente. Cada estagio
no desenvolvimento dos significados das palavras tem a sua propria inter-relagdo
especifica entre os dois planos. A capacidade que tem wma crianga de comunicar-se
por meio da linguagem relaciona-se dirctamente com a diferenciacdo dos
significados das palavras na sua fala e na sua consciéncia. Para compreender isto, ¢
preciso que nos lembremos de uma caracteristica basica da estrutura dos
significados das palavras. Na estrutura semdntica de uma palavra fazemos uma
distingdo entre referente e significado; de modo correspondente distinguimos o
nominativo de uma palavra de sua fungio significativa. Quando comparamos essas
relagBes estruturais e funcionais nos estigios primitivo, intermediario ¢ avangado
do desenvolvimento, descobrimos a seguinte regularidade genética: a principio $6
existe a fungio nominativa; e, semanticamente, sO existe a referéncia objetiva; a
significagdo independente da nomeagdo ¢ o significado independente da referéncia
surgem posteriormente ¢ se desenvolvem ao longo de trajetdrias que tentamos
rastrear e descrever. SO quando este desenvolvimento se completa ¢ que a crianga s¢
torna de fato capaz de formular o seu proprio pensamento ¢ de compreender a fala
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dos outros. Até entfo, a sua utilizago das palavras coincide com a dos adultos em
sua referéncia objetiva, mas ndo em seu significado”™ (Vigotski, 1989¢ ~ pp. 112)

Algo pode ser bastante similar em termos “vocais” para um adulto e uma crianga, sem
que necessariamente O seja em termos seménticos. No entanto, o fato de ser possivel uma
correspondéncia entre 0 que uma crianga e um adulto dizem em termos da “funcio
referencial da palavra”, permitindo que se comuniquem de um modo adequado com relagdo
a aspectos importantes no cotidiano, pode nos causar a falsa impressio de que nio ha um
desenvolvimento semantico relevante apds a “aquisicdo” das palavras pelas criangas. O que
mostra que a “comunicagdo” ndo é exatamente o Unico critério para pensarmos a
significagdo, ou melhor, que pode haver diversas formas de “comunicacio” em funcio dos
modos de significagio proprios as diferentes relagdes que vdo se estabelecendo entre
“pensamento” e “fala”. E talvez ignorar este fato tenha sido uma das principais limitacSes
nas teorias do pensamento e da fala contrapostas por Vigotski. Deste modo, de inicio temos
um predominio do “geral” sobre o “particular” no campo do pensamento, e do “particular”
sobre o “geral” no campo da fala, o que esta relacionado a um predominio da fungdo
referencial da palavra, na qual a relagdo do significante com o referente € ainda muito
estreita ¢ muito limitada ao campo perceptual imediato. Com o curso do desenvolvimento
estas relagbes poderfio mudar de modo que passe a haver um predominio do “geral” sobre o
“particular” no campo da fala e do “particular” sobre o “geral” no campo do pensamento,
relacionado ao desenvolvimento da fungfio significativa da palavra (de generalizagio,

classificacdo e abstragfo) que passa a predominar sobre a funcéo referencial da palavra.

Isto esta relacionado com o que Vigotski (1989¢) chama de precedéncia da “gramatica”
com relagdo a “logica”. Uma vez que aquilo que se “fala” n3o necessariamente coincide
com o0 que se esta “pensando” enquanto se fala, as relagbes entre a sintaxe € a semantica
nio podem ser univocas, nem tampouco transparentes. Um “mesmo” enunciado, idéntico
da perspectiva “gramatical”, pronunciado por duas pessoas diferentes pode implicar
processos de significagdo bastante diferentes, e tratar-se a rigor, em ultima analise, de um
enunciado distinto. Isto também pode ser dito com relagdo a um “mesmo” enunciado,
pronunciado por uma “mesma’” pessoa em diferentes momentos de sua vida. Num dado

momento do desenvolvimento a crianga ja se torna capaz de dominar formas gramaticais
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relativamente complexas, sem no entanto ter um maior dominto dos seus significados. Uma
crianga pode saber “usar” corretamente a palavra “porque” numa frase cotidiana, no entanto
quando colocada numa situagio em que o “uso” da palavra solicita maior reflexdo pode néo
conseguir, por exemplo, completar corretamente uma frase como “Pedro caiu da bicicleta
porque..”, confundindo relagdes de causa/efeito e respondendo: “porque... quebrou o
braco”, ou algo assim (ver Vigotski 1989e — cap. 6). Talvez esse seja um exemplo de um
momento “intermediario” no processo de desenvolvimento da funciio significativa da
palavra. O fato ¢ que, de um modo geral, o curso do desenvolvimento das relagbes entre
pensamento e fala, e portanto o curso do desenvolvimento do significado da palavra, tal
como definido por Vigotski, é entendido como um processo que vai de momentos em que
predomina um contexto perceptual imediato, a momentos em que pode predominar uma

maior autonomia com relagio a este contexto. Trata-se daquilo que Wertsch (1989) chama

de um movimento de “descontextualizacdo”.

Simultaneamente, este processo esta relacionado a um movimento que leva ao predo-
minio das chamadas “fungdes psiquicas superiores” ou “mediadas”, sobre as chamadas
“funcdes psiquicas elementares” ou “imediatas”. As fungdes ditas “elementares” implicam
relagdes mais diretas do humano com o seu meio enquanto as ditas “superiores™ implicam
relagdes indiretas, mediadas pelos significados sociais constituidos historicamente no
ambito de determinada cultura. Segundo Luria (1986) o desenvolvimento seméntico, que
envolve tanto o desenvolvimento da chamada fungdo significativa da palavra quanto o da
chamada fungfo referencial (as quais segundo o proprio Vigotski precisam ser diferencia-
das), esta relacionado com o chamado desenvolvimento sistémico das fungdes superiores. E
como vimos anteriormente, o proprio Vigotski enfatiza esta relagio na medida em que o0s
processos de significagdo emergentes das relagdes sociais passam a mediar e a refazer todas
as relagdes inter-funcionais. Por outro lado, é neste mesmo movimento pelo qual as
relacdes inter-funcionais se refazem que os processos de significagdo podem se desenvolver

para cada ser humano singular. Os movimentos mais sutis pelos quais estes processos se
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ddo, nem sempre sio melhor explorados pelos autores da abordagem histérico-cultural,

pelo menos ndo na maioria dos materiais a que tivemos acesso'%.

Ha estudos mais detalhados de Luria (1986) sobre o desenvolvimento da chamada
fungdo referencial (ou “referéncia objetal”), os quais nio temos o objetivo de retomar aqui,
mas nem sempre ficam claros os nexos concretos entre o desenvolvimento da fungio
referencial da palavra e o desenvolvimento da funcio significativa, nem tampouco de
ambos com o desenvolvimento sistémico das relagdes inter-funcionais. Talvez esta questdo
esteja ligada ao debate sobre a necessidade ou nio de se pensar o desenvolvimento em
termos de seus diferentes momentos qualitativamente distintos, isto é, em termos de
periodos ou fases com caracteristicas mais ou menos peculiares, Por um lado é certo que a
concepgdo historico-cultural ndo se esgota numa teoria do desenvolvimento infantil, e
coloca-se a abordagem genética ndo como uma teoria de fases de desenvolvimento mas
fundamentalmente como uma atitude dialética geral diante dos fendmenos estudados,
tomando-os sempre como processo, como histéria, como devir. Nio se tem uma
preocupagdo em postular “estagios” rigidos de desenvolvimento, uma vez que o proprio
curso do desenvolvimento daquilo que € propriamente humano em noés ocorre necessaria-
mente em fungdo das relagdes sociais como sua forga motriz principal, e das relacSes
semidticas cujo contetrdo ndo pode ser determinado senfio numa dada cultura e num dado
contexto historico. Entretanto, por outro lado, ha varios momentos em que diferentes
autores da abordagem histérico-cultural, principalmente o préprio Vigotski, tocam no
problema dos diferentes periodos do desenvolvimento qualitativamente distintos ao longo
da ontogénese, 0s quais estariam relacionados com saltos de qualidade determinados pelas
mudangas nas formas de mediacdo predominante, como diz Wertsch (1989). Qutro indicio
de que havia uma certa preocupagdo com a questdo da periodizacio estd na existéncia de
diversos textos de Vigotski, aos quais ainda ndo tivemos acesso, sobre a questdo das idades
infantis, e das principais crises que levam aos principais “saltos qualitativos” no curso do

desenvolvimento'®. O que nos conduz a levantar esta discussdo nio € um desejo de

'2 Uma exceglio é o texto de Elkonin (s/data).
2 O indice geral das Obras Escolhidas de Vigotski, que aparece no primeiro volwne da edigiio espanhola, permite-nos

ver os titulos destes textos que seriam principalmente: “O primeiro ano”™ e “O problema da idade” de 1932; e “A crise do
[continua na proxima pdgina)
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visualizarmos uma “escala” ou um “quadro estrutural” completo e acabado do
desenvolvimento humano, o que de nosso ponto de vista ndo s6 € impossivel como também
indesejavel e contraproducente, mas sim um interesse em visualizar com mais detalhes o
modo pelo qual Vigotski buscou deslindar as nuances e contradigdes do chamado
desenvolvimento do significado, que é segundo ele proprio, a principal descoberta de seus

proprios estudos.

Nesse sentido, é que podemos tentar relacionar as concepgdes genéticas gerais sobre o
desenvolvimento das relagdes entre “pensamento” e “fala”, a algumas contribui¢des mais
especificas, que encontramos nos chamados estudos sobre o desenvolvimento dos
“conceitos”. Uma vez que o significado da palavra é uma generalizag8o, ou um conceito, €
plausivel entendermos que o estudo do desenvolvimento dos conceitos esteja relacionado
com o estudo do desenvolvimento do significado da palavra, ou da “funcdo significativa”
da palavra. Infelizmente, talvez tenha havido poucos estudos que busquem uma
aproximagio mais profunda destes temas, de modo que aqui também ndo teremos
condi¢des de fazé-lo. Um dos maiores problemas com os quais nos deparamos nesse
sentido ¢ o de que ora se omite quase que totalmente a questdo dos periodos, ora ela €
destacada de um modo um tanto isolado com relagiio aos postulados semibticos mais gerais
da teoria. Contudo, levantaremos aqui algumas possibilidades, que continuardo em aberto
para estudos posteriores. Ha duas referéncias que nos parecem interessantes nesse sentido:

em primeiro lugar os estudos que Vigotski realizou com Josefina I. Shif sobre a génese do

primeiro ano™, “a crise dos trés anos” e “a crise dos sete anos” de 1933. Todos estes textos permaneceram inéditos até
1983, quando foram publicados no quarto volume das Obras Escolhidas na versdo russa — volume este ao qual ndo
tivemos acesse nem inglés ou em espanhol. Segundo Valsiner e Van der Veer, o conceito de transicdo nos periodos de
desenvolvimento, para Vigotski, estaria ligado & idéia de “saitos qualitativos” num movimento “Tevolucionario™ de
contradicdes entre “evolugdo” e “involugdo”, as quais teriam sua “sintese dialética” em um “ponte de culminédncia” —
“ialminatsionnaia totchka” (xyrmyHamorHas Towka). Para aqueles autores “o processo de invelugdo domina sobre o de
evolugiio durante os periodos etdrios de ‘crise’. Contudo, cada ‘crise’ tem seu préprio ‘ponto de culmindncia’
(kulminatsionnaia totchka) que € o Iocus no qual a sintese dialética se completa™ (Valsiner e Van der Veer, 1991 —p. 9).
Além disso, estes mesmos autores também explicam que “os pontos exatos de inicio e fim das crises ndo podem ser
noticiados de modo exato, mas os periodos durante os quais as ransformag@es atuais das estruturas psicologicas tém ugar
podem ser definidos por causa de sua aparéncia desorganizada e natureza cadtica Seis periodos de crise mo
desenvolvimento da crianca foram sublinhados por Vigotski: aqueie da idade dos recém-nascidos, o primeiro, ¢ terceiro, o
sétimo, o décimo terceiro, e o décimo sétimo anos, E durante estes periodoes que a emergéncia de niveis mais elevados de
organizacio psicologica tém ugar” (1991 ~ p. 8). Ao pensarmos sobre este modo geral de se conceber o desenvolvimento,
presente no discurso vigotskiano principalmente a partir de 1933, é interessante lembrar que Henri Wallon também
trabalhava com uma nogdo de “crises” na transigio entre os principais estagios de desenvolvimento (ver Dantas, 1992;
Wallon, 1979, 1981, 1989 e 1995; e Zazzo, 1978).
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significado da palavra, no campo do desenvolvimento dos chamados “conceitos cotidianos”
confrontados com os chamados “conceitos cientificos” (ver Vigotski 1989 — cap. 6); e, em
segundo lugar, os estudos realizados com L. S. Sakharov, sobre os chamados conceitos
artificiais (ver Vigotski 1989% — cap. 6). Cada um destes estudos aprofundou-se mais em
determinados aspectos do desenvolvimento das generalizagdes realizadas pela palavra

significativa.

O primeiro (Vigotski e Shif) discute mais a fundo o chamado “sistema de coorde-
nadas” que caracteriza as significa¢Bes realizadas pelos conceitos, no caso os “cientificos”
e os “cotidianos”, tal sistema envolveria duas “coordenadas” conjugadas: o “grau de
generalidade” de um conceito e o seu “conteddo concreto”. O segundo (Vigotski e
Sakharov) discute mais a fundo as chamadas “estruturas tipificadas” de generalizagio
realizadas pelos conceitos, no casc os “conceitos artificiais”, tais estruturas estariam
categorizadas em trés organizagBes basicas: o sincretismo, os complexos, e 0s conceitos
propriamente ditos. Ainda que cada estudo tenha abordado conceitos distintos, o primeiro
conceitos “reais” (“cientificos” e “cotidianos”) e o segundo conceitos “artificiais” (palavras
criadas especificamente com a finalidade de realizar um estudo experimental, e que nio
existem na lingua materna, indicando um conjunto de tragos e/ou caracteristicas que no
possuem palavra ja existente para designa-lo), entendemos que ambos os pardmetros
encontrados se articulam na explicag@o sobre como se organizam todos os conceitos. Nao
ha conceitos sincréticos apenas artificiais, mas também na vida cotidiana e mesmo no
processo pelo qual nos apropriamos de determinadas teorias cientificas, além disso ndo ha
grau de generalidade e conteldo concreto apenas para conceitos “cientificos” e
“cotidianos” ~ pois estes pardmetros estio presentes em qualquer processo de generali-

zagdo, inclusive nos chamados conceitos artificiais.

Nos estudos de Vigotski com Shif, podemos encontrar uma discussdo sobre a tensio
entre significados mais abertos da fala cotidiana, e as solicitagdes de se realizar uma
organizagido mais categorial e sistematica, como no caso dos discursos filosoficos ou
cientificos. Eles indicam uma reflexdo sobre o movimento pelo qual passamos, ao

transitarmos das formas mais instiveis e a0 mesmo tempo, por vezes, mais circunscritas da

192



produgdo do sentido aos conceitos mais definidos € a0 mesmo tempo mais generalizantes,
com os quais em geral a educagio formal trabalha e/ou deveria trabathar. Desse modo, ha
contradi¢bes importantes na propria génese dos modos sociais de significagio tidos como
mais estaveis. Vigotski (1989d - cap. 6) diz assim que os conceitos cotidianos avangam do
concreto ao abstrato, mediante a influéncia dos conceitos cientificos, e estes, por sua vez,
avangam do abstrato ao concreto, ganhando consisténcia com os conceitos cotidianos. Cada
conceito é tido como uma generalizagdo, e nele se realiza a fungio significativa da palavra,
num conceito abstraimos, categorizamos e generalizamos tragos, aspectos, caracteristicas,
proprias a determinados objetos, movimentos, agdes, relagdes e processos. Mas cada
generalizagio implica também necessariamente o remetimento a um determinado conteudo
concreto sem o qual ndo pode realizar-se generalizagio alguma - a principio 0s conceitos
cotidianos seriam mais ricos em “conteudo concreto” do que na organizagdo de seu “grau
de generalizagdo” enquanto os conceitos cientificos seriam mais ricos na organizaco de
seu “grau de generalizagdo” do que em seu “conteudo concreto”. Para Vigotski, a relagdo

entre ambos possibilita avangos reciprocos.

Deste modo, segundo Vigotski (1989¢), os pardmetros que nos possibilitam pensar
diferentes modos de constituigio de um conceito cientifico e/ou cotidiano poderiam ser
colocados como referentes a um “sistema de coordenadas”, cujas demarcagbes sdo seu
“grau de generalidade” e seu “conteido concreto”. A primeira coordenada indica o qudo
geral pode ser uma palavra: a palavra “animal”, por exemplo, quando tratada de modo
sistematico, ou “cientifico”, tem um grau de generalidade maior do que as palavras
“marnifero” ou “réptil”. A segunda coordenada diz respeito ao extrato da realidade ac qual
a palavra remete, e que talvez pudéssemos relacionar com seu “referente”. a palavra
“animal”, por exemplo, tratada de um modo sistematico ou “cientifico”, estaria no mesmo
grau de generalidade que “vegetal”, no entanto estas palavras teriam um contetdo concreto
distinto. Isto também ocorreria, por exemplo, com as palavras “mamifero” e “réptil™
situam-se num mesmo grau de generalidade mas possuem contetidos concretos distintos.
Por outro lado, “animal” e “mamifero” podem estar numa mesma regido de referéncia e
seus conteudos concretos ndo sio excludentes, uma mesma realidade material pode ser ao

mesmo tempo animal e mamifero (todo mamifero é animal, ainda que nem todo animal seja
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mamifero). Um mesmo conteido concreto pode conter diferentes graus de generalidade, e
diferentes conteidos concretos podem possuir um mesmo grau de generalidade.
Transitamos assim pelo campo da logica formal e das classificagSes e das ordenacgdes
sistematicas das relagdes entre as palavras e as coisas. Classificagdes que poderiamos

chamar de aristotélicas.

Contudo, num conceito cotidiano nem sempre este sistema de coordenadas esti
organizado deste mesmo modo. Uma palavra tida como mais especifica pode ser tomada
como sinénimo de algo mais geral, como quando se toma uma marca por sindénimo de um
produto: “Bom-Bril” por paltha de ago, “Gillette” por ldmina de barbear; e assim por diante.
E uma palavra tida como mais geral pode ser tomada como sin6nimo de uma mais
especifica, por exemplo como quando uma crianga diz “quero ir para a cidade”, quando ja
esta na cidade mas esta se referindo ao desejo de ir passear no “centro da cidade”. Wallon,
ao analisar o desenvolvimento da funcdo intelectual, também opera nesta regifo de
defini¢Ges classicas para 0 que venha a ser um conceito, ou antes uma “categoria”, quando
o pensamento da crianga volta-se predominantemente para a explicagio da realidade. Para
Wallon, explicar envolve definir, e o processo de “definicio” ¢ entendido em termos
classicos: definir € atribuir qualidades especificas a um objeto, integrando-o numa classe
maior e diferenciando-o de classes vizinhas. A defini¢Zo entfio envolve basicamente os
processos de diferenciagio e integragdo (ver Dantas, 1992). Trata-se do proprio
procedimento logico aristotélico, que opera pela articulagdo entre género proximo e

diferenca especifica, situando os seres num sistema hierarquico de coordenadas.

Contudo, tanto Wallon quanto Vigotski solicitam pardmetros para além da logica
aristotélica, pois ambos se questionam quanto a génese historica dos conceitos. Os “graus
de generalidade” e “contetidos concretos” ndo estdo estabilizados de antemdo, nem
permanecem estaveis para sempre, pois sua articulagio deriva da atividade bumana. Em
Wallon, para além da “definigdo” podemos chegar a “explicagdo”. Se a explicagio em
termos aristotélicos identifica-se com o estabelecimento das “condi¢des de necessidade de
um fato” (Dantas, 1992 — p. 43), em termos wallonianos ela implica a constitui¢io de uma

vasta trama de relagdes que determina existéncias num devir permanente: explicar implica
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estabelecer relagdes, e estas relacbes sdo inesgotavels. Vigotski, por sua vez, em seus
trabalhos com Sakharov, acrescenta mais um parimetro a compreensdo da constituigdo de
um conceito: suas “estruturas tipificadas”, ou seja, modos tipicos pelos quais articulam-se,
misturam-se, separam-se, confundem-se, organizam-se, diferentes graus de generalidade
transitando por multiplos contetidos concretos. Uma crianga vai configurando sua “rede de
categorias”, no jargdo walloniano, ou seu “sistema de coordenadas”, em termos
vigotskianos, mediante um processo genético que envolve deslocamentos, flutuagdes,

estabilizagdes, alterndncias e contradigdes.

Para Vigotski e Sakharov, tal processo genético constitui-se em diferentes modos de se
articular as palavras e outras realidades as quais elas podem remeter. Modos que ndo se
excluem nem se sucedem de maneira linear, mas cujas relagdes de predomindncia
modificam-se ao longo da ontogénese. Tais modos de generalizagio, também denominados
“estruturas tipificadas”, sfo classificados basicamente em trés tipos distintos: sincretismo;
pensamento por complexosm“; e conceitos (ver Vigotski, 1989%e - cap. 5). No sincretismo,
as relagBes entre a ordem das palavras e a ordem das outras coisas € bastante fluida e
indiscriminada, uma mesma palavra pode dizer tudo e nada. As conex{es “subjetivas”
predominam sobre as “objetivas”, os critérios de vinculagdo do signo com outras realidades
sio circunstanciais, dependentes da configuragdo do campo perceptual imediato
(exteroceptivo) e da flutuagdo imprevisivel dos estados interoceptivos e proprioceptivos. Ja
no pensamento por complexos, os tragos dos proprios objetos comegam a ser abstraidos e
generalizados nas palavras, mas os critérios destas generalizagBes sdo ainda bastante
moveis. Estabelecem-se relagdes “frouxas” € que seguem rumos pouco previsiveis, as
palavras vio de um lugar para outro em movimentos mais analogicos do que logicos. Uma
crianca pode chamar uma poga d’agua de mar, tomar um bairro pelo nome de sua cidade,
confundir “almoco” com “jantar”, ou “ontem” com “amanha”. Ela atravessa as coordenadas

semioticas de seu mundo cultural por caminhos incertos, o geral e o especifico nédo estdo

3, &

124 Vigotski (1989e — cap. 3) diferencia cinco tipos de pensamento por complexos: “complexo associative™, “complexo de
colegBes”; “complexo em cadeia™, “complexo difuso” e “pseudo-conceito”. Este iltiro pode ser considerade como uma
categoria a parte, sendo uma forma transitéria entre os complexos e 0s conceitos propriamente ditos. N3o nos ateremos
aqui a esta especificidade, mas cabe dizer que cada um destes tipos implica um modo distinto de organizar as relagdes
entre os significantes e os seus referentes — i.e. um modo distinto do significado, ou generalizagéo, realizar-se.
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estabilizados do mesmo modo que se estabilizam nos modos mais oficiais de operar com as
relagBes entre as palavras e aquilo a que elas podem se referir. Os conceitos por sua vez,
implicam generalizagSes mais estaveis, com graus de generalidade e conteidos concretos
mais bem definidos. Sao modos sistematicos e hierarquizados de organizar as relagdes entre
as palavras e as outras realidades que elas comportam ou produzem. Sio organizagdes

proprias a ciéncia e a filosofia, a l6gica e 4 matematica -~ em suas versdes mais oficiais.

Algumas leituras tendem a encontrar, nestas categorias referentes a diferentes
“estruturas tipificadas” de generalizago, indicios da elaboragio de uma teoria de fases de
desenvolvimento na abordagem vigotskiana. Contudo Vigotski e Sakharov elaboraram
estas categorias a partir do estudo de conceitos artificiais, e nio parecem propd-las como
uma periodizagdo geral do desenvolvimento humano. Entendemos que o essencial no seja
discutir se Vigotski identifica ou nio determinadas fases na génese das relagdes entre a
palavra e as fungdes psiquicas conscientes — de fato, seria dificil negar que em diferentes
contextos este autor se refere a periodos de desenvolvimento, inclusive no que diz respeito
a0 desenvolvimento da fungdo “significativa da palavra”, ou seja, ao desenvolvimento do
significado. Mas a questdo fundamental nos parece ser antes o modo pelo qual se concebe
esta génese. Para Vigotski (1989¢), a ordem genética apresentada por tais estruturas
tipificadas néio se da como sobreposi¢io de processos superadores ou excludentes, nem
como uma seqiiéncia linear em que uma coisa deriva fisicamente de outra, mas como um
movimento de ruptura e de mudanga nas relagdes de predominancia entre diferentes linhas
geneticas e dominios funcionais — gerando alteragdes nas relagdes inter-funcionais. No caso
do desenvolvimento do significado da palavra, trata-se de um movimento que vai do
predominio das formas mais sincréticas ao predominio da formas mais conceituais,
Contudo, em diferentes momentos microgenéticos, que atravessam o fluxo geral do
desenvolvimento de cada ser humano singular, cada apropriagdo de uma nova palavra pode
envolver simultaneamente sincretismos, pensamentos por complexos, e/ou organizagdes
conceituais. Haveriam assim diferentes modos de organizagdo em confronto, tanto quanto

diferentes conteudos concretos e multiplos e variaveis graus de generalidade.
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De qualquer modo, é importante destacar que a tendéncia a predominéncia das formas
de generalizagdo propriamente conceituais € algo caracteristico da nossa cultura — da
cultura ocidental, dita “civilizada”, herdeira da hegemonia de determinadas tradigdes de
pensamento e de determinados modelos de ciéncia. Como vimos, um cafre diz “verei isto
em sonhos”, e um camponés uzbek desconfia de um silogismo que nfo traz nenhuma prova
empirica. Nenhuma estabilizac8o categorial pode estancar, por si so, as possibilidades de
composi¢io do sentido, porque é apenas no dmbito destas possibilidades mais amplas que
as categorias podem emergir e estabilizarem-se, como discutimos anteriormente. Até
mesmo 0§ conceitos, enquanto tais, como modo generalizado e/ou sistematizado de compor
as possibilidades de significagdo, nio podem ser uma forma a priori. Eles necessitam se
relacionar com outros aspectos da significagdo, pois € sO nesta relacdo que a significagio
realmente acontece como um processo que diz respeito a dindmica real da vida de cada ser

humano concreto.

Ha sempre varios modos diferentes e mesmo contraditorios, divergentes ou
antagdnicos de se dizer algo. Existem sempre varias referéncias em choque. Diversas
posigdes e generalizagBes parecem ser 0 que permite o proprio surgimento dos conceitos e
ndo o contrario. Esta realmente é uma discuss3o ampla, pois nos suscita uma série de
perguntas para as quais caberiam outros estudos. Por que uma sociedade ocidental
civilizada precisa de conceitos? Por que os gregos criaram um modo “conceitual” de pensar
e outras culturas criaram outros modos de organizar suas visdes de mundo? Como o0s
chineses, os egipcios, os persas, os arabes, e outras tantas civilizages constituiram modos
distintos de viver, de situarem-se no mundo, construindo suas tradigdes, referéncias e auto-
referéncias, sem remeterem & logica grega? Em que se pese nossa impossibilidade de
discutir mais e melhor estas perguntas, poderiamos concluir, a partir das contribuigdes de
Vigotski, que as diferentes formas organizagdo da vida humana tém sempre a ver
diretamente com diferentes modos de constituir significados e sentidos, e que nenhum ser
humano pode escapar da sina de precisar constituir sentido de algum modo. Do nosso ponto
de vista, estudar estes diferentes modos, em relagdo com seus contetidos, seria um dos
maiores desafios que podemos extrair das contribui¢des de Vigotski. Ainda que ao

procurarmos estudar tais coisas estejamos sempre um tanto fadados a fazé-lo ja de dentro
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de um modo “conceitual” — que busca um determinado jeito de ordenar as coisas, de
classifica-las, por vezes mortificando-as, por vezes padecendo de um excessivo desejo de
domini-las. Uma linguagem mais aberta, mais “poética”, menos “categorial’, no campo
dos discursos ditos académicos tendo sido ainda uma aspiragdo impossivel para a maioria

daqueles que, como no nosso caso, buscam conhecimentos que ndo tém como alcangar.

No entanto, 0 que nos importa neste momento é que as contribuigdes de Vigotski
podem nos permitir pensar que mesmo aqueles modos de organizagio da significagiio tidos
como mais estaveis, mais precisos, mais organizados e sisteméticos, também se produzem
numa trama que envolve varios outros modos de generalizagio em luta. Pois se nfo ha
transparéncia nem correspondéncia direta entre “pensamento” e “fala”, ndo pode haver
também nenhuma fala que se coloque totalmente clara, ou que seja capaz de produzir-se
numa organizacdo sintatica, por mais sistematica que seja, isenta de ser compreendida de
um modo sincrético, analdgico, assistematico, pré-conceitual, ou mesmo preconceituoso. E
ao falarmos de “preconceitos”, ndo estamos apenas fazendo um jogo de palavras, pois a
questdo do “preconceito” também tem a ver com as generalizagOes que fazemos, e com o
modo pelo qual atribuimos sentido para as coisas a partir de determinados significados
engessados, pré-concebidos. Isto por si s6 ja nos colocaria uma série de outros problemas
para investigagdo. De qualquer modo, um dos grandes méritos de Vigotski neste caso, nos
parece ser o de dizer que nenhum significado, por mais estabelecido que esteja no dmbito
de determinadas relagbes sociais, podera ser comsiderado como algo condenado a ser
sempre compreendido de uma mesma maneira. Os significados se desenvolvem, as
generalizacOes realizadas pelas palavras estio em constante mudanga, tanto quanto as

formac¢des de sentido com as quais elas se relacionam.

Alguns nexos possiveis

Como vimos tentando dizer, a linguagem, em Vigotski, coloca-se como o lugar do humano

por exceléncia. Desde que entendamos a linguagem como processo que se realiza na
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“palavra”, na “fala significativa®, e desde que estes conceitos de “palavra” e de “fala”
comportem um movimento material realizado de corpo inteiro e em relagdo de contigiiidade
e de contraposi¢do com outros corpos. Além disso, é preciso dizer que quando falamos da
palavra como “lugar” do humano n#o estamos pensando exatamente apenas num lugar “de
onde” ele se pronuncia, como se estivesse fixado num ponto circunscrito do qual
emanariam ou para o qual convergiriam necessariamente os sentidos daguilo que diz. Pelo
contrario, a palavra ndo ¢ simplesmente um ponto do qual o humano se pronuncia, mas so
existe no proprio movimento pelo qual ele se pronuncia. Entdo os lugares da significagdo
ndo existem de antemdo, ndo sfo ponto de partida, nem porto seguro para a chegada,
tampouco podem ser marcados de uma vez por todas, uma vez que se estabilizem como
determinado modo de caminhar. Os posicionamentos que permitem que o humano se
constitua enquanto tal sio moveis, porque referentes as relagdes socials em que se
inscrevem. Isso ndo quer dizer que determinados modos de relagdes entre as pessoas e,
portanto, determinados modo de constituigdo de significagdo ndo tenham certa estabilidade
em determinados grupos. Mas mesmo esta estabilidade € algo que precisa constantemente
se recriar até para que se mantenha enquanto tal. A linguagem implica a composigdo de
“lugares” cambiantes de onde nos pronunciamos, € também por orde transitamos, tanio
quanto para onde nos projetamos. Mas estes “lugares” ndo s3o necessariamente formas
“topolégicas”, “campos”, “territérios”, no sentido literal, nem tampouco, “paisagens”,
“cenarios”, ou “backgrounds”. Se eles tomam caracteristicas topologicas ou territoriais €
como resultado de um movimento de composi¢io de sentidos que se realiza na linguagem e
por ela, e ndo como um pressuposto ou fundamento primeiro dos sentidos. Deste modo, se
numa concepgio histérico-cultural pudermos dizer que “a linguagem ¢ o lugar do humano”,
isto sera pronunciado no sentido de que ela constitui-se no nosso préprio modo de nos
movimentarmos, de nos relacionarmos com o mundo, com 0s outros, € COnosco, € &€

somente neste movimento que os “lugares” passam a existir.

Discutindo, dentro de nossos limites, algumas relagdes da “palavra” com a dindmica de
constitui¢io dos papéis sociais, e do drama da personalidade enquanto jogo tenso de
diversos papéis num mesmo ser humano concreto, entendemos ter podido extrair algumas

pistas para uma visdo ndo cartesiana quanto a constituicdo da singularidade da experiéncia
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humana. Se o “homem” moderno esta morto, o “humano” na perspectiva vigotskiana ainda
teria um folego de vida, pois sendo o humano aquele que produz sentido, o fato de nos
nossos tempos ainda termos indicios da existéncia de “produciio de sentidos” implica em
que haja também indicios de humanidade. Contudo, diferentemente de uma perspectiva
teleologica estrita, o sentido nfo ¢ aquilo que diz respeito a uma seta que se dirige ao fim da
histéria, ao juizo final, ao apocalipse, ao comeg¢o de um mundo perfeito, ou ao fim da
espécie humana. O sentido implica sempre a possibilidade do que hd de vir, posto que
inesgotavel. “Toda a palavra ¢ fonte de novos problemas”, e assim sendo ndo pode ter um
cunho necessariamente moralizante, nem atina com uma idéia religiosa de “sentido da
vida” — pois nesse caso toda a existéncia se desloca para um unico sentido, uma Gnica
diregdo. Mas ndo € assim na perspectiva de uma concepgio historico-cultural e dialética —

pois, nesta abordagem, muitos e dispares sdo os sentidos para a vida e para a morte.

Algo semelhante pode ser dito quanto ao “humanc”. Pois em geral quando falamos de
“humanc” pensamos num ingénuo “humanismo”. Isso fica evidente no fato de que quando
pensamos os “grandes feitos da humanidade” facilmente nos lembramos das grandes obras
arquitetdnicas, grandes pinturas, pecas musicais, mas raramente nos referimos ao que
aconteceu em Auschwitz, ou em Hiroshima e Nagasaki. Mas estes tltimos acontecimentos
também sdo humanos. O humano ndo € s6 aquele que caminha em direcio de algo em que
se supere, 0 humano também joga muitas vezes contra sua propria existéncia. Os sentidos
para a vida humana ndo sfio naturais, nfo sdo a priori, ndo sdo assegurados por nenhuma lei
universal. Eles precisam ser criados e recriados historicamente, constantemente, estio
sempre se refazendo e é inescapéavel, € inevitavel que se refacam. Se quisermos que
Auschwitz, Hiroshima e Nagasaki ndo se repitam ¢ preciso constituir as condig&es para que
nio se repitam. Se acaso desgragadamente vierem a se repetir também serd em fungio da

constituig@o de sentidos propriamente humanos.

A bem da verdade, inimeros fatos como estes ja tém mesmo se repetido em sentidos
distintos e semelhantes, em escalas diferentes e por outros mecanismos, ainda que ndo
menos cru€is. Apenas no Brasil podemos recuperar muitas lembrangas tristes e bastante

recentes: Candelaria, Vigario Geral, Carandiry, Corumbiara, Eldorado dos Carajas, entre
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outras tantas vergonhas. Nossa ética ndo ¢é algo natural, entdo nossa falta de ética também
n3o pode sé-lo. Em Vigotski, tudo o que ¢ humano passa a se humanizar radicalmente, e
assim € possivel dizer que o humano ainda vive pois ainda ha composi¢io de sentidos sobre
o planeta e nfo porque nossas agles sejam necessariamente “humanitarias” — palavra ja
desgastada num tempo em que guerras sangrentas sdo tratadas eufemisticamente como
“acOes humanitdrias” impetradas pelas chamadas “forgas de paz”... De qualquer modo, se é
assim, se o sentido € indice do humano, parece-nos ser ainda pertinente falar de
possibilidades para a singularidade humana, ainda que sejam outras que ndo aquelas postas
como hegemdonicas no discurso moderno. Tanto quanto se torna pertinente e necessario
falar de possibilidades de luta na construgio de relagdes éticas em favor da vida humana,

pois estas relagOes ndo descerdo dos céus.

Mas a singularidade humana € tensa, porque ¢ plural, € mais do que plural ela ¢
contraditdria, possui antagonismos interiores a sua propria unidade. A unidade da
personalidade implica contradi¢bes, tanto quanto o sentido, enquanto horizonte de
constituicdo de uma dada “visdo de mundo”, ndo € um circuito fechado. O sentido se refaz
em sua constante relacdo com os significados socialmente constituidos, e desse modo o
proprio sentido ¢ socialmente constituido, nossas proprias “vises de mundo” sfo
socialmente constituidas, nosso proprio modo de sentir, de olhar, de ouvir, de pensar, de
deduzir, de contar, sb existe no interior de um jogo social de significacdes. Se para Vigotski
“a arte é o social em nds” (Bezerra, 1999 — p. xii), podemos dizer também que “o sentido é
o jogo social das significacdes em nds” ao mesmo tempo que “nds somos o sentido em um
jogo social de significagdes”. A idéia de interioridade absoluta que forjou sua hegemonia
num determinado discurso adequado aos interesses de uma modernidade européia ocidental
burguesa, mostra ser ela mesma um conceito social, um determinado modo cultural pelo
qual muitas pessoas passaram a mediar sua propria relagio com o0 mundo, com 0s outros e
com elas mesmas. Em Vigotski a mediagio posta em jogo € outra, pois sua concepgao
contrapde radicalmente o conceito de uma interioridade absoluta, pois s6 ha interioridade
na medida em que ha abertura a alteridade. Sem alteridade ndo ha identidade, sem outro
ndo ha eu, sem social ndo ha individual, sem o “para o outro”, o “em si” ndo se torna “para

si”. O préprio “tornar-se” humano, para cada ser humano singular, implica uma relagdo de
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alteridade. Entdo ¢ possivel ainda uma singularidade, mas esta singularidade é plural, é
unitéria e contraditoria. Mas no por uma contradi¢do dual entre o interior e o exterior, ou
entre o instintivo ¢ cultural, mas por uma contradi¢io imanente ao proprio drama da vida
humana. Vigotski ndo contrapde o racionalismo caracteristico do discurso moderno hege-
mdnico com um irracionalismo, e assim ndo repde nenhuma espécie de dualismo. Recria-se
o proprio conceito de razdo e de consciéncia, sendo eles mesmos investidos de um sentido
distinto do convencional, a razBo em Vigotski (naquilo que ha de mais pungente em sua
teoria) ndo € um “logos” abstrato, nfo € pura “logica”: ¢é dilogo, € discurso partilhado. E
assim a propria consciéncia ndo ¢ puro conhecimento, mas também desconhecimento, néo é
controle absoluto, mas movimento de alteridade de cada ser humano com relagiio a si
mesmo. A consciéncia € também dialogo, € conhecimento partilhado entre muitos, €

portanto ndo isento de fissuras, de tensdes, de confrontos ou embates.

Deste modo, a dindmica da significagdo enquanto amalgamada a dindmica das rela¢des
sociais, implica, numa abordagem historico-cultural, uma série de desdobramentos nos
quais nos aproximamos de um discurso possivel sobre a subjetividade enquanto movimento
pelo qual o humano pode realizar-se como experiéncia singular. Pois o proprio conceito de
singularidade é deslocado para outros principios explicativos que ndo aqueles impostos
pelo discurso moderno hegeménico, ora submetidos a diversos ataques e desconstrucdes.
Quanto as possibilidades de uma maior intervengdo de cada ser humano com relacdo ao seu
proprio destino talvez ndo possamos avangar tanto quanto com relacio a discussdo sobre as
possibilidades para a composi¢ao plural de uma singularidade. Todos nds, sendo muitiplos,
seremos singulares, independente de nossa condigio de “liberdade” ou de “escravidio” —
emio sempre € mais facil falarmos de singularidade do que de autonomia ou de
emancipagdo. A partir da visdio vigotskiana € possivel dizer que se contrapde fortemente
qualquer nogZo de uma autonomia absoluta; e toda a liberdade possivel s6 pode ser vista
com relagdo as condigOes materiais das relagBes sociais possiveis num determinado

contexto histdrico.

No entanto, as relagbes de determinagdo entre os contextos histdricos em seus

condicionantes macro-econdmicos e sociologicos mais gerais também nio podem ser

202



tomadas como absolutas, pois existem complexas mediagdes pelas quais as personalidades
de cada ser humano singular se constituem socialmente. De nada do que ouvimos de
Vigotski sobre a constitutividade social, historica e cultural das tramas semioticas nas quais
e pelas quais o humano realiza sua travessia, podemos tirar a conclusdo de que se trate de
um estreito determinismo sociologico. A sociedade nfo esta dada para cada ser humano
singular como uma realidade (im)posta de uma vez por todas. As proprias formas de
linguagem nas quais as relagdes sociais propriamente humanas se constituem, ndo so
definitivas, ndo existemn hoje do mesmo modo que existiram em outros momentos, nem
permanecerdo como tais para sempre. Se podemos dizer que ainda ha “historia” 1sto se deve
também ao fato de que nem tudo ja foi dito, tanto quanto ao fato de que ainda ha lutas entre
diferentes modos de dizer, que podem ser suprimidos e/ou podem predominar sobre outros,
mas que nunca poderdo ser considerados totalmente mortos — nfo enquanto houver
humanidade (no sentido mais literal e radical do termo e n@o no seu sentido moral mais

superficial).

Nesse sentido, as estruturas sociais mais estaveis estardo sempre sujeitas também a re-
interpretagdes por parte de diferentes grupos e por parte de cada ser humano singular que
vai se inscrevendo nestes diferentes grupos. E talvez isso nos permita dizer que ndo cabe
postular, a partir da abordagem vigotskiana, uma total determina¢io de cada personalidade
singular pelos agenciamentos sociais mais gerais, por mais autoritarios e repressivos que se
apresentem. Nio exatamente pelo fato de que seja inerente a cada ser humano singular uma
forca endogena de resisténcia e contraposicdo ao “mundo externo”, certamente ndo por
isso, mas porque a propria emergéncia de qualquer “resisténcia” e de qualquer “mundo
externo” implica sempre necessariamente relagdes complexas e contraditorias, porque 0s
signos ndio tém apenas um significado, porque as “formagdes de sentido” que resultam de
determinados significados nfo podem ser mapeadas e/ou controladas totalmente por
nenhum tirano — por maiores ¢ melhores que sejam seus aparelhos repressivos e/ou
ideologicos. E bastante usual ouvirmos dizer da auséncia de controle por parte de cada
individuo sobre os designios da vida social, mas a abordagem historico-cultural nos permite
trabalhar com a nogdo nem sempre lembrada de que também n3o pode haver um controle

total sobre os individuos por parte de nenhuma instituigdo social especifica.
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Certamente ndo podemos dizer isto de um modo leviano. Por certo, cabe estarmos
alertas para o fato de que a domina¢do por conta dos aparelhos ideolégicos aos quais nos
referimos € algo extremamente sério, na medida em que se instaura mediante aparatos
materials que se constituem enquanto linguagem — de tal modo que 0s proprios grupos e
pessoas submetidos a dominagdo e a opressdo podem chegar a assumir sua condi¢do como
um fato dado. Mas também cabe colocar na “ordem do dia” o fato, poucas vezes discutido,
de que isso ndo pode se dar de uma maneira absoluta. Cabe desconfiar de qualquer sentido
tido como absoluto — cabe valorizar as diferentes brechas e fissuras mesmo nos discursos
tidos como mais monoliticos, mais estaveis. Cabe contribuir para que tais fissuras se
aprofundem e se espalhem. Pelo fato dos agenciamentos ideolégicos dominantes
necessitarem acontecer sempre em fungdo de mediagSes complexas néo é possivel um total
cerceamento das possibilidades contestatérias de cada grupo social definido e de cada ser
humano singular que transita por estes diferentes grupos e que nesse trinsito se constitui
enquanto tal. O préprio significado da “dominagdo” e da “contestagiio” permanece sempre
aberto a se refazer ¢ a historia ndo chegou ao seu fim. Uma estabilizagio definitiva do
significado social de que € impossivel qualquer autonomia ou luta por emancipacio
humana seria tdo falsa quanto a idéia de uma autonomia e de uma liberdade individuais
absolutas, tal como foi “prometida” pelo discurso moderno hegeménico justamente para
que ndo se realizasse plenamente. A partir das contribuigdes de Vigotski, talvez possamos
dizer que a “autonomia” possivel para qualquer ser humano singular sempre sera
necessariamente um tanto “heterdnoma”, mas n3o no sentido de que sera sempre
“determinada totalmente por um outro”, mas antes no sentido de que ¢ sempre produzida
numa relagdo tensa — que define tanto a posi¢io do “outro” quanto a posicio do “eu” na
determina¢dio e indeterminacio dos designios para a vida de cada um, e de cada

coletividade.

Resta dizer que o carater necessariamente social e historico da constituigio das
possibilidades para a subjetividade, tanto da perspectiva da singularidade quanto do
possivel papel de cada ser humano numa eventual decis3o sobre os destinos de sua propria
vida, implica também a necessidade de uma reflex8o sobre as condigbes coletivas para que

se processe o desenvolvimento de personalidades mais auténomas e mais democraticas.
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Toda a ideologia liberal coloca em aspectos individuais e/ou em caracteristicas biologicas
inatas, as possibilidades de cada ser humano conquistar sua propria liberdade. Na
abordagem vigotskiana da constituigdo do humano e, portanto, da génese semidtica da
consciéncia, fica claro que se parte de principios completamente opostos a estes
consagrados na tradigdo liberal. Na abordagem historico-cultural, toda a dindmica de uma
coletividade, incluindo ai suas prioridades politicas, éticas e morais, € que se coloca como o
fator fundamental na constitui¢do do préprio carater de cada pessoa (ver Vigotski, 1997a),
o qual nio é tomado como uma realidade gerada a partir de leis interiores, nem pode ser
abordado como uma instncia fixa, imutavel, definitiva. Se alguém logra conquistar ou ndo
uma maior ou menor autonomia, ou logra tornar-se mais democratico ou autoritario, isto
nada tem a ver com uma estrita determinagdo de principios instintivos, biolégicos, inatos,
tanto quanto ndo pode ter a ver com condicionamentos ambientais mecanicos pautados em
leis reflexologicas. Em Vigotski a questdo é bem mais complexa do que a determinagio da
vida por leis fisicas elementares ou por dindmicas de conflitos instintivos, pois em sua
abordagem a propria nog¢do de conflito se humaniza, ja que, como vimos, passa a ser
entendida de um modo semidtico, histérico ¢ cultural. E assim, no nosso modo de entender,

humaniza-se também o significado das possibilidades e limites para a propria subjetividade.

203






V — ALGUNS DESAFIOS E PERSPECTIVAS

“Na futura sociedade, a psicologia serd em realidade a
ciéncia do nove homem. Sem ela a perspectiva do
marxismo e da histéria da ciéncia seria incomplera.
Entretanto, esta ciéncia do novo homem serd também
psicologia, Por issc hoje mantemos suas rédeas em nossas
mdos. Ndo hd necessidade de dizer que esta psicologia se
parecerd tdo pouco com a atual, come, Segundo as
palavras de Espinosa, a constelagdo do Cdo se parece
com o cachorro, animal ladrador (Etica, teorema 17,
Escélio)”

— Liev Semionovitch Vigotski (1991b — p. 406)

Até aqui tentamos esbogar alguns contornos da contribuicdo geral de Vigotski sobre o tema
da génese da consciéncia, enquanto processo mediado pelo desenvolvimento do significado
da palavra, com algumas das implicagdes que este desenvolvimento encerra em termos
genéticos e funcionais. E buscamos tecer, ao longo do caminho, algumas aproximagdes ao
debate sobre o tema da subjetividade, tal como entendemos nos ser possivel fazer, com os
recursos a que tivemos acesso e em relagdo aos aspectos do tema que prionitariamente nos
preocupam. Ao fazé-lo, certamente produzimos mais lacunas e davidas do que conclusGes
ou postulados mais circunscritos e seguros. No entanto, cabera ao leitor avaliar as
possibilidades e limites do nosso trabalho, na medida em que produza sua propria
interpretagio sobre ele. De nosso ponto de vista, caberia ainda, neste momento, ndo
exatamente uma auto-avaliagio do caminho percorrido mas a proposi¢io de algumas
consideracdes relativas aos nossos proprios limites e &s buscas a que estes mesmos limites

nos impulsionam, a partir das discussGes que temos procurado realizar.

Fundamentalmente, é preciso dizer que se por um lado pudemos concluir que o
tratamento dado por Vigotski ao tema da consciéncia em sua constituiggo semidtica €
pertinente ao debate contemporaneo sobre a subjetividade, ainda que ndo isento de tensGes
e contradi¢des, por outro lado ainda nos falta avangar muito na diregdo daquilo que este
mesmo autor propde como possibilidade de constituicio de uma psicologia propriamente

humana, Fica a necessidade de compreender e passar a trabalhar melhor a questdo da
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constituicio concreta da “palavra”, numa perspectiva distinta daquela que se tem feito
hegemdnica e que tem girado em tomno das contribuigdes de uma “psicologia profunda™.
Importantes concepgdes tedricas contemporaneas, mesmo que bastante divergentes entre
elas, tendem a aproximar-se das contribuigbes das psicologias profundas, como um recurso
para tratar daquilo que compde a dindmica da subjetividade humana. Num tempo em que a
desconstrugio do conceito moderno de sujeito tem sido acompanhada de uma aparente
desconfianga quanto a qualquer papel ativo do ser humano singular na constitui¢io dos seus
proprios caminhos, tanto quanto de um descrédito ainda mais evidente com relagiio a
quaisquer possibilidades de luta social na diregio da construgBio de uma sociedade
democratica, a prerrogativa de buscarmos explicagBes conclusivas para a vida humana no
campo do insondavel, do incompreensivel ¢ do inalterdvel acaba se tornando bastante

sedutora, para ndo dizer bastante cdmoda e conivente com o atual estado de coisas.

O proprio Politzer'”, com quem Vigotski estabelece dialogos em suas anotagdes de
1929, foi buscar sua “psicologia concreta” nas contribui¢bes da psicologia profunda, numa
vertente psicanalitica. Ndo iremos aqui retomar as criticas de Vigotski (1991b — pp. 296-
300 e p. 302) as tentativas de fusiio metodologica (i.e. epistemologica) do marxismo com a
psicanalise, nem nos importa repetir as discussdes gerais sobre o carater eminentemente
liberal e dualista desta concepgdo, pois trata-se de algo ja bastante evidente. Tampouco nos
caberia enumerar elogios possiveis as inimeras contribuigdes de Sigmund Freud ao debate
contempordneo, pois isto ja tem sido feito repetidamente por diversos autores, dentre os
quais o proprio Vigotski ~ para quem algumas questdes levantadas pela psicanalise séo
bastante pertinentes ainda que suas respostas ndo necessariamente o sejam (ver Vigotski,
1991b — p. 303). Contudo, uma vez que Vigotski busca uma psicologia propriamente
humana do homem, cabe colocarmo-nos diante um desafio: onde buscar a realizagdo de

uma “psicologia concreta” que seja propriamente historico-cultural?

Para Vigotski é necessario criar uma “psicologia de culmindncias”, uma psicologia da

linguagem em suas contradigdes materiais imanentes — j& que a palavra, em sua concepgio,

1B Georges Politzer (1903-1942).
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nio ¢ um acessorio do humano, acoplada, justaposta ou contraposta a suas estruturas
cognitivas e/ou instintivas: a palavra € o proprio humano. Neste autor, ndo ha cisfo radical
nem dualismo entre a palavra e 0 humano, ha cisdes proprias e necessarias a palavra e
portanto proprias e necessarias ao humano, ou vice-versa. Contudo, temos a impressdo de
que o desafio maior que se coloca para uma tal “psicologia humana” é avancar em termos
das praticas sociais possiveis para uma abordagem histérico-cultural na contemporanei-
dade. Haja visto que outros discursos psicolégicos como os das psicologias profundas, em
suas diversas vertentes, juntamente com outras concepgdes ndo histdricas, nfo materialistas
e nio dialéticas, encontram-se hoje muito mais difundidos e disseminados em diferentes
instituicBes sociais do que a teoria histérico-cultural. Tais discursos vém mediando de um
modo hegemdnico diferentes praticas psicoterapéuticas, psiquidtricas e educacionais nas
sociedades ocidentais. Certamente, ndo € por acaso que isto ocorre, e 0 quadro ndo poderia
ser diferente numa sociedade cuja hegemonia ideologica, cujos modos predominantes de
composigdo de significados e sentidos, amalgamados &s diferentes praticas de dominagéo e
exploragdo, ndo estdo exatamente voltados para tomar “o homem como raiz do proprio

homem™.

No entanto, se a questio da subjetividade permanece viva e o humano permanece em
luta, seria importante que produzissemos projetos que buscassem pensar essas questdes de
um modo mais eficaz, nos contextos de diferentes grupos sociais que lutam em defesa de
uma sociedade democratica, para que passassemos a relacionar de um modo mais direto as
possibilidades da psicologia historico-cultural ao compromisso €tico ¢ politico que lhe é
constitutivo, Se a psicologia de Vigotski esta pautada numa ética em defesa da vida, e em
defesa de uma democracia radical (i.e. que inclui a democracia no sentido econdmico),
porque nos omitirmos de participar do confronto ideologico imanente ao proprio discurso
psicologico contemporineoc? A quem, ou a quais projetos politicos, tém servido
predominantemente os discursos psicologicos hegeménicos? Esta pergunta ja tem sido
respondida com propriedade por alguns tedricos criticos em filosofia da educag@o, que tém
constantemente apontado para a falacia dos discursos psicologizantes, os quais s6 fazem
colaborar com diferentes formas de predigio e de controle social, tanto quanto de

adequagio e readequagdo das subjetividades a sentidos de solipsismo, individualismo,
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comodismo e imobilismo. Contudo, talvez a psicologia nesta virada de século ainda careca
de uma critica imanente mais elevada. Em geral as criticas & psicologia sdo “exteriores”, e

nem todas chegam a ser radicais.

Certamente, a “crise da psicologia” nio ¢ hoje exatamente a mesma diagnosticada por
Vigotski, pois outras questdes se acrescentaram aquelas que este autor apontou com
precisdo. Mas estas, por sua vez, continuam presentes e ainda sem serem confrontadas de
um modo mais contundente: a consciéncia ndo ¢, nem de longe, a principal preocupacio
das correntes psicoldgicas hegemdnicas na contemporaneidade. Mais do que isso, o
consenso técito em torno de uma determinada viso simplista sobre a “consciéncia” e de
uma concepgdo pouco critica e um tanto indiscriminada quanto ao “inconsciente”, nio tem
feito mais do que contribuir para a manuten¢do de um dualismo perfeitamente condizente
com o trato mecanicista dado a determinados aspectos da vida humana. De tal modo que as
concepgles e praticas pautadas no dualismo permanecem bastante fortes ainda que num
sentido ndo exatamente equivalente ao cartesiano: ao corpo as determinagdes mecdnicas
reflexologicas derivadas da psicologia animal, a2 alma as insondaveis determinagdes
inconscientes, cujo fundamento ultimo muitas vezes pode retornar também para uma
dindmica, quando ndo uma hidraulica, de energias biolégicas inatas confrontadas com

pressdes ambientais mecinicas.

Ainda assim, ndo podemos ter aqui, nem fora daqui, a pretensdo de superarmos a
chamada “crise da psicologia”, seja nos aspectos apontados por Vigotski, seja nos
importantes aspectos que lhe sdo acrescentados nas sociedades contemporineas — como
aqueles que dizem respeito & desconstrugdo dos proprios conceitos que estdo na base do
surgimento da psicologia, enquanto tentativa de se estabelecer como ciéncia com estatuto
préprio. Nio se trata de propor-se uma “superacdo” dos discursos dominantes, em busca de
anula-los ou de censura-los, o que seria extremamente indesejavel e em nada contribuiria
para praticas mais democraticas. Mas caberia participar de uma luta seméintica mais direta
no sentido de contribuirmos para a produgdo de contradi¢des, em busca de uma maior
abertura do nosso “universo de locugdo” — que encontra-se fortemente reduzido as

ideologias de que a historia chegou a seu fim, e de que ndo ha mais nada a ser produzido.
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Talvez o0 mais pertinente seja justamente nos enxergarmos como participando daquela
mesma crise e, mais do que isso, entendendo as nossas proprias concepgdes enquanto crise.
De gqualquer modo, no interior deste movimento, ¢ possivel tomarmos consciéncia de
algumas das contradigdes que nos sdo constitutivas e assumirmos com mais rigor o fato de
que qualquer discurso psicologico tem necessariamente conseqii€ncias éticas e politicas. De
modo que as posigdes que produzirmos como pesquisadores também terdo consequiéncias

éticas e politicas.

A nossa opgio por uma “psicologia humana”, esta aliada, mesmo que indiretamente, de
modo mediado, a uma op¢io pela compreensdo de que os seres humanos t€m a
possibilidade historica de vir a intervir coletivamente sobre seu proprio destino. E nisso
retornamos ao problema da subjetividade naquilo em que diz respeito as possibilidades de
constituigdo social de posicionamentos, e/ou de tensdes entre posicionamentos, a partir dos
quais um ser humano singular possa vir a pronunciar-se com relagdo & sua propra
emancipacdo. Os discursos que procuram deslocar as determinagdes da histéria humana
para instincias transcendentais ou para as raizes bioldgicas de sua “natureza”, “esséncia”
ou “estrutura”, sempre foram alternativas interessantes na perspectiva da manuten¢do das
diferentes formas de exploragio e opressdo do homem pelo homem, das mais grosseiras as
mais sutis. Mas se os proprios significados constituidos pelas psicologias, enquanto
discursos sociais, passam a configurar sentidos e portanto horizontes de relagio possiveis, €

preciso atentar para as conseqiiéncias das concepgdes que assumimos.

Nio caberia a psicologia historico-cultural restringir-se a uma hermenéutica voltada
para o passado, e pautada no principio de que a interpretacdo pode desvelar algum segredo
oculto, que supostamente estaria “por baixo” das agdes propriamente humanas,
determinando-as de modo unilateral. Isso seria diametralmente oposto ao projeto
vigotskiano, que implica sempre uma postura voltada ao “potencial”, ao “devir”, ao
“tornar-se”, ao que “pode ser”. Sendo assim caberia repensar o que queremos dizer com
“hermenéutica”, ou melhor caberia perguntar: o que ¢ interpretar para uma psicologia
historico-cultural? Pois se pudermos concordar com Foucault (1997) quando diz que o

interpretar é uma a¢do que rompe uma outra interpretacdo a golpes de martelo, poderiamos
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deduzir que ao interpretarmos os “fatos”, também passamos a criar outros “fatos”. Mas que
$20 os “fatos” no caso do humano? O “fatos” podem ser vistos como modos concretos
pelos quais se organizam as realidades propriamente humanas, o que sempre se faz numa
relagdo social, numa rede de relacdes semidticas: na linguagem se compde e recompdem,
constroem e reconstroem, os fatos propriamente humanos, mediante significados sociais, e

a partir de diferentes indicios materiais, fragmentos ou fosseis.

Se for assim, entendemos ser interessante retomarmos um desafio que se coloca em
Vigotski a partir do problema do chamado “método construtive”. O método da psicologia
para este autor nao € apenas analitico, ndo apenas analisa seu objeto, mediante uma
“unidade de analise” mas ¢ também “construtivo” — sua propria analise influi sobre o que
estd sendo analisado e o reconstitui. J4 que o que constitui o homem concreto nio sio
relagdes orgnicas universais mas criagdes culturais construidas por inumeréveis artifices
ao longo da historia das diferentes sociedades, uma abordagem teérica ao fendmeno
humano € também ela mesma, enquanto linguagem, algo que passa a compor a constitui¢io
do proprio ser humano. Como o préprio Vigotski diz, “um método construtivo implica duas
coisas: (1) ele estuda antes construgdes do que estruturas naturais; (2) nd3o analisa mas
constréi um processo” (Vigotski, 1989b — p. 55). Sendo assim, vemos que j4 em 1929,
Vigotski esbogava a proposicio de uma nova psicologia, um novo modo nio s6 de
“explicar” e “interpretar” como também, simultaneamente de “efetivar”, em certa medida e

de determinada maneira, a propria constituicio do humano.

Esta seria uma psicologia que, em sua radicalidade, nio remeteria prioritariamente a
processos, estruturas, ou fungdes abstratas, mas a jogos concretos de constituicdo de sentido
que configuram um drama real. Jogos nos quais o proprio pesquisador também passaria a
participar, com suas proprias interpretagdes, com suas proprias agdes significativas, e nos
quais poderia vir a pronunciar uma “palavra que realmente significa e é responsével por
aquilo que diz” — como sugere Bakhtin (1992b — p. 196). Contudo, tal proposta para a
psicologia continua irrealizada, pois certamente implicaria um salto que ainda nio foi
possivel realizar, de modo que a psicologia atual ainda se parece to pouco com ela, guanto

um cachorro se parece com a constelagdo do Co. A psicologia concreta é uma proposta
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ainda irrealizada em termos de sua proposigdo histérico-cultural. Naquele mesmo texto de
1929, Vigotski diz que sua “historia do desenvolvimento cultural é um tratamento abstrato
da psicologia concreta” (Vigotski, 1989b — p. 68). Podemos interpretar esta “abstracdo”
realizada na teoria historica do desenvolvimento cultural, pelo menos, em trés sentidos
distintos mas talvez nfio excludentes: (a) “abstracdo” como no sentido da necessaria
generalizagio e categorizagio conceitual sem a qual a concretude sequer poderia ser
pronunciada; (b) “abstragio” como um projeto ainda ndo realizado, como a projegdo mental
do que ainda hé de se constituir; e (c) “abstragio” como um distanciamento da concretude

do psiquismo tal como ele de fato se desenvolve.

No nosso modo de entender, ndo ha como chegar ao concreto sem passar por uma
abstracdo, pois é na construgdo de uma distdncia que emerge a profundidade, e o concreto
nio se resume e ndo se restringe ao “‘empirico”. E nesse sentido que entendemos a
proposi¢iio de Marx de que é preciso “ascender ao concreto”. Contudo para que atinjamos o
concreto ¢ preciso que a abstragdo ndo se baste por ela mesma e ndo perca seu vinculo com
a vida social, com as necessidades e lutas de cada sociedade. Nesse sentido, se por um lado
é sempre necessario uma abstragdo, por outro lado também € certo que nem sempre temos
conseguido ascender ao concreto. Para Puzirei, em suas notas a Psicologia Concreta do
Homem, o fato de Vigotski dizer que sua “histéria do desenvolvimento cultural € um
tratamento abstrato da psicologia concreta” configuraria uma espécie de “autocritica” que
“ndo apenas mostra a liberdade e espirito critico com que ele avaliava sua propria obra mas
também a profundidade e a radicalidade de seu pensamento” (Puzirei, In Vigotski, 198%b —
p. 76). Tal pensamento, teria configurado um projeto no qual Vigotski “via a ‘linha geral’
do desenvolvimento posterior da psicologia histérico-cultural. Esta tendéncia poderia
significar uma superagio radical do ‘academicismo’ na psicologia tradicional” (Puziret,
idem - idem). Este projeto, enquanto salto para uma dimensdo do possivel, na dire¢do de

uma psicologia concreta dialética e historico-cultural, solicitaria

“um movimento em direcdo a um tipo completamente novo de investigagdo, que,
em virtude de alguns dos aspectos fundamentais do seu “objeto”, um objeto
historico-cultural e em desenvolvimento, ¢ de exigéneias fundamentais (derivadas
deste 1ltimo) de seus métodos, a saber, externalizacdo e andlise, deve, ele proprio,
ser implementado dentro do quadro organizado de alguma pratica psicotécnica,
servindo como um orgdo necessario que torna possivel a projecdo, realizagdo,
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reprodugéo e desenvolvimento dirigido dessa pratica. Esse projeto de reestruturagio
radical da psicologia permanece essencialmente irrealizado na histéria subsegilente
da psicologia.” (Puzirei, In Vigotski, 1989b — p. 76)

A psicologia concreta proposta por Vigotski implicaria, deste modo, uma mudanca
radical de nossa propria atitude: a psicologia passaria a ser entendida e conduzida como um
componente da propria constitui¢do dos fendmenos que ela mesma estuda. Entendemos que
isto seja muito sério, coloca-nos uma responsabilidade muito grande, mas ao mesmo tempo
trata-se também de algo muito honesto e verdadeiro, no sentido de ser bastante coerente
com o que a propria abordagem postula em seus conceitos sobre a constituigio do humano
enquanto linguagem. Por um lado a abordagem histérico-cultural opera com os conceitos
psicologicos de que “toda a palavra é j4 uma teoria”, um determinado modo de generalizar
a realidade, e de que a consciéncia humana se constitui justamente mediante o significado
da palavra. Por outro lado, esta mesma abordagem também trabalha com o conceito
metodoldgico de que “a palavra € o gérmen da ciéncia, e neste sentido cabe dizer que no
comeco da ciéncia estava a palavra” (Vigotski, 1991b — p. 281). Se a ciéncia &, desde o
inicio, “palavra” e se € na palavra (de corpo inteiro) que o humano se constitui enquanto tal,
¢ possivel deduzirmos que as palavras de uma determinada abordagem podem passar, de
algum modo, a fazer parte daquilo que constitui as pessoas que dela se apropriam e que

com ela passam a trabalhar.

No que diz respeito ao pesquisador isto parece ficar bastante claro, ainda que ndo seja
algo obvio e/ou facilmente aceitivel para as abordagens predominantes nas praticas
académicas mais comuns no cenario contempordneo — onde as concepgdes tedricas, via de
regra, sdo tomadas de modo instrumental, como se fossem ferramentas neutras a serem
utilizadas de acordo com as conveniéncias em cada estudo especifico. No entanto, assumir
uma relagdo interconstitutiva, na perspectiva da relagio do pesquisador com as pessoas com
as quais realiza seu trabalho, talvez provoque uma resisténcia ainda maior, principalmente
por parte daqueles pesquisadores que mediam seu trabalho com palavras como
“neutralidade cientifica”, “isengdio valorativa”, ou “imparcialidade politica e ideologica”.
Da perspectiva destes pesquisadores, serd dificil aceitar a tese de que os proprios
significados priorizados pela teoria tém um valor constitutivo na dinimica de um

determinado jogo de papéis que, por sua vez, passa a ser potencialmente constitutivo da
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propria personalidade daqueles que se envolvem num dado trabalho de investigagio
psicologica, educacional ou relativa a qualquer 4rea no campo das chamadas “ciéncias
humanas”. Mais do que uma pesquisa “participante”, teriamos uma assim uma pesquisa
“interconstitutiva” — na qual a possibilidade de uma muatua composi¢do de subjetividades

seria ndo apenas “inevitavel”, mas também necessaria e desejavel.

Este ¢ um tipo de pesquisa que certamente ndo tivemos como realizar aqui, e que talvez
exija ainda muitos anos de trabalho para se configurar sequer como um breve esbogo, mas
trata-se de algo que vem se construindo como um convite a uma busca por uma psicologia
concreta do homem, historica e dialética. Uma psicologia nfo mais pautada apenas em
esquemas logicos abstratos, que sejam tomados como pertinentes a toda e qualquer
experiéncia humana, mas inscrita na constitui¢do do sentido como um movimento humano
real e situado, onde nos posicionamos e somos posicionados simultaneamente. Para
Vigotski, consonante com a tradigdo marxista, interpretar o mundo implica transforma-lo, €
nio apenas contempla-lo passivamente. Em sua décima primeira tese contra Feuerbach,
Marx diz que “os filésofos se limitaram a inferpretar o mundo diferentemente, cabe

transforma-lo” (Marx, 1978 —p. 33).

Mas aqui poderiamos dizer que “interpretar”, num sentido mais radical, também ¢
transformar ~ porque interpretar nfo pode ser apenas contemplar passivamente. Aquilo a
que cabe apenas uma passiva e silente contemplagdo ndo € objeto de interpretagio mas de
devocio mistica. Se os filosofos interpretaram de diferentes modos o mundo é porque
participavam também de praticas que construiam as relagbes sociais de diferentes modos. A
interpretagdo constrdi coisas porque ¢ travessia, € construcio e trabalho, e ndo um simples
desvelamento, como se todas as verdades do mundo ja estivessem prontas ¢ definidas sob o
véu de nossa ignoréncia. Ha uma poesia que diz de um menino que sonhava levantar a agua
de um rio como um véu, para ver as maravilhas que estariam por baixo. No entanto, se ele
realizasse seu sonho, ao tirar o véu talvez se decepcionasse, pois j& ndio haveria mais rio,
nem maravilhas a serem encontradas. As maravilhas e perigos de um rio encontram-se no
seu proprio fluxo, e a interpretagio também so6 € possivel no fluxo, na forga das aguas, no

perigo da correnteza — enquanto fazemos nossa travessia.
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A busca de compreensdo da condigdo humana enguanto construgio historica e cultural
no interior das relagdes sociais, mediadas pela linguagem, ¢ simultaneamente a busca de
reconstruir constantemente esta mesma condigio na diregio do que ha de humano no
homem - em suas possibilidades de singulariza¢io e de emancipagio. Se o homem
enquanto tal, constitui-se num processo aberto pelo qual passa a tomar consciéncia de si
mediante as relagBes com os outros mediadas por diferentes formas de linguagem, uma
“psicologia humana concreta” enquanto linguagem e relagdo social pode passar a ser
também constitutiva da propria condigio humana. De modo que ndo ha lugar para
neutralidade na psicologia vigotskiana, e a eleigdo da consciéncia como seu objeto pode ser
tomada como um forte indicio disso. Vigotski se interessa pelo que é proprio do humano e
entdo pelo papel que a humanidade assume em sua propria historia, porque a humanidade é

a sua propria historia.

Esta caracteristica estava muito longe de ser fundamental para as psicologias com as
quais Vigotski se deparou no seu tempo, e lamentavelmente nos parece continuar ainda
estar muito longe de ser algo fundamental para as psicologias de nosso tempo. Nesse
sentido entendemos que a elei¢8o da consciéncia como objeto de estudo da teoria histérico-
cultural € 0 modo pelo qual ela € abordada nesta mesma teoria mediante as possibilidades e
desdobramentos da linguagem seja algo fundamental ndo apenas para marcar a originali-
dade da obra de Vigotski em seu tempo e sua possivel atualidade nos nossos tempos, como
tambeém para nos dar pistas de por onde sua contribui¢io poderia relacionar-se com o
debate sobre a subjetividade nos termos em que temos procurado nos aproximar dele. Se
Guattari (1989) critica o fato de que temos usado “luvas” para tratar da questdo da
subjetividade, em nome de um saber asséptico, o desafio de Vigotski nos parece ser
justamente o de tirarmos as luvas para tocarmos, de mfos nuas, o que ha de propriamente

humano.
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