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RESUMO

O presente trabalho busca investigar o juizo e a representacdo que as
pessoas tém de suas agdes, ao serem solicitadas a posicionar-se frente a um
conflito de natureza moral. Nossa. pesquisa fundamenta-se em algumas teorias
no campo da Psicologia Moral, que pro'curam ampliar o entendimento sobre a
complexidade que envolve o funcionamento psiquico, o que afeta o juizo e a
acido das pessoas e evidencia o papel da dimensdo afetiva em tais processos,
Para atender aos objetivos desse estudo, a situacdo experimental proposta
envolve dois contextos diferentes, pessoal e impessoal, para que possamos
observar em que medida essa mudanga pode afetar a organizacdo do
pensamento dos sujeitos. O ftratamento dos dados se realiza através da
andlise dos Modelos Organizadores do Pensamento, aplicados pelos individuos
investigados, frente as situagbes apresentadas. Tal andlise nos permite
verificar como a dimenséo afetiva, contemplada pela mudanga de contexto,
pode afetar significativamente a organizacio do pensamento, alterando o juizo
ea representacdo que as pessoas tém de suas acoes. |

ABSTRACT

This paper aims to investigate both the judgement and representation
which people have of their own actions when asked to face moral conflicts.
Our research is based on theories from the area of moral psychology, which
seeks to broaden the understanding of the complexity involving the psychic
functioning that affects people’s judgement and actions, thus highlighting the
role of the affective dimension in this précess.; According to the objectives of
this study, the experimental situation proposed involves two different contexts,
personal and impersonal, in order to observe precisely to what extent this
change can affect the studied subject’'s mind organization. The data treatment
is accomplished through an analysis of Organizing Models of Thought applied
by the researched individuals within the given situations. Such analysis allows
us to verify how the affective aspect can significantly interffere in the
individual’s thought organization whenever changes in the context occur altering
the judgement and representation people have of their own actions.
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INTRODUGCAO

O presente trabalho pretende analisar e discutir os juizos e as acdes
morais, assim como a correspondéncia existente entre a maneira como as
pessoas julgam e representam suas possiveis acdes em determinadas
situagdes, uma vez ser comum observarmos discrepancia entre o julgamento e a
ag&o dos individuos. Tencionamos buscar teorias que ampliem o entendimento
sobre a complexidade do comportamento humano e do funcionamento
psiquico, para melhor compreendermos a natureza dos juizos e das agdes.

Abordaremos algumas teorias morais que, embora tenham contribuido
infinitamente para o avango nesta drea do conhecimento, explicam
parcialmente o comportamento humano, atribuindo maior importancia a um
ou outro aspecto constituinte da natureza psicolégica do ser humano.
Durante muito tempo, a dimens@o cognitiva, ligada & razdo e & capacidade
de raciocinio moral dos sujeitos, dominou as teorias sobre a moralidade
humané, sendo ‘a pfincipai ‘résponsa’ve! pelo ju!gamento dos individuos. Nas
dlimas décadas comecaram a surgir as teorias morais que procuravam
incorporar, em seus modelos tedricos, a afetividade, que até entdo estava
relegada a um segundo plano. O estudo da afetividade passou a considerar
o papel dos sentimentos e valores no julgamento e na agio das pessoas.

Teorias mais recentes apontam para outros aspectos que interagem entre
si, juntamente com a afetividade e a cognicdo, e afetam igualmente o
funcicnamento psiquico e, conseqlentemente, o julgamenio e a acdo das
pessoas. S&o teorias que buscam integrar, num todo indivisivel, que é o ser
humano,‘ as dimensdes gque o constituem, conte'mpiando'a complexidade que
envolve o funcionamento psiquico e ampliando o entendimento sobre juizo e
acao.

E esta a trajetéria que pretendemos percorrer neste trabalho, procurandeo
demonstrar, tedrica e empiricamente, como o contexto e as relagdes envolvidas
em uma siluagdo podem afetar o juizo e a agdo das pessoas,
evidenciando o papel da afetividade em tais processos.



CAPITULO | - QUADRO TEORICO

O estudo da moralidade humana sempre mobilizou o interesse de vérias
ciéncias, suscitando enfoques e conceituagdes  diversas, conforme a
abordagem tedrica e sua respectiva concepgdo epistemologica. Desta forma,
a moralidade esté inserida num campo interdisciplinar, recebendo influéncia
da filosofia, sociologia e psicologia.

Dentre as varias concepgbes de moral e de qual seria seu respectivo
objieto de estudo, elegemos, para iniciar a discuss&o, a definicdo de Thomas
Ransom Giles (1993), norte-americano radicado no Brasil , professor de
Filosofia, por representar uma visdo classica de compreensédc sobre a
moralidade.

Segundo Giles, a moral refere-se & capacidade e ao livre arbitrio do
ser humano em orientar-se, conforme regras de conduta julgadas certas ou
erradas. Refere-se, ainda, @ maneira de comportar-se com relagdo aos
outros em termos do que & justo ou injusto.

Tomando como referéncia a definico de moral apresentada por Giles,
podemos elaborar os seguintes questionamentos: Mas o que orienta a acéo
e o comportamenio das pessoas? Por que € comum observarmos agoes
divergentes do modo como os individuos pensam ou juigam determinado
fato ou situacdo? Quais variaveis interferem no julgamento de um sujeito e
na escolha de sua acio?

N3o temos a pretensdo de responder a todas estas questfes. Nosso
objetivo concentrar-se-d, apenas, em refletir sobre algumas concepgbes
tedricas que possam ampliar o entendimento sobre o funcionamento
psiquico, em seus aspectos conscientes, e a complexidade que envolve os
juizos e as agles morais.

A maioria das teorias que tentam explicar esse funcionamento acaba
compartimentalizando-o e atribuindo maior énfase a um dos aspectos
constituintes da natureza humana (cognitivo, afetivo, bioldgico, sociocultural),



mas que, na realidade, s&o indissocidveis, conforme a abordagem que
adotamos.

Para melhor compreendermos o que orienta o julgamento e a acio
das pessoas, iniciaremos este quadro tedrico, analisando algumas
concepgbes sobre a moralidade humana, jé4 que esta, segundo a definicao
escolhida , refere-se & maneira de comportar-se em relacdo aos outros e,
em nosso entendimento, a maneira de comportar-se em relacdo ao mundo.

Foram os gregos da Antiglidade Classica que trataram de maneira
filosofica e ndo teoldgica a questdo da moralidade, o que os tomou uma
importante referéncia para quase todos os modelos ou sistemas do
pensamento subseqlentes.

Dentro do campo filosdfico, ndo podemos deixar de citar a obra do
fiibsofo alemdc Immanuel Kant (1724-1804), que se constitui num dos
marcos importantes da filosofia modermna, exercendo influéncia e fornecendo
sustentacdo para diversas teorias morais.

Como um dos representantes da llustracdo, Kant fundamentou sua
teoria moral na razdo. Para ele, 0 juizo e a agdo moral sdc determinados
pela razéo pratica, que se constitui no conhecimento relacionado a conduta
moral. Kant concebeu o imperativo categérico como  instrumento
indispensavel da raz&o pratica para fazer uso correto e justo da vontade
livre dos homens. O imperativo categérico & ditado por uma faculdade de
conhecer, juigar e querer que dispensa a experiéncia e é anterior a ela.

No imperativo categérico, Kant (1797)faz a seguinte afirmacéo: “‘Age
apenas segundo uma maxima fal que possas querer que ela se forne lei
universal” ( p.223). Estabelece, ainda, nitida distincdo entre maxima e lei.
Maxima é definida pelo fildsofo como um principio subjetivo que contém a
regra praticague a razio determina, segundo as condigdes do sujeito. E a
il consiste no principio objetivo, que prescreve um comportamento a ser
seguido por todo ser racional. Kant sustenta que ha uma lei moral objetiva
que nos obriga a agir ou a nos abster de agir, simplesmente em razdo de
que a acdo € exigida por esta lei, ou proibida por ela.



Para Freitag (1992), a necessidade de agir, de acordo com certas
regras, esta expressa em Kant, nos imperativos que se dividem em duas
grandes categorias: imperativos hipotéticos e imperativos categ6ricos, tendo
somente os dltimos valor moral para o filésofo. Ja os imperativos
hipotéticos se encontram fora do ambito da moralidade, dividindo-se em
imperativos técnicos, que formulam somente regras de ac¢@o para lidar com
coisas, e imperativos pragmaticos, que formulam regras de acfo para lidar
com ¢ bem-estar.

Os imperativos hipotéticos compreendem, ainda, acbes que envolvem
os interesses pessoais, as regras sociais ou as conseqiéncias destas,
sendo fonte de heteronomia - a fonte das regras € externa ac sujeito.
Contrariamente, a agdo do imperativo categorico, guiada pela vontade
propria, juigada racionalmente e baseada em principios de dever e justica,
constitui-se em fonte de autonomia, istc é, a fonte das regras provém da
consciéncia do proprio sujeito.

Kant (apud Walker, 1999) rejeita as idéias que fazem a moralidade
depender de algo exterior a ela mesma: a vontade de Deus, ou o desejo
de promover o bem-estar. Rejeita também a idéia de que a moralidade é
apenas © desenvolvimento natural de certos sentimentos que pertencem &
natureza humana. Isso ndo seria compativel com seu carater intrinsicamente
racional.

Segundo o filosofo, a moralidade ndo pode depender de nossos
desejos. Eia n&o deriva seu valor de sua aptiddo para promover a
felicidade ou qualquer outro objetivo que consideramos atraente. Ela apenas
nos diz o que devemos fazer E dever, de acordo com Kant & a
necessidade de agir por respeito & lei. Tanto que ele estabelece distingdo
entre agbes em conformidade com © dever e agbes praticadas por dever.
As agbes em conformidade com o dever, embora corretas, carecem de
valor moral. S3o licitas, porém, n&o virtuosas. A pessoa cuja acdo carece
de valor moral & motivada unicamente por inciinacio e ndo por dever. Ela
e feliz por possuir inclinacbes socialmente desejaveis, mas estd agindo por



inclinagdo, tanto quanto alguém que explora outrem em proveito proprio. A
pessoa que espalha felicidade por senso de dever assim procede porque
sabe que € isso 0 que exige a lei moral. E Kant ndo pensa que somente
pessoas de temperamento frio e indiferente podem agir por dever. Esclarece
que nelas a ac&o por dever seria mais facil de detectar. Mas uma pessoa
propriamente virtuosa é aquela em que existe uma disposicdo solidamente
fundada no cumprimento restritc do seu dever.

Mas seria o senso do dever suficiente para explicar a agdo humana
e definida ou nao, como uma agdo moral?

Estas s8o algumas das questdes que pretendemos discutir neste
trabalho.

Faz-se necessario esclarecer, neste momento, que o nosso campo de
estudo seréd o da psicologia moral. Recorremos rapidamente 3 filosofia
apenas para melhor compreender aigumas teorias psicolégicas sobre a
moralidade humana, que receberam influéncia do modelo kantiano.

A PSICOLOGIA MORAL

O primeiro autor a ser abordado, no campo da psicologia moral, é o
epistemOlogo suico Jean Piaget, que elaborou uma teoria sobre o
desenvolvimento do juizo moral infantil, publicada no livio O juizo moral na
crianga (1932).

Piaget afirma a existéncia de dois tipos de moral a da heteronomia
e a da autonomia. A primeira (heteronomia) segue em direcio & segunda
(autonomia), afravés de um processo psicogenético evolutivo de construcdo
da moralidade humana. Logo, para ele, a heteronomia também é uma
forma de moral, no sentido de que ela é uma etapa evolutiva anterior na
direcdo da construcdo da autonomia. Podemos dizer que Piaget parte das



concepgdes de Kant sobre heteronomia e autonomia, mas difere do referido
filosofo, que néo considerava morais as agbes e pensamentos heterdnomos.
Nesse sentido, Ramozzi-Chiarottino (1984) considera a teoria de Piaget como
um kantismo evolutive. Existe, porém, uma outra diferenca, entre esses
autores: Piaget defende a importancia das experiéncias do sujeito na
construcdo da autonomia moral, contrapondo-se as idéias de Kant, que
calcava a moralidade exclusivamente na razao.

Para tentar responder como se da a construcdo das regras e,
portanto, da moralidade, Piaget investigou, através de situagbes de jogos,
como a crianga desenvolve o conhecimento e a pratica das regras,
concluindo existir um caminhc psicogenético possivel no desenvolvimento do
juizo moral infantil. Esse caminho, que se refere a relagdo da crianga com
as regras, teria inicio com os estados de anomia (auséncia de regras),
passandoc pelos estados de heteronomia (as regras tém fontes variadas e
externas ao sujeito), em diregcdo aos de autonomia (a fonte das regras esta
na consciéncia do préprio sujeito).

Aragjo, U. (1999) explica o percurso descrito acima, enfatizando que os
estados de anomia se encontram prioritariamente nos primeiros meses de
vida da crianca, caracterizando-se pelo egocentrismo e adualismo que
impossibilitam a percepgdo da existéncia dos outros e o conhecimento das
regras de convivio social. Em tal processo, constroi-se os estados de
heteronomia, quando, através da convivéncia com as pessoas, a crianga
comega a perceber a existéncia de regras que permeiam as relagbes
sociais, percebendo, também, que a fonte dessas regras lhe & externa,
provém dos mais vethos, dos adultos.

A heteronomia se da quando a crianga, apesar de nido compreender
a necessidade das regras para o convivio social, obedece o que €
determinado. Al se estabelece um tipo de relagdo de sentido unico, ou
seja, da crian¢a para o adulto, que Piaget chama de respeito unilateral,

caracteristico na primeira infancia.



Puig (1998a) explicita muito bem o pensamento de Piaget em relacdo
a moral heterbnoma:

“As relacbes de pressdo mantidas com os adulfos favorecem
a moral heterbnoma. Nela se da uma relagdo de respeito unilateral
baseado na desigualdade entre o aduffo e a crianga, e essa
relagdo conduz ao sentimento do dever e da obrigacdo. Um
dever essencialmente heteronomo, porque ¢é resulfado da coacgdo
do adulto sobre a crianga. As regras s8o impostas pelos adulffos
mediante ordens e prescrigbes obrigatorias, e as criancas as aceitam
apenas pelo sentimento de afeto e de temor que tém em relagdo
aos aduftos. No entanfo, as criangas ndo as vivem como préprias,
porque ndo sdo reconhecidas como necessarias” (p. 50).

Com a intensificacdo do processo de socializagdo, a crianca passa a
conviver com maior nimero de sujeitos em situagles cada vez mais
complexas, 0 que provoca grandes mudangas no aspecte cognitivo e
possibilita o aparecimento do processo de cooperagdc. Este processo
contempla um outro tipo de relagdo: o respeito mutuo, que ndo se baseia
fundamentalmente na obediéncia como o respeito unilateral, mas também na
reciprocidade. As relagbes de reciprocidade, segundo Piaget, implicam o
desaparecimento progressivo do medo que intervém no respeito unilateral,
cedendo espago a um medo essencialmente moral de decair aos olhos da
pessoa respeitada. A necessidade, de respeitar e ser respeitado, se
equilibra, resultando em um tipo de relacdo capaz de eliminar qualguer
elemento de coacg&o.

Assim sendo, o respeito mutuo podera substituir a imposicdo pela
cooperacdo e a autoridade pela legalidade. Para Piaget, sdo as relacGes de
cooperacao, reciprocidade e respeito mutuo que geram a moral autbnoma.

Aragjo, U. (1999) explica claramente esse aspecto da teoria piagetiana:



moral
moral

“ Assim, do ponto de vista moral, a cooperagdo pode conduzir a
uma ética de solidariedade e de reciprocidade nas relagbes que
resultara no surgimentc de uma aufonomia progressiva da
consciéncia. Essa autonomia fenderé a prevalecer sobre a
heteronomia caracleristica do sujeito egocéntrico. A autonomia,
portanto, pode ser compreendida como resuftante de um processo de
socializagdo que leva o individuc a sair do seu egocentrismo,
caracteristico do estado de heteronomia, para cooperar com 0S outros
e submeter-se ou ndo, conscientemente, as regras sociais. I1sso serd
possivel a partir dos tipos de relagbes estabelecidas pelo sufeito com
os outros.” (p. 34).

Piaget afirma, portanto, que as relacdes de coacdo ddo origem a
do dever, e as relacdes de cooperacao possibilitam o surgimento da
do bem.

Para Araujo, U. (1999), Piaget

“(...) reconhece a importancia da moral do dever apenas como ponto
de partida psicogenético para © desenvolvimento moral, mas néo
sendo suficiente para explicar o0 aparecimenio da moral do bem (..)A
autonomia moral piagetiana €&, portanto, resultado de um processo
psicogenético de construgdo em que o sujeito ndo mais se obriga a
obedecer as regras da sociedade por um dever que lhe & imposto,
mas respeifa essas regras quando as reconhece e as aceita como
boas.” (p. 35 e 36).

Ainda que tenha tentado romper com uma concepgdo de moralidade

baseada somente no principio do dever, Piaget mantém-se preso ao

conceito de que a moral estd vinculada as regras e a forma com que as

pessoas se relacionam com elas. Como evidencia Araudjo, U. (1999), basta

observarmos o sufixo nomia (do grego nomos), que significa “regras’,
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presente em todos os estados morais propostos por Piaget (anomia,
heteronomia e autonomia).

Um outro aspecto central na teoria piagetiana é a relacdo entre
desenvolvimento moral e desenvolvimento cognitivo. Para Piaget, o
desenvolvimento moral resuita ndo sé do tipo de relagdio que o sujeito
estabelece com o meio, como também do desenvolvimento cognitivo.
Defende a existéncia de um paralelismo entre Idgica e moral, fornecendo o
pensamento logico a base para o desenvolvimento moral.

Embora o trabalho de Piaget se constitua numa importante referéncia
no campo da psicologia moral, algumas criticas lhe foram dirigidas,
apontando lacunas no seu modelo tedrico. Primeiramente, pela énfase
excessiva dada aos fatores cognitivos em defrimento dos fatores afetivos,
seguindo o0s pressupostos do modelo kantiano de uma moral calcada
essencialmente na razo humana e nos principios do dever e da justica.

Voltamos novamente ao nosso questionamento: seriam os fatores
cognitivos, com base nos principios de dever e justica, suficientes para
explicar os julgamentos e as acbes humanas?

Aradjo, V. (2000), considera que, para Piaget, “ o desenvolvimento
moral estd baseado numa organizagdo formal do pensamento, que parece
distanciar-se dos aspectos funcionais do sujeito psicolégico e seus
componentes afetivos” {p. 18).

Indiscutivelmente, a obra de Piaget abriu caminhos valiosos que foram
percorridos por varios cientistas no mundo todo. Continuaremos analisando
algumas teorias sobre a moralidade humana que receberam influéncia do
modelo piagetiano. Dentre elas, a do psicdlogo norte-americano Lawrence
Kohlberg, que abordaremos, a seguir.

Kohiberg segue os principios do paradigma piagetiano, cognitivo-
evolutivo-construtivista, centrando suas investigagBes no desenvolvimento do
juizo moral e afirmando que a teoria dos estdgios de desenvolvimento
cognitivo elaborada por Piaget' aplica-se igualmente & dimensdo moral.

! Sens6rio-motor, pré-operatorio, operatdrio concreto e hipotético dedutivo.
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Conforme a teoria piagetiana, os estagios delimitam periodos de
equilibracgo e de ruptura das estruturas da organizacdo mental, que
obedecem a uma sequéncia invariante e universal, levando a uma
reequilibracdo em niveis hierarquicos superiores, ¢ que nao foi defendido
pelo proprio Piaget no campo da moral.

Tentando comprovar sua hipdtese, Kohlberg utifizou, em suas
investigacbes, o método clinico de Piaget, realizando entrevistas nas quais se
apresentavam dilemas morais hipotéticos, que deveriam ser analisados e
julgados pelos sujeitos investigados. Desta maneira, Kohlberg pretendia
compreender o raciocinio dos sujeitos em situagbes que envolviam dilemas
morais. Piaget realizou seus estudos com sujeitos de até 12 anos e
Kohiberg estendeu suas pesquisas até a idade adulta, incluindo sujeitos de
diferentes nacionalidades e culturas.

Dentre os objetivos dos trabalhos de Kohiberg, podemos destacar a
intencdo de verificar a relacdo entre cognicdo e moralidade, as relagbes
entre juizo e acdo moral e a universalidade dos processos de raciocinio
moral. Para Kohiberg, o desenvolvimentc moral segue 0s mesmos
principios do desenvolvimento cognitivo, defendido por Piaget, “em que
aquisicbes cognitivas mais complexas se constroem necessariamente a partir
de aquisicbes cognitivas mais simples” (apud Aradjo, U.,1989, p.38). Desta
forma, Kohlberg acreditava que estagios morais mais complexos se
constroem a partir de estagios morais mais simples. No tocante as relacbes
entre juizo e acdo moral, alega ser o juizo anterior & acgdo, dando
sentidc a ela;, e, através das investigacdes interculturais, constatou a
existéncia de alguns padrbes morais que independiam da lingua ou da
cultura dos sujeitos, postulando, assim, um carater universal para o
desenvolvimento do juizo moral, expresso em seis estagios, reunidos de
dois em dois, em trés niveis:

“Nivel A: Nivel preconvencional
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Estadio 1: Estadio de castigo y obediencia: la conducta correta es
la que se afiene literaimente a la norma y a la autoridad, evitando ef
castigo.

Estadio 2: Estadio de designio e intercambio individual
instrumental. lo correcto consiste en atender a las necesidades propias
y a las de los demas como individuos, efectuando tratos imparciales
de intercambio concrefo.

Nivel B: Nivel convencional

Estadio 3: Estadioc de expectativas, relaciones y conformidad
mutuas interpersonales: lo correcto consiste en interesarse por Ios
demas, manteniendo Jla lealtad y respetando las reglas y Ilas
expectativas.

Estadio 4: Estadio de mantenimiento del sistema social y de
conciencia: lo correcto consiste en cumplir fos deberes para com la
sociedad, manteniendo el orden social y el bienestar de Ia
colectividad.

Nivel B/C: Nivel transicional

Como su nombre indica, inicia el trénsito hacia el nivel
postconvencional, pero todavia no es de principios. No se expresa en
um estadio propio.

Nivel C: Nivel postconvencional y de principios

Estadio 5. Estadio de derechos pricritarios y contrato social o
utilidad: lo correcto consiste en afenerse a los derechos, valores y
contratos basicos de una sociedad, aun cuando enfren en conflicto
com los intereses propios o com las reglas del grupo de pertenencia.

Estadio 6: Estadio de principios éficos universales: lo correcto
es guiarse por principios éficos universales, validos para toda Ia
humanidad; son principios universales de justicia: la igualdad de los
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derechos humanos y el respeto por la dignidad del individuo
humano.” (Kohlberg apud Carracedo, 2000, p. 77 e 78).

Uma das criticas a teoria de Kohiberg, como também a outras teorias
referentes ao estudo do juizo morai, é que um juizo moral mais autbnomo
nado garante uma acdo correspondente. Isto & embora um juizo mais
evoluido possa levar a uma conduta social mais coerente, ndo ha garantia
alguma de que isso ocorra.

Uma outra critica a teoria kohiberguiana enfatiza que o0s raciocinios
explicitados pelos sujeitos referem-se a dilemas morais hipotéticos, distantes,
pois, das realidades contextuais e da complexidade das situagbes reais.

Ainda dentre as criticas formuladas ao trabalho de Kohlberg, consta a
énfase dada ao principio de justica em detrimento dos aspectos sociais e
afetivos presentes nos conflitos interpessoais € uma leitura cognitiva das
respostas dos sujeitos investigados.

Estas criticas surgiram de trabalhos como os de Robert Selman, Carol
Gilligan e Eliot Turiel, colaboradores de Kohlberg, que tentaram incluir
componentes sociais e afetivos aoc seu modelo de desenvolvimento moral.

Selman (apud Aradjo, U. 1999) estudou a capacidade de adocdo de
perspectivas pelos  sujeitos, conceituando-a “como uma forma de
conhecimento social em um lugar intermediario entre o pensamento l6gico e
o pensamento moral “ (p. 42).

De acordo com Aragjo, V. (2000}, Selman mantém sua crenca no
paradigma cognitivo-evolutivo-estrutural, considerando o desenvolvimento
cognitivo como condicdo necessdria e anterior ao desenvolvimento da
capacidade de adogdo de perspectivas.

Selman afirma, ainda, que Kohlberg ndo considerou, em suas analises,
outros aspectos presentes nos conflitos morais e que, além do principio de
justica, estdo presentes na resolucdo de conflitos as representacbes de
valores sociais, que incorporam aspectos cognitivos e afetivos. Assim sendo,
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Selman (apud Trevisol, 2002) elabora um modelo em que os referidos
aspectos fagam parte tanto do nivel de raciocinio do sujeito, quanto de sua
conduta social.

Para ele, a adog8o de perspectivas une o funcionamento cognitivo ao
funcionamento moral @ emocional, sendo que adotar a perspectiva do outro
significa compreender seus sentimentos e emogdes, assim como os motivos
e razbes de sua conduta. O estagio em que se considera as demandas ou
os direitos morais pessoais e alheios se constréi sobre o© estagio
estruturaimente paralelo de adogdo de perspectivas, estagio em que o
sujeito compreende a relacdo entre a propria perspectiva e a do outro. Se
0 sujeito ndo tiver atingido um determinado estdgio na adogdo de
perspectivas, ndo poderd aplicar este mesmo estagio de conhecimento
social ao dominio moral. Desta forma, Selman acredita que © pensamento
moral depende da capacidade de adocdo de perspectivas. As situagbes que
possibilitam situar-se em relagdo ao ponto de vista do outro, sdc as que o
sujeito experimenta um conflito entre suas agbes e avaliacbes e as agbes e
avaliagbes dos outros. A inclusdo, em seus estudos, de dilemas morais
envolvendoc contextos especificos, que representam a realidade da qual o
sujeito faz parte, contrariamente aos diemas hipotéticos utilizados por
Kohlberg, s&o mais apropriados para suscitar a reflexdfo e a adogio de
perspectiva do outro.

Seiman defende uma evolugdo psicogenética hierdrquica para a
capacidade de adotar perspectivas, em que estagios mais evoluidos sio
construidos a partir de estagios anteriores. Os estagios propostos pelo autor
objetivam contemplar as mudangas que se produzem nas interacbes sociais
humanas, nas quais o sujeito vai levando em consideracdo, paulatinamente,
diferentes pontos de vista, tornando-se evidente, & cada novc estagio, uma
influéncia reciproca progressiva das mutuas antecipagbes de pensamentos e
sentimentos.

Embora Selman tenha procurado integrar em sua teoria os aspectos
cognitivos, sociais e afetivos, para explicar a complexidade que envolve o
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juizo e a acéo moral, parece ter se mantido em um campo no qual o
aspecto cognitivo predomina sobre 0s outros.

Gilligan, assim como Selman, também procurou integrar em sua teoria
moral a representacdo de valores sociais e o aspecto afetivo dos sujeitos.
Mas seu foco principal recaiu sobre a questdo de género.

Gilligan questiona a teoria de Kohilberg que incluiu somente sujeitos
do sexo masculino em seus primeiros estudos. As mulheres, quando
submetidas as provas de juizo moral aplicadas por Kohlberg, apresentavam
juizos menos desenvolvidos, considerando a hierarquia dos estagios por ele
estabelecida. Gilligan defende que as mulheres seguem um modeio moral
diferente dos homens, alegando a existéncia de duas fontes que orientam a
moralidade humana: a justica, mais presente nos juizos masculinos, e a
responsabilidade e o cuidado para com os outros, mais explicitos nos juizos

femininos.

“(..) no se trataba solamente de matices significativos, sino de una
diferente evaluacién moral: las mujeres evaluan moralmente en un
insistente relativismo contextual’. No es una diferencia de énfasis, sino
de enfoque: mientras que los varones se atienen a soluciones
morales objetivas y universalizables, las mujeres se guian

primordialmente por sus vinculos de responsabilidad y de cuidado
(Gilligan, apud Carracedo, 2000, p.51).

Em um de seus estudos acerca da fidelidade aos amigos, Gilligan
(apud Silva, 2002) observou diferengas entre os argumentos expostos por
meninos e meninas. O dilema apresentado referia-se ao fato de terem
presenciado o ato de um amigo, que pegou um livro pertencente a outro.
As respostas comprovam que 08 meninos centralizam suas reflexbes na
perda da integridade pessoal, caso, ac agirem por amizade, n&o contassem
quem fora o autor do roubo. As meninas demonstraram preocupacio com o
fato de que, ao afirmar suas convicgbes, pudessem prejudicar o amigo
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roubado. Gilligan conclui que enguanto os homens procuram estabelecer
prioridades, solucionando os conflitos através do estabelecimento de uma
hierarquia de valores, as mulheres centralizam suas preocupacdes naqueles
que serdo excluidos, afravés de uma possivel ruptura no relacionamento. A
autora esclarece que a forma como ambos véem os dilemas nd3o séo
opostas e sim, complementares.

Nesse sentido, Gilligan nos traz reflexGes importantes, relacionadas &
prépria redefinicdo do paradigma da moralidade, ao afirmar que ao lado da
ética da justica, deve-se considerar igualmente a ética do cuidado ou da
responsabilidade.

Ampliando as idéias de Gilligan, Sastre e Moreno Marimon (2000),
explicam que a ética da justica se baseia na perspectiva do “outro
generalizado”, que atribui a todos os individuos ©s mesmos direitos e
deveres, abstraindo assim, a individualidade e a identidade concreta. Seu
foco recai sobre o que todos os seres humanos tém em comum. Na ética
da justica, a ideia predominante se concentra no respeitoc aos direitos e
deveres das pessoas, deixando suas necessidades e diferengas em um
plano secundario, ja que nao seria licito estabelecer distingdo dentro de uma
perspectiva em que a justica € considerada igual para todos.
Contrariamente, a ética do cuidado e da responsabilidade, considera o
“outro concreto”, reconhecendo os seres humanos como pessoas portadoras
de uma identidade, uma histéria e uma constituicdo afetiva e emocional
especificas. Esta perspectiva contempla 0 que o0s seres humanos tem em
comum, incluindo também a singularidade de cada individuo, que & o que
o diferencia dos demais. E preciso compreender as necessidades individuais,
suas motivagdes, aspiragcbes e desejos. Ao invés de fazer prevalecer os
direitos de uma pessoa sobre as necessidades de outrg, a etica do cuidado
¢ da responsabilidade se guia pelos principios de eqlidade e de
reciprocidade, regulada por normas que se baseiam na amizade, no amor e

no cuidado.
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Concordamos com a andlise de Sastre e Moreno Marimon em
relacdo aos trabalhos de Gilligan, ao afirmarem que a ética do cuidado e
da responsabilidade requer uma maior complexidade de pensamento, ja que
comporta um maior nimero de varidveis que se inter-relacionam,
descartando a simplicidade de um unico modeio.

Os estudos de Gilligan evidenciam o carater reducionista da teoria
androcéntrica de Kohlberg, que considerava apenas a ética da justica,
envolvendo somente um ambito social: o publico. O ambito privado, que €
0 que comporta a maior parte das interagbes afetivas entre os individuos
foi ignorado na perspectiva kolberguiana.

Qutras teorias como a de Seyla Benhabib (apud Sastre e Moreno
Marimon, 2000) tém conciuido que ndo se trata de confrontar o ‘outro
concreto” com © ‘“outro generalizado”™ e sim de construir uma teoria moral
que permita reconhecer a dignidade do “outro generalizado” mediante o
reconhecimento da identidade moral do “outro concreto”.

A vis8o de Benhabib vem ampliar a de Gilligan, sintetizando pontos
de vista e complexificando-os, ao considerar as peculiaridades do
pensamento feminino, sem contudo, excluir o pensamento mascutino.

Podemos destacar alguns aspectos dos trabathos desenvoividos por
Gilligan, que aprofundaremos mais adiante com outros autores e que se
constituem em referencial tedrico para o que pretendemos estudar:

e acomplexidade e a diversidade de raciocinios frente a um dilema moral

e o0 papel do aspecto afetivo na organizacdo do pensamento,

gvidenciado pela ética do cuidado e da responsabilidade

Uma outra teoria moral, elaborada por Eliot Turiel, ex-orientando de
Kohlberg, e por Larry Nucci, € a teoria dos dominios.

Turiel (1988) afirma que as pessoas costumam interpretar a
moralidade como um conjuntc de normas de condutas certas e efrradas.
Qual, porém, o significadc de certo e errado, moraimente falando, e quais
critérios sdo usados para fazer o julgamento das condutas?
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Turiel esclarece que a diversidade da opinido publica resulta da
heterogeneidade das estruturas dos conceitos sociais no individuo.

Para o0s individuos, o0s conceitos de certo e errado sociais séo
organizados dentro de diferentes referenciais conceituais. Algumas formas de
pensamento s&0 consideradas pelos individuos como juizos morais
universais. Outras formas de pensamento estdo sujeitas a determinacgbes
culturais ou normas sociais. E h&, ainda, os pensamentos qgue s&o
considerados como uma questdc de escotha pessoal.

Desta forma, o autor pressupbe a exisiéncia de frés tipos de
dominios, scb o0s quais podem ser enquadrados 0s raciocinios humanos: o
dominio pessoal, o dominio moral e © dominic convencional.

O dominio pessoal, como ja se mencionou, diz respeito as condutas
gque envolvem uma escolha pessocal e ndo afetam os direitos dos
individuos.

O dominio moral compreende as questbes e as acdes que envoivem
a justica, o bem-estar e os direitos das pessoas.

J& o dominic convencional engloba as convengdes sociais e o©0s
padrées de conduta consensualmente determinados pelos grupos sociais.

A distingdo entre o dominio moral € o dominio convencional tem sido

sustentada por varios estudos, como os de Nucci, que indicam que:

“(...) criancas, adolescentes e aduftos trafam violagbes da moralidade,
tais como causar mal a oufra pessoa, como erradas independente de
haver ou ndo uma regra esfabelecida, e generalizam fais julgamentos
para membros de oulras culturas ou grupos que podem ndo fter
normas a respeifo de tais acbes. Convencgbes, por outro lado, sédo
vistas como eficazes apenas dentro do confexto de uma norma social
existente, e s6 para membros participantes de um deferminado grupo
social. Embora haja controvérsias se a distingdo entre moralidade e
convengdo é feita por membros de fodos os grupos culturais, varios
estudos tém demonstrado que sujeitos perfencentes a uma ampla
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variedade de culfuras no mundo de fato diferenciam entre assuntos
de moralidade e convengbes” (Nucci, 2000, p.75).

Mas, apesar de muitas situagdes cotidianas envolverem claramente
questdes pertencentes ac dominio moral ou convencional, conforme Nucci,
ha aquelas que incluem aspectos de mais de um dominio.

Sendo assim, héd possibilidade de divergéncias entre as pessoas,
dependendo da informagdo que possam ter a respeito da situacdo. E,
ainda, o peso que possam atribuir a um ou outro aspecto do assunto em
questao.

Para Nucci (2000), héd duas formas basicas de sobreposicdo entre
moralidade e convengdo. Uma denominada mistura de dominios e a outra,
eventos morais de segunda ordem.

A primeira (mistura de dominios) envoive situagbes nas quais as

“(...) normas convencionais que sustentarmn uma estrutura organizacional
especifica estdo em harmonia ou estdo em conflifo com o que seria
visto objetivamente como preocupacfes com justica ou direitos.
Exemplos de tal imbricagdo seriam as convengbes como a de se
fazer fila para comprar ingressos ou as de género, que proibem areas
nas quais homens ou mulheres podem participar. No primeiro caso, a
convencdo (fazer fila), sendo um modo moralmente neutro e arbitrario
de organizar as pessoas, poderia estar a servico de uma justiga
distributiva (cada um aguardando a sua vez), de acordo com a qual
furar a fila’ tornar-se-ia, entdo, injusto. No segundo caso, a convengéo
(de género) pode estar em conflifoc com o senso de justica se a
convengdo impedir que membros de um género possam usufruir de
oportunidades disponiveis ao outro” (p.77).

No segundo tipo de sobreposicdo entre moralidade e convencgao,
denominada “eventos morais de segunda ordem”, estdo incluidas as
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situacOes nas quais a transgressao de uma convengao estabelecida acarreta
sofrimento ou dano psicologico as pessoas que sustentam tal convencéo,
ndo se podendo considerar esta violagdo somente como um exemplo de
conduta ndo convencional.

Diante das quesifes que envolvem elementos de mais de um
dominio, & possivel tanto subordina-las a uma udnica dimensdo, reduzindo-as
ao dominio moral ou convencional, quanto procurar coordenar a natureza
multifacetada de tais questbes, considerando tanto os aspectos morais como

0s ndo-morais em uma determinada situacao.

“Tais respostas a sobreposicdo, no plano individual, ajudam a
explicar as inconsisténcias que observamos nas pessoas quando elas
respondem as situagbes em diferentes contextos. Elas também
ajudam a explicar como grupos ou subgrupocs culturais chegam a
diferentes leituras de questbes sociais que eles consideram ser
moralmente neutras ou carregadas de significadc moral” (Nucci, 2000,
p. 77).

A sobreposicdo de dominios, apontada por Nucci, parece-nos uma
tentativa de flexibilizar os limites entre cada dominio, buscando aproximar-se
das situacbes reais e da complexidade que envolve o juizo e a agdo das
pessoas. No entanto, ao propor o enquadramenio dos raciocinios humanos
em trés dominios pré-determinados, a teoria de Turie! e Nucci apébia-se nos
pressupostos kantiancs, de uma moral baseada na razdo humana e nos
principios de dever e justica que, a nosso ver, mostram-se insuficientes
para explicar o pensamento e a acdo das pessoas.

E o que discutiremos, a seguir: as relagdes entre juizo e agdo.
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JUizO E ACAD MORAL

A diversidade encontrada nos juizos e nas agbes morais vem
despertando o interesse de estudiosos, perpassando as discussdes em
varias teorias morais, mas ainda apresentando lacunas e interpretacbes
parciais, que ndc déaoc conta de explicar a complexidade que a envolve.

Como se disse anteriormente, €& esta discussdo que pretendemos
abordar no presente trabalho: os juizos e as agdes, envolvendo conteuddos
morais. Nosso foco de investigagdo centrar-se-& nos aspectos conscientes
que interferem no funcionamento psiquico humanc e afetam o juigamento e
a agdo das pessoas em diferentes contextos.

Assim sendo, nosso objeto de estudo pode ser sintetizado na
seguinte questdo. Por que as pessoas freqlentemente apresentam
mudancas na maneira de juigar e agir?

Viérios autores tém levantado questbes sobre este tema.

Em relacdo a acgdo moral, o préprio Piaget, consciente da dificuidade
em estuda-la, faz uma ressalva em seu livro “O Julgamento Moral na
Crianca” (1932 /77), alertando o seguinte:

“Podemos fazer uma crianga raciocinar a respeito de um
problema fisico ou logico. Estamos assim em presenga ndo por cerfo
do pensamenfo espontineo da crianga, mas de um pensamento em
acdo. Ndo podemos, ao conlrario, proceder com a crianga cComo se
fosse num laboratério, com o fim de dissecar sua conduta moral. Um
problema moral submetido & crianca estd muito mais afastado de sua
prética moral que um problema intelectual de sua pratica logica (...)
Decidamos, e procuremos estudar ndo o ato, mas simplesmente o
julgamento do valor moral. Em outras palavras, analisemos ndo as
decisbes da crianga nem mesmo as lembrancas de suas acbes, mas
a maneira pela qual ela avalia esta ou aquela conduta” (p. 98 ).
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Assim, parece que Piaget optou claramente por estudar somente o
juizo moral e ndo as agles ou suas possiveis relacbes com 0s juizos.

Segundo La Taille (1992), apesar de ter diferenciado o ato de juigar
e a acao propriamente dita, Piaget ndo mantém a mesma distincdo entre
juizo e agdo nas conclusbes gerais apresentadas em seu livro (O
Julgamento Moral na Crianga). Para ele, o sujeitc autdbnomo tem uma
necessidade de agir de acordo com a moral do bem. Embora ele tenha se
restringidc a coletar discursos morais, elaborou uma teoria que contempla
a agdo moral.

Desta maneira, La Taille (1992) apresenta a seguinte indagacdo a
respeito da teoria piagetiana sobre o desenvolvimento do juizo moral, com
base no jogo de regras:

“(...) sera que o menino de 12 anos que nos faz um belo e coerente
discurso sobre as nogbes de igualdade e reciprocidade, que coloca a
Justica como ideal querido, que prega o respeito mutuo, sera que
este menino realmente age seguindo os preceifos por ele defendidos?
A rgor, atendo-nos aos dados apresentados, nada podemos
responder com certeza sobre essa questdo. E nossa suspeifa pode
agravar-se ainda mais se olharmos em nosso redor € repararmos que
algumas pessoas de comportamento claramenle desonesto séo
capazes dos mais comoventes discursos sobre justiga social,
democracia, efc.” (p.63).

Segundo Wright (apud Aragjo, U.,1998), a teoria de Piaget apresenta
uma relagdo entre juizo e acdc mais préxima da realidade, partindo de
situagbes reais, vivenciadas pelas criangas. Com isso, ele dirige uma critica
a Kohiberg, que utilizou, em suas pesquisas, dilemas morais hipotéticos,
distantes das realidades contextuais e da complexidade das situacbes reais.
Sendo assim, Wright afirma estar a teoria piagetiana centrada em uma
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moralidade pratica, enquanto a teoria kohiberguiana esta centrada em uma
moralidade tedrica.

Kohlberg discorda desta afirmagdo, respondendo que, se a acao
moral é orientada por um juizo moral coerente, sua teoria ndo estd
centrada em uma moralidade tedrica. Para ele, juizo e acdo sdo
indissociaveis.

E ainda, diante da critica de que um juizo mais evoluido ndo garante
uma conduta social mais coerente, Kohlberg reconhece a complexidade que
envolve a relagdo entre juizo e agédo moral, defendendo, entretanto, que o
juizo é anterior & agdo, dando sentido a ela, mesmo que n&o a garanta.

Em relagdo ao modelo tedrico de explicagdo para o juizo moral
elaborado por Selman, podemos afirmar que, embora o referido autor tenha
incluido os aspectos cognitivos, afetivos e sociais no seu modelo, de acordo
com Trevisol (2002), o enfoque evolutivo-estrutural nao prediz agdes ou
condutas especificas, apenas descreve a forma geral de pensamento que,
com maior probabilidade, subjaz a maioria dos juizos que emite um
individuo sobre um tema particular ou em relacdo a temas de diferentes
dominios. Contudo, ndo existe uma correspondéncia direta entre agdo e
estrutura, sendo que a andlise do raciocinioc & condigdo necessaria para a
compreensédo da conduta social.

Desta forma, segundo Araujo, V. (2000), a integragdo dos aspectos
afetivos e sociais no modelo elaborado por Selman nédo se efetivou,
ficando eles fortemente atrelados ao aspecto cognitivo.

A teoria dos dominios, de Turiel e Nucci, também aborda a questdo
do juizo e agdo, apontando “inconsisténcias™ no comportamento das pessoas.
Se bem que as possiveis divergéneias entre o juizo e a agdo dos
individuos sejam reconhecidas na perspectiva desses autores, parecem ser
consideradas mais como desvios de conduta do que como proprias do
funcionamento psiquico humano. O préprio termo “inconsistente®, utilizado
por Nucci (2000, p.77) para adjetivar os juizos das pessoas, quando elas
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respondem as situacbes em diferentes contextos, pode ser traduzide como
algo sem fundamento, sem firmeza ou estabilidade.

O norte-americano Michael Lewis (1999), autor de varios livros a
respeito do desenvolvimento psiquico humano, também faz referéncia ao
estudo sobre o juizo e a acio das pessoas, enfatizando a complexidade do
comportamento humano e seus possiveis significados. Ressalta a dificuldade
de mensuracdo do comportamento, da atribuicdo de significados ao
comportamento manifesto e, ainda, a discrepancia entre comportamento e
seu respectivo significado.

Lewis afirma gque o comportamento humano &, em sua maior parte,
um sistema de simbolos e n8o, necessariamente, uma representagéo

acurada daquilo a que se refere. Exemplifica que:

“Nosso comportamento poderia ter evoluido de tal maneira que
puxar o0 l6bulo da orelha significaria 'Sim, quero almocar. Mas, em
vez disso, desenvolvemos um sistema simbdlico abstrato. Quando
alguém pergunta se vocé estd com vontade de almocar, vocé pode
responder que sim e, na verdade, ndo estar falando sério, ou poderia
de fato dizer ndo quando queria dizer sim. A partir desse sistema
simbdlico, sena impossivel saber com exatiddo o que vocé tinha em
mente. Até mesmo vocé poderia ndo saber o que estd se passando
na sua cabega (...) Mesmo sem a linguagem, podemos observar a
discrepdncia entre comportamento e significado. Se eu sorm depois
que vocé confou uma piada, vocé provavelmente achou que eu me
diverti quando, na verdade, posso ndo fer achado a menor graga;
posso s6 fer me comportado como se tivesse achado graga” (p.122e
123).

Tais idéias de Lewis apontam, mais uma vez, para a complexidade
gue envolve pensamentos e agles.
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Aradjo, U. (1999) também aborda a questdo da relagdo entre juizo e
agéo:

“Como explicar a (distancia que encontramos entre 08
raciocinios dos sujeitos e sua acdc cofidiana? Como explicar que as
pessoas utilizam sua razdo para discernir enfre o certo e 0 errado,
mas que ndo necessariamente suas acbes acompanham seu juizo? E
comum encontrar nos seres humanos uma dissociagdo enfre o que
pensam, o juigamento que fazem das situagbes dilematicas cotidianas
com que defrontam e seu comportamento quando tém que intervir
diretamente nessas situagfes” (p. 53 e 54).

Aratjo, U. defende a necessidade de modelos tedricos que consigam
romper a dicotomia entre “mente e corpo’, ‘razdo € emogao’, “juizo e
acao”, através da busca de novos paradigmas nas investigacOes sobre
moralidade. Nao acredita numa cisdo radical entre juizo e agdo, gquando se
trata de um mesmo sujeito que pensa e age sobre o mundo. Enfatiza,
porém, que os aspectos psicolégicos desse sujeito devam integrar as
teorias sobre moralidade, incluindo os sentimentos e as emogbes que
também regulam a relagdo deste sujeito com o mundo.

Assim, Aradjo, U. (1999) afirma que:

“Os estudos sobre a afetividade e os sentimentos, sua relagdo
com 0s aspectos cognitivos da razdo humana e a integragdo desses
elementos na identidade dos sujeitos psicologicos podem ser um
caminho promissor para compreender a moralidade e a molivagdo
que leva os sujeitos a agir em concorddncia ou ndo com seus
Juizos” (p.53).

Partindo das idéias dos autores citados, entendemos que o estudo
sobre o papel que exerce a dimensdo afetiva da natureza humana no
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funcionamento psicologico, € fundamental para a compreensdo do juizo e
da acdo, e € isso que abordaremos a seguir.

O PAPEL DA AFETIVIDADE E DOS VALORES NO JULGAMENTO E NA
ACAO DAS PESSOAS

O debate sobre esta tematica pode ser encontrada em Aradjo, U.
(1999), quando analisa os trabalhos de Piaget, Brown, Blasi, Eisenberg e
Damon. E a partir da discussdo de Aratjo, U., portanto, que os referidos
autores serdo abordados.

Segundo Aradjo, U. (1999), embora Piaget n&o tenha aprofundado as
investigacbes sobre as relacbes entre a afetividade e a raz@o, deixou um
trabalho pouco divulgado fora do meio piagetiano, resultado de anotagtes
de um cursc ministrado na Universidade de Sorbonne (Paris), no ano
académico de 1953/54.

Neste trabalho, Piaget defende que afetividade e cognicdo séo
indissociaveis e estdoc presentes em todas as agbes, ainda que sejam de
naturezas distintas. O aspecto cognitivo € representade pelas estruturas
mentais e o0 aspecto afetivo é representado por uma energia, denominada
energética, por Piaget. Para ele, todo juizo e agdo comportam um aspecto
cognitivo @ um aspecto afetivo, ndo existindo estados afetivos sem elementos
cognitivos, assim como ndo existem comportamentos puramente cognitivos.
Ao discutir os papéis da assimilacdo e da acomodacio, Piaget ressalta os
aspectos cognitivos e afetivos presentes nesses processos de adaptacdo: na
assimilacgo, o aspecto cognitivo € a compreenséo e o afetivo € o interesse
em assimilar o objeto ao self, na acomodagdo, o aspecto cognitivo esta
presente no ajuste dos esquemas de pensamento ao fendmeno e o afetivo,

no interesse pelo objeto novo.
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Apesar de considerar indissociaveis o0s aspectos afstivo e cognitivo,
Piaget ndo acredita que a afetividade crie novas estruturas cognitivas e
nem que as estruturas cognitivas dependam da afetividade. Atribui a
afetividade um papel funcional na inteligéncia, sendo a fonte de energia de
que a cognicdo se utiliza para seu funcionamento. O referido autor utiliza
uma metéfora para melhor explicar o papel funcional da energia da
afetividade, associando-o0 & gasolina que ativa o motor de um carro, embora
nao modifique sua estrutura. A energética € responsavel pelo interesse do
sujeito, na sua relagdo com objetos, pessoas ou Consigo mesmo,
direcionando-o para uma situacdo ou outra. Assim, o funcionamentc mental
é direcionado pela energética e por uma ag@0 cognitiva correspondente.
Piaget afirma ser o interesse e, portanto, a afetividade que faz uma
crianga decidir seriar objetos e quais objetos seriar. Esse interesse acaba
sendo fonte da motivagdo para a agado do sujeito.

Para explicar a energética da acgao, Piaget incorpora a essa discussdo
um outro componente: os valores.

Aratjo,U. (1999) sintetiza as idéias de Piagetf, afirmando que:

“Ao falar de valores, Piaget estd se referindc a uma troca
afetiva que 0 sujeifo realiza com o exterior, com objetos ou pessoas.
Inicialmente os valores surgem da projecdo dos sentimentos sobre os
objetos. Mais tarde, com as ftrocas interpessoais e a intelectualizacdo
dos sentimentos, 0s valores s&0 cognifivamente organizados a partir
de julgamentos de valor sobre os objefos, pessoas e relagbes. Piaget
define, entdo, os valores e as avaliagbes como pertencenfes a
dimensédo geral da afetividade” (p.56).

Os valores surgem a partir do sistema de regulagdes energéticas que
se estabelece entre ¢ sujeito e o mundo externo, desde © nascimento,
através de suas relagbes com objetos, pessoas e consigo mesmo.
Inicialmente, os interesses da crianga estdo relacionados as suas
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necessidades organicas mas, & medida que ela cresce, seus interesses,
intelectualizados pelas novas estruturas cognitivas que v&o sendo
construidas, organizam-se de maneira mais estdvel, constituindo escalas ou
sistemas de valores. Os sentimentos interpessoais (referentes as pessoas) e
os sentimentos morais (como obediéncia e respeito) aparecem gquando ©
sistema de valores se desenvolve nas frocas presentes nas relagbes
interpessoais e se conserva cognitivamente, possibilitando valoragcbes mais
estaveis. Essas valoragdes permitirdo que os sujeitos definam normas de
acdo que serdo organizadas em escalas normativas de valores, forgando,
de certa forma, a consciéncia a agir em concordancia com esses valores.

Para Piaget (1968), € o sujeito psicolégico que realiza esse processo,
sendo o depositario dos valores subjetivos. A figura do sujeito psicologico
esta vinculada, segundo ele, ao conceito de self, que ndo se confunde com
personalidade. O seff constitui-se com o processo de socializaggdo da
crianca, quando ela vai se diferenciando dos objetos e dos outros, pois no
nascimento ela se encontra indiferenciada em relagdo so mundo. Com o
processo de socializagdo, as estruturas cognitivas v@o sendo construidas e
a crianga vai constituindo-se em um sujeito individualizado que interage com
o mundo. Para Piaget é o sujeito psicologico, ou o self, que regula
internamente o funcionamento dessas estruturas e as relagdes com o
mundo.

Retomando o papel que os valores t8m na vida dos sujeitos, Piaget
acredita estarem os valores relacionados & motivagdo das agles e
vinculados & personalidade do individuo, desempenhando a fungdo de
regular as trocas sociais e interpessoais. De acordo com Brown, Piaget
defende, ainda, que a valoragdo € uma fungdo do sistema afetivo, que a
construcdo de escalas de valores determina as normas do comportamento e
que a tomada de consciéncia das atividades valorativas aparece por meio
dos sentimentos.

Aralijo afirma que Brown concorda com Piaget, quanto a
intelectualizacdo dos interesses e sentimentos levar a construgcdo de
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sistemas de valores, mas discorda em relacdo ao papel secundario atribuide
a afetividade, de mera energética da cognicdo. Conforme a perspectiva
piagetiana, a estruturagdo cognitiva ndo depende desta energética e a
afetividade néo intervém na construgdo das estruturas cognitivas.

Segundo Brown, ao afirmar que a intelectualizagdo dos sentimentos
constréi  sistemas de valores, Piaget aproximou-se da resposta sobre o
papel da afetividade no desenvolvimento da inteligéncia, mas néo integrou
esse sistema de valores (incluindo a propria afetividade), em um sistema
heuristico que néo relegasse a afetividade a um plano secundario, de
simples energia da acBo. Para Brown, a afetividade €& uma forma
especifica de conhecimento que se organiza em estruturas e esquemas,
compondo um sistema afetivo que exerce um papel decisivo no processo
de equilibragdo, ou seja, um sistema em que o conjunto de valores do
sujeito afeta decisivamente seu funcionamento cognitivo.

Aradjo concorda com as afirmacGes de Brown, defendendo que a
afetividade, juntamente com a cogni¢Bo, exercem papéis igualmente efetivos
dentro de um modelo de funcionamento complexo, que inclui outros sistemas
qgue interagem entre si, constituindo o sujeito psicologico e afetando o
funcionamento psiquico.

Carretero (in Piaget, 2001), como Brown e Araujo, também faz as
mesmas ressalvas as idéias de Piaget, criticando a subordinagdo do
aspecto afetivo ac cognitivo.

“Asi, volviendo de nuevo a la licida e intuitiva metdfora del
motor y la gasolina, Piaget defiende que la combustion de esta
Ultima, es decir los aspectos energéticos del comportamiento, no
puede llegar a cambiar la estructura del conocimiento, aunque pueda
afectar a su realizacidon o inhibicidn. Sin duda, hasta este punto
estariamos de acuerdo com Piaget, pero el problema surge Si
planteamos que lo energético no es solo un factor impulsor de Ia
actividad, sino que también tiene una estructura, la cual no presenta
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el mayor inferés en ser estudiada por el psicélogo de Ginebra. En
definitiva, creemos que la posicion de Piaget tiene a su favor el
monismo mencionado, pero adolece de un cierfo racionalismo segin el
cual pareciera que la afectividad es simplemente la gasolina, y quizas
sea inferesante pensar que ambos, conocimiento y deseo, poseen
estructura, funcionamienfo y energética, los dos tienen motor y
gasolina.” (p.12)

Acreditamos que o estudo do papel que o sistema de valores exerce
sobre o funcionamento psicologico pode ampliar o entendimentoc sobre o
juizo e a agdo moral, embora, isoladamente, esse sistema seja insuficiente
para explicar tais relagbes.

Augusto Blasi € um outro autor citado por Aragjo, U. (1899), que criou
um modelo pessoal de comportamento moral, baseado em trés hipoOteses:

a) a existéncia de maior probabilidade de que a compreensdao moral dé
lugar & agdo moral, se for traduzida como um juizo de
responsabilidade pessoal;

b) a responsabilidade moral resulta da integracdo da moralidade na
identidade ou seff do sujeito;

c) a necessidade psicologica de agir de maneira coerente com o0s proprios
ideais deriva da identidade moral.

Blasi acredita ser a agdo moral motivada pela identidade moral e
autocoeréncia. Entende serem a identidade e o autoconceito do sujeito
construidos com base nos valores que estdo integrados em sistemas
motivacionais e emocionais. Desse modo, o sujeito podera vivenciar
determinados sentimentos como culpa, tristeza ou vergonha, ao agir contra
seus valores. A auséncia dos referidos sentimentos € considerada por
Blasi, um indicativo de que a compreensdo moral estid isolada do resto da
personalidade do sujeito.

Parece-nos que Blasi interpreta este fato mais como um desvio do
que algo comum, proprio do funcionamento psicolégico do ser humano.
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Uma ouira autora que buscou integrar o juizo e a agdo moral é
Nancy Eisenberg, com sua teoria de moralidade pro-social.

Segundo Araujo, U. (1999), Eisenberg pressupbe a incorporacdo de
metas, valores, processos intemos e a personalidade dos sujeitos num
mesmo modelo, para a compreenséo dos comportamentos morais. O
desenvolvimento da identidade moral esta vinculado & aquisi¢ao de valores e
metas, que se dé através da inducBo a determinados comportamentos e da
exposicéo da criangca a modelos morais adultos.

Ainda que consideremos de suma importancia a busca de integracao
dos valores e metas a identidade dos sujeitos psicoldgicos, discordamos do
modelo tetdrico de Eisenberg, por sua concep¢ao epistemoldgica que
enfatiza um conhecimento adquirido, essencialmente, por inducio externa.

William Damon € um outro autor mencionado por Araujo, U. (1999), que
também discute a ag&o moral, através do processo de desenvolvimento do
self e sua relaggdo com a moralidade.

“Ele mostra que, na primeira infancia, o self é compreendido
como uma colegdo de caracteristicas superficiais separadas e sem
refagdo umas com as outras. Depois, durante a Iinféncia, ele €
compreendido em comparacdo com os outros, e a crianga comega a
tomar consciéncia do que € cerfo e do que é errado. As criangas
mais velhas comegam a entender como podem afetar as outras
pessoas e, nessa idade, comegam a compreender que uma pessoa
deve se sentir mal quando viola um principio moral. Para Damon,
tal fato pode ser explicado por uma mudanca no desenvolvimento
infantii que leva a crianga a comecar a tomar consciéncia das
conexbes entre o0 self e a moralidade. Finalmente, na adolescéncia,
0 sujeito organiza seu self em torno de projetos e filosofias
pessoais e isso pode leva-lo a refletir sobre os propdsifos morais de
sua vida.
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O desenvolvimento do self pode, no entanto, tomar vérias
diregbes e ndo necessariamente se vincular aos valores morais” (p.
60 e 61).

Damon enfatiza, ainda, que os valores morais podem ser centrais ou
periféricos na representacdo que o sujeito tem de si mesmo. Ou seja, as
pessoas cujos valores morais sdo centrais em sua identidade,
provavelmente buscar8o agir em concordancia com esses valores ou,
segundo Aragjo, U. (1999), experimentardo sentimentos de culpa ou vergonha
ao transgredi-los. inversamente, as pessoas cujos valores morais séo
perifericos em sua identidade, possivelmente ndo terdo sentimentos
negativos em relagdo ao que pensam de si ao contrariarem principios
morais.

No entanto, como esclarece Aragjo, U. (1999), o modelo sugerido por
Damon ndo é estadtico. Alids, abre um caminho importante para a
compreensao das regulagfes intrapsiquicas do ser humano, ao considerar
que um mesmo valor pode ser central ou periférico na identidade de um
sujeito, dependendo do contexto, istc &, do conteldo, das pessoas, das
relagbes e dos sentimentos envolvidos no juizo e na agdo dos sujeitos.

Por fim, gostariamos de introduzir mais um autor, Antonio Damasio
(apud Sastre e Moreno Marimon, 2002), que também realizou vérios
trabalhos, a partir dos quais desenvolveu uma teoria que reflete a
complexidade das interacdes entre cognicdo e emogdo, segundo a qual
ambas estdo reciprocamente envolvidas nos processos de pensamento,
assim como O corpo e 0 cerebro estdo indissociavelmente integrados
mediante circuitos bioguimicos e neurais, que se conectam mutuamente de
tal maneira que tudo 0 que ocorre no corpo repercute noc cérebro e vice-
versa.

As emogles, segundo Damasio, s@o um conjunto de mudancas que
se produzem no estado corporal de uma pessoa, provocadas por terminais
nervosos, situados em diferentes o6rgdos do corpo e que sdo controlados
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por determinadas areas do sistema cerebral, e que, por sua vez, emitem
respostas ao conteido dos pensamentos do sujeito.

De acordo com este autor, a alegria ou a fristeza s&0 sentimentos
provenientes da percepcdo dos estados corporais experimentados por um
sujeito e os pensamentos que se associam a estes estados. Assim,
pensamentos e emogdes estdo intimamente ligados, sendo gue o conteudo
dos pensamentos repercute no corpo. A fristeza ou depress@o, por exemplo,
pode conduzir & debilidade do sistema imunoldgico, tornando as pessoas
mais propensas & contragdo de algumas doengas. Ou ainda, diferentes
emogdes podem produzir mudancas perceptiveis em distintas regides do
corpo como “nd” na garganta, dor de estdmago, aceleracdo dos batimentos
cardiacos, efc.

Desta forma, os estados corporais afetam significativamente o
funcionamento do cérebro. Um estado corporal negativo, induzido por uma
emogdo desagradavel pode tormnar o raciocinio ineficiente, assim como
estados corporais positivos, podem, contrariamente, torné-lo mais répido ou
eficiente.

“La influencia de los sentimientos sobre el funcionamiento
cerebral es inmensa, segun Damasio, puesto que su presencia en el
cerebro constituye el marco de referencia en el que se elabora el
pensamiento y de esta manera los sentimientos tienen la ultima
palabra en lo que se refiere a la manera en que el resto del cerebro
y la cognicién se ocupan de sus asuntos.

La separacion entre cognicién y afectividad, sostenida por los
anfiguos pensadores y arraigada en el saber popular, queda
totalmente obsoleta a Jla Iluz de los recientes estudios en
neuropsicologia. No existe ninguna razon cientifica para mantener esta
creencia ni tampoco para actuar apoyandonos en Ssus presupuestos
implicitos.” (Sastre e Moreno Marimon, 2002, p.24)
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Nesse sentido, Sasire e Moreno enfatizam que se 0 século passado
foi, para a psicologia, dedicado ao estudo dos aspectos afetivos e
cognitivos separados, o século presente sera, cerfamente, 0 do estudo
conjunto dos referidos aspectos, conduzindo a mudangas muito importantes
tanto no campo da teoria, como também, no das relagbes cotidianas.

Portanto, para melhor compreendermos o juizo e a acdo das
pessoas, had necessidade de modeios tedricos que integrem aspectos
cognitivos e afetivos ao funcionamento psiquico do ser humano, incorporem
o papel dos valores na construcdo da identidade, e contemplem a
complexidade deste funcicnamento, quandoc o sujeito pensa e age sobre
conteudos de natureza moral.

E o que ftrataremos, a seguir a questdo da complexidade, da
diversidade e da imprevisibilidade resultantes do funcionamento psiquico
humano e que repercutem no julgamento e na agdo das pessoas.

SOBRE A COMPLEXIDADE E O FUNCIONAMENTO PSiQUICO

O estudioso francés, Edgar Morin, escreveu varios livros abordando a
guestdo da complexidade e alertando sobre a necessidade de ampliarmos
nossa visdo e nossas concepgbes a respeito dos fendmenos que nos
rodeiam. Explica ele que um paradigma é aquilo que orienta os discursos
tedricos e estad presente nos principios de construcdo das teorias. Para este
autor, o paradigma que norteou a ciéncia classica € o paradigma de
simplificag@o, tendo como objetivo dissipar a compiexidade dos fendmenos,
a fim de revelar a ordem simples que os mesmos obedecem. O paradigma
de simplificagdo prima pela disjungdo, reducdo e abstragdo. Tal paradigma
estabelece um tipo de pensamento disjuntivo que separa o objeto do seu
meio, o fisico do biologico, o biolégico do humano, separa as categorias,
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as disciplinas, etc. Esse pensamento disjuntivo resulta numa oufra
simplificagdo: a redugdo do complexo ao simples; reduz ¢ humano ao
biolégico, o biolégico ao fisico. Através do principio de redugé@o, chega-se a
uma unificagdo abstrata que desconsidera a diversidade. Segundo Morin
(2001):

“O principio de reducdo comporta duas ramificagbes. A primeira
é a da reducdo do conhecimento do todo ao conhecimento adicional
de seus elementos. Hoje em dia, admile-se cada vez mais que,
como indica a j& citada frase de Pascal’, o conhecimento das
partes depende do conhecimento do todo, como o conhecimento do
todo depende do conhecimento das partes. Por isso, em varias
frentes do conhecimento, nasce uma concep¢do sistémica, onde o
todo ndo é redutivel as partes. A segunda ramificagdo do principio de
reducdo tende a flimitar o conhecimento aoc que € mensuravel,
quantificavel, formuldvel, segundo o0 axioma de Galileu: os fenbmenos
s6 devem ser descritos com a ajuda de quantidades mensurgveis.
Desde entdo, a reducdo ac quantificavel condena todo conceito que
ndo sefa traduzido por uma medida. Ora, nem o0 ser, nem a
existéncia, nem o sujeito podem ser expressos matematicamnente ou

por meio de férmulas” (p. 87 e 88).
Morin (2001) defende a necessidade de um pensamento:
*. que compreenda que O conhecimento das partes depende

do conhecimento do todo e que o conhecimento do fodo depende do
conhecimento das partes;

2 “Como todas as coisas s30 causadas e causadoras, ajudadas ¢ ajudantes, mediatas ¢ imediatas, ¢ todas sdo
sustentadas por um elo natural e imperceptivel, que liga as mais distantes e as mais diferentes, considero
impossivel conhecer as partes sem conhecer o todo, tanto quamto conhecer o todo sem conhecer,
particularmente, as partes.” (Morin, 2001, p.88)
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- que reconhega e examine 0s fendémenos multidimensionais, em
vez de isolar, de maneira mutiladora, cada uma de suas dimensées;

- que reconheca e frate as realidades, que sé&o,
concomitantemente solidarias e conflituosas;

- que respeite a diferenga, enquanto reconhece a unicidade.

E preciso substituir um pensamento que isola e separa por um
pensamento que distingue e une. E preciso substituir um pensamento
disjuntivo e redufor por um pensamento do complexo, no sentido
originario do termo complexus: o que é tecido junto” (p. 88 e 89).

A palavra complexidade € definida por Morin (1996, 1997), como aigo
complicado, difici de explicar, que nao pode se reduzir a uma lei ou a
uma idéia simples. A complexidade € um fendmeno que envolve uma
quantidade extrema de interacbes e interferéncias entre um grande numero
de wunidades, que desafiam nossas possibilidades de célculo. Ha
complexidade onde quer que se produza um emaranhado de agbes,
interacbes e retroacbes, que nem um computador seria capaz de captar
todos os processos em curso. Deste modo, a complexidade compreende
ndao s6 grandes quantidades de unidades e interacbes, como também
incertezas, indeterminacdes e fendmenos aleatérios.

A reforma do pensamento, segundo Morin, vai dar origem ao
pensamento do contexto e do complexo, um pensamento que une e
enfrenta a incerteza; um pensamento capaz de conceber ‘0 conhecimento
da integragdo das partes em um ftodo, afravés do reconhecimento da
integracdo do fodo no inferior das partes” (Morin, 2001, p.93). QOu seja, um
todo surge a partir da integracéo entre seus elementos constitutivos, e o
todo que se consfituiu retroage sobre as partes que ¢ constituem. Morin
(2000) define a complexidade como a unido enire a unidade e a
multiplicidade. Afirma, ainda, que o ser humano pode ser definido como uma
unidade complexa, gque é multidimensional, isto & o© ser humano comporta
ao mesmo tempo as dimensbes bioldgica, psiquica, social, afetiva e racional.
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Qualquer conhecimento que néo reconheca esse carater multidimensional e
a constante inter-relacdo dessas dimensGes humanas, se constituira num
pensamento reducionista e parcial.

Aradjo, U. (1999), assim como Morin, também enfatiza os aspectos
multidimensionais constituintes da natureza psicolégica do ser humano,
afirmando que toda atividade humana, como ser, pensar, agir, sentir,
valorar, & resultado da coordenacdo de vérias dimensOes que constituem
uma totalidade. O ser humano é, pois, para esse autor, constituido pelas
dimensdes bioldgica, afetiva, cognitiva e social simultaneamente, ndo estando
nenhum desses aspectos subordinado ao outro, e sim em constante relagéo
entre si. Todos té¢m o mesmo grau de importancia e, se entendermos o ser
humanc como um sistema, qualquer alteracdo que ocorra em cada uma
dessas dimensbes ou subsistemas, afetara o funcionamento do sistema

inteiro.

“Em outras palavras, para melhor compreender esse ser
psicolégico complexo, podemos estudar separadamente seus aspectos
cognitivos, afetivos, socioculturais e biolégicos e suas relagbes com o
mundo fisico, interpessoal e sociocultural & sua volta. Ndo se deve,
porém, perder a perspectiva de totalidade e de coordenagédo interna e
externa desses sistemas, porque as diferencas que enconframos nas
acbes e nos juizos dos sujeitos psicologicos sdo resulfantes de
determinadas coordenacdes desses sistemas que se manifestam no
momento da expeniéncia com o mundo externo e interno” (p. 68 e 69).

O sujeito psicoldgico ndo é, entdo, essenciaimente cognitivo, ou afetivo,
ou sociocultural, ou bioldégico, mas sim o resultado da coordenagéo continua
e dialética de todas estas dimensbes, o que lhe possibilita organizar e
interpretar suas relagbes com o mundo.

Cada dimensdo constituinte do sujeito psicolégico é aberta e fechada
ao mesmo tempo. Fechada por possuir um funcionamento com leis préprias,
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e aberta por manter-se em interagdo constante com as demais
dimensbes. Essa interacBo é mediada por reguladores que, segundo Araujo,
U., (1999) podem ser definidos como vérios elementos “funcionais® que sdo
utilizados pelo sujeito psicoldégico em seu funcionamenio psiquico.

Aragjo, U. explica que a dimensdo biologica possui seus reguladores,
gue interferem no funcionamento afetivo, cognitivo e social do sujeito,
usando como exemplo o0s neurotransmissores, como a serotonina.

‘Dentro do sistema nervoso (que integra o sistema biologico),
os neurofransmissores tém a funcdo especifica de fransmitir as
informagbes de um neurbnio a outro dentro das sinapses. A presenca
ou ndo desse neurotransmissor, porém, em condicbes mais ou menos
adequadas, pode alterar o funcionamento psiquico do sujeito, podendo
leva-lo a sentir-se deprimido efou agressivo, com consequéncias
claras nas relagbes afelivas que o sujeifo estabelece com as oulras
pessoas, nas suas relacbes com a sociedade, ou mesmo para ©
funcionamento de seu intelecto. Na mesma direcdo, um
comprometimento no funcionamento neurologico em decorréncia da
auséncia ou baixa quantidade de serotonina também pode influenciar
as relacbes e as acbes do sufeito sobre o0s mundos fisico,
interpessoal e sociocultural, externos a ele” (1899, p.75).

Aratjo, U. esclarece, ainda, que o papel da linguagem também pode

ser entendido como um dos reguladores da dimensdc sociocultural:

“O desenvolvimento mais ou menos adequadc da capacidade
fingdistica de uma pessoa pode influenciar seu funcionamento
cognitivo. Uma capacidade lingdistica qualitativamente pobre pode
também bloquear a tomada de consciéncia dos proprios sentimentos
e valores do sujeifo. O comprometimento linglistico de um sujeito
pode ter Influéncias na propria construgdo das sinapses, na
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construgdo das redes neurcnais do ceérebro. E, € claro, a linguagem
possui um grande papel regulador nas relagbes do sujeifo com o
mundo externo” (1999, p.75).

Os esquemas de acg@o descritos pela teoria piagetiana tambem s&o
considerados por Aratjo, U. como reguladores que pertencem & dimenséo

cognitiva.

“Um determinado esquema de acdo, como 0 de sucgdo, possui
uma interdependéncia com o0s demais sistemas. Por exemplo, seu
funcionamento no momento de a crianga mamar tem uma intima
relagdo com o sistema afetivo, no tipo de atribuicdo valorativa que a
crianca da ao seio. Seu funcionamento também permite a
alimentagdo, essencial ao bom desenvolvimento organico do sujeito.
Sua generalizagdo adequada permitiréa & criangca uma melhor
adaptagdo ao mundo sociocultural em que estd inserida e a
construcdo de experiéncias como a de descobrir que alimentos podem
ser sugados ou ndo. Ac mesmo fempo, esse funcionamento dos
esquemas de agdo ocorre sobre o mundo externo, permitindo a
crianga conhecer algumas de suas caracteristicas fisicas, inferpessoais
e socioculturais” (1999, p.75).

Os reguladores do funcionamento psiquico s8o apenas exemplos de
elementos que integram uma das dimensdes constituintes do suyjeito
psicolégico, e existem em relacdo de interdependéncia com todas as
demais dimensodes.

Acreditamos que as idéias de complexidade de Morin, juntamente com
os estudos desenvolvidos por Aradjo, U, Damasio, Sastre e Moreno
Marimon apontam novos elementos capazes de realmente ampliar o
entendimento sobre o funcionamentc psiguico, ao integrar os aspectos
constituintes da natureza psicoldgica do ser humano, reconhecendo e
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legitimando a dialeticidade entre as partes e o todo, e a complexidade
deste funcionamento, e isso pode ftrazer novas perspectivas para o estudo
sobre 0s juizos e as ag¢des morais.

OS MODELOS ORGANIZADORES DO PENSAMENTO

Gostariamos, por fim, de introduzir uma outra teoria, que nos parece
coerente e complementar as idéias apresentadas até o momento, e que
pode enriquecer nosso estudo.

Elaborada por Moreno Marimén, Sastre, Leal e Bovet (2000), a teoria
dos “Modelos Organizadores do Pensamento” tem origem nos pressupostos
da teoria de Jean Piaget, buscando integrar em um mesmo modelo tedrico
elementos da epistemologia genética e das ciéncias cognitivas, procurando,
com isso, explicar o raciocinio humano através dos aspectos estruturais
internos ao sujeito e o0s aspectos extemos a ele, gque consistem nos
contelidos presentes na realidade.

Piaget, de acordo com as autoras, deteve-se, em seus estudos, na
investigacdo dos aspectos estruturais da acdo intelectual, observando
regularidades e descobrindo constantes no funcionamento cognitivo.
Entretanto, o estudo sobre o papel dos contelidos nesses processos foi
relegado a um plano secundario dentro da perspectiva piagetiana.

A teoria dos “Modelos Organizadores do Pensamento” atribui
fundamental importancia a8 natureza dos contelidos, admitindo ser somente a
construgdo das estruturas mentais insuficiente para explicar a complexidade
do pensamento humano.

Os “Modelos Organizadores do Pensamento” s&o definidos como:
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“El conjunto de representaciones que un Ssujeto realiza a partir
de una situacion determinada, constituido por los datos de /la misma
que abstrae como significativo de entre todos los posibles, aquelios
que imagina © infere como necesarios, los significados y las
implicaciones que les atribuye y las relaciones que establece entre
todos ellos. Los modelos organizadores constifuyen aquello que es
tenido por cada sujeto como ‘a realidad’ a partir de la cual elabora
pautas de conducta, explicaciones, o incluso teorias” (Sastre, Moreno,
Fernandez, 1994, p.19).

Sendo assim, a teoria dos “Modelos Organizadores do Pensamento®
refere-se ao resultado de diversas atividades cognitivas, que consistem em
uma maneira particular de organizacdo dos dados abstraidos a partir de
uma determinada realidade, aos quais o sujeito afribui significado e extrai
implicagdes.

“Tais dados procedem das percepcbes, das agdes (tanto fisicas
como mentais) e do conhecimento em geral que o sujeifo possul
sobre uma certa situacdo, assim como das inferéncias que a partir
de tudo isso realiza. O conjunto resultante € organizado por um
sistema de relagcbes que lhe confere uma coeréncia interna, a qual
produz, no sujeito que o elaborou, a idéia de que mantém fambém
uma coeréncia externa, ou Seja, uma coeréncia com a sifuagdo do
mundo real que representa” (Moreno, 2000, p.78).

Tal fato, porém, ndo significa que tudo o que estd nos “Modelos
Organizadores do Pensamento” esteja na realidade, como também nem tudo
o que estd na realidade esteja nos “Modelos Organizadores do
Pensamento’.
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Nem todos os elementos de uma determinada situagdo ou fendmeno
sdo retidos pelo sujeito que os observa, mas somente aqueles que, por
motivos variados, sdo mais significativos para o referido sujeito.

“‘Nem todos e cada um dos fatos observaveis que acontecem
ao seu redor ddo lugar a constituicgdo de um modelo, (...) mas
somente agueles que resultam de interesse para o sujeito. O restante
passa-the despercebido (...) Esta claro que existe uma selegdo das
situacBes registradas que implica a exclusdo de outras, mas nem
fodas as pessoas fazem isso da mesma forma, ja que 0s dados que
sdo considerados importantes ou significativos nem sempre sdo os
mesmos para todos os sujeitos” (Moreno, 2000, p.81).

Um mesmo fato pode ter vérias interpretacbes, havendo possibilidade
de mudanca de um sujeito para outro, 0 que implica, conseqientemente, a
diversidade de modelos.

Assim sendo, tfanto os dados selecionados de uma determinada
situacdo, como o significado atribuido a eles, podem variar de um individuo
para outro, ou ainda num mesmo individuo em momentos diferentes.

De acordo com a teoria dos Modelos Organizadores do Pensamento:

“Distinguir uma propriedade ou abstrair um dado de um objeto
ou de wuma situagdo € diferencia-lo do conjunto das demais
propriedades ou dados presenfes e essa diferenciacdo traz implicita
uma atribuicdo de significado em virtude da qual se diferencia do
conjunto. A alribuicdo de significados &, pois, um ato inerente a toda
abstracdo de dados (como o € a toda percepcdo) e determina a
fungcdo ou papel que se atribui & um dado dentro do modelo.”
(Moreno, 2000, p.g1)
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Ja as implicagbes surgem do significado outorgado ao dado abstraido,
consistindo nas conseqléncias concretas em uma determinada situagao.

“A atribuicdo de significado, condigdo imprescindivel para que
um dado seja considerado pertinente em um modelo organizador,
sofre uma série de consequéncias ou implicacbes que se originam do
significado que lhe é outorgado {...) Um mesmo dadc abstraido dos
mesmos fafos observaveis pode ter diferentes significados que
desencadeiam séries muilo variadas de implicagbes” (Moreno, 2000,
p.92).

A teoria dos “Modelos Organizadores do Pensamento® refere-se,
entdo, ao funcionamento mental, buscando explicar a diversidade do
raciocinio humano, através da coordenagdo dos aspectos internos e
externos do sujeito psicologico. Esta teoria considera, ainda, a importaéncia
que os aspectos estruturais da cognicdo e o0s conteudos presentes na
realidade desempenham na organizacdo do pensamento. Enfatiza, também,
que a abstracdo de dados e a alribuicdo de significados e implicactes
decorrem da percepcdo e interpretagdo do sujeito envolvido. A realidade é,
pois, uma reconstrugdo que se da através da interpretacdo do sujeito, com
toda sua subjetividade.

Os “Modelos Organizadores do Pensamento” possibilitam a inclus@o
de elementos como a imaginagdo e a fantasia, na explicagdo sobre o
funcionamento mental. Como nem todos os dados presentes na realidade
aparecem nos modelos € nem todos os dados que aparecem nos modelos
estdo presentes na realidade, isso nos abre caminho para a compreensao
de outros aspectos de natureza ndo légica, como sentimentos, desejos e
valores, que atuam na organizagio mental.

Como se disse anteriormente, o modelo que busca explicar o
funcionamento psicologico elaborado por Araugjo, U. inclui, além dos aspecios
cognitivo e afetivo, os aspectos bioldgico e sociocultural, como dimensdes
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constitutivas do psiquismo humano, que afetam a organizagio e a
interpretacdo pelo sujeito, de suas relacdes com o mundo. E através da
coordenacdo dessas dimensdes (biolégica, afetiva, cognitiva e sociocultural),
que um sujeifo abstrai determinados dados da realidade, atribuindo-thes
significado e extraindo implicagbes. Qualquer alteracdo que ocorra em uma
das referidas dimensfes pode fazer com que © mesmo sujeito abstraia
outros dados de uma mesma realidade, ou atribua significados diferentes
aos dados abstraidos anteriormente, ou ainda estabeleca outras
implicagbes. Al estdo presenies a complexidade e o principic da incerieza.
Ainda que a teoria dos “Modelos Organizadores do Pensamento” defenda
a universalidade do funcionamento psiquico através da abstracdo de dados,
atribuicdo de significados e extragdo de implicagbes, o0 resultado desse
funcionamento € imprevisivel, dependendo do contexto e do conteldo
envolvido.

Assim, seus pressuposios apciam-se nos novos paradigmas, gue se
fundamentam na complexidade dos sistemas do mundo que nos cerca,
sendo que a multiplicidade e a integragdo de diversos pontos de vista é
que a tornam possivel.

Desta forma, acreditamos que o0s referenciais tedricos apresentados
estdo intimamente relacionados, trazendo visGes que se complementam e
nos auxiliam na composicdo de um quadro complexo que pode ampliar ©
entendimento sobre o juizo e a agdo moral, fornecendo sustentacdo tedrica
para o0 que pretendemos investigar.
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CAPITULO 1l - O PLANO DA INVESTIGAGCAO

1- PROBLEMATIZACAO E OBJETIVOS

O presente trabalho tenciona investigar, como j& se mencionou
anteriormente, o juizo e a acdo das pessoas, buscande ampliar o
entendimento sobre a complexidade do funcionamento psiquico, ja que, em
nossa opinido, aspectos isolados, como a cognicdo ou a afetividade, sédo
insuficientes para explicar este funcionamento e suas implicacbes nas
atitudes do ser humano.

Temos consciéncia das Ilimitacdes metodolégicas encontradas na
realizacdo de pesquisas no campo da moralidade, compreendendo a
dificuldade de se estudar diretamente a acdo moral, uma vez ndo ser
possivel produzir uma situagdo na qual se possa comparar o juizo emitido
pelo sujeito & sua acéo, isto €, se 0o que ¢ sujeitc pensa sobre moral tem
relagdo direta com o que faz concretamente.

Assim, este estudo se dara por meio de investigacbes indiretas que
buscam um entendimento préximo, © quanto possivel, da realidade,
analisando o funcionamento psicolégico demonstrado nos juizos morais e nas
representacbes que os sujeitos iém de suas acgdes.

Pretendemos identificar e analisar os julgamentos e as representacbes
das acbes, atraves dos “modelos organizadores” aplicados pelos sujeitos na
resoiucdo de um confito moral, e também comparar os juizos emitidos
pelos  referidos sujeitos em diferentes contextos. Para isso, a mesma
situac&o-problema sera apresentada de maneiras diferentes, envolvendo um
contexto impessoal e um contexto pessoal, para que os sujeitos possam
analisa-la sob perspectivas distintas.

Desta forma, nossa investigacdo pretende analisar:

1. A complexidade presente nos julgamentos, na atribuicido de
sentimentos e na representagdo das acgbes dos sujeitos, através
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dos modelos organizadores por eles aplicados, na resolugdo de um
conflito moral em diferentes contextos.

2. As relagdes entre o juizo e a representagio da agdo moral,

3. Os julgamentos, a atribuicdo de sentimentos e as representagdes
que as pessoas tém de suas agbes se modificam ou se mantém
com a mudanga de contexto.

2 - AMOSTRA

Nossa investigacdo se realizou com 33 sujeitos de aproximadamente
dezesseis anos, alunos do 2° ano do Ensino Médio de uma escola publica,
na cidade de Campinas.

Desses 33 sujeitos, nem todos responderam por completo as
questdes, tendo sido voluntaria a participagdo. Assim, nossa amostra final
se compbs de 20 sujeitos que apresentaram respostas mais completas,
sendo 15 do sexo feminino e 5 do sexo masculino.

3 - PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Os sujeitos da amostra tiveram que se posicionar em relacio a uma
situacdo envolvendo o tema “drogas’, por tratar-se de um tema de grande
relevancia social, bastante presente, direta ou indiretamente, na vida dos
jovens.

A partir desta tematica, cada sujeito respondeu por escrito,
anonimamente, a um questiondrio contendo oito questdes, que foram
apresentadas uma a uma. Quatro das oifo perguntas correspondiam ao que
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nomeamos “Contexto Impessoal” e quatro ac que denominamos “Contexto
Pessoal’. 50% da amostra iniciaram o questionario respondendo
primeiramente as perguntas envolvendo o Contexto Impessoal e 50%
comegaram respondendo as questdes referentes ao Contexto Pessoal
Fizemos esta opgdo com o objetivo de neutralizar uma possivel
interferéncia, do contexto pelo qual os sujeitos iniciaram o questionario, nos
resultados.

Qutro detalhe importante na metodologia utilizada é que por terem as
perguntas seguido uma organizacdo do conteldo a ser analisado, evitou-se
que os sujeitos tivessem acesso as (questbes posteriores enquanto
respondiam & questdo anterior. Para isso, a investigadora entregou uma
questdo por vez para cada aluno ou aluna, contendo um numero de
identificacdo do sujeito. Desta maneira, 0s sujeitos somente receberam a
segunda pergunta, apés terem entregado a primeira, respondida; a terceira,
depois de devolverem a segunda respondida e, assim, sucessivamente.
Durante toda a aplicagdo do questiondrio, a pesquisadora esteve presente
na sala, a fim de garantir que as respostas fossem individuais. Ao final do
questiondrio, o conjunto das oito questbes respondidas, por um alunc ou
aluna, pdde ser reunido através do nuimero de identificacdo do sujeito e
submetido aos procedimentos de andlise.

As perguntas foram formuladas segundo o sexo de quem a
respondeu O que, embora ndo fosse nosso objetivo neste trabalho, nos
permitiu  controlar a varidvel género. Assim, para atender as nossas
intencbes, as perguntas obedeceram a duas sequUéncias diferentes,
considerando os dois contextos, apresentando cada uma das segléncias
duas versbées: uma elaborada para os sujeitos do sexo masculino e outra
para os do sexo feminino.

Portanto, como veremos, a seguir, s8o quatro versdes diferentes:
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Questdes apresentadas aos sujeitos do sexo masculino que
iniciaram o questiondrio pelo Contexto impessoal:

Sujeito namero

1- Um aluno entra no banheiro da escola e vé um outro aluno fumando
maconha. O que vocé acha disso? (Expligue ao maximo possivel a sua
resposta)

Sujeito ndmero

2- 0 que vocé acha gue o sujeito gue viu um aluno fumando maconha no
banheiro da escola sentiu ao ver isto? (Expligue a0 maximoe possivel a sua
resposta)

Sujeito namero

3- 0 que vocé acha que o suyjeito que viu um aluno fumando maconha no
banheiro da escola deveria fazer? (Expligue ao maximo possivel a sua

resposta)

Sujeito namero

4- Em seguida, entra um professor no banheiro da escola ¢ também vé o
aluno fumando maconha. O que vocé acha que o professor deveria fazer?
(Explique ao maximo possivel a sua resposta)

Sujeito numero______

5- Vocé entra no banheiro da escola e v& seu melhor amigo fumando
maconha. O que vocé ia achar disso? (Explique ac maximo possivel a sua
resposta)

Sujeito nUumero

6- 0 que vocé sentiria ao ver seu melhor amigo fumando maconha no
banheiro da escola? (Explique ao maximo possivel a sua resposta)

Sujeito numero

7- O que vocé faria ao ver seu melhor amigo fumando maconha no
banheiro da escola? (Expligue ao maximo possivel a sua resposta)

Sujeito numero

8- Em seguida, entra um professor no banheiro da escola e também vé seu
melhor amigo fumando maconha. O que vocé acha que o professor
deveria fazer? (Expliqgue a0 méximo possivel a sua resposta)
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Questoes apresentadas aos sujeitos do sexo feminino que
iniciaram o questionario pelo Contexto Impessoal:
Sujeito nimero

1- Uma aluna entra no banheiro da escola e vé uma outra aluna fumando
maconha. O que vocé acha disso? (Explique ao maximo possivel a sua
resposta)

Sujeito numero

2- 0 que vocé acha que a aluna que viu a outra aluna fumando maconha
no banheiro da escola sentiu ao ver isto? (Explique ao maximo possivel a
sua resposta)

Sujeito ndmero

3- 0 gue vocé acha gque a aluna que viu a oufra aluna fumando maconha
no banheiro da escola deveria fazer? (Explique a0 maximo possivel a sua

resposta)

Sujeito numero

4- Em seguida, entra uma professora no banheiro da escola e também vé a
aluna fumando maconha. O que vocé acha que a professora deveria
fazer? (Explique ao maximo possivel a sua resposta)

Sujeito ndmero

5- Vocé entra no banheiro da escola e vé& sua melhor amiga fumando
maconha. O que vocé ia achar disso? (Explique ao maximo possivel a sua
resposta)

Sujeito numero

6- O que vocd sentiria ao ver sua melhor amiga fumando maconha no
banheirc da escola? (Explique ao maximo possivel a sua resposta)

Sujeito numero

7- 0 gue vocé faria ao ver sua melhor amiga fumando maconha no
banheiro da escola? (Explique ao maximo possivel a sua resposta)

Sujeito numero

8- Em seguida, entra uma professora no banheiro da escola e também vé
sua melhor amiga fumando maconha. O que vocé acha que a professora
deveria fazer? (Expligue ao maximo possivel a sua resposia)
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Questdes apresentadas aos sujeitos do sexo masculino que
iniciaram o questionario pelo Contexto Pessoal:

Sujeito nimero

1- Vocé entra no banheiro da escola e vé seu melhor amigo fumando maconha.
O que vocé ia achar disso? (Explique ao maximo possivel a sua resposta)

Sujeito numero

2-0 que vocé sentiria ao ver seu melhor amigo fumando maconha no
banheiro da escola? (Expligue ac maximo possivel a sua resposta)

Sujeito namero

3-0 que vocé faria ao ver seu melhor amigo fumando maconha no
banheiro da escola? (Expliqgue aoc maximo possivel a sua resposta)

Sujeito numero

4-Em seguida, entra um professor no banheiro da escola e também vé seu
melhor amige fumando maconha. O que vocé acha que o professor
deveria fazer? (Explique a0 maximo possivel a sua resposta)

Sujeito namero

5-Um aluno entra no banheiro da escola e vé& um outro aluno fumando
maconha. O que vocé acha disso? (Explique ao maximo possivel a sua
resposta) :

Sujeito numero

6-0 gue vocé acha que o sujeito gue viu um aluno fumando maconha no
banheiro da escola sentiu ac ver isto? (Expligue ao maximo possivel a sua

resposta)

Sujeito numero ______

7-0 que vocé acha que o sujeito que viu um aluno fumando maconha no
banheiro da escola deveria fazer? (Explique ao maximo possivel a sua

resposta)

Sujeito numero______

8- Em seguida, entra um professor no banheiro da escola e também véo
aluno fumando maconha. O que vocé acha que o professor deveria fazer?
(Expliqgue ac maximo possivel a sua resposta)
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Questdes apresentadas aos sujeitos do sexo feminino que
iniciaram o questionario pelo Contexto Pessoal:

Sujeito namero

1-Vocé entra no banheiro da escola e vé sua melhor amiga fumando maconha.
O que vocé ia achar disso? (Explique ao maximo possivel a sua resposta)

Sujeito numero

2-0 que vocd sentiria ao ver sua melhor amiga fumando maconha no
banheiro da escola? (Explique ao maximo possivel a sua resposta)

Sujeite namero

3-0 que vocé faria 20 ver sua melhor amiga fumando maconha no
banheiro da escola? (Explique ao méximo possivel a sua resposta)

Sujeito numero

4- Em seguida, entra uma professora no banheiro da escola e também vé
sua melthor amiga fumando maconha. O que vocé acha que a professora
deveria fazer? (Explique ao maximo possivel a sua resposta)

Sujeito numero

5-Uma aluna entra no banheiro da escola e vé uma outra aluna fumando
maconha. O que vocé acha disso? (Explique ao méxime possivel a sua
resposta)

Sujeito numero

6-0 que vocé acha que a aluna gue viu a outra aluna fumando maconha
no banheiro da escola sentiu ao ver isto? (Expligue ao maximo possivel a
sua resposta)

Sujeito numero

7-0 que vocd acha que a aluna que viu a outra aluna fumandoc maconha
no banheiro da escola deveria fazer? (Explique aoc maximo possivel a sua
resposta)

Sujeito numero

8-Em seguida, entra uma professora no banheiro da escola e também vé a
aluna fumando maconha. O que vocé acha que a professora deveria
fazer? (Expligue ao maximo possivel a sua resposta)
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As questbes foram numeradas de 1 a 8 para facilitar a organizacéo
e aplicagdo das mesmas. As quatro primeiras correspondem a um contexto
e as quatro seguintes a outro. Desta forma, as perguntas 1 e 5 solicitam
um julgamento em diferentes contextos (O que vocé acha disso?). As
questbes 2 e 6 indagam sobre  atribuicdo de sentimentos nos dois
contextos; a 3 e a 7 perguntam sobre a representacdo da agdo e a 4 e
8 questionam sobre o papel social de uma autoridade, todas elas
envolvendo o Contexto impessoal e o Contexto Pessoal.

Na apresentagdo da andlise das questbes ndo utilizaremos a
numeragdo de 1 a 8. Referir-nos-emos a elas da seguinte forma:
» 1%guestdo do Contexto Impessoal
e 2%questdo do Contexto Impessoal
e 3%questio do Contexto Impessoal
e 4% questdo do Contexto Impessoal
o 1% questdo do Contexto Pessoal
e 2%questdo do Contexto Pessoal
e 3% questdo do Contexto Pessoal
o 4% questdo do Contexto Pessoal

Explicando melhor, adotaremos a mesma numeragdo para as perguntas

que indagam sobre o mesmo contetido, localizando apenas o contexto ao
qual pertencem.

4- TRATAMENTO DOS DADOS

A narrativa elaborada para tentar responder aos objetivos desta
investigag@o, como ja mencionamos, acontece dentro de um contexto que
nomeamos Impessoal, que corresponde, na visdo de Benhabib, ao “outro
generalizado®, em que se abstrai a individualidade e a identidade concreta
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das pessoas. Também envolve um contexto, por nds designado Pessoal,
que se associa & idéia do “outro concreto’, a partir da qual os seres
humanos sdo considerados como individuos portadores de uma identidade,
uma historia e uma constituicio afetiva e emocional especificas.

Pretendemos comparar a maneira de o0s sujeitos organizarem o
pensamento, com base na teoria dos “Modelos Organizadores do
Pensamento”, observando quais dados abstraem, os significados que
atribuem e as implicagdes que estabelecem na resolugdo de um conflito
moral. Acreditamos que a Teoria dos Modelos Organizadores do
Pensamento, com seus pressupostos tedricos e metodolgicos, corresponde
a um de nossos objetivos, permitindo demonstrar a complexidade e a
diversidade presentes na organizagdo do pensamento humano.

Gostariamos de esclarecer, neste momento, que das oito perguntas
propostas, apenas seis foram escolhidas para serem analisadas. A gltima
pergunta dos dois contextos, que envolve o papel social de uma autoridade
no conflito apresentado, através da figura do professor, foi por nos
descartada, por ndo ser este nosso objetivo no presente trabalho. Assim,
utilizaremos seis questdes, trés do Contexto Impessoal e trés do Contexto
Pessoal, para demonstrar a complexidade presente nos julgamentos, na
atribuicio de sentimentos e na representacdo das acgbes dos sujeitos,
através dos modelos organizadores por eles aplicados, na resolucdo de um
conflito moral.

Buscamos analisar, também, as possiveis relacbes entre o juizo e a
representacdo da ac@o. Para isso, procederemos a comparagdo entre as
questdes 1 e 3 nos dois Contextos, Impessoal e Pessoal. Nossa escolha
se deve ao fato de que a questdo 1 indaga sobre um julgamento a
respeito de uma determinada situagdo e a questdo 3, pergunta sobre a
acdo do sujeito na mesma situagdo. Acreditamos, portanto, que as referidas
questdes podem fornecer dados importantes para © que pretendemos

analisar.



54

Tencionamos ainda, verificar se os julgamentos, a atribuicdo de
sentimentos e a representagéo das agdes se modificam ou se mantém com
a mudanga de contexto. Ou seja, se ha possibilidade de mudanca nos
modelos organizadores aplicados pelos sujeitos na resolugdo de um conflito
de natureza moral, dependendo do seu envolvimento na situacdo em
questdo, ou da sua ligacdo com as pessoas envoividas.

A perspectiva do “outro generalizado®, de Benhabib, coincide, como ja
se mencionou no capitulo anterior, com a ética da justica, de Gilligan,
assim como a perspectiva do “outro concreto” comresponde a ética do
cuidado e da responsabilidade.

A esse respeito, Sastre e Moreno Marimon (2000) esclarecem que:

‘Si se presenta un dilema moral que enfatiza los aspectos
relacionados com /la ética de la justicia, prevalecera este punto de
vista sobre cualquier outro y lo confrario ocurrird si se enfatizan los
aspecfos relacionados com la éfica del cuidado y de Ia
responsabilidad.” (p.129)

Assim, as autoras alertam sobre a importancia de se encontrar uma
situacdo experimental mais complexa, que n&o limite o posicionamento dos
sujeitos a um sO tipo de orientagdo, mas que permita que se manifestem
sob os dois pontos de vista mencionados. Acreditamos que a situacédo
proposta na presente investigacdo € compativel com tais idéias, uma vez
que o conflito apresentado, em diferentes contexios, pode solicitar juizos
relacionados & justica e ac cuidado.

Sabemos que as técnicas de pesquisa ndo sdo neutras, cabendo,
neste momento, uma pequena ressalva em relagdo a alguns dos
referenciais tedricos adotados, para que ndoc paregamos incoerentes com a
nossa proposta de investigagao.

Apesar de termos enfatizado os aspectos multidimensionais constituintes
da natureza psicologica do ser humano, defendendo que o funcionamento
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psiquico €& resultante da coordenagdo continua e dialética das dimensdes
biolégica, afetiva, cognitiva e sociocultural, esclarecemos que a situagéo
experimental por nos escolhida e elaborada, evidencia mais as relagdes
entre os aspectos afetivo e cognitivo. Nao estamos negando absolutamente
a inter-relacdo dos aspectos biolégico e sociocuitural, juntamente com o
afetivo e cognitivo; estamos apenas assuminde que ©0S recursos
metodolégicos adotados n&o contemplam © controle das variaveis que
permitern demonstrar como o0s aspectos bioldgico e sociocultural tambem
podem afetar o julgamentc e a representacio da acdo das pessoas, assim
como © inconsciente, que € uma ouira dimensado inerente ao sujeito
psicolégico e interfere igualmente no funcicnamento psiquico. Mas este seria
um desafio muito interessante e tema para uma outra pesquisa.
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CAPITULO 1l
APRESENTACAO DOS MODELOS ORGANIZADORES E RESULTADOS

Apresentaremos, a seguir, os resultados obtidos nesta investigacio,
descrevendo, primeiramente, o0s “Modelos Organizadores™ aplicados pelos
sujeitos ao responderem a cada uma das trés questdes referentes ao
Contexto Impessoal. Posteriormente, ser8o descritos 08 “Modelos
Organizadores” aplicados pelos sujeitos nas trés perguntas que envolvem o
Contexto Pessoal.

Em cada uma das seis questbes, serdo apresentadas tabelas
sintetizando © ndmero de sujeitos que empregaram cada modelo
organizador e graficos contendo os mesmos resultados em porcentagem,
seguidos de uma primeira andlise dos dados obtidos.

Dando prosseguimento a analise, aprofundaremos alguns aspectos
que nos interessam, tentando responder as questbes que nos propusemos
nesta investigagdo. A anadlise dos referidos aspectos serd dividida em trés
itens. Desta forma, o Capitulo lll apresentarda a seguinte organizagéo:

1. Descri¢do dos Modelos Organizadores

2. Andlise sobre a Teoria da Complexidade e os Modelos Organizadores
3. Anaiise sobre as relagbes entre 0 juizo e a representacdo da acdo
4. Andlise comparativa entre os Contextos Impessoal e Pessoal

1- DESCRICAC DOS MODELOS ORGANIZADORES:

Ao analisar os protocolos dos alunos e alunas que participaram deste
estudo, observamos diferentes “modelos organizadores” aplicados por eles,
ao responderem a cada uma das seis perguntas propostas e detectamos
também, aiguns sub-modelos, dentro dos referidos modelos. Para
exemplifica-los, apresentaremos cada um deles, assim como a transcrigdo
de algumas respostas exiraidas dos protocolos.
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1.1 MODELOS ORGANIZADORES RELATIVOS A QUESTAO 1 DO
CONTEXTO IMPESSOAL:

P.1 - Um(a) aluno(a) entra no banheiro da escola e vé um(a) outro(a)
aluno(a) fumando maconha. O que vocé acha disso? (Explique ao méximo
possivel a sua resposta).

Esta € uma pergunta aberta e teve o objetivo de obter, de cada
sujeito, os dados abstraidos diante da situagdo apresentada, os significados
atribuidos aos mesmos, e as implicacies estabelecidas entre eles.

Encontramos, nas respostas, quatro modelos organizadores diferentes,

gque descreveremos, a segulir.
A) Modelo 1:

Os sujeitos que aplicaram este modelo organizaram suas explicagbes
em torno de um argumentc que revela certa neutralidade/ indiferenca em
relagdo ac comportamento do(a) fumante, ressaltando que o uso de drogas
€ uma opgéo pessoal. Se bem que esses dois dados (comportamento do(a)
fumante e opg&o pessoal) tenham sido abstraidos por todos os sujeitos que
aplicaram este modelo, encontramos algumas diferengas nos significados
atribuidos aos mesmos, © que deu origem a dois sub-modelos:

Sub-modelo 1a

Dados abstraides e retidos como Significados atribuidos aos dados
significativos
Comportamento do(a) fumante ¢ Opcio pessoal.
Opgio do(a) fumante e E de responsabilidade do(a) usuario(a).

Implicacdes e/ou relagdes estabelecidas entre os dados e significados:
O uso de drogas é op¢io e responsabilidade de cada um.

Como podemos observar no quadro acima, os sujeitos que aplicaram
0 sub-modelo 1a, atribuem ao comportamento do(a) fumante o significado
de opgéo pessoal. Abstraem um outro dado que é a opgdo do(a) fumante,
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ao qual atribuem o significado de ser responsabilidade do(a) usuario(a). Ao
estabelecerem relagbes entre dados e significados, os sujeitos afirmam que
o(a) aluno(a) que viu o{a) outro(a) aluno(a) fumando maconha nio deve
fazer nada, pois 0 usc de drogas & opgdo e responsabilidade de cada um.

Para exemplificar, transcrevemos duas respostas proprias deste sub-
modelo:

- “Ndo acho nada, fico na minha. Ndo sou contra nem a favor, acho
que cada um sabe o0 que é cerfo e errado, 0 que faz mal ou nédo. Isso
vai da consciéncia de cada um.” (S23M)

-‘Esta aluna que entrou no banheiro ndo deve fazer nada e
imediatamente sair do banheiro, eu acho que drogas € opgdo de cada um.”
(815F)

Embora os sujeitos que aplicaram o sub-modeio 1b tenham abstraido
os mesmos dados do sub-modelo 1a, encontramos um aspecto que ©
diferencia do mesmo.

Podemos notar que, neste sub-modelo, os sujeitos atribuem uma
valoracdo negativa em relacdo ac comportamento do(a) fumante, o que néo

aparece no sub-modelo anterior.

Sub-modelo _1b

Dados abstraidos e retidos como Significados atribuidos aos dados
significativos
Comportamento do(a) fumante e Negativo, op¢io pessoal.
Opgio dofa) fumante e E de responsabilidade do(a) usuario(a).

Implicagdes e/ou relacdes estabelecidas entre os dados e significados:
Apesar de ser uma conduta negativa, a opgiio do(a) usudrio(a) ¢ de
responsabilidade dele(a).
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Desta maneira, temos como dados abstraidos neste sub-modelo, o©
comportamento do(a) fumante que, além de significar uma opcéo pessoal, é
considerado negativo pelos sujeitos e, igualmente ao sub-modelo anterior,
temos o dado opgdo do(a) fumante, ao qual atribuem o significade de
responsabilidade dofa) usuario(a). Portanto, ao estabelecerem relacdes entre
dados e significados, os sujeitos alegam que, apesar de ser uma conduta
negativa, a opgéo do(a) usudrio(a) é de responsabilidade dele(a).

Seguem duas respostas gque representam este sub-modelo:

-“Acho horrivel, mas ela esta se matando e néo eu.” (S13F)

-“Na minha opinido se eu ver outra pessoa fumando maconha, eu acho
que eu n&o faria nada porque cada pessoa sabe 0 que faz da vida. Eu
sou totalmente contra fumar maconha, mas hoje em dia isto é mais que
normal.” (S34F)

B) Modelo 2:

Diferentemente do modelo 1, ¢ modelo 2 ndo contém sub-modelos.
Nele, os sujeitos abstraem um dadoc que ndo aparece no modelo 1 e
atribuem outro significado ac comportamente do{a) aluno(a) fumante,
considerando-o inadequado por causar influéncia a outras pessoas.

Modelo 2
Dados abstraidos e retidos como Significados atribuidos aos dades
significativos
Comportamento do(a) fumante o Inadequado, causa influéncia.
Demais pessoas e alunos e Passiveis de influéncia.

ImplicacSes e/ou relacdes estabelecidas entre os dados e significados:
O comportamento do(a) fumante ¢ inadequado, porque influencia/prejudica
as demais pessoas.
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Além do comportamento do(a) fumante, o novo dado que aparece é:
demais pessoas e alunos. Os sujeitos atribuem a este dado o significado
de serem passiveis de influéncia.

Nas relagcGes que estabelecem entre dados e significados, consideram,
portanto, que © comportamento do(a) fumante é inadequado porgue pode
influenciar outras pessoas, levando-as ao consumo de drogas.

Vejamos um exemplo que ilustra este modelo:

-“Ruim, porque isso € uma influéncia para as pessoas comegarem a
usar tambeéem.” (S10F)

C) Modelo 3:

Neste modelo, como nos anteriores, os sujeitos também abstraem o
dado comportamento do(a) fumante, embora atribuam outro significado,
considerando-0 destrutivo e problematico. Manifestam preocupacdo com a
saude do(a) fumante, que pode ser prejudicada pelo seu comportamento.
Alguns sujeitos que aplicaram este modelo mencionam gque a saude de
outras pessoas também pode sofrer prejuizo.

Modelo 3
Dados abstraidos e retidos comeo Significados atribuidos aos dados
significativos
Comportamento do (a) fumante ¢ Problematico; destrutivo.
Satide do fumante e de outras pessoas® e Pode ser prejudicada.

Implicacdes efou relacdes estabelecidas entre os dados e significados:
O comportamento do{a) fumante prejudica a saide dele e de outras
pessoas.

*Nem todos os sujeitos que aplicaram este modelo, referem-se 3 sande de outras pessoas.

Assim, abstraem como dado relevante © comportamento do(a)
fumante, atribuindo ac mesmo o significado de problematico e destrutivo.
Abstraem também um novo dado, ndo contemplado nos modelos anteriores,
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que é a saude do(a) fumante e de outras pessoas, ao qual atribuem o
significado de que pode ser prejudicada. Estabelecem como implicagdes,
que o comportamento do{a) fumante prejudica a saude dele(a) e de outras
pessoas, tendo somente alguns sujeitos feito referéncia a esta udltima. O
que configura a mudanga do modelo 2 para o 3 é a preocupacdo com
o(a) fumante, fato que n&o aparece nos modelos anteriores.

Transcrevemos dois exemplos que representam este modelo:

-‘Bu acharia que a garota esta desrespeitando a saude dela e

principalmente a das outras pessoas que entrarem no banheiro.” (S14F)

-‘Eu acho que ele esté estragando sua vida, e muitas vezes esfraga
a vida dos outros pela fumaga e incentivo.” (S21M)
D} Modelo 4:

O que caracteriza o modelo 4 é a atitude de ajuda manifestada
pelos sujeitos. Eles abstraem um dado relevante, n&o contemplado nos
modelos anteriores, que € o papel de quem viu, dos pais e da direcdo da
escola. Todos t&ém o papel de ajudar o{a) aluno(a). Como no modelo 3,
consideram o comportamento do(a) fumante destrutivo, mas diferentemente
do referido modelo, ressaltam que tal comportamento & passivel de ajuda.

Modelo 4
Dados abstraidos e retidos como Significades atribuidos aes dados
significatives

Comportamento do(a) fumante e Negativo, destrutivo, passivel de ajuda.

Papel de quem viu e Ajudar ou solicitar ajuda (dos pais ou
diregdo).

Papel dos pais e dirego™ e Ajudar ofa) fumante (conversar,
aconselhar, promover palestras).

Implicacdes e/ou relacdes estabelecidas entre os dades e significados:
O comportamento do(az) fumante € destrutivo, sendo passivel de ajuda. Assim, o
sujeito _deve ajuda-lo(a) e/ou solicitar a ajuda dos pais e direcdo .

* Somente um dos sujeitos faz referéncia a diregiio.
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Os sujeitos que aplicaram o0 modelo 4 abstraem maior nimero de
dados do que o0s apresentados nos modelos anteriores, considerando como
relevantes: o comportamento do(a) fumanie, o papel de quem viu e o papel
dos pais e diregdo, ainda que somente um dos sujeitos tenha feito
referéncia & esta ultima. Significam © comportamento do(a) fumante como
negativo, destrutivo e que solicita ajuda e atribuem ao papel de quem viu o
significado de ajudar e/ou solicitar ajuda dos pais e diregdo. Em relagéo ao
dado ‘papel dos pais e diregdo”, aftribuem o significado de ajudar o(a)
fumante, conversando, aconselhando e promovendo palestras.

Estabelecem como implicagbes que o comportamento do(a) fumante é
destrutivo e solicita ajuda. Assim, o sujeito que viu deve ajuda-lo{a) efou
solicitar ajuda dos pais e direcio.

Portanto, o que diferencia 0 modelo 3 do 4 € que, embora nos dois
modelos 0s sujeitos demonstrem preocupagdo com of(a) fumante, apenas
neste Udltimo aparece uma acdo concreta de ajuda.

Seguem duas respostas que caracterizam este modelo:

-“Primeiramente acho errado. Depois este aluno, se conhecesse a
familia desse aluno, deveria relatar acs pais 0 que estéd acontecendo, para
que eles fomem providéncias, com muita cautela. O aluno que enconfrou o
oufro fumando maconha, ndo de imediato, deveria conversar com ele e
tentar explicar que a droga apenas O destroi, e sempre procurar dar bons
conseihos, envolvé-lo em atividades diversas para que ele ndo tente fumar
maconha.” (824Mm)

-"Acho um absurdo. Todos nos sabemos como a droga faz um
esfrago na nossa vida. Portanfo se eu vejo uma menina no banheiro
utifizando drogas, saio do banheiro, falo com a diretora para que ela tome
providéncias ndo s6 com a menina, mas que ela possa orientar a escola
inteira (dando palestra, explicando sobre o assunfo). E alerfando o perigo.
E é claro que os pais desta aluna deveriam ser chamados para saber
como sua filha anda se comportando.” (832F)

1.1.1 Apresentagio dos resultados da questio 1 do Contexto
Impessoal:
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Faremos, a seguir, um breve comentaric sobre a distribuicdo dos
modelos organizadores aplicados pelos sujeitos de nossa amostra, ao
responderem sobre o que acham da situagdo apresentada, na qual um(a)
aluno(a) entra no banheiro da escola e vé um(a) oufro(a) aluno(a) fumando
maconha.

A distribuicdo dos modelos organizadores serd apresentada,
primeiramente, em numeros absolutos e, depois, em um gréfico ilustrativo
dos resultados em porcentagem.

1.1.1.a Os Modelos Organizadores aplicados:

Tabela 1: Distribuicio dos modelos organizadores aplicados pelos
sujeitos na questdo 1 do Contexto Impessoal:

Modelo 1 | Modelo 2 | Modelo 3 | Modelo 4 TOTAL
¥ |1a|1b|¥x ) p
Distribuigao
dos
Modelos 197 |04 |03 |02 05 03 17

*Obs.: Dos 20 sujeitos que totalizam a amostra, trés ndo emitiram respostas que

fomecessem dados suficientes para que pudéssemos analisar e obter um modelo de
organizagdo do pensamento. Desta forma, esses trés sujeitos foram excluidos da analise
da questdo 1 do Contexto impessoal.

Observando este quadro com a distribuicdo dos modelos
organizadores aplicados pelos 17 sujeitos que responderam & primeira
questdo do Contexto Impessoal, encontramos 0 seguinte:

o sete sujeitos (41% do total da amostra) aplicaram o© modelo 1,
organizando suas explicagbes em tomo do raciocinio que alega ser, o
uso de drogas, uma opgdo pessoal. Dentre esses sujeitos, quatro (57%)
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aplicaram © sub-modelc fa e irés (43%) o sub-modelc 1b, que se
diferencia do anterior por apresentar uma valoragdc negativa em relagao
80 comportamento do(a) fumanie.

s O modelo 2 foi aplicado por apenas dois sujeitos (12% de toda a
amostra). O raciccinio presente neste modelo esta cenirado no fato de o
comportamento  dofa) fumante influenciar outras pesscas e aiunos,
podendo leva-los ao consumo de drogas.

s cinco sujeitos (29% do total da amostra) aplicaram o modelo 3, no gual
aparsce a preocupagdc com a saude do(a) fumante e também com a
de ouflras pessocas.

s No modslo 4, que se caracteriza pela pressnca de uma agdo de ajuda,

ancontramos rds sujeitos (18% do iotal da amostra).

Grafico 1: Distribuicio dos modelos organizadorss aplicados pelos

sujeitos na guestlo 1 do Contexto Impessoai:

Muma andlise inicial dos guatro modelos organizadores aplicados em

rasposta 4 gquestdo 1 do Contexio lmpessoal, percebemcs  gue, nos
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modelos 1, 2 e 3, o0s sujeitos emitem julgamentos em relacdc ao
comportamento do(a) fumante, sendo que apenas no quartc modelo os
sujeitos respondem ac conflito com uma acgdc. Assim, temos 14 sujeitos
(82% do total da amostra) que falam sobre o comportamento do(a)
fumante, contra trés (18% de toda a amostra) que falam de acao.

Também notamos que nos modelos 1 e 2, os sueitos néc
demonstram preocupag¢&o com of{a) fumante, contrariamente acs modelos 3
e 4, nos quais podemos depreender a preocupacdo com o(a) mesmo(a). -
Desta forma, se agruparmos o modelo 1 e 2, obtemos nove sujeitos (53%
do iotal da amostra) que n&c demonstram preocupacdc com ofa) fumante,
contra oito sujeitos (47% de toda a amostra) que aplicaram os modelos 3
e 4 e gue se preocupam com ofa) fumante.

Analisando 0s modelos organizadores empregados, sob a perspectiva
da auséncia ou manifestacdo de preocupacdo com o(a) fumante, os dados
se apresentam de maneira mais equilibrada, apesar de a porcentagem de
sujeitos que ndo demonstram preocupag¢do ser um pouco superior a
porcentagem dos que se preocupam.

Todavia, se analisarmos o0s mesmos modelos organizadores sob ©
ponto de vista da agdo, temos 18% dos sujeitos investigados que
manifestam intencdo de se envolver em uma atitude de ajuda, contra 82%
que sO emitem juizo a respeito do comportamento do(a) fumante.

Aprofundaremos, mais adiante, a discussdo desses dados.
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1.2 MODELOS ORGANIZADORES RELATIVOS A QUESTAO 2 DO
CONTEXTO IMPESSOAL.:

P.2 - O que vocé acha que ofa) aluno(a) que viu ofa) outrofa) aluno(a)
fumando maconha no banheiro da escola sentiu ao ver isto? (Explique ao
maximo possivel a sua resposta).

O objetivo desta pergunta foi o de identificar os modelos
organizadores subjacentes a atribuicdo de sentimentos vividos pelo sujeito,
protagonista do conflito, ao ver um(a) aluno(a) fumando maconha no
banheiro da escola.

Verificamos quatro modelos organizadores diferentes, aplicados pelos
sujeitos da amostra, na resolugio desta questio:

A} Modeio 1:

O modelo organizador empregado pelos sujeitos estd centrado nos
sentimentos que o comportamento do(a) fumante pode causar no(a) aluno(a)
que presenciou a situagdo. Encontramos, aqui, significados diferentes
atribuidos a esse comportamento e aos sentimentos de quem viu, o que
deu origem a dois sub-modelos. Mas ambos seguem 0 mesmo principio,
revelando certa neutralidade em relagcdo ao comportamento do(a) fumante.

Sub-modelo 1a

Dados abstraidos e retidos como Significados atribuidos aos dados
significatives
Comportamento do{a) fumante e Pode causar sentimentos negativos no
sujeito.
Sentimentos de quem viu e Estdo condicionados ao fato de o
sujeito estar acostumado a fumar, ou
a ver alguém fumando.

Implicacdes e/ou relacbes estabelecidas entre os dados e significados:

O comportamento do(a) fumante pode causar sentimentos negativos no sujeito
que viu, dependendo do fato de ele estar acostumado a fumar ou a ver
alguém  fumando maconha.
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Na elaboragBo deste sub-modelo, s8o retidos como dados
significativos o comportamento do(a) fumante e os sentimentos de quem
viu. O significado atribuido ao primeiro é que este pode causar sentimentos
negativos no sujeito que viu. Em relagdc ao segundo dado (sentimentos de
quem viu), o significado atribuido condiciona os sentimentos do sujeito ao
fato de ele estar ou ndo acostumado a fumar ou a ver alguém fumando
maconha. Assim, estabelecem como implicacbes que o comportamento do(a)
fumante pode causar sentimentos negativos no suyjeito, dependendo do fato
de ele estar acostumado a fumar ou a ver alguém fumando maconha

Seguem exemplos que caracterizam este sub-modelo:

-“E como eu j& disse se ela estd acostumada ela ndo senfiu nada,
mas se ela ndo estd, ela ficou mall’ (S12F)

-“Acho que ela se sentiu horrivel porque nunca viu isso, agora se ela
ja fumou uns, a coisa muda de figura.” (S13F)

No sub-modelo 1b, os sujeitos abstraem os mesmos dados do sub-
modelo anterior, embora atribuam outros significados, centrando suas
explicagdes em torno do “desejo’ que o comportamento do(a) fumante pode
causar no sujeito que viu, despertando nele, a vontade de fumar também.

Sub-modelo 1b

Dados abstraidos e retidos como Significados atribuidos aos dados
significativos
Comportamento do(a) fumante e Pode «causar identificagic com o

comportamento do préprio sujeito.

Pensamentos e sentimentos de gquem viu |e Ambivaléncia, pode desejar fumar.

Implicacdes e/on relagbes estabelecidas entre os dados e significados:
O comportamento do(a) fumante pode despertar, no sujeito que viu, sentimentos
ambivalentes ¢ a vontade de fumar também.

Ao dado “comportamento do(a) fumante”, atribuem o significado de
poder causar identificagdo com o comportamento do proprio sujeito. E, em
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relacdo ao dado ‘pensamentos e sentimentos de quem viu’, significam
como ambivalentes e podendo desejar fumar também. Como implicagbes
estabelecidas, temos que o comportamento do(a} fumante pode despertar, no
sujeito que viu, sentimentos de ambivaléncia e a vontade de fumar tambem.

Apresentamos um exemplo que ilustra este sub-modelo:

“Com certeza ela ficou confusa. Pois pela sua cabeca deve ter
passado vérios pensamentos (serd que & bom, possoc experimentar?). Deve
ser ruim, deve deixar a gente louca. S&o ftantos pensamentos que com
cerfeza na hora a menina que viu, ficou em uma situacdo de duvida e
risco. Pois, com divida ela poderia escolher a opgdo de seguir 0 mesmo
embalo.” (832F)

B) Modelo 2:

No modelo 2, os sujeitos da amostra atribuem ao(a) aluno(a) que
presenciou a situacgdo, sentimentos como raiva, medo e vergonha, causados
pelo comportamento do(a) fumante. Podemos observar, nas relagbes que
estabelecem entre dados e significados, que os sentimentos negativos
explicitados por eles estdo centrados no sujeito que viu e ndo no(a)

fumante.
Modelo 2
Dados abstraides e retidos como Significados atribuides aos dados
significativos

Comportamento do(a) fumante e Causa sentimentos negativos no sujeito
que viu.

Sentimentos de quem viu » (Raiva, Odio, medo, constrangimento,
vergonha)*

ImplicacGes e/ou relacdes estabelecidas entre os dados e significados:
O comportamento do(a) fumante causa sentimentos negativos no_sujeito.

*Cada sujeito manifestou um ou alguns desses senimentos.

Temos como dados abstraidos, neste sub-modelo, o comportamento
do(a) fumante e os sentimentos de quem viu. Ao primeiro dado € atribuido
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o significado de causar sentimentos negativos no sujeito e, ao segundo,
atribuem o significado de raiva, 6dio, medo, constrangimento e vergonha.
Desta forma, as implicagbes estabelecidas revelam que © comportamento
do(a) fumante causa sentimentos negativos no sujeito.

Vejamos exemplos que caracterizam o segundo modelo:

-“Eu acho que ela ficaria muito constrangida e tentaria sair o mais

répido possivel dali, porque ela iria senfir medo e vergonha.” (829F)

-“Sentiu raiva, 6dio, porque ndo poderia fazer nada, teria que ficar na
sua porque se ndo ela ia se ferrar” (S35F)
C) Modelo 3:

O modelo 3 se organiza em torno do argumento “denuncia e
punicdo”. Assim, nas implicagbes estabelecidas entre dados e significados,
os sujeitos da amostra defendem que ofa) protagonista que presenciou a
situagdo deveria tomar uma atitude punitiva, j& que o comportamento do(a)
fumante demanda tal ag&o.

Modeio 3
Dados. abstraidos e retidos como Significados atribuidos aos dados
sigmificativos
Comportamento do(a) fumante o Demanda punigdo; causa sentimentos
negativos no sujeito.
Sentimentos de quem viu e Sentiu-se assustado.
Papel de quem viu ¢ Punir.

Implicacdes e/on relacbes estabelecidas entre os dadoes e significados:
O comportamento do{a) fumante causa sentimentos negativos no sujeito e faz
com gue O mesmo tome uma atitude punitiva.

Neste modelo, os sujeitos da amostra abstraem trés dados: o©
comportamento do(a) fumante, os sentimentos de quem viu e o papel de
quem viu. O primeiro dado, os referidos sujeitos significam como um
comportamento que demanda punigdo, além de causar sentimentos negativos




71

no sujeito. Atribuem ao segundo dado o significado de sentir-se assustado
e, finalmente, significam © papel de quem viu como devendo adotar uma
acdo punitiva. Assim, temos como implicagbes estabelecidas que o
comportamento do(a) fumante causa sentimentos negativos no sujeito,
fazendo com que o mesmo tome uma atitude punitiva.

Transcrevemos uma resposta, para exemplificar este modelo:

-“Sentiu-se assustado. E deve ter pensado, porque ele esta fazendo
isso? A que isso pode levar? Depois ndo é comum ver isso em escolas
onde os alunos denunciam este tipo de fato. Deve-se sempre denunciar

isto, por mais que a pessoa sofra & o melhor a fazer.”
(S24M)

D) Modelo 4:

Embora no quarto modelo os sujeitos da amostra tenham abstraido
os mesmos dados dos modelos 1 e 2, os significados atribuidos séo
diferentes. Neste modelo, contrariamente aos modelos 1 e 2, os
sentimentos manifestados estdo centrados no(a) fumante e ndo no sujeito

que viu.
Modelo 4
Dados abstraides e retidos como Significades atribuidos aos dados
significativos

Comportamento do(a) fumante e Causa sentimentos negativos 1o
sujeito que viu;, preocupagdo com o
(a) fumante.

Sentimentos de quem viu e (D6, tnsteza, estranheza, preocupacdo,
espanto, abalo, pena)*

Implicacdes e/ou relacdes estabelecidas entre os dados e significados:

O comportamento do (a) fumante causa sentimentos negativos no sujeito e
preocupacio com o(a) mesmo(a).

* Cada um dos sujeitos manifestou um ou alguns desses sentumentos.

Obs.: Dois sujeitos da amostra atribuem os proprios sentimentos ao sujeito que viu o(a) fumante.

Os dados abstraidos sdo: comportamento do{a) fumante e sentimentos
de quem viu. Ao comportamento do(a) fumante atribuem o significado de
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causar sentimentos negativos no sujeitc e preocupagdo com ofa) fumante.
Em relagdo ao dado “sentimentos de quem viu’, atribuem o significado de
do, tristeza, estranheza, preocupag@o, espanto, abalo e pena. Estabelecem
como implicagcbes que o comportamento do(a) fumante causa sentimentos
negativos no sujeito e preocupac¢do com o(a) mesmo(a).

Vejamos alguns exemplos:

-“Muitas vezes sentiu do, tristeza, por estar estragando sua vida.”
(S21M)

-“Se fosse eu que tivesse visto eu ficaria muito abalada, sentida, com
pena da pessoa, eu jamais esqueceria desta pessoa.” (S28F)

1.2.1 Apresentacdo dos resultados da questdo 2 do Contexto
Impessoal:

Analisaremos, neste momento, a distribuicBo dos modelos
organizadores aplicados pelos sujeitos, ao atribuirem sentimentos ao(a)
aluno(a) que viu um(a) outro(a) aluno(a) fumando maconha no banheiro da
escola, que corresponde & segunda pergunia do Contexto Impessoal.

Seguiremos 08 mesmos procedimentos utilizados na analise da
pergunta anterior, apresentando a distribuicdo dos modelos em numeros
absolutos e, posteriormente, em um grafico representativo dos resultados em

porcentagem.

1.2.1.a Os Modelos Organizadores aplicados:

Tabela 2: Distribuicdo dos modelos organizadores aplicados pelos
sujeitos na questdao 2 do Contexto Impessoal:
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Modelo 1 | Modelo 2 | Modelo 3 | Modelo 4 TOTAL
r [la b % z z
Distribuigdo
dos
Modelos g7 | 05 | 02 |06 02 05 20

Analisando a distribuicdo dos modelos organizadores aplicados pelos

20 sujeitos investigados, ac responderem a segunda questdo do Contexto

Impessoal, encontramos:
» Dos 20 sujeitos, sete (35% do total da amostra) aplicaram o modelo 1.

Neste modelo, as explicacdes aparecem centradas nos sentimentos que O
comportamento do(a) fumante pode causar no sujeito que presenciou a
1, cinco (71%)

condicionam os sentimentos

situagdo. Dos 7 sujeitos que aplicaram o modelo
empregaram © sub-modelo 1a, no qual
provocados pelo comportamento do(a) fumante, ac fato de o sujeito que
viu a situacdo estar acostumado ou ndc a fumar ou a ver alguem
fumando maconha. Os outros dois sujeites (29%) argumentam sobre ©
desejo de fumar que tal comportamento pode despertar no sujeito que
viu, 0 que configura o sub-modeio 1b.

O modelo 2, aplicado por seis sujeitos (30% de toda a amostra),
apresenta sentimentos negativos centrados no sujeito que viu e nao
nofa) fumante.

Dois sujeitos (10% do total da amostra) empregaram o modelo 3. Este
modelo se caracteriza pela denuncia e punicdo, no qual os sujeitcs
defendem que o(a) protagonista que presenciou a situagdo deve tomar
uma atitude punitiva, denunciando o(a) fumante. Também manifestam
sentimentos negativos centrados no sujeifo que viu e ndo no(a) fumante.
No modelo 4, cinco dos 20 sujeitos investigados (25% do total da
amostra), manifestam sentimentos de preocupacdo com o(a) fumante,
contrariamente aos modelos 1,2 e 3, nos quais os sentimentos estao

centrados no sujeito que viu.
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Grafico 2: Distribuic®o dos modelos organizadores aplicados pelos
sujeitos na quest3o 2 do Contexio Impessoal:

Analisando os quatro modelos organizadorss aplicados em resposta &
segunda quesifo do Coniexdo Impessoal, podemos notar, como ja
dissemos, que nos modelos 1, 2 2 3, 0s seniimentos manifestados referem-
se ao sujgitc que viu e ndo ac(a) fumante. O modelo 3 inclil, ainda, uma
acéo punitiva em resposta a uma pergunta que indaga somente sobre
sentimentos. Assim, verfficamos que nos modelos 1, 2 @ 3 néo aparsce a
preccupacdo com o (a) fumante, o que redns 15 sujeitos (75% do tolal da
amostra). Somente no modelo 4, cinco sujeitos (25% de toda a amostra)
explicitam  sentimentos  referenciados no{a)  fumante,  demonsirando
preccupacdo com ofa) mesmof{a)

Interessanos particularmente, nesta questo, analisar o0s sentimenios
manifestados, jA4 que acreditamos na compiexidade das inlsragles entre
cognicdo e emocdo, gque esto reciprocamente ervoividas nos processcs de
pensamento. Verifiguemos, entdo, os significados alribuidos ac dado
“sentimenios de gquem viu', nos guatro modelos organizadores aplicades.

Mo modelo 1, como & mencionamos, o0s$ sentimentos atribuidos a0
protagonista do confliic em relagdo ao(d) fumants, estdo condicionados as

suas experiéncias pessoais com drogas ou com usuarios de drogas. No
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segundo modelo, os sujeitos investigados atribuem sentimentos como raiva,
6dio, medo, constrangimento e vergonha, ao protagonista do conflito ao ver
of(a) fumante no banheiro da escola. No modelo 3, o sentimento explicitado
é de susto. J& no quarto modelo, os sentimentos atribuidos ao protagonista
do conflifo s&0 os seguintes: do, tristeza, estranheza, preocupacéo, espanto,
abalo e pena. Comparando os modelos 2 e 4, que compreendem maior
variedade de sentimentos, podemos observar algumas diferencas entre eles.
Primeiramente, como j& se disse antes, notamos que os sentimentos que
aparecem no modelo 2 estdo centrados no sujeito que viu o(a) fumante,
enquantoc no modelo 4 os sentimentos manifestados se referem ao(a)
préprio(a) fumante. Parece-nos que no modelo 4 os sentimentos expressos
implicam uma troca afetiva, na qual os sujeitos projetam sentimentos sobre
o{a) fumante, 0s quais se vinculam ao seu sistema de valores, entendendo
este Ultimo como pertencente ao sistema afetivo. Pensamos, entdo, poder
nomear os sentimentos manifestados no gquarto modelo, por 25% dos
sujeitos investigados, como sentimentos morais. Contrariamente, os
sentimentos do modelo 2, explicitados por 30% dos sujeitos da amostra,
parecem expressar mais um estado corporal negativo, induzido por uma
emocdo desagradavel, do que serem resultantes de uma projecdo afetiva
sobre of{a) fumante e, desta forma, sdo por nds considerados sentimentos
nao morais.

Talvez possamos dizer que os sujeitos que aplicaram o modeio 4
seguem um tipo de orientagdo baseado na ética do cuidadc e da
responsabilidade, atribuindo a0 protagonista do conflito, sentimentos de
preocupacdo com ofa) fumante.
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1.3 MODELOS ORGANIZADORES RELATIVOS A QUESTAO 3 DO
CONTEXTO IMPESSOAL:

P.3 - O que vocé acha que o(a) alunofa) que viu o(a) outro(a} aluno(a)
fumando maconha no banheiro da escola deveria fazer? (Explique ao
méximo possivel a sua resposta).

A questdo 3 indaga sobre acdo, buscando levantar informagbes sobre
as representagbes que os alunos e alunas investigados tém sobre qual
deveria ser a conduta do syjeito.

Como nas questfes anteriores, ao analisarmos as respostas
referentes a esta questdo, também detectamos quatro modelos

organizadores diferentes:

A) Modelo 1:

Os sujeitos que aplicaram este modelo centram suas explicacbes em
um argumento, segundo o0 qual o uso de drogas € uma opg¢ao pessoal.
Embora todos os sujeitos que empregaram este modelo tenham se baseado
neste mesmo principio — opgao pessoal -, encontramos dois sub-modelos

que compreendem algumas diferengas entre si.

Sub-modelo 1a

Dados abstraidos e retidos como Significados atribuidos aos dados
significativos
Comportamento do(a) fumante e Opcio pessoal.
Opgio do(a) fumante e Merecedora de resperto.
Papel do sujeito que viu e Respeitar o(a) fumante.

Implicacbes e/ou relagdes estabelecidas entre os dades e significados:
QO uso de drogas é uma opgdo pessoal e deve ser respeitada.

No sub-modelo 1a, os sujeitos abstraem como dado relevante o
comportamentc do(a) fumante, atribuindo ao mesmo o significado de
opgdo pessoal. Podemos observar que *opgdo do(a) fumante® é um outro
dado abstraido, ao qual atribuem o significado de ser merecedora de
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respeito. E o terceiro dado abstraido no sub-modelo 1a é o papel do
sujeito que viu, o qual significam como devendo respeitar o{a) fumante.
Desta forma, nas relacbes estabelecidas enfre dados e significados,
0s sujeitos alegam ser o uso de drogas uma opcdo pessoal que deve ser
respeitada.
Seguem os exemplos que integram este modelo:

-‘Néo sei, afinal se a pessoa fuma maconha, deve estar ciente do
que esta fazendo, como eu estava e acho que se intromeler, dedar, seria
uma ftraicdo, afinal foi a pessoa que escolheu viver assim. * (S31F)

-“Na minha opinido ndo deveria fazer nada, porque isso € a opinido
dessa pessoa. Se falvez ela tentar ajudar essa pessoa, poderd sair mal.”

(S33F)
Sub-modelo 1b
Dados abstraidos e retidos como Significados atribuidos aos dados
significatives

Comportamento do(a) fumante e Opcdo  pessoal, pode  provocar
identificagio com o comportamento do
proprio  sujeito.

Comportamento do sujeito que viu e Esta condicionado ao fato de ele
gostar ou ndo de fumar maconha.

Papel do sujeito que viu * Ficar quieto.

Implicacdes e/on relacdes estabelecidas entre os dados e significados:
O suyeito pode se identificar com o comportamento do(a) fumante e querer
fumar também. Mas se nfo gosta de maconha, ficaria quieto.

O sub-modelo 1b se diferencia do anterior pela abstragdo de um
novo dado, que € o comporitamento de quem viu, atribuindo ao mesmo o
significado que condiciona a conduta do sujeito ao fato de ele gostar ou
ndo de fumar maconha. Um outro dado abstraido como relevante é o
comportamento do(a) fumante que, além de ser significado, pelos sujeitos
investigados, como uma opc¢do pessoal, igualmente ac que aparece no sub-
modelo 1a, recebe também o significado de poder provocar identificacdo
com o comportamento do sujeito que viu, despertando nele a vontade de
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fumar. Neste sub-modelo, aparece ainda, como dado abstraido, o papel de
quem viu, ao qual se atribui o significado de ficar quieto.

Portanto, nas implicagbes estabelecidas entre dados e significados
aparece que © sujeito pode se identificar com o comportamento do(a)
fumante e querer fumar também. Mas, se ndo gosta de maconha, ficaria
quieto.

Apresentamos um exemplo do sub-modelo 1b:

-“Ndo sei se ele gosta ou ndo da maconha, se ele gosta ele iria
querer e se ele ndo gosta, ficaria quieto.” (S3M)

B) Modelo 2:

Os sujeitos que empregaram este modelo organizador centram suas
explicacbes em torno de um dado que ndo aparece explicitamente no
conflito, que € o papel da direcdo da escola. Embora tenhamos
guestionado sobre a conduta do sujeito que viu o{a) fumante, os alunos e
alunas investigados transferem a responsabilidade para a dire¢do da escola.

Modelo 2
Dados abstraidos e retidos como Significados atribuides aos dades
significativos
Comportamento do(a) fumante e Passivel de denincia.
Papel do sujeito que viu e Comunicar & direcdo da escola.
Papel da diregdo da escola e Manter a ordem social

Implicacdes e/ou relacbes estabelecidas entre os dados e significados:
O suyjeito comunica a diregdo da escola sobre o comportamento do(a) fumante
para que esta tome as providéncias  cabiveis.

Como podemos observar, os sujeitos que aplicaram este modelo,
abstraem como significativos trés dados: o comportamento do{a) fumante, o
papel do sujeito que viu € o papel da direcdo da escola. Ao primeiro dado
abstraide - comportamento do{a) fumante - atribuem o significado de ser
passivel de denuncia, em relacdo ao segundo dado -papel do sujeito que




79

viu - o significado atribuido € o de comunicar a direcdo da escola; e ao
terceiro dado - papel da direcdo da escola - atribuem o significado de
manter a ordem social. Assim, estabelecem como impiicagbées que o sujeito
deve comunicar & diregdo da escola sobre o comportamento do(a) fumante,
para que esta tome as providéncias cabiveis.

Parece que a preocupacdc central neste modelo € com a ordem
social € ndo com of(a) fumante.

Transcrevemos algumas respostas proprias do modelo 2:

-“Com certeza ela deveria contar para a diretora da escola e pediria
para proibir de fumar no banheiro.” (S14F)

-“Comunicar a diregdo da escola, pois escola é lugar de estudar e
ndo de drogas.” (S15F)

C) Modelo 3:

O terceiro modelo encontrado nas respostas sobre qual deveria ser a
conduta do sujeito que presenciou a situagcdo, apresenta um tipo de
raciocinio que defende a atuacdo do mesmo, aconselhando of(a) fumante, ja
que tal comportamento & passivel de conselhos. Condiciona, porém, a agéo
de aconselhar ao fato de o sujeito ser amigo{a) do(a) fumante.

Modelo 3
Dados abstraidos e retidoes como Significados atribuidos aos dades
significativos
Comportamento do(a) fumante e Passivel de conselhos.
Papel do sujeito que viu » Aconselhar.
Agdo do sujeito que viu e Esta condicionada ao fato de ser ou
njo amigo do{a) fumante.

Implicacdes e/ou relaches estabelecidas entre os dados e significados:
O sujeito deve aconselhar o (a) fumante somente se for amigo do(a) mesmo(a).
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Os dados abstraidos neste modelo s@o: o comportamento do fumante,
que € significado como sendo passivel de conselhos; o papel do sujeito
que viu, ao qual atribuem o significado de aconselhar e a agdo do sujeito
gue viu, cujo significado airibuido é o de estar condicionada ao fato do
referido sujeito ser ou n&o amigo do{a) fumante.

Portanto, nas relagbes estabelecidas entre dados e significados,
concluem que © sujeito deve aconselhar of(a) fumante somente se for
seu(sua) amigo(a).

Vejamos um exemplo que ilustra o modelo 3:

-“Depende, se a pessoa que estd fumando € amiga da outra, ela
deveria aconselhar a parar com isto. Mas se nao for, ela devernia ir embora
e deixar para tras.” (S34F)

D) Modelo 4:

Os sujeitos que aplicaram o modelo 4 diante da questdo apresentada,
defendem a idéia de que o sujeito que viu deve ajudar o{a) fumante,
orientando-o (&) e aconselhando-o(a). Os dados abstraidos e retidos como
relevantes ja apareceram nos modelos anteriores, mas a combinagio entre
eles, com seus respectivos significados, nos possibilitou identificar dois sub-

modelos:

Sub-modelo 4a

Dados abstraidos e retidos como Significados atribuidos aos dados
significativos
Comportamento do(a) fumante e Passivel de conselhos.
Papel do sujeito que viu e Aconselhar.

Implicacdes e/ou relagdes estabelecidas entre os dados e significados:
Q sujeito  deveria aconselhar o(a) fumante.

No sub-modelo 4a, os sujeitos abstraem como relevantes apenas dois
dados: o comportamento do(a) fumante e o papel do sujeito que viu.
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O primeiro é significado como sendo passivel de conselhos e ao
segundo é afribuido o significado de aconselhar. Assim, as implicagbes
estabelecidas entre dados e significados alegam que 0 sujeito deve
aconselhar o{a) fumante.

Segue um exempio deste modelo:

-“Deveria dar conselhos, ser gentill” (812F)

Os alunos e alunas que empregaram o0 sub-modelo 4b entendem
que, além de orientar, o sujeito deveria comunicar a dire¢do da escola e os
pais do(a) fumante. Desta forma, o que difere este sub-modeio do anterior
é ainclusdc de um novo significado atribuido ao papel do sujeito que viu.
No entanto, o principio subjacente aos dois sub-modelos € o mesmo:

orientar o(a) fumante.

Sub-modelo 4b

Dados abstraidos e retidos como Significados atribuidos aos dados
significativos
Comportamento do{a) fumante e Passivel de orientagdo.
Papel do sujeito que viu e Orientar, comunicar os pais do(a)
fumante efou a diregiio da escola.

Implica¢cdes e/ou relacdes estabelecidas entre os dados e significados:
O sujeito deve orientar o(a) fumante e, comunicar a direcdo da escola
e/ou os pais do(a) mesmo(a).

Os sujeitos que aplicaram o sub-modelo 4b abstraem os mesmos
dados do sub-modelo 4a: comportamento do(a) fumante e papel do sujeito
gue viu. Atribuem, porém, diferentes significados aocs mesmos, sendo ©
primeiro dado significado como um comportamento passivel de orientagao,
e o0 segundo, como sendo papel de quem viu, orientar e comunicar 0s pais
do(a) fumante efou a direcdo da escola. Temos, pois, como implicagdes
estabelecidas entre dados e significados, que o sujeitc deve orientar o(a)
fumante e comunicar a diregdo da escola efou os pais do(a) mesmo(a).
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Apresentamos aiguns exemplos representativos do sub-modelo 4b:

-“Como eu ja disse, conversar com ela, se ndo adiantar, chamar a
direfora e se ndo adiantar, chamar 0s pais dela.” (S10F)

-“Acho que deveria comunicar a direfora e os pais da menina. Mas
antes disso: tentar orientar a menina e dizer que isto ndo é nada bom. *
(S32F)

1.3.1 Apresentacdo dos resultados da questioc 3 do Contexto
Impessoal:

As respostas emitidas pelos sujeitos, a respeito da conduta do(a)
aluno(a) que viu um{a) outro(a) aluno(a) fumando maconha no banheiro da
escola, também foram tabuladas, considerando os modelos organizadores
aplicados, que serdo apresentados em nUmeros absolutos e, a seguir, em
grafico ilustrativo, contendo os resultados em porcentagem.

1.3.1.a Os Modelos Organizadores aplicados:

Tabela 3: Distribuicdo dos modelos organizadores aplicados pelos
sujeitos na questao 3 do Contexto Impessoal:

Modelo 1 | Modelo 2 | Modelo 3 | Modeio 4 TOTAL
¥ (ta|1b(x T Yy l4ai4b
Distribuigao
dos
Modelos | o7 | 05 | 01 07 01 05| 01|04 20

A leitura desta tabela mostra que:
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Dos 20 sujeitos investigados, sete (35% do total da amostra) aplicaram
o modelo 1 que se caracteriza pelo argumento, segundc © qual o uso
de drogas €& uma opgdo pessoal. Dos sete sujeitos, seis (86%)
empregaram o sub-modelc 1a, fundamentando suas respostas na idéia
de que o(a) aluno(a) que viu o{a) fumante ndo deve fazer nada, porque
o uso de drogas é uma op¢do pessoal. Apenas um sujeitc (14%)
aplicou o sub-modelo 1b, usando o mesmo argumento defendido no sub-
modelo 1a, mas também abstraindo, do conflitc apresentado, a
possibilidade do comportamento do(a) fumante provocar identificagdo com
o comportamento do(a) aluno(a) que viu, despertando nele(a) a vontade
de fumar.

O modelo organizador 2, que propée o encaminhamento do caso a
direcdo, foi aplicado por sete sujeitos (35% de toda a amostra). Come
no modelc 1, os sujeitos que empregaram o modelo 2 também néo s&o
favoraveis a participacdo direta do(a) aluno(a) que presenciou a situagdo-
problema, alegando que of(a) mesmo(a) deveria denunciar ofa) fumante a
direcdo da escola.

Somente um sujeito (5% do total da amostra) aplicou o modelo 3. Neste
modelo, o sujeito faz referéncia & acéo do(a) aluno(a), com o objetivo
de ajudar o(a) fumante, mas somente se for amigo(a) do(a) mesmo(a).
Cinco sujeitos (25% de toda a amostra) resolveram a questdo aplicando
o modelo 4. Relembrando o principio bésico deste modelo, tais sujeitos
acreditam que para a solugdo da situagéo-problema, of{a} aluno(a) deve
agir para ajudar o(a) fumante. Dos cinco sujeitos, apenas um (20%)
afirma que ofa) aluno(a) deveria atuar diretamente no caso,
aconselhando of{a) fumante, conforme as implicacbes estabelecidas no
sub-modelo 4a; os outros quatro sujeitos (80%) recorreram ao  sub-
modelo 4b, atribuindc ao(a) aluno(a), além do papel de orientar o(a)

fumante, o papel de comunicar os pais e/ou a direcdo da escola.
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Grafico 3; Distribuicio dos modelos organizadores aplicados pelos
sujeitos na guestdo 3 do Contexto impessoal:

Fazendo uma breve andlise da distribuicdo dos modelos organizadores
aplicados pelos sujgitos nesta questdo, encontramos um percentual maior de
respostas conceniradas nos modslos 1 e 2 (70% do total). Recordemos que
nos referidos modelos o8 sujeitos ndc s8c favoraveis a participagdo dirsta
do{a) aluno(a) na situagdo presenciada, sendo que podemos depreender,
dos argumentos expostos, a auséncia de preccupagio com ofa) fumante.
Contrariamente, 0s $8is sujeilos (30% de toda a amosira) gue aplicaram 08
modelos 3 e 4, defendem a participagfo do(a) aluno(a) no conflito,
atribuindo ao(d) mesmo(a) o papel de aconselhar/ orientar ofa; fumante.

Temos, entdo, 70% dos sujeitos que parecem ndo demonsirar
creccupacdc com o(a) fumants, contra gpenas 30% que explicitam alguma
preccupacac.

Mas cabe ressaltar gue o sujeito que empregou ¢ modele 3, atribul <
paosl de ajuda ac(d) aluno(a), somente se este(a) for amigo(a) dols)
fumanie. Neste caso, talvez possamocs inferir a infludncia do sistema de

valores do sujeito invesiigade, em sua resposta, da qual podemos
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depreender que n&o seria admissivel omitir-se ou negar ajuda a um amigo.
inversamente, isso nao teria problema caso ofa) fumante fosse um(a)
estranho(a) ou desconhecido(a). Podemos notar claramente, no modelo 3, o
papel da afetividade afetando a organizagdo do pensamento e a agdo
atribuida ao protagonista do conflito. Voltaremos a estas questdes mais
adiante, aprofundando a discusséo.

1.4 MODELOS ORGANIZADORES RELATIVOS A QUESTAO 1 DO
CONTEXTO PESSOAL:

P.1- Vocé entra no banheiro da escola e vé seu(sua) melhor amigo(a)
fumando maconha. O que vocé ia achar disso? (Expligue ao méximo
possivel a sua resposta).

Esta guest@o pretendia obter informagdes sobre as representagdes
que os alunos e alunas investigados tém sobre o conflito apresentado, que
agora envolve um outro contexto, colocando o préprio sujeito como
protagonista da situagdo. Descreveremos, a seguir, os quatro modelos
organizadores encontrados nas respostas dos sujeitos.

A) Modelo 1:

Encontramos dois sub-modelos dentro do modelo 1, que se
caracteriza por uma certa neutralidade adofada em relagdo ao
comportamento do(a) amigo(a) fumante. Vejamos:

Sub-modelo 1a

Dados abstraidos e retidos como Significados atribuidos aos dados
significativos

Comportamento do(a) amigo(a) fumante *  Opcio pessoal; natural.

ImplicagGes e/ou relacdes estabelecidas entre os dados e significados:
O uso de drogas € opgdo de cada um e é normal
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No sub-modeio 1a, os sujeitos abstraem um Unico dado, que é o
comportamento do{a) amigo(a) fumante, atribuindo ao mesmo o significado
de opgado pessoal, considerando também, esse comportamento natural.
Estabelecem como implicagbes ser normal o uso de drogas e opgdo de

cada um.
Transcrevemos exemplos ilustratives do sub-modelo 1a:

-“Néo ia achar nada disso porque hoje em dia fumar maconha é

como estar fumando cigarro ou chupando uma bala.”
(81M)

-‘Ndc ia achar nada, pois cada um faz o que e melhor para si.”
(S23M)

Os sujeitos que empregaram © sub-modelo 1b, além de considerarem
o comportamento do(a) amigo(a) fumante uma questdo de opc¢ioc pessoal,
se identificam com este comportamento, considerando-0 prazeroso.

Sub-modelo 1b

Dados abstraidos e retidos como Sigaificados atribuidos aos dados
significativos
Comportamento do(a) amigo(a) fumante |e Op¢do pessoal, provoca identificagio
com © comportamento do propric
sujeito.

Comportamento do proprio sujeito e Prazeroso.

Implicagdes e/ou relacdes estabelecidas entre os dades e significados:
O sujeito considera que o uso de drogas é uma opglo pessoal
e se identifica com o comportamentoc do(a) amigo(a) fumante,
por considerar este ato prazeroso.

Neste sub-modelo, os sujeitos abstraem dois dados como relevantes,
o comportamento do(a) amigo(a) fumante e o comportamento do préprio
sujeito. Atfribuem ao primeiro dado o significado de opg@o pessoal e de
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provocar identificagdo com o comportamento do préprio sujeitc. Ao segundo

dado abstraido - comportamento do propric sujeito - atribuem o significado

de prazeroso. Deste modo, estabelecem como implicagbes, que o sujeito

considera ser o uso de drogas uma opgéo pessoal e se identifica com o

comportamento do{a) amigo(a) fumante, por considerar este ato prazeroso.
Apresentamos um exemplo do sub-modeio 1b:

-“Se ele acha isso bom eu vou respeitar a opinido dele, € como eu
também curto eu iria junto com ele.” (S30F)

B) Modelo 2:

Nc modelo 2, os sujeitos abstraem um nove dado, ndo contemplado
no modelo 1: os sentimentos negativos causados pelo comportamento do(a)

amigo(a) fumante.

Modelo 2
Dados abstraidos e retidos come Significados atribuidos aos dados
significativos
Comportamento do(a) amigo(a) fumante |e Causa sentimentos negativos no
sujeito.
Sentimentos do sujeito e (d6, raiva, desprezo, tristeza, horror,
pena, chateacdo)*

Implica¢oes e/ou relacdes estabelecidas entre os dados e significades:
O comportamento  do(a) amigo (&) fumante causa sentimentos mnegativos
no  sujeito.

* Cada sujeito manifeston alguns desses sentimentos.

Neste modelo entdo, os dados abstraidos pelos sujeitos sdo: o
comportamento do(a) amigo(a) fumante e os sentimentos do sujeito. O
primeiro dado €& significado como causador de sentimentos negativos no
sujeito e em relaggdo ao segundo dado, atribuem significados comoc do,
raiva, desprezo, tristeza, horror, pena e chateacdo. Assim, estabelecem
como implicagbes, que © comportamento do(a)} amigo(a) fumante causa

sentimentos negativos no sujeito.




38

Seguem exemplos que caracterizam este modelo:

-‘Eu ficana muito triste por ela. Eu sentiia muita pena dela, pois ela
esta jogando sua vida no venfo.” (S28F)

-‘Iria sentir do6, ao mesmo tempo raiva, desprezo, tristeza pois afinal
€& minha amiga ia achar um horror também. * (S35F)

C) Modelo 3:

O terceiro modelo se define pela atribuicGo de uma valoragéo
negativa ao comportamento do(a) amigo(a) fumante, sendo tal
comportamentc passivel de conselho, alerta e conversa. Encontramos, aqui,

dois sub-modelos:

Sub-modelo 3a

Dados abstraidos e retidos como Significados atribuidos aos dados
significativos
Comportamento do(a) amigo(a) fumante e Passivel de conselho, conversa.
Papel do sujeito e Ajudar (aconselthar, conversar, alertar).
Ac¢do do sujeito » FEstd condicionada a reagdo dofa)
amigo(a) fumante.

Implicacdes e/ou relagcdes estabelecidas entre os dados e significados:
O sujeito condiciona sua ajuda a conduta do{a) amigo(a) fumante.

Neste sub-modelo, os alunos e alunas investigados abstraem trés
dados: o comportamento do(a) amigo(a) fumante, o0 papel do sujeito e a
acdo do sujeito. Ao comportamento do(a) amigo(a) fumante & atribuido o
significado de ser passivel de conselho, conversa. Afribuem ao dado,
“‘papel do sujeito’ , o significado de ajudar, aconselhando, conversando e
alertando. E a acdo do sujeito é significada como estando condicionada & reagdo
do(a) amigo(a) fumante. Das relagbes estabelecidas entre dados e significados,




89

exiraem, como implicacdes, que o sujeito condiciona sua ajuda a conduta
do{a) amigo(a).
Vejamos as respostas que exemplificam este modelo:

-“Eu tentaria conversar com ele e se néo adiantasse, cortaria a
amizade com efe.” (S21M)

-“Eu acho que isso & opinido de cada um, mas eu ira dar conselho
para ela para que ndo fumasse mails. Mas daria conselho s6é se ela me
ouvisse e fosse controlada.” (S33F)

O sub-modelo 3b difere do anterior pela auséncia de uma condicéo
atribuida a acac do sujeito.

Sub-modelo 3b

Dados abstraidoes e retides como Significados atribuidos aos dados
significativos

Comportamento do(a) amigo(a) fumante |e Negativo, passivel de alerta.

Papel do sujeito e Alertar.

Implicacdes e/ou relaches estabelecidas entre os dades e significados:
O sujeito vai alertar o(a) amigo(a) fumante sobre o seu comportamento.

No sub-modelo 3b, os sujeitos abstraem dois dados ja contemplados
noc sub-modelc 3a: o comportamento do(a) amigo (a) fumante e 0 papel do
sujeito. O primeiro € significado como negativo e sendo passivel de alerta e,
ao segundo, atribuem o significado de alertar.

Assim, as implicagcdes estabelecidas entre dados e significados
revelam que o sujeito vai alertar o(a) amigo(a) fumante sobre seu
comportamento.

Como exemplos de respostas que compreendem 0 sub-modelo 3b temos:

-‘Eu ia dizer para ela parar pois ela estd se acabando aos poucos.”
(S10F)
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-“Chato e iria dizer para ela que isso é a pior coisa que ela esta
fazendo.” (S11F)

D) Modelo 4:

O quarto modelo identificado se caracteriza pela presenca de uma
acdo mais consistente do que a explicitada no modelo anterior, na qual os
sujeitos manifestam um maior empenho em ajudar seu(sua) amigo(a).
Encontramos dois sub-modeios no modelo 4:

Sub-modelo 4a

Dados abstraides e retidos como Significades atribuidos aos dados
significativos
Comportamento do(z) amigo(a) furnante e Passivel de ajuda.
Papel do sujeito e dos pais * s Ajudar

Implicacdes e/ou relagdes estabelecidas entre os dados e significados:
O sujeito atuaria para recuperar seu (sua) amigo(a).
* Apenas um dos sujeitos fez referéncia aos pais.

Observando o quadro acima, podemos notar gue os alunos e alunas
que aplicaram este modelo abstraem dois dados como relevantes: o
comportamento do(a) amigo(a) fumante e o papel do sujeito e dos pais.
Significam o primeiro como um comportamento passivel de ajuda e o
segundo como tendo o papel de ajudar. Como implicagdes, estabelecem
que o sujeito atuaria para recuperar seu(sua) amigo(a).

Para ilustrar o sub-modelo 4a, transcrevemos o seguinte exemplo;

-‘Uma Joucura, mas se ela escolheu assim, o que eu posso fazer.
Mas eu faria tudo que eu pudesse para ftird-la dessa.” (834F)

O sub-modeloc 4b segue o mesmo principio do sub-modelo 4a,
defendendo a atuagdo do sujeito na recuperagdo de seu(sua) amigo(a).
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Todavia difere do anterior, pela abstragdo de novos dados, como por
exemplo, os sentimentos negativos causados pelo comportamento do(a)

amigo(a) fumante, além da ampliagdo da agdo do sujeito, que inclui ndo sé

o papel de ajudar, como também o de comunicar os pais.

Sub-modelo 4b

Dados abstraidos e retidos como
significativos

Significados atribuidos aos dados

Comportamento do(z) amigo(a) fumante |e Causa sentimentos negativos no
sujeito; é passivel de ajuda.

Papel do sujeito « Ajudar seu(sua) amigo(a).

Ac¢do de ajuda o Conversar e comunicar 0s pais.

Sentimentos do sujeito e Sentimentos negativos (tristeza,

confusdo, choque).

Implicacdes e/ou relacdes estabelecidas
O comportamento do(a) amigo (a)
negativos no  sujeito, levando-o a
mesmo{a) € a comunicar Seus pais.

entre os dados e significados:
fumante causa  sentimentos
atuar para a recuperagio do(a)

Deste modo, abstraem como dados relevantes:

- 0 comportamento do(a) amigo(a) fumante, ao qual afribuem o significado
de causar sentimentos negativos no sujeito e ser passivel de ajuda;

-0 papel do sujeito, que significam como devendo ajudar seu(sua) amigo(a);
-a acdo de ajuda, a qual é atribuidoc o significado de conversar e
comunicar os$ pais;

- 08 sentimentos do sujeito, que significam como sentimentos negativos tais
como tristeza, confusdo e choque.

Estabelecem, portanto, como implicagdes, que o comportamento do(a)
amigo(a) fumante causa sentimentos negativos no sujeito, levando-o a atuar
para a recuperacdc do(a) mesmo(a) e a comunicar seus pais.

Representando o sub-modelo 4b, temos as seguintes respostas:

-“E meio complicado! Primeiro eu iria ficar meio confusa e chocada.
Em seguida eu jria conversar com ela para ver o porqué que ela esta
fazendo isso, e iria usar todas as minhas armas para conseguir mudar a
cabeca dela, pois é normal ver as pessoas usando drogas, mas a minha
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melhor amiga e muito complicado. Mas se isso ndo adiantasse eu falaria
com 0s pais dela para coloca-la num centro de recuperagéo.” (S29F)

-“Eu ficaria muito triste. No ato faria com que ela deixasse de fumar.
Depois conversaria muito com ela e comunicaria aos seus pais.” (S32F)

1.4.1 Apresentacao dos resultados da questao 1 do Contexto Pessoal:

Faremos, neste item, uma andlise da distribuicdo dos modelos
organizadores aplicados pelos sujeitos ao responderem a primeira questéo
do Contexto Pessoal, que o0s inclui como protagonistas do conflito
apresentado.

Mostraremos uma tabela, representando os resultados encontrados em
numeros absolutos e um gréfico contendo os resultados em porcentagem.

1.4.1.a Os Modelos Organizadores aplicados:

Tabela 4: Distribuicdo dos modelos organizadores aplicados pelos
sujeitos na questdao 1 do Contexto Pessoal:

Modelo 1 | Modeio 2 | Modelo 3 | Modelo 4 TOTAL
y |1ajib|x Y (3a|3b|y |4a|4b
Distribuigdo
dos
Modelos | 95 1 03 | 02 |03 07 | 0502|0402 |02 19+

*Obs.: Dos 20 sujeitos gque totalizam a amostra, um nao respondeu de maneira a oferecer
dados suficientes, que nos permitissem obier um modelo de organizagdo do pensamento.
Desta forma, o referido sujeito foi excluido da andlise da questio 1 do Contexto Pessoal.

O gque podemos extrair desses dados €
e O modelo 1 foi aplicado por cinco alunos(as) (26% do total da amostra),
que afirmam ser o uso de drogas uma opgdo pessoal. Desses cinco
sujeitos, trés (60%) alegam que esta opc@o & considerada natural hoje
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em dia, caracterizando o sub-modelo 1a. Os outros dois sujeitos (40%),
pertencentes ac sub-modelo 1b, além de acharem que o uso de drogas
& uma opcdo pessoal, julgam o ato de fumar maconha prazeroso,
identificando-se com o comportamento do(a) amigo(a) fumante.

Trés sujeitos (16% de toda a amostra) aplicaram o modelo 2,
manifestando sentimentos negativos causades pelo comportamento do(a)
amigo{a) fumante.

O modelo organizador 3, que foi aplicado por sete sujeitos (37% do
total da amostra), envoive uma acdo de ajuda (alertar, conversar,
aconselhar) e uma valoragdo negativa do comportamento do(a) amigo(a)
fumante. Cinco desses sete sujeitos (71%), empregaram © sub-modelo
3a, condicionando a atitude de ajuda & reag&o do(a) amigo(a) fumante.
Os outros dois sujeitos (29%), gque aplicaram o sub-modelo 3b,
defendem a atitude de ajuda sem impor condigbes a mesma, 0 que 0O
diferencia do sub-modelc anterior.

Quatro sujeitos (21% de toda a amostra) aplicaram o modelo 4, que se
caracteriza pela adog&c de uma atitude mais consistente de ajuda do
que a manifestada no modelo 3 (alerta, conselho). Desses quatro
sujeitos, dois (50%) aplicaram o sub-modelo 4a, afirmando que atuariam
para recuperar seu(sua) amigo(a@). Os outros dois (50%), que
empregaram o sub-modelc 4b, além de adotarem a mesma idéia do
sub-modelo anterior, expressaram sentimentos negativos causados pelo
comportamento do(a) amigo{a) e incluiram, em seu papel, a acdo de

comunicar 0s pais.
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Grafico 4: Distribuicio dos modelos organizadorss aplicades pelos
sujeitos na questdc 1 do Contexto Pessoal:

0O dado mais significativo que surge dos resuitados aprssentados @
aue apsnas no modsio 1, aplicado por 26% do (ofai da amostra, ndo
aparece a preccupacdo com o{a) amigo(a) fumanie. Nos modsios 2, 3 s 4,
que complem 74% de toda a amostra, todos os sujeilos expressam,
ambora em graus diferentss, aiguma  preccupacdo com  o{3; amigoe(a)
fumante. Também nos chama a atencBo o fato de em dois modgios
{modelo 2 e sub-modeio 4b) os sujeitos terem abstraido sentimenics como
dado relevante, ac serem questionados, © gue ndo Oocoreu oom  as
questdes do Contexio Impsessoal, com excecio da questdo 2, que
justaments indaga scbre sentimentos. Seria 8 mudanga G8 contexto
responsével pela absitragio de sentimentos, @ que a siuagio apresentada
gnvolve ndo mais qualguer aluno{a), & sim o(a) msthor amigola) do sujeito?

Podemos notar, ainda, que dos 14 sujsitos (74% de toda a amosira)
que manifsstam praocupagdo com ofa) fumente, 11 (58% do fotal da
amosira) afirmam que aluariam para ajudar ssu(sua) amigo(a), respendendo

com uma acdo 2 questic gque solicita, a principio, um julgaments.
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Se compararmos a questdo 1 nos Contextos impessocal e Pessoal,
temos o seguinte:

a) Analisando os modelos organizadores aplicados, dos guais podemos
depreender a auséncia de preocupag¢doc com of(a) fumante, encontramos
nove sujeitos (53% do total da amostra) no Contexto Impessoal, caindo
este numero para cinco sujeitos (26% de toda a amostra) no Contexto
Pessoal.

b) Considerando os modelos organizadores empregados, que explicitam
preocupacdo com o(a) fumante, verificamos oito sujeitos (47% do total
da amostra) no Contexto Impessoal, subindo para 14 sujeitos (74% de
toda a amostra) no Contexto Pessoal
Podemos notar um aumento significativo de sujeitos que manifestam

preocupacdo com of{a) fumante, com za mudanga do Contexto Impessoal

para o0 Pessoal.

Agora, se compararmos a questdo 1 nos dois Contextos, sob a
perspectiva ndc mais da preocupacdo com ofa) fumante e sim da
manifestacdo de uma acédc de ajuda, temos:

a) No Contexto Pessoal, como ja mencionamos, dos 14 sujeitos (74% de
toda a amostra) que se preocupam com o(a) fumante, 11 (58% do total
da amostra) falam sobre uma atitude de ajuda.

b) No Contexto Impessoal, contrariamente, encontramos apenas trés sujeitos
(18% de toda a amostra) que dizem se envolver em uma agao de
ajuda.

Parece termos um forte indicio de como o aspecto afetivo pode afetar o
julgamento e a a¢do das pessoas. Quando se frata do melhor amigo, a
maioria dos sujeitos afirma assumir uma atitude de ajuda, 0 mesmo nao
acontecendo gquando se trata de um estranho ou desconhecido.
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1.5 MODELOS ORGANIZADORES RELATIVOS A QUESTAO 2 DO
CONTEXTO PESSOAL:

P2 - O que vocé sentina ao ver seu(sua) melhor amigo(a) fumando
maconha no banheiro da escola? (Expligue ao méximo possivel a sua
resposta).

Esta questdo tinha como objetivo identificar os sentimentos dos
sujeitos investigados, em relacdo ao conflitc apresentado, que no Contexto
Pessoal envolve o(a) meilhor amigo(a).

Na resolugdo desta questdo, foram verificados gquatro modelos
organizadores diferentes.

A) Modelo 1:

Os sujeitos que aplicaram o modelo 1 manifestaram um sentimento
de neutralidade em relagdo ac comportamento do(a) amigo(a) fumante, por
considerarem este fato natural. Encontramos dois sub-modelos dentro do
modelo 1: ‘

Sub-modelo 1a

Dados abstraidos e retides como Significados atribuides aos dades
significativos
Comportamento do(a) amigo(a) fumante |e Natural
Comportamento do proprio sujeito e Esta acostumado a conviver com
usuarios de drogas.

Implicacbes e/ou relacbes estabelecidas entre os dados ¢ significados:
O sujeito considera mnatural o ato de fumar maconha por estar acostumado
a conviver com usudrios de drogas.

No sub-modeio 1a, os sujeitos abstraem, como dados relevantes, o
comportamento do{a) amigo(a) fumante e o comportamento do proprio
sujeito. Atribuem ao primeiro o significado de ser um comportamento natural
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e o segundo significam como estando acostumado a conviver com usuarios
de drogas. Estabelecem, portanto, como implicagdes, que o sujeito
considera natural o ato de fumar maconha por estar acostumado a conviver
com usuarios de drogas.

Vejamos um exemplo:

-“Me sentiia como antes de entrar no banheiro, porque convivo no meio
de pessvas drogadas, ja me acosturnei.” (S1M)

Sub-modelo 1b

Dados abstraidos e retidos como Significados atribuidos aos dados
significativos

Comportamento do(a) amigo{a) fumante |e E natural e causa identificagio com o
comportamento do proprio sujeito.

Comportamento do proprio sujeito e Prazeroso.

Implicacdes efou relacbes estabelecidas entre os dados e significados:

O sujeito se identifica com o  comportamento do(a) amigo (a)
fumante, manifestando a vontade de fumar também, por considerar este ato
natural e prazeroso.

Neste sub-modelo, os sujeitos também retém como dados relevantes
o comportamento do{a) amigo(a) fumante e o comportamento do proprio
sujeito. Mas, embora os sujeitos que aplicaram © sub-modelo 1b tenham
abstraido os mesmos dados do sub-modelo 1a, atribuem-thes significados
diferentes. Significam o comportamento do(a) amigo(a) fumante como natural
e que causa identificacdo com o comportamento do proprio sujeito. E
atribuem ao comportamento do prdprio sujeito o significado de prazeroso.
Assim, estabelecem, como implicacbes, que o sujeito se identifica com o
comportamento do{a) amigo(a) fumante, manifestando a vontade de fumar
também, por considerar este ato prazeroso.

Seguem os exemplos que ilustram este sub-modeio:

-“Nada de mais, porque eu jé vi e ndo senti nada a nao ser vontade
de fumar também.” (S30F)
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-“Nao sei, pois provavelmente eu estaria com ela, ndo somos viciadas
86 gostamos de curtir.” (S31F)

B) Modelo 2:

O modelo 2 se caracteriza pela afribuicdo de sentimentos negativos
ao sujeito, causados pelo comportamento do(a) amigo{a) fumante.
Obtivemos, aqui, dois sub-modelos que s&c muito parecidos, distinguindo-se
apenas pela valoragdo negativa atribuida ao comportamento do(a) amigo(a)
fumante, que aparece no sub-modelo 2a:

Sub-modelo 2a

Dados abstraidos e retidos como Significados atribuidos aos dados
significativos
Comportamento do(a) amigo(a) fumante |e E emrado; causa sentimentos negativos
no_sujeito.
Sentimentos do sujeito » Sentir-se-ia mal.

Implicacbes e/on relacdes estabelecidas entre os dados e significados:
O comportamento do(a) amigo(a) fumante causa sentimentos negativos no
sujeito, por ser algo errado.

Os sujeitos que aplicaram o sub-modelo 2a abstraem, como dados
significativos, o comportamento do(a) amigo(a) fumante e os sentimentos do
sujeito. Atribuem ao primeiro uma valoracdoc negativa e também o
significado de causar sentimentos negativos no sujeito. Significam o dado
sentimentos do sujeito, afirmando que 0 mesmo se sentiria mal.

Deste modo, estabelecem como implicagfes que o comportamento do(a)
amigo{a) fumante causa sentimentos negativos no sujeito, por ser algo
errado.

Apresentamos as respostas, que exemplificam este sub-modelo:

-“Eu me sentiria mal, pois isto & horrivel, pois isto é muito ou seja,
completamente errado.” (S11F)




929

-“Sentiria-me muito mal. Por vé-lo fazendo o que é errado.” (S24M)

No sub-modelo 2b, os sujeitos abstraem os mesmos dados do sub-
modelo 2a: comportamento do{a) amigo(a) fumante e sentimentos do sujeito.
Também atribuem os mesmos significados, com excegdo da valoragdo
negativa atribuida ao comportamento do(a) amigo(a) fumante, que aparece

somente no sub-modelo anterior.

Sub-modelo 2b

Dados abstraidos ¢ retidos como Significados atribuidos aos dados
significativos
Comportamento do(a) amigo(a) fumante |e Causa sentimentos negativos 1o
sujeito.
Sentimentos do sujeito e (tristeza, pena, abalo, chateacio,
decepciio, dor, magoa, d6, choque,
ficaria mal).*

Implicagtes e/ou relacdes estabelecidas entre os dados e significados:
O comportamento do(a) amigo (a) fumante causa sentimentos negativos no

sujeito.

* Cada sujeito manifestou um ou alguns desses sentimentos.

Temos, entdo, como significado atribuido ao comportamento do(a)
amigo(a) fumante, que 0 mesmo causa sentimentos negativos no sujeito.
Em relagdc ao dado “sentimentos do sujeito”, atribuem o significado de
tristeza, pena, abalo, chateagdo, decepgdo, dor, magoa, do, choque, ficar
mal. Desta maneira, as implicagbes estabelecidas revelam que o
comportamento do(a) amigo(a) fumante causa sentimentos negativos no
sujeito.

Como exemplos que integram este sub-modelo, temos:

~“Eu sentiria muita pena, muita tristeza. Eu ficaria abalada, eu seria
tomada por um sentimento muito ruim.” (S28F)

-“Sentina uma grande decep¢do, uma dor muito grande. Uma vontade
de sumir para ndo ver a minha melhor amiga se acabar.” (832F)
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C) Modelo 3:

O terceiro modelo encontrade nas respostas dos sujeitos pertence ao
grupo de raciocinios que defende uma tentativa de ajuda ao(a) amigo(a)
fumante. Todos os sujeitos que aplicaram este modelo afirmam que
tentariam aconselhar ou ajudar seu(sua) amigo(a). Esta é a principal
caracteristica do modeio 3, que se subdivide em dois sub-modelos;

Sub-modelo 3a

Dados abstraidos e retidos cemo Significados atribuidos aos dados

significativos

Comportamento do(a) amigo(a) fumante |e Destrutivo; causa sentimentos negativos
no sujeito; passivel de ajuda.

Papel do sujeito o Ajudar.

Acio de ajuda e FEsta condicionada a reagio do(a)
amigo (a) fumante.

Sentimento do sujeito e Ficaria péssimo.

ImplicacGes efou relagdes estabelecidas entre os dados e sigmificados:
O comportamento do{a) amigo(a) fumante causa sentimentos negativos
no  sujeito, levando-o a condicionar sua ajuda 4 conduta do(a) mesmo(a).

No sub-modelo 3a s&o abstraidos e retidos, como dados relevantes,
o comportamento do(a) amigo(a) fumante, o papel do sujeito, a acdo de
ajuda e o sentimento do sujeito. Significam o comportamento do{a) amigo(a)
fumante como destrutivo, causador de sentimentos negativos no sujeito e
sendo passivel de ajuda. Embora atribuam ao dado “papel do sujeito” o
significado de ajudar seu(sua) amigo(a), significam a aclo de ajuda como
estando condicionada a reacdc do{a) mesmo(a). Atribuem, ainda, ao dado
“sentimento do sujeito”, o significado de que ficaria péssimo. Assim, ao
estabelecerem relagfes entre esses dados e significados, concluem que o
comportamento do(a) amigo(a) fumante causa sentimentos negativos no
sujeito, levando-0 a condicionar sua ajuda & conduta do{a) mesmo(a).

Vejamos um exemplo deste sub-modelo:
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-“Sentiria péssima, mas € ela que esia estragando sua vida, se ela
ndo quer ser ajudada ai vai da consciéncia dela porque eu fiz ¢ maximo
possivel se ndo quer ser ajudada entdo vai morrer sozinha.”

(S13F)
Sub-modelo 3b
Dados abstraidos e retidos como Significades atribuidos aos dados
significativos
Comportamento do(a) amigo(a) fumante o Passivel de ajuda.
Papel do sujeito o Tentar aconselhar etirar dessa vida.

Implicacdes e/oun relacdes estabelecidas entre os dados e significados:
O sujeito tentaria ajudar  seu (sua) amigo(a).

O sub-modelo 3b mantém o principio que caracteriza o modeloc 3,
que é a tentativa de ajuda ao(a) amigo(a) fumante. Mas, neste sub-modelo,
os sujeitos abstraem apenas dois dados como relevantes: ¢ comportamento
do(a) amigof{a) fumante e o papel do sujeito. Significam o primeiro dado
como um comportamento passivel de ajuda e atribuem ao segunde dado o
papel de tentar ajudar, aconselhar. Diferentemente do sub-modelo 3a, neste
sub-modelo os sujeitos ndo abstraem sentimentos como dados significativos.
Desta forma, tfemos, como implicagbes estabelecidas entre dados e
significados, que o sujeito tentaria ajudar seu(sua) amigo(a).

Para ilustrar o sub-modelo 3b, transcrevemos as seguintes respostas:

-“Eu tentaria retird-la dessa vida pois nédo leva a nada, mas néo

sentiria nada.” (817F)

-“Tentania aconselhar ele a sair dessa.” (S23M)

D) Modelo 4.
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Os sujeitos que aplicaram o modelo 4, diante da questdo
apresentada, assumem que ajudariam seu(sua) amigo(a) fumante,
diferenciando-se dos sujeifos gue empregaram o modelo 3, no qual
defendem uma tentativa de ajuda. Os dados abstraidos e refidos como
relevantes j&4 apareceram nos modelos anteriores e a combinagao entre
eles, com seus respectivos significados, nos possibilitou identificar dois sub-

modeios:

Sub-modelo 4a

Dados abstraidos e retidos como Significados atribuidos aos dados
significativos

Comportamento do(a) amigo(a) fumante |e Causa sentimentos negativos no
sujeito; € passivel de ajuda.

Papet do sujeito e Ajudar seu (sua) amigo(a) (conversar,
aconselhar).

Acdo de ajuda e E insuficiente para modificar o
comportamento do(a) amigo(a) fumante.

Sentimento do sujeito e TFicaria mal e se sentiria impotente.

Implicacdes e/ou relacbes estabelecidas entre os dados e significados:
O  comportamento  do{a) amigo(a) fumante causa sentimentos negativos
no sujeito, levando-0 a sentir-se impotente em sua acdo.

No sub-modelo 4a, os sujeitos abstraem como dados significativos o
comportamento do(a) amigo(a) fumante, o papel do sujeito, a acdo de ajuda
e o sentimento do sujeito. Ao comportamentc do(a) amigo(a) fumante
atribuem o significado de causar sentimentos negativos no sujeito e ser
passivel de ajuda. Atribuem ao dado “papel do sujeito” o significado de
ajudar seu(sua) amigo(a) (conversando, aconselhando). A agdo de ajuda é
significada como sendo insuficiente para modificar 0 comportamento do(a)
amigo{a) fumante. E, finaimente, atribuem ao dado “sentimentc do sujeito”
o significado de que ficaria mal, sentindo-se impotente. Assim, nas
implicagfes estabelecidas entre dados e significados, alegam que o
comportamento do(a) amigo(a) fumante causa sentimentos negativos no
sujeito, levando-o a sentir-se impotente na sua agao.
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Apresentamos alguns exemplos que caracterizam este sub-modelo:

-“Me sentiria mal, porque eu iria falar para ele parar com isso e ele
fumando, ndo estava seguindo meus conselhos. Entdo vou achar que néo
sou um bom amigo.” (S3M)

-‘Eu me sentiia muito mal pois eu estou vendo ela se acabar sem
poder fazer nada, pois eu tenho amigas que fazem isso e ndo adianta falar
nada pois elas ndo escutam.” {(S10F)

Sub-modeio 4b

Dados abstraidos e retides como Significados atribuidos aos dados
significativos

Comportamento do(a) amigo(a) fumante [e Causa sentimentos negativos no
sujeito, € passivel de ajuda.

Papel do sujeito e Ajudar seu amigo ou amiga.

Sentimento do sujeito e Sentir-se-ia_muito mal.

Implicacbes e/ou relacdes estabelecidas entre os dados e significados:
O comportamento do(a) amigo(a) fumante causa sentimentos negativos
no  sujeito, levando-o a atuar pela recuperacio do(a) mesmo(a).

Os sujeitos que empregaram © sub-modelo 4b abstraem os mesmos
dados do sub-modelo 4a, com exce¢dc do dado “ac@o de ajuda”. Temos,
portanto, como dados abstraidos , neste sub-modelo, o comportamento do(a)
amigo(a) fumante, o papel do sujeito e o sentimento do sujeito. Os
significados atribuidos aos dados também coincidem com os do sub-modelo
4a. Assim, afirmam que o comportamento do(a) amigo(a) fumante causa
sentimentos negativos no sujeito, sendo considerado um comportamento
passivel de ajuda. Atribuem ao dado “papel do sujeito” o significado de
agjudar seu(sua) amigo(a), sem, no entanto, atribuir a essa agdo o
significado de impoténcia, o que diferencia este sub-modelo do anterior.
Desta forma, estabelecem como implicagbes que © comportamento do(a)
amigo(a) fumante causa sentimentos negativos no sujeito, levando-0 a atuar
pela recuperacdo do{a) mesmo(a).




104

Vejamos exemplos que ilustram este sub-modelo:

-“Eu me sentiria ruim e tentaria de fodas as formas firar ela dessa
vida. £ falania para ela que tenha pena dela mesmo e de quem gosta dela.
E se depois disso fudo ela ndo parar eu colocaria ela numa casa de
repouso.” (S12F)

-*Me sentiia muito mal, eu irla me achar culpada de tudo, pois se
sou a melhor amiga dela, ela teria que me contar 0 porqué que ela

comecou a fumar. E com cerfeza iria ajudar ela em ludo que precisar.”
(S14F)

1.5.1 Apresentacdo dos resultados da questdo 2 do Contexto Pessoal:

Procederemos a distribuicdo dos modelos organizadores aplicados
pelos sujeitos, ao responderem sobre os proprios sentimentos, diante da

situacéo apresentada.
Apresentaremos uma tabela com os resultados obtidos em nuameros
absolutos e um grafico representativo dos resultados em porcentagem.

1.5.1.a Os Modelos Organizadores aplicados:

Tabela 5: Distribuicio dos modelos organizadores aplicados pelos
sujeitos na questiao 2 do Contexto Pessoal:

Modelo 1 | Modelo 2 | Modelo 3 | Modelo 4 TOTAL
Yy (la|1b |y |2a{2b|y |3a|3b |y |4a 4b

Distribuicéo
dos

Modelos |03 0102|110 ,02{08|03/01|02|04]|02 |02 20

Ao analisar esta tabela, podemos notar que:



e Dos 20 sujeitos investigados, apenas trés (15% do total da amostra)
aplicaram o modelo 1, que se caracteriza pelo fato de considerarem
natural o comportamento do(a) amigo(a) fumante. Dentre os trés sujeitos,
um (33%) aplicou o sub-modelo 1a, que justifica a naturalidade atribuida
ao comportamento do(a) fumante através da propria vivéncia, estando
habituado a conviver com usudrios de drogas. Os outros dois sujeitos
(67%) que aplicaram o sub-modelo 1b, além de julgarem natural o
comportamento  do(a) amigo{a) fumante, identificam-se com  ele,
considerando o ato de fumar prazeroso.

+ Dez sueitos (50% do total da amostra) aplicaram O modelo 2,
explicitando sentimentos negativos causados pelo comportamento do(a)
amigo(a) fumante. O sub-modelo 2a foi empregado por apenas dois
sujeitos (20%), que, além dos sentimentos manifestados, afribuem uma
valoracdo negativa ao comportamento do(a) amigo(a) fumante. Os outros
oito sujeitos (80%) que aplicaram o sub-modelo 2b, explicitaram somente
sentimentos negativos causados pelo comportamento do(a) amigo(a).

o O modelo organizador 3 se caracteriza pela tentativa de ajudar ofa)
amigo(a) fumante e foi empregado por trés sujeitos (15% do total da
amostra). Desses trés, apenas um sujeito (33%) aplicou © sub-modelo
3a, que condiciona a atitude de ajuda a conduta do(a) amigo(a)
fumante, manifestando, também, sentimentos negativos causados pelo
comportamento do(a) amigo(a). Os dois sujeitos (67%) que empregaram
o sub-modelo 3b ndo impdem condigdes a tentativa de ajuda, como
também ndo abstraem sentimentos como dados significativos.

» Quatro sujeitos (20% de toda a amostra) que aplicaram o modelo 4,
explicitam sentimentos negativos causados pelo comportamento  do(a)
amigo(a) fumante e assumem gue o(a@) ajudariam. Dois deles (50%)],
embora manifestem © desejo de ajudar, sentem-se impotentes na sua
acdo, o que configura o sub-modelo 4a. Os outros dois sujeitos (50%)
que empregaram © sub-modeio 4b n&o abstraem 0O dado - agdo de
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gjuda - ndc aparscendo, também, o sentimento de impoténcia atribuido 2

mesma.

Grafico 5: Distribuicdo dos modelos organizadorss aplicados pelos
sujeitos na guestdo 2 do Contexto Pessoal:

Observande o gréfico acima, podemos notar que 15% do lolal ca
amosira aplicaram © modelo 1, que considera natural o comporiamento do(2)
amigo(a) fumante. 50% de toda a amostra axplicitaram sentimentos negalivos
em relagdo ac comportamento do{a) amigo(a) fumante, empregandc ©
modelc 2, ¢ que é plenamente compreensivel, j@ que g quesiBc Z do
Conlexic Pessoal indaga scbre sentimentos. 15% aplicaram o modeic 3,
cue se caracteriza psie tentativa de ajuda manifesiada pelos sujsilcs
Curiosaments, o8 sujeitos que aplicaram o modsic 3, respondsm <om uma
acdo 4 questdo que pergunta sobre sentimenios, aparscendo ésies somenie
no sub-modeino 3a. Da mesma forma, 08 sujeilos gque smpregaram o
modelo 4 (20% de toda a amostra), responderam a guesido  com
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sentimentos e ag¢des, incluindo, portanto, um dado que n&o esta explicito na
pergunta.

Analisando 0s modelos organizadores aplicados em resposta a
guestdo 2 do Contexto Pessoal, sob a perspectiva da manifestagcio de
preocupacdoc com ofa) fumante ou a auséncia da mesma, verificamos que
apenas no modelo 1, tés sujeitos (15% do total da amostra) ndo
expressam preocupacdo com o(a) amigo(a) fumante. J& nos modelos 2, 3
e 4, todos os 17 sujeitos (85% de toda a amostra), explicitam algum grau
de preocupagdo com o(a) mesmo(a).

Em relacdo aos sentimentos manifestados, podemos notar que todos
estdo centrados no(a) amigo(a) fumante, contrariamente aoc gue aparece na
questdo 2 do Contexto Impessoai, na qual foram explicitados n&o soé
sentimentos referenciados no{a) fumante, como também, sentimentos
centrados no sujeito que viu.

Comparando os modelos organizadores aplicados em resposta a
questdo 2, nos dois Contextos, considerando a auséncia de preocupacdo
com ofa) fumante, temos 15 sujeitos (75% do total da amostra) no
Contexto Impessoal e trés sujeitos (15% de toda a amostra) no Contexto
Pessoal. Se compararmos a quantidade de sujeitos que manifestam
preocupacdo com of{a) fumante, verificamos cinco sujeitos (25% de toda a
amostra) no Contexto Impessoal e 17 sujeitos (85% do total da amostra)
no Contexto Pessoal.

E interessante observar como os dados se invertem com a mudanca
de contexto.

Um outro aspecto que nos chama a atengdo € a inferéncia de dados
que nao estdo explicitos na pergunta. Varios sujeitos falam de acgdo ao
responderem a questdo que indaga sobre sentimentos. Temos no Contexto
Pessoal, os modelos 3 e 4, nos quais aparece uma agdo de ajuda ao(ad)
amigo{a) fumante, manifestada por um total de sete sujeitos (35% de toda
a amostra). Contrariamente, no Contexto [mpessoal, encontramos apenas
dois sujeitos (10% do total da amostra) que falam de ag¢do, ao aplicarem o
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modelo 3. Cabe ressaltar, porém, que a agdo declarada, neste contexto, é
punitiva, envolvendo a denuncia do(a) fumante. Mais uma vez fica evidente
como a mudanga de contexto pode alterar a organizacdo do pensamento.
Voltaremos, mais adiante, a essa discussio.

1.6 MODELOS ORGANIZADORES RELATIVOS A QUESTAO 3 DO
CONTEXTO PESSOAL:

P.3 - O que vocé faria ao ver seu(sua) melhor amigo(a) fumando maconha
no banheiro da escola? (Expligue ao méximo possivel a sua resposta)

A questdo 3 tencionava identificar as representagfes que os sujeitos
tém da propria acdo diante do conflito apresentado.

Ao analisarmos as respostas referentes 4 essa questdo, detectamos
apenas trés modelos organizadores diferentes: '

A) Modelo 1:
Os sujeitos que aplicaram este modelo revelam certa neutralidade em
relacdo ao comportamento do(a) amigo(a) fumante, embora atribuam

significados diferentes a ele. Portanto, dividimos o modelo 1 em dois sub-

modelos:

Sub-modelo 1a

Dados abstraides e retidos cemo Significados atribuidos aos dados
significatives
Comportamento do(a) amigo{a) fumante |e Opcio pessoal.
Opgio do(a) amigo(a) fumante e E de responsabilidade dele(a).

Implicacoes e/on relacdes estabelecidas entre os dados e significados:
O uso de drogas é uma opcdo pessoal e de responsabilidade do(a) fumante.

Neste sub-modelo, 0s sujeitos abstraem dois dados como
significativos: o comportamento do(a) amigo{a) fumante e a opgdo do(a)
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amigo(a) fumante. Atribuem ao comportamento do{a) amigo(a) fumante o©
significado de opgdo pessoal, e a opgdo do(a) amigo(a) fumante o
significado de ser responsabilidade do(a) mesmo(a). Assim, nas implicacdes
estabelecidas entre dados e significados, os sujeitos alegam que o uso de

drogas € uma opgdo pessoal e de responsabilidade dof{a) fumante.
Segue um exemplo representativo deste sub-modeio:

-“Eu ndo faria nada, pois se ele escolheu essa vida azar dele.”

(817F)
Sub-modelo_1b
Dados abstraides e retidos como Significados atribuidos aos dados
significativos
Comportamento do{a) amigo(a) fumante |e Causa identificagdo com o
comportamento do proprio sujeito.

Implicaciies e/ou relacbes estabelecidas entre os dados e significados:
O sujeito se identifica com o comportamento do(a) amigo(a)
fumante, manifestando a vontade de fumar também.

No sub-modelo 1b, os sujeitos abstraem apenas um dado como
relevante: o comportamento do(a} amigo(a) fumante. Mas, no significado
atribuido ao dado abstraido, revelam identificar-se com este tipo de
comportamento, o que diferencia este sub-modelo do anterior. Desta forma,
os sujeitos que aplicaram o sub-modelo 1b na questdo 3 do Contexto
Pessoal estabelecem como implicagbes, entre dados e significados, a
identificacgo com o comportamento do(a) amigo(a) fumante e a
manifestacdo da vontade de fumar também.

Transcrevemos exemplos que ilustram este sub-modelo:

-*Nada, eu so iria junto com ela.” (S30F)

-“Me juntaria a ela, afinal curtir juntas é melhor que curfir s6.”
(S31F)
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B) Modelo 2:

Os sujeitos que aplicaram o modelo 2 também abstraem como dado
relevante o comportamento do{(a) amigo(a) fumante, apesar de atribuirem
um significado diferente dos que aparecem nos sub-modelos do modelo 1,
considerando ser passivel de denuncia o comportamento do(a) amigo(a)

fumante.
Modelo 2
Dados abstraidos e retides como Significados atribuidos aos dadoes
significativos
Comportamento do(a) amigo(a) fumante |e Passivel de dentincia.
Papel do sujeito e Denunciar (4 diregdio ou aos pais)*

Implicacdes e/ou relacdes estabelecidas entre os dados e significados:
O sujeito denuncia o comportamento do(a) amigo(a) fumante 3 direcdo da
escola ou aos pais.

*TUm dos sujeitos denunciaria & direcdo ¢ o oulro aos pais dofa) amigo(a) famante.

Abstraem, entdo, como dados significativos © comportamento do(a)
amigo(a) fumante e o papel do sujeito. Significam o primeiro como sendo
passivel de denuncia e, ac segundo dado, atribuem o significado de
denunciar. Deste modo, estabelecem como implicacdes entre dados e
significados que denunciariam seu(sua) amigo{a) & direcdo da escola ou
aos pais dele(a).

Apresentamos as respostas referentes ao modeio 2:

-“Falar com os pais dele sem que ele soubesse que eu falei.” (S24M)

-“Eu pensania muito ao tomar uma decisdo precisa, mas logo eu
comunicaria a diregdo.” (528F)

C) Modelo 3:
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O modelo 3 se caracteriza pelo papel de ajuda atribuido ao sujeito
que presenciou a situagdo, j&@ que consideram o© comportamenio do(a)
amigo(a) fumante como um tipo de conduta passivel de ajuda.

Modelo 3
Dados abstraidos e retidos como Significados atribuides aos dados
significativos
Comportamento do(a) amigo{a) fumante |e Passivel de ajuda.
Papel do sueito e Ajudar (aconselhando, conversando,

explicando e mostrando 0 guanto isso
faz mal, pedindo para parar de
fumar) *

Implicacées e/on relacdes estabelecidas entre os dados e significados:
O sujeito atuaria para recuperar seu (sua) amigo(a).

* Cada sujeito manifeston uma ou algumas dessas agbes de ajuda .

Abstraem como dados relevantes o comportamento do(a) amigo(a)
fumante e o papel do sujeito. Atribuem ao primeiro o significado de ser um
comportamento passivel de ajuda e, ao segundo, o papel de ajudar.

Assim, nas implicagbes que estabelecem enire dados e significados,
afirmam que atuariam para recuperar seu(sua) amigo{a).

Vejamos exemplos que representam o modelo 3

-“lria dar conselhos, pergunfar porque ela esia fazendo isso, ina
tentar resolver essa historia da melhor forma possivel.” (S35F)

-“Com certeza iria conversar muito sério com ela e perguntara
porque ela comegou a fumar e com certeza iria ajuda-la em tudo o que
ela precisar.” (S14F)

-“Inia tentar ajuda-lo com © possivel e com o impossivel.” (S21M)

1.6.1 Apresentagdo dos resultados da questdo 3 do Contexto Pessoal:
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Analisaremos os modelos organizadores aplicados pelos sujeitos ao

responderem sobre as representagbes que tém de suas aghes, diante do

conflito apresentado, ou seja, o que fariam ao ver seu(sua) melhor amigo(a)

fumando maconha no banheiro da escola.

A distribuigdc dos modeios organizadores sera demonstrada em

numeros absolutos € em porcentagem.

1.6.1.a Os Modelos Organizadores aplicados:

Tabela 6: Distribuicio dos modelos organizadores aplicados pelos

sujeitos na questio 3 do Contexto Pessoal:

Modelo 1 | Modelo 2 | Modelo 3 TOTAL
¥ |1a |1b |® ¥
Distribuigao
dos
Modelos |03 | 0110202 15 20

Observando a tabela acima vemos que:

Dos 20 sujeitos investigados, apenas frés (15% de toda a amostra)
aplicaram o modelo 1, que revela certa neutralidade em relagdo ao
comportamento do(a) amigo(a) fumante. Desses trés, apenas um sujeitc
(33%) aplicou o sub-modelo 1a, defendendo que o uso de drogas é
uma op¢do pessoal e de responsabilidade do(a) fumante. Os outros dois
sujeitos (67%) afirmam identificar-se com o comportamento do(a)
amigo(a), manifestando a vontade de fumar também.

Dois sujeitos (10% de toda a amostra) empregaram o0 modelo 2,
alegando que o(a) amigo(a) fumante deveria ser denunciado & direcéo

Ou aos pais.



o O modelo organizador 3 se caracieriza pelo principio de ajuda ac(a)
amigo(a) fumante, presente em fodas as respostas dos 15 sujsitos (V5%

de toda a amostra) que apiicaram o referido modelo.

Grafico §; Distribuiclo dos modelos organizadorss aplicados pelos
sujeitos na questio 3 do Coniexto Pessoal:

Ao anslisarmos a distribuicde dos modeios organizadores aplicadoes,
avidencia-se um percentual maior concentrade no  modeic 3, que 88
caracteriza peio papel ziivo do sujeilo em ajudar ssu(sua) amigo{a). Menhum
modelo  encontrado, congsiderands  itodas as  questBes  analisadas  nesta
investigacio, envoiveu um nimero o grende de susitos, cujas resposias
sg embasam MM mesmeo principio.

1

Quanic acs oercentusis referentes & aplicacfo dos modsics 1
¥ ¥

[

2;

15% @ 10% rospectivaments, ou  seja, 20% de oda =8 amosirg,
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contrariamente ac modeloc 3, podemos constatar a auséncia de preocupagdo
com o(a) amigo(a} fumante.

Comparando os modelos organizadores aplicados em resposta a
questdo 3 nos dois Contextos, encontramos, quanto a auséncia de
preocupacdo com o(a} fumante, 14 sujeitos (70% de toda a amostra) no
Contexto Impessoal e cinco sujeitos (25% do total da amostra) no
Contexto Pessoal. Ao considerarmos a manifestagcdo de preocupagdo com
o(a) fumante, verificamos, no Contexto Impesscal, seis sujeitos (30% de
toda a amostra) e no Pessoal, 15 sujeitos (75% do total da amostra).

Novamente, os resultados obtidos apontam para a influéncia do

aspecto afetivo na organizagdo do pensamento.
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2 - ANALISE SOBRE A TEORIA DA COMPLEXIDADE E OS MODELOS
ORGANIZADORES DO PENSAMENTO

Neste item, pretendemos evidenciar a complexidade presente nos
modelos organizadores aplicados nas seis questbes, envolvendo os
Contextos Impessoal e Pessoal, constatada através da abstragdo de dados,
atribuic8o de significados e estabelecimento de implicagbes frente ao conflito
apresentado.

Primeiramente, gostariamos de retomar as idéias de Morin sobre
complexidade, que a define como um fendmenc que envolve uma
quantidade extrema de interagfes e interferéncias entre um grande numero
de unidades, que desafiam nossas possibilidades de calculo. Segundo
Morin, ha complexidade onde quer que se produza um tal emaranhadc de
aches, interacbes e retroacdes, que nem um computador seria capaz de
captar todos os processos em curso. Morin defende, ainda, ser preciso
substituir um pensamento que isola e separa, por um pensamento do
contexto e do complexc;, um pensamento que enfrente a incerteza, que
reconheca e examine os fendmenos multidimensionais, compreendendo que
o conhecimentc das partes depende do conhecimento do todo, assim como
o conhecimento do todo depende do conhecimento das partes. Em outras
palavras, ele afirma que, assim como as partes estdo dentro do todo, o0 todo esta
dentro das partes, € um pensamento coerente com tal concepgdo € capaz de
conceber que o todo surge a partir da interagcdo entre seus elementos
constitutivos, ao mesmo tempo que esse todo, que se constituiu, retroage
sobre as partes que o constituem.

Escolhemos a teoria dos Modelos Organizadores para fundamentar
nossa investigag8o, por considerarmos que a mesma corresponde aos
pressupostos tedricos que acreditamos nos parecendo coerente com as
idéias de Morin, j@ que busca contemplar a complexidade presente na
organizacdo do pensamento.
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Podemos nos referir ao processo de abstracio de dados, atribuicdo
de significados e estabelecimento de implicagGes, como um fendmeno que
envolve uma quantidade extrema de interagdes e interferéncias entre um
grande numero de unidades, que desafiam nossas possibilidades de calculo
e previsdo. Deste processo, resultam o0s Modelos Organizadores do
Pensamento.

Estabelecendo um paralelo com as idéias de Morin, talvez possamos
definir cada modelo organizador como um todo que surge, a partir da
interacdo entre seus elementos constitutivos. E a unido entre a unidade e a
multiplicidade. N&o existem modelos organizadores sem a inter-relacio entre
os elementos que os constituem, assim como qualquer alteracdo nesses
elementos leva a construgio de novos modelos organizadores. Do que vimos
das ideias de Morin, entendemos que existe uma agéo, ou retroacéo, reciproca
entre as partes e o todo, entre os elementos que os constituem e os modelos
organizadores do pensamento.

Com o objetivo de evidenciar a complexidade dos Modelos
Organizadores, que comportam, necessariamente, a mesma complexidade
nas etapas que compbdem O processo para a sua constituicdo,
procederemos a demonstragio de cada uma delas. Ressaltamos que o
referido procedimento se justifica apenas para efeitc de andlise, j& que as
partes nao existem isoladas e somente adquirem sentido em relagdo com
as outras paries, resuftando em um todo coerente.

Vejamos, entdo, a primeira etapa para o levantamento dos Modelos
Organizadores, a qual se refere aos dados abstraidos e retidos como
relevantes pelos sujeitos investigados, diante da situacio apresentada.

Lembremos que, de acordo com a teoria dos Modelos Organizadores
do Pensamento, nem todos os elementos de uma determinada situagdo sdo
retidos pelo sujeito, mas somente aqueles que, por motivos variados, sdo
mais significativos para o referidc sujeitc. Podemos perceber os dados
abstraidos a partir da delimitacdo da idéia central presente nas respostas
dos sujeitos.



117

Apresentamos, a seguir, seis quadros que reunem todos os dados

abstraidos e retidos como significativos pelos 20 sujeitos de nossa

investigacdo, que correspondem as seis questbes que envolvem os

Contextos Impessoal e Pessoal.

Dados da pergunta 1 do Contexto Impessoal:

P.1 - Um(a) aluno(a) entra no banheiro da escola e vé um(a} outro(a)
aluno(a) fumando maconha. O que vocé acha disso?

* & & & & »

Comportamento do(a) fumante

Op¢éo do(a) fumante

Demais pessoas e alunos

Saude dof(a) fumante e de outras pessoas
Papel de quem viu

Papel dos pais e direcio

Dados da pergunta 2 do Contexto Impessoal:

P2 - O que vocé acha que o(a) aluno(a) que viu of(a) outro(a) aluno(a}
fumando maconha no banheiro da escola sentiu ac ver isto?

Comportamento do(a) fumante
Sentimentos de quem viu

Pensamentos e sentimentos de quem viu
Papel de quem viu

Dados da pergunta 3 do Contexto Impessoal:

P3 - O que vocé acha que ofa) aluno(a) que viu ofa} outro(@) aluno(a)
fumando maconha no banheiro da escola deveria fazer?

. & o & @& »

Comportamento do(a) fumante
Opcédo do(a) fumante

Papel! do sujeito gque viu
Comportamento do sujeitc que viu
Papel da direcdo da escola

Acdo do sujeito gue viu

Dados da pergunta 1 do Contexto Pessoal:

P. 1- Vocé entra no banheiro da escola e vé seu(sua) melhor amigo(a)
fumando maconha. O que vocé ia achar disso?
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Comportamento do(a) amigo{a) fumante
Comportamento do proprio sujeito
Sentimentos do sujeito

Papel do sujeito

Agado do sujeito

Papel do sujeito e dos pais

Acdo de ajuda

Dados da pergunta 2 do Contexto Pessoal:

P2 - O que vocé sentiia ao ver seu(sua) melhor amigo(a) fumando
maconha no banheiro da escola?

Comportamento do(a) amigo(a) fumante
Comportamento do préprio sujeito
Sentimentos do sujeito

Papel do sujeito

Acéo de ajuda

Dados da pergunta 3 do Contexto Pessoal:

P.3 - O que vocé faria ao ver seu(sua) melhor amigo{a) fumando maconha
no banheiro da escola?

« Comportamento do(a) amigo(a) fumante
o Opcdo do(a) amigo(a) fumante
» Papel do sujeito

E interessante observar como, partindo de uma mesma pergunta, comum
a todos os sujeitos, eles abstraem dados tdo diferentes da situacdo. Ao
perguntarmos sobre Umi(a) aluno(a) que entra no banheiro da escola e vé
um(a) outro(a) aluno(a) fumando maconha, nossos sujeitos levaram em
consideraggo, ou abstrairam, dados t&o diversos, como: O comportamento do(a)
fumante; sua opg¢do de fazer aquilo; as demais pessoas e alunos da escola; a
saude do(a) fumante e de outras pessoas; o papel de quem viu; e o papel
dos pais e diregzo.

Tal fato demonstra as diferentes influéncias que nossa mente recebe ao
termos que julgar determinadas situagdes. Dentre tais influéncias, voltando &
discussdo das acles e retroagbes entre partes e todo, podemos pensar que
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os modelos organizadores que os sujeitos ja possuiam, naquele momento,
interferiram nos dados que eles abstrairam da situacdo proposta, e isso pode
influenciar na construcdo de novos modelos, a partir de outros fatores presentes
nos momentos especificos dos juizos e agbes.

Apds o levantamento dos dados abstraidos, passaremos a considerar
os significados atribuidos pelos sujeitos a cada um desses dados.
Recordemos que, segundo a teoria dos Modelos Organizadores do
pensamento, abstrair um dado de uma situagio é diferencia-lo do conjunto
dos demais dados, o0 que pressupde a atribuicido de significado, em fungao
da qual o referido dado se distingue do conjunto. A atribuicdo de
significados &, portanto, um ato inerente a toda abstragdo de dados, sendo,
também, condigdo imprescindivel para que um dado seja considerado
pertinente a um modelo organizador.

Novamente podemos nos remeter as idéias de Morin sobre a
complexidade, ao observarmos a grande variedade de significados que
podem ser atribuidos a um mesmo dado.

Verifiguemos todos os significados atribuidos a cada um dos dados
nas seis questbes dos Contexios Impessoai e Pessoal:

Pergunta 1 do Contexto Impessoal:

P.1 - Umfa) alunofa) enfra no banheiro da escola e vé um(a} outro(a)
aluno{a) fumando maconha. O que vocé acha disso?

Dados abstraidos e retidos como Significados atribuidos
significativos

Comportamento do(a) fumante Opcéo pessoal
Negativo
Inadequado
Causa influéncia
Passivel de ajuda
Problematico

Destrutivo

" & 0 & & & 0

E de responsabilidade do(a)
usuario{a)

Opcéo do(a) fumante
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Demais pessoas e alunos

Passiveis de influéncia

Salde do(a) fumante e de outras
pessoas

Pode ser prejudicada

Papel de quem viu

Ajudar efou solicitar
pais e direcio)

ajuda (dos

Papel dos pais e diregéo

Ajudar o{a) fumante

Pergunta 2 do Contexto Impessoal:

P2 - O que vocé acha que ofa) aluno(a}) que viu o(a) outro(a) aluno(a)
fumando maconha no banheiro da escola sentiu ao ver isto?

Dados abstraidos e retidos como
significativos

Significados atribuidos

Comportamento do(a) fumante

Pode causar sentimentos negativos
no sujeito

Pode causar identificagdo com o
comportamento do proprio sujeito
Causa sentimentcs negativos no
sujeito

Demanda punigdo

Causa sentimentos negativos no
sujeito e preocupagédo com o (a)
fumante

Sentimentos de quem viu

Estdo condicionados ao fato de o
sujeito estar acostumado a fumar
ou a ver alguém fumando

Raiva, d&dio, medo, vergonha,
constrangimento

Sentiu-se assustado

D6, tristeza, estranheza, pena,

preocupacdo, espanto, abalo

Pensamentos e sentimentos de guem
viu

Ambivaiéncia
Pode desejar fumar também

Papel de quem viu

Punir

Pergunta 3 do Contexto Impessoal:
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P.3 - O que vocé acha que o(a) alunofa) que viu o(a) outro(a) aluno(a)
fumando maconha no banheirc da escola deveria fazer?

Dados abstraidos e retidos como
significativos

Significados atribuidos

Comportamente do(a) fumante

. 9

Opgéo pessoal

Pode provocar identificacdo com o
comportamento do proprio sujeito
Passivel de denuncia

Passivel de conselhos

Passivel de orientacdo

Opcao do(a) fumante

Merecedora de respeito

Papel do sujeito que viu

® & & & 9 &[0 (" »

Respeitar o(a) fumante

Ficar quieto

Comunicar a diregg8o da escola
Aconselhar

Orientar

Comunicar os pais do(a) fumante
e/ou a direcdo da escola

Comportamento do sujeito que viu

Esta condicionado ao fato de ele
gostar ou na3o de fumar maconha

Papel da direcdo da escola

Manter a ordem social

Acao do sujeito que viu

Esta condicionada ao fato de ser
ou nao amigo do(a) fumante

Pergunta 1 do Contexto Pessoal:

P. 1- Vocé entra no banheiro da escola e vé seu(sua) melhor amigo(a)
fumando maconha. O que vocé ia achar disso?

Dados abstraidos e retidos como
significativos

Significados atribuidos

Comportamento do(a)
fumante

amigo(a)

Opcéo pessoal

Natural

Provoca identificaggdo com o©
comportamento do préprio sujeito
Causa sentimentos negativos no
sujeito

Passivel de conselho, conversa
Negativo

Passivel de alerta

Passivel de ajuda

Comportamento do préprio sujeito

Prazeroso
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Sentimentos do sujeito

D6, raiva, desprezo, ftristeza,

horror, pena, chateacdo

Papel do sujeito

Aconselhar, conversar
Alertar
Ajudar

Acdo do sujeito

Estd condicionada a reagao do{a)
amigo(a) fumante

Papel do sujeito e dos pais

Ajudar

Acdo de ajuda

Conversar € comunicar 0s pais

Pergunta 2 do Contexto Pessoal:

P2 - O que vocé sentina ao ver seu(sua) melhor amigo(a) fumando

maconha no banheiro da escola?

Dados abstraidos e retidos como
significativos

Significados atribuidos

Comportamento do(a) amigo(a)

fumante

E natural

Causa identificagcgo  com a]
comportamento do proprio sujeito
E errado

Causa sentimentos negativos no
syjeito

Destrutivo

Passivel de ajuda

Comportamento do préprio sujeito

Esta acostumado a conviver com
usugrios de drogas

Prazeroso
Sentimentos do sujeito Sentir-se-ia mal
Tristeza, pena, abalo, chateacgio,

decepcao, dor, magoa, dé, choque
Ficaria péssimo
Ficaria mal e se sentiria impotente

Papel do sujeito

Ajudar
Tentar aconselhar e tirar dessa
vida

Acdo de ajuda

Esta condicionada & reagao do(a)
amigo(a) fumante

E insuficiente para modificar o
comportamento  do(a) amigo(a)
fumante
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Pergunta 3 do Contexto Pessoal:

P.3 - O que vocé faria ao ver seu(sua) melhor amigo(a) fumando maconha
no banheiro da escola?

Dados abstraidos e retidos como Significados atribuidos
significativos
Comportamento do(a) amigo(a) e Opgéo pessoal
fumante o Causa identificacdo com 0

comportamento do préprio sujeito
Passivel de denuncia
Passivel de ajuda

Opgéo do(a) amigo(a) fumante E de responsabilidade do(a) fumante

Papel do sujeito Denunciar (a diregao ou aos pais)

Ajudar (aconselhando, conversando,
explicando e mostrando o quanto
isso faz mal, pedindo para parar de

fumar

Chama-nos a atencdo que um mesmo dado tenha sido abstraido por
todos os sujeitos em todos os modelos aplicados em resposta as seis
guestdes dos Coniextos Impessoal e Pessoal: comportamento do(a) fumante
e comportamento do(a} amigo(a) fumante.

Embora o referidoc dado tenha sido abstraido por todos os sujeitos
investigados, encontramos uma grande variedade de significados atribuidos
ao mesmo. Este € um elemento central que corrobora os pressupostos da
teoria dos Modelos Organizadores do Pensamento, pois € interessante
observar como um mesmo dado da realidade pode receber atribuicbes de
significados tdo diferentes, as vezes pelo mesmo sujeito. Apenas para
exemplificar, dentre o©s significados atribuidos a esse dado, encontramos:
opgdo pessoal; negativo; inadequado; causa influéncia; passivel de ajuda;
problematico; destrutivo; natural, causa identificaggdo com o comportamento do
proprio sujeito; errado; causa sentimentos negativos no sujeito, etc.

| Neste sentido, fal fato nos ajuda a compreender a complexidade
presente na organizagdo do pensamento e a pensar como a
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multidimensionalidade constituinte do psiquisme humano pode interferir na
sua explicagéo. Isto, porém, sera objeto de discussdes posteriores.

Faremos referéncia, agora, as implicacbes estabelecidas que,
conforme a teoria dos Modelos Organizadores do Pensamento, surgem do
significado outorgadc ao dado abstraido, consistindo nas consegléncias
concretas em uma determinada situacdo. Ou seja, dependendo dos dados
abstraidos e dos significados atribuidos aos mesmos, os sujeitos elaboram
implicagbes de diferentes ordens. E esse processc que possibiita a
identificagdo dos modelos organizadores. Portanto, dados, significados e
implicagbes existem numa relagdo de dependéncia reciproca, nac sendo
possivel separa-los. Estamos procedendo desta maneira apenas para
demonstrar a complexidade inerente & constituicdo de um modelo. Nao ha
nada pré-determinado; os modelos surgem a partr das relagfes
estabelecidas pelos sujeitos entre dados e significados, resultando em
implicagbes referentes 4 uma situagao.

Apresentaremos as implicagbes estabelecidas em cada uma das seis
questdes que envolvem os Contextos Impessoal e Pessoal, reforgando que
elas surgem da coordenacdo entre dados e significados.

Pergunta 1 do Contexto impessoal:

P.1 - Um(a) aluno(a) entra no banheiro da escola e vé um(a) outro(a)
aluno(a) fumando maconha. O que vocé acha disso?

Implicagbes efou relacoes estabelecidas entre dados e significados

O uso de drogas é opcdo e responsabilidade de cada um.
Apesar de ser uma conduta negativa, a opgdo do(a) usuario(a) ¢ de
responsabilidade dele(a).

e O comportamento do(a) fumante & inadequado, porque influencia/prejudica
as demais pessoas.

« O comportamento do(a) fumante prejudica a saude dele(a) e de outras
pessoas.

e O comportamento do(a) fumante €& destrutivo, sendo passivel de ajuda.
Assim, o sujeito que viu deve ajuda-lo(a) efou solicitar ajuda dos pais e
direcéo.
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Pergunta 2 do Contexto Impessoal:

P.2 - O gue vocé acha que o(a} aluno(a) que viu ofa) outro(a) alunofa)
fumando maconha no banheiro da escola sentiu ao ver isto?

Implicacdes e/ou relacbes estabelecidas entre dados e significados

¢ O comportamento do(a) fumante pode causar sentimentos negativos no
sujeito que viu, dependendo do fato de ele estar acostumado a fumar ou
a ver alguem fumando maconha.

O comportamento do(a) fumante pode despertar, no sujeito que viy,
sentimentos ambivalentes ¢ a vontade de fumar tambéem.

O comportamento do(a) fumante causa sentimentos negativos no syjeito.
O comportamento do(a) fumante causa sentimentos negativos no sujeito
e faz com que o mesmo tome uma atitude punitiva.

O comportamento do(a) fumante causa sentimentos negativos no sujeito
e preocupacac com o(a) mesmof(a).

[ ]

Pergunta 3 do Contexto Impessoal:

P.3 - O que vocé acha que ofa) aluno(a) que viu o(a} outro(a) aluno(a)
fumando maconha no banheiro da escola deveria fazer?

Implicagdes e/ou relagbes estabelecidas entre dados e significados

e O uso de drogas € uma opgdo pessoal e deve ser respeitada.
O sujeito pode se identificar com o comportamento do(a) fumante e
querer fumar também. Mas, se ndo gosta de maconha, deve ficar quieto.

o O sujeito comunica & direcdo da escola sobre o comportamento do(a)
fumanie, para que esta tome as providéncias cabiveis.

+ O sujeitoc deve aconselhar o(a) fumante somente se for amigo do(a)
mesmo{a).

e O sujeito deve aconseihar o(a) fumante.

e O sujeitc deve orientar o(a) fumante e comunicar a direcdo da escola
efou 0s pais do{a) mesmo(a).

Pergunta 1 do Contexto Pessoal:

P 1- Vocé entra no banheiro da escola e vé seu(sua) melhor amigo(a)
fumando maconha. O que vocé ia achar disso?

Implicacbes efou relagoes estabelecidas entre dados e significados

e O uso de drogas € opgio de cada um e € normal.

o O sujeito considera que 0 uso de drogas € uma op¢ao pessoal e se
identifica com o comportamento do(a) amigo(a) fumante, por considerar
este ato prazeroso.
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O comportamento do(a) amigo(a) fumante causa sentimentos negativos
no sujeito.

O sujeito condiciona sua ajuda & conduta do(a) amigo(a) fumante.

O sujeito vai alertar o(a) amigo(a) fumante sobre o seu comportamento.
O sujeito atua para recuperar seu(sua) amigo(a).

O comportamento do{a) amigo(a) fumante causa sentimentos negativos
no sujeito, levando-0 a atuar para a recuperagdo do(a) mesmo{a) e a
comunicar seus pais.

Pergunta 2 do Contexto Pessoal:

P2 - O que vocé sentiia ao ver seu(sua) melhor amigo(a) fumando
maconha no banheiro da escola?

implicagcdes efou relagdes estabelecidas entre dados e significados

O sujeito considera natural o ato de fumar maconha por estar
acostumado a conviver com usuarios de drogas.

O sujeito se identifica com o comportamento do(a) amigo(a) fumante,
manifestando a vontade de fumar também, por considerar este ato
natural e prazeroso.

O comportamento do(a) amigo(a) fumante causa sentimentos negativos
no sujeito por ser algo errado.

O comportamento do{a) amigo{a) fumante causa sentimentos negativos
no sujeito.

O comportamento do(a) amigo(a) fumante causa sentimentos negativos
no sujeito, levando-o a condicionar sua ajuda a conduta do(a) mesmo(a).
O sujeito tentaria ajudar seu(sua) amigo(a).

O comportamento do(a) amigo(a) fumante causa sentimentos negativos
no sujeito, ievando-o a sentir-se impotente em sua acgéo.

O comportamento do{a) amigo(a) fumante causa sentimentos negativos
no sujeito, levando-o a atuar pela recuperacdo do(a) mesmo(a).

Pergunta 3 do Contexto Pessoal:

P.3 - O que vocé faria ao ver seu(sua) melhor amigo(a) fumando maconha
no banheiro da escola?

Implicacbes efou relagdes estabelecidas entre dados e significados

O uso de drogas é uma opgdo pessoal e de responsabilidade do(a)
fumante.

O sujeito se identifica com o comportamento do(a) amigo{a) fumante,
manifestando a vontade de fumar também.

O sujeito denuncia o comportamento do(a) amigo(a) fumante a direcio
da escola ou aos pais.

O sujeito atuaria para recuperar seu(sua) amigo(a).
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Podemos observar a complexidade do funcionamentc psiquico, através
dos diferentes significados atribuidos aos dados que cada um dos sujeitos
da amostra abstraiu e reteve como significativos, resultando em uma grande
variedade de implicagdes estabelecidas, o que deu origem aos diversos
modelos organizadores aplicados em resposta as questbes propostas neste
estudo.

E interessante observar como perguntas simples e objetivas geraram
um universo ta@o rico e diversificado de respostas, revelando a complexidade
da organizagdo do pensamento, o que reflete diretamente na maneira das
pessoas julgarem, sentirem e agirem. Dentre as explicagbes que encontramos
para isso, esta 0 processo de abstragdo de dados, atribuicgo de significados e
estabelecimento de implicacbes, além de outros aspectos como 0s desejos,
sentimentos e valores de cada individuo, e as inferéncias que possa fazer.
Ou seja, a teoria dos Modelos Organizadores do Pensamento possibilita a
incluséc de elementos como a imaginacdoc e a fantasia, na explicacdo sobre
o funcionamento mental.

Podemos recorrer a uma outra forma de entendermos a complexidade
deste funcionamento, que € compiementar a anterior. a mulfidimensionalidade do
sujeito psicologico, defendida por Aradjo, U. (1999). Segundo este autor,
varias dimensbes constituem o sujeito psicoldgico e afetam as relagbes intra
e interpsiquicas que estabelece consigo mesmo e com o mundo fisico,
interpessoal @ sociocultural em que vive. No momento em gue somos solicitados a
resolver conflitos, uma série de variaveis interfere em nossos pensamentos e
acOes, e isso descortina caminhos de indeterminacdo e incerteza. Para melhor
compreendermos como isto ocomre, usaremos um exemplo apresentado por
Aratjo, U. nolivro Conto de Escola (1999).

‘O self de um determinado sujeito foi construido tendo o valor
honestidade integrado a seu nucleo central. Esse sujeifo encontra-se
com fome, sem condi¢cbes financeiras para adquirir alimenfos e esta
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diante da possibilidade de roubar comida de um estabelecirmento.
Essa situagdo dilemética solicita uma agdo baseada em seus juizos
morais e envolve aspecfos intra e interpsiquicos: © valor da
honestidade, construido historicamente e organizado cognitivamente em
seu self, contrapbe-se a uma necessidade bioldgica premente,
amplificada pela presenga perceptiva de um alimento. Nesse jogo
psiquico dindmico varios elementos estdo presentes e a intensidade
energética presente no valor em jogo (junto com outros valores que
podem atuar simultaneamente) influi como regulador da agdo a ser
realizada. Como a honestidade é central para esse sujeito, ele poders
ndo roubar para ndo desestabilizar seu equilibrio psiquico, ou para
ndo experimentar os sentimenfos morais {(como vergonha e culpa) que
poderdo decorrer da agdo de violar um valor que lhe é essencial.
Tudo isso, porém, pode ser relativo, dependendo da intensidade da
fome e das condicbes externas em que se encontra o alimento:
quem O possui; a possibilidade de ser flagrado ou ndo roubando; o
tipo de alimento disponivel. Esses sdo exemplos de situacbes que
podem influir no fipo de juizo e no tipo de acdo de nosso
personagem. Ele pode decidir roubar ou, dependendo da situagéo,
encontrar outras alternativas.” ( p.77).

A situacdo relatada acima, assim como os dados de nossa investigacao,
nos ajudam a entender melhor a complexidade dos modelos organizadores
aplicados, ao considerarmos as inumeras varidveis que podem interferir no
julgamento dos sujeitos, na atribuigao de sentimentos e na representacdo da
acéo, diante de um conflito.

N3o sabemos se, dentre os sujeitos de nossa amostra, ha aigum
dependente quimico, que tenha usado drogas ou vivido esta situagdo com
familiares e amigos. Ou, ainda, se ja se sentiram ameacados ou
intimidados por usuarios de drogas, o0 que talvez possa leva-los a deslocar
o foco de suas preocupacbes do fumante para outras pessoas.
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Assim, as relagdes envolvidas, as experiéncias pessoais, os valores e
crengas, © ambiente escolar e © que ele representa para cada um, sao
alguns dos varios fatores que, com maior ou menor intensidade, afetam a
organizagdo do pensamento, associados a percepgdo de cada individuo, o
que comporta, ainda, sentimentos, desejos e inferéncias que possa fazer. E
este emaranhado de fatores que afeta decisivamente o juizo e a acéo das
pessoas, COmo veremos, a seguir.
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3 - ANALISE SOBRE AS RELACOES ENTRE O JUIiZO E A
REPRESENTAGAO DA AGAO

Buscando responder a 2° questdo proposta nesta investigaco,
procederemos a andlise das questbes 1 e 3 de cada contexto,
separadamente. Nossa escolha se deve ao fato de que a questdo 1 indaga
sobre um julgamento a respeito de uma determinada situacdo e a questéo
3 pergunta sobre a agdo do sujeito na mesma situacdo. Acreditamos poder
estabelecer alguma relagcdo entre os juizos e as representacdes que os
sujeitos tém de suas agbes, analisando os modelos organizadores aplicados
nas duas questGes em cada contexio.

Para isso, observamos semelhancas e diferencas presentes nas varias
implicagbes estabelecidas pelos sujeitos em cada modelo. Dentre essas
semelhangas, abstraimos, como elementos mais significativos, a manifestacdo
de preocupacgdoc com o(a) fumante e a auséncia de preocupacido com o(a)
mesmo(a), 0 que nos permitiu criar duas categorias de modelos:

CATEGORIA A - Composta pelos modelos organizadores que
apresentam implicacbes das quais podemos depreender a auséncia de
preocupacdo com ofa) fumante. Nesta categoria, encontramos
respostas que defendem a idéia de que o(a) aluno(a) gue viu ofa)
fumante nao deveria fazer nada, ou deveria denuncid-lo(a), ou ainda,
adotar uma atitude punitiva. Estdo também incluidos na categoria A,
os modelos organizadores cujas implicacfes expressam preocupacio
com a saude ou com o0s sentimentos de outras pessoas, ndo
havendo preocupa¢do com o(a) proprio(a) fumante.

CATEGORIA B - Composta pelos modelos organizadores que
demonstram, embora em graus diferentes, alguma preocupagdo com
o(a) fumante.
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Iniciando pelo Contexto Impessoal, observamos que, tanto na questdo
1 como na 3, os modelos aplicados que explicitam a auséncia de
preocupacdo com oa) fumante s&o 0 1 € 0 2, e os modelos nos quais os
sujeitos manifestam preocupagéo com o(a) fumante s&o o 3 e 0 4. Assim,
os modelos 1 e 2 compdem a CATEGORIA A e os modelos 3 e 4 a
CATEGORIA B.

Criamos um quadro para demonstrar o percentual de sujeitos, em
cada questdo, que se incluem nas categorias A e B, para facilitar a

comparacao.

Tabela 7 - Percentual de sujeitos distribuidos entre as Categorias A e
B, considerando as questboes 1 e 3 do Contexto Impessoal:

CONTEXTO CATEGORIA A | CATEGORIA B
IMPESSOAL

Pergunta 1 53% 47%

Juizo

Pergunta 3

REPRESENTAGAO DA 70% 30%
AGCAO

Podemos perceber que, tanto na questdo 1, que envolve juizo, quanto
na 3, que envolve a representacdo da acdo, ha um percentual maior de
sujeitos concentrados na Categoria A, ou seja, que n&o demonstram preocupagéo
com o(a) fumante. Conseqlentemente, encontramos um percentual menor de
sujeitos na Categoria B, nas duas questdes, gque explicitam preocupacdo com
o(a) fumante. Porém, notamos, ainda, que a diferenga entre 0s percentuais,
ao compararmos as duas categorias de modelos referentes a mesma
questdo, € muito maior na questdo 3 do que na 1. Melhor explicando,
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observamos percentuais mais equilibrados na questdo 1, quando se trata de
julgar uma situagdo. Confrariamente, quando se trata de uma situagdo em
que © sujeito & solicitado a agir, o percentual de individuos que né&o
demonstram preocupacdo com ofa) fumante é muito maior (70%).

Acreditamos ter um indicio, através dos dados apresentados, de
como as pessoas julgam e agem de maneiras distintas. A manifestacio de
preocupagdo com o(a) fumante parece ser mais comum gquando envolve um
julgamento do que quando envolve uma agdo. Isso nos traz reflexbes
éticas, fazendo-nos pensar a respeito do que motiva um sujeito a assumir
uma atitude de ajuda e solidariedade. Talvez possamos inferir gue um
juigamento generoso seja influéncia de nossa cultura judaico-cristd, o que
nao se fraduz, necessariamente, em gestos concretos de generosidade.

Vejamos, agora, as questdes 1 e 3 do Contexto Pessoal.

Procedendo da mesma maneira, se agruparmos os modelos aplicados
nas duas questbes, de acordo com a perspectiva escolhida (manifestagdo
de preocupagdo com o(a) fumante e auséncia de preocupacdo com o(a)
mesmo(a)), temos o seguinte:

e na 1° pergunta, a auséncia de preccupacdc com of{a) fumante aparece
apenas no modelo 1, sendo que nos modeios 2, 3 e 4, 0s suyjeitos
manifestam preocupacdo com o{a) mesmo(a).

e na 3° pergunta, a auséncia de preocupagdo esta explicita nos modelos 1
e 2, aparecendo no modelo 3, a preocupac¢dc com ofa) fumante.
Assim, temos na Categoria A, 0 modelo 1 da 1® questdo e os modelos

1 e 2 da questdo 3. Compondo a Categoria B, encontramos os modelos 2,

3 e 4 da 1* questdo e o modelo 3 da 3* questao.

Representamos em um quadro o percentual de sujeitos em cada
questdo, distribuidos segundo a perspectiva escolhida.
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Tabela & - Percentual de sujeitos distribuidos entre as Categorias A e
B, considerando as questées 1 e 3 do Contexto Pessoal:

CONTEXTO CATEGORIA A | CATEGORIA B
PESSOAL

Pergunta 1

Juizo 26% 74%

Pergunta 3
REPRESENTAGAO DA

AGAO 25% 75%

Podemos notar que, tanto na questdo 1, que se refere a um
julgamento, quantc na 3, que implica uma acdo, encontramos um percentual
maior de sujeitos concentrados na Categoria B, que compreende os
modelos que expressam preocupagdo com of{a) fumante. Inversamente,
constatamos, nas duas questdes, uma porcentagem menor de sujeitos na
Categoria A, que engloba os modelos que nio explicitam preocupagido com
o(a) fumante.

E interessante observar como os percentuais, nas duas categorias
de modelos, se assemelham, ndo apresentando discrepancia entre as
questées 1 e 3. Segundo os dados obtidos, podemos afirmar que os
sujeitos, no Contexto Pessoal, apresentam maior coeréncia entre os juizos
que emitem e as representacbes de suas acdes.

Para discutir o dado anterior, referente aos resultados encontrados no
Contexto Impessoal, recorremos a Aradgjo, U, que afirma ser ‘comum
enconfrar nos seres humanos uma dissociacdo enfre 0 que pensam, ©
julgamento que fazem das situagbes dileméticas cofidianas com que
defrontam e seu comportamento quando tém que intervir diretfamente nessas
situacbes” (1998, p.53).
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Concordamos com o referido autor quando defende a necessidade de
modelos tedricos que consigam romper a dicotomia entre razo e emocéo,
juizo e acdo, através da busca de novos paradigmas nas investigacGes
sobre moralidade. N&o acreditamos numa cisdc radical entre juizo e agdo,
quando se trata de um mesmo sujeito que pensa e age sobre o mundo.
Mas, como Aratjo, U., defendemos que o0s aspectos psicologicos desse
sujeito devam integrar as teorias sobre moralidade, incluindo os sentimentos
e as emogdes que também regulam a relacdo desse sujeito com o mundo.

Assim, Aradjo, U. reforga que:

“ Qs estudos sobre a afefividade e os sentimentos, sua relacdo com
0s aspectos cognitivos da razdoc humana e a infegragdo desses
elementos na identidade dos sujeifos psicolégicos podem ser um
caminho promissor para compreender a moralidade e a motivagdo que

leva os sujeitos a agir em concordancia ou n8o com Seus juizos
(1999, p.53)

Com base nas idéias de Araujo, U, podemos constatar que no
Contexto Pessoal, o qual pressupfe a existéncia de um envolvimento
afetivo (por ter visto o(a) amigo(a) fumando), os sujeitos demonstram maior
coeréncia entre seus juizos e as representacbes que iém de suas agdes.
Contrariamente, no Contexto Impessoal, no qual os sujeitos foram solicitados
a emitir julgamentos e atribuir acbes relativas a um “estranho’ ou
desconhecido, observamos maior dissociacéo entre juizo e acio.

Parece que tais dados nos trazem evidéncias significativas do papel
da afetividade e dos sentimentos na organizacdo do pensamento, motivando
0s sujeitos a agirem em concordancia ou ndo com seus juizos.

Na Categoria B, do Contexto Pessoal, a maioria dos sujeitos
demonstra, tanto em seus julgamentos, gquanto na representagdo de suas
acgbes, preocupacdo com seus(suas) amigos(as) fumantes. Observamos,
portanto, que, no referido Contexto, os julgamentos e as representacdes
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que os sujeitos tém de suas acles coincidem, a0 expressarem, igualmente,
preocupagdc com seus (suas) amigos(as).

Talvez possamos inferir que o aspecto afetivo leva as pessoas a
assumirem atitudes mais éticas, baseadas em valores como solidariedade,
generosidade e responsabilidade.
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4- ANALISE COMPARATIVA ENTRE OS CONTEXTOS IMPESSOAL E
PESSOAL

Neste item, procederemos a comparagdo entre os modelos
organizadores aplicados pelos sujeitos ao responderem as questdes
referentes ao Contexto Impessoal e os modelos organizadores empregados
na resolugdo das questdes que envolvem o Contexto Pessoal.

Pretendemos verificar se o julgamento, a atribuicdo de sentimentos e
a representacdc da agdo explicitados pelos individuos em relacdo a uma
situagdo que apresenta um conflitoc moral, dentro de um Contexto
Impessoal, seriam 0s mesmos se estes individuos estivessem supostamente
envolvidos na referida situacgdo.

Mantivemos os procedimentos descritos no item 3, ao analisarmos as
relacbes entre juizo e representacdo da acdo, agrupando 0s modelos
organizadores em categorias, de acordo com o critério por nés escolhido. A
Categoria A, compreende, pois, os modelos organizadores, dos quais
podemos depreender a auséncia de preocupagdo com ofa) fumante e a
Categoria B, que engloba os modelos que demonstram preocupacdo com
o(a} fumante.

Assim, temos os modelos organizadores aplicados em cada questdo,
distribuidos conforme as categorias estabelecidas.
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Tabela 9 - Distribuigdo dos modelos organizadores nas Categorias A e

B, considerando as seis questdes referentes ao Contexto Impessoal e

Pessoal:
PERGUNTAS CATEGORIA A CATEGORIA B

modelos modelos

o - 1 1 e 2 3 ed

£ 3

w @ 2 1, 2 e 3 4

=z ul

3£ 3 1e2 3e4

8 é 1 1 2, 3 ed

»

= % 2 1 2,3e4

2

g & 3 1e2 3

Segundo o quadro

representativo da distribuicdc dos modelos

organizadores aplicados em cada guestdo, encontramos na Categoria A:

e 0s modelos 1 e 2 da questdo 1 do Contexto Impessoal

e 0s modelos 1, 2 e 3 da questdo 2 do Contexto Impessoal

e 0s modelos 1 ¢ 2 da questdo 3 do Contexto impessoal

s 0 modelo 1 da questdo 1 do Contexio Pessoal

e 0 modelo 1 da questdo 2 do Contexio Pessoal

* 0s modelos 1 e 2 da questdo 3 do Contexto Pessoal

Temos na Categoria B:

e 0s modelos 3 e 4 da questdo 1 do Contexte Impessoal

¢ 0 modelo 4 da questdo 2 do Contexto Impessoal

e 0s modelos 3 e 4 da questdo 3 do Contexto Impessoal

e 0s modelos 2, 3 e 4 da questdo 1 do Contexto Pessoal

e 0s modelos2, 3 e 4 da questdo 2 do Contexto Pessoal

o modelo 3 da questdo 3 do Contexto Pessoal
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Procederemos, neste momento, a uma analise comparativa entre as
questdes dos Contextos Impessoal e Pessoal, através das categorias
descritas, explicitando a quantidade de sujeitos em cada uma delas.

Vejamos a pergunta 1, considerando os dois contextos:

P.1 - Um(a) aluno(a) enfra no banheiro da escola e vé um{a) outrofa)
aluno(a) fumando maconha. O que vocé acha disso? (Contexto Impessoal)
P.1- Vocé entra no banheiro da escola e vé seu(sua) meihor amigo{a)

fumando maconha. O que vocé ia achar disso? (Contexio Pessoal)

Tabela 10 - Distribuicdo dos sujeitos entre as Categorias A e B,
considerando a questdo 1 dos Contextos Impessoal e Pessoal:

CATEGORIA A CATEGORIA B TOTAL

N % N % N %

CONTEXTO 9 53% 8 47% | 17* [100%
IMPESSOAL

CONTEXTO 5 26% | 14 | 74% | 19* [100%
PESSOAL

*Lembramos que trés sujeilos foram excluidos da analise da questao 1 do Contexio
Impessoal e um sujeito foi descartado da analise da questdo 1 do Contexto Pessoal.

Observande o quadro referente & pergunta 1 dos Contextos Impessoal
e Pessoal, temos 0 seguinte:

o na Categoria A, encontramos nove sujeitos (53% do total da
amostra) no Contexto Impessoal e cinco sujeitos (26% de toda a
amostra) no Contexto Pessoal que, ao responderem a questdo 1,
nao demonstram preccupagéo com o(a) fumante.

» na Categoria B, verificamos oito sujeitos (47% do total da amostra)
no Contexto Impessoal e 14 sujeitos ( 74% de toda a amostra) no
Contexto Pessoal que, ao responderem a 1° questdo, manifestam
preocupacdo com o(a) fumante.




139

Como a questdio que estamos discutindo solicita um julgamento mais
aberto em relagdo a situagdo apresentada, encontramos no Contexto
Impessoal, como ja visto anteriormente, percentuais mais equilibrados entre
as Categorias A e B. Quando se trata de um ‘estranho”, as apinides
parecem se dividir entre a auséncia de preocupagdo e a manifestacdo de
preocupacdc com ofa) fumante.

Contrariamente, no Contexto Pessoal, observamos que o numerc de
sujeitos que ndo demonstram preocupagdo com o(a) fumante (26% do total
da amostra), cai significativamente em relacdo aos que explicitam
preocupagdo (74% de toda a amostra).

Vejamos, agora, como 0s sujeitos se distribuem nas Categorias A e

B, frente a pergunta 2, que indaga sobre sentimentos:

P2 - O que vocé acha que o(a) aluno(a) que viu ofa) outro(a) aluno(a)
fumando maconha no banheiro da escola sentiu ao ver isto? (Contexto
Impessoal)

P2 - O que vocé sentiia ao ver seu(sua) melhor amigo(a) fumando
maconha no banheiro da escola? (Contexto Pessoal)

Tabela 11 - Distribuicdc dos sujeitos entre as Categorias A e B,
considerando a questdo 2 dos Contextos Impesscal e Pessoal:

CATEGORIA A CATEGORIA B TOTAL

N % N % N %

CONTEXTO 15 | 75% | 5 | 25% | 20 |100%

IMPESSOAL

CONTEXTO 3 | 15% | 17 | 85% | 20 100%

PESSOAL

Temos, na Categoria A, 15 sujeitos (75% do total da amostra) no

Contexto Impessoal e trés sujeitos (15% de toda a amostra) no Contexto
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Passoal, que ndc explicitam orsocupacdo ocom o{a) fumants, a0 responderam
a guestdo 2.

Enconiramos, na Categoria B, cince sujeitos (25% do iotal da
amostra) no Contexto Impessoal ¢ 17 sujeilcs (B5% de iodaa amosira) no
Contexto Pessoal, gue expressam &m suas resposias  preccupacdc com
of{a) fumanie.

MNotamos aqui uma grande discrepéncia entre as categorias A e B,
que apresentam resulfados opostos, ac  compararmos o8 diferentes
contaxtos. A maioria dos sujeitos gue ndo demansiram preccupacdo com
ofa) fumante no Contexto Impsssecal, passa a demonsirar quando mudamos
para o Contexic Psessoal.

Agora, facamos a comparacBo enfre as quesifes 1 e 2 do Contexio

Passoal, como demonsira o grafico 7.

Grafico 7 - Percentual de sujeltcs nas Categorias A ¢ B, considerando

as guestdes 1 & 2 do Contexte Pessoal:

Se compasrarmos as questfes 1 & Z, podemos observar Que o8
resultados cobtidos no Contexto Pessoal se mantdm préximes, concsnirando

maior nomers de sujeitos na Categoria B, que envolve preccupacac com



ofa) fumante. Ou seja, tanio com relacBo zo julgamento sspontanso da
situacdc (P1), como com relagBo & alribuicBo de sentimenios (PZ), a
maioria dos sujeifos expressa preocupacdo com o{a) amigol(a) fumanie.

Os dados referentes ac Contexio Impesscal se mostram diferentes,

como podemos ver no grafico 8.

Gréfico 8 - Percentual de sujeitos nas Categorias A e B, considerando
as guesifes 1 & 2 do Conitexio impessocal:

&

Enguanto temos percentuais mais eguilibrades entre as Calsgorias A 8
B, guandc se irata de emitiv um julgamentc scbre a siluacdo (P1) =ze

indegarmos  sobrfe & ainbuicde de  sentimentos (PZ2), o8  perceniuals

o desconhecido. Mas 2 mesma preccupagfo nac sparsce, guanaoc s irala
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P.3 - O que vocé acha que o(a) aluno(a} que viu ofa) outro{a} aluno(a)
fumando maconha no banheiro da escola deveria fazer? (Contexto
Impessoai}

P.3 - O que vocé faria ao ver seu(sua) melhor amigo(a) fumando maconha
no banheirc da escofa? (Contexto Pessoal)

Tabela 12 - Distribuicdc dos sujeitos entre as Categorias A e B,

considerando a questdo 3 dos Contextos Impessoal e Pessoal:

CATEGORIA A CATEGORIA B TOTAL

N % N % N %

CONTEXTO 14 | 70% 6 30% | 20 1100%
IMPESSOAL

CONTEXTO 5 25% 15 | 75% | 20 100%
PESSOAL

Na Categoria A, encontramos 14 sujeitos (70% de toda a amostra)
no Contexto Impessoal e cinco sujeitos (25% do total da amostra) no
Contexto Pessoal, que nao demonstram preocupacdo com o(a) fumante.

Na Categoria B, temos seis sujeitos (30% de toda a amostra) no
Contexto Impessoal e 15 sujeitos (75% do total da amostra) no Contexto
Pesscal, gue manifestam preocupacdo com o(a) fumante.

Os resultados encontrados na questdo 3 se aproximam dos obtidos na
guestdo 2. Um grande ndmero de sujeitos que ndo demonstram
preocupacéo com o(a) fumante no Contexto impessocal, passa a demonstrar,

quando se frata do Contexto Pessoal (ver graficos 9 e 10, a seguir).
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Gréfice § - Percentual de sujeitos nas Caftsgorias A o B, considerandc

as questdes 2 ¢ 3 de Contsxto Impessoal:

Crifice 19 - Percentual de sulsiteos nas Categorias A e B, considerando

as guestdes 2 e 3 do Contsulo Pessoal:
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Buscando, agora, fundamentar ieoricamente os resuliados enconirados,
oodemos iniciar pela definico dos Contexios Impessoal e Pessocal

Para nods, o Conisxic !mpessoal corresponde & idéia do “outro
generalizado”, como afirma Benhabib (apud Sastre & Moreno Marimon,
2000), em que se abstral a individualidade e a identidade concreta das
nessoas, afribuinde a todos os individuos 03 mesmos direitos ¢ deveres. Os
suieitos, ao serem solicitados & posicionar-se frente a um  conflito
envolvendo o Contexio Impessoal, acabam siluandc-se numa perspsectiva
que Araljo, V. (2000) chama deonipidgica, swplicitande juizos cuja idéla
predominante se concentra no respsiioc acs dirsitos & deveres das passoss,
com base no principio de justica.

Facamos uma comparacdc enira as ires guestles cue envolvem o

Contexto Impessoal.

Créfico 11 - Percentual de sujeiios nas Categorias A e B, considerande

as irés questdes do Contsxto mpessoal:

Ohservando © gréfice acima, notamos que apesnas na 17 gussifo

P21y, oue solicita um julgamenio sobre 0 Que psensa O personagem,
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enceniramos resultados mais squilibrades entre as categorias A e B. Ja nas
Perguntas 2 e 3, gue indagam sobre a atribuigdo de sentimenios ¢ a
representaco da aco, respectivaments, os resuliados sdo  diferentes dos
obtidos na pergunta 1. Ou sejs, a preccupacdc com ¢ “ouiro generalizadd’
se meanifesta mais no julgamento do gue nos sentimentos ¢ acgdes dos
sujeilos.

inversaments, o Contexto Pessocal se associa 2 idéia do “oulro
concreto’, que reconhsce 08 seres humanos como psssoas portadoras de
uma  identidade, uma hisidria & uma constitvigdo afstiva e emocional
especificas. Esta psrspeciiva contempla o que os serss humancs tém am
comum, incluinde também a singularidade de cads individuo, que é o que
o diferencia dos demals.
Comparando as frés quasifes que envoivem o Coniexio Passoal,

anconiramos ¢ ssguinta:

Grafico 12 - Percentual de suieitos nas Categorias A ¢ B, considerande

28 Wwés guesiBes do Contexto Pessoal:

Segundo o gréfico acima, podemoes notar que a resolugio de confliios

no Comaxio Pessosl  apresenta resultados semsihantes gquando ze irata de
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julgamento, aftribuicdo de sentimentos ou representacdc da acdo. Neste
Contexto, os sujeitos tendem a demonstrar maior coeréncia entre esses {rés
aspectos.

Os resultados obtidos em uma pesquisa realizada por Aradjo, V.
(2000), também apontam nesta dire¢do. A autora levou grupos de
professores a experenciarem diferentes estados emocionais, antes de
responderem a um conflitc moral hipotético, envoivendo uma professora.
Observou que os sujeitos, sob um estado emocional positivo, ao
responderem sobre a resolugcdo do confliio apresentado, situam a conduta
da professora em um universo, no qual ndo ha coniradicbes entre seus
desejos e deveres. Assim, tanto na perspectiva que a autora chama
deontolégica, em que respondem scbre o que deveria fazer a professors,
guanto na perspectiva cognitivo-afetiva, em que respondem sobre o0s
desejos dela, mantdm uma grande coerdncia na maneira de organizarem
seu raciocinio. Ao contrdrio, para 0s sujeitos em estado emocional negativo,
esses dois universos, de desejos e deveres, sdc vistos de forma
dicotdmica. Tendem a ndo manter a mesma coeréncia quando analisam os
deveres e desejos da professora. Esse trabalho evidencia o papel dos
estados emocionais afetando a organizagdo do pensamento, podendo
modificar a maneira das pessoas julgarem, sentirem e agirem.

No caso de nossa pesquisa, considerando o Contexto Iimpessoal,
quando os sujeitos foram levados a responder sobre um conflito, tenderam
a organizar seus pensamentos de forma mais racional, sem maiores
preoccupagbes com o “outro generalizado”. No caso de situagbes que
envolvem o  “outro concreto”, como no Contexto Pessoal, parece-nos
evidente a tendéncia em organizarem de forma diferente o raciocinio, sendo
possivel percebermos, claramente, o papel dos sentimentos e emocses.

Desta maneira, nossos dados demonsiram que as pessoas tendem a
mudar os Modelos Organizadores do Pensamento que aplicam na resolugao
de conflitos, quando ocorrem mudangas no Contexto.
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Psnsamos, desta forma, ter respondido & 3 intencdo de nossa
investigacdc que se propfe a verificar se os julgamentos, a atribuicio de
sentimentos e a representacio que as pessoas ¥m de suas acdes se
modificam ou se mantém com a mudanga de contexto.

Aindz nesis item, abordaremos a variagdo intrapesscal dos modsles

organizadores.

4.1 VARIAGAD INTRAPESSOAL DOS MODELCS ORGANIZADORES

Mostraremos, a seguir, os sujeitos gue aplicaram a2 masma calegoria ds
modelos organizadores e calegorias de modslos organizadores  diferanies
nos dois Contextos, sinda buscando demonstrar cue 08 julgamentos, =
giribuicds de sentimentos e a represeniacio da acfo podem se manisr ou
se mociicar com 2 mudanga de contaxio.

Yelamos, em cada uma das trds questdes, quanitos sujsilos aplicam a
mesma categoria de modelos organizadorss nos dois Contexics e guanios
mudam.

Iniciemos pela questdo 1.

-~ Umia) alunofz) enfra no banheiro da escola e vé umial oulrofa)
@i«fjé’?@g@; fumando maconba. O nue vocs acha disse? {Contexio Impessosl)
1~ Vocé enira no bapheiro da escola e vé ssufsuya) methor amigo(a)
fumando maconha. O gue vocd fa achar oisso? {(Contexic Pessoal)

Tabela 13 - Distribuic@io dos sujeitos snire as Calegorias A 2 B,
considerando a guesifio 1 dos Contszios mpessoal e Pessoal

.. _ITIDES5CE Categoria A Categoria 8 Total
N % T % N %
Categoria A 3 18,75% 1 5,25% 4 28%
Categoria B 8 37.5% B 37,5% 12 75%
Total 8 £8,25% 7 43,75% 18 100%

*Lembramos que w83 sujsiios foram exclnidos da andlise do cuestfo [ do Comendo Impessoal ¢ um
sujeito tambsm foi descartado da andlise da questio 1 du Contexto Pesscal. Assim, geatro sujeitos
nZy puderam ser incluldos nesia elaps <t comparagio.
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Observando o quadro referente & distribuigdo dos sujeitos nas categorias
de modelos organizadores aplicados em resposta a questdo 1, nos dois
contextos, podemos notar que:

s Nove sujeitos (56,25% do total da amostra considerada ) mantem a
mesma categoria de modelos nos diferentes contextos. Desses nove
(representados pela cor azul), encontramos frés sujeitos (18,75%) na
Categoria A e seis sujeitos (37,5%) na Categoria B.

» Sete sujeitos (43,75% de toda a amostra) aplicaram modelos de
categorias diferentes em suas respostas (representados pela cor
vermelha). Temos seis sujeitos (37,5%) que mudam da Categoria A no
Contexto Impessoal para a Categoria B, no Contexto Pessocal e apenas
um sujeito (6,25%) que muda da Categoria B no Contexto Impessoal
para a Categoria A no Contexto Pessoal.

Para  melhor visualizarmos 0s resultados desta analise,
apresentaremos um grafico com a seguinte legenda:

A - A Compreende os sujeitos gue aplicam a mesma categoria de
modelos organizadores nos Contextos Impessoal e Pessoal, néo
manifestando preocupagao com o(a) fumante.

B - B: Inclui os sujeitos que aplicam a mesma categoria de modelos
organizadores nos dois Contextos, e que demonstram preocupagéo com o(a)
fumante.

A -B: Envolve os sujeitos que aplicam a Categoria A no Contexto
Impessoal, ndoc explicitando preocupagdo com ofa) fumante e, com a
mudanca para o Contexto Pessoal, passam a manifestar preocupagac com
o(a) mesmo(a), aplicando a Categoria B de modelos organizadores.

B - A:Engloba os sujeitos que expressam preocupagdo com o(a)
fumante no Contexto Impessoal, aplicando a Categoria B e deixam de se
preocupar quando acontece a mudanga para o Contexto Pessoal, aplicando
a Categoria A de modelos organizadores.



149

Vejamos a distribuic8o dos sueitos nas categorias aplicadas em

-

reposta a questao 1.

Grafice 13 - Percentual de sujsitos gque aplicaram a mesma categoria
ou categorias diferentss de modsios organizadorss, as rssponderem 2
guestdo 1 nos Contexios Impessoal ¢ Pessoal:

Reforcando o que j@ dissemos anteriorments, temos na Pergunta 1,
gue snvolve um juigamentc scbre o conflito apresentado, 58,25% dos
suieitos {zomando-se 08 percentuais das colunas A-A ¢ BE-B) gue manidém a
mesma categoria de modelos organizadores nos dois contexios & 4375%
(somando-se o8 percentuais das colunas A-B e B-A) gue aplicam calegonas

diferentes. Podemos notar gue, emborz a maioria tenha mantide 2 mesma

i

g,

categoria de modsios nos dois contaxdos, um numers significative de sujeiios
aplica catsgorias diferenies.

4 4 2L ey 1 o 6 s -
Yerificuemos 2 27 quasido

1

P2 - 0 gue vood achs gue ofg) asluncia) gus viv ofa) oulrofa) alunc(a)
fumando maconha no banheirc de escola sentiv a0 ver isio?  (Contexio
impesseal)

P2 - O gue vood senfira ao ver seuwlsua) melhor amigolal fumancc
maconha no banheiro da sscola? {Contsxio Pessoal)



Tabela 14 - Distribuiclo dos sujeitos entre as Categorias A o B,
considerando a questdo 2 dos Contextos Impessocal ¢ Pessoal:

Impassoal Categoria A Categoria B Total
Passoal A % M % N %
Categoria A 3 15% - - 3 18%
Categoria B 12 §0% 5 25% 17 88%
Total 15 75% 5 25% 20 100%

De acorde com & tabela acima, enconirames um iolal de oilo
sujgitos {40% do tolal de amostra, represenisdos pela
a masma categoria de modelos nos dois contexos. Dentre eles, irds (15%)
aplicam a Catsgoria A, ndo expiicitando prsccupagdc com ofg) fumants €
sinco (25%) a Categoria B, expressande oreccupacdc com o{a) mesmola).

5

Em refacSo & mudanca da Categoria A no Contexto Impesscal, para
a Caisgoria B no Conieddo Passosl, temos 12 sujsitos (60% de ftoda a
mostra, represeniados pela cor vermeiha) Ou seia, 80% dos sujelios que
néoc demonsiram preccupacdo com ofa) fumanie no Contsxic Impessocal,
passam a demonstré-la com a mudanga para o Contexio Pessoal. Vajamos

o gréfico pera melhor visualizacgo.
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Grafico 14 - Percentual de sujeitos que aplicaram a mesma categoria
ou categorias diferentes de modelos organizadores, ao responderem 2
guastio 2 nos Contexios impessocal ¢ Pessoal:

Quande a guesi2e envoive atibuicde de sentimentos, notam um
percentual maior de sujelios que aplicam tzgorias  diferanies com &

mudanca de contexic,. Mas a mudanga aconisce da Calegoria A no
Contexdo  impessoal, na cual verficamos 2 ausénecia de preccupagio com
o{a) fumante, para a Categoria B no Contexdo Passcal, na gual o5 mesmos
sujeitos passam a demonstrar preccupacdo com of2) amigo{al fumanis. N&o
enconiramos, nesta questo, sujeilos gue tenham aplicado a Catsgoria B no
Contexin Impessoal e mudade para 2 Calegoria A no Conisxio Pessosl
Parece-n0os pouce provaval gus alguém gque demonsira preocupacio
com um estranhe oy desconhecide, debe de se preocupar ouando a2
situacho envolve um amigo. Embora consideremos este falo pouco provavel,
4

ngo quer dizer que ssia impossivel, como pudemos observar na guesido 1.
Mac sabemos o que pode ior levado o sujeitc 2 mudar s organizacio do

7]

seu pensaments, deixando de maniiesiar preocuracde, quandso a siluacdo

srvolve  ssu  amigo. Mas ceramente algum novo dade, do Conlexto
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Pessogl, fol abstraide e significado, resullande em novas impiicacles e,
conseqleniemente, produzindo slteragles na Categoria aplicada no Contexto
anterior {impessoal).

Analisemos, agora, a 3° guestdo,

P3 - O gue vocd achs que ofa) aluno(a) qus viu of(a) ocutrofa) aiuno(a)
fumando maconha no  banhsiro da  escola dsveris  fazer?  (Contexto
impessoai)

F3 - O gue vocd faria ac ver seulsua) melhor amigo(a) fumando maconha
ne banheiro da ascola? (Contexic Pesscal)

Tabela 45 - Disiribuiglo dos sujsitos snire as Calegorias A s B,
considerando a questic 3 dos Conitextos Impessoal ¢ Psssoal:

- Impessoal Categoria A Categoria 8 Total
Pessoal . ., N % M % N %
Categoria A 5 25% - - 5 28%
Categoriz B g 45% & 30% 18 75%
Total 14 70% 8 30% 20 100%

Observando 2 iabsla 15, podemos perceber, representadoes pela cor
azul, cinco suleitos (25%) gue mandém a Categoria A nos Contexdos
imoessoal & Pesscal, ndc expliciande preccupacdc com o{a) fumante e
sis sujsitos {30%) que mantdm a Categoria B, manifestando preccupacdc

w

com ofa) mesmo{a).

Enconiramos, representados pela cor vermsiha, nove sujelios {45%)
que mudam da Categoria A no Contexio Impsssoal, ndc demonstrando
nreocupacdc com of{a) fumante, para a Categoria B no Comiexio Passoal,

assandsc a demonsirar preccupacdo com ofa) mesmola) lgualmente 2
2

)

cargurta, sujeitcs gue lenham aplicado

H

ouesido 2, ndo encontramos, na 3
a Categeriz 8 no Contexio impesscal, mudande para a Calsgoria A no

Contexto Pesscal
Yeiamos 08 resultados no gréfico 15
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Grafico 13 - Percentual de sujeitos que aplicaram 2 mesma catsgoria
ou categorias diferentes de modelos organizadores, ao responderem 2
cuestio 3 nos Contexios lmpessoal e Pessoal:

-

Oueando 2 quesido se refere & representacdc da aclo, constatamos
gue 55% dos sujsitos (somando-se 05 percentuais das colunas A-A e B-B;
mantdm 2 mesma calegoria de modelos organizadores nos  diferenies
comexios e 45% dos sujelios mudam da Categoriz A para B com a
alterac@o do Contsxio impessocal para o Pessoal

E intersssante notar que, nas irds qu@s@@s, a3 porcentagem de
sujeitos que se concaentra ng Categoria A - A & inferior & Categoria B - B.
Ou sela, a guantidade de sueitos gqus ndc demonsiram DpreocupRacic oom
ofg) fumante nos dois conisdos & menor do gque a guantidade de sujeios
gua mantém a praocupacdc com ofa) fumante nos diferenies contexdos.

Facamos, 200ra, Jima COMmparacac enire o percentual de sujsitos que
solicam as mesmas categorias de modelos @ 0f gue mudam de calegoria,

considerande a8 irds guesifes.
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Grafico 16 - Perceniual de sujeitos gue aplicaram a mesma categoria

ou categorias difersntes de modslos organizadorss, nos Contextos

Impessoal ¢ Pesscal, considerando as trés guesibes:

z

Podemos constaiar, observando o gréfico acima, que a quesitdc 2,
que indaga sobre atribuicdio de senlimentos, @ a unica gue apresenta um
percentual  maior  de sujeitos que aplicam  categorias  de modsios
oroanizadores difersntes com a mudanga do Contexio Impsssoal para ©
Pessoal. Mas guesifes 1 @ 3, que perguntam sobre juize & representaclo
da acdo, respectivamenis, enconframos um nOmerc superior de sujeilos que
aplicam 2 mesma catsgoria de modelos nos doiz contexios. No entanto,
oodemos notar nestes dugs guesifes (1 e 3), qus, ambora o numsre de

sujsitos que aplicam catsgorias de modelcs diferenies nos dois coniexios

e

seiz inforior aos que mentdm 2 mesma calsgoria, 08 perceniuais nio sao
giscrapantas.

Temos, 8s3im, wh numers considerdvel de sujelios, nas irés guesides,
que splicam categorias diferentes de modelos  organizadores, com A

mudanca de Contexto. 1ssc nos remsts a vérias consideragles.
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Primeiro, as idéias de Gilligan a respeito da ética do cuidado e da
responsabilidade, que coincide, também, com o0 “outro concreto’, como
nomeia Benhabib. Quando a situagdo proposta pressupbe o envolvimento de
um(a) amigo(a), varios sujeitos, que ndo demonstram preocupagdo com o(a)
fumante, no Contexto Impessoal, passam a demonstra-la, com a mudancga
para o Contexto Pessoal

Esta mudanca se torna mais evidente na questdo 2 que, como ja se
disse, € a unica em que o percentual de sujeitos que aplicam categorias
diferentes de modelos & superior ao de sujeitos que aplicam a mesma
categoria. Lembremos que a questdo 2 indaga sobre a atribuicdo de
sentimentos, 0 que nos faz pensar que, talvez, a prépria pergunta possa
potencializar a dimensao afetiva na organizagdo do pensamento.

Por fim, nos remete, também & idéia de complexidade. O fato de
tantas pessoas alterarem a organizagdo de seus raciocinios, quando
ocorrem mudancas no contexto da situacdo a ser enfrentada, assim como a
constatacdo de que uma pergunta sobre atribuicdo de sentimentos também
pode provocar mudangas, demonstra como o funcionamento psiquico do ser
humano é dinamico. Qualquer ftransformag@o, nos contexios internos e
externos de nossas interagdes, pode produzir mudancas na forma com que
organizamos Nnossos pensamentos.

Dessa maneira, os dados encontrados, ao analisarmos a variacdo
intrapessoal dos Modelos Organizadores do Pensamento aplicados pelos
sujeitos da amostra, apontam para o relevante papel que a dimensdo
afetiva exerce em nossa vida, interferindo na prépria organizagdo de nossos
pensamentos. Tais dados corroboram os enconirados anteriormente e
auxiliam na resposta ao terceiro problema que apontamos nesta
investigagdo. Ou seja, se os julgamentos, a atribuicc de sentimentos e a
representacdo que as pessoas tém de suas acbes se modificam ou se
mantém com a mudanga de contexto.
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CAPITULO IV - CONSIDERACOES FINAIS

Conforme as discussbes realizadas no quadro tedrico deste trabalho,
que apontam a parcialidade de importantes correntes teéricas no campo da
psicologia moral, sem, no entanto, desconsiderar o avanco que representam
para os estudos subseqlentes, a presente investigacdo tencionou evidenciar
a complexidade do funcionamento psiquico, presente nos julgamentos, na
atribuicdo de sentimentos e na representacdo da agdo dos sujeitos diante
de um conflto de natureza moral, com o objetivo ditimo de methor
compreender as relagbes entre juizo e acgdo.

A trajetdria que percorremos teve inicio com a abordagem de algumas
teorias morais como a de Piaget e Kohlberg, que se centram num modelo
de moralidade baseada no principio de justica, enfatizando excessivamente
os fatores cognitivos em detrimento dos fatores afetivos. Em suma, seguem
os pressupostos do modelo kantianc de uma moral calcada essencialmente
na raz&o humana e nos principios do dever e da justica.

Vérias criticas foram feitas aos trabalhos de Piaget e Kohlberg, por
autores como Selman, Gilligan e Turiel, que tentaram incluir, em seus
modelos de desenvolvimento moral, os aspectos sociais e afetivos, além do
principio de justica. Embora os referidos autores tenham trazido
contribuicbes valiosas, nem todos conseguiram romper com o0s principios
subjacentes as correntes tedricas formalistas, que atribuem um pape!
preponderante ao aspecto cognitivo no raciocinio moral.

Gilligan parece ter conseguidc avancar mais, trazendo reflexdes
importantes relacionadas & prépria redefinicdo do paradigma da moralidade,
ao afirmar que, ao lado da ética da justica, deve-se considerar igualmente
a ética do cuidado ou da responsabilidade. Esta Ultima comporta um maior
numero de variaveis que se inter-relacionam, o que contempla uma maior

complexidade de pensamento.
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A complexidade dos raciocinios morais nos remeteu a complexidade
das acfes morais, especialmente quando ambos s&o completamente
divergentes. Como explica-los?

Prosseguimos, entdo, nossa discussdo, buscando referenciais tedricos
que pudessem explicar a complexidade presente nos juizos e agbes morais.

Passamos a considerar o papel da afetividade no julgamento e na
acdo das pessoas, incluindo o sistema de valores, gue passa por varias
definicbes, conforme os autores abordados.

Segundo Piaget, os valores estdo relacionados & motivagde das
agdes e vinculados a personalidade do individuo, desempenhando a fungéo
de regular astrocas sociais e interpessoais. Piaget defende, ainda, que a
valoracdo é uma funcio do sistema afetivo e que a tomada de consciéncia
das atividades valorativas aparece por meio dos sentimenios. Brown
concorda com Piaget quanto a intelectualizacdo dos interesses e
sentimentos levar a construgdo de sistemas de valores, mas discorda em
relacdo & subordinacdo do aspecto afetivo ao cognitivo, que atribui a
afetividade um papel secundario, de simples energia da ac¢do. Brown alega
que az afetividade, juntamente com a cognicdo, exercem papéis iguaimente
efetivos, afetando o funcionamento psiquico. Damon é um outro autor,
dentre os citados no quadro tedrico deste trabatho, que também abre um
caminho importante para a compreensdo das regulacbes intrapsiquicas do
ser humano, ao considerar que os valores podem ser centrais ou periféricos
na identidade dos sujeitos, dependendo do contexio, isto &, do conteldo,
das relacbes e sentimentos envolvidos no juizo e na acdo das pessoas.

As idéias de Damésio também vieram instigar a nossa busca por
referenciais tedricos capazes de explicar o funcionamento psiquico,
integrando o0s aspectos afetivo e cognitivo nesse funcionamento, sem
dicotomiza-ios ou privilegiar um em detrimento do outro.

E a perspectiva apontada por Morin, do paradigma da complexidade,
nos ajudou a entender a trama de acgbes e interagbes que afetam a
organiza¢éo do pensamenio.
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Chegamos, assim, ac modelo de explicaggdo do funcionamento
psicologico, elaborado por Aragjo, U. (1998) e a teoria dos Modeios
Organizadores do Pensamento, elaborada por Moreno Marimon, Sastre e
outras (2000).

Para nds, as idéias propostas por Araljo, U. e a teoria dos Modelos
Organizadores do Pensamento rompem com as concepcbes teoricas
tradicionais, entendendo que pensamento e sentimentos s&o indissociaveis e
contemplando, desta forma, a complexidade do funcionamento psiquico.

Acreditamos que a teoria dos Medelos Organizadores do Pensamento,
em seus pressupostos tedricos e metodologicos, pode nos ajudar a
entender como as pessoas compreendem a realidade, elaboram julgamentos,
atribuem sentimentos e acgbes, dependendo do contexto, do conteldo e das
relagbes envolvidas em uma situagdo. [sso porque tais aspectos estdo
implicitos na concepc¢ao da referida teoria.

Elaborado o quadro tebrico, buscamos demonstrar, em nossa
investigacdo, ndo a regularidade, mas justamente a diversidade de
juigamentos, sentimentos e agdes que as pessoas manifestam diante de
uma mesma situacdo. Em sintese, demonstrar a complexidade do
funcionamento psiquico, através dos modelos organizadores, evidenciando
como o aspecto afetivo pode afetar e modificar significativamente este
funcionamento, e como isso interfere em nossos pensamentos e agdes.

Para isso, elaboramos uma pesquisa em que oito questdes foram
propostas aos sujeitos investigados, envolvendo dois contextos diferentes; o
Impessoal e o Pessoal, como descrevemos no Capitulo il deste trabalho.
Lembremos que, das oito questdes propostas, apenas seis foram escolhidas
para analise.

Perguntas referentes ao Contexto Impessoal:

P.1 - Um(a) aluno(a) entra no banheiro da escola e vé um(a) outro(a)
alunofa) fumando maconha. O que vocé acha disso?
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P2 - O que vocé acha que o(a) aluno(a) que viu o(a) outro(a) alunofa)
fumando maconha no banheiro da escola sentiu ao ver isto?

P.3 - O que vocé acha que ofa) alunofa) que viu o(a) outro(a) aluno(a)
fumando maconha no banheiro da escola deveria fazer?

Perguntas referentes ao Contexto Pessoal:

P.1- Vocé entra no banheiro da escola e vé seu(sua) mefhor amigo(a)
fumando maconha. O que vocé ia achar disso?

P2 - O que vocé sentiia ao ver seu(sua) melhor amigo(a) fumando
maconha no banheiro da escola?

P.3 - O que vocé faria ao ver seu(sua) melthor amigo(a) fumando maconha
no banheiro da escola?

Com estas questdes, tentamos responder as indagacbes levantadas
nesta investigagcdo, como veremos, a seguir.
Nosso primeiro problema de pesquisa consistia em demonstrar:

1- A complexidade presente nos julgamentos, na atribuicdo de
sentimentos e na representacdo das acdes dos sujeitos, através
dos modelos organizadores por eles aplicados, na resolucéo de um
conflito moral em diferentes contextos.

Em resposta as seis questdes propostas, encontramos 23 modelos
organizadores diferentes, aplicados pelos 20 sujeitcs de nossa amostra,
disfribuidos da seguinte maneira:

e 1% questdc do Contexto Impessoal: quatro modelos e dois sub-modelos

e 2%questdo do Contexto Impessoal: quatro modelos e dois sub-modelos
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e 3% questdo do Contexto Impessoal: quatro modelos e quatro sub-modelos
e 1?2 questdo do Contexto Pessoal: quatro modelos e seis sub-modelos

o 2% questdo do Contexto Pessoal: quatro modelos e oito sub-modelos

e 3*questdo do Contexto Pesscal: trés modelos e dois sub-modelos

Assim, temos um total de 23 modeios e 24 sub-modelos.

Parece-nos evidente a diversidade das respostas, que comprovam a
complexidade do funcionamento psiquico, através dos diferentes significados
atribuidos aos dados que cada um dos sujeitos da amostra abstraiu e
reteve como significativos, o0 que resultou em uma grande variedade de
implicagbes, dando origem aos diversos modelos organizadores aplicados,
como demonstramos no item 2 do Capitulo 1.

Em relagdo ao nosso segundo problema de pesquisa, pretendiamos

verificar:
2- Asrelagbes entre o juizo e a representagdo da agdo moral.

Para responder as relagbes entre o juizo e a representagdo da acgéo,
procedemos a comparagdo entre as questbes 1 (que solicita um juigamento)
e 3 ( que indaga sobre a representacao da acdo), em cada contexto, como
descrevemos no item 3 do Capitulo I

Lembremos que os modelos organizadores aplicados foram agrupados
em categorias, sendo que a:

e (Categoria A - compreende os modelos organizadores dos gquais
podemos depreender a auséncia de preocupac@o com o(a) fumante.

o (Categoria B - engloba os modelos organizadores que explicitam
preocupacio com o(a) fumante.

Analisando primeiramente a questdo 1 do Contexto Impessoal,
encontramos, na Categoria A, 53% dos sujeitos que emitem julgamentos de
ndo preocupacgdo com of{a) fumante e 47% na Categoria B, que expressam
preocupacdc. Quando passamos para a questdo 3, que se refere a uma
acdo, 70% dos sujeitos se encontram na categoria A, n&o manifestando
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preocupagdo com ofa) fumante e 30% na Categoria B, demonstrando
preocupacao com ofa) mesmo(a).

Esses dados reforcam a nossa hipdiese de como as pessoas
frequentemente julgam e agem de maneiras distintas, em determinados
contextos.

A diferengca entre o0s percentuais das Categorias A e B é pequena
quando se frata de emitir um julgamento. Contrariamente, a diferenga entre
os percentuais das Categorias A e B aumenta significativamente, quando se
trata de assumir uma agdo. A preocupacio com of(a) fumante, no Contexto
Impessoal, parece ser mais comum quando envolve um julgamento do que
quando se refere a uma acéo.

A mudanga do Contexto Impessoal para o Pessoal nos traz também
uma mudanga nos resultados obtidos nas Categorias A e B, considerando
as questdes 1 e 3. A Categoria A concentra 26% dos sujeitos na questio
1 (julgamento) e 25% na questdo 3 (representacdo da agdo). Ja a
Categoria B, apresenta 74% dos sujeitos na questdo 1 (julgamento) e 75%
na questdoc 3 (representacdc da ac@o). Curiosamente, o0s percentuais
encontrados nas Categorias A e B, do Contexto Pessoal, s&o praticamente
os mesmos, tanto na questdo 1 que envolve juigamento, como na questdo
3, gue envolve a representacdo da acao.

Parece termos encontrado evidéncias de como a afetividade e os
sentimentos podem afetar o juizo e a agdo das pessoas.

No Contexto Pessoal, os sujeitos apresentaram maior coeréncia entre
seus julgamentos e a representagdo de suas agbes. [nversamente, no
Contexto Impessoal, encontramos maior dissociagdo enire o juizo e a
representacdo da acdo.

O segundo problema de pesquisa, que acabamos de discutir, j@ nos
traz um outro dado significativo, que consiste no nosso terceiro problema a
ser respondido:
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3- Os julgamentos, a atribuicdo de sentimentos e as representagbes
que as pessoas tém de suas acOes se modificam ou se mantém
com a mudanga de contexto.

Os dados obtidos nos possibilitam responder que a mudanga de
contexto pode influenciar o tipo de modelo organizador que os sujeitos
aplicam em seu raciocinio, modificando-o.

Constatamos ter a maioria dos sujeitos aplicado modelos da Categoria
A em resposta as 3 questbes referentes ao Contexto Impessoal, n&o
demonstrando preocupagdc com o(a) fumante. Assim, o percentual de
sujeitos na Categoria A & superior ao da Categoria B, nas trés questOes
do Contexto Impessoal (ver grafico 11, p. 144 ).

Contrariamente, nas trés questbes do Contexto Pessoal, a maioria
dos sujeitos passa a aplicar modelos organizadores da Categoria B,
manifestando preocupacdo com o(a) amigo(a) fumante. Desta forma, temos
na Categoria B um percentual de sujeitos superior ac percentual encontrado
na Categoria A, em todas as trés questbes do Contexto Pessoal (ver
grafico 12, p. 145), como descrevemos com detalhes no item 4 do Capitulo
.

Observamos, portanto, que os resultados obtidos praticamente se
invertem com a mudanga de Contexto.

Isso nos mostra, mais uma vez, como os aspectos afelivos podem
afetar a organizagdo do pensamento, alterando os julgamentos, o0s
sentimentos e as acbes das pessoas.

CONCLUINDO... COM INCERTEZAS

Acreditamos gque os resultados encontrados neste trabalho apontam
para a necessidade de abertura a novos paradigmas, tanto nas pesquisas
sobre moralidade, quanto sobre o funcionamento psicolégico do ser humano,
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para que possamos melhor compreender como as pessoas julgam e agem
em situagBes de conflito ou de natureza moral.

Parece-nos que as divergéncias encontradas entre juizo e agdo s&o
muifo préprias do funcionamento psicoldégico humano, ndc podendo ser
tratadas como inconsisténcias, desvios ou anomalias do comportamento. E
preciso considerar a complexidade presente na organizacéo do pensamento,
gue resulta de um emaranhado de agles e interagdes, influenciadas pelas
varias dimensfes que constituem o sujeito psicolégico. as dimensdes
biolégica, afetiva, cognitiva e sociocultural. A compiexidade do funcionamento
psiquico do ser humano afeta diretamente a maneira pela qual as pessoas
julgam, sentem e agem, o que talvez possamos estender a todas as
situagbes da vida e ndo sO as situagbes de conflito. Assim, nosso trabalho
se encerra com mais questionamentos e duvidas do que certezas.

Ao pensarmos nas implicacbes educacionais que podemos extrair
deste estudo, as indagacbes aumentam.

Seria importante que a escola se abrisse & diversidade e 2
complexidade, ao invés de trabalhar exclusivamente sobre padrées. Que a
escola, através de seus professores e professoras, se interessasse sobre o
que alunos e alunas abstraem das situagdes de aprendizagem, como
significam tais dados e quais implicagbes estabelecem. Se nos
preocupassemos em ouvir o que os alunos pensam e sentem sobre os
contelidos trabathados na escola, taivez pudéssemos ter pistas valiosas para
redirecionarmos nossa agdo pedagodgica, ao invés de simplesmente
classificarmos nossa clientela em alunos que aprenderam e alunos que néo
aprenderam.

Como professora, posso constatar diariamente as  indmeras
interpretacbes que as criangas fazem de uma mesma situacdo, informacio
ou atividade proposta. Seria extremamente rico e proveitoso se
conseguissemos compartilhar e socializar as diversas maneiras de pensar e
entender um mesmo fato. Enquanto a escola ignorar a complexidade da
organizacdo do pensamento, & provavel que se mantenha a distancia entre
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as expectativas dos professores e a clientela que temos, onde ambos,
muitas vezes, se sentem sozinhos e sem interiocutores.

Um ocutro aspecto bastante relevante diz respeito as relacbes em sala
de aula. De acordo com os resultados de nosso trabalho, pudemos
observar como o aspecto afetivo pode levar as pessoas a manifestarem
julgamentos, sentimentos e agbes mais éticas e solidarias em relagdo aos
outros. Observando os graficos 11 e 12 (p. 142 e 143), podemos notar que
os julgamentos que expressam preocupacdo com ofa) fumante englobam
47% dos sujeitos, quando se frata do Contexto Impessoal, passando para
74%, quando o Contexto é Pessoal. Em relagdo a atribuicdo de
sentimentos, encontramos 25% dos sujeitos que manifestam sentimentos de
preocupacdo com ofa) fumante no Contexto Impessoal, atingindo 85% com
a mudanga para o Contexto Pessoal. E, ao indagarmos sobre a
representacdo da acgdo, temos 30% dos sujeitos que dizem se envoiver
numa atitude de ajuda quando o Contexio & Impessoal, subindo para 75%
com a mudanca de Contexto. Quando se frata do Contexto Pessoal, que
pressupde o envolvimento de um(a) amigo(a), a maioria dos sujeitos
expressa julgamentos, sentimentos e agdes de preocupacéo.

E importante pensarmos que, na escola, alunos e alunas abstraem
ndo s6 o que temos a intencdo de “passar’ a eles e elas, mas tudo o que
somos como pessoas. A maneira de nos relacionarmos, de nos dirgirmos a
eles e elas, de tratarmos os conflitos em classe, eic. Talvez a qualidade
das relagbes que acontecern no ambiente escolar se constitua num outro
aspecto importante a ser revisto. Parece-nos urgente a democratizagéo das
relagbes na sala de aula e a vivéncia, em todos os niveis, de valores
como respeito, solidariedade, generosidade e responsabilidade. isso pode
levar 4 formagdo de pessoas mais éficas, capazes de perceber e de se
preccupar com o “outro’.

Sabemos que esta ndo & uma tarefa facil e que os problemas da
escola ndo se reduzem as questdes mencionadas. Acreditamos, porém, que
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tais aspectos talvez possam ajudar na refiex3o e na busca de novos
caminhos para a construgdo de comunidades escolares mais justas e solidarias.

Esperamos ter conseguido, com este trabalho, ftrazer alguma
contribuicdo para a compreensdc da complexidade do funcionamento
psiquico e suas conseqiéncias no juigamento, nos sentimentos e agbes das
pessoas.
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