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RESUMO

Esta dissertacdo tem como finalidade analisar o discurso oral de criangas entre 3 e 6 anos
no contexto do agrupamento multietdrio. A fim de demonstrar a inegdvel presenca da
argumentacdo nos enunciados infantis, busca-se explicitar e analisar tanto os recursos
linguisticos, como os principios sociais evocados nos enunciados. As relacdes sociais e os
posicionamentos das criancas nas interagdes discursivas também sdo analisados aqui. A
partir dos objetivos e hipdteses levantados, assumiram-se como teoria que embasa este
trabalho, os principios da semantica argumentativa de Ducrot e, recorreu-se ainda ao
conceito de dialogismo de Bakhtin. O desenvolvimento do trabalho tornou possivel detectar
uma grande semelhanga entre os termos Topos € Vozes sociais presentes, respectivamente,
nas teorias de Ducrot e Bakhtin. Nas andlises verificou-se o todo dos discursos analisados,
ou seja, a relacdo entre os enunciados, a consisténcia dos discursos e a continuidade dos
temas abordados (nivel macro). E ao mesmo tempo, destinou-se atencdo as marcas
linguisticas presentes nos enunciados infantis, as quais sdo responsdveis pela orientacdao
argumentativa (nivel micro). Assim como proposto por Nglke (1993), as anédlises foram
centradas no material linguistico e em sua repercussao no nivel macro. No nivel da
microargumentagdo, o foco da aten¢do incidiu sobre os operadores argumentativos € 0s
encadeamentos argumento/conclusdo, o que permitiu a visualizacdo das diferentes
estratégias argumentativas usadas pelas criancas na conducao de seus interlocutores a uma
determinada conclusdo. No que se refere a macroestrutura argumentativa, o foco das
andlises manteve-se sobre a coordenagdo das ideias expressas nos didlogos infantis e a
coeréncias das respostas. Os resultados apontaram para a forte presenca da argumentacao

nos enunciados infantis.

Palavras Chave: Ducrot, Oswald. Bakhtin, M. M. (Mikhail Mikhailovich). Argumentagao.

Educacdo Infantil.
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ABSTRACT

This dissertation aims to analyze the oral speech of children between 3 and 6-years-old in
the context of a group of various ages. In order to demonstrate the invariable presence of
the argumentation set out in children, seeks to explain and analyze both linguistic
resources, such as social principles evoked in the utterances. Social relations and
placements of children in discursive interactions are also analyzed here. From the
objectives and hypotheses raised, it was assumed as theory behind this work, the principles
of argumentative semantics of Ducrot and, even resorted to the concept of dialogism of
Bakhtin. The development work has made it possible to detect a great similarity between
the terms Topos and Social Voices present respectively in the theories of Ducrot and
Bakhtin. In the analysis it was found the whole the discourse analyzed, namely, the
relationship between utterances, consistency and continuity of the discourse and themes
(macro level). At the same time, attention was aimed at linguistic marks present in
children's utterances, which are responsible for the argumentative orientation (micro level).
As proposed by Nolke (1993), the analysis was focused on the linguistic material and its
impact on the macro level. In argumentation micro level, the attention was focused on the
argumentative operators and the threads argument / conclusion, allowing the visualization
of different argumentative strategies used by children in the conduct of their interlocutors to
a particular conclusion. As regards the macrostructure argumentative, the focus of the
analysis was maintained over coordination of the ideas expressed in the dialogues and
coherence of children's responses. The results pointed to the strong presence of the

argumentation set out in children.

Keywords: Ducrot, Oswald. Bakhtin, M. M. (Mikhail Mikhailovich). Argumentation
Childhood education.
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Apresentaciao

Os estudos sobre a argumentacdo, tradicionalmente, defendiam que o discurso
argumentativo surgia tardiamente nas criangas, que apenas a partir dos 7 ou 8 anos a
crianca adentraria o estdgio da chamada “argumentacdo minima” (GOLDER, 1992). As
criancas entre 4 e 5 anos, por sua vez, apresentariam “formas rudimentares de
argumentar”, limitando-se a expor fatos pessoais sem julgéd-los ou posicionarem-se frente a

eles (GOLDER, 1993).

Mediante este cendrio, algumas pesquisas t€ém buscado demonstrar que as criancas
desenvolvem o discurso argumentativo muito antes do que se acreditava (CASTRO, 1996;
BANKS LEITE, 1996; FARIA, 2004; FERREIRA, 2005; ALESSI, 2011, dentre outros).
Nesta vertente situa-se nosso trabalho, pois buscamos analisar e compreender os discursos
infantis, investigando quais os principios socialmente partilhados invocados pelas criangas,
bem como, as marcas linguisticas que evidenciam a presenca da argumentagao nos didlogos

infantis.

A argumentac¢do oral na fase pré-escolar (antes dos 7 anos), geralmente, € analisada
na interacdo da crianca com adultos, os quais frequentemente propdem temas € parecem
conduzir os didlogos (CASTRO, 1996; FERREIRA, 2005; ALESSI, 2011; ALMEIDA,
2009, ETC.). Até onde é de nosso conhecimento, exceto o trabalho de Banks-Leite (1996),
parece nao haver estudos que investiguem as condutas argumentativas entre as crian¢as —
sem a interven¢do direta do adulto, sobretudo, quando o grupo conjuga criangas com
diferentes idades. O que justifica esta pesquisa, pois, €m nosso caso os sujeitos tém entre 3

e 6 anos.

Nosso desafio, portanto, ¢ demonstrar a organizacao dos enunciados e dos discursos
das criangas, na interagdo entre elas, sem a influéncia direta do adulto. Partimos da hipdtese
de que a crianca, a0 menos a partir dos 3 anos, ndo precisa da proposi¢cdo de individuos
mais velhos, pois é capaz de organizar adequadamente tanto o todo do discurso quanto os

enunciados.



Os contornos desta pesquisa comecaram a ser delineados a partir de nossa
experiéncia como professora de educagdo infantil. No trabalho com criancas pequenas ndao
¢ raro notarmos conflitos decorrentes de posturas egocéntricas, principalmente aos trés anos

em que a crianca tem necessidade de afirmar-se a partir da negagdo do outro.

Os conflitos nesta idade decorrem de causas aparentemente simples como: a disputa
por um determinado objeto (mesmo que haja outros exatamente iguais disponiveis), disputa
pela atencdo ou pelo lugar ocupado em um determinado instante (mais préoximo ou distante
de um movel, da porta ou da professora), o que na maior parte das vezes resulta em embate

fisico (empurrdo, tapa ou mordida) e choro.

A literatura psicoldogica nos auxilia a compreender este momento peculiar no
desenvolvimento humano - a chamada crise dos 3 anos (Vygotsky e Wallon). E
concebiamos a caracteristica de conflitos como resultante desta crise somada aos problemas

inerentes a educacdo publica do Brasil (superlotacdo, poucos materiais, estrutura

inexpressiva, etc.).

Ocorre que em nosso trajeto profissional nos deparamos com a organizacao das
criancas em Agrupamentos Multietarios (AGM), ou seja, as salas sdo organizadas ndo de
acordo com a idade das criangas, mas sim com a demanda local. Assim, numa mesma sala
sdao matriculadas criancas de diferentes idades. No municipio de Campinas, por exemplo, os

agrupamentos sdo organizados da seguinte forma:
Agrupamento 1: Criancas de 04 meses até 1 ano e 6 meses
Agrupamento 2: Criancas de 1ano e 6 meses até 3 anos
Agrupamento 3: Criancas de 3 anos até 6 anos.

Sem nunca ter tido qualquer experiéncia pedagdgica com agrupamentos multietarios
comecei a trabalhar numa sala assim organizada e, em meio a meus anseios € medos, tive
uma animadora surpresa: aparentemente, tinha constatado uma significativa reducdo dos
conflitos fisicos, que vinha acompanhada de expressivo desenvolvimento da

lingua/linguagem tanto das criancas maiores quanto das menores.



Esta observagdo tornou-se possivel, por meio, de alguns processos realizados pelas

criangas e que se mantiveram continuos com o decorrer do tempo.

O fato que mais nos chamou atencdo foi o apreco e o cuidado fisico que os maiores
demonstraram em relacdo aos menores, 0 que paralelamente resultou numa permanente
conscientizacdo entre as criangcas mais velhas de que deveriam ser mais cuidadosas e
atentas com seus colegas menores. Os pequenos, por outro lado, se viam como parte
integrante da turma e, embora em alguns momentos demonstrassem grande satisfacdo com
sua condicao de menores (eram balancados, recorrentemente seus materiais eram guardados
e cuidados por colegas mais velhos), na maioria do tempo buscavam afirmar que ndo eram
bebés e estavam aptos a participar do jogo de futebol ou que poderiam pentear ndo apenas

seus proprios cabelos como também os dos colegas.

As criangas maiores, ao contrario do que esperdvamos, ndo se valiam de sua
posicdo de mais velhos para que suas vontades fossem satisfeitas, antes buscavam
convencer os menores através do didlogo. Estes, por sua vez, ndo aceitavam passivamente
todas as proposi¢Oes, € muitas vezes questionavam e impunham condicdes, era, portanto,

comum um processo de negociagﬁo entre 0s maiores € 0s menores.

A recorrente observacdo de tais procedimentos entre as criangas demonstrou a
importancia que aquele grupo atribuia a linguagem na resolucao de conflitos. Inicialmente
consideramos este comportamento uma caracteristica da turma, contudo, constatamos
postura similar nas turmas dos anos subsequentes € comecamos a nos questionar sobre a
repercussdo da organizacdo em AGM no desenvolvimento da linguagem das criancas.
Iniciamos, entdo, um instigante processo de leituras sobre linguagem e argumentacdo que

culminou na realizagdo deste trabalho.

O dia a dia com as criangas, somado as leituras sobre argumentacdo e linguagem
nos permite afirmar que o discurso infantil ndo é neutro, ndo se limita a fazer referéncias
aos objetos do mundo, mas sim intencional, marcado pelas crengas, valores e vivéncias das
criancas. Se a linguagem ordindria descreve a realidade, ela o faz sem se desprender dos

aspectos subjetivos e intersubjetivos, uma vez que, tanto para Ducrot quanto para Bakhtin,



ndo ha uma separacdo entre os trés aspectos — objetivo, subjetivo e intersubjetivo — o que

atribui o valor argumentativo dos enunciados (Ducrot, 1988; Bakhtin, 2010).
A partir desta concep¢do, emergem algumas questdes que norteiam este trabalho:

* H4 relagdes argumentativas no AGM, ou simplesmente os menores cedem frente
um a pressao dos mais velhos?

* Uma vez que as criancas argumentam, existem marcas argumentativas explicitas na
lingua?

* Como as criangas se valem da lingua para manifestarem as relacdes de poder, sua

intencionalidade e sua subjetividade?

Sendo, assim, este trabalho tem como finalidade analisar o discurso oral de criangas
entre 3 e 6 anos no contexto do agrupamento multietdrio. A fim de demonstrar a invaridvel
presenca da argumentacdo nos enunciados infantis, explicitamos e analisamos tanto os
recursos linguisticos, como as vozes sociais evocados nos enunciados. Buscamos ainda,

investigar as relacOes sociais e os posicionamentos das criangas nas interagdes discursivas.

A partir de nossos objetivos e hipdteses, assumimos como teoria, que embasa este
trabalho, os principios da semantica argumentativa de Ducrot e, nos valemos ainda do
conceito de dialogismo pingado da obra de Bakhtin. Constatamos que para ambos o0s
autores os principios socialmente partilhados sdo essenciais tanto para a compreensao,
quanto para a concretizacdo do processo comunicativo. Assim, concebemos que hd uma
grande semelhancga entre os termos Topos e Vozes sociais presentes respectivamente nas

teorias de Ducrot e Bakhtin.

Partimos do postulado ducrotiano de que a argumentagdo estd na lingua, que se
materializa no encadeamento dos enunciados e se manifesta no todo do discurso, e com esta

perspectiva nos langamos as andlises dos didlogos infantis.

Como consolidacdo deste percurso investigativo, apresentamos esta dissertacao,
organizada em trés capitulos. No primeiro, realizamos um breve levantamento tedrico e
fizemos uma sucinta andlise sobre as teorias argumentativas que mais se coadunavam aos
nossos objetivos. Dentre estas teorias definimos o quadro teérico que dd aporte ao nosso

trabalho de analises dos enunciados infantis.



No segundo capitulo iniciamos um estudo empirico nos agrupamentos multietarios,
nele definimos claramente os objetivos, os participantes e o procedimento de coleta de

dados.

A soma do referencial tedrico, analisado no primeiro capitulo, aos elementos
metodoldgicos abordados no segundo, foi o que tornou possivel a elaboragdo das andlises
no terceiro capitulo, em que constam 10 episédios que retratam a interacdo verbal das
criangas.

Por fim, em nossas consideracdes finais, partimos dos resultados apontados nas
andlises para discutirmos e apontarmos pontos especificos ou recorrentes da argumentacao

entre criangas tao pequenas.



1.Estado da arte: um breve levantamento teorico

Os estudos sobre a argumentacdo tém apresentado crescimento notdvel nas ultimas
décadas. Partindo de diferentes perspectivas, pesquisadores distintos abordam a questao
argumentativa a partir de diversos percursos tedricos. As concepcdes relativas ao tema
conduzem a uma significativa heterogeneidade que se expressa pelas pesquisas realizadas nas
areas da psicologia, educacdo, linguistica, l6gica e outros. Neste capitulo, portanto, buscar-se-4
apresentar e dialogar brevemente com algumas das principais concep¢des de argumentacao,
ressaltando sua contribuicio para o desenvolvimento dos estudos argumentativos e indicando a

existéncia de possiveis pontos de convergéncia tedrica.

1.1. Algumas teorias de destaque no cenario argumentativo

Nesta secdo faremos uma breve apresentacao de diferentes autores e de suas teorias
ou modelos argumentativos, 0 que se torna necessdrio na medida em que representam
concepcoes de argumentacdo distintas. Dentre as quais estabeleceremos a defini¢do que
norteard nossas andlises.

No item 1.1.1, buscaremos apresentar uma visdao retérica de argumentacdo

destacando a retomada dos estudos argumentativos no século XX e a importancia tanto das



técnicas argumentativas que geram adesdo aos argumentos, quanto da estrutura
argumentativa. Para tanto recorreremos as obras de Toulmin e Perelman.

Em seguida, 1.1.2, abordaremos a l6gica natural de Grize, que se interessa pela
l6gica do cotidiano e pela espontaneidade que caracteriza os pensamentos do dia-a-dia,
visando compreender as formas de raciocinio manifestas, por meio de atividades
discursivas.

J4 no item 1.1.3, analisaremos o modelo proposto por Selma Leitdo (argumento,
contra-argumento e resposta), a relagdo desta estrutura com a constru¢do do conhecimento
e o papel da oposicdo entre os interlocutores.

Em 1.1.4, tentaremos examinar a perspectiva dialgica desenvolvida pelo Circulo de
Bakhtin, bem como a apropriagdo de seus conceitos por Goulart, que a partir da teoria
bakhtiniana desenvolve seus estudos sobre a argumentacao.

No ultimo item, 1.1.5, percorreremos a Teoria da Argumentacdo na lingua,
desenvolvida por Ducrot, a fim de compreender sua hipdtese base, ou seja, que a
argumentacao compde o sentido do enunciado e esse sentido esta inscrito na lingua.

Para além da formulacdo do referencial tedrico estes autores apresentam alguns
pontos de convergéncia (os quais serdo mencionados em 1.2), o que justifica a escolha

destes e ndo outros para compor esta parte do trabalho.

1.1.1. Perelman e Toulmin

O século XIX foi marcado pela prevaléncia do método cartesiano, que adota a
matematica como modelo cientifico a ser seguido. Tal fato corrobora a desvalorizacdo da
retérica enquanto forma de produgdo de conhecimento e se mantém ao menos até inicio do
século XX.

A obra de Perelman tem como marco O tratado da Argumentacdo (1958 em
parceria com Olbrechts-Tyteca). O termo “Nova Retorica”, expresso nesta publicagao,
evidencia uma retomada da heranca aristotélica, marca o reatar com a tradicdo grega e, ao

mesmo tempo, um distanciamento da tradi¢do cartesiana.



Perelman buscou atribuir a razao um campo proprio, que abarcava a légica, porém,
ndo se limitava a ela, uma vez que o autor a considerava demasiado estreita para ser o inico
modelo de andlise da razio.

Com este intuito Perelman combate a univocidade da linguagem, bem como a
“unicidade a priori da tese valida”, passa a conceber o pluralismo como racionalmente
vélido, tanto nos valores morais como nas opinides. Desta forma, pode-se afirmar que
Perelman teve grande relevancia na inser¢do do mdltiplo e do ndo-coercivo no ambito da

racionalidade.

Se Descartes recusara a ontologia, era precisamente porque o ser,
expressando-se de multiplas maneiras, ndo podia servir nem de
funcionamento, nem de critério de discursividade racional. Entre a
ontologia, dotada de uma flexibilidade oca, mas infinita, e a racionalidade
apodictica, matematica ou silogistica, mas limitada, Perelman tomou uma
terceira via: a argumentacio, que raciocina sem coagir, mas que também
ndo obriga a renunciar a Razdo em proveito do irracional ou do indizivel
(MEYER, 1996, p. 7).

A teoria da argumenta¢do de Perelman busca compreender e demonstrar o processo
de adesdo de um determinado auditério a um dado argumento, bem como sua justificacdo.
Para tanto o autor analisa minuciosamente diferentes aspectos que compdem as varias
técnicas argumentativas.

O autor atribui um amplo campo de investigagdo a Nova Retorica, contudo, ndo
deixa de delimita-lo. O enfoque € atribuido as trocas argumentativas calcadas na razdo, ou
seja, busca-se investigar a estrutura e a forga persuasiva ou conclusiva dos argumentos.

A Nova Retoérica distancia-se das logicas tradicionais ao centra-se no estudo
empirico das técnicas argumentativas. Pode-se afirmar que Perelman ambiciona analisar
quais os tipos de argumentos aos quais as pessoas, efetivamente, aderem e como se
desenvolve este processo. Com este intuito, o autor questiona o conceito de racionalidade
apresentado pela l6gica formal, critica a associacdo do “racional” apenas aos raciocinios
formais, demonstrativos tipicos da matematica. Segundo o autor, outros tipos de raciocinio,
inclusive aqueles que constituem a argumentacao pratica humana so racionais.

Eleitos como principal exemplo na obra de 1958, estdo os raciocinios que compdem

as decisoes juridicas e as escolhas morais, 0s quais se encontram no dominio da prdxis da



acdo humana, sdo dialéticos e, consequentemente, nao conclusivos ou formalmente véalidos
segundo os padrdes da ldégica tradicional. Todavia, para o autor podem ser considerados

razodaveis, uma vez que se amplie o conceito de racionalidade.

Esperamos que o nosso tratado provoque uma salutar reacdo, € que sua
simples presenga impega que no futuro se reduzam todas as técnicas de
prova a légica formal e que se veja como racional apenas a faculdade
calculadora. Se uma concepg¢do estreita da prova e da légica acarretou
uma concepg¢do tacanha da razdo, o alargamento da nocdo de prova e o
enriquecimento da légica daf resultante devem provocar uma reacdo, por
sua vez, sobre a maneira pela qual é concebida nossa faculdade
de raciocinar (PERELMAN e OBRECHTS — TYTECA, 1996, p. 576).

Auditorio e orador ganham destaque durante a apresentacdo de uma ideia, ou de
uma proposta que vise convencer alguém em especifico. No silogismo dialético, o papel
dos interlocutores passa a ser fundamental, pois, as premissas ndo sdo aceitas de forma
impessoal, mas dependem da adesao dos interlocutores (PERELMAN, 2004).

Enquanto a l6gica cartesiana busca demonstrar a validade de suas afirmacdes, por
meio de provas inquestionaveis, a Nova Retorica “estabelece a ligacdo entre a aplicagdo de
normas e o raciocinio dialético” e salienta que as “premissas da argumentacdo ndo sao
evidentes, mas resultam de um acordo entre quem argumenta e seu auditério” (COELHO,
1996, p. 16). A argumentacdo, portanto, ambiciona alcangar a eficdcia e, para tanto, faz uso
de argumentos eficazes, ou seja, aqueles que resultam na adesao do auditdrio.

Perelman, pautado na retérica aristotélica, e nos moldes da ciéncia juridica, auxilia
nos contornos de uma moderna teoria da argumentacio que, como dito anteriormente, ainda
hoje, € considerada um marco histérico da retomada dos estudos académicos sobre
argumentacao.

Assim como o “Tratado da argumentag¢do”, o livro “Os usos do argumento”,
publicado por Toulmin, também em 1958, marca a retomada dos estudos cientificos da
argumentacao. Nele, o fil6sofo inglés a apresenta como uma tentativa do proponente de
convencer o auditdrio, pautado na racionalidade.

“Os usos do argumento” merece destaque ndo apenas por corroborar a reinser¢ao da
argumentacao no cendrio cientifico do século XX, mas, sobretudo, por preocupar-se com a

estrutura argumentativa. Isso se torna evidente com a formulacdo do Modelo de Toulmin,
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instrumento analitico que possibilita a categorizacdo dos elementos que constituem a
argumentacao e permite a explicacdo de suas diferentes funcdes no discurso argumentativo.
Neste sentido, Toulmin apresenta os seguintes elementos como essenciais a uma

estrutura argumentativa:

a) Dado (Data): “Informagdo de algo conhecido, do qual se pode tirar
uma conclusdo”;

b) Conclusdo (Claim): “Afirmacdo, demanda, reivindicacdo, de algo
especifico em um contexto de contestacdo”;

c) Garantia (Warrant): “Autorizagdo, validacdo, justificacdo, boa razdo
para agir ou crer” (PLANTIN, 2008, 27).

Contudo, héa elementos varidveis estritamente relacionados as diferentes situagdes

em que os discursos argumentativos se desenvolvem:

d) Suporte (Backing): “Reforgar, sustentar, apoiar”;

e) Modalizador (Qualifier): “Atenuar, mitigar, tornar menos categorico,
menos duro’;

f) Refutacdo (Rebuttal): “Contradizer, refutar, opor-se particularmente,
de uma maneira explicita ao se trazer um argumento ou uma prova”.

Ex: (Dado) Harry nasceu nas Bermudas; (Garantia) as pessoas que
nascem nas Bermudas sdo geralmente cidadds britanicas, em virtude
(Suporte) de lei e decretos sobre a nacionalidade britanica, logo
(Modalizador) provavelmente (Conclusdao) Harry € um cidadao britanico;
a menos que (Refutacdo) seus pais sejam estrangeiros, ou que ele tenha
mudado de nacionalidade. (PLANTIN, 2008, 27-28).

Ao mesmo tempo em que rompe com a imobilidade imposta pelas leis da 16gica
matemética tradicional, Toulmin', aparentemente objetiva aproximar logica e
argumentagao, pois assim, possibilitaria uma aplicacdo pratica aos estudos argumentativos
que, concomitantemente, é coerente com os argumentos cotidianos. O autor rompe com a
dicotomia entre senso-comum e ci€ncia, a0 apresentar a estrutura argumentativa padrdo que
adquire uma aparéncia logica e permite a compreensdo dos argumentos nos variados
campos de atuacdo humana, o que atribui forca a seu modelo argumentativo.

Contudo, o Modelo de Toulmin € criticado por destinar-se apenas a0 mondlogo, uma

vez que, a argumentacdo € concebida como a busca pela justificacdo das afirmacgdes

" Como também faz Perelman que objetiva aproximar l6gica e argumentagio
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apresentadas pelo proponente, com o intuito de ganhar a adesdo do auditdrio as suas ideias
iniciais. No entanto, segundo Plantin (2008), o uso do modalizador, parece introduzir um
elemento dialogal no modelo, pois este ndo apenas supde a existéncia de proposi¢des
contrarias que questionam a validade da afirmacdo (data) inicial, mas também a presenca
de um interlocutor que deve ser convencido, ou ao menos com quem se deve chegar a um
acordo.

O emprego dos termos raciocinio e argumento, como se fossem sinOnimos
equivalentes, também € criticado no Modelo de Toulmin. A falta de uma definicao clara e
de uma distin¢do contundente entre os termos utilizados em seu modelo analitico, também

compdem o rol de criticas atribuidas ao Modelo de Toulmin. Some-se a isso o fato de que

Os exemplos ofertados para ilustrd-lo (como o ja mencionado sobre a
nacionalidade de Harry) incluem apenas um dado ou, uma garantia, um
suporte e uma refutacdo. Como se existissem apenas os argumentos
simples, o que ndo corresponde em nada a maneira como efetivamente se
argumenta na vida real. Os poucos exemplos apresentados em “O uso dos
argumentos”’ se referem a assuntos pouco substanciais ou controversos e,
ainda, artificiais e irrelevantes (Qual € o caso em questdo? qual seria a
formulacdo concreta que conduziria a sua formulacao?). Além do que, em
seu livio “o uso dos argumentos” Toulmin se ocupa quase que
exclusivamente do produto e do resultado da argumentacao e ndo tanto de
seu processo (retérico) nem tdo pouco de seu procedimento (dialético).
(HARADA, 2009, p. 49 — Traducio nossa).

Apesar das criticas e superacOes, ainda hoje esta obra € considerada importante no
estudo da argumentacdo. E € preciso ter sempre em mente que o modelo analitico
desenvolvido por Stephen Toulmin, nada mais € do que um artificio que pde em evidencia
alguns aspectos da argumentacdo e, consequentemente, relega outros a segundo plano. E é
justamente porque os modelos sdo representagdes simplificadas da realidade que,
dificilmente, correspondem “a maneira como efetivamente se argumenta na vida cotidiana
ou nos diferentes campos argumentativos especializados” (HARADA, 2009, p. 54 —

Tradugao nossa).

1.1.2. Grize e a Légica Natural
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Jean Blaise Grize é um légico que desenvolveu um modelo de comunicacdo capaz
de explicar o desenvolvimento do processo de interagdo verbal a partir da 16gica natural.

Assim como Perelman e Toulmin, Grize ambicionou transcender a légica formal,
para tanto destinou especial atencdo as operacdes légico-discursivas que permeiam o0s
processos comunicativos, 0s quais, nessa teoria, sdo tidos como argumentativos, pois
“argumentar consiste em desenvolver em toda sua extensdo (déployer) uma atividade que
visa intervir sobre as ideias, opinides, atitudes, sentimentos ou comportamentos de alguém
ou de um grupo de pessoas” (GRIZE, 1996, Apud BANKS-LEITE, 2011, p. 85), apoiando-
se nas esquematizacdes adequadas.

Situado no campo da ldégica, o trabalho desenvolvido por Grize traz importantes
contribuicdes a epistemologia genética e as pesquisas sobre a argumentacdo, uma vez que o
foco de seus estudos recai sobre a forma de raciocinio espontdneo acionado mediante os
discursos produzidos em lingua natural.

Os fundamentos filoséficos e epistemoldgicos da 16gica natural foram concebidos
para ultrapassar o modelo piagetiano da ldgica operatdria. Grize critica a concentragdo total
nos estudos do pensamento racional, em detrimento dos estudos das no¢des obtidas pelo
senso-comum, 0 que para Piaget constitui um obstdculo ao conhecimento cientifico
(BANKS-LEITE, 1996).

De maneira geral, Grize define os sistemas da l6gica formal como fechados, “o que
significa que estes constituem modelos sem sujeitos, atemporais e universais” (Ibidem). E
que, ainda segundo o autor, respondem diretamente as necessidades dos estudos piagetianos
sobre a génese das competéncias cognitivas. Grize (1997) salienta, ainda, que Piaget
privilegia o estudo das operacdes concretas em detrimento das operagdes verbais, no que se

refere ao desenvolvimento das estruturas 16gico-matematicas.

Isso se deve em partes ao fato de que, o que é dito pelos “jovens sujeitos”
é dificilmente formalizavel, mas também a distdncia consideravel
existente entre o que € admitido pela l6gica formal e certos raciocinios do
quotidiano, tais como sdo expressos pelas linguas naturais. (BANKS-

LEITE, 2011, p. 83).

O conceito de esquematizagdo representa um dos pilares da proposta de Grize e

consiste na “elaboracdo de um microuniverso que A apresenta a B com a intencao de obter
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um certo efeito sobre ele” (GRIZE, 1982, Apud BANKS-LEITE, 1996, p. 55 — Tradugéo
nossa). Neste contexto, a esquematizagdo pode ser entendida como uma representacao
discursiva. No esquema de comunicacio proposto, A ndo apenas transmite uma mensagem
a B que a decodifica; mas, por meio da linguagem, constréi uma esquematizacdo que serd
reconstruida por B. Trata-se de um modelo de comunicagdo mais dindmico.

Segundo Grize (1997), a esquematizacdo envolve tanto a representacdo daquele que
fala, quanto a daquele a quem se dirige. Desta forma, a constru¢do de um ponto de vista
comum serd marcada pelo didlogo. Nessa perspectiva, a comunica¢ido apoia-se na natureza
dialégica da linguagem enunciada por Bakhtin. O légico sui¢o argumenta que “sempre nos
expressamos em fun¢do de um interlocutor” (GRIZE, 1990, p. 28).

Considerando as possibilidades de construcio e reconstrucdo das esquematizacoes, a
discursividade opta entre os diferentes “modos de ver e de dar a ver” e, desta forma, os
interlocutores refletem, na 16gica de seus discursos, suas representacdes sobre o assunto em
questao, sobre si mesmos e sobre aqueles a quem se dirigem.

Neste sentido, destaca-se o conceito de pré-construido cultural. Segundo o autor ao
usarmos a lingua, manipulamos signos que remetem a um sentido pré-existente, e esse

sentido € de natureza essencialmente cultural.

As palavras de uma lingua natural possuem um ntcleo suficientemente
comum que permite a comunicagdo. Ao usar a lingua, mobiliza-se um
conjunto de conhecimentos de natureza essencialmente cultural e social.
‘Os pré-construidos culturais fornecem um quadro obrigatério dentro do
qual o discurso deve se inserir e, pelo duplo mecanismo de assimilacio e
de acomodacdo, o orador organiza os conteidos de acordo com uma
intengdo de dizer’ (GRIZE, 1996, p. 66). Trata-se do sentido das palavras;
das ligacdes e dos lugares comuns que sdo indispensdveis para sustentar
os raciocinios, mesmo os mais elementares, que permitem a
compreensao”. (KISSMANN, 2011. p. 176).

O processo de construgdo e reconstru¢do das esquematizagdes € marcado por varias
operacdes, dentre elas o desenvolvimento do raciocinio e a capacidade discursiva. A Légica
Natural ¢ definida como “o estudo das operagdes ldgico-discursivas que engendram as

esquematizacdes argumentativas” (GRIZE, 1996, Apud BANKS-LEITE, 2011, p. 85).
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Pode-se afirmar, portanto, que Grize ndo ambicionou desenvolver uma teoria da
argumentacio, ou uma descricdo de sua dimensdo normativa, mas que se dedica ao estudo
das operagdes do pensamento verbalizadas em lingua natural.

A argumentacdo € concebida como um discurso finalizado, por meio do qual
objetiva-se atuar sobre um interlocutor, transformando suas atitudes, opinides € mesmo seu
comportamento, portanto, a argumentagdo € produzida em situacdo dialogal. Contudo, cabe
ressaltar que a esquematizacdo, em que se pauta o discurso argumentativo, ndo se limita aos
objetivos diretos do locutor, mas considera ainda a representacio que se tem dos
interlocutores. Estes, por sua vez, apresentam uma postura ativa, podendo, receber,
concordar e aderir, que consistem respectivamente em: estar disposto a reconstruir a
esquematizacao; ndo ter objecoes a ela e; torna-la sua (BANKS-LEITE, 1996).

Indaga-se, porém, sobre as possibilidades de questionar ou refutar as
esquematizacdes apresentadas pelo locutor. Ao que Grize apresenta, embora brevemente, a
possibilidade de o interlocutor “produzir contradiscursos ao que lhe ¢ proposto” (GRIZE,
1997, p.74) o que, consequentemente, desperta a necessidade de raciocinio.

A defini¢do atribuida a Ldgica natural evidencia que o interesse do 16gico suico
concentra-se nas operacdes que se manifestam por meio de atividades discursivas, portanto,
o objetivo central estd nas atividades de esquematizacdo.

Assim, conforme aponta Banks-Leite (1996, p. 57) “a linguagem nao ¢ estudada em
sl mesma nessa teoria (...), mas sim enquanto meio de acesso a uma certa ldgica, a regras e
operacoes do pensamento”. A linguagem ¢ estruturada como uma ferramenta do
pensamento, a medida que serve para “representar as ideias daquele que fala, comunica-las
aos outros e também para raciocinar”’. A Logica Natural, portanto, aborda fendmenos do
pensamento e ndo os fendmenos linguisticos propriamente ditos.

Ao buscar compreender o funcionamento do raciocinio, Grize se interessa pela
l6gica do cotidiano e pela espontaneidade que caracteriza os pensamentos do dia a dia. A
esséncia de seu trabalho, portanto, busca elaborar esta 1dgica didria, natural. Grize busca
compreender as formas de raciocinio manifestas, por meio de atividades discursivas.

Grize ndo desenvolve uma teoria da argumentacdo, mas apresenta elementos
fundamentais para a elaboracdo da mesma. Parece pertinente a afirmacio de que muitas das

nog¢des de Grize sdo proximas as propostas por Toulmin ou Perelman. Uma vez que estes
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autores discordam da ideia de submeter a argumentagdo aos rigores da légica tradicional,
porém, desenvolvem e aplicam uma certa logica (mais branda, que rompe com a
imposicdo de leis objetivas, mas apresenta certo padrao de realizacdo, que pode ser
alcangado mais ou menos plenamente, para tornar a argumentacdo mais eficaz) que pode
ser utilizada no estudo dos movimentos argumentativos e permite atribuir-lhe maior

credibilidade.

1.1.3. A Pragmadialética e o Modelo de Leitao

Selma Leitdo, pesquisadora brasileira, analisa a argumentacdo através de seu uso
cotidiano da linguagem, ou seja, nas interacdes linguisticas — nos didlogos — sejam orais ou
escritas. A autora baseia-se em um ‘“modelo dialogal”, que segundo Plantin (2008) ¢é
marcado pelo didlogo, pela duvida, pela contradicdo, pelo desacordo conversacional, e
apresenta trés etapas inerentes ao discurso argumentativo: pergunta, argumento, conclusdo
(resposta a pergunta).

Ainda segundo Plantin, o “modelo dialogal” conjuga as operagdes linguisticas e
psicologicas, que sdo “externalizadas” via didlogo’. Numa situacio dialogal polémica o
interlocutor ¢ obrigado a argumentar, “isto €, a desenvolver um discurso de justificativa”
(2008, p.64), o que propulsiona o desenvolvimento cognitivo tanto quanto o
desenvolvimento interpessoal.

Aparentemente coadunando-se a este quadro, Leitdo apresenta a seguinte defini¢dao

de argumentagdo:

Atividade de natureza social e discursiva, na qual individuos que
expressam pontos de vista divergentes sobre um tema defendem suas
posi¢cdes com vistas ao convencimento de seus interlocutores (2000 a, p.
351).

* Na Légica natural, a argumentacdo também se desenvolve num contexto de didlogo, consideram-se os
objetivos do locutor que ambiciona atuar sobre as opinides de seu interlocutor, portanto, este tem papel
relevante nesta teoria. Este fato pode levar alguns autores a inseri-la no conceito de modelo Dialogal.
Contudo, para Grize a questao da oposi¢cdo ou da divergéncia entre posi¢des com relacdo a determinado tema
ndo é imprescindivel para o bom desenvolvimento das condutas argumentativas, desta forma a 16gica natural
ndo se insere totalmente no conceito de “modelo dialogal”.
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Nesta concepcao a argumentacgdo torna-se dialdgica e dialética e, ancorada na teoria
bakhtiniana, a autora apresenta a dialogia como muiltiplas perspectivas, diferentes pontos
de vista que coexistem; ao passo que a dialética pressupde a oposi¢do, ou seja, o confronto
dos diversos pontos de vista, dos distintos modos de significar que se entrecruzam nos
processos comunicativos.

Na perspectiva de Leitdo, a argumentacdo € intrinsecamente relacionada a oposicao,
pois, para ela, a divergéncia entre pontos de vista constitui a “condi¢cdo pragmatica
necessaria para que se inicie uma argumenta¢do” (LEITAO, 2011, p. 3). Contudo, é
importante destacar que a oposicdo se refere aos pontos de vista e ndo as pessoas da
enunciacio; desta forma a auto-argumentacdo (LEITAO, 2007a) torna-se, possivel e
comum, ocorre na escrita, em palestra ou em qualquer outra situagdo em que o individuo se
engaje apenas consigo mesmo a respeito de um tema.

Nas situagdes de “mondlogo argumentativo”, ou seja, pontos de vista divergentes
levantados por um dnico individuo, o didlogo continua a ser a forma assumida, pois, em tais
situagOes (dissertagcdo escrita, palestra, etc.) ha sempre um interlocutor imaginério a quem
se busca convencer.

Ao longo de seu trabalho, Leitao (2000, 2005, 2007a, 2007b, 2008) apresenta como
preocupacio central a investigacdo da argumentacao enquanto mediadora na construcao do
conhecimento, para tanto, estrutura uma “unidade de andlise capaz de capturar os processos
de constru¢io do conhecimento nela implementados” (LEITAO, 2007b, p. 76). Esta
unidade de andlise € constituida de trés elementos: argumento, contra-argumento e resposta.

O argumento consiste num conjunto minimo de ponto de vista e justificativa,
representa a posi¢cao defendida por um falante e as ideias com as quais a justifica; o contra-
argumento’ opde-se ao argumento, representa qualquer ideia que discorde do ponto de
vista do falante, diminuindo sua aceitabilidade aos olhos do interlocutor; a resposta é a
reacdo imediata ou remota do falante mediante os contra-argumentos levantados — permite
o acompanhamento das possiveis mudangas no ponto de vista inicial do proponente

mediante o desafio langado.

* A nocio de contra-argumento abrange dois planos distintos: 1) a apresentacdo de elementos que
inviabilizem o ponto de vista apresentado pelo falante e sugerem a adocdo de um novo ponto de vista, ou; 2) a
antecipacdo, por parte do préprio falante, de oposicdes para seu ponto de vista inicial, mas que t€m por
objetivo ultimo sustentd-lo. EX: Ainda que, inicialmente, proporcione uma sensagdo de prazer, fumar faz mal
a satide.
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Nesta concep¢ao de argumentacdo torna-se imprescindivel um processo através do
qual as partes envolvidas (pontos de vista discordantes, ndo necessariamente dois

individuos) possam apresentar seus posicionamentos com relagdo ao tépico discutido e,

2.

assumir os papéis de proponente e oponente em relacao aos pontos de vista apresentados. E,

ainda, neste processo que duas operagdes basicas se realizam: a justificacdo e a negociagdo.

A justificagdo consiste na explicitacdo de uma ou mais razdes que
conferem apoio a um ponto de vista proposto; a negocia¢do envolve a
utilizacdo de uma variedade de recursos linguisticos e cognitivos por meio
dos quais o escritor demonstra reconhecer a existéncia de pontos de vista

e objecOes a sua posicdo e empenha-se em conseguir a adesdo de seu
interlocutor ao seu ponto de vista (LEITAO, 2000 a, p. 352).

No espaco de negociacdo (em sentido amplo) sdo apresentadas as justificativas ou as
defesas dos pontos de vista levantados, o que possibilita as partes se depararem com ideias
alternativas e, de certo modo, as obriga a considerd-las, culminando num processo de

revisao.

Quando um individuo argumenta, esti inevitavelmente confrontando
perspectivas contrarias, frente as quais terd que responder. A acdo de
responder, contudo, ndo deve ser entendida aqui em seu sentido estrito
(isto é, responder a uma pergunta), mas em sentido amplo, préprio do
dialogismo bakhtiniano. Responder ¢ “Fazer réplicas ao dito, confrontar
posicdes, dar acolhida fervorosa a palavra do outro, confirma-la ou
rechaga-la, buscar-lhe um sentido profundo, amplia-la” (Faraco, 2003, p.
64). No ambito da argumentacdo, portanto, se sugere que responder
ddvidas, pontos de vista alternativos e contra-argumentos, ndo € um tipo
de acdo que o individuo decide ou ndo realizar, mas que é uma
consequéncia inevitdvel da atividade dialégica na qual ele mesmo se
envolveu. O aspecto crucial que deve ser notado aqui € que, ainda que néo
assegure uma mudanca crucial conceitual, enfrentar uma oposicdo (a
necessidade de respondé-la) “abre” o ponto de vista do argumentador a
revisdo, processo que é visto como pré-requisito fundamental para que as
mudangas conceituais eventualmente ocorram. Responder a oposicdo sé
se torna possivel no dmbito de um processo dialégico no qual posicoes
contrdrias se interrogam e se desafiam mutuamente incitando o individuo
a novas formulagdes de suas posicdes (LEITAO, 2008, p. 97- Tradugio
nossa.).
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Decorre dai o conceito de argumentagdo enquanto ‘“‘atividade discursiva que
potencializa mudancas nas concepg¢des dos individuos sobre os temas discutidos” (LEITAO
e DE CHIARO, 2005, p. 350), o que confere a argumentacdo um grande potencial
epistémico desencadeado mediante o processo de revisao sobre suas percep¢des de mundo.
Assim, diferentes resultados podem ser observados a partir das respostas dadas aos contra-
argumentos:

1) O individuo pode aceitar o ponto de vista langado por seu oponente e,
consequentemente, abandonar seu ponto de vista inicial;

2) Contestar o contra-argumento apresentado, mantendo seu ponto de vista inicial;

3) Atribuir validade ao contra-argumento, mas a partir dele fortalecer seu ponto de
vista inicial;

4) Aceitar o contra-argumento, porém, incorporando aspectos de seu argumento
inicial.

Leitao (2007b) destaca, entretanto, que nos quatro possiveis resultados existe um
processo de construcdo de conhecimento que resultam de uma perspectiva exposta a
contestacdo e sujeita a exame que pode ou ndo ser reafirmada.

Sendo o foco de andlise da autora, a constru¢do de conhecimento resultante da
atividade argumentativa, a contra-argumentagio torna-se elemento de destaque (LEITAO,
1999; 2000b), pois, institui a oposi¢ao, considerada a mola propulsora da argumentacgao.

Segundo Leitdo (2000b), a conducdo dos contra-argumentos € distinta na oralidade e na
escrita, pois, na primeira, as posi¢des contrarias sdo levantadas por um oponente real, o que
torna cogente a avaliacdo dos contra-argumentos e, consequentemente, a construcdo do
conhecimento; ao passo que na escrita cabe ao proprio proponente a apresentacdo de
contra-argumentos vélidos, mas nao capazes de inviabilizar o ponto de vista defendido.

Destarte, € a complementaridade entre argumento e contra-argumento, realizada no
processo de negociagdo, que atribui um contexto de colaboragdo a argumentagdo oral. No

caso dos didlogos orais:

a producdo de justificativas e contra-argumentos ¢ realizada
cooperativamente e simultaneamente por todos o0s participantes
envolvidos na argumentacdo (proponente e oponente). Uma outra
peculiaridade da argumentag@o oral € a propria mudanca de turnos de fala
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que assinala e explicita a disputa entre vozes do proponente € oponente
(FERREIRA, 2005, p. 20).

7z

Como € claramente explicitado no decorrer de sua obra, a perspectiva de Leitdo
“focaliza os processos de construcao de conhecimento que sdo implementados™ durante a
atividade argumentativa; consequentemente, sua unidade de andlise é construida com o
intuito de “capturar os processos de revisdo de perspectivas inerentes a argumentagdo”
(2008, p. 96 — Tradugdo nossa). Nota-se, pois, que compreender a funcdo epistémica, ou
seja, a transformacdo do conhecimento constitui o principal objetivo dos trabalhos dessa
perspectiva.

O Modelo triddico de Leitdao tem por fungdo analisar a estrutura argumentativa, o que
o aproxima consideravelmente da proposta de Toulmin que faz uma profunda anédlise da
estrutura caracteristica a argumentacdo. Se por um lado a andlise da estrutura da
argumentacdo a aproxima do Modelo de Toulmin, por outro, a relevincia atribuida a
psicologia no modelo de Leitdo a afasta deste autor. Todavia, € importante destacar que o
trabalho da primeira estende-se para além da “estrutura inerente”™ 2 argumentacdo e, da
mesma forma, ultrapassa o enfoque psicolégico, analisando também a relagdo
argumentacao e constru¢do do conhecimento, por exemplo.

A “unidade triadica de analise” (LEITAO, 2000a) — argumento, contra-argumento e
resposta — possibilita capturar a reflexdo realizada pelo proponente e, portanto, cumpre sua
funcdo dentro da perspectiva tedrica apresentada pela autora. Contudo, esta mesma unidade
limita as possibilidades de ocorréncia da argumentacdo, ou seja, restringe a atividade
argumentativa ao modelo em questdo, desta forma, a argumentacdo sé ocorreria, quando
houvesse dois posicionamentos divergentes, ambos fossem justificados e, que, apés um
processo de reflexdo sobre os pontos de vista discordantes os interlocutores alcangassem
uma resposta.

De nosso ponto de vista, a argumentacdo deve ser concebida de forma mais ampla, de
acordo com Pistori e Banks-Leite (2010, p. 132 — grifos das autoras) que afirmam que a

atividade argumentativa “surge ndo apenas em situagdes em que had controvérsias

4 ~ . . . . ~
A estrutura (argumento-, contra-argumento e conclusdao) € considerada essencial para realizacdo da
argumentacao na concepgao de Leitdo.
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explicitas, em que a regra é assungdo de posi¢cdes opostas, mas que € no discurso, por meio
dos elementos da lingua, que se constroem posicionamentos diante da realidade”.
Cremos, diferentemente de Leitdo, que existem situa¢des em que ndo hé discordancia,

mas, aparentemente, ha argumentacao como no seguinte caso:

Episodio 1°

1.1) J (5 anos): Ainda? Vocés nédo termind? Oh tia (sai em diregdo a professora)
1.2) G (6 anos): Ndis tamu fazeno o céu

1.3) T (5 anos): A Juliene é chata, né?(A)

1.4) G: (Balanga a cabeca positivamente) E fofoqueira

1.5) T: E, é fofoqueira

1.6) G: Ta rabiscado aqui, né?

1.7) T: E verdade, é fofoqueira, né? Vocé é amigo dela?

1.8) G: (Balanca a cabeca negativamente) Vocé é amigo da Bruna? Eu sou amigo da Bruna (C)
1.9) T: Ah eu sou

1.10) G: A Bruna nao é fofoqueira.

Neste episdédio ndo hd uma oposi¢do entre os interlocutores, contudo, ha um
posicionamento marcado linguisticamente, ou seja, “Nao sou amigo de fofoqueiros. Ela ¢é
fofoqueira, portanto, ndo sou seu amigo”.

O conjunto das falas das criangas evidencia, no minimo, duas “vozes” no sentido
bakhtiniano: primeiro, que os fofoqueiros ndo sdo pessoas confidveis, e segundo, que 0s
amigos o sdo; amigos e fofoqueiros, portanto, estabelecem uma relacdo de oposicdo e esta
relacdo € explicitada, construida em conjunto pela dupla de criangas (G e T).

O principio moral® que pode ser extraido do episddio 1 e que € responsavel pela
passagem do argumento a conclusdo ¢ o seguinte: “os fofoqueiros ndo merecem amigos”,
que configura o ponto de vista compartilhado pelos interlocutores e apresentado como

vélido para o alcance da conclusdo.

> (A transcricdo dos episédios buscard apresentar a fala das criangas tal como foram pronunciadas) G e T —
dois meninos de 05 e 04 anos — realizam um desenho em dupla. J — menina de 05 anos — fica impaciente com
a demora dos colegas e procura a professora, aparentemente, para queixar-se.

% Este principio moral que permite a passagem do argumento a conclusdo parece-nos permitir afirmar uma
aproximacdo ao conceito de Topos retomado de Aristételes, por Ducrot, na Teoria da argumentacdo na
Lingua (cf.1.1.5). Da mesma forma parece relacionar-se ao conceito de Vozes Sociais investigado por
Bakhtin.
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Os dois elementos que se relacionam neste episédio (Amizade — Fofoca) conferem
realidade argumentativa nio sé ao objeto do discurso, mas também aos interlocutores que
desempenham papéis relevantes nessa situacao.

Tal compreensao do episddio apresentado s6 € possivel se considerarmos os sujeitos
falantes, a situacdo social em que € produzido, as multiplas vozes (dialogia bakhtiniana) e a
dialética que se faz presente no didlogo acima, nao na perspectiva proposta por Leitdo (que
demanda uma “disputa” entre proponente e oponente ou entre 0 proponente € seu
“interlocutor virtual”), mas no que se refere aos sentidos (Amigo X Fofoqueiro; Fofoqueiro
X Nio fofoqueiro; Amigo X Ndo amigo) presentes nos enunciados’ e, que se completam.

E necessdrio destacar ainda que as conclusdes alcancadas pelas criangas ndo
derivam apenas dos significados trazidos nas palavras verbalizadas em seus discursos. E
preciso considerar “as marcas da enunciacdo dos sujeitos” (BRAIT, 2005 a, p. 72), ou seja,
o lugar social e a posi¢ao discursiva ocupados pelas criangas envolvidas no didlogo que
constitui o episddio 1.

Neste pequeno, mas expressivo didlogo as criangas partem do conceito socialmente
atribuido aos fofoqueiros (aqueles que fazem intriga, que falam mal da vida alheia), e
posicionam-se em relacdo a eles, ou seja, os classificam como ndo merecedores de amizade
por ndo serem confidveis e, desta forma, distanciam-se daqueles que tém por hébito a
fofoca.

Ao apresentarem sua posicao, explicita na linguagem, as criancas definem seu grupo
social, no qual ndo é permitida a participacado de fofoqueiros.

A argumenta¢do na forma em que a concebemos destina grande relevincia ao
aspecto linguistico, contudo, ndo o sobrepde ao contexto enunciativo, a relacdo vivenciada
entre os parceiros da comunicagao.

Embora afirme pautar-se nos principios dialégicos e dialéticos de Bakhtin, Leitdo
parece desconsiderar o que discorre o autor sobre a chamada bivocalidade retoérica:

Com suas raizes no cardter dialégico da linguagem em
transformacdo ela se constr6i ndo sobre um plurilinguismo

"Consideramos importante destacar, jd neste momento, que o termo enunciado recebe diferentes acepcdes de
acordo com a teoria que o emprega. Na Teoria da argumentacdo na lingua, Ducrot denomina enunciado a
ocorréncia de uma frase, que pode apresentar um sentido diferente cada vez que é pronunciado. Ja para
Bakhtin um enunciado pode ser uma interjei¢do ou um romance desde que expresso numa situacdo de
interacdo por meio da linguagem. No entanto, para ambos os autores um enunciado s6 pode ser assim
denominado quando for efetivamente pronunciado ou escrito.
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substancial, mas sobre discordiancias; na maioria dos casos, ela é
abstrata e sucumbe a uma delimitacdo e a uma subdivisao formal e
l6gica das vozes (BAKHTIN, 1998, p. 152).

Assim, segundo o autor, a limitag@o a vitdrias verbais sobre a palavra, a degeneraria
num jogo verbal formalista.

Mesmo reconhecendo o0s avangos relativos ao estudo da argumentagcdo, na
perspectiva de Leitdo, acreditamos que seu modelo ndo nos permitiu alcancar as
subjetividades implicitas nos enunciados, pois como Pistori e Banks-Leite (2010, p. 133)
“concebemos a argumentacdo além de uma estrutura argumentativa (ou de uma “forma
composicional” argumentativa), e ndo nos detemos na analise da estrutura do texto nem no
que poderia se denominar técnicas argumentativas, que poderiam revelar, a nosso ver, tao
somente aspectos subsididrios a argumenta¢do”. Destinamos atencdo ainda as formas da

lingua.

1.1.4. O Circulo de Bakhtin® e a perspectiva dialdgica

O Circulo de Bakhtin concebe a comunicagdo humana como parte constitutiva da
vida, como mola propulsora das relagdes interpessoais e, consequentemente, da prdopria
constituicio do sujeito. E a partir deste prisma teérico que desenvolve sua Filosofia da
Linguagem.

Dias (2005, p. 99) afirma que nos textos bakhtinianos a “configuragdao dos conceitos
ndo se faz acompanhar da configuracdo de uma rede de ligagdes tematicas” o que impele o
leitor a abrir trilhas na densidade filos6fica da obra. E € justamente o que serd realizado
aqui, buscar-se-4 desbravar a prolixidade caracteristica a Bakhtin, objetivando alcancar a
esséncia dos elementos destacados sem, contudo, simplifica-los.

Conceitos como interacdo, enunciacdo, polifonia, auditério social, esfera social,

L9 A : ) ~
enunciado’, julgamento de valor e géneros de discurso, tornam possivel a compreensdo da

¥ O Circulo de Bakhtin representa um grupo de intelectuais russos que, entre os idos anos de 1919 e 1929,
reunia-se regularmente, travando intensas discussdes cientificas e filos6ficas. Dentre os estudiosos deste
grupo destacam-se: Bakhtin, Voloshinov e Medvedev, que apresentavam especial interesse pela linguagem.
Considerando-se a atmosfera politica que circundava a Russia neste periodo, ainda pairam ddvidas e
inquietacdes sobre autoria de diferentes publicacdes atribuidas aos integrantes do circulo. Sobre este tema
consultar Faraco (2009) e Brait (2009).
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teoria bakhtiniana e, segundo Goulart (2009, p. 21), permitem afirmar que a “argumentacgao
seria 0 modo de elaboracdo da linguagem por meio das intengdes sempre presentes nos
enunciados dos sujeitos do discurso”.

Elemento chave na teoria dialdgica, a interagdo marca o ininterrupto didlogo ao qual
o0 sujeito esta subordinado. Uma vez que a lingua ndo se restringe a “um sistema abstrato de
formas linguisticas, nem a enunciagao monolc’)gica10 isolada, nem ao ato psicofisiolégico de
sua producdo, mas institui o fendmeno social da interacdo verbal (...). A interacdo verbal
constitui assim uma realidade fundamental da lingua” (BAKHTIN, 2010, p. 127).

Bakhtin apresenta a interacdo como a esséncia da linguagem, e ressalta que tanto a
interacdo quanto o didlogo ndo se limitam a relacdo face a face, mas abrangem toda e
qualquer comunicagdo discursiva. Neste sentido, tornam-se relevantes ndo apenas as
marcas verbais deixadas no enunciado, “mas as marcas da enunciagdo de um sujeito, de um
lugar histérico e social, de uma posi¢do discursiva, que circula entre discursos e que faz
circular discursos” (BRAIT, 2005a, p. 72). A enunciagdo integra também os elementos do
plano verbal aos demais elementos que lhe sdo constitutivos.

Brait (2005a, p. 67-68. grifos da autora) aponta que os conceitos de enunciacido e
enunciado sdo intrinsecamente ligados na perspectiva bakhtiniana, pois “o enunciado
concreto (e ndo a abstragdo linguistica) nasce, vive e morre no processo da interagdo
social entre os participantes da enunciacdo. Sua forma e significado sdo determinados
basicamente pela forma e cardter desta interagcdo’.

O conceito de polifonia, desenvolvido por Bakhtin, permite afirmar que em todo texto
ha a presenca de vérias vozes; que todo discurso contém, de maneira mais ou menos
explicita, distintas vozes sociais, ideias de outros sociais que podem ser analisadas,

assimiladas ou criticadas pelo sujeito da enunciagdo.

® Os termos enunciado e enunciagio sdo motivo de controvérsia no que se refere as diferentes traducdes das
obras de Bakhtin para o portugués do Brasil. Em sua traducdo de Estética da Criacdo Verbal (2003), Paulo
Bezerra afirma que “Bakhtin ndo faz distingdo entre enunciado e enunciagdo” e emprega o mesmo termo quer
para o ato de produgdo do discurso, quer para o discurso escrito. Para outros autores o enunciado € concebido
como o produto da enunciacdo. Sobre esta polissemia ver Brait 2005a .

107ec A categoria de monologico estdo associados os conceitos de monologismo, autoritarismo, acabamento; a
categoria do polifénico, os conceitos de realidade em formagdo, inconclusibilidade, ndo acabamento,
dialogismo, polifonia” (BEZERRA, 2005, p. 191).
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A palavra (em geral o, signo) € interindividual. Tudo o que € dito,
expresso, situa-se fora da “alma”, fora do locutor, ndo lhe pertence com
exclusividade. Nao se pode deixar a palavra para o locutor apenas. O
autor (locutor) tem seus direitos imprescritiveis sobre a palavra, mas
também o ouvinte tem seus direitos, e todos aqueles cujas vozes soam na
palavra tém seus direitos (ndo existe palavra que ndo seja de alguém).
(BAKHTIN Apud CEREJA, 2005, p. 203).

z

Pode-se concluir, portanto, que todo e qualquer discurso € marcado por uma
heterogeneidade de vozes sociais, sejam elas explicitas ou ndo; e a0 mesmo tempo, que a
constituicdo do eu estd fundamentalmente vinculada ao outro, a interagdo com o outro, o
que resulta numa constitui¢ao heterogénea do eu. Ou seja, é impossivel conhecer e afirmar
0 eu, sem o reconhecimento e a afirmacdo deste eu pelo outro. A natureza do eu é
essencialmente social, pois, sua concretizacdo sO se torna possivel mediante sua

convivéncia com uma multiplicidade de sujeitos interdependentes e isOnomos.

Eu me projeto no outro que também se projeta em mim, nossa
comunicacio dialdgica requer que meu reflexo se projete nele e o dele em
mim, que afirmemos um para o outro a existéncia de duas multiplicidades
de eu, de duas multiplicidades de infinitos que convivem e dialogam em

pé de igualdade. (BEZERRA, 2005, p. 194).

O sujeito bakhtiniano € social, uma vez que, o outro cria e limita o espago de atuacio
do eu, também no universo da linguagem, assim, “a consciéncia individual ¢ um fato
socioideologico” (BAKHTIN, 2010, p. 35).

O conceito de polifonia expressa a convivéncia e a interacdo de uma infinidade de
vozes sociais, independentes e plenivalentes. Cada uma delas representa um determinado
universo social e suas particularidades. Essas vozes sociais, as diferentes ideias manifestas
no discurso ndo sdo objetos do locutor, mas sujeitos deste mesmo discurso.

Torna-se perceptivel, portanto, a duplicidade caracteristica ao termo dialogismo,

pois, segundo Brait (2005b, p. 94-95), o conceito abarca duas indissoldveis orientagdes:

Por um lado, o dialogismo diz respeito ao permanente didlogo, nem
sempre simétrico e harmonioso, existente entre os diferentes discursos que
configuram uma comunidade, uma cultura, uma sociedade. E nesse
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sentido que podemos interpretar o dialogismo como o elemento que
instaura a constitutiva natureza interdiscursiva da linguagem.

Por um outro lado, o dialogismo diz respeito as relacdes que se
estabelecem entre o eu e o outro nos processos discursivos instaurados
historicamente pelos sujeitos, que, por sua vez, se instauram e sao
instaurados por esses discursos. E ai, dialégico e dialético se aproximam,
ainda que nao possam ser confundidos.

As duas caracteristicas, inerentes ao conceito de dialogismo, ndo podem ser
analisadas de forma solta ou desconexa, pois, dependem uma da outra. No momento em
que locutor e alocutdrio interagem e iniciam o didlogo, eles instauram também o didlogo
entre vdrias vozes sociais, entre diferentes discursos que, inclusive, antecedem aos sujeitos
reais da enunciacdo.

Bakhtin (2010, p.129) apresenta a enunciagdo “como uma ilha emergindo de um
oceano sem limites, o discurso interior. As dimensdes e as formas desta ilha sdo
determinadas pela situacdo social da enunciacio e por seu auditorio”.

A situacdo e o auditério social impelem o discurso interior a expressar-se
exteriormente de maneira definida, de acordo com o contexto ndo verbalizado em que se
encontram os sujeitos da enunciacdo. A expressdo do discurso interior variard, portanto, se
o interlocutor for do mesmo grupo social, se for superior ou inferior hierarquicamente, se
mantiver estreitos lacos sociais com o locutor (pai, esposa, filho, etc.) e assim por diante.

Os conceitos de situacdo social e auditorio social € que permitem a Bakhtin
demonstrar efetivamente a natureza social da enunciagdo.

Bakhtin reconhece que a enunciacdo é composta tanto pelo tema quanto pela
significacdo e, que ambos sdo vitais para sua realizacdo: “Se nos limitdssemos ao carater
unico de cada enunciacdo concreta estariamos sendo mediocres dialéticos (...). Além do
tema, a enunciagdo € igualmente dotada de uma significagcdo” (2010, p. 134 — Grifos do
autor).

Por tema, o autor russo denomina o sentido que resulta de um enunciado concreto, ou
seja, o sentido definido e tnico que deriva da enunciagdo. Ao passo que a significacio
refere-se as possibilidades de significar (resultantes dos elementos linguisticos, como

palavras ou as formas morfoldgicas ou sintéticas, por exemplo) inseridas em um tema.
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O tema de uma enunciacdo conjuga elementos linguisticos que marcam sua
composi¢do e elementos ndo verbais da situagdo; engloba tanto as estruturas do sistema
linguistico, quanto a situacdo concreta social (o contexto social), portanto, o tema &
atribuido somente a enunciagio concreta. E justamente a jungdo entre os elementos
linguisticos e a caracteristica instdvel e inusitada da enunciacdo que permite a constru¢ao
de sentido.

Bakhtin (2010, p. 132) define a lingua como “um processo de evolucdo ininterrupto,
que se realiza através da interacdo verbal social dos locutores”, e salienta que seu emprego
efetua-se em forma de enunciados. Estes representam uma tomada de posicdo, referente a
um enunciado anterior, bem como, favorecem a emergéncia de novos enunciados que
respondam ao conteddo anunciado. Desta forma, “cada enunciado ¢ um elo na corrente
complexamente organizada de outros enunciados” (BAKHTIN, 2003, P. 272).

Segundo Bakhtin (2003) todos os diferentes campos da atividade humana estdao
relacionados ao uso da linguagem que, por sua vez, é organizada a partir de enunciados
concretos e unicos. Os enunciados refletem as condi¢des sociais e os objetivos de cada um
dos campos.

Os enunciados possuem uma série de propriedades: sdo delimitados de ambos os
lados pela alternancia de sujeitos, t€ém contato imediato com a realidade (com a situagao
extraverbal), relacionam-se diretamente com enunciados alheios, dispdem de plenitude
semantica e so capazes de suscitar no outro uma postura responsiva ativa'l, pois, instigam
a exposicdo de novas indagacdes ou respostas ao conteido apresentado (sejam elas
verbalizadas ou ndo).

Voloshinov (1997) ressalta que todo enunciado é marcado pela ligagdo entre os
elementos linguisticos e extra-linguisticos e essa ligacdo que os funde € caracterizada,
principalmente, por trés elementos:

Horizonte temdtico (sobre o que se fala); horizonte axiolégico (valores'?, entonacdo
apreciativa) e horizonte espago-temporal dos interlocutores (onde e quando se fala). O

sentido de um enunciado abarca igualmente estes trés elementos, pois, somente a jun¢do da

"0 ouvinte, ao perceber e compreender o significado do discurso ocupa uma posicdo ativa responsiva,
analisa-o, concorda ou discorda. E esta posi¢do responsiva se forma muitas vezes no inicio do discurso do
falante e ndo precisa ser verbalizada.

12 Os valores sociais aparentemente resultam uma escolha individual e subjetiva, mas em sua esséncia sio
produtos da cultura onde o individuo estd inserido, ou seja, derivam da sociedade a qual o individuo pertence.
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situagdo social concreta, somada a significacdo dos elementos da lingua € capaz de atribuir
sentido ao processo real de enunciacao.

O sujeito falante seleciona os elementos da lingua para formar seu discurso, de
acordo com a esfera social em que estd inserido, deste modo, o enunciado materializado
ndo apenas refletird o contexto, como também comportard uma postura valorativa, um
Jjulgamento de valor.

Os enunciados concretos expressam a apreciagdo social de seus interlocutores. O
posicionamento desses € expresso também pela entonacdo, que segundo Bakhtin € social,
uma vez que o locutor pode entrar em contato com as impressdes de seu interlocutor por
meio dela. A entonacdo ndo € capaz de explicitar totalmente o valor apreciativo, mas
orienta “a escolha e a distribuicdo dos elementos mais carregados de sentido da
enunciacdao” (BAKHTIN, 2010, p. 140).

Todo enunciado dirigi-se a alguém (uma vez que representa um posicionamento
relativo a um enunciado anterior) e tem determinada objetividade (intencionalidade?)
relacionada ao campo de atividade humana em que estd inserido. O conceito de dialogismo
encontra-se no interior dos enunciados, pois, “cada enunciado ¢ pleno de ecos e
ressonancias de outros enunciados. (...) cada enunciado deve ser visto antes de tudo como
uma resposta aos enunciados precedentes de determinado campo, ele os rejeita, confirma,
completa, baseia-se neles subentendendo-os como conhecidos” (BAKHTIN, 2003, p. 297).

E o objetivo do autor, sua intengdo discursiva que representa seu projeto de discurso
e, portanto, define a totalidade do enunciado. “A vontade discursiva do falante se realiza
antes de tudo na escolha de um certo género de discurso” (BAKHTIN, 2003, p. 282), que
considerard as orientacOes semantico-objetais (tema) a situacdo concreta da comunicagdo
discursiva e a composicao pessoal de seus participantes.

Os géneros do discurso referem-se as formas relativamente estdveis e tipicas dos
enunciados, variam conforme a situacdo, a posi¢do social, e as relacdes pessoais entre os
participantes da comunicagao.

Desta forma, os géneros refletem relacdo do individuo com a sociedade, sendo,
portanto, infindaveis. O dominio de um determinado repertério de géneros varia de acordo
com as esferas ideolégicas vivenciadas pelo individuo. E possivel, por exemplo, dominar

perfeitamente o discurso académico, mas desconhecer por completo o discurso boémio, ou
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vice-versa. Assim, quanto maior quantidade de géneros dominarmos, mais habilmente os
empregaremos e, por consequéncia, mais livremente transitaremos pelas diversas realidades
sociais. “Os géneros do discurso sdo tao indispensaveis para compreensao mutua quanto as
formas da lingua” (BAKHTIN, 2003, p. 285).

Bakhtin divide os géneros do discurso em primério e secundario, os primérios estao
relacionados a linguagem do dia a dia, a comunicacdo verbal espontinea, ao passo que, os
secunddrios refletem organizagdes mais complexas de comunicagdo cultural e estdo
associados principalmente a escrita. Os géneros primdrios relacionam a realidade e a
ressonancia de outros enunciados (como a réplica no didlogo de dia a dia), ja os secundérios
incorporam os géneros primarios, bem como, a relacio entre eles. Os géneros secunddrios,
portanto, explicitam mais claramente a multiplicidade de vozes que caracteriza o discurso
(oral ou escrito), evidenciando a esséncia dos termos dialogismo e polifonia. No entanto, a
multiplicidade de vozes também compde os géneros primarios, como os enunciados infantis
que veremos adiante.

A perspectiva discursiva de Bakhtin nos impele a estudar ndo penas as formas da
lingua, mas também o contexto enunciativo, o auditorio social, o sujeito enunciador e sua
relacdo com seu mundo histdrico-social e seus interlocutores. Sua teoria permite, portanto,
utilizar alguns de seus conceitos para compreender o desenvolvimento da argumentacao,

como ambiciona Cecilia Goulart.

1.1.4.1.Enunciar é argumentar

Bakhtin nunca abordou explicitamente a questdo argumentativa, no entanto, Goulart
(2007, 2009, 2010) ressalta que seu denso postulado tedrico possibilita afirmar que
enunciacdo implica em argumentacdo. Defendendo essa posicdo, a autora realiza um
intenso trabalho de andlise sobre os elementos que constituem a teoria bakhtiniana e

sustenta-se em duas premissas:

(1) A argumentatividade da linguagem ¢ inerente ao principio dialégico, ja
que todo enunciado € produzido intencionalmente na dire¢cdo do Outro,
no movimento da intermindvel cadeia de enunciacdes.

(2) Enunciar é agir sobre o Outro, isto é, enunciar extrapola a ideia de
compreender e responder enunciados. (Goulart, 2007, p. 94).

28



Com o intuito de explicitar o aspecto argumentativo inerente a linguagem, Goulart
(2009) analisa as categorias bakhtinianas, e constata que, a partir delas torna-se possivel
afirmar que enunciar é argumentar. Elementos chave da teoria do autor russo sao
concebidos como “evidéncias teodrico-metodologicas para conceber processos
argumentativos na linguagem”, ou seja, os principios, nogdes e categorias bakhtinianas que
permitem caracterizar o processo de enunciacdo como argumentativo ganham destaque.

A argumentatividade que compde toda enunciacdo é representada pelo processo de
escolha realizado na construcdo de qualquer enunciado, ou seja, ao falarmos partimos de
nossas intengdes sociais. E a esfera social, o meio social no qual estamos inseridos que
“determinam a estrutura da enunciagdo”, as palavras por sua vez, sao “orientadas em
funcdo do interlocutor, destinatario, auditério social” (GOULART, 2010, p.53), e ndo
podem se limitar a mera descri¢do ou narracdo da realidade.

Nesta concep¢do de linguagem, o dialogismo € considerado principio bdésico,
constitui todo e qualquer discurso e representa a condi¢do do sentido desse discurso, “a
ligacdo entre a linguagem e a vida cultural”. O dialogismo, como explicitado acima, ndo se
limita a relacdo entre enunciador e enunciatario, mas se realiza também “no interior do
discurso, o dialogismo da interdiscursividade” (GOULART, 2009, p. 17). Neste caso, a
relacdo envolve as diferentes vozes sociais que dialogam e complementam-se, polemizam
ou respondem umas as outras. O fato € que esta relagdo de oposi¢do ou complementaridade
se realiza entre as vozes sociais e nao necessariamente entre os individuos da enunciacao.

Torna-se oportuno, neste momento, diferenciar as posi¢des defendidas por Leitdao e
por Goulart, pois para a primeira o embate discursivo sé se torna possivel mediante a
oposi¢do explicita, logo, ndo comporta o dialogismo entre vozes sociais ndo marcadas entre
os sujeitos da enunciacdo, ao passo que, a segunda busca compreender os aspectos do
movimento discursivo que o caracterizam como argumentativo, reconhecendo, que a
producdo de todo e qualquer enunciado deriva da escolha das palavras que mais se
adéquam aos objetivos ou intengdes do falante, ou seja, “a situacao social mais imediata e o
meio social mais amplo determinam a estrutura da enunciacdo, em que as palavras sdo

orientadas em funcao do interlocutor” (GOULART, 2010, p. 54).
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Para Goulart a argumentatividade seria inerente ao principio dialégico de Bakhtin,
pois, “toda enunciacdo, fazendo parte de um processo de comunicacdo ininterrupto, ¢ um
elemento do didlogo, no sentido amplo de termo” (BAKHTIN, 2010, p. 15).

A lingua é utilizada pelos diferentes atores sociais de acordo com seus valores,
conhecimentos e objetivos, que resultam de suas atividades cotidianas e de suas relagdes
com outras esferas sociais. Poder-se-ia afirmar, portanto, que todo enunciado representa um
posicionamento do sujeito, uma relacio da lingua com a vida.

Todos os enunciados sao marcados por um julgamento de valor, manifesto por uma
entonacdo, um tom apreciativo. E se considerarmos a questdo do poder que permeia a
comunicacdo dos individuos, perceberemos as fungdes especificas das linguagens sociais,
que sdo organizadas de acordo com as necessidades dos grupos sociais que representam e,
consequentemente, expressam as esferas de conhecimento e as diferengas historicas e
culturais entre tais grupos.

Neste sentido, os conceitos bakhtinianos de palavra autoritdiria e a palavra
internamente persuasiva parecem constituir processos caracteristicamente argumentativos
por expressarem a conflitante relacdo entre os diferentes pontos de vista verbais e
ideoldgicos manifestos pelos distintos grupos sociais.

A palavra autoritdria (religiosa, politica, moral, dos pais, dos professores, etc.) liga-se
a autoridade, ou seja, baseia-se na hierarquia social. “A for¢a do argumento dessa palavra
estd ligada ao valor/peso que a fortalece e a sustenta, construido no seu passado
hierarquico” (GOULART, 2007, p. 96). A palavra internamente persuasiva, ao contrario,
apresenta diferentes possibilidades e constitui uma relagdo polémica com outras palavras
internamente persuasivas, processo esse que propicia certa tensao entre os sujeitos inseridos
no movimento enunciativo, conduz a transformacao ideoldgica, e pode culminar em revisao
e mudanca. Pode-se afirmar, portanto, que “diferentes pontos de vista co-ocorrem e
concorrem disputando espaco” (GOULART, 2009, p. 24), o que reafirma a identidade
central do pensamento bakhtiniano: o dialogismo.

A leitura dos trabalhos de Goulart explicita que argumentacdo implica
posicionamento, ou seja, as inten¢des manifestas por meio dos enunciados. A autora (2010)

salienta ainda que o foco de suas investigagdes sobre a argumentacdo estd no discurso que
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contempla as questdes linguisticas, porém, ndo as enfoca. O enfoque € destinado as
producdes de sentido decorrentes de situagdes discursivas.

Ao interpretar diferentes conceitos bakhtinianos, a autora afirma que ao
enunciarmos, argumentamos na direcdo do interlocutor e no horizonte social do locutor,
pois a argumentacdo representa o modo de elaboracdo da linguagem, por meio das
intengdes, sempre presentes, nos enunciados desses sujeitos.

Com esta definicdo de argumentacdo calcada na obra de Bakhtin, Goulart (2010)
busca compreender aspectos da constru¢cdo do conhecimento no espaco escolar, salienta o
papel do professor no “género discursivo aula” e vale-se de elementos como palavras de
autoridade, géneros de discurso e julgamento de valor para valorizar a interdiscursividade
e a producdo criativa por parte dos alunos. Realiza uma rica andlise de alguns dos
elementos-chave da obra de Mikhail Bakhtin, que evidenciam a necessidade de uma
“investigacdo concreto-semantica” das relagdes discursivas, sem, no entanto limitar-se a
ela.

Como vimos € a partir da teoria de Bakhtin, que a autora explicita o carater dialdgico
inerente a argumentacao, a distingue na perspectiva da lingua e na perspectiva do discurso e
lanca-se as andlises empiricas, que nas palavras da autora: “apenas iniciam um percurso
investigativo que pode ser frutifero nas muitas dimensdes que abre, na perspectiva dos
estudos da linguagem” (GOULART,2009, p. 29).

Destarte, € inegdvel a contribuicao de Goulart aos estudos da argumentacdo, pois, ha
significativo avan¢o em sua proposta, que permite extrapolar o ambito estritamente
linguistico, atribuindo relevancia aos sujeitos falantes e ao meio social; a incorporagcdo do
conceito de dialogismo bakhtiniano também permite ir além da relacdo entre os sujeitos da
enunciacdo e abordar a relagdo entre as chamadas vozes sociais, ndo marcadas entre os
sujeitos da enunciacdo. Percebe-se, porém, certo descaso com os elementos linguistico e
parece-nos que, assim como a Teoria da Argumentac¢do na Lingua minimiza o impacto dos
elementos ndo linguisticos, a perspectiva de Goulart atribui pouca relevancia aos elementos

linguisticos.

1.1.5. A Teoria da Argumentacdo na Lingua

31



Oswald Ducrot parte do estruturalismo linguistico e reintroduz o conceito de
argumentacdo nas ciéncias da linguagem, atribuindo a lingua o papel fundamental nos
estudos da argumentacao.

Na concepcio tradicional de lingua o sentido pode apresentar indicagdes objetivas,
subjetivas ou intersubjetivas — indicacdes objetivas apresentam uma representacdo da
realidade; as subjetivas expressam a postura do locutor frente a determinado acontecimento
da mesma; e as intersubjetivas, por sua vez, apontam as relagdes do locutor com seus
interlocutores (DUCROT, 1988).

Ducrot critica esta distingdo expressa nos conceitos de denotacdo e conotacdo, e
materializa sua oposicdo com o desenvolvimento da Teoria da Argumentacdo na Lingua'’
(ADL - L’argumentacion dans la langue ), a qual ambiciona a elaboracdo de uma semantica
que prescinda das condi¢Oes de verdade, peculiares as semanticas logicas ou logicdides.
Para ele a linguagem ordindria, produzida na vida quotidiana, ndo descreve objetivamente a
realidade empirica. As tentativas de descrever a realidade via lingua sdo, na verdade,
marcadas por aspectos subjetivos e intersubjetivos. E, € justamente, essa indissociacdo entre
aspectos subjetivos, objetivos e intersubjetivos dos sentidos dos enunciados que permite um
continuo debate entre os individuos e, por decorréncia, evidencia o valor argumentativo da

palavra, ou seja, a orientacdo que esta atribui ao discurso.

Suponhamos que se diga que Pedro ¢ inteligente. Aqui dou uma descri¢éo
de Pedro. Mas esta descricdo estd muito ligada a admiraga@o subjetiva que
Pedro desperta em mim. Com isto quero dizer que a inteligéncia ndo
significa nada se ndo levo em conta a admiracdio que sinto pela
inteligéncia. E isto se aplica também aos aspectos subjetivos. Dizer que
Pedro € inteligente €, de maneira insepardvel, pedir ao interlocutor que se
relacione de determinada maneira com Pedro. Resumindo esta ideia dird
que para mim a descricdo (ou seja, o aspecto objetivo) se faz através da
expressao de uma atitude e também através de um chamado que o locutor
faz ao interlocutor. Esta é a primeira razdo que tenho para descartar a
distingdo indicada a cima. Tenho, contudo, uma segunda razdo para
descartd-la: unificar os ditos aspectos subjetivos e intersubjetivos e reduzi-

13 A obra de Oswald Ducrot é marcada por intenso rigor metodoldgico que resulta em algumas reformulacdes
tedricas expressas nas trés fases que compdem o desenvolvimento da Teoria: a primeira fase — Forma
Standard; a segunda fase — a Teoria dos Topoi e a Teoria Polifénica da Enunciacio; a fase atual — a Teoria dos
Blocos Semanticos.
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los ao que denomino valor argumentativo dos enunciados. (DUCROT,
1988, p. 50-51. Tradugdo nossa).

A teoria desenvolvida por Ducrot é desdobrada na constatacio que a argumentagdo €
um elemento constitutivo da lingua. O autor desenvolve uma concep¢do de argumentagdo
contrdria a concepcao tradicional. Se tradicionalmente a argumentacio é concebida como uma
“atividade verbal que visa fazer alguém crer em alguma coisa”, na Teoria da Argumentagao na
Lingua € desenvolvido o conceito de argumentacdo linguistica, ou seja, “segmentos de
discurso constituidos por um encadeamento de duas proposicoes A (argumento) e C
(conclusdo), ligadas implicita ou explicitamente por um conector do tipo donc (portanto),
alors (entdo), par consequence (consequentemente)” (DUCROT, 2009a, p. 21). Desta forma,
argumentacdo pode ser conceituada como um movimento inerente a estrutura linguistica

representa a dire¢cdo apontada pelos enunciados e seus encadeamentos. Nas palavras de

Ducrot:

Partiremos da observacdo, bastante banal, que muitos atos de enunciacdo
t€ém uma funcio argumentativa, que eles objetivam levar o destinatario
a uma certa conclusido, ou dela desvia-lo. Menos banal, talvez, seja a
ideia de que essa funcdo tem marcas na propria estrutura do
enunciado: o valor argumentativo de uma frase ndo é somente uma
consequéncia das informacdes trazidas por ela, mas a frase pode
comportar diversos morfemas, expressdes ou termos que, além de seu
contetido informativo, servem para dar uma orientacao argumentativa
ao enunciado, a conduzir o destinatario em tal ou qual dire¢iao (1981,
p. 178 — Grifos nossos).

O autor afirma ainda que “o emprego de uma palavra torna possivel ou impossivel
uma certa continuacdo do discurso” e, consequentemente, “o valor argumentativo dessa
palavra é o conjunto dessas possibilidades ou impossibilidades de continuagdo discursiva
que seu emprego determina” (DUCROT, 1988, p. 51).

Neste sentido, existem argumentos mais fortes e mais fracos quando orientados para
uma determinada conclusdo. A forca argumentativa manifesta pelos enunciados €
intensificada pelos operadores argumentativos, morfemas que ndo introduzem conteidos
novos aos enunciados, mas potencializam os argumentos, tornando-os fortes e importantes

na argumentacgao, ou seja, na orientacao do interlocutor para determinada conclusao.
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Operadores Argumentativos

Ducrot apresenta os morfemas gramaticais como operadores argumentativos e
salienta que ndo realiza uma descricdio de um dado morfema, mas uma descricdo dos
enunciados em que tais morfemas aparecem. Assim, a inser¢do de um operador
argumentativo em um determinado enunciado produz uma nova argumentagdo, o contetido
factual € o mesmo, porém, sua utiliza¢do acarreta uma conclusio diferente de quando nao é

utilizado.

Um morfema X é o operador argumentativo, em relacdo a uma frase P, se
trés condigdes sdo preenchidas: 1) a primeira delas € que pode se construir
a partir de P uma frase P’ pela introdugdo X em P, ou seja, P’=P + X.
Deve-se entender que a introdugdo de X pode fazer-se, ndo somente por
adi¢do, mas também por uma substituicio acompanhada, eventualmente,
por certas modificacdes; 2) A segunda situacdo é que em uma situacdo de
discurso determinada, um enunciado de P e um enunciado de P’ tém
valores argumentativos nitidamente diferentes: ndo se pode argumentar da
mesma maneira a partir de um e a partir de outro; 3) Esta diferenca
argumentativa ndo pode ser derivada de uma diferenca factual entre as
informacdes fornecidas, na situagdo de discurso considerada, pelos
enunciados de P e de P’. (DUCROT, 1989, p. 18-19).

Tomemos como exemplo o enunciado P = Ele comeu pouco, ora se substituirmos o
operador argumentativo X = pouco por X’= um pouco, podemos construir o enunciado P’=
Ele comeu um pouco. No nivel factual a situacdo € a mesma, contudo, estes enunciados
apontam para conclusdes diferentes, portanto, as orientagdes argumentativas de P e de P’
sdo opostas:

O enunciado P conduz a conclusao ele ficard com fome;

Ja o enunciado P’ conduz a conclusdo ele ndo ficard com fome

Ducrot e Anscombre (1981) realizaram um minucioso trabalho de elaboracdo sobre
a fun¢do argumentativa desempenhada por morfemas e expressdes gramaticais que ligam
os enunciados (por exemplo: mas, jd que, pouco, um pouco, mesmo, logo, até, entre outros)

que atuam como condicionadores da sequéncia do discurso.
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Tome-se como exemplo o enunciado do tipo P mas Q (Este vestido é lindo (P), mas
é caro (Q)). Tende-se a tirar de P uma conclusao R (vou comprd-lo), mas esta conclusio é
inviabilizada por Q, que conduz a conclusdo nao-R (ndo vou comprd-lo). Pode-se constatar
que P e Q apontam para diregdes opostas e que quando encadeados por mas a
argumentacao seguird sempre a dire¢ao proposta por Q.

O operador argumentativo mas recebe destaque nas andlises da ADL, Ducrot e Vogt
(1989) apresentam duas categorias para esta conjun¢do, ou seja, o0 mas/SN e o mas/PA que
segundo os autores exercem distintas funcgdes:

O mas/SN (como o espanhol sino / alem@o sondern) desempenha uma funcdo
retificadora, vem sempre apds uma estrutura negativa, como: “ele ndo é inteligente, mas
apenas esperto”. Ja& o mas/PA nao exige a precedéncia de uma composi¢do negativa e
apresenta uma proposi¢do que aponta para uma conclusdo ndo-r, oposta a conclusio r, para
qual a proposicao p poderia conduzir: “ele ¢ inteligente, mas estuda pouco”.

Neste sentido o mas/PA é nomeado pelos autores como “democratico”, pois, 0s
dois segmentos do enunciado sdo afirmados e admissiveis “ele € bonito mas(PA) burro”, ou
seja, o locutor concorda parcialmente com ambos, porém, realiza uma espécie de
comparacdo entre eles. Segundo Vogt e Ducrot, ele pde na balanca os dois argumentos que
autorizam conclusdes inversas: A tende a conclusdo r enquanto B tende a conclusdo nao-r.
Como o falante atribui mais importancia a B do que a A, o resultado global, do ponto de
vista argumentativo, € orientado no mesmo sentido que B, ou seja, para ndo-r.

O mas SN, por sua vez ¢ chamado “polémico” ja que apenas um segmento do
enunciado ¢ admissivel'”. H4, assim, uma discordancia total do locutor com o primeiro
argumento que € explicitamente negado.

Diferentemente nos enunciados do tipo P até mesmo Q. Os elementos P e Q
apontam para a mesma conclusdo. A utiliza¢do de até mesmo evidencia que a proposi¢do na
qual estd inserida ¢ utilizada como argumento, o qual ¢ “apresentado como forte e

eventualmente em certos contextos como decisivo” (DUCROT, 1981, p. 179).

* Vogt e Ducrot (1989) afirmam que mesmo o mas/SN (em que a primeira proposicdo é uma negacdo forte)
sO se torna possivel porque parte de uma afirmagdo ainda que ndo declarada. Por exemplo, na frase “ele ndo ¢
gordo, mas forte” a enunciagdo nos remete ao conceito de polifonia, ja que, ao dizer “ndo-gordo”, o falante
recorre uma enunciacdo virtual de “gordo”, no entanto, se opde a ela.
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Quando dois ou mais argumentos apontam para uma mesma conclusdo, temos uma
Classe Argumentativa (C.A.). A gradualidade expressa por estes argumentos, ou seja, a
maior ou menor for¢a que manifestam em relagdo a mesma conclusao, constitui a chamada
Escala Argumentativa.

A argumentacdo estd, portanto, marcada na lingua, pois a significacdo dd indicagdes
sobre o que deve ser a conclusdo, ou seja, a lingua possui expressdes que tém, em si
mesmas, valores argumentativos. Vejamos o encadeamento argumentativo realizado pela
expressao até mesmo.

Suponha que Paulo sofreu um acidente e estd se recuperando com auxilio da
fisioterapia, no enunciado “Paulo andou e até mesmo correu” andar e correr integram a
escala argumentativa orientada para a recuperagdo de Paulo:

R-> Recuperacio de Paulo

--- correr

--- andar

--- ndo andar

A negacdo também compde a estrutura da escala argumentativa e, para compreendé-
la Ducrot apresenta duas importantes leis:

A primeira lei, considerada empirica, resulta do fato de que “se um enunciado p é
utilizado por um locutor para sustentar certa conclusdo, sua nega¢do (notada ~p) serd
considerada por esse mesmo locutor como um argumento para conclusdo oposta. Se p
pertence a C.A. determinada por r, ~p pertence a C.A. determinada por ~r ” (DUCROT,
1981, P. 189)

A segunda lei afirma que a escala em que se encontram os enunciados negativos é
inversa a escala dos enunciados afirmativos.

A funcdo argumentativa estaria, portanto, inscrita no proprio funcionamento da
lingua, na estrutura do enunciado, aqui concebido como elemento capaz de indicar uma
direcdo, de projetar o desenvolvimento do discurso. Neste sentido, o estruturalismo
linguistico apresenta grande importincia para a ADL, pois busca explicar o funcionamento

da lingua sem recorrer a qualquer elemento exterior a ela.
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O papel do estruturalismo na ADL

O linguista francés afirma que:

gostaria de propor uma formulacdo mais direta, que consiste em duas
proposi¢des: de um lado, uma semantica lingiifstica deve ser estrutural. E,
de outro, o que fundamenta o estruturalismo em matéria de significacao
deve levar em conta a enunciagdo. Ser estruturalista, no estudo de um
dominio qualquer, é definir os objetos deste dominio uns em relagdo aos
outros, ignorando voluntariamente aquilo que, na sua natureza individual,
se defina apenas em relacdo aos objetos de outro dominio. Admite-se,
assim, que algumas de suas relacdes mituas ndo sdo uma consequéncia da
sua natureza, mas que elas a constituem (DUCROT, 1987", p. 67 — Grifos
Nnossos).

Estes objetos s@o para Ducrot os enunciados, e seguindo o principio estruturalista,
os enunciados devem sempre ser analisados por suas relagdes internas.

Mesmo salientando a necessidade de uma linguistica estrutural, Ducrot apresenta
uma distincao metodoldgica referente ao tracado proposto por Saussure, ou seja, afirma que
“uma lingiifstica da lingua é impossivel se ndo for também uma lingiiistica da fala”.
(Ducrot, 1987, p.63), assim sendo, semantica e pragmdtica estdo numa relacdo de
complementaridade e ndo de sobreposicdo “é preciso dizer, pelo menos, que toda a
semantica comporta um aspecto pragmatico" (DUCROT, 1984b: 457).

O enunciado configura-se como o elemento linguistico-enunciativo por exceléncia e
o encadeamento € aquilo que configura as relagdes entre os enunciados. Seguindo seu

pressuposto estruturalista, Ducrot apresenta alguns conceitos fundamentais nesta fase da

teoria:

Nivel elementar Nivel complexo
Entidade abstrata Frase Texto
Entidade concreta Enunciado Discurso

15 Como o livro “O dizer e o dito” de 1987 é uma coletinea composta por vdrios capitlos, os quais sio
escritos em datas diferentes, consideramos importante destacar o nome do capitulo consultado bem como a
data da publicagdo original: “Estruturalismo, Enuncia¢do e Semdntica” publicado originalmente em 33 de
fevereiro de 1978.
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No ambito desta discussdo “enunciado” e “frase” ndo podem ser tomados como
equivalentes, j4 que o primeiro introduz o falante na sua relacdo com a lingua, com todas as
consequéncias que esta inclusdo acarreta. A “frase” ou “sentenga” diz respeito ao limite
para uma andlise do ponto de vista da linguistica. Assim, o estudo dos enunciados
argumentativos requer que se analise a relacdo entre os fatos textuais-discursivos e fatos de
lingua (CASTRO, 2001).

A denominacgdo frase é atribuida ao material linguistico empregado, isto €, a
entidade abstrata, (Ex: Vou-me embora); a sequéncia de frases denominaremos fexto ambos
pertencentes ao dominio das entidades abstratas (Ex: Vou-me embora, despacha-te).

O termo enunciado, por sua vez, refere-se aquilo “que foi efetivamente pronunciado
ou escrito (...). O enunciado tem a propriedade de referir, isto €, de fazer alusdo a objetos
estados ou acontecimentos absolutamente particulares do mundo real”, ja o discurso
representa “uma sequéncia de enunciados ligados entre si” (DUCROT, 1984, p. 369-370).

Portanto, “é preciso compreender a frase como um conjunto de instrugdes, a partir
das quais € possivel construir, dada uma situacdo de enunciacdo, a interpretacdo do
enunciado — e nomeadamente o valor informativo deste” (DUCROT, 1984, p. 372).

O enunciado configura-se, portanto, como a materializacao de uma frase, e pode ser
observado empiricamente, ao passo que a frase por representar uma entidade tedrica, ndo
pode ser observada (DUCROT, 1988). Deste modo, a lingua € um conjunto de frases,
enquanto a fala, uma sequéncia de enunciados.

Ducrot atribui a frase e ao enunciado naturezas distintas: a primeira tem valor
semantico instrucional; ao passo que o segundo tem valor semantico informacional. O autor
utiliza a palavra significacdo para representar a semantica da frase ou texto, e sentido para o
enunciado ou discurso.

A enunciag¢do representa o acontecimento histérico que marca a passagem de uma
frase a um enunciado.

Com tais aparatos, o autor francé€s ambiciona trazer a fala para o interior da lingua, o
que caracteriza o conceito de enunciagcdo, a qual constitui o elemento de ligacdo entre a
semantica da frase e a semantica do enunciado: “meu objetivo ¢ mostrar que a frase e,
portanto, a lingua contém alusdes sobre a atividade de fala, contém alusdes sobre o que

fazemos quando falamos” (DUCROT, 1988, p. 64 — Traducao nossa).
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Ao diferenciar os conceitos atribuidos a significacdo e a sentido, Ducrot reafirma a
distingdo de natureza entre ambos, propde “uma concep¢do aberta, instrucional de
significacdo, em que o valor semantico da frase estd constituido por diretrizes, instrucdes
para interpretacao do enunciado”, porém, para aprofundar a questao do sentido, recorre ao
conceito de polifonia: “minha concepcdo de sentido estd baseada na teoria da polifonia”

(DUCROT, 1988, p. 65 — Traducdo nossa).

A Teoria Polifénica da Enunciagdo e A Teoria dos Topoi

As analises literarias de Bakhtin evidenciam, em obras como as de Dostoievski, a
existéncia de vdrios personagens que se apresentam a si mesmos, independentemente do
autor (ou do narrador). Em tais obras, qualificadas como polifonicas ou carnavalescas, o
sentido resulta do confronto vivenciado pelos diferentes personagens, sem que o autor (ou
narrador) expresse seu proprio ponto de vista. Inspirado neste aspecto polifonico, nessa
valorizagdo das multiplas vozes no interior do texto, Ducrot busca adaptar a nocdo de
polifonia para uma anélise linguistica dos enunciados.

A Teoria Polifénica da Enunciacdo pde em questdo a unicidade do sujeito falante,
postulado segundo o qual um enunciado expressa exclusivamente uma voz, uma unica
pessoa. Nesta teoria um “mesmo enunciado comporta diferentes sujeitos com status
linguisticos diferentes” (DUCROT, 1988, p. 16 — Tradug@o nossa).

Desta forma, na teoria polifonica o falante ndo se expressa diretamente, mas
representa através de seu discurso. O que permite distinguir dele os conceitos de:

Sujeito empirico — aquele que efetivamente produziu o enunciado

Locutor — aquele que se diz responsdvel pela enunciacdo, no proprio enunciado

Enunciador — os pontos de vista expressos no enunciado

A situacdo em que uma escola envia uma solicitagao de autorizagdo aos pais de seus
alunos, para que os mesmos possam participar de uma excursdo, pode auxiliar na
compreensdo dos termos apresentados acima. Neste caso o sujeito empirico pode ser a
professora, a diretora, a secretdria, enfim aquele que efetivamente escreveu o texto em
questdo. O locutor do enunciado serd aquele que assinar a referida autorizagao, assumindo

assim a responsabilidade pelo enunciado. Assim evidencia-se que Sujeito empirico e
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Locutor podem ser distintos “mesmo que as duas personagens coincidam no discurso oral”
(DUCROT, 1987'°, p. 182).

Feita esta distingdo Ducrot ressalta que a preocupagdo sobre quem produziu
efetivamente determinado enunciado, ndo compete ao linguista, que deve ater-se as
questdes internas a lingua e ndo as suas exterioridades.

Os provérbios (enunciados impessoais) podem ser concebidos como enunciados
sem locutor, pois ao utiliz-los, o sujeito empirico ambiciona ampliar o alcance de suas
palavras, enquadrando-as como provenientes de “uma sabedoria situada além de qualquer
subjetividade individual” (DUCROT, 1988, p. 19 — Tradugdo nossa.).

Os enunciadores, ao contrdrio, ndo representam personagens do discurso, mas
pontos de vista abstratos. Assim sendo, € o locutor que, ao produzir o enunciado, veicula,
por meio dele, os enunciadores, ou seja, os pontos de vista e as atitudes. O enunciador ndo
€, portanto, responsdvel pelo material linguistico utilizado, mas sim o locutor.

Para evidenciar a distincdo Locutor/Enunciador, Ducrot (1987, 1988) utiliza-se de
exemplos de negacdo, bem como, de humor. Na negacdo, quando alguém produz um
enunciado negativo (ndo-P) expressa, no minimo, dois enunciadores: o ponto de vista
expresso pelo proprio P; e a recusa deste, ligada ao morfema negativo ndo. Assim, o
enunciado negativo configura-se como um confronto entre dois enunciadores opostos.
Tomemos como exemplo o enunciado:

Ele ndo estd atrasado
Nele sao perceptiveis dois enunciadores distintos:

E1 expressa o ponto de vista afirmativo: Ele esta atrasado
E2 recusa o ponto de vista afirmativo e expressa a o ponto de vista com o qual locutor se
identifica.

Segundo Ducrot (1988, p. 102- Traducdo nossa) “o ponto de vista de um enunciador
¢ argumentativo”, se satisfaz duas condicdes: 1) justifica uma determinada conclusdo; 2)
pauta-se num Topos — “garantia que assegura a passagem do argumento a conclusao”.

O conceito de Topos Argumentativo é desenvolvido por Aristételes e consiste em

um “lugar comum argumentativo”, ou seja, um principio partilhado por uma comunidade

1 “Esbogo de uma teoria polifonica da Enunciagdo” 1987.
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que serve de base a um raciocinio e que, embora nem sempre seja explicito, configura-se
como objeto consensual.

Ducrot busca inserir estes principios gerais no interior do enunciado, “o responsavel
pela possibilidade de conclusdes diferentes serem extraidas de uma mesma frase nao seria
um principio externo a lingua, mas um principio convocado pela prépria frase: o topos”
(CAMPOS, 2007, p. 144).

Nesta fase da teoria (DUCROT, 1988) ja ndo se descreve a argumentagdo ao nivel
dos enunciados, mas ao nivel dos chamados enunciadores presentes em um enunciado, os
operadores argumentativos ndo mais expressam a argumentacio, mas especificam qual o
topos acionado.

O desenvolvimento da Teoria dos Topoi Argumentativos resulta da impossibilidade
de se definir um traco comum a todas as conclusdes de enunciados que contenham um
determinado morfema argumentativo, pois ha duplas de frases que apresentam o mesmo
operador argumentativo, mas que conduzem a conclusdes distintas, ao passo que ha duplas
de frases com operadores argumentativos opostos € que permitem alcancar a mesma
conclusdo.

Assim, o enunciado X- Maria treinou pouco, abarca duas possiveis conclusoes:

A) Ela serd camped

B) Ela ndo serd camped

Se ao enunciado X se segue a conclusdo A pode-se afirmar que principio
argumentativo em questdo, que o Topos adotado afirma que o treino conduz ao fracasso;
porém, se segue-se a conclusdo B pode-se afirma que o Topos adotado € que o treino
conduz ao sucesso.

Assim sendo, o mesmo enunciado possibilita conclusdes divergentes, pois, 0s
principios compartilhados pela comunidade, ou seja, os topoi sao distintos'”.

O topos apresenta trés caracteristicas basicas 1) € compartilhado pelos individuos de

uma determinada comunidade; 2) € geral; e 3) é gradual.

' Por outro lado:

1)’Maria treinou pouco”. Pode conduzir a conclusdo ela ndo serd camped, se parte-se da ideia que o treino
leva a vitoria. Da mesma forma 2)”’Maria treinou um pouco”. Também pode conduzir a mesma conclusio ela
ndo serd camped, se acredita-se que o treino leva ao fracasso.
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1) Um topos € aceito por uma coletividade, ou pelo menos, ¢ comum ao locutor e seu
destinatdrio. No enunciado: Estd calor, vamos a praia; o principio apresentado, ou
seja, o topos €é: ir a praia € mais prazeroso quando estd calor. Deste modo, a
conclusdo € estruturada sobre uma crenga amplamente compartilhada. Contudo,
embora os topoi sejam tratados como “universais”, eles sdo apenas apresentados
como tal pelo locutor, pois serd sempre possivel argumentar com principios
completamente paradoxais.

Ex: Esta calor, vamos a praia
Oh, ndo, a praia fica intransitdvel quando est4 calor, vamos ao clube.

2) Um topos tem por caracteristica a generalidade por ser valido ndo apenas no
momento da enunciacdo em questdo, mas também em uma infinidade de situacdes
andlogas, ou seja, se analisarmos o exemplo anterior, o calor ndo torna o banho na
praia agraddvel somente hoje, mas o bom tempo € sempre um fator de prazer para
um banho de praia.

3) Um topos ¢ gradual, pois “pde em relacdo duas propriedades graduais”, duas
escalas, deste modo, o0 movimento em uma delas resulta também em movimento na
outra.

direi que o topos estabelece um vinculo entre uma determinada dire¢ao do
trajeto da escala antecedente e uma determinada direcdo do trajeto da
consequente. Por exemplo, um topos pode dizer ‘quanto mais se sobe na
escala do bom tempo, mais se sobe na escala do prazer’, e reciprocamente,
‘quanto mais se desce na escala do bom tempo, mais se desce na escala do
prazer’, ou seja, que o topos fard corresponder a cada dire¢do da escala do
bom tempo uma dire¢@o da escala do prazer” ( DUCROT, 1988, p. 107 —
Tradugao nossa).

Contudo, nem sempre que o antecedente aumenta, o consequente também aumenta.
As mesmas circunstincias devem ser mantidas, a situacao deve ser igual. Por exemplo, nao
€ possivel afirmar que o banho em uma praia poluida, onde faz muito calor, ¢ mais
prazeroso do que em uma praia limpa, onde ndo faz tanto calor (o prazer ndo decorre do
simples fato de na primeira estar mais quente). Portanto, se as condi¢des se mantém o
aumento do primeiro gera aumento no segundo, € a diminuicdo do primeiro gera

diminui¢do no segundo.
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Dentre as trés caracteristicas atribuidas ao topos destaca-se a gradualidade e a partir
desta € desenvolvida a nocdo de Formas Topicas, que relaciona-se intrinsecamente com as
escalas argumentativas.

) . . N . 18
Como se demonstrou no exemplo anterior, o enunciado Estd calor vamos a praia

relaciona duas escalas, a do calor e a do prazer em banhar-se na praia representadas,
respectivamente, por P e Q; e que ao subir-se um grau na escala P sobe-se também um grau
na escala Q. Ao seguir em sua andlise Ducrot afirma que um topos pode expressar-se sob
duas formas topicas:

+P, +Q ao subirmos na escala P, subimos na escala Q; ou —P, -Q ao descermos na
escala P, descemos também na escala Q, neste caso os topoi sdo concordantes.

No entanto, podemos considerar um topos como “Quanto mais calor, menos prazer
em ir & praia”, que opde a direcao dos trajetos nas escalas P e Q, assim teriamos outras duas
formas tépicas:

+P, -Q ao subirmos na escala P, descemos na escala Q (quanto mais calor menos
prazer em ir a praia) e —P, +Q ao descermos na escala P, subimos na escala Q (quanto
menos calor mais prazer em ir a praia).

Um topos, portanto, pode ser convocado sob diferentes formas tdpicas, e seriam
possiveis:

1) (+,4) Quanto mais calor, mais prazer em ir a praia.

2) (-, -) Quanto menos calor, menos prazer em ir a praia.

3) (+, -) Quanto mais calor, menos prazer em ir a praia.

4) (-, +) Quanto menos calor, mais prazer em ir a praia.

Destarte, a descri¢ao da teoria polifonica associada & teoria dos topoi nos conduz a

algumas conclusoes:

1) As frases comportam indicacdes quanto aos topoi e as formas tdpicas
acionadas, assim o valor argumentativo dos enunciados vem marcado ja

¥ Como se pode ver, as escalas relacionadas ndo correspondem aos predicados enunciados no argumento e na
conclusdo (respectivamente, “tempo bom” e “ir & praia”). Nesse exemplo, ha coincidéncia entre a escala e o
argumento, o que ndo quer dizer que se trate da mesma propriedade. Isso explica por que um predicado
enunciado que nada tem de gradual, como “vamos a praia”, pode estar relacionado a uma propriedade
gradual, nesse caso “prazer”, que € aquele que sera posto em relagdo com uma outra propriedade gradual.
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nas frases, ou seja, no ambito do linguistico; 2) as expressoes
argumentativas possibilitam identificar o percurso argumentativo do
enunciado (a direcdo, os apontamentos por ele indicados); 3) os
enunciadores (pontos de vista) convocam topoi graduais; 4) Um topos
desencadeia duas formas tdpicas possiveis; 5) os operadores
argumentativos indicam a natureza dos topoi acionados (CAMPOS,
2007).

Ainda sob a temdtica das formas tépicas, Ducrot (1988) analisa o conjunto
composto pelos quatro adjetivos: generoso, avaro, econdmico e gastador, e afirma que em
nossa sociedade héa dois topoi a eles relativos: T1 que apresenta uma posic¢ao favoravel ao
gastar, e T2 que apresenta uma posi¢cdo favordvel ao ndo gastar. Assim, ao afirmar-se que
uma pessoa € generosa, valoriza-se seu comportamento condizente com T1 (gastar), e ao
qualificd-la de avara a critica-se por ndo agir segundo T1. Por outro lado, os adjetivos
econOmico e gastador partem de T2, neste caso econdmico € o termo usado para felicitar
alguém que segue o T2 (ndo gastar), ao passo que o termo gastador critica o individuo que
contraria o principio expresso em T2.

Deste modo, para o par generoso e avaro temos duas formas topicas:

FT’1=+G, +V (quanto mais se Gasta, mais Valor se tem. Refere-se a generoso.)

FT”1=-G, -V (quanto menos se Gasta, menos Valor se tem. Refere-se a avaro.)
E para o par econdmico e gastador temos as seguintes formas topicas:

FT’2= -G, +V (quanto menos se Gasta, mais Valor se tem. Refere-se a econdmico.)

FT72=+G, -V (quanto mais se Gasta, menos Valor se tem. Refere-se a gastador.).

O ganho principal que a no¢dao de formas tdépicas traz a teoria estd relacionado ao
fato de que, se para a andlise destes adjetivos a ADL recorresse apenas ao conceito de
topos, seria impossivel distinguir argumentativamente avaro de generoso, pois eles
convocam 0 mesmo topos.

Desta forma, a teoria seria fadada a atribuir um aspecto denotativo (descritivo)
oposto a um aspecto conotativo (este sim argumentativo). Ocorre que a teoria desenvolvida
por O. Ducrot sempre buscou evitar tal distincdo. E ao estruturar o conceito de formas
tépicas, a argumentacdo € introduzida na descricdo do préprio objeto: qualificar alguém
como generoso significa relacionar a ele o topos que valoriza o gastar, o que de certa forma

caracteriza o objeto. “O objeto ¢ captado, apreendido de maneira argumentativa. J& ndo se
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limita, a argumentacao pela conotagdo, ou seja, para a expressdao das opinides do locutor;
pelo contrario a argumentacdo faz parte da propria apresentacdo do objeto na fala, faz parte
da constitui¢do dos objetos do discurso através do discurso”. Assim, ¢ devido ao conceito
de formas tépicas que esses pares de adjetivos referem-se simultaneamente ao objeto e a

ideologia do locutor.

Topoi intrinsecos e extrinsecos

Ducrot desenvolve ainda o conceito de topoi intrinsecos e extrinsecos, ou seja, 0s
primeiros definem os sentidos das proprias palavras, e os segundos “constituem cadeias
argumentativas nas quais o primeiro elo ¢ um topos intrinseco”, com o intuito de esclarecer
esta questao, Banks-Leite (1996, p.89) apresenta as seguintes séries de enunciados:

Série A

a) Ele é rico mas sem poder.

a) E uma cama mas desconfortdvel.

a) Ele procurou mas nao achou.

a) Ele trabalhou mas nao esta cansado.

a) E um parente mas distante.

Série B

b) Ele é rico mas tem poder.

b) E uma cama mas confortével.

b) Ele procurou mas achou.

b) Ele trabalhou mas esta cansado.

b) E um parente mas proximo.

A autora evidencia que a série A soa muito natural, ao passo que € comum
estranhar-se a série B, o que resulta do fato que na palavra rico ha o topos intrinseco poder,
em cama ha conforto, em procurar ha achar e assim por diante e, portanto, soa estranho
opor a uma palavra algo inerente a ela — opor a uma palavra seu topos intrinseco. Os
enunciados extrinsecos, entretanto, sao perfeitamente possiveis, quando contextualizados

em uma cadeia mais ampla, como:
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Jodo adora seu trabalho, normalmente, ele chega em casa muito animado apos sua
jornada. Hoje ele trabalhou, mas estd cansado.

Nesta fase da teoria, portanto, cada palavra é formada por um feixe de topoi, deste
modo, poder-se-ia afirmar que a teoria argumentativa dos topoi estd sob os principios
estruturalistas, pois a argumentacdo € sustentada sobre a prépria lingua. Ao contréario da
forma standard, na qual os estudos privilegiavam os elementos de ligacdo — articulacdes
linguisticas, expressdes argumentativas, conectores € operadores argumentativos — que se
encarregavam de introduzir a argumentagcdo na semantica da frase e que resultava no fato
de que as frases que nao possuem articulador ndo tinham valor argumentativo.

Na Teoria dos topoi as palavras plenas — verbo, adjetivo, substantivo — “tém valor
argumentativo e a argumentacdo estd presente na lingua sob a forma de topoi que
constituem a significacdo das palavras, e isto independentemente da presenca de operadores
argumentativos na frase” (BANKS-LEITE, 1996, p. 92). Pode-se concluir, portanto, que
nesta fase da Teoria da Argumentacdo na Lingua € totalmente refutada qualquer referéncia
ao “sentido literal”; que a lingua apresenta um aspecto dinamico, uma vez que, o sentido

das palavras ndo remete a objetos, mas a feixes de topoi.

Nao quero dizer, e esta serd minha conclusdo final, que a lingua impde
uma ideologia, me parece pelo contrdrio que nos permite uma certa
liberdade ideolégica. Acredito que a lingua € feita para uma sociedade que
contém uma ideologia e que se adapta a esta ideologia, funciona gracgas a
ela. A lingua precisa da ideologia (DUCROT, 1988, p. 151 — Tradugdo
nossa.).

O desenvolvimento da ADL extrapolou o construto da Teoria Polifénica da
enunciagdo, em 1999, ¢ publicado no Brasil o artigo “Os topoi na Teoria da Argumentacgao
na lingua” sob a autoria de Ducrot, 0 que marca uma nova revisao da teoria, bem como a
estruturacio da terceira fase da ADL: A Teoria dos Blocos Semanticos desenvolvida em
parceria com Marion Carel.

Neste trabalho, porém, a aten¢do sera voltada as duas primeiras “versdes” da teoria,
pois, delas serdo extraidas muitas das ferramentas utilizadas na andlise das falas de criancas

com idade entre 3 e 6 anos.
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A ADL € uma teoria marcada pela densidade e pelo rigor académico que
caracterizam a abordagem de seu principal teérico Oswald Ducrot, e apesar do
estruturalismo que a constitui, a teoria parece alcangar as relacdes vivenciadas no exterior

da lingua a partir do conceito de topos'”.

1.2. Possiveis pontos de aproximacao

Como demonstrado nesta sucinta exposi¢do, os estudos da argumentacdo sdo
bastante complexos e distintos entre si. As diferentes correntes apresentam enfoques
variados e parecem convergir apenas em alguns aspectos, uma vez que, Perelman salienta
as estratégias argumentativas, Toulmin a estrutura argumentativa; Grize uma légica natural;
Leitdo conjuga as operagdes linguisticas e psicolégicas para analisar o movimento
persuasivo e a producao de conhecimento; Goulart apoiada na teoria bakhtiniana enfatiza a
interacdo e o dialogismo como elementos que evidenciam a argumentatividade
caracteristica a todo e qualquer enunciado; e Ducrot propde a unido entre semantica e
pragmatica para elaborar sua Teoria da Argumenta¢do na Lingua.

Chama atencdo a distingdo das ciéncias (logica, psicologia, histdria e linguistica)
que servem de base para o estudo de um mesmo fendmeno humano: a argumentacao.

Todas as teorias abordadas analisam a comunicacdo humana, o que nos permite
dizer que partem de uma concepcao da linguagem, embora algumas delas apresentem um
enfoque linguistico, enquanto outras optem pelo enfoque discursivo. Contudo, todas de
algum modo, consideram a dimensdo do didlogo, obviamente variam quanto a concepgao
em que este é tomado, seja no dialogismo de Bakhtin, no didlogo marcado pela oposicao
para Leitdo, ou na intencionalidade presente na lingua para Ducrot.

O interesse pelo tema argumentagdo, certamente, € o elemento que permite agrupar

os autores abordados aqui; contudo, salientamos que embora suas teorias estejam

19 A afirmacdo feita por Ducrot de que a palavra é feixe de topoi, pode nos levar a crer que este conceito
englobe as relagdes sociais dentro das andlises ducrotianas. Também o fato de ser caracterizado como gradual,
compartilhado e geral, nos permite considerar o topos um aspecto social na Teoria da Argumentacdo na
Lingua. “Quando digo que o topos ¢ compartilhado quero dizer que ¢ apresentado como aceito por uma
coletividade. (...) Quando falamos, atuamos como se esse principio ndo fosse por nds inventado, mas como se
pré-existisse. (...) A conclus@o se faz necessdria porque estd baseada em uma crenca compartilhada por uma
infinidade de pessoas”. (DUCROT, 1988, p. 102).
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circunscritas na perspectiva da linguagem, elas divergem quanto ao enfoque linguistico ou
discursivo.

Mesmo fortemente imbricados em uma estreita relacdo com a légica, Perelman,
Toulmin e Grize encontram-se marcados por uma perspectiva discursiva de argumentacao.
Suas andlises se ddo no campo discursivo. Os trés autores criticam a rigidez e o
engessamento caracteristicos a logica matemdtica, no que se refere as técnicas
argumentativas, a estrutura do discurso argumentativo e ao conhecimento construido no
cotidiano.

Perelman, Toulmin e Grize parecem convergir quanto a constatacdo de que para ser
védlida, uma teoria cientifica, independentemente da drea, deve seguir padrdes minimos que
podem ser plenamente alcancados ou ndo. Os autores, portanto, parecem inserir uma
espécie de “logica branda’ nos estudos da argumentacgao.

Ainda que Perelman e Leitdo estejam inseridos numa perspectiva de enfoque
discursivo, pode-se afirmar que diferem substancialmente quanto a seus objetivos. O
primeiro dedica extrema atencdo a estrutura dos argumentos relegando a segundo plano o
desenvolvimento completo de um debate (“porque nos interessa menos o desenvolvimento
completo de um debate do que os esquemas argumentativos postos em jogo”.
PERELMAN, 1996, p.11). A segunda concebe a argumentacdo como um processo
composto por trés fases (argumento, contra-argumento e resposta) e que, portanto, s6 pode
ser analisdvel se completo, uma vez que a argumentacdo integra cogni¢do e linguagem.

A correlacdo entre cognicdo e linguagem parece aproximar as concepgdes de
argumentacao de Leitdo e Grize. A Logica Natural foca as operagdes do pensamento que se
tornam visiveis por meio da atividade discursiva. Leitdo afirma que € possivel observarmos
o desenvolvimento cognitivo em meio a argumentagdo (atividade discursiva). Ambos
reconhecem a estreita relacdo entre a linguagem e o funcionamento do pensamento.
Segundo Leitdo o fato de argumentar provoca construcio do conhecimento e,
simultaneamente, possibilita ao individuo a chance de argumentar. Grize afirma que ao
produzir contradiscursos o locutor pde em acdo as atividades do raciocinio.

Ducrot (2009a) é categdérico em distinguir e evidenciar que a argumentagdo

linguistica ndo tem nenhuma relacdo direta com a argumentagdo retdrica, embora, o
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conceito de Topos, extremamente importante em uma dada fase da ADL, seja inspirado no
termo Topos originalmente apresentado na Retdrica de Aristételes.

Ducrot, assim como Aristételes e Toulmin, define o fopos como o elemento capaz
de garantir os encadeamentos discursivos, ou seja, € o fopos que permite a ligacdo entre
dois enunciados, € a partir dele que de um enunciado E1 pode-se concluir um enunciado
E2. Ducrot retira de Aristételes conceito de principio argumentativo que permite a
passagem de um argumento a conclusdo. Este elemento é denominado garantia (Warrant-
uma boa razdo para agir ou crer) no Modelo de Toulmin, que inclusive é considerado
anacronico, por ja estar implicito em Aristételes. O fato é que para os trés tedricos da
argumentacdo o Topos ou Warrant garante a legitimidade da passagem do argumento a
conclusdo.

Ducrot parece-nos ainda aproximar-se de Grize e Toulmin no que se refere ao
distanciamento da l6gica formal, pois, critica as semanticas logicas ou logicdides e,
consequentemente, afasta-se da nog¢do de verdade universal e inquestionavel.

A concepc¢do pragmdtica de Ducrot o aproxima de Grize que “reconhece a
pertinéncia dessa perspectiva baseada sobre a semantica das palavras; porém, considera-a
insuficiente para explicar todos os fatores implicados no raciocinio argumentativo”
(MELOQ, 2009, p. 58). Para Grize a teoria ducrotiana nao capta uma série de elementos que
também compdem a argumentagdo, como a fonte do raciocinio e as representagdes (ou o
que estd em sua cabeca “dans la téte”). No entanto, 0s autores parecem mais uma vez
convergir quando constatamos a proximidade entre os conceitos de topoi e pré-construidos
culturais.

Diante desse vasto e multifacetado panorama tedrico, a argumentacdo € concebida
ora como forma precisa de apresentar um posicionamento, ora como confronto de opinides;
e ainda por vezes, como exposicdo das informagdes e da intencionalidade marcadas na
lingua. Seu eixo fundamental estd na comunica¢do humana e é fortemente relacionada a
comunicacdo verbal. Deste modo, todos os académicos que desejam estudd-la devem
debrucar-se, principalmente, sobre o verbo.

Considerando os diferentes estudos e enfoques atribuidos a argumentagdo, é

possivel afirmar que muitas das vertentes supracitadas geraram adeptos, que delas se
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serviram para estudar especificamente a argumentacdo infantil, produzindo intrigantes
ramificacdes e aplicacOes das teorias apresentadas de forma ampla.

A argumentagdo é o processo que melhor representa a esséncia humana, pois,
envolve uma enorme gama de fatores, distintos entre si, sem que necessariamente sejam
contraditérios. A argumentagdo tem uma légica interna muito caracteristica, mas que nao é
estdtica ou demasiado rigida; € constituida por elementos linguisticos que, a0 mesmo tempo
em que apresentam uma posi¢do cristalizada, tém a capacidade quase maégica de
transmutar-se naquilo que o meio lhe induzir; a argumentacdo conjuga de maneira
extraordinariamente simples o aqui e agora e o historicamente construido; e o mais dificil,
permite colocar-me no lugar do outro, avaliar seu posicionamento e ganhar com essa
atitude.

A argumentacdo pode agucar as disputas e estimular competi¢des desenfreadas,
pode fortalecer as desigualdades e alicercar relagdes de dominio, contudo, por outro lado,
pode nos ensinar a tolerar, lidar e aprender com pontos de vista diferentes, que pairam
sobre quase todos os temas humanos, aprender a me enxergar no outro e a enxerga-lo em
mim.

Somente o arduo esforco, de percorrer as diversas concepcdes de argumentacao,
permite compreendé-la como elemento plural. A ciéncia, entretanto, ambiciona entender e
explicar determinados aspectos de uma realidade multifacetada e, por isso mesmo,
seleciona e examina caracteristicas especificas dos fendmenos humanos sem negar sua
complexidade e o emaranhado que os envolve.

Os estudiosos da argumentacdo aqui abordados também agem desta forma:
apresentam a heterogeneidade caracteristica a argumentacdo, mas elegem um ponto
especifico de andlise — como a lingua e o discurso nos casos de Ducrot e Bakhtin
respectivamente.

O fato de discorrer e analisar a materialidade discursiva, ndo impede Bakhtin de
reconhecer que o discurso tem relevante carga linguistica, que ndo é apenas social,
portanto, a andlise discursivo-dialégica de um discurso ndo prescinde de uma andlise
linguistica. Bakhtin aponta a importancia das andlises linguisticas, simplesmente, ndo se

debruca sobre elas, uma vez que seu foco de interesse € outro.
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Num movimento semelhante, Ducrot elege os elementos da lingua como palco de
suas andlises, porém, salienta que uma entidade linguistica ndo se define isolada de seu
emprego real, da relacdo entre os interlocutores. Evidencia, inclusive, que a realidade dos
elementos da lingua ndo se localiza em seu interior, mas fora dele.

Estes autores apresentam teorias distintas, no entanto, uma andlise mais detalhada
dos elementos que sustentam suas obras nos induz a aproxima-los e a buscarmos pontos de

convergéncia entre ambos.

1.3. Ducrot e Bakhtin pontos de tangéncia

Apesar das especificidades, a ADL e os pressupostos bakhtinianos parecem convergir
em inimeros aspectos. Fomos tentados, entdo, a aprofundar esse exercicio de aproximagao
entre Ducrot e Bakhtin que, aparentemente, pode se mostrar frutifero.

E importantissimo destacar, porém, que cada teoria deve ser compreendida como um
todo, cada uma delas com suas caracteristicas especificas, com seu enfoque central®®. A
tentativa de realgcar alguns pontos de aproximacgdo entre os autores ndo ambiciona, de
maneira alguma, metamorfosear os postulados de Bakhtin ou de Ducrot, apenas almeja
salientar algumas possiveis aproximacgoes.

O primeiro ponto de aproximacgdo entre a teoria dialdgica de Bakhtin e a teoria
estrutural de Ducrot encontra-se no fato de que ambos rompem com a visdo dicotomica
proposta por Saussure.

Segundo Bakhtin, as palavras, quando inseridas numa situagdo concreta de
comunicacdo verbal, tornam-se carregadas de ideologias e “tudo que ¢ ideologico ¢ um
signo”, ou seja, apresenta um significado e, paralelamente, remete a algo situado fora de si
mesmo. A lingua, portanto, reflete e refrata a realidade, pois as significacdes (que ndo sao
negadas) ndo sdo garantidas, mas oscilam de acordo com a situacdo concreta que circunda
os individuos.

E sob este prisma que Bakhtin critica a linguistica tradicional que considera a lingua
um sistema estdvel e imutdvel, regido por leis especificas; critica precisamente a cisao

saussuriana entre lingua e fala, a tese fundamental do linguista suico em que a lingua se

20 . . . - . ~ .
E por este motivo fizemos uma sucinta apresentacdo geral das duas teorias em questdo: A Teoria da
Argumentacgdo na Lingua de Ducrot e a Teoria bakhtiniana.
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opoe a fala, como o social ao individual e, por consequéncia a fala € totalmente individual,
ao passo que a lingua € social. O autor russo critica a dicotomia lingua/fala e as unifica na
prética viva da lingua.

Para Bakhtin, a lingua, enquanto sistema objetivo, s6 passa a existir quando
relacionada a subjetividade de seus usudrios, ou seja, o locutor serve-se dela para satisfazer
suas necessidades reais num contexto real. A atencdo do locutor estd focada nos possiveis
empregos que podem ser atribuidos a uma mesma palavra em realidades diversas, de
acordo com o contexto e com o objetivo de alcancar seu interlocutor.

Ducrot, mesmo filiado ao estruturalismo de Saussure, questiona a dicotomia entre
lingua e fala e, opde-se a uma légica descritiva da lingua. Para o autor, os aspectos
objetivos, subjetivos e intersubjetivos sdo entrelacados no processo de producdo do
enunciado. Haja vista a importincia atribuida a pragmética na ADL, pois € justamente a
concomitancia entre aqueles trés aspectos da lingua que permite aos individuos da
enunciagdo apresentarem suas diferentes intencionalidades e, consequentemente, a
instauracdo do valor argumentativo inerente a qualquer enunciado. Deste modo, torna-se
também possivel afirmar que a argumentagdo € um elemento constitutivo da linguagem.

Tanto para o autor russo, quanto para o francés, todas as tentativas de descricao da
realidade sd@o marcadas pela subjetividade, assim como pela intersubjetividade e os aspectos
valorativos podem variar de acordo com os individuos e os grupos sociais nos quais estao
inseridos.

Torna-se, portanto, evidente a confluéncia tedrica, ambos o0s autores ressaltam a
indivisibilidade entre objetividade, subjetividade® e intersubjetividade inerentes 2
lingua/linguagem, e rompem com a separacdo entre os conceitos de denotacdo e conotacgdo.

Para Bakhtin:

A emocao, o juizo de valor e a expressao sdo estranhos a palavra da lingua
e surgem unicamente no processo do seu emprego vivo em um enunciado
concreto. Em si mesmo, o significado de uma palavra (sem referencia a
realidade concreta) é extra-emocional. Had palavras que significam
especialmente emogoes, juizos de valor: “alegria”, “sofrimento”, “belo”,
“alegre”, triste”, etc. Mas também estes significados sdo igualmente

neutros como os demais. O colorido expressivo s6 se obtém no enunciado,

*! Sobre a subjetividade em Ducrot Ver Principios de Semantica Linguistica (1972, p. 81).
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e esse colorido independe do significado de tais palavras, isoladamente
tomado de forma abstrata (BAKHTIN, 2003, p. 292).

Ao passo que para Ducrot:

Uma entidade linguistica (um enunciado, por exemplo) ndo poderd se
definir independentemente de seu emprego num didlogo. Dar sua
significacdo serd indicar qual ato estd sendo realizado quando o utilizamos
para nos dirigirmos a um interlocutor. (...) O enunciado se definird entio
pelas possibilidades de resposta que abre e por aquelas que fecha. E dizer
que sua realidade ndo se localiza nele, mas fora dele — nos outros
enunciados cujo uso ele oferece ou proibe a um eventual interlocutor
(DUCROT, 20090, p. 11).

Tanto Ducrot como Bakhtin reconhecem e explicitam as “trés fungdes” da
linguagem — o compartilhamento de informacdes (objetiva); o comportamento e as
intencdes do locutor perante determinados contextos enunciativos (subjetiva); e as relagdes
do locutor com seus interlocutores (intersubjetiva) — como intrinsecas e constitutivas de
qualquer enunciado. Parece-nos que € deste ponto de convergéncia que tanto o autor
francés quanto o russo extraem os pilares de suas obras: para o primeiro a constatacio da
argumentatividade como inerente a lingua e; para o segundo o dialogismo.

Ducrot define argumentacdo como os sentidos dos enunciados, que conduzem o
interlocutor a determinada conclusdo ou o fazem afastar-se dela. Ora € somente pela
intrinseca relacdo objetividade/subjetividade/intersubjetividade, pelo fato de que todo
enunciado contém um posicionamento, e pode conduzir a diferentes conclusdes que ele é
irredutivelmente argumentativo.

Essa tripla caracteristica da linguagem também figura como um dos pilares na
elaboragdo do principio dialdégico de Bakhtin, pois, toda palavra constitui o “produto da
interacdo do locutor e do ouvinte. Toda palavra serve de expressao a um em relacdo ao
outro.(...) A palavra € uma espécie de ponte langada entre mim e os outros. Se ela se apoia
sobre mim numa extremidade, na outra apdia-se sobre meu interlocutor” (BAKHTIN, 2010,
p. 117).

Bakhtin (2003) reconhece a neutralidade caracteristica a lingua, as palavras

desconexas de um movimento enunciativo. Apresenta categorica divisdo entre os elementos
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da lingua e os elementos do discurso. (as palavras e oragdes, e 0s enunciados,
respectivamente).

O enunciado ¢ definido como “a real unidade da comunicagdo discursiva” e
compreende uma apreciacdo valorativa (julgamento de valor), diferentemente de uma
palavra ou de uma oragdo, por exemplo, que estdao totalmente desvinculadas da situagdo de
uso e da interacdo verbal, justamente, por ndo abarcarem as nuances apreciativas dos
interlocutores.

De maneira similar, Ducrot estabelece a distincdo entre frase e enunciado.
Considera a primeira como entidade linguistica abstrata, enquanto, o segundo é definido
como a ocorréncia particular, marcado pelas condi¢des de realizacao hic et nunc.

Assim, para ambos os autores, uma frase (entidade abstrata) terd sempre a mesma
significacio, ao passo que um enunciado apresenta uma infinidade de sentidos.

Ducrot busca demonstrar linguisticamente, porque um enunciado assume uma
diversidade de sentidos. E afirma, de forma explicita, que a significacdo nao é o tnico
elemento capaz de explicar tal fendmeno. O valor referencial do enunciado, ou seja, a
relacdo de dependéncia que o mesmo mantém com o ambiente no qual é empregado,
configura uma das explicacdes para a variacdo de sentido. Além disso, as intencoes dos
sujeitos da enunciacdo também permitem uma pluralidade de sentidos. O que segundo o
autor, corrobora para admitir que o sentido ndo € dedutivel diretamente da significagdo.
Considerando esses trés elementos, o linguista afirma que “é necessario conhecer nao sé a
frase, mas a situagdo em que ela ¢ empregada para saber o que fez aquele que a enuncia”.
(DUCROT,1987, p. 91) O autor francés destaca ainda, que um enunciado ndo pode ser
definido de maneira desconexa de seu efetivo uso num didlogo.

Bakhtin denomina tema o sentido de uma enunciacdo completa e, de maneira
similar a Ducrot relaciona o sentido ao enunciado, e a significacdo aos elementos
linguisticos. O autor russo afirma que o sentido de um enunciado ¢ formado “ndo s6 pelas
formas linguisticas que entram na composicdo (as palavras, as formas morfoldgicas ou
sintéticas, os sons, as entonacdes), mas igualmente pelos elementos ndo verbais da situacao

social” (2010, p. 133).
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Deste modo, os autores confluem ao apontarem as distin¢cdes entre sentido e
significado, definindo de forma semelhante estes conceitos e ao concordarem que o
conceito de sentido abarca e ndo prescinde do conceito de significado.

Bakhtin (2003, p. 271) ressalta que os enunciados suscitam a necessidade de
respostas, conduzem o interlocutor a refletir e posicionar-se sobre o tema em questdo.
Assim que o ouvinte percebe e compreende “o significado (linguistico) do discurso, ocupa
simultaneamente em relagdo a ele uma ativa posi¢ao responsiva: concorda ou discorda dele
(total ou parcialmente), completa-o, aplica-o, prepara-se para usd-lo. Essa posi¢ao
responsiva do ouvinte se forma ao longo de todo processo de audi¢cdo desde o seu inicio”. O
enunciado gera, portanto, uma necessidade de resposta seja ela verbal ou reflexiva. E neste
sentido, destaca-se a importincia da interagdo em sua teoria.

Ducrot (1987) aborda o conceito de ato ilocutério®, proveniente da Teoria dos Atos
de Fala de Austin, e o concebe como se a propria enunciagdo representasse a fonte de uma
modificac@o nos direitos e deveres dos interlocutores. Segundo o autor, essa transformacgdo
€ de natureza juridica, ou seja, altera significativamente as relacdes entre os interlocutores,
personagens do didlogo. O ato de perguntar, por exemplo, incuti no interlocutor a obrigagao
de resposta, no entanto, para Ducrot, responder (acdo realizada pela fala) ndo é suficiente,
pois, “toda fala ¢ em si mesma uma acao” (1972, p. 85). Pode-se prometer sem dizer eu
prometo, mas simplesmente “recorrendo a uma simples entonacgao”.

Ao ordenar crio a “alternativa obediéncia ou desobediéncia que constitui justamente
o trago especifico da ordem e permite distingui-la da simples expressao de desejo (alids €
possivel ordenar deixando entender que nao desejamos ser obedecidos).” (DUCROT, 1972,
p- 89). Ora se € possivel ordenar de modo que o interlocutor compreenda que o locutor ndo
quer ser obedecido, podemos concluir que Ducrot considera o papel reflexivo gerado por
um enunciado, ou que ao menos ndo descarta a necessidade de uma compreensdo avaliativa
por parte de seu interlocutor.

Para Ducrot, o ato ilocutdrio tem um carater intencional, isto €, os direitos e deveres
colocados por esse ato sdo determinados pela existéncia de uma intengdo, ligada a esse

proprio ato. No entanto, o interlocutor pode negar-se a executa-lo.

22 . . . ~ . ~
Atribui aos sons articulados determinado valor, comparando-o a uma acio, uma realizacdo no momento em
que se fala.
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Para o autor francés, o ato ilocutério evidencia a interacdo entre individuos distintos,
entre locutor e alocutdrio, pois, todo dizer se projeta num dizer para o outro. E perceptivel
ao longo de sua obra que esta defini¢do se estende para além dos atos ilocutdrios.

O Conceito de ato juridico de fala desenvolvido por Ducrot parece atribuir
significativa relevancia a interacdo entre os diferentes individuos da enunciacdo, o que a
nosso ver, configura mais um elemento de aproximacdo entre o autor francés e Bakhtin.

O dialogismo bakhtiniano, ndo se limita a relacdo locutor/alocutério, e ao conceber a
ininterrupta cadeia discursiva composta pelos enunciados, o pensador russo analisa o eterno
jogo entre as vdrias vozes sociais, que constituem a polifonia, ou seja, o cardter dialégico
inerente a todo texto, uma vez que, todos resultam do encontro de vérias vozes, embora
alguns possam produzir um efeito de monofonia (BAKHTIN, 2010). Na polifonia
bakhtiniana, todo discurso € marcado por vozes alheias, e essas vozes podem ser
incorporadas, questionadas ou rechacadas de maneira explicita, evidenciando sua
caracteristica polifonica, ou podem simular um aspecto monof6nico, apresentando-se sob a
aparéncia de uma Unica voz.

As vozes sociais representam, no postulado bakhtiniano, diferentes posicionamentos
sociais, que dialogam, confluem, divergem, complementam-se ou limitam-se de diferentes
formas. Tais vozes podem representar posicionamentos coletivos ou individuais, sobre
quaisquer temas e sobre os mais distintos pontos de vista. As relagdes dial6gicas marcadas
pelo continuo embate entre as diferentes vozes sociais alcancam, inclusive, a esfera dos
valores e da subjetividade, mesmo que causem no individuo a impressdo de total
autonomia. Estas sdo as relacdes dialogicas mais complexas que muitas vezes “impdem” a
aceitacdo de determinado posicionamento em detrimento de outros e possibilitam a
instauracao de um espaco interessante de observagdo das vozes sociais no sentido proposto
por Bakhtin.

Ao analisarmos o conceito de vozes sociais que permeia o principio dialdgico
bakhtiniano, parece-nos plausivel uma aproxima¢do com o conceito de fopos
argumentativo (Ja4 abordado no decorrer deste trabalho), conceito que aparentemente
distancia-se do postulado estruturalista defendido por Ducrot, por representar uma crenca
socialmente compartilhada, um “lugar comum argumentativo”. O fato ¢ que os Topoi,

como demonstrado na sec¢do 1.1.5, s@o apresentados por Ducrot como intrinsecos ou
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extrinsecos, os primeiros estdo na lingua, figuram de forma semelhante aos elementos
linguisticos, ao passo que os segundos atuam sobre lingua e, desta forma, orientam a
direcdo argumentativa dos enunciados, pois o fato linguistico varia de acordo com a
comunidade social na qual estd inserido.

Chama atencdo, portanto, a semelhanca entre as concep¢des de fopos de Ducrot e
das vozes sociais de Bakhtin, pois, ambas parecem refletir certo pluralismo como
constituinte da lingua/linguagem, ao convocarem fopos ou vozes sociais com 0S quais
interagem de maneira conflituosa ou nao.

O ditado popular “O trabalho dignifica o homem” pode nos auxiliar a compreender
o abordado até aqui. Tradicionalmente, este ditado € adotado em sociedades que valorizam
o trabalho e creem que este molda positivamente o cardter humano. Se extrairmos o topos
que norteia este enunciado teremos: guanto mais se trabalha, mais se é digno. Ora, este
topos pode ser questionado por seu oposto, “quanto mais se trabalha, menos se é digno”
topos compartilhado, por exemplo, durante o regime da escravidio no Brasil. Pode-se
afirmar também que diferentes vozes sociais constituem o dito popular, por exemplo: So é
digno o homem que trabalha, afirma o grupo social daqueles inseridos regularmente no
mercado de trabalho; ja o grupo social daqueles que, por qualquer motivo, estdo a margem
do trabalho formal contesta, Todos os homens sdo dotados de dignidade e ndo apenas
aqueles que trabalham.

Seguindo o mesmo principio, observemos a inscricdo que marcava a entrada do
campo de concentracdo de Auschwitz 1 "Arbeit macht frei" (o trabalho liberta), o aspecto
gradual do topos que permeia este enunciado € quanto mais se trabalha, mais se é livre®,
no entanto, a realidade do campo de concentracdo alemao deveria ser bastante diversa...
Este exemplo evidencia, com maior nitidez, o conceito das vozes sociais de Bakhtin, pois, o
conflito entre o registrado (linguisticamente) na entrada do campo de concentragdo e a
realidade social era gritante, enquanto, para os alemdes o trabalho libertava os prisioneiros
de suas supostas contravengdes; para os judeus o trabalho imposto pelos nazistas resumia-

se a escravidiao e a morte.

23 4 - . . . , - ,
E importante salientar que tanto para Ducrot como para Bakhtin os sentidos da lingua(gem) ndo mantém
nenhuma relagdo com as condi¢des de verdade como o fazem as semanticas logicas

57



Ducrot reconhece a importancia do conceito de polifonia de Bakhtin, e inclusive
compartilha da mesma opinido, ou seja, que um texto € marcado pela heterogeneidade de
vozes, sem que haja prevaléncia de uma delas sobre as outras. O autor francés, inclusive,
declara abertamente (Ducrot, 1988) que se inspira na polifonia textual bakhtiniana para
desenvolver sua Teoria polifonica nos limites do enunciado. Nela, Ducrot questiona a
unicidade do sujeito do enunciado e prova que um enunciado comporta uma pluralidade de
posi¢cdes enunciativas, desta forma evidencia os diferentes “sujeitos” que o compdem:
locutor, enunciador, sujeito falante, etc. Ducrot apresenta os enunciadores ndo como
responsaveis pelo dizer, mas como “vozes” que apresentam pontos de vista do locutor. Ao
realizar este trabalho de distincdo entre os sujeitos do enunciado, Ducrot insere o conceito
de polifonia no campo da linguistica, e ao circunscrever suas andlises aos elementos da
lingua, o autor francé€s, consequentemente, aproxima-se do conceito de dialogismo e passa
a considerar a alteridade como um elemento da linguistica. Neste sentido, pode-se
considerar a polifonia ducrotiana como uma forma de dialogismo.

Ducrot ressalta que no momento em que o locutor apresenta diferentes
enunciadores, ele assume posi¢des distintas com relacio a esses pontos de vista, 0 que nos
parece evidenciar um prisma dialégico, pois, € das inten¢des do locutor que resultam seus

posicionamentos, ou seja,

O locutor pode em primeiro lugar identificar-se com um dos enunciadores
como ¢é o caso da assercdo (...). Direi que o locutor se identifica com um
enunciador atribui a sua enunciagdo o objetivo de impor o ponto de vista
deste enunciador (...). Uma segunda atitude possivel consiste em aprovar
um enunciador: o locutor indica que estd de acordo com esse enunciador,
ainda que o enunciado ndo tenha como objetivo fazer admitir o ponto de
vista deste enunciador (...). A terceira atitude possivel do locutor frente ao
enunciador é opor-se a este enunciador, ou seja, rejeitar seu ponto de
vista. Posso ilustrar esta terceira atitude por meio do exemplo do humor
(...). Quando um enunciado é humoristico significa que L apresenta um
ponto de vista absurdo que 0 mesmo recusa sem apresentar nenhum outro
ponto de vista suscetivel de corrigir o primeiro (1988, p. 67).

No excerto acima, Ducrot, evidencia que o locutor pode aprovar, concordar ou
discordar de um ponto de vista e, neste sentido, mais uma vez nos parece evidente que seu

conceito de polifonia permeia o conceito de dialogismo bakhtiniano. No entanto, para
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evidenciar tal fendmeno o autor russo vale-se de elementos extralinguisticos, ao passo que
Ducrot utiliza elementos linguisticos.

Obviamente o conceito de polifonia é muito peculiar em cada uma das teorias, no
entanto, os autores se aproximam no que se refere a demonstracdo de que tanto o texto, no
caso de Bakhtin, quanto o enunciado, no caso de Ducrot, ndo sdo constituidos por uma
Unica voz, mas por uma variedade delas.

Segundo Bakhtin a linguagem ndo € objetiva, ela reflete e refrata a realidade,
engloba o externo e o interno do eu. A lingua, deste modo, traz consigo grande
simultaneidade, pois, “pode distorcer uma realidade, ser-lhe fiel, ou apreendé-la de um
ponto de vista especifico, etc. Todo signo estd sujeito aos critérios de avaliacdo ideoldgica
(isto é, se é verdadeiro, falso, correto, justificado, bom, etc)” (2010, p. 32). O conceito de
verdade absoluta €, portanto, inexistente na perspectiva dialdgica.

Segundo Bakhtin (2003, p. 300) nenhum enunciado é completamente novo, ndo hi o
“Adao biblico” no universo da linguagem, pois, o objeto de discurso do falante nunca é
abordado pela primeira vez, ou seja, o falante ndo € o primeiro a falar sobre ele. O objeto de
seu enunciado, de uma maneira ou de outra, responde a outros enunciados que o
antecederam, portanto, este objeto de discurso representa um ponto de encontro entre
opinides de interlocutores distintos, pontos de vistas, visdes de mundo que se
complementam ou que divergem entre si.

Ducrot parece ressaltar a ininterrupta relacdo que engendra os enunciados, ao

afirmar que:

Se falar é, antes de mais nada, constituir seu préprio pensamento
obrigando outrem a nos enviar dele um reflexo, e se a lingua tem por
func¢do primordial permitir este jogo de fala, o enunciado ¢ mais nada em
si mesmo, ndo é sendo uma alusdo a outros enunciados — aqueles pelos
quais ele quer ser continuado, este futuro discursivo que projeta diante de
si, esta sombra de si mesmo, que ¢ a sua realidade (2009 b, p. 12).

Assim, também para Ducrot os enunciados sdo intrinsecamente ligados aos elos
anteriores e posteriores e, consequentemente, todo enunciado responde a enunciados
passados e prenuncia enunciados futuros. O que, por consequéncia, marca uma relacio

entre os enunciados, seja ela complementar ou opositiva.
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De modo geral nos parece que Ducrot e Bakhtin partem de enfoques distintos
(linguistico e extralinguistico) e, muitas vezes, alcancam conclusdes semelhantes; mais que
isso, cremos que de certa forma, apesar de suas especificidades, os autores se completam,
pois em nossa concep¢ao € somente a partir da soma entre os elementos do interior e do
exterior das relacdes discursivas que se torna possivel analisar e explicar os fendmenos da

lingua/linguagem de maneira satisfatoria.

60



2. Estudo empirico nos agrupamentos multietarios

Neste capitulo buscamos especificar os objetivos da pesquisa, explicitar quais 0s
procedimentos que nortearam a coleta de dados, bem como o percurso realizado na escolha

dos episddios a serem analisados.

2.1. Objetivos do estudo

Mediante as consideracdes expostas acima, alguns parametros nortearam o
desenvolvimento desta pesquisa que apresenta um enfoque linguistico-discursivo.
Apresentaremos 0s objetivos propostos pelo trabalho:

Objetivos gerais:

e Demonstrar que as criancas de trés a seis anos argumentam.

e Investigar se as relacdes argumentativas realizadas no AGM ocorrem de
maneira pouco elaborada numa espécie de estdgio inferior ao do adulto
(como sugerem Golder e Coirier, 1994), ou se de forma sofisticada e

linguisticamente marcada (como sugere Banks-Leite, 1996).

Objetivos especificos:

e (Capturar a emergéncia das condutas argumentativas;
e Explicitar os recursos linguisticos acionados nos enunciados infantis;
e Analisar as relagdes sociais e os posicionamentos das criangas nas interagoes

discursivas.

2.2. Metodologia

A escolha metodoldgica deriva dos objetivos, questionamentos e hipdteses levantadas
pelo pesquisador. A “constru¢do” dos dados a serem analisados esta intimamente relacionada
ao marco tedrico que sustenta a explicacdo do fendmeno investigado. Deste modo, a
metodologia engendra a concepg¢do tedrica € um conjunto de técnicas que permite apreender

aspectos da realidade estudada. Assim, € necessdria uma relagdo de coeréncia entre a teoria o
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modelo empirico de estudo, pois, o método é sustentado pelo referencial teérico que o
justifica.

Para tanto na parte tedrica abordamos, de maneira sucinta, algumas concepg¢des de
argumentacio, as quais nos pareceram interessante destacar, pois de alguma forma se
explicitam em nosso corpus. Cremos ser possivel detectar nos enunciados infantis, mesmo que
de forma embriondria, certas estruturas argumentativas, a relacdo pensamento linguagem e o
processo de convencimento do interlocutor. Todavia, em todos os episddios apresentados foi
possivel perceber e analisar a intencionalidade dos locutores, por meio dos elementos da
lingua somados aos elementos macroestruturais. Assim, cremos que a partir da materialidade
linguistica pode-se inferir a intencionalidade dos sujeitos que dela se valem.

Apesar da contribui¢c@o e relevancia dos autores apontados na parte tedrica, optamos
por constituir nossas categorias de andlise a partir dos elementos apresentados por Ducrot na
Teria da Argumentacdo na Lingua somada ao conceito de dialogismo da teoria bakhtiniana.

Nglke (1993) apresenta dois niveis que estruturam os estudos da argumentacdo: o
nivel macro (aborda o texto e o discurso) e o nivel micro (aborda os elementos linguisticos).

Pistori e Banks-Leite (2010, p. 131) compartilham desta concepcao e afirmam

que se podem distinguir, grosso modo, dois niveis de anélise entre os
diversos tedricos que buscam delimitar o campo (cf. Nglke, 1993): nivel
macro,em termos estruturais e funcionais, levando-se em conta as
intengdes do locutor e/ou intencionalidade textual e os diversos aspectos
da situacdo comunicativa; e o nivel micro, no qual se objetiva verificar o
papel do material linguistico na génese da argumentacdo, com as
consequéncias, para a macro-estrutura, da escolha particular de um
conectivo, uma palavra, de um tipo de enunciado, etc.

Nglke (1993) destaca que muitos estudos optam por uma andlise que se restringe ao
nivel macro que, consequentemente, focam os termos estruturais e funcionais da
argumentacdo, considerando quase que exclusivamente as inten¢des do locutor e os
diversos aspectos da situacdo comunicativa. Este autor, no entanto, centra suas analises no
material linguistico e na forma como esse repercute no nivel macro.

Em nossa concep¢do os dois niveis estdo intrinsecamente relacionados e se

influenciam mutuamente, “uma vez que o que acontece no ‘micro’ tem uma repercussao,
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orienta 0 ‘macro’ e provoca efeitos de sentido no discurso como um todo” (BANKS-
LEITE, 2011, p. 109).

Desta forma, buscamos analisar a argumentatividade presente nos enunciados
infantis a partir dos elementos da lingua, ou seja, do nivel micro, considerando seus efeitos
no discurso e na relag@o entre os interlocutores.

Para a andlise micro nos valemos do instrumental analitico proposto por Ducrot,
mais especificamente os operadores argumentativos, a relacdo entre enunciado-argumento
e enunciado-conclusdo e as escalas argumentativas.

Quanto ao nivel macro analisamos, a partir do conjunto de enunciados que constitui
cada episddio, a coordenagdo das ideias expressas nos didlogos infantis e a coeréncia das
respostas com relacao aos enunciados anteriores.

Os conceitos de topos e vozes sociais, tidos aqui como semelhantes, serdo de grande
relevancia em nossas andlises, pois nos permitirdo analisar os discursos sociais evocados
pelas criangas, bem como os posicionamentos que apresentam frente aos variados temas
abordados.

Salientamos que nossas andlises partirdo do material linguistico a fim de apresentar
as possiveis ideias e posturas sociais expressas pelas criangas, pois, como aponta Ducrot
(1988, p. 64) cremos que a “lingua contém alusdes a atividade de fala, contém alusoes
sobre o que fazemos quando falamos”. No entanto, buscaremos investigar e compreender
os “jogos discursivos” que compdem os enunciados infantis e, para tanto, recorreremos a

conceitos bakhtinianos como palavras de autoridade e vozes socais.

2.3. Definicao e escolha dos episddios

A delimitacio e a escolha dos episddios que compdem este trabalho foi

fundamentada na definicao proposta por Van Dijk:

Episddios sdo caracterizados como sequéncias coerentes de sentencas de
um discurso, linguisticamente marcadas quanto ao comego e/ou fim, e
definidas, além disso, em termos de algum tipo de “unidade tematica” —
por exemplo, em termos dos mesmos participantes, tempo, lugar ou
evento. (2002, p. 99).
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Ainda segundo o autor, o episédio deve ser “unificado” e possuir certa
independéncia relativa, ou seja, deve possuir um tema, mesmo que componha uma unidade
maior, assim, pode-se identificd-lo e distingui-lo de outros episddios.

Todos os episédios selecionados levam em consideragdo a unidade tematica.
Buscamos, neste processo, expor toda a sequéncia discursiva sobre determinado tema sem
interrompé-la  abruptamente. Ao mesmo tempo, destacamos nos episddios 0s
encadeamentos argumentativos e a orienta¢do argumentativa, bem como as relagdes entre
os locutores e seu julgamento de valor.

Nao nos prendemos somente as informacdes presentes no enunciado, nem a sua
condicdo de verdade, pois o encadeamento argumentativo se constitui na interdependéncia
entre o argumento e a conclusio, de tal modo que ambos se constituem mutuamente. A
orientagdo argumentativa fornece, por meio dos elementos da lingua, os indicios sobre a
continuidade do discurso.

Segundo Ducrot (1989, p. 38) os elementos da lingua determinam parcialmente “as
argumentacdes e valores argumentativos apresentados no discurso”. Esta determinacdo
frdsica da argumentatividade decorre dos operadores argumentativos (como, pouco,
somente, mas, etc.). Ainda segundo o autor, as possibilidades de argumentacdo dependem
dos enunciados tomados por argumentos e conclusoes, assim, a unidade minima de sentido
nao € o enunciado isolado, mas o encadeamento A-C. Contudo, todo ato de argumentacao
extrapola a relacdo argumento-conclusdo e necessita de certos principios, dos quais se serve
para colocar A e C em relagdo: os fopoi.

Cremos, portanto, que a argumentacdo na fala das criangas pode ser analisada a
partir destes conceitos. Compartilhamos a posi¢cdo defendida por Castro, ou seja, que a
argumentacdo funciona no discurso da crianca como um contraponto a deriva que
caracteriza a linguagem, que “resiste a dispersao, constitui o sentido; dirige o didlogo ou o

texto” (2001, p.64).

Entretanto ndo se podem contemplar, analisar e definir as consciéncias
alheias como objetos, como coisas: comunicar-se com elas s6 € possivel
dialogicamente. Pensar nelas implica em conversar com elas, pois do
contrdrio elas voltariam imediatamente para nds o seu aspecto
objetificado: elas calam, fecham-se imobilizam-se nas imagens
objetificadas acabadas. (Bakhtin, 2002, p. 68).
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As consciéncias sao formadas no didlogo, da mesma forma os posicionamentos e as
relacdes entre os locutores. Assim o dialogismo bakhtiniano torna-se conceito fundamental
em nossas andlises. Investigar o didlogo entre as diferentes vozes sociais presente nos

enunciados infantis torna-se assim tarefa essencial no estudo da argumentac¢ao infantil.

2.4. Participantes

Participaram da pesquisa 30 criancas de 3 a 6 regularmente matriculadas no
Agrupamento 3 da Rede Municipal de Educacdo infantil de Campinas. A escola na qual a
pesquisa foi realizada localiza-se na periferia da regido sudoeste de Campinas. A maioria das
criancas habita no entorno da escola. A maior parte das familias pertence a classe média baixa
e tém baixo nivel de escolarizacdo. A turma em questdo é composta por 16 meninas e 14
meninos. Do total, 12 tém 3 anos, 7 tém 4 anos € 11 t€ém 5 anos.

O agrupamento de 30 criangas com idades distintas ficava sob a responsabilidade de
um unico adulto: a professora. A metodologia que pautava o trabalho na classe em questio era
a proposta por Celestin Freinet, ndo havia uma preocupacao explicita com a alfabetiza¢do ou
com a transmissdo de conteudos, mas sim com a satisfacdo das necessidades, interesses e
curiosidades das criangas, que aliados a socializagdo e integracdo formavam o objetivo central
da educadora.

As atividades eram divididas em dois momentos: o coletivo (como a roda de
conversas e as brincadeiras como esconde, corrida, etc.) e o de pequenos grupos. De acordo
com a proposta de Freinet, a classe era organizada em pequenos ateliés com temas diversos,
os chamados “cantinhos” (Cantinhos das artes, cantinho da leitura, cantinho do faz de
conta, cantinho da matemadtica, etc.). As criancas procuravam tais cantinhos de acordo com
sua vontade, desta forma, cada um deles em média abrigava cinco criancas. Junto a
professora um grupo de quatro criangas realizava atividades mais especificas, como a

confec¢do de um livro, por exemplo.

2.5. Descricao da coleta de dados

A coleta de dados foi realizada em dois momentos distintos. No primeiro, foi

utilizado um pequeno gravador de voz, o que permitiu maior aproximac¢do dos didlogos
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reais entre as criancas sem qualquer intervencdo dos adultos. As conversas gravadas
ocorreram em diferentes locais: no soldrio, no pétio de terra, na mesa de desenhos ou nos
cantinhos.

O segundo contexto de coleta foi um acontecimento interessante e tornou-se um
experimento a partir de uma solicitacdo da turma: a professora propds as criangas que
fizessem um desenho sobre uma peca de teatro que haviam assistido e sobre a qual
conversavam na roda de conversas. Frente a esta proposta os menores da turma afirmavam
nao desenhar tdo bem quanto os maiores, a0 que esses levantaram a possibilidade de
realizar o trabalho em duplas, para que assim pudessem ajudar os colegas.

A professora aceitou a proposta e incluiu algumas regras que deram inicio ao
experimento: as criancas deveriam escolher juntas o que desenhariam e de que cor
pintariam. A folha de papel ndo deveria ser dividida ao meio com dois desenhos, mas o
desenho deveria passar uma dnica ideia, mesmo que composto por vérios elementos. Por
exemplo, se fossem registrar a conversa entre o Saci e o Curupira, poderiam desenhar os
dois personagens, desde que conversassem e combinassem em conjunto como fariam.

A maioria das duplas foi formada pelas proprias criangas € as que nao conseguiram
se organizar seguiram as sugestdes indicadas pela professora. Desta forma, o experimento
contou com 15 duplas. Para a andlise selecionamos 4 duplas nas quais os participantes tém
03 e 05 anos, sendo duas duplas de meninas (episddios 2, 3, e 6), uma dupla de meninos
(epis6dio7) e uma dupla mista (episddios 4 e 8). Selecionamos ainda 3 episodios coletados
(com gravador) de situagdes naturais organizadas pelas criancas distantes da educadora
expressos nos episédios 1,5 e 9.

A concentragdo das analises nas duplas de 03 e 05 anos reflete nosso maior
interesse: analisar movimentos argumentativos entre criancas de idades distintas, o que
caracteriza, inclusive, a estrutura do agrupamento multietdrio. Chamou-nos a atencdo os
elementos acionados nas interacdes discursivas entre as criancas de trés anos e entre as de

cinco anos e sua repercussao no nivel macro, portanto, resolvemos expd-los e analisi-los.

2.6. Procedimentos

O primeiro passo para a realizacdo da pesquisa foi uma reunido com os pais e

responsaveis legais dos alunos do agrupamento 3 em questao. Apds a reunido foi entregue o
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termo de consentimento livre e esclarecido para que os responsdveis assinassem e,
consequentemente, autorizassem as criangas a participarem da referida pesquisa.

Todos os pais ou responsdveis legais assinaram a autorizacdo, logo todas as criancas
participaram dos procedimentos da pesquisa.

As interagdes discursivas capturadas pelo gravador de voz ocorreram todas de forma
absolutamente espontanea e, na maioria das vezes, longe da intervencdo do adulto. J4 as
interagdes coletadas durante o experimento com as duplas contaram com uma organizacao
prévia.

Uma vez estabelecidas as duplas a professora as registrou em um caderno, em
seguida foi montada uma mesa especialmente para o experimento. A mesa ficou no soldrio
(que conta com a sombra das arvores que ficam em frente a sala), e nela estavam dois potes
de lapis de cor, dois estojos de canetinhas, l4pis de escrever, e uma folha A3. Além dos
materiais para a produ¢do do desenho, na mesa também estava a camera de video. Antes de
as criancas iniciarem o desenho, a professora repassava as regras, ou seja, que o desenho
deveria ser planejado e executado em dupla e ndo individualmente.

Inicialmente a cidmera causou curiosidade nas criangas, o que gerou a necessidade
de uma conversa. A professora explicou que a camera era necessdria para um estudo
(aquele sobre o qual os pais assinaram a autoriza¢do), e também para que todos pudessem
ver que as criangas das duplas conversaram sobre o desenho e o fizeram juntas. Além disso,
a professora enfatizou a fragilidade da camera e a necessidade de tomarem cuidado com o
aparelho, (que a todo o momento ficou sobre a mesa e, portanto, ao alcance das criangas).

Como ja era esperado as criancas mantiveram-se curiosas e, por vezes, iam
investigar a camera que os gravava, mas logo entretinham-se na atividade e nas conversas e
esqueciam-se da camera. Em média as atividades em dupla duraram 35 minutos.

Por fim cabe-nos responder duas questdes: Por que efetuar este estudo no contexto
do agrupamento multietdrio e mais especificamente por que englobar criangas com idade
entre 3 e 6 anos?

A primeira resposta esta intimamente ligada a nossa experiéncia, como professora
de um agrupamento multietdrio percebiamos em nossa prética as condutas argumentativas
presentes na linguagem das criancas desde os trés anos, nos surpreendiamos com o0s

elementos linguisticos utilizados por criangas tdo pequenas. Paralelamente, nos deparamos
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com alguns trabalhos (GOLDER & COIRIER, 1994; LEITAO, 2000) que classificavam a
argumentacio de criangas menores de cinco anos como rudimentar ou precéria.

A inquietagdo provocada pela leitura de tais trabalhos somada a hipétese que
levantamos a partir da vivéncia empirica nos levou a adotar os principios defendidos por
Ducrot. Pois, se argumentacdo estd na lingua, e criancas de trés anos na maioria das vezes
tém uma “capacidade linguistica” bem desenvolvida, podemos afirmar que as criangas
argumentam e, portanto, nos valemos dos conceitos da ADL.

Observamos também que as criangas acionam principios socialmente partilhados e
dialogam com diferentes vozes sociais a fim de validar seus argumentos e provocar em seus
interlocutores determinadas reacdes que corroborem com a conclusdo indicada, nos
valemos, portanto, do conceito de dialogismo presente teoria bakhtiniana para analisarmos

as relagdes que se evidenciam nos enunciados infantis.
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3. Analises

3.1. Quadro da situacio de interaciao verbal

Considerando que as criancas ingressam no universo da linguagem pelo uso da
mesma, ou seja, produzindo enunciados que serdo interpretados e analisados por seus
interlocutores, apontando ou recortando entidades ou eventos do mundo, intentaremos
analisar e demonstrar como os recursos linguisticos sdo mobilizados pelas criangas,
(inclusive aquelas que se encontram em fase de aquisicdo de linguagem) ao produzirem
enunciados argumentativos.

Uma vez que a lingua fornece os meios para argumentar, buscaremos demonstrar,
com a andlise do corpus em questdo, que as criangas de trés anos ja expressam as relacoes
de forga caracteristicas a argumentacdo, e que segundo Ducrot sdo marcadas na lingua.

Por outro lado, procuraremos destacar as ideias que as criangas expressam em seus
didlogos; sua forma de conhecer e de se apropriar do meio social em que vivem e o
posicionamento que apresentam frente as posturas difundidas.

Investigaremos nos enunciados infantis se as criancas sdo capazes de evocar, de
trazer a tona discursos sociais ou posturas valorativas tradicionalmente transmitidas e
compartilhadas por determinados grupos sociais, € mais, como as criancas reagem, se
valem ou se posicionam frente aquilo que € socialmente delas esperado.

Como explicitado em 2.5, a coleta de dados foi realizada em dois momentos
distintos. No primeiro foram coletadas situagdes naturais, interacdes verbais espontaneas. O
segundo momento de coleta, representa uma situacdo preparada, na qual as duplas de
criancas estdo desenhando e, paralelamente, conversando sobre temas variados € um

terceiro colega de turma pode apresentar um conselho, critica ou sugestao.
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Episodio 1: A escrita do nome

(A:05 anos, J: 05 anos e estagia’lrio)24
1.1) Est.: Todo mundo sabe escreve o nome?
1.2) A: Ahd (concordando)
1.3) J: Mas, menos o Yuri e o Vitor . Vitor é bebé e o Yuri falto e ele é meio neném, num sabe
escreve o nome dele ainda.
1.4) A: Ele é bebé, ele é bem piquinininho.
1.5) J: E.
O episddio se inicia com uma questdo do estagidrio (1.1). Em 1.2, A aquiesce com

Ahd — significando - Sim, todos na turma sabem escrever o nome. Contudo, em 1.3, J se
contrapde a essa afirmacdo - Mas, menos o Yuri e o Vitor iniciando seu enunciado com um
mas, que aqui tem um valor de operador argumentativo.

J discorda que todos saibam escrever e salienta Vitor e Yuri, utilizando o advérbio
menos, para significar “a excec¢do de”. J vai além, e justifica sua afirmacdo apontando que
Vitor e Yuri ndo sabem escrever o nome, pois s30 muito pequenos.

Podemos afirmar que a relacdo discursiva, ou seja, a relacdo argumento-conclusdao
ocorre no interior do enunciado 1.3, nele J apresenta primeiro a conclusdo: “O Yuri e o
Vitor ndo sabem escrever o nome” (informacao implicita no enunciado “Mas, menos o Yuri
e o Vitor”) e, em seguida, justifica “(porque) Vitor é bebé e Yuri falto e ele é meio neném”.
Assim, a RC pode ser apresentada da seguinte forma: Vitor e Yuri ndo sabem escrever seus
nomes, porque, ainda, sdo bebés.

Mais especificamente, J apresenta um argumento para o fato de Vitor ndo saber
escrever o nome “Vitor é bebé”. E dois argumentos no que concerne a Yuri: “O Yuri falto e
ele é meio neném”.

A RC estabelecida neste episodio pode ser apresentada da seguinte forma: Yuri e
Vitor ndo sabem escrever seus nomes (C) porque sdo muito pequenos (A). O topos
acionado (responsavel pela passagem do argumento a conclusdo) é compartilhado por A e
J, e pode ser assim explicitado: “As criangas muito pequenas ndo sabem escrever’. Em
1.3, esse topos apresenta-se sob uma forma tépica (FT) concordante (-P, -Q) “Quanto

menor a crianga, menor a probabilidade dela saber escrever seu nome”.

24 ., . ., . - .

O trio € composto por duas meninas de 05 anos e um estagidrio de observac@o. As duas meninas acabaram
de desenhar, escrevem seus nomes nos respectivos desenhos e os guardam nas pastas individuais etiquetadas
com o nome da cada crianca. O que parece surpreender o estagidrio.
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Outros elementos linguisticos chamam atencdo na fala de J em 1.3: a forma
flexionada do verbo faltar (falté), a conjungio e, e os advérbios meio e ainda.

A ADL ganha destaque também pelo modo como concebe os morfemas da lingua.
Ducrot seu principal tedrico afirma que, ao contrdrio do que prega a gramdtica tradicional,
os morfemas ndao tém uma funcdo rigida e imutdvel, pelo contrdrio, os elementos
linguisticos devem ser estudados uns em relagdo aos outros. “A descrigdo semantica de uma
palavra deve, portanto ser considerada como uma fun¢do matematica que produz valores
diferentes (neste caso, efeito de sentido) de acordo com os argumentos (neste caso, 0S
contextos) que lhe sdo associados” (DUCROT, 1987, p.48).

Ao afirmar que Yuri faltou (faltd), J recorre ao discurso amplamente divulgado® de
que se a crianga falta as aulas ela deixa de aprender, o que nos parece interessante, pois tal
discurso pode ser considerado como a convocagdo de um outro topos: “para aprender ¢
necessario que alguém nos ensine” ou “para aprender ¢ necessario frequentar as aulas/ ir
para a escola”. Ao mesmo tempo, esse topos pode ser considerado uma voz social nos
termos de Bakhtin. Ao justificar a “inabilidade técnica de Yuri” para escrever o nome
também como decorrente de sua auséncia em algumas aulas, J demonstra ter se apropriado
de uma voz social que se manifesta por um topos.

O uso da conjun¢do e permite que J acrescente mais um argumento a favor da
conclusdo de que Yuri ndo sabe escrever o nome, ou seja, além de Yuri ser meio neném, ele
faltou as aulas. Uma primeira analise pode nos levar a crer que o argumento sobre as faltas
de Yuri € atenuado pelo uso de outro argumento assinalando que ele ainda é “meio neném”.
Ocorre que Yuri ndo sabe escrever o nome porque faltou e também porque “ele é bem
piquininho”, como salienta A em 1.4. Pode-se afirmar, portanto, que J ndo invalida a

justificativa de Yuri ser ainda imaturo para saber escrever o nome.

 Tanto as questdes estritamente linguisticas quanto os conceitos de topoi extrinsecos ou de vozes sociais nio
nos permitiriam captar a tentativa de J de valer-se do discurso socialmente difundido de que “faltar a aula
reduz o aprendizado”, é preciso ter ciéncia de que Yuri e Vitor estavam presentes no momento em que J
pronuncia 1.3, mais que isso, é fundamental saber que Yuri € um aluno que por motivos pessoais falta as aulas
recorrentemente, e apenas com o conhecimento destes fatos que compdem o ambiente social do grupo
analisado € que se torna possivel afirmar que J aproxima-se do referido discurso amplamente divulgado e
aceito por sua comunidade.
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O advérbio ainda®® reforca o termo neném “Ele é meio neném num sabe escreve o
nome dele ainda” (“no futuro, possivelmente sabera” — o locutor entrevé, no momento em
que fala, a possibilidade de que Yuri futuramente escreva o nome). No enunciado em
questdo, ainda configura um operador argumentativo, pois condiciona a sequéncia do
discurso, atribuindo relevancia a imaturidade de Yuri no que se refere a escrita do nome.

Em nossa visdo, torna-se ainda mais visivel esta compreensao quando analisamos a
fala de A em 1.4 “Ele (Yuri) é bebé, ele é bem piquinininho” e, claro, a concordancia de J
em 1.5 com o termo “E”.

Em suma, no episddio 1 € possivel afirmar que o didlogo convoca dois topos: um
referente a diferenca etéria, e outro que destaca a necessidade de frequentar as aulas para
aprender. A e J levantam estas questdes e se posicionam em relacdo a elas.

Para meninas de cinco anos, toda e qualquer crianca de trés € incapaz de escrever o
préprio nome, razdo pela qual apresentam duas criangas de trés anos como as Unicas
excecoes de sua turma. Com este argumento A e J, aparentemente, indicam ao estagidrio
que sua turma € muito desenvolta no que se refere a escrita.

Bakhtin e o circulo contribuem na andlise ao entendermos que hd vozes sociais que
ecoam nos enunciados, desde muito cedo, como podemos ver nesse exemplo. A anélise dos
enunciados argumentativos infantis, bem como de qualquer enunciado, deve considerar
muito mais do que esta incluido nos fatores estritamente verbais. Aqui vale destacar a
entoag;5027 com que o estagidrio profere o enunciado 1.1. Seu tom apreciativo evidencia a
enorme expectativa e satisfacdo ao veé-las escrevendo. Para o autor russo a entoagdo
estabelece a relacdo entre a palavra e o contexto extraverbal, é limitrofe entre o verbal e o

nao verbal, entre o dito e nao dito.

%% Ao buscar descrever os efeitos de sentido produzidos pela insercio de um advérbio em uma frase, Ducrot
afirma que se instaura um problema extremamente complexo, ou seja, “a diversidade destes efeitos segundo o
contexto em que a palavra aparece” (1987, p. 46). O que ocorre, por exemplo, com o advérbio ainda, o qual
pode ter tanto um feito restritivo como um efeito de continuidade. Sobre as andlises da ADL sobre os efeitos
do advérbio ainda ver o artigo “Escalas Argumentativas” (publicado no capitulo XIII do livro Provar e Dizer
- 1981) e “A Descricdo Semdntica em Lingiiistica” (publicado no capitulo III do livro O Dizer e o Dito -
1987).

7T «A entoagdo é especialmente sensivel a todas as vibracdes sociais e afetivas que envolvem os falantes e,
principalmente, atua constituindo e se integrando ao enunciado como parte essencial da estrutura de sua
significagdo” (JOBIM e SOUZA, 2010, p. 105).
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Através de seus discursos, € possivel notar como as criancas evocam diferentes
vozes sociais, evidenciando o que se espera delas e qual o comportamento que devem
adotar em determinadas situacdes sociais. No caso do episddio 1, A e J percebem, por meio
da entoacdo do estagidrio, a necessidade de evidenciar a competéncia da turma que
integram no que se refere a escrita. Por isso, afirmam que todos sabem escrever o nome, e
os que ndo o fazem, sé ndo o fazem porque sdo muito pequenos.

Os enunciados infantis nos permitem afirmar que o episédio 1 condensa uma série
de questdes expressas pelo didlogo, como: as expectativas do adulto sobre as “producdes
escolares” das criangas de trés a cinco anos; o anseio das criangas em corresponder a tais
expectativas e; principalmente, a busca das criancas por uma justificativa plausivel para os

eventuais casos que nao se enquadrem no comportamento socialmente delas esperado.
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Episédio 2**: Bombeiro

2.1a) H: Ce jd brinco de bombero?* (2.1b) Coisa pra homem?

2.2) A: Eu ja*/Ndo (mudanca na fala provavelmente conduzida pela expressdo “coisa
pra homem?”)

2.3) H: Hoje em dia eu num brinco dessas coisa, ndo.

Iniciemos pelos enunciados de H. Em 2.1a, ela coloca uma questao para A — “Ce jad
brincé de bombeiro?” que ela mesma responde em 2.3, “Hoje em dia eu num brinco dessas
coisa, ndo”” Em 2.1b apresenta o argumento para ndo mais brincar de bombeiro “Coisa pra
homem”. H4 pois uma Relacdo argumentativa (A,C) na qual se convoca um topos “Brincar
de bombeiro ¢ inadequado / proibido/ impedido para as meninas”; neste episdédio o topos
acionado aparece sob a forma tdpica discordante (+P — Q) quanto mais se brinca de
bombeiro menos se € feminina.

Lembre-se que um topos tem como caracteristicas ser compartilhado, geral e
gradual. Parece que A busca compartilhar esse topos com sua colega, pois no mesmo
momento em que H afirma “Coisa para homem”, A muda sua posi¢do anterior: havia
respondido (2.2) — “Eu ja (brinquei de bombeiro)” e diz “Ndo ", imediatamente apds ouvir
o argumento “Coisa para homem”, buscando assim um acordo com a amiga. O topos é
geral, pois € valido ndo somente ontem ou hoje o que € visivel no enunciado 2.3 (H: Hoje
em dia eu num brinco dessas coisa, ndo) e faz supor que anteriormente, H teria brincado
de bombeiro, mas por ndo ser uma brincadeira para meninas ela ndo mais brinca disto.

Ora pode-se objetar que “geralmente as meninas ndo brincam de bombeiro” ou “as
meninas brincam menos de bombeiro que os meninos” constituem um principio nao
gradual e, portanto, ndo coerente com a no¢do de topos. Contudo, a gradualidade pode ser

explorada assim:

“Quanto mais cardter feminino tem alguém, menos se interessa por brincar de
bombeiro” ou “A feminilidade se opde a brincadeira de bombeiro”.
Se representarmos as escalas (da feminilidade e do desinteresse por brincar de

bombeiro) inerentes a tal topos teremos:

*% A dupla ¢ constituida por duas meninas, H 05 anos e A 04 anos.
* E importante frisar que os enunciados 2.1 e 2.2 s@o praticamente sobrepostos.
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Feminilidade Desinteresse por brincar de bombeiro

A A

Y U Y - Y’
X X
Z g Z’

Como ja assinalado, no enunciado 2.3 “Hoje em dia eu ndo brinco dessas coisa (de
bombeiro), ndo” H afirma que ndo brinca mais de bombeiro como o fazia outrora. O que
permite evidenciar que feminilidade e desinteresse (poderiamos dizer impossibilidade,
proibi¢do) por brincar de bombeiro se relacionam.

O enunciado 2.1(H: Ce jd brincé de bombero? Coisa pra homem?) conjuga o
aspecto objetivo na medida em que descreve ou apresenta a brincadeira de bombeiro como
uma atividade masculina; o aspecto subjetivo (fortemente marcado pela entonagdo), pois,
por meio dele H exprime certo descontentamento ao se referir a brincadeira de bombeiro e
0 aspecto intersubjetivo, pois, H desaprova que meninas brinquem de bombeiro e,
concomitantemente, solicita a sua interlocutora que se comporte de determinada maneira
frente a esta brincadeira essencialmente masculina. Estes aspectos estdo intrinsecamente
ligados, pois, ao afirmar que brincar de bombeiro é coisa para homem, H, ipso facto, induz
sua interlocutora a nao mais participar daquela brincadeira.

A convocagdo desses topos permite aceder aos valores defendidos e sustentados
pela comunidade destas criancas. Podemos afirmar que os enunciados que compdem o

. ~ A 2 630
episddio 2 referem-se a uma questdo de género °. H adere a uma postura sexista™ expressa

2 A z PN ~ . . . .. . e

% O termo género ¢ usado para se referir s construcdes sociais e culturais de masculinidades e feminilidades.
Neste contexto, género explicitamente exclui referéncias para as diferencas bioldgicas e foca nas diferencas
culturais.
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em 2.1(Cé jd brinco de bombero? Coisa pra homem?), pois, afirma que brincar de
bombeiro é uma atividade exclusivamente masculina. Chama-nos a aten¢do o fato de uma
crianca ainda tdo pequena (5 anos) apresentar um posicionamento fortemente
discriminatério sobre uma questao que poderia ser tratada de forma unissex: a brincadeira
infantil.

Bakhtin (2003) nos ajuda a entender melhor essa questdo, quando afirma que ndo
existem ideias puras, ou seja, que ainda ndo tenham sido transmitidas e compartilhadas
verbalmente. Em um enunciado estdo sempre presentes ecos e lembrancas de outros
enunciados, com os quais ele pode concordar ou refutar. E a relacio entre estes enunciados,
que compde um dos principios do dialogismo e explicita as vozes sociais que o constituem.
No enunciado 2.1, € possivel destacarmos duas vozes sociais: Existem brincadeiras de
meninos e brincadeiras de meninas, assumida por H, que se contrapde a afirmacgdo de que
brincar é uma atividade infantil independentemente do sexo.

No enunciado 2.1 notamos a prevaléncia do discurso: “Hd brincadeiras de meninos
e hd brincadeiras de meninas e cada qual deve participar somente daquela que lhe foi
destinada”. H parece compartilhar deste posicionamento, pois em 2.3 (H: Hoje em dia eu
num brinco dessas coisa, ndo.) afirma ndo mais brincar destas coisas de menino, afinal, ela
€ uma menina e deve seguir as orientagdes que lhe sdo atribuidas por seu grupo social, que
neste caso € nao brincar de bombeiro.

O enunciado 2.3 € negativo, portanto, evidencia um embate discursivo, neste caso
entre um discurso que podemos denominar “reacionario” € um discurso ‘“progressista”
(ambos abordando a questdo de género). Por meio, dele H mostra que outrora brincou de

’

bombeiro, mas que “hoje em dia ndo brinca dessas coisas ndo”, este desfecho nos permite
perceber uma primazia do discurso reaciondrio/moralista.

A 1inexisténcia do completamente novo no universo da lingua/linguagem € o que
torna extremamente interessante as andlises dos enunciados infantis, pois permite verificar
que as criangas se valem de valores e crengas socialmente constituidos para sustentar sua

argumentacdo. Ou seja, agem como se o principio social que norteia sua argumentagao nao

30 Sexismo termo que se refere ao conjunto de acdes e ideias que privilegiam entes de determinado género em
detrimento dos entes de outro género. Embora seja constantemente usado como sinénimo de machismo € na
verdade um hiperénimo deste, ji que € possivel identificar diversas posturas e ideias sexistas (muitas delas
bastante disseminadas) que privilegiam um género em detrimento a outro.
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fosse inventado por elas, mas com a nocdo de que eles preexistem, o que configura o
cardter coercitivo da argumentacdo, uma vez que a “conclusio torna-se necessdria porque
baseada numa crenga partilhada por uma multidao de pessoas” (ALVES, 1995, p. 12).

Ao distinguir as brincadeiras de meninos das brincadeiras de meninas H reitera
determinado discurso valorizado em seu ambiente social. Ao ouvir repetidas vezes o
mesmo discurso e compartilhar a apreciacdo social de seus interlocutores, a menina se
depara com um determinado conjunto de vozes sociais que resulta na “constitui¢ao de sua
subjetividade”. O discurso sexista, por exemplo, tem um efeito tdo grande na vida desta
crianga que ela o propaga.

Parece-nos oportuno destacar que embora, as criancas ndo compreendam a
profundidade das questdes de género, nota-se, em seus enunciados, determinados
posicionamentos que refletem os ideais sociais dos grupos dos quais participam. Os
enunciados das meninas nos permitem afirmar que nem H nem A estdo expondo ou
descrevendo sua natureza bioldgica de pertencer ao sexo feminino, mas que estdo se
relacionando com determinados papeis sociais atribuidos a figura feminina, que os estio
interpretando e, desta forma, construindo sua identidade social.

Neste episddio podemos notar a prevaléncia do discurso reaciondrio que apresenta
um determinado modelo social da profissdo militar de bombeiro, de homem e de mulher. E
justamente este jogo, que se constitui entre as diferentes vozes sociais, que configura o

dialogismo bakhtiniano.
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Episédio 3*': Coisas dos outros

3.1) A: S sabia que quando a coisa é dos outros é feio?

3.2) S: O que?

3.3) A: Tomar as coisas dos outros (expressdo facial e entonagdo de insatisfacao)
3.4) S: Maisi deixa ué, porque nu fim eu vai devolver.

No enunciado 3.1, A critica um determinado comportamento, adjetivando-o feio,
classifica-o como moralmente condendvel e o apresenta como sendo de conhecimento de
sua interlocutora, porém, ndo ha, no didlogo, nenhuma sequéncia linguistica antecedente
que introduza o referido acontecimento, ou seja, ndo ha um referente anterior explicito no
decorrer da conversa entre as duas meninas. Contudo, podemos afirmar que se configura
uma retomada anaférica®, uma vez que o emprego da construcio “S sabia que quando a
coisa ¢é dos outros é feio?” s6 se torna possivel porque as criancas compartilham o
entendimento de que pegar um objeto alheio sem a permissdo do dono constitui um desvio
moral grave, reforcado em sua educacdo, logo, faz-se presente na memoria discursiva do
interlocutor (S).

Entendemos, de acordo com Frossard (2008, p. 99), que a estrutura informacional
do enunciado “Sabia que é feio?” veicula um “contetido pressuposto, subjacente (e
“exterior”) ao que ¢ dito no evento enunciativo”, ou seja, “pegar as coisas dos outros é
feio”. Como estratégia discursiva, este uso € altamente argumentativo.

Parece-nos interessante o efeito produzido pelo enunciado 3.1que exprime uma
juncdo do ético com o estético. Ao afirmar que pegar as coisas dos outros é feio, A atribui
uma caracteristica estética (feio) a um comportamento eticamente condendvel (mexer nas
coisas alheias).

Segundo Bakhtin (2003), a escolha das palavras que constituem nossos enunciados

deriva de outros enunciados, de discursos anteriores. Cremos que este postulado permite

' A dupla é constituida por 2 duas meninas, A 05 anos e S 03 anos. A e S estdo desenhando, A tem dois lapis
em sua mao, de repente, S toma-lhe um.

32 partindo da linguistica textual e ancorada em autores como Koch, Marcuschi (estudos sobre anafora
indireta) e Ducrot (pressuposi¢ao), Olimpio (2006, p. 78) relaciona “o fenomeno da retomada anaforica a
enunciados pressupostos na organizacao interna do texto, mas ndo ali presentes como sequéncias formais”. A
autora demonstra que existem cadeias discursivas ligando a organizagd@o interna dos textos a um discurso
anterior que embora fora da estruturag@o intratextual, participa, como memoria, de sua organiza¢do. Valendo-
se dos conceitos de memoria discursiva e pressuposi¢ao a autora denomina “andforas memoriais” “as
construgdes anaforicas que apontam para discursos ‘externos’ ao texto”. O que explica como uma expressao

referencial nova no texto pode ser veiculada com ja sendo conhecida.
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justificar a forma com que A introduz a expressao “Sabia que ¢ feio?” no enunciado 3.1,
isto €, o fato de expor uma estrutura anaférica é corroborado pela afirmacdo bakhtiniana de
que é em outros enunciados que buscamos as palavras para compor nosso discurso, pois o
enunciado “Sabia que ¢ feio?” faz alusdo a “pegar as coisas dos outros”, relaciona-se a
discursos anteriores que tratam desse principio moral: “Nao se pode mexer nas coisas
alheias”, “Pegar as coisas dos outros sem permissdo ¢ roubar”, “E proibido roubar”, “O
roubo € um crime”.

Segundo Ducrot (1972), o sentido de um enunciado estd intimamente ligado aos
encadeamentos que ele permite, inclusive na pressuposi¢do. Assim cremos como Olimpio
(2006) que o pressuposto representa um conteido compartilhado, ja sabido e cria “uma
espécie de cumplicidade entre os interlocutores”. Dessa forma, mesmo ndo estando
presente no texto, podemos afirmar que o enunciado “Sabia que é feio?” é apresentado
como uma espécie de encadeamento de um enunciado anterior e introduz o fato de que S
pegou algo ndo lhe pertencia, o que é feio, imoral, proibido.

Em 3.1, A da voz a um enunciador, E/, que introduz o pressuposto de que “pegar
objetos alheios sem permissdo é feio, é imoral”. A concorda com esse pressuposto, mas nao
se responsabiliza por ele (verbo no pretérito imperfeito Sabia), afinal, esta afirmacdo ndo
parte dela, mas antes configura um pressuposto social que baliza a conduta dos participes
de sua comunidade.

Segundo Ducrot (1987), o pressuposto assemelha-se a uma voz coletiva, no interior
da qual locutor e alocutdrio estdo localizados, representa um conhecimento publico. Por
estes fatores a autenticidade dos conteddos difundidos por E/ ndo pode ser contestada, uma
vez que esta é previamente partilhada pelos interlocutores. A pressuposi¢cdo se mostra como
parte integrante de um discurso mais amplo, logo € anterior e exterior a situagcdo
comunicativa, o que possibilita ao interlocutor retomar tal fato em sua memoria discursiva.

Em 3.4, S inicia seu enunciado por meio da conjuncio adversativa mas € com iSso
demonstra ter conhecimento do principio moral levantado por sua interlocutora (tomar as
coisas dos outros é feio). O mas tem a funcio de operador argumentativo neste enunciado,
pois S concorda o enunciado 3.3, porém, modifica a conclusdo para a qual o mesmo aponta.
Apesar de evidenciar que S tem conhecimento de que “tomar as coisas dos outros é feio”, o

operador argumentativo mas minimiza os efeitos da acdo de S, pois linguisticamente
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produz uma conclusdo ~R distinta daquela produzida exclusivamente no enunciado 3.3. Ou
seja, se o enunciado 3.3 (Tomar as coisas dos outros) aponta para a conclusao R (Tomar as
coisas dos outros ¢ feio), o enunciado 3.4 (Maisi deixa ué, porque nu fim eu vai devolver)
aponta apara a conclusdao ~R (Tomar as coias dos outros nao € feio quando as devolvemos

no final).
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Episédio 4°: Morte

4.1) G: Sabia que todo mundo vai morre um dia?

(Mediante esta informagdo J balanga a cabeca negativamente e apresenta uma expressao
de descontentamento e medo)

4.2) GUI:(balanga a cabeca afirmativamente ) Mas s6 quando ficd velhinho.

4.3) J: Nao vai.

4.4) GUI: Vai sim, mas s6 quando ficar bem velhinho. Igual tiozinho

4.5) J: Tudo enrugado, né?

4.6) GUI: E Tudo estragado, tudu véio.

No episddio 4 as criancas conversam sobre a morte e a velhice relacionando-as. Em
4.1 G langa a seus colegas uma questdo, partindo de um principio amplamente
compartilhado em nossa sociedade: “A morte chega para todos”. A forma flexionada sabia
introduz o ponto de vista comum apresentado por G e, concomitantemente, questiona os
interlocutores sobre seu posicionamento. A estrutura sob a qual a pergunta € apresentada
nos permite afirmar que G ndo quer uma resposta € sim pretende afirmar que todos
morrerdo um dia, além de verificar a postura de seus interlocutores mediante este ponto de
vista aparentemente consensual.

No enunciado 4.2 (Mas s6 quando ficd velhinho) GUI concorda com o argumento
apresentado por G, no entanto, apresenta uma espécie de restricdo, ou seja, “todas as
pessoas morrerao, mas s6 quando ficarem velhas”.

Este episddio nos permite notar como as vozes sociais sao acessadas pelas criancas:
em 4.1, G recorre ao discurso de que “todos morrerdo um dia”. O tema morte,
inesperadamente inserido no didlogo, gera certo incomodo nos interlocutores, o que €
perceptivel por meio dos enunciados das criangas, pela tentativa de conduzir a morte a um
momento muito distante, a velhice.

Uma discordancia parece se instaurar no discurso das criancas o que se torna visivel

no enunciado 4.3. Cria-se entdo uma controvérsia: se G afirma que todos morrerdo

3 Tres criangas compdem este episddio: G menino de 03 anos, J menina de 05 anos e GUI menino de 05

anos.
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indistintamente, J nega esta afirmagdo. GUI, por sua vez, se vale da linguagem para atenuar
a questdo da morte e conciliar as duas posi¢des. Concorda com G que todos morrerdo um
dia, mas “so quando ficar bem velhinho, igual tiozinho”, ou seja, o que estd muito longe de
acontecer com os interlocutores. Esta nova informagao trazida pelo enunciado 4.4 resulta na
aceitacdo de que todos morrerdo desde que seja quando estiverem “tudo enrugado” (4.5).

As criancas partem do discurso socialmente difundido e aceito, ou seja, da voz
social “A morte ¢ um mal inevitavel, pois chega para todos” e acionam o topos “Quanto
mais velha, mais chances/possibilidades tem uma pessoa de morrer” discurso também
amplamente divulgado e compartilhado. Assim, por meio, da proximidade entre os dois
discursos, as criancas relacionam a morte e a velhice; e evidenciam o valor negativo desta
ultima apresentada como degradante e prejudicial, momento no qual o ser humano torna-se
todo estragado.

A conjuncdo adversativa mas desempenha um papel intrigante neste episddio, pois
sob um primeiro olhar este mas parece limitar-se a restringir o sentido do enunciado
anterior, contudo, podemos afirmar que ela atua como um operador argumentativo visto
que altera o escopo do enunciado, isto €, “todos morrerdo, mas a morte s atinge aos
velhos”.

O enunciado 4.4 significa, em primeiro lugar, que todas as pessoas vao morrer e, em
segundo, que isso s6 ocorrerd quando estas forem velhas, mas em muitas ocasides nao
significa que quando se fica velho automaticamente se morre. Pode significar também outra
coisa, no caso em questdo, todos vdao morrer — isto geralmente assusta ao interlocutor, pois
o inclui -, mas s6 quando ficarem velhos — e isto o acalma.

Em enunciados do tipo (X mas Y), tanto o primeiro como o segundo segmento sdao
aceitos pelos interlocutores, contudo, por meio do operador argumentativo mas o locutor
apresenta uma instrucdo que diz: busque uma conclusdo R justificada por X e uma
conclusdo ~R justificada por Y. E pode-se afirmar que o locutor apresenta uma conclusao
justificada por X e contradita por Y.

No Enunciado 4.4 o segundo segmento “mas so quando fica velhinho” nao
contradiz o primeiro, mas altera seu valor argumentativo, como demonstrado anteriormente

e, por esta razao, a nosso ver figura como um operador argumentativo.
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Seguindo o mesmo raciocinio também podemos dizer que o morfema sd, definido
como advérbio de intensidade pela gramética normativa, exerce a funcio de operador, pois
em 4.4 ele reforca de maneira precisa o argumento de que as pessoas morrerdo tnica e
exclusivamente quando ficarem velhas (mas so quando ficd velhinho), ou seja, o morfema
§0 exerce uma func¢ao restritiva.

Pode-se empregar a escala argumentativa (cf 1.1.5) para andlise desse episddio, pois
em 4.2 G apresenta o argumento de que as pessoas s6 morrerdo quando ficarem velhas,
contudo este argumento ndo € tido como decisivo. Ele autoriza uma conclusio sem impd-la.
No decorrer do episédio, porém, torna-se perceptivel o aparecimento de argumentos que
apontam para uma mesma conclusdo e constituem uma ordem que vai dos argumentos mais
fracos aos mais fortes (velhinho, bem velhinho, tiozinho, tudo enrugado, tudo estragado).

As respostas expressas pelos interlocutores tornam perceptivel a gradualidade dos
argumentos, ou seja, mediante a afirmacdo que todos morrerdo s6 quando ficarem velhos, J
responde negativamente (4.3 Ndo vai ), porém, a insercao dos argumentos bem velhinho e
igual a tiozinho apresentados por GUI, faz com que J titubeie e em 4.5 pergunte “Tudo

’

enrugado, né?”, logo em seguida GUI conclui “ E tudo estragado, tudo veio”, com o que J
finalmente concorda “Ah!”.

Neste momento torna-se oportuno destacarmos o papel do advérbio de intensidade
bem presente em 4.4 (bem velhinho). Ele figura como um operador argumentativo, pois
acompanha o argumento dando énfase ao mesmo. Neste caso, além de dar destaque a agdo,
o operador se torna elemento essencial para que ocorra a argumentagdo para que um novo
argumento se estabeleca. Em 4.2 ser velhinho ndo foi um argumento forte o suficiente para
conduzir a conclusdo morte, ao passo que ser bem velhinho (4.4) sim. O advérbio de
intensidade bem desempenha um papel decisivo neste enunciado, pois somente apds sua
inclusdo J comeca a aceitar os argumentos apresentados.

O episédio 4 nos permite afirmar que a argumentacdo jd estd presente nos
enunciados de criangas pequenas entre 3 e 5 anos de idade. No entanto, consideramos
importante destacar que ndao € a instauracdo da discordancia ou da controvérsia que
evidencia 0 movimento argumentativo, pelo contrario, cremos que a argumentagdo constitui

os mais variados tipos de discursos, inclusive os que evidenciam uma oposi¢ao.

Entendemos que argumentacdo estd inscrita na lingua, prevista em sua organizacdo, mas
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que ndo dispensa elementos externos como 0s conceitos de topoi extrinsecos ou de vozes

sociais.
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Episédio 5°*: Gravador

5.1) P: Vo dexd aqui tda? Cuidado, ndo é pra jogd terra!

5.2) Jo: Vamo vé?

5.3) A: Td gravano?

5.4) L: Nao Vini!

5.5) A: Nao é pd mexe! (gritando)

5.6) V: To so veno (bravo)

5.7) A: Mais num é pd reld, sendo vai que dd um treco ai, num sei de quem é, dd poblema
vai se tudo cupa sua

5.8) Jo: E ai depois vai se pleso, vai liga até pd pulicia

5.9) V: Ta bom eu num voé faze nada.

No episddio 5 as criancas estdo brincando na areia e a professora lhes entrega o
gravador, o que gera curiosidade, entusiasmo € a0 mesmo tempo preocupacdo, pois as
criancas foram advertidas pela professora que o aparelho € sensivel e pode estragar, caso
caia areia em seu interior. Assim que entrega o gravador as criangas, a professora
comunica: “vo dexd aqui ta?”, mas chama atencdo: “Cuidado, ndo é pra joga terra!”.

O interesse das criancas pelo gravador é verbalizado nos enunciados 5.2 “Vamo vé?,
5.3 “Ta gravano?” e 5.6 “T6 so veno” que nos permitem afirmar que o gravador tornou-se
mais importante e atrativo do que brincar com a areia.

O enunciado 5.4 nos chama atengdo por ser uma ordem. Ao perceber que V abaixa-
se em dire¢do ao gravador, L dd uma ordem “Ndo Vini!”. A entonagdo com que L profere o
enunciado evidencia que ela desaprova a atitude do colega.

No enunciado 5.4, L nos indica que V ndo deve mexer no gravador, e mais, que deve
ouvir e acatar a voz de autoridade da professora, sendo assim, ndo deve mexer no parelho,
pois podera derrubar areia no mesmo e danificé-lo.

A palavra da professora € autoritdria, pois seu papel no contexto da sala de aula é de
autoridade, seu discurso espera dos alunos reconhecimento e assimilacdo. Assim segundo

Goulart (2007) ao dirigir-se aos alunos a professora atua, geralmente, no lugar da

34 . ~ 1. . . .
Quatro criangas compdem este episddio: Jo menino de 05 anos, V menino de 03 anos, A menina de 05 anos
e L menina de 05 anos.

85



argumentacao. Portanto, a adverténcia apresentada pela professora em 5.1 configura mais
que um aviso ou um lembrete, na verdade expressa uma ordem que deve ser acatada.

Segundo Bakhtin (2002) as vozes sociais podem funcionar de duas maneiras: de
modo autoritdrio exigindo reconhecimento e adesdo inquestiondvel, ou de forma
internamente persuasiva possibilitando reflexdo e mudanca. Como o enunciado da
professora, o enunciado proferido por Jo em 5.8 também do tipo autoritdrio, pois nao
permite que V se posicione de outra forma ou discorde.

A professora dd uma ordem de valor proibitivo, interpretada como “¢ proibido
mexer no gravador”, quem nio obedece esta ordem merece castigo e 0 maior castigo
possivel € ser preso. A autoridade do enunciado 5.8 é evidenciada pelos sentidos presente
nos termos “pleso” e “pulicia’.

O signo ideoldgico policia, indissocidvel de sua significagﬁo3 >, instaura de imediato
uma espécie de tensdo. A ordem em que o argumento é apresentado no enunciado 5.8 “E ai
depois vai se pleso, vai liga até pad pulicia”, ressalta a prisdo antes mesmo da ligacdo para a
policia, e parece nos indicar qual o conceito de policia adotado pelas criancas.

A estrutura do enunciado indica o topos intrinseco da palavra policia, ou seja,
“repressdo”. A policia ndo ouve explicagdes € nao faz andlises, simplesmente, garante a
manuten¢do da ordem. Ora se a ordem € ndao mexa no gravador, se ligarem para a policia
afirmando que voc€ mexeu vocé serd preso, independentemente de qualquer outra verdade.

O episddio 5 evoca o discurso da coergdo, os enunciados de A, de L e Jo coagem a
iniciativa de V, desconsideram suas colocagdes e, praticamente o anulam, visto que
bloqueiam suas possibilidade de argumentar. O enunciado 5.8 figura o dpice do discurso
coercitivo, pois silencia a curiosidade e a autonomia de V mediante os conceitos implicitos
no termo policia.

A analise do enunciado 5.4 (Ndo Vini!) evidéncia a pressuposicao, ou seja, salienta
as indicagdes que L traz, mas a partir das quais ndo quer (ou faz como se ndo quisesse)
enfatizar o encadeamento que ja fora introduzido pela professora.

Em 5.5 A constata a ineficicia do enunciado anterior (de L), rompe com as

indicacOes apresentadas a margem da linha argumentativa do discurso e reafirma

35 «]. Conjunto de leis ou regras impostas aos cidaddos visando 2 moral, & ordem e a seguranga publica. 2.
Corporacdo que engloba os 6rgdos e instituicOes incumbidos de fazer respeitd-las. 3. Membros de tal
corporagdo. 4. Ordem, disciplina” Dicionario Aurélio 1993
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enfaticamente o encadeamento discursivo previamente apresentado, ressaltando que nao se
deve mexer no gravador, o que garante a compreensdo do interlocutor quanto a relagdao
entre os argumentos apresentados e a conclusdo esperada pelo grupo (Ducrot, 1988).
Segundo Ducrot, o ato de ordenar insere-se na defini¢do de ato ilocutério, segundo a
qual o locutor apresenta suas proprias palavras como induzindo imediatamente uma
transformacdo juridica da situacdo, criando neste caso uma obrigacdo para o destinatdrio.
Ao ordenarem que V ndo mexa no gravador, tanto L quanto A valem-se do topos “Quanto

36 .
”°" e apresentam o seguinte

mais se mexe no gravador maior a probabilidade de quebrd-lo
enunciador: “mexer portanto quebrar”.

Na teoria da argumentacdo da lingua, quando argumenta o locutor: 1. escolhe um
topos; 2. coloca a situacdo de que fala em um determinado lugar na escala antecedente
daquele fopos.

Nos valeremos da noc¢do de topos apresentada por Ducrot para analisar como o
enunciado 5.6 (T6 s6 veno) refuta a argumentacio apresentada por A e L. Nos enunciados
5.4 e5.5 (L: Ndo Vini! / A: Ndo é pd mexe! (gritando)) o locutor coloca a posicao de V, no
momento da enunciagdo, em um lugar determinado na escala geral que concentra o fato
de mexer no gravador e desta relacdo conclui que a acdo de V resultard em danos para o
gravador.

O enunciado 5.6 inviabiliza os argumentos apresentados em 5.4 € 5.5, pois enfatiza
que a situacdo proferida (V estar mexendo no gravador) estd colocada exageradamente
acima na escala antecedente, ou seja, o enunciado 5.6 enfatiza que V nao estd mexendo no
gravador, mas apenas olhando. O refutador, neste caso, deixa claro que seria necessario que
V se encontrasse numa posi¢cdo superior da escala geral que concentra o fato de mexer no
gravador para que pudesse oferecer algum risco ao mesmo. Em outras palavras, o que diz o
refutador € que a responsabilidade por qualquer dano ocasionado ao gravador ndo pode ser
imputada a V, pois para que isso acontecesse seria necessario ao menos um grau Y (mexer)
e V encontra-se num grau inferior, grau X (apenas olhar).

Podemos dizer assim, que o enunciado 5.6 ndo nega o topos apresentado (Quanto

mais se mexe no gravador maior a probabilidade de quebrd-lo), mas sim a localizagdo da

%% E importante frisar que segundo Ducrot (1988) o fopos é aceito por uma comunidade, ou a0 menos pelos
integrantes do discurso.
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acdo de V na escala das agdes que podem gerar risco ao gravador, o que impede a relagdo
com a consequente, necessdria para que se estabeleca a conclusdo. O enunciado 5.6 nega,
portanto, o argumento.

A resposta de A em 5.7 (Mais num é pd reld...) é iniciada pela conjunc¢do
adversativa mas, que neste enunciado liga dois elementos semanticos (P — Olhar o
gravador e Q — Relar no gravador) e permite uma relacdo de oposi¢cdo entre eles, portanto,
realiza a fung@o SN, pois, A enfatiza que ndo € para relar, mas apenas olhar o aparelho.

Chama ateng¢do também a substituicio do verbo mexer pelo verbo relar o que
confere maior forca argumentativa ao enunciado, pois, mediante a firmacao de que V esta
tdo somente vendo, A assevera que menos do que mexer ndo € sequer para relar no
gravador. Caso contrdrio algum problema certamente ocorrerd e a culpa serd toda de V.

O enunciado 5.8 “E ai depois vai se pleso, vai liga até pad pulicia” demonstra uma
estratégia altamente argumentativa: o emprego do discurso coercitivo, relacionando
puni¢do a ndo aceitacdo das regras colocadas pelo grupo social. No discurso oral sob
andlise, caso V ndo se submeta a ordem e rele no gravador eles ligardo até mesmo para a
policia e consequentemente ele serd preso.

O advérbio de intensidade aré também merece destaque em nossa andlise, ele atua
como operador argumentativo, visto que assinala o elemento mais forte de uma escala
orientada no sentido de determinada conclusdo. O enunciado 5.6 configura o argumento
que orienta para a puni¢do maxima, ou seja, a possibilidade de recorrerem até a policia e de
V ser preso, o que certamente refor¢a o argumento que aponta para a conclusdo ndao mexer.

O interessante e até jocoso deste episédio € que mesmo tendo verbalizado que
ndo tocou no aparelho, V continua sendo criticado por algo que ndo aconteceu, o que €
confirmado pelos enunciados hipotéticos e no futuro, e mais, ao término do mesmo o

proprio V, talvez para acabar com tanta coagdo, concorda “7a bom eu num vo faze nada”.
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Episédio 6*: Gripe

6.1) A: S vamos pintar a borboleta agora com a canetinha?

6.2)S:Vamos

6.3) A: Espera, olha aqui para mim. Tem que pintd s6 a borboleta ta? Pra gente acabar
rdpido, pra gente ir brincar. Pra gente ver se tia vai deixar a gente ir brincar na lama, td?
6.4) S: Nao

6.5) A: Por qué?

6.6) S: Ndo, porque sendo vai suja tudo a minha roupa limpa

6.7) A: Eu vou ver para mim brincar na lama

6.8) S: Entdo vai. Eu ndo posso. Vocé sabe. Se eu ponho a mdo cheia de lama dai eu vou
ficar com gripe agora/

6.9) A: Gripe?

6.10) S: E, ué?

6.11) A: Ai, sabia que ndo posso mais ficd muito perto de vocé agora?

6.12) S: Ah por/

6.13) A: Por causa da gripe, porque sendo vocé me passa gripe

No episddio 6, A propde a S que passem a pintar o desenho com a canetinha e nao
mais com o lapis de cor. A proposta € prontamente aceita por S que, por meio, de seu tom
apreciativo expressa grande satisfacdo.

Em 6.3, no entanto, torna-se evidente a oposicdo entre as pretensas conclusdes de A
e S. O enunciado comeca chamando atencdo para a existéncia de uma divergéncia. O
segmento “Espera, olha aqui pra mim” pode ser entendido como: “Calma, preste atencao
no que eu quis dizer”. A partir dele, torna-se evidente o encadeamento entre o argumento
(pintar s6 a borboleta) e a conclusdo-C (acabar rdpido): “Tem que pinta so a borboleta ta?
Pra gente acabar rapido, pra gente ir brincar” o que explicita a relacao “Pintar pouco,

portanto, acabar rapido. Acabar rapido, portanto, ir brincar”.

% Duas meninas compdem este episddio: A de 05 anos e S de 03 anos.
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Alguns “conectivos” potencializam a orientacdo argumentativa objetivada pelo
locutor e figuram como operadores argumentativos € o caso do advérbio de intensidade so,
que no enunciado 6.3 tem uma funcdo restritiva.

Como operador argumentativo, o so indica que A ndo pretende pintar todo o
desenho, mas apenas a borboleta, a funcdo do operador se torna essencial para alcangar, no
campo semantico, a conclusdo-C (acabar ripido). O que evidencia a sua forca
argumentativa.

A expressdo “fa?” proferida em 6.3 exerce fungdo textual interativa, estrutura o
discurso falado e figura como um elemento utilizado pelo locutor para solicitar o apoio de
seu interlocutor.

O Topos acionado e indicado no enunciado em questdo pode ser assim apresentado:
“So6 se pode brincar quando se termina o desenho”, assim A apresenta a FT (+,+) quanto
mais rdpido acabarmos, mais rapido poderemos brincar.

A apresenta a possibilidade de brincarem na lama como mais um argumento a favor
da conclusdo-C (acabar rdpido) e, mais uma vez, vale-se do marcador “t4?” para obter a
confirmacdo de S. No entanto, a menina se surpreende com a resposta negativa expressa por
sua interlocutora em 6.4 “Ndo”.

O enunciado 6.5 “Por qué?” parece inserir maior complexidade dialégica nessa
forma de interrogar, pois, aparentemente, constitui um “recurso sistematico de expansado da
atividade exploratoria”. Nao pede necessariamente a razao pela qual S ndo quer brincar na
lama, mas a obriga a pensar, por exemplo, na relacdo entre sua posi¢ao verbalizada (ndo
brincar na lama) e os argumentos apresentados por sua interlocutora.

A resposta expressa em 6.6 nos permite afirmar que S atribui “a pergunta a fungado
ou estatuto de um pedido de justificativa, reconhece-se como devedor de uma explicacdo e
responde de acordo com as representacdes que constrdi de seu papel e daquele que atribui a
sua interlocutora” (CASTRO, 1996, p. 75).

O operador argumentativo porque, presente em 6.6, introduz uma justificativa
relativa a negacdo apresentada no enunciado anterior e permite que S explique que ndo
brincard na lama, porque se o fizer sujard toda sua roupa limpa. A conjun¢do causal é
dotada de for¢a argumentativa por evidenciar um argumento que se organiza textualmente

sob a estrutura X porque Y, como aborda Castro (1996, p. 117):

90



A particularidade dialégica dos enunciados X porque Y € responsdvel por
parte de sua complexidade sintética: eles pedem a presenca de dois termos
da relacdo X e Y. As perguntas por introduzirem um desses termos ou por
retomarem-no do termo anterior através do por qué?, podem ser
respondidas apenas com porque Y.

Em 6.7 A desconsidera a argumentacdo realizada a partir do topos: brincar na lama
suja a roupa e afirma que solicitard a professora que apenas ela brinque.

Em 6.8 S concorda que a amiga brinque na lama, mas assevera que ela mesma nao
pode, pois se o fizer ficard doente e ainda vale-se da estratégia argumentativa de marcar
linguisticamente (Vocé sabe.) que o argumento acionado € bastante aceitavel, baseado em
uma “verdade” consensual (Brincar na lama provoca gripe), de conhecimento inclusive de
sua interlocutora.

Na ADL as estratégias argumentativas® tém a funcdo de conduzir o discurso a
alcancar ou nao um intento pretendido, ou seja, o locutor conduz uma mudanca de atitude
em seu interlocutor, seja pela aceitacdo ou pela refutacdo durante o processo de interagdao
verbal.

A estratégia argumentativa acionada em 6.9 torna-se evidente na sequéncia final do
episddio, pois o locutor parte do topos “brincar na lama provoca gripe” para apresentar
um novo argumento “Nao posso ficar perto de vocé porque vocé me passara gripe”.

O jogo discursivo convoca diferentes vozes sociais que se entrecruzam e provocam
um instigante efeito de sentidos no didlogo. O discurso que valoriza o prazer em detrimento
do esforgo permeia os enunciados analisados e exprime a posi¢cdo de A. S, por sua vez, nao
compartilha deste ponto de vista, porém, ndo consegue abarcd-lo completamente, uma vez
que ele € implicito, logo se dedica a refutar os argumentos apresentados valendo-se de
outros discursos como a importancia de manter-se limpa, afinal, e como todos sabem (vocé
sabe.) nao pode andar suja de lama e muito menos contrair uma gripe por conta disso.

A insercdo da doenca em seu enunciado parece buscar incluir uma razao muito forte

para ndo brincarem na lama e continuarem a realizar o desenho, mas 0 jogo enunciativo se

¥ “Entre estas instrugdes, eu me interesso particularmente por aquelas apresentadas pelo que chamo de
“variaveis argumentativas”. Elas indicam ao intérprete do enunciado que ele deve constituir, e atribuir ao
locutor (fundamentando-se no que ele conhece da situacdo de discurso), uma estratégia argumentativa
determinada” (DUCROT, 1989, p. 14).
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inverte e A vale-se do discurso da doenca, agora incluso na conversa, para encerrar a

discussdo, afastar-se da colega e finalmente desfrutar de sua brincadeira na lama.
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Episédio 7°°: Namorado da mde

7.1) GUI: Eu sou o pai, eu sou o namorado dela, porque vocé sabe né? O pai é sempre
namorado da mde

7.2) G: Sabia que o pai é namorado da mde?

7.3) GUI: Eu sei, entdo, eu sou o namorado dela, mas é na brincadeira né J? Por isso
ndo conta pra tia, ta?

7.4) G: Tad eu ndo vou contd.

Neste episodio as criancas estdo a organizar uma brincadeira de papéis. O enunciado
7.1 apresenta as razdes pelas quais GUI deve ser o pai e, consequentemente, namorado da
mae. A estrutura X porque Y expde os papéis que GUI gostaria de vivenciar - o de pai e
namorado da mde (X), em seguida, apresenta uma justificativa (Y) - (o pai é sempre
namorado da mde) que € introduzida pelo “porque”.

Ducrot (1987) afirma que um argumento sempre direciona a uma determinada
conclusdao, o que demonstra a intencionalidade do locutor. Neste caso, “ser pai” é um
argumento e direciona para a conclusdo “portanto, ser namorado da mde”, uma vez que o
encadeamento entre ambos é assegurado por um principio socialmente partilhado, o qual
afirma que “o pai sempre é namorado da mae”.

O enunciado 7.1 evidencia a importancia dos operadores argumentativos, pois neles
também esta calcada a argumentacdo de GUI. A conjungdo causal/explica‘tiva40 porque, a
expressdo “vocé sabe, né?” e o advérbio de tempo sempre constituem as marcas
linguisticas responséveis por evidenciar a argumentatividade do enunciado.

Na concepg¢do aqui assumida a expressdo “vocé sabe, né?” presente em 7.1 tem por
funcdo enfatizar que o ponto de vista apresentado configura um principio comum,
consensual, por meio do qual o locutor valida sua argumenta¢do. Em outras palavras, o
enunciado 7.1 afirma que como todos sabem, € esperado que G também saiba que, o pai é
sempre namorado da mde. O “né?”, por sua vez, busca a concordancia de G quanto ao

conhecimento deste principio consensual apresentado.

** Dois meninos compdem este episddio: GUI de 05 anos e G de 03 anos.

4 o » . :
% Grafamos causal/explicativa por entendermos que o “porque” em 7.1 tem por funcdo tanto explicar o
motivo de GUI ser o namorado da mae; quanto de estabelecer uma relacdo de causa e efeito entre os termos
pai e namorado da mde.
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J4& o advérbio de tempo sempre funciona numa escala que se orienta para a
afirmacdo total ou plena. Além disso, evidencia a sequéncia argumentativa do discurso,
pois, o enunciado “o pai é sempre namorado da mde” relaciona os termos pai e namorado
e exacerba que esta é uma relacdo inerente a estes termos. O operador argumentativo
auxilia a conduzir o interlocutor para conclusao sobre a necessidade de GUI ser o namorado
da mae, uma vez que ele € o pai.

O discurso que entrelaca ser pai e ser sempre namorado da mde nos permite
visualizar a visdo de familia da qual partem as criancas, ou seja, por meio de seus
enunciados as criancas verbalizam que o pai deve sempre manter uma relacdo amorosa com
a mae. O termo pai parece nos autorizar dizer que os enunciados infantis aqui analisados
explicitam uma voz social que dita como devem ser as relagdes familiares, pois as criancas
nao dizem “o marido ¢ sempre namorado da mae”, mas enfatizam a relagdo amorosa entre
as figuras do pai e da mae que deve ser sempre mantida.

Tal discurso define um determinado comportamento social como adequado, ou seja,
o socialmente esperado, segundo as vozes sociais que integram o episddio 7, € a familia
tradicional, em que pai e mie casam-se e continuam felizes para sempre. Neste discurso
ndo € aceitdvel que a mae tenha outro namorado que ndo o pai e vice-versa.

O enunciado 7.2 soa como uma simples repeticdio do argumento anteriormente
exposto por GUIL No entanto, Castro (1996) afirma que tomar a perspectiva do outro para
responder as suas perguntas, €, em muitas situacdes, tomar o seu argumento, o turno
imediatamente precedente. Em certos enunciados a “crianca segmenta a fala do outro em
esquemas de interagdo reiteradamente vividos por ela e seus interlocutores basicos” (1996,
p. 185).

E possivel, portanto, que G tenha se utilizado do verbo saber (Sabia que o pai é
namorado da mde?) para demonstrar a GUI seu conhecimento sobre a estreita relacdo entre
ser pai e ser namorado da mae e, ao mesmo tempo, responder a “insinuacao” presente em
7.1 (vocé sabe, né?).

Em 7.3 “Eu sei (que o pai é namorado da made), entdo, eu sou o namorado dela”,
GUI da impressdo de concordar com o argumento apresentado por G, mas na verdade
apenas reforca o argumento que ele mesmo apresentou inicialmente. O que funciona como

uma estratégia argumentativa altamente sofisticada. Pois GUI apresenta seu argumento
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como consensual; este € aderido e reafirmado por seu interlocutor e, finalmente, GUI
responde a este mesmo argumento como se ele fosse inserido no discurso por G.

O operador argumentativo entdo estabelece a relagdo entre o argumento (o pai é
sempre namorado da mde) e sua conclusao (eu sou namorado dela), tornando-se, portanto,
necessario para a orientacao argumentativa do enunciado.

A conjuncdo conclusiva por isso “estabelece uma relacdo de conclusdo entre a
oracdo antecedente e a consequente, ou seja, o que se diz na segunda € conclusio do que se
diz na primeira” (GUIMARAES, 2007, p.149).

No enunciado 7.3 GUI enfatiza que apesar de ser o pai e consequentemente o
namorado da mae, este relacionamento existe somente no universo da brincadeira. Essa
observagdo serve de introdugdo ao pedido feito em seguida: “por isso ndo conta pra tia,
ta?”.

A relacd@o entre o namoro, o universo lidico e a autoridade da professora parecem
ser alcancados por G a partir do enunciado 7.3, pois o enunciado 7.4 “Td, eu ndo vou
contar” expressa que G chegou a mesma conclusdo que GUI, ou seja, que ndo € necessario

contar a professora que GUI € o pai e, portanto, 0 namorado da mae.
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Episédio 8" : Pintar/borrar

8.1) G: Eu To pintando, mas vocé nao deixa. Ih borrei um pouco

8.2) J: Nao, ndo era pra borrar ai, é pra pintar assim 6 (J tira o ldpis de G e parece
demonstrar como o colega deve fazé-lo). E G...

8.3) G: E G, o que? (estica a mao como pedindo o ldpis)

8.4) J: Vocé* borrou ( ndo lhe devolve o ldpis)

8.5) G: Até vocé borrou

8.6) J: (Dd de ombros)

8.7) G: Ah eu vou fazer do meu jeito, que eu quero (pega outro ldpis)

8.8) J: Nao (novamente tira-lhe o ldpis), nés jd pintou

8.9) G: Mas so falta pintar aqui

8.10) J: Ndo, ai é o chapéu que eu errei, vocé ndo lembra? Nao é pra pintar.

(G observa e J segue pintando)

Este episodio decorre de um impasse vivenciado por G e J: ambos querem realizar a
atividade, mas hd a dominancia de um sobre o outro. A conversa das criancgas parece versar
sobre uma oposicao entre o “eu”, 0 “vocé” e o “nos”.

O episédio 8 demonstra que o sentido advém do fato que a palavra precede de
alguém e concomitantemente se dirige a alguém, ela representa o produto da interagdo do
locutor e do ouvinte. Neste episddio, os pronomes parecem explicitar as diferentes posi¢oes
das criangas. O didlogo nos permite visualizar um confronto entre os interlocutores e nao
apenas uma orientacdo a palavra do outro. Os enunciados infantis partem da oposi¢do entre
os termos eu/vocé e borrar/pintar o que nos permite evidenciar suas habilidades um em
relagcdo ao outro.

J parece buscar enfatizar o discurso de que borrar ndo € pintar. Assim, G que borra
ndo deve pintar, mas sim ela que pinta sem borrar. Enquanto G pretende demonstrar que
suas habilidades no que se refere a pintura sdo as mesmas que as de J, pois se ele borrou,
ela também borrou e, portanto, ele também pode pintar. A descentralizacdo do sujeito

ocorre, entdo, como afirma Bakhtin num processo de tensdo entre o eu € o tu.

41 . ~ e . .
Duas criancas compdem este episddio: G menino de 03 anos e J menina de 05 anos.

*J da grande énfase ao vocé proferido neste enunciado.
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O didlogo das criancas explicita um determinado conceito de pintura, ou seja, o
modelo adotado e transmitido pelas criancas € o cldssico, sem borrdes, sem erros, que
corresponde ao padrio formal, cheio de regras e limitagdes. O qual por sua vez contrapde-
se a um modelo mais libertirio de pintura, como a arte moderna, que valoriza a
transgressdo e a autenticidade. Esse didlogo assimétrico entre os diferentes discursos que
compdem o episddio 8 explicita a interdiscursividade que caracteriza também os
enunciados infantis.

O enunciado 8.1 introduz o argumento “Eu t6 pintando, mas vocé nao deixa”. Como
abordado nas andlises precedentes este mas figura como um operador argumentativo e
marca uma oposi¢do entre as conclusdes para as quais apontam os segmentos do enunciado.
Ha, portanto, a prevaléncia da conclusdo (~R) algo impede o locutor de realizar seu
trabalho.

O enunciado 8.1 expressa a relacdo intersubjetiva entre os interlocutores (G e J) e
sublinha o contraste entre as pessoas, tanto no nivel linguistico (eu e tu), quanto no nivel
contextual (G- que quer pintar e J- que ndo o deixa).

Ao afirmar ainda em 8.1 “Ih borrei um pouco” G explicita por meio da interjei¢ao
“Ih” a insatisfacdo com fato de ter errado sua pintura. Chama-nos atencao a utilizacio da
expressdo “um pouco” (cf. 1.1.5) operador que segundo Ducrot (1988) instaura um
movimento argumentativo relacionado a conclusdes positivas, ou seja, conclusdes que
poderiam ser mais radicais caso G tivesse borrado mais. Assim, o enunciado nos permite
concluir que G foi apenas descuidado, ndo desastroso.

Em 8.2 “Nao, ndo era pra borrar ai” ] parece desconsiderar os apontamentos
iniciais feitos por G (vocé ndo deixa). Seu enunciado desaprova o fato de seu colega ter
borrado e, em seguida, procura demonstrar a maneira correta de se pintar um desenho, o
que se torna perceptivel pela expressdo “é pra pintar assim 6” (como eu estou pintando).
Por fim ela usa seu tom apreciativo para desqualificar ainda mais a acdo de G “E G... "

Em 8.3 (“E G, o que?”’) G repete o proferido por sua colega (“E G...”) e questiona:
“o que vocé quis dizer com isso0?”’.

Em 8.4 (“Vocé borrou”) a entonagdo com que J pronuncia “vocé” nos parece

I3

salientar a distin¢@o entre 0 “vocé” e 0 “eu”, ou seja, vocé borrou, ndo pintou como eu que

nao borro (8.2).
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Em 8.5, porém, G ressalta “Até vocé borrou” e a partir do topos acionado “borrar é
um erro”, ele passa a também censura-la. O advérbio aré ganha relevo neste enunciado,
figura como operador argumentativo, pois como vimos em 5.6, representa o elemento mais
forte de uma escala orientada no sentido de determinada conclusao.

O enunciado 8.5 configura uma situacdo especifica por soar como irdnico. Em
primeiro lugar hd um ponto de vista absurdo, insustentdvel (Ndo borre, pinte como eu); este
ponto de vista ndo ¢ atribuido ao locutor, mas a J; e por fim sua resposta significa: “se até
vocé borra nao venha me censurar por fazé-lo”. Assim as criticas atribuidas a G em 8.2 e
8.4 tornam-se absurdas e insustentaveis. Temos, pois um enunciado ir6nico “destinado a
atacar uma pessoa: aquela a quem se atribui o ponto de vista absurdo” (DUCROT, 1988, p.
21).

Em 8.6 J simplesmente did de ombros e ndo responde aos argumentos
estrategicamente apresentados por G.

O que o impulsiona a em 8.7 verbalizar “ah, eu vou fazer do meu jeito, que eu
quero”. Neste enunciado as categorias de pessoa42 se tornam evidentes na estrutura
linguistica deste episddio.

O enunciado 8.8 “Ndo, nos ja pintou” nega o enunciador expresso em 8.7 e confere
destaque ao pronome “nds”’ que segundo Benveniste figura um nds inclusivo por comportar
0 eu e o tu da enunciagdo.

Por meio do nds J minimiza a distin¢do (entre ela e G) explicita até 8.7. Isso se
evidencia linguisticamente, pois pela primeira e Unica vez no episodio os termos “eu” e
“vocé” dao lugar ao termo “nds”. A pronuncia do “nds”” também nos parece uma estratégia
argumentativa, pois, ao afirmar que pintaram juntos, J argumenta que G ndo precisa fazer
do seu jeito, ja que eles ja concluiram a pintura juntos.

O enunciado 8.9 (“Mas so falta pintar aqui”) é iniciado com o operador
argumentativo mas, o que permite afirmar que aponta para a conclusao (~R) ainda hd o que
se pintar.

A resposta de J € enfdtica “Ndo, ai é o chapéu que eu errei. Vocé ndo lembra? Ndo é

pra pintar”. A menina inicia com uma negacdo, ndo hd o que se pintar. Apresenta uma

42 ~ L . . . .,
Esta relagdo entre as pessoas da enunciagdo nos conduz a refletir sobre a teoria de Benveniste segundo a qual a lingua

apresenta marcas linguisticas capazes de explicitar a subjetividade inerente a ela. Estas marcas seriam, para o autor, oS

pronomes e os verbos, e ao integrar estas duas categorias de palavras o autor institui o conceito de categoria de pessoa.
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justificativa ao argumento anterior de G, ou seja, essa parte a qual vocé se refere é apenas
o chapéu que eu errei. Acrescenta uma pergunta que legitima seu argumento “Vocé ndo se

lembra?”, assim como as expressdes “Ne?” e “Vocé sabe”. E por fim conclui “Ndo é para
pintar”.
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Episédio 9%: Perua

9.1) L: Eu vé se da perua da Ana, minha mde vai dexd eu vim na perua da Ana.

9.2) J: Mas a Ana vai vim pda minha!

9.3) A: (olha descordando) A a

9.4) J: Foi ce que falo.

9.5) A: Ia, eu vo vé se dda pra mim i pra sua, sé qui na minha, eu vo fica ld, porque agora

coloco televisao.

No episddio 9, L anuncia as amigas que utilizard o mesmo transporte escolar que A
(Eu vo se da perua da Ana, minha mde vai dexd eu vim na perua da Ana). Ao afirmar por
duas vezes que serd da perua de A e que isso serd autorizado por sua mae, L antes de tudo
argumenta, busca conduzir suas interlocutoras a uma determinada conclusdo a respeito
daquilo sobre o que fala. L expde o argumento de forma a instaurar seu carater legitimo e
justificado, e a melhor forma de fazé-lo é apresentando razdes que imponham logicamente
as conclusdes ou atitudes as quais se quer conduzir o destinatario.

A relacdo argumento/conclusdo pode ser percebida na relagdo entre os enunciados
9.1 ¢9.2. Em 9.2 J demonstra que percebeu a pretensa conclusdo da colega (Vou ficar mais
tempo junto com a Ana - R) e apresenta um argumento que a inviabiliza (A Ana vai trocar
de perua, portanto, voc€ ndo ficard mais tempo junto com ela - ~R). Assim, o operador
argumentativo mas, direciona para conclusao ~R.

Em 9.3 (“4, a”) A discorda de J. A interjeicdo usada como resposta negativa é
compativel com a ideia de que a representacdo da situacdo € decidida por A, seu enunciado
apresenta o efeito daquilo que informa, ou seja, a negacdo de 9.2 e, paralelamente, a
informacao de que continuard a usar o0 mesmo transporte escolar.

Em 9.4 (“Foi vocé que falo”) J aparentemente ndo assume a responsabilidade pelo
enunciado 9.2, mas o atribui a A. Concomitantemente, insere um novo conteiddo no
didlogo, o torna objeto do enunciado e o articula ao discurso anterior. Segundo Ducrot e
Carel “caso se considere, ndo a acepcao psicologica de “assumir”, mas o sentido discursivo

que n6s demos a esse termo (fazer de um conteudo a base de um discurso) torna-se claro

* Trés meninas participam deste episddio: L de 05 anos, J de 05 anos e A de 05 anos)
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que o locutor pode assumir uma representacao da qual ele ndo se declara a origem” (2010,
p. 16).

Em 9.4 J ndo discute mais o fato de A trocar ou nio de perua. Seu enunciado agora
procura justificar a colocacdo feita em 9.2. O conteido anterior (a vinda de A para sua
perua) estd fora de seu discurso atual e a menina recusa-se a fazer dele um objeto passivel
de discussdo. O que esta sob discussdo neste enunciado (9.4) € a confiabilidade da palavra
de A.

A estratégia argumentativa adotada por A em 9.5 (“la, eu vo vé se da pra mim i pra
sua , so qui na minha, eu vo fica la porque agora coloco televisdo”) € interessante, a

¢

menina se vale do verbo ir flexionado na primeira pessoa do pretérito imperfeito “ia” que
permite constatar que de fato ela havia dito que iria para a perua de J, no entanto, ela ndo
vai mais.

Ainda no mesmo turno, A parece tentar amenizar a situagcdo discursiva instaurada
com a enunciacdo de 9.4, pois se ela mesma havia dito que iria mudar para a perua de J
deve apresentar a suas interlocutoras um motivo para ter feito tal afirmagdo. Uma “espécie
de motivo” parece surgir envolto em “eu vo vé se da pra mim i pra sua”. Aparentemente A
afirma: “Eu realmente disse que iria, na verdade analisarei a possibilidade de ir”. A
conclusdo, no entanto, surge no final de 9.4 “so qui na minha, eu vo fica la, porque agora
coloco televisdo ™.

No didlogo das criangas ecoam dois discursos concorrentes: um discurso que
privilegia a amizade e outro que atribui maior relevincia aos beneficios materiais.
Enquanto J e L disputam a proximidade de A, ou seja, ambas desejam essencialmente té-la
como colega na perua, para passarem mais tempo ao seu lado, para brincarem mais, e
assim, tornarem-se mais amigas; A parece ndo se preocupar com as companhias que terd na
perua, seu desejo € desfrutar das vantagens materiais. Assim ela frequentard a perua que
oferecer as melhores vantagens, independentemente de quem estiver ao seu lado.

No episddio 9 as criangas apresentam dois modelos de relacionamento social e se
posicionam em relacdo a eles. Por meio das vozes sociais que constituem o discurso
tornam-se perceptiveis as ‘“consciéncias valorativas” que regem os enunciados. O
confronto discursivo que compde este episddio é marcado pela predominancia inicial da

valorizacdo da amizade, ao passo que no enunciado final a resolu¢do do conflito é
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apresentada recorrendo-se ao discurso materialista explicitado da seguinte forma: “So qui
na minha, eu vo fica la porque agora coloco televisdo”.

Desta forma tornam-se bastante claros os modelos sociais de relacionamento
assumidos e propagados pelos interlocutores do episddio 9: enquanto L e J valorizam um
relacionamento social pautado na amizade e no companheirismo; A prefere os beneficios

materiais. O que instaura o confronto entre vozes sociais que permeia este episodio.
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4. Consideracoes Finais

Nesta pesquisa buscamos analisar a argumentacao infantil, mais especificamente as
condutas argumentativas em grupos de criancgas entre 3 e 5 anos. Partimos da hipétese de
que os enunciados de criangas pequenas sao elaborados, minimizam a dispersdo, explicitam
a intencionalidade do locutor e sdo marcados por uma condugdo légica.

Nosso percurso investigativo nos conduziu ao quadro da ADL, esta por sua vez, nos
permitiu verificar a hipétese levantada e analisar a presenga da argumentacdo nos
enunciados das criancas. A partir da tese central defendida por Ducrot, que a argumentacao
estd na/dentro da lingua, realizamos nossas andlises com enfoque no aspecto linguistico.

Verificamos o todo dos discursos analisados, ou seja, a relacdo entre os enunciados,
a consisténcia dos discursos e a continuidade dos temas abordados (nivel macro). E ao
mesmo tempo, estivemos atentos as marcas linguisticas presentes nos enunciados infantis,
as quais sao responsdveis pela orientacdo argumentativa (nivel micro). Assim como Nglke
(1993) procuramos centrar nossas andlises no material linguistico e em sua repercussao no
nivel macro.

No nivel da microargumentacdo destinamos especial atencdo aos operadores
argumentativos e aos encadeamentos argumento/conclusio, o que permitiu que
visualizdssemos as diferentes estratégias argumentativas usadas pelas criangas na condugdo
de seus interlocutores a uma determinada conclusao.

No que se refere a macroestrutura argumentativa, analisamos, a partir do conjunto
de enunciados que constitui cada episddio, a coordenacao das ideias expressas nos didlogos
infantis e a coeréncias das respostas com relagdo aos enunciados anteriores.

Neste sentido o conceito de topos foi fundamental, pois configura o principio
argumentativo necessdrio para a passagem de um argumento a uma conclusio. Passamos a
analisar entdo os fopoi que permeiam os enunciados infantis. A partir deles detectamos o0s
discursos presentes na constitui¢cdo da subjetividade das criangas e o posicionamento que
estes expressam.

Esbocamos uma aproximagdo entre alguns dos conceitos de Bakhtin e de Ducrot,
como a importincia da linguistica, a questdo do sentido e a polifonia (cf. 1.3); além do

conceito de Voz social, que neste trabalho € tratado como sindonimo de Topos — um
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principio partilhado pela comunidade. Este ultimo, porém, merece destaque, uma vez que
as andlises nos possibilitaram verificar empiricamente as semelhancas entre os termos
Topos e Vozes sociais.

Porém, este exercicio de aproximagdo nos levou a perceber o quanto as teorias
desses autores sdo distintas, pois se o estruturalismo € um elemento chave na teoria do autor
francés, que concentra suas andlises fundamentalmente nas formas da lingua; para o autor
russo, os elementos extralinguisticos sdo essenciais para se compreender a linguagem.

O conceito de polifonia estd presente na teoria dos dois autores e, embora em cada
uma delas apresente caracteristicas especificas (cf. 1.3), em ambas questiona a unicidade do
sujeito da enunciacdo e comprova que este sujeito ndo é uno, mas que seu discurso é
marcado por diferentes vozes, diferentes pontos de vista. Na esséncia esta € a ideia tanto da
polifonia constitutiva do discurso quanto do enunciado polifonico.

Além do referencial teérico da ADL, as andlises também foram pautadas no
conceito de dialogismo de Bakhtin, a fim de averiguar o papel destas “outras vozes” nos
enunciados infantis. O que nos permitiu afirmar que as vozes sociais, 0S Pprincipios
socialmente partilhados, ja estdo presentes nos discursos das criancas pelo menos desde os
trés anos. Estas, por sua vez, ja sdo capazes de acionar este repertdrio social e explicitar seu
posicionamento. Ou seja, as criangas agem dialogicamente e se posicionam perante as
vozes sociais que compdem o seu discurso (ou que lhes sdo apresentadas nas interacdes
discursivas), seja incorporando-as integralmente, parcialmente ou recusando-as.

O trabalho analitico realizado sobre os enunciados infantis buscou responder
algumas questdes: 1) Ha relacdes argumentativas no agrupamento multietirio ou os
menores simplesmente cedem aos maiores?; 2) Uma vez que as criangas argumentam,
existem marcas argumentativas explicitas na lingua?; 3) Como as criancas se valem da
lingua para manifestarem as relacdes de poder, sua intencionalidade e sua subjetividade?

As andlises realizadas nos possibilitaram afirmar (nos limites deste trabalho) que a
argumentacao j4 estd presente nos enunciados das criancas de 03 anos, pois as falas das
mesmas evidenciam uma atividade argumentativa bastante elaborada.

Assim cremos ser possivel afirmar que no contexto do agrupamento multietdrio nao

hd dominancia dos maiores sobre os menores no campo discursivo, pois € notdvel a
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desenvoltura tanto das criangas maiores quanto das menores no que se refere ao manejo de
seu discurso.

As marcas argumentativas sio evidentes nos enunciados infantis e mais do que isso
exercem papel preponderante no encadeamento do argumento a conclusio. E o caso dos
operadores argumentativos que possibilitam a crianca enfatizar ou minimizar determinado
argumento e ainda organizar seu texto com mais de um argumento, relacionando-os.

Segundo Ducrot, a subjetividade é marcada na lingua, assim ao enunciar a crianga
expressa sua subjetividade. Isto porque na ADL a relagdo da lingua com a realidade nao é
com as coisas do mundo, mas com o sentido que se atribui ao mundo. Portanto, a lingua é
entendida em uma inter-relacao dos aspectos objetivos, subjetivos e intersubjetivos. Neste
sentido, ndo € neutra, mas é marcada pela intencionalidade, uma vez que nos expressamos
por meio de argumentos que necessariamente apontam para uma determinada conclusdo.

No episédio 2, por exemplo, ao afirmar que brincar de bombeiros é coisa para
homem, H evidencia sua subjetividade, seu distanciamento deste tipo de brincadeira e ao
mesmo tempo conduz sua interlocutora para a conclusdo “ndo participe de brincadeiras
masculinas”. Neste episddio podemos notar a prevaléncia do discurso moralista/machista
que por ser reiterado deflagra tanto subjetividade quanto a intencionalidade de H.

A questdo do poder também estd presente nos enunciados infantis e torna-se
perceptivel. A relag@o entre a professora e as criancas, abordada no episdédio 5, parece ser
um bom exemplo. A palavra de autoridade da professora € reconhecida incondicionalmente
pelas criangas, € assimilada e reiterada de forma absoluta. No momento que uma das
criangas parece questiond-la, as demais ndo permitem qualquer jogo com o contexto que a
enquadra, e buscam penalizéd-la recorrendo ao discurso coercitivo manifesto nas figuras da
policia e da prisao.

J4 a palavra internamente persuasiva pode ser aceita ou contestada e, muitas vezes
desperta o pensamento e a palavra autobnoma em decorréncia de um “conflito” com outras
palavras interiormente persuasivas. Cremos, portanto que a disputa de poder entre as
criangas ocorre neste nivel. No episddio 3, por exemplo, S questiona os sentidos presentes
na voz social “pegar as coisas dos outros ¢ feio”. Ela parece afrontar esta maxima social e a

ressignifica explicitando sua divergéncia e sua nao submissdo a ela.
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A realizacdo deste trabalho nos possibilita afirmar que, diferentemente da
concepcdo de Leitdo, a argumentacio ndo implica, necessariamente, 0posi¢cao, mas posi¢ao,
pois ao enunciar o locutor orienta seu discurso para uma determinada conclusdo o que
caracteriza a argumentatividade inerente aos enunciados.

Durante as andlises nos perguntdvamos sobre o processo de escolha dos topoi ou
vozes sociais evocados pelas criancas. Cremos que os discursos que permeiam OS
enunciados infantis compdem seu ambiente social e o fato de serem ouvidos e repetidos
inimeras vezes os tornam constitutivos das criancas. A reiteragdo e o posicionamento
destas frente aos diferentes temas abordados nos parecem expor sua identidade.

Vislumbramos a linguagem como parte essencial na formagao dos sujeitos, presente
nas relagdes socioculturais de suas experi€éncias € compondo sua identidade - menino ou
menina/ fofoqueiro ou amigo/ jovem ou velho/ - e todas as implicacOes que estas escolhas
trazem, sejam positivas ou negativas.

Cremos, portanto, que a compreensiao do homem ocorre por intermédio de seu
discurso, manifestando-se através dele, tendo o discurso como parte da constituicao de sua
identidade, como traco essencial daquilo que é fundamentalmente humano.

Esta discussdo entre os discursos das criangas e a construcao de sua identidade, no
entanto, ndo foi abordada em nosso trabalho e merece ser estudada em trabalhos futuros.

Os discursos das criangas nos possibilitaram constatar tanto seu conhecimento de
mundo, quanto seu conhecimento relativo ao uso da lingua. Em seus enunciados lidaram
com temas complexos como a morte, a amizade, a coer¢do, os papéis e as demandas
sociais, posicionaram-se de diferentes formas e evidenciaram sua subjetividade, tudo isto
marcado na lingua, em sua argumentatividade.

Ora se a criancga desde os trés anos argumenta, porque discutir a argumentagdo? Se
ela € inerente a lingua, porque € importante consideréd-la no contexto da Educacio Infantil?

Como vimos as criancas ja chegam ao ambiente escolar dotadas de um amplo
conhecimento de mundo, ja sdo marcadas por inimeros discursos sociais e ja apresentam
posicionamento frente a variados temas. Seus enunciados sdo marcados pelos aspectos
objetivos, subjetivos e intersubjetivos. Compreender esta caracteristica como inerente as
criancas conduz o educador a ouvi-las, a criar espacos para que se coloquem, para que

criem e se posicionem e nao apenas reproduzam o discurso hierdrquico da instituicao.

106



Cremos como aponta Fiorin (2007) que o individuo reproduz os discursos aos quais
foi exposto durante sua vida, no entanto, ndo subestimamos sua capacidade de analisar,
questionar e transformar tais discursos. Para isso julgamos necessdria a propagacdo do
discurso critico, que estimule uma reestruturagdo dos pontos de vista transmitidos de forma
tnica e cristalizada.

Os episoddios analisados evidenciam que as criangas exercem um papel ativo no
universo da lingua(gem), os didlogos permitem constatar a imersdo do sujeito na corrente
comunicativa, bem como a capacidade das criancas de acionarem mecanismos
argumentativos teoricamente complexos. Ao interagirem as criangas se inserem e “atuam”
no universo semiético constituido pela lingua(gem), instituindo o “eu” a partir da interagao

com o “outro”.

Se os modos de aprender estdo intrinsecamente relacionados aos modos de ensinar
(GOULART, 2011), ao conceber a argumentacdo como integrante dos enunciados infantis,
o professor deve exercitar seu olhar, considerar as especificidades das criancas e

possibilitar cada vez mais espagos de fala e interlocucao.

Muitas perguntas continuam sem respostas no que se refere ao nosso interesse sobre
os enunciados infantis, no entanto, pudemos compreendé-los como repletos de sentido e
como essenciais para alcancarmos o ponto de vista das criancas sobre a realidade que as

circunda.

107



Referéncias bibliograficas

ALESSI. V. M. Rodas de Conversa: uma andlise das vozes infantis na perspectiva do

Circulo de Bakhtin. Dissertacdo de Mestrado ndo publicada. Curitiba. UFPR. 2011.

ALMEIDA, G. N. M. Argumentacdo e inferéncia de predicdo na narrativa de criangas.

Dissertacdo de mestrado ndo publicada. Universidade Federal do Pernambuco. 2009.

ALVES, M. A. S. A nova retorica de Chaim Perelman: consideragdes sobre a racionalidade, a
tensdo decisionismo/legalismo, e o Estado Democritico de Direito. Trabalho apresentado no
Semindrio Teoria da Argumentacio e Nova Retdrica, PUC-MG, Belo Horizonte, 2008.

Disponivel em:
http://ufmg.academia.edu/MarcoAntonioSousaAlves/Papers/898214/A_nova_retorica_de_Chaim_P
erelman_Consideracoes_sobre_a_racionalidade_a_tensao_decisionismo_legalismo_e_o_Estado_De
mocratico_de_Direito. Acesso em: [06/09/2012]

BANKS-LEITE, L. Aspectos argumentativos e polifénicos da linguagem da crianca em idade pré-
escolar. Tese de doutorado ndo publicada. Campinas, UNICAMP. 1996.

. O discurso argumentativo em aula de Historia: topoi, esteredtipos e

construcdo de conhecimento. Proposicoes, v. 18, n. 3 (54) - set./dez. 2007.

. Linguagem, conhecimento e desenvolvimento humano: trés estudos.

Tese livre-docéncia — Faculdade de Educacdo, UNICAMP, 2011.

BAKHTIN, M. Marxismo e Filosofia da Linguagem (1929). Traducao de Michaeld Lahud
et al. 14. ed. Sdo Paulo: Hucitec, 2010.

. Estética da criagdo verbal (1979). Tradugao de Paulo Bezerra. 4. ed. Sao

Paulo: Martins Fontes, 2003.

108



. Problemas da poética de Dostoiévski (1929). Tradugao de Paulo Bezerra. 3. ed.

Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2002.

. Questoes de literatura e estética: A teoria do romance (). Tradu¢do de Aurora

Fornoni Bernadini et al. 4. ed. Sao Paulo: Editora UNESP, 1998.

BRAIT, B. Enunciado/enunciado concreto/enunciacdo. In: (Org.) Bakhtin:
Conceitos-chave. Sao Paulo: Contexto, 2005a, p. 61-79

BRAIT, B. Bakhtin e a natureza constitutivamente dialogica da linguagem. In:
(Org.) Bakhtin: dialogismo e constru¢do do sentido. Campinas: Editora Campinas, 2005b,
p- 87-99.

BRAIT, B. Andlise e teoria do discurso. In: (Org.). Bakhtin: Outros conceitos-
chave. Sao Paulo: Contexto, 2006, p. 9-31.

BRAIT, B. (Org.) Bakhtin e o circulo. Sdo Paulo: Contexto, 2009, p. 9-31.

BEZERRA, P. Polifonia. In: BRAIT, B. (Org) Bakhtin: Conceitos-chave. Sao Paulo:
Contexto, 2005%, p.191-201.

CAMPOS, C. M. Efeitos argumentativos na escrita infantil ou a ilusdo da argumentacdo.

Dissertacdo de mestrado ndo publicada. Universidade Estadual de Campinas. 2005.

CAMPOS, C. M. O percurso de Ducrot na teoria da argumentacdo na lingua. In: Revista da
ABRALIN, v. 6, n. 2, p. 139-169, jul./dez. 2007.

CAREL, M.; DUCROT, O. Atualizacdo da polifonia. Tradugdo Telisa Furlanetto Graeff. In:
Desenredo. Passo Fundo, v. 6, n. 1, p. 9-21, jan./jun.2010.

CASTRO, M. F. P. A argumentacdo na fala da crianca: entre fatos de lingua e de discurso. In:
Lingiiistica, Sdo Paulo, USP. Vol. 13, 2001.

109



CASTRO, M. F. P. Aprendendo a argumentar: um momento na construcio da linguagem.

Campinas: EDUCAMP, 1996.

CEREJA, W. Significacdo e Tema. In: BRAIT, B. (Org) Bakhtin: Conceitos-chave. Sao
Paulo: Contexto, 2005%, p.201-221.

COELHO, F. U. Prefécio. In. PERELMAN, Chidim, OLBRECHTS- TYTECA, Lucie. Tratado da

argumentagdo: A nova retérica. Martins Fontes: Sdo Paulo, 1996.

DIAS, F. L. Significacdo e forma lingiiistica na visdo de Bakhtin. In: BRAIT (Org.)
Bakhtin: dialogismo e construgdo do sentido. Campinas: Editora Campinas, 2005, p. 99-
108.

DUCROT, O. Principios de Semantica Lingiiistica (Dizer e ndo dizer). Sao Paulo: Cultrix,
1972.

DUCROT, O. Provar e dizer. Sao Paulo: Global, 1981.

. Enunciagdo. In: Enciclopédia Einaudi. Volume 2, Lisboa: Imprensa Nacional - Casa da

Moeda, p. 368-393, 1984.

. Actos lingiiisticos. In: Enciclopédia Eunaudi. Volume 2, Lisboa: Imprensa Nacional —

Casa da Moeda, p. 439-457, 1984b.

. O dizer e o dito. Campinas: Pontes, 1987.

. Polifonia y argumentacion. Cali: Universidad del Valle, 1988.

. Argumentagdo e ‘topoi’ argumentativos. In: GUIMARAES, Eduardo (Org.). Histéria e

Sentido na linguagem. Campinas: Pontes, 1989.

110



. Os topoi na teoria da argumentagdo na lingua. In: Revista Brasileira de Letras, Sdo

Carlos, UFSCar, v. 1, n. 1, p. 1-11, 1999. (Tradu¢do de Rosa Attié Figueira).

. Argumentacdo retorica e argumentagdo linguistica. In: Letras de hoje, Porto Alegre,

v.44,1n. 1, p. 20-25, 2009a.

. Por que Intervalo? (1977). In: VOGT, C. O intervalo semdntico. Sdo Paulo: Atica,
2009b.

FARACO. C. A. Linguagem e didlogo: as ideias linguisticas do circulo de Bakhtin. Sao Paulo:
Parabola editorial, 2009.

FARIA. M. E. B. A linguagem infantil e a capacidade de argumentacdo oral. In: Letra Viva
(UFPB). Jodo Pessoa, V. 5, p. 91-97. 2004.

FERREIRA, A.P. O desenvolvimento de condutas opositivas em criangas: Antecipagdo de
posicoes contrdrias. Dissertacdo de mestrado ndao publicada. Universidade Federal do

Pernambuco. 2005.

FIORIN, J. L. Linguagem e ideologia. Sio Paulo : Atica, 2007.

FIORIN, J. L. Introdugdo ao pensamento de Bakhtin. Sio Paulo : Atica, 2008.
FROSSARD. E. C. M. Entrecruzamento de vozes na constitui¢do do discurso: um didlogo
possivel entre Bakhtin e Ducrot. Dissertacdo de mestrado ndo publicada. Universidade

Federal do Espirito Santo. 2008.

GOLDER. C. Argumenter : De la justification a la négociation. In: Archives de
Psychologie. N°60, 1992. pp. 3-24.

GOLDER. C. Savez-vous argumenter a la mode... a la mode des petits ? In: Enfance.
Tome 46 n°4, 1993. pp. 359-376.

111



GOULART, C. Enunciar é argumentar: analisando um episédio de uma aula de Historia
com base em Bakhtin. In: Proposi¢coes. UNICAMP. Campinas. vol. 18, n.3 (54) , p. 93-107,
2007.

. Em busca de balizadores para andlise de interacoes discursivas em sala
de aula com base em Bakhtin. In: Revista Educacao Publica. Cuiab4, vol. 18, n. 36, p. 15-

31, 2009.

. Processos escolares de ensino e aprendizagem, argumentagcdo e

linguagens sociais. In: Bakhtiniana. Sao Paulo, vol. 1, n. 4, p. 50-62, 2010.

. Alfabetizacdo, discurso cientifico e argumentacdo. In: LEITAO, S. e

DAMIONOVIC, M.C. (Org.) Argumentacdo na escola. Sdo Paulo : Pontes, 2011).

GUIMARAES. E. Semdntica do acontecimento: um estudo enunciativo. Campinas, SP:

Pontes, 2% ed. 2005.

GUIMARAES, Eduardo. Texto e argumentacdo: um estudo de conjungdes do portugués. 4°
ed. Campinas, SP: Pontes, 2007.

GRIZE. J. B. Psicologia genética e logica. In: BANKS-LEITE, L. (Org.). Percursos
Piagetianos. 1* ed. Sao Paulo: Cortez. 1997/1990, p.63 — 76.

GRIZE. J. B. Logique et langage. Paris: Ophrys, 1990.

HARADA. E. O. Algunas aclariaciones sobre el “modelo” argumentativo de Toulmin
In. Contactos revista de educacion en ciencias e enginieria. Cidade do México, vol. 73, p.

45-56, 2009.

JOBIM e SOUZA, S. (1994). Infancia e linguagem:Bakhtin, Vygotsky e Benjamim.
Campinas, SP: Papirus. 13% ed. 2010.

112



KISSMANN, S. Andlise de uma resenha mididtica sob o ponto de vista da esquematizacdo.

Cadernos do IL. Porto Alegre, n.° 42, junho de 2011. p. 171-189.

LEITAO, S. Contribuicées dos estudos contempordneos da argumentacdo a uma andlise
psicologica de processos de construgdo de conhecimento em sala de aula. Arquivos

Brasileiros de Psicologia, Rio de Janeiro, v. 51, n.4, p. 91-109, 1999.

. A producdo de contra-argumentos na escrita infantil. In: Psicologia:

Reflexao e critica. UFRGS. Porto Alegre, vol. 13(3), p. 351-361, 2000a.

. O manejo de contra-argumentos na escrita argumentativa infantil. In:

Temas em Psicologia da SBP. vol. 8, n.1, p. 79-92, 2000b.

; DE CHIARO, S. O papel do professor na construcdo discursiva da
argumentagcdo em sala de aula. In: Psicologia: Reflexdo e critica. UFRGS. Porto Alegre,
vol. 18(3), p. 350-357, 2005.

. Processos de construgdo do conhecimento: a argumentagcdo em foco. In:

Proposicoes. UNICAMP. Campinas, vol. 18, n.3(54), p. 75-92, 2007b.

. Argumentacdo e desenvolvimento do pensamento reflexivo. In: Psicologia:

Reflexao e critica. UFRGS. Porto Alegre, vol. 20, p. 464- 462, 2007a.
. La dimension de la argumentacion. In. KRONMULLER, E. & CORNEJO,
C. (Eds.). ciencias de la mente: aproximaciones desde latinoamerica. Santiago, Chile. p.

87- 119, 2008.

& DAMIANOVIC, M.C. Argumentagdo em sala de aula: o conhecimento em

construcdo .Campinas, SP: Pontes, 2011.

113



MELO. M. F. V. Os processos da argumentacdo uma abordagem pragmadtico-discursiva.

In: Symposium. UNICAP: Pernambuco, vol.03, p. 55-61, julho, 2009.

MEYER, M. Preficio. In. PERELMAN, Chidim, OLBRECHTS- TYTECA, Lucie. Tratado da

argumentacdo: A nova retérica. Martins Fontes: Sao Paulo, 1996.

NOLKE, H. Le regard du locuteur. Paris: Editions Kimé, 1993.

OLIMPIO, H. de O. A estratégia de nominalizacdo: pressuposicio, meméria discursiva e
argumentacdo. Revista Saberes Letras: lingiiistica, lingua, literatura, Vitdria, v.4, n. 1, p. 69-79.
jul./dez. 2006

PERELMAN, Chiim. Retoricas. Martins Fontes: Sdo Paulo, 2004.

; OLBRECHTS- TYTECA, Lucie. Tratado da argumentacdo: A nova retdrica.
Martins Fontes: Sao Paulo, 1996.

PISTORI, M. H. C.; BANKS-LEITE, L. Argumentacdo e construcdo do conhecimento: uma
abordagem bakhtiniana. In: Bakhtiniana, Sdo Paulo, vol. 1, n.4, p. 129-144, 2010.

PLANTIN, C. A argumentacdo. Sao Paulo: Pardbola Editorial, 2008.

VAN DIK, T. A. (1982) Episédios como unidades de andlise do discurso. In: Cogni¢do
discurso e interagdo. (traducdo e apresentacao Ingedore V. Koch). Sao Paulo: Contexto,

2002.

VOGT, C.; DUCROT, O. De magis a mas: uma hipotese semantica. In: Linguagem,
Pragmdtica e ldeologia. 2 ed. Sdo Paulo. Hucitec. 1989.

VOLOSHINOV, V. (BAJTIN, M. M.). La palabra en la vida y palabra en La poesia. Hacia una
poética socioldgica. In: BAJITIN, M. M. Hacia una filosofia del acto ético. De los borradores y
otros escritos. (Traducdo Tatiana Bubnova). Rubi (Barcelona): Antropos; San Juan: Universidad de

Puerto Rico, 1997 [1926]. p.106-137.

114



