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RESUMO

0 problema central desta tese € o da delimitagio e
anflipe de categorias da concepgBo histérico-socisl do smer humano
que possam se constituir em categoriass iniciais para a reflexio
sobre a formaglio da individualidade humana, enguanto uma parte
indispensével do processo de construgBo da Pedagogia Histérico-
Critica.

Para que o educador possa compreender o individuo em
sua concreticidade, precisa da medlagBo de abstragdes, pois essa

concreticidade n8o se apresenta ao educador enquanto decorréncia
imediata do fato dele estar em contato com o aluno. Além do mais,
conhecer a concreticidade do individuo n8o se limita, para o caso
da atividade educativa, ao conhecimento do que ele &, mas também
a0 conhecimento do que pode vir-a-ser. Esse conhecimento, por seu
lado, implica num posicionamento em favor de algumas das
possibilidades desse vir-a-per e, conseglientemente, contra
outras.

O vir-a-ger do individuo, enquanto sintese de intmeras
relagfBes soclais, €& um processo situado no interior de um
processo malor, o do vir-a-ser histérico do ser humano enquanto
um ger social. Com esse pressuposto, foram delimitadas como
categorias inicials para a reflex&c sobre o processo de formacdo
do individuo, as seguintes: objetivacEo e aproprisg¢Bo enquanto
duas categorias que expressam a dina&mica do processo pelo qual o
ser humano se suto-constréi ao longo da histéria; humanizacfio e
alienaglo enquanto duas categorias que expressam © carfter
contraditério com que os processoas de objetivagBo e apropriaglo
tem se realizado no interior das rela¢des sociais de dominac8o de
classes Bobre outras classes e de grupos sobre outros grupons;
género humano enquanto categoria que expressa o resultado da
histéris social humana, da histéria da atividade objetivadora dos
seres humanos (a formagBo da individualidade é & formacio do
homem singular enquanto um ser genérico, um ser pertencente ao
gé€nero humano); individualidade para-si, enguanto categoria que
expressa, no 8&mbito da formagBc do individuo, &a busca de
supersagio do caréter espontBnec e natural com que Bua
individualidade resulta da '"sintese das inGmeras relagtes
soclais”, rumo a uma individualidade que sejms a sintese ds
relaglo. consciente do individuo para com a8 condigdes
particulares de sua existéncia, mediada pela relagBo consciente
com as cobjetivacBes do género humano.
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INTRODUCRO

"E° um lugar comum a afirma¢iBio de que o
homem n8o possa ser concebido smen8o vivendo
em s8ociedade. Todavia n8o se extraem de tal
efirmacBo todas as conseqliéncias necessariag
e inclusive individuais: que uma determinads
socledade pressuponha uma determinada
sociedade das coismas e qgque a sociedade
humana somente é possivel na medida em que
exiatsa uma determinada sociedade das coisas,
também é lugar comum. E° verdade que, até
agora, estes organismos supra-individuais
tem recebido uma slgnifice¢Bo mecanicista e
determiniasta (...) dai a rea¢Bo contra esse
pontoe de vista. E° preciso elasborar uma
doutrina na qual todas estas relagBes sejam
ativas e estejam em movimento, fixando bem

claramente que a Bede desta atividade 6 =a
consciénelis de cada homem que conhece, quer,
admira, oria, na medida em que j& conhece,
quer, admlra, cria, etc.; de cada homem
concebido n8Bo isoladamente, mas rico de
posslibllidadese provenientes de outroe homens
e da sociedade das coisas, dae quais n#o
pode deixar de ter certo conheclimento.
(Assim como todo homem é filésofo, todo
homem & cientista, etc.)}" [1]

GRAMGCI

1. Origem e DelimitagBo do Problema

Esta tese se dirige s um determinado segmento do
rensasmento pedagbgico brasileiro, qual seja, o das pedagoglae
criticas. Na medida em que delimitei o segmento a0 qual me
dirijo, devo eaclarecer o critério de delimitmgBo desse segmento,
ainda gue n8o pretenda entrar em detalhes sobre classificacdes
das teorias educacionais. Denomino como teoriés educacionais
criticas todas aquelas que, partindo da vis8o de que a sociedade
atual se estrutura sobre relacdes de dominagBo entre grupos e
clasees sociais, preconizam a necessidade de superacBo dessa

socledade. Com esse objetivo essas teorias procuram entender como



e com gue Intensidade a educsa¢Bo contribui ou n8c para a
reproduclio dessas relagles de dominac¢Bo. Todas as teorias
criticas té&m em comum & busca de desfetichiza¢8o das formas pelas
guais a educaglio reproduz ag rela¢Bes de dominag8o, pols entendem
isso como fundamental para a prépria luta contra essas relacdes.
Mas esse ponto em comum de forma nenhuma significa que n8o esejam
grandes e fundamentais os pontos de divergéncia entre eassas
teorias. Quais sejam essas rela¢des de dominagBo, gqual sua
origem, qual o papel da educag8o em sua reproduglBoc, quals as
formas pelas quals se realiza essa reproduclBo na educscBo em
geral e na educaglio escolar em particular, se é possivel realizar
algo em educaglo que contribua para a superagBo das relacdes
gocleals de domlnagBo, etc., s8¢0 pontos a partir dos qgqualis as

teorias criticas se dividem e se chocam.

Dentro dease segmento do pensamento pedagbgico
bragileiro fago uma segunda delimitagfio am termos dos
destinatérios de minha reflex8o: situo esta teese no interior do
rrocesgsc de construcBo da "Pedagogla Histérico-Critiesa™ (Cf.

SAVIANI, 1991).

Contribulr psara a construglio de slgoe reguer uma vis8o
do processo de construgBo como um todo, isto é: aonde se pretende
chegar, quals as condi¢8es nae quaie se realiza esse processo, o
que Jad fol feito e o gque hé por fazer. Por exemplo, conforme
esclarece SAVIANI (1989:27-40), no caso das teorias “critico-
reprodutivistas”, n8o hé& como analisar sua proposta pedagdgica,
pocis nBo faz parte do processgo de construgfio dessas teorias,
spresentar uma proposta pedagbdgica, na medida em gque, para elas,
&8 ac#o pedagégica nBo poderia deixar de objetivamente tornar-se
parte do proceeso de reprodugfBo das relagBes soclais de

dominag8o. Exemplo oposto é o da Pedagogia Histérico-Critica,



cujos pressupostos sobre a rela¢Bo entre educagBo e esociedade
exigem que espa corrente educacional apresente. propostas
pedagéglcas concretas, viAvels e coerentes com © objetivo de
contribuir, através da especificidade de pratica pedagdgica, para

o processo de superaglo das rela¢des socials de dominacBo.

Minha visBo acerca do processc de construglo da
Pedagogia Histérico-Critica é a de que tem existido um hiato, uma
lacuna entre ae contribuieBes gue ela tem gerado em Areas como a
Filosofia da Educag8o, Histéria da EducagBio e Sociologia da
EducagcBo e a constru¢Bo de propostas pedegégicas concretas que

incorporem essas contribui¢Bes. Assinalo gque n8o considero ser

esse um problema exclusivo dessa corrente pedagbégica mee sim, a0
contradrio, um problemsa compartilhado com as demais correntes do
pensamento pedagbgico critico, excluindo-se. as mencionadas
teorias critico-reprodutivistas, para as quails isso nBo constitui

um problema.

Esse problema teve origem nos elementos conjunturais
das primeiras batalﬁas travadas pelos educadores que, no Brasil,
ailnda s8sob a ditadura militar, buscavam analisar a rels¢8c entre
educaclo e gocledade de wuma forma critica porém nBo-
reprodutivista. Foram travadas duas grandes polémicas, uma com &
tecnologia educacional {(infcio da década de seﬁeﬁta) e outra com
0 critico-reprodutiviemo (segunda metade da década de setenta e
inicio da década de oitenta), o gue acabou concentrando grande
parte dos esforgos em determinados temag e &reas de estudo e
cefceando o avango de outros estudos indispenséveis & construc8o
de uma Pedagogia. Primeiramente fol necessério, do ponto de

vista politico, atacar os pressupostos de neutrsalidade cientifica
da corrente denominada tecnologias educacional. Eses batalha foi

vencida e hoje em dia tornou-se senso comum afirmar que a

educago é um ato politico, embora isso n8Bo necessarismente



impligque em que a maloria dos educadores tenha clareza sobre o
significado dessa afirmagéio. Em 1983, parafraseando Gramsci,
SAVIANI (1981:68), alertou para a existéncia, dentre os
educadores criticos, de um fenfmeno por ele denominado "fase
roméntica da defesa do compromisso politico em educacg8o”, isto
é, uma fase na qual "os elementos da luta contra a concepglo
técenico-pedagdgica restrites e supostamente apolitice se dilstaram
morbidamente por causa do contraste e da polémica”. Ainda
parafraseando Gramsci, Savianli defendia a necessidade dos
educadores criticoe passarem "4 fase cléeesica, encontrando nos
fins a atinglr a fonte para a realizaglo das formas adequadaz de
realizéd-los”. Passados nove anog de guando Saviani defendeu essa
necessldade, eu entendo que as teorias criticas ainda lutam pars
salr da fase roméntica e ingressar na fase cléssica. E isso pode
ser dito tanto em relacBo & proclama¢Bo do compromisso politico
da educacBo, como também em rels¢dio & proclamaclo gue & educacido
nfo gse reduz & funclo de reproducHo das relacdes soclais de
dominag¢Bo sobre as quais se estrutura s socledade capitalista.
Assim como em determinado momento ers muito importante proclamar
0 cardter politico da educagdio, em' outro determinado momento
tornou~se muito lmportante proclamar que a ag3o especificamente
pedagbglica pode contribulr para a superacBio das relacdes de
domina¢&o. Essas duas polémicas foram necessérias para gque as
teoriss criticas néo—feprodutivistaa ganhagsem terreno no embate
politico e educacional. Mae a intensidade dessas duas polémicas
teve como conseqiiéncis uma dilataglBico da "fape rom8ntica”. NBo ae
pode dizer que hoje em dia nf8o seja mais necegesério analisar em
que consiste o cardter ineliminavelmente politico da educaclo e
em que consliste defender que a educag8o é um processo dialético,
histérico e que, portanto, n8io se reduz & reproducfo da estrutura

social capitalista. Mas vejo como superado o momento em que a



insiestente proclama¢8o desses dois principios era uma exigéncia
tBo grande da luta hegeménica, que ocupava grande parte dos
esforgos dos tedricos educacionais criticos. Penso, portanto, gque
se esaas batalhas Jjustificeram, num certo periodo, uma
concentragfo, em determinadas areas, dos estudos e andlises dos
educadores criticos, hoje esses fatores nfo mais explicam o
menclionado hiato entre as contribuic¢Bes geradas nessss Areag & a
constru¢dio de propostas pedagbglicas., SAVIANI (1981:77), num
Seminério realizado em Niteréi, em 1986, @aobre a Pedagogia
Histérico-Critica, analisando a situaclo dessa corrente
educacional no quadro da Educacg8o Brasileira, disse que PO

volta de 1983 o reprodutivismo ja perdia espago para & corrente

"

histérico-critica, feazendo com que fossem se multiplicando o8
clamores no sentidoc de gque essa concepgBo pedagégica ge
desenvolvesse de modo a exercer um influxo mais direto sobre a
pridtica especifica dos professores na sala de aula’. Passados
alguns anos, penso nlo ser exagero de minha parte afirmar que o
desenvolvimento dessa proposta pedagbgica tem se mostrado mais
lento do que se esperava e que isso tem rosaslibilitede 1nclusive
um certo avango de correntes pedagdgicas nfo fundamentadss na
concepe8o histérico-~social do ser humano, come & o caso do
construtiviesmo, que ganhou fdlego na segunda metade da década de

oltenta.

Nesse contexto & gue considero urgente e fundamental
Que os educadores brasileiros, que vém trabalhando no interior da
corrente Hist6érico-Critica, dirijam uma atenéﬁb haior a
conatrucglo de um corpo tedrico mediador entre o &mbito dos
fundamentos filos6ficos, histéricos e sociolégicos da educaglo e
0 &mbito dos estudos sobre o que-fazer da pratica educativa. E’

comum ouvir-se a interpretacBo de que as teorias educacionais

criticas precisam pasear da critica & aglo, da teoria & pratica.



Por sua vez alguns educadores engajados com as teorias criticas
tentam rebater tals acusa¢des defendendo a necessidade da teoris
pera n8o cair no pragmatismo, etc. Esse 6 um debate equivocado
desde seu principio. Como diz SAVIANI (1991:88), "nBo & exato
afirmar que o momento da critica J& passou, tendo soado a hors da
agBo"”, tratando-se, na verdade, do fato de que "s80 os conteudos
tanto da critica e da denuncia como da a¢8o gue est80 mudando’.
OLIVEIRA (1986:87-71), por sua vez, mosBtra que é preciso
ultrapassar a constatagBo inicial de que hé& uma dicotomia entre a
teoria proclamada e & prética realizada, indo as raizes do
problema que estdo na vinculag8o da prética a uma determinada
concepglo de mundo, mediada por uma concepelio pedagégica, que &,

de fato, aquela teoria que guia a préatica.

Justamente para que as teoriss educacionais criticas
possam dirigir de forma efetiva a pratica doe educadores, é
preciso que a propria concepgdo do que seja uma teoria critica
ndo se limite ao Bmbito doe fundamentos filoséficos, sociolégicos
e histéricos de educag8o. Quando isso ocorre,'*os educadores
acabam sendo levados, inevitalmente, a "completar” o espago vazio
(ou 8o menos rarefeito) entre esse 8mbito e o das propostas
pedagdgicas, procurando elementos tebéricos mediadores que lhes
auxiliem a explicar o processo educativo proprismente dito. Na
verdade, a nBo compreensfio da dinamica desaeg elementos
mediadores tem cerceado a construglo intencional.da concepe8o do
proceeso educativo. E° como se essa concepgBio JA tivesse uma
existénela Obvia, assegurada pelo estudo dos fundamentoe acima
mencionados e, engquanto tal, Jj& se estaria em condicBes de “"ir A

pratica”. Confunde-ge o8 fundamentos de uma teoria com o todo
despa teoria e o movimento de passagem desses fundamentos para &
pratica se realiza através de grandes saltos e de um movimento de

constante osacllagBo entre esses dois pdloe, na busca de se



encontrar ae relagdes entre ambos. Esse movimento oscllatério
feito de saltos, muiteas vezes gera Justaposi¢Bes forcadas e
meclnicas, de principios filoséficos gerals e explicagdes de
grandes processos histdéricos e sociais a principios pedagégicoe
absorvidos acriticamente das mais variadas correntes
educacionsais. E” preciso reconhecer que, por vezea, asge
movimento oscilatério acaba gerando alguns resultados positivos,
na medida em que se consegue elaborar alguns elementos tedricos
mediadores, mas mesmo nesses casos n8o se extral toda a rigueza
desses resultados positivos, pelo fato de n8o existir um corpo

tedrico que os incorpore e os desenvolva. Em resumo, entendo que

0 processo de construglo da Pedagogia Histérico-Critica tem como
um dos seus grandee desafios, o da elaboraglio de um corpo tedrico
gue poesibllite asce educadores a realizagBo de anAlises coriticas
e historicizadoras daquilo que caracteriza 8 rropris
egpecificidade do objeto da Pedagogia, que é o processo

educativo.

A superacfo dessa situag8o problemAtica requer um
trabalho teérico de grande amplitude e profundidade, a aser
realizado através de muitas contribuiedes e sob diferentes
perspectivas de andlise. No caso desta tese, pretendo com ela
contribuir para o avango da reflex8o sobre um determinado tema
que considero fundamental nesse proceasso de conatrucﬁé ampla da
Pedagogla Hiptdérico-Critica, que & -o ‘tema da formagdo da

individualidade hﬁmana.

A agBo educativa se dirige sempre a um ser humano
eingular (o educando), & dirigida por outro ser humano singular.
(0 educador) e se realiza sempre em condi¢Bes (materiais e n#o-
materiais) singulares. Ocorre que essa singularidade n#o tem uma

existéncia Independente da hist6éria sociml. A formaglio de todo

sey humano & gempre um processo que sintetiza de forma dinmica



todo um conjunto de elementos produzidos pela histéria humana. Em
outras palavras, a singularidade de toda aﬁ&o educativa & egempre
uma  esingularidade histérica e social. As teorias criticas sinda
ndo elaborsram um corpo teérico que realize a mediagBo entre as
andlises da formae singulares pelas quais se realiza o proceaso
educativo dos individuos e a concepglo hiatérico;social do ser
humano, aseim como outros ramos das ciéncise humanas ainda n8o
chegaram a construir plenamente uma teoria da individualidade
humana gue permita.&n&lisar a singularidade histérico;social de

cada ser humano.

A doutrina cuja necessidade Gramsci expressou na

passagem utilizada como epigrafe desta introdugBo ainda estéd por
ser elaborada. Trata-se de um problema que nBo dlz respeito
apenas & construglo das Pedagogias Criticas, mas também a outras
ciénciae como, por exemplo, a Psicologia. SILVEIRA (1989:11), na
introdugBo a uma coletfinea gque leva por titulo "Elementos para
uma Teoria Marxista da Subjetividade”, diz que "é certo que a
subJetividade e a questBo malis ampla da individualidade foram
tratadas, por parte das mais diversas correntes do pensamento, de
uma forma geral, sob ums perspectiva hipostasiénte. Isso,
contudo, estd muito longe de Jjustificar o.abandono ou, melhor
ainda, =a Bupfesséo degsas queétﬁaa noe intericr do pensamento
marxista” . Nessa mesma coletf@nea, o francés Lucien SEVE defende a
neceasldade de uma “"ciéncim do singular”, voltada para o estudo
da personalidade e da blografia (ibidem:147-178). Do ponto de
vista da relag8io entre a Psicologia e a Pedagogla, SAVIANI
(1991:85~-86) afirma gque "uma das limita¢Bes da contribuié&o da
pesicologla & educagBo estd no fato de que a psicologis tem
tratado principalmente do individuo empirico e n&o do individuo
concreto”, explicando que o "individuo concreto é uma sintese de

inGmeras rela¢Besg sociais” enqguanto gue "o individuo empirico é



uma abstragdo, pressupde um corte onde ge definem determinadas

variéveis que s8o obJjetos de estudo”.

A Pedagogia Histédrico-Critica ndo pode deixar de
elaborar sua concepgdo sobre a formag8o da individualidade humana
como parte constitutiva de seu corpo tedrico, isto &, ndo pode
deixear de explicitar de forma coerente e sistemética em que
congiste conceber o individuo enguanto “"sintese de intmeras
relacles soclals”™ pois, do contrério, n#8o se obteréd éxito na
luta pels superaglic de dicotomias (entre pocisnl e individual,
histérico e peicoldgico, objetivo e subjetivo, singular e

universal) qgque est8Bio arraigadss no senso comum pedagdgico e que

acabam atuando como um filtro que distorce a prépris recepg8o dos
fundamentos e das principais teses defendidas por essa corrente
educacional. Enfatizo agque se trata de um problema no campo da
elaborag8o tedrica ou, explicando melhor, da necessidade de
elaboragc8oc de elementos tedricos mediadores imprescindiveis para
8 conatruglio de propostas pedagégicas préatices dirigidas a
sujeitos concretos & néo a sujeitos empiricos. Pars se agir com
og individuos concretos é necesséria a mediaglBo desses elementoa
teéricos gque expliquem a din8mica que resulta na “sintese de
indmersas relagdes soclais”. Essa sintese n8o pode ser entendida
como mera somatdria e o individuo nBo pode mer.  entendido como

mera resultante passiva das relagBes socianis.

Em suma, o problemsa que me proponho a enfrentar nesta
tese €& o da delimitagdo e andlise de categoriaé da concepglo
histérico-pocial do ser humanc que possam Be constituilr em
categoriaa iniciais para a reflexBo saobre a formagho da
individualidade humana, enquanto uma parte indispenséavel do

processo de construgdo da Pedagogia Histoérico-Critica.



2. 0 Fio Condutor da AnéAlise Realizsada na Tesge

Para que ¢ educador possa compreender o individuo em
sua concreticidade, precisa da mediac8o de ambstragBes, pois essa
concreticidade n8o se apresenta ao educador enguanto decorréncia
imediata do fato dele estar em contato com o aluno. Além do mais,
conhecer a concreticidade do individuo n8o se limita, para o caso
da atlvidade educativa, ao conhecimento do que ele &, mas também
80 conhecimento do gque pode vir-a-ser. Esse conhecimento, por seu
lado, 1implica num posiclonamento em favor de algumas das

posasibilidades deasse vir-a-ser e, conseqglientemente, contra

outras.

Na medida em qQue situei esta tese na perapectiva da
construglio da Pedagogia Histérico-Critica, o vir-a-ser do
individuo enquanto sintese de intmeras rela¢des sociais preciea
ser concebldo engquanto um processo situado no interior de um
processo malor, o do vir-a-ger histdérico do ser humano enguanto
um ser socclal. Com esse pregsuposto, delimitei como dategorias
iniciais para a reflexB8oc 8sobre o processo de formac8o do
individuo, as seguintes: obJetiva¢Bo e apropriag8o enquanto duas
categorias gue expressam a din8mica do processo pelo gual o ser
humano se auto-constrél ao longo da histédria; humanizagBo e
alienagBio enquanto duas categorias que expressam o caréter
contraditério com que oé processos de objetivagclo e apropriasc8o
tém se realizado no interior das relagBes sociais de dominacgo de
clapses sobre outras classes e de grupos sobre outros grupos;
g8nero humano enquanto categoria que expressa o resultado da

histéria social humana, da histéria da atividade objetivadora dos

seres humanos (a formag8o da individualidade é a formac8o do

homem singular enquanto um ser genérico, um ser pertencente ao

género humano); individualidade para-ei, enguanto categoria que
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expresga, no Bmbito da formagBo do individuo, a busca de
superaglo do caréter espontéBneoc e natural com que aus
individualidade resulta da “sintese das intmeras relaglesn
sgociais”, rumo & uma individualidade que seja &8 sintese da
relag8o conscliente do individuo para com as condig¢Bes
particulares de sus existéncia, mediada pela relag8oc consciente

com ag obletivaedes do género humano,.

0 ponto de partida de minha exposie8o é a analise da
relag8o entre objetivagBo e apropriagBo enquanto agquela que
expressa & din8mica essencial da auto-produgBo do homem pela sua
atividade social. MARX (1979:27 e 39) caracterizou, na Ideologia
Alem8i, como sendo o trago fundamental que diferencia os homens
dos animais, a produglo dos meios da existéncis humana. Definiu
egsa produgBo como o primeliro ato histérico. Nos Manuscritos de
1844, MARX (1987:207) ja& havia escrito que o ato de nascimento do
ser humano é a histéria e que esse ato de nascimento é um ato que
se supera. Isso esignifica que o homem, ao produzir as condigBes
de spua existéneia, ao transformar s natureza, se apropria dela e
ge objetiva nela. Essa apropriagBo e essa objetivee8oc geram no
homem novas necessidades e conduzem a novas formas de ag¢8o, num
constante movimento de superaglo por incorporagdo. Cada individuo
nasce sltuado espsclial e temporalmente nesse processc e, para
dele participar, isto é, para se objetivar no interior dele,
precisa se apropriar das objetivasdes (neste caso entendidas
enquanto oe produtos da atividade objetivadora humana, resultados

do processo histérico de objetivag8io).

O segundo momento de minha exposicBo consiste em
analisar o carfter contraditoriamente humanizador e alienador com
que ge tem efetivado a objetivaeBo e apropriaglo do ser do

homem, na medida em que as rela¢des sociais concretas, nas quals
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se realizam s objetivaglio e a apropriaglio, tem sido relacles de
dominac8o de classes e grupos sobres outras classes e grupos. A
humanizagéio avanga na medida em que a atividade socisl e
conscliente dos homens produz objetiva¢des gque tornem possivel uma
exlsténcia humana cada vez mais livre e universal. Ocorre que a
produgio dessasg objetivagtes e dasa rogsibilidades de
universalidade e Iliberdade nelas contidas objetivamente, n#o
slgnifica de imediato, sob as relagdes sociais de domina¢8o,
maior liberdade e wuniversalidade na vida dos individuose. O
trabalho de milh3es de seres humanos tem possibilitado que
objetliva¢fes humanas como a ciéneia e a produgBo 'material
gerassem, neste 8século, possibilidades de existéneia livre e
universal sem precedentes na histéria humana, mas isso tem se
realizado de forma contraditéris pols essas possibilidades tém
sido geradas As custas da miséria, da fome, da ignor@ncia, da
dominagc8io e mesmo da morte de milhles de seres humanos. Nunca o
homem conheceu tdo profundamente a natureza e nunca a utilizou
t80 universalmente, mas também nunca esteve tBo proéximo da
destruigBic total da natureza e de sl préprio, sejs pela guerra,
seja pela destruigBo ambiental. 0O caréter  contraditoriamente
humanizador e alienador com que a objetivac8o do ser do homem se
realiza no interior das relagdes sociais de domina¢Bo, tem
implica¢des importantes no que diz respeito & formac8o0 da
individualidade. Por um lado a formag¢8o do individuo enguanto um
ser humano n#o pode sBe realizar sem a apropriacio das
objetivagles produzidas ao longo da histéria social mas, por
outro lado, essa apropriag8o também é a forma pela qual se
reproduz a2 alienagfdio decorrente das relagdes goclals de

dominagBo. N8o estad, porém, determinado de forma absoluta, nas

préprias cobjetlivae8es, se elas ter8o uma fungBo predominantemente
humanizadora ou aslienadora na formae8o do individuo. Por exemplo,

objetivagdes essencialmente alienadas e alienantes, como a
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criasg8o, pelos homens, de seres divinos a eserem adorados e
obedecidos, teve na vida de muitos individuce, ao longo da
histéria humana, &8 fun¢8io humanizadora de fazer o individuo

dirigir suas atividades por objetivos coletivoe, comunitérios,

genéricos. Um exemplo oposto seria o da ciéncia enquanto uma
objetivacBo essencialmente humanizsadora (é impossivel pensar hoje
em dia em humanizaglio sem a ciénecla) mas que, como J& foi dito
acima, tem tornado possivel a madxima alienagBo que é a8 auto-
destrulclio da humanidade. Se a aproprisgdc desta ou daquela
objetivacho terh, na  formag8o do individuo, uma fungBo

primordialmente humanizadora ou alienadora, é uma quest8o que

depende de um complexo e dindmico conjunto de relagBes presentes
na. atividade apropriadora. E° importante, porém, ter claro que
assim como a humanidade n8o pode se deasenvolver sem se objetivar,
0 qgque gera & possibilidade da alienagBo dos homens perantes as
objetivagtes, os individuos n#o podem objetivar—-ase sem
apropriarem-se das objetivegles, lato &, eles n8ic podem “"sentir,
prensar, avallar, agir"” (SAVIANI, 1991:15) de forma humana, sem
apropriarem-se das formas historicamente produzidas de sentir,
pensar, avallar e agir. N&8oc héA outra possibilidade de formacgdo do
individuo humano, n8o héd outro caminho para o processo individual
de humaniza¢Bo. Se esse caminho é 0 gue também reproduz a
allenagBo, a solugHBo nBo estd em negar que a objetivaclio e a
apropriac8do sejam humanizadoras, mas sim em superar suas formas

alienadsas.

Essas duas rela¢es (entre objetivagBo e apropriscBo e
entre humanizagcBo e alienag8o) difarenciam dqualitativamente a
formacBo da individualidade humana da ontogénese hoe outros
animais. Segundo‘LURIA (1979:50) oe vertebrados superiores, isto
é, os vertebrados terrestres, possuem a capacidade de desenvolver

comportamentos individualmente varidveis. Esses comportamentos
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resultam da intera¢B8c entre, por um lado, a8 cuaracteristicas
fundamentais da espécie que sBo transmitidas por hereditariedade
e, por outro, as condi¢des amblentals variédveis, particulares.
Cada animal tem gue se adaptar a essas condi¢Ses particulares
desenvolvendo adegquadamente aguiloc gque herdou da espécie. No caso
do ser humano, os processos de objetivac¢Boc e apropriag8o n8c sa8o
mediadores entre o individuo e a espécie humana, pois a relagho
com & egpécle se realiza da mesma forma que com o8B outros
animais, 1leto é, pela transmissBo genética. Mas o© mecanismo
biolégico da hereditariedade nBo transmite aos individuoa as

caracteristicae gque permitir8o conaideré-lo efetivamente um ser

humano, Isso significa que n8o é a espécie que contém essas
caracteriaticas, nBo é na espécle que as caracteristices humanas
possuermn uma, existéncila objetiva. A objetividade das
caracteristicams humsnas historicamente formadas constitui o
género humano. 0O terceiro momento da andlise nests tese &,
portanto, & defesa do principio de que a formaclo do individuo é
um duplo processc de relaciomento com o género humano, isto &, a
spropriaclo das caracteristicas humanas obJetivadas e a
objetivac8o individual mediada pelo que foi apropriado. Enguanto
8 categoria de espécie humana é uma categoria biolégica, a de
género € uma categoria histérica, ou seja, sintetiza o
resultados da auto-construgBo humana. A categoris de género
humano n#o se reduz aquilo que & comum a todos os homens, nBo 6
uma mera generalizagBo de caracteristicas empiricamente
verifichdveis em todo e gualquer ser humano. G8nero humano é uma
categoria que expreesa a sintese, em cada momento histérico, de

toda a objetivagBo humana até aquele momento. A linéuagem, por

exemplo, & uma objetiva¢Bo humana, uma objetivacBo genérica.
Todoa os seres hum&nos tém que Be apropriar dessa objetivag8o

genérice para poder viver. A lingusgem escrita também €& uma
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objetivagBo genérica, mas na sociedade brasileirs muitos
individuos, em decorréncia das relagdes sociais de dominac8o,
passam toda a sua vida sem 8se apropriarem dessa objetivaclio e de
todas as outras qﬁe exigem a mediag8o dela. O fato does homens
nascerem e viverem em sociedade, 1sto &, o fato de que a formac#o
da individualidade € necessarismente a formaglo de sua
socialidade, implica também na formagl8o da genericidade do
individuo, isto &, na sua formag8o enquanto ser genérico, ser
pertencente ao géneroc humano. Mas, na histéria humana até o
presente, a formag8Bo da sociaslidade tem significaedo a formagBo do
individuo para uma posiclo no interior das relagdes socials de
dominac8o, o gque implica no cerceamento da formag8o do individuo
enquanto saser genérico. Em outras palasvras, para se formar
enquanto wum ser humano, um ser genérico, o individuo tem que se
formar enguanto um s8ser social, mas essa socialidade, sendo
formada no interior dae rela¢des de dominag8o, implica também no
fenfmeno da alienagBio. Lutar contra a alienaclic &€ lutar por reais
condi¢les para todos os homens de se desenvolverem a altura das
méximas possibilidades objetivamente existentes para o género

humano.

Ieso J& remete para o guarto e Ultimo momento desta
tese, que ¢é o© da snédlise da categoria de individuo para-si.
Compreender a individualidade humana de forma histérica n#o
aignifica; segundo penso, sapenas em explicar, através do
conhecimento das rela¢les socials, porgue os individuos s&o desta
ou daquela maneira. Como diz GRAMSCI (1978?38), quando
perguntamos ¢ que é o homem, "queremoe dizer: o gue & que o homem
pode 8e tornar, isto é, se o homem pode controlar seu préprio
destino, se ele pode “se fazer”, me ele pode criar sua prépria
vida," A caﬁagoria de individuo para-si sintetiza em minha

reflexBo, &8s possibilidades méximes de desenvolvimento livre e
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universal da individualidade que 880 geradas pelas condigBes
objetivas da socledade atual, sendo que as relagdes sociais de
dominaggo tornam epsas condieden geradoras também daa
possibilidades de muitas e profundas formas de alienac8o. Minhas
referéncia para essa andlise 6 um fio condutor, tragado por MARX
(19886) nog Grundrisse, de uma anAlise histérica do
desenvolvimento da individualidade humana, enquanto um processo
que tem caminhado de uma individualidade quase inexistente no
iniclio da hist6éria humana, para a cris¢Bo, no capitalismo, das
condigdea objetivae e subjetivas da individualidade livre e
universal (ainda gue sob a forma alienada de universalizag8io da
relaglo mercantil). A lute pela superagBo do capitalismo enquanto
socledade &slienada exige, dentre outras coisas, a luta pela
realizaglic, ainda no interlior das relagBes sociais de domins¢Bo,
das poesibilidades de desenvolvimento da individualidade para-si.

Como disse GRAMSCI (1978:47): "a possibilidade n8o é a realidade,

mag &, também ela, ums realidade: o gque o homem possa ou n#o
possa fazer determinada coisa, isto  tem importéncis na
valorizagBo daguilo que realmente se faz. Possibilidade quer
dizer “liberdade’. A medida da liberdade entra na defini¢lio de
homem." A categoria de individuo para-si enquanto poesibilidades
de formag8o da individualidade na 8socledade atual torna-se,
assim, ponto de referéncia pars a anélise da individualidade

concreta de cada homem singular.

A anélise da categoria de individuo para~gl sintetiza,
em ‘termos do processo de formagBo da individualidade, a anédlise
da relagBo entre objetivagBo e sproprisgBo, entre humanizac#io e

aliensglio e também da categoria de género humano. A forma¢§o' do

individuo para-ai & o formaplo do individuo enavants slpuém aque

faz de sua vida uma relagBo consciente com o género humano. Essa

relaglio se concretiza através dos processos de objetivaclBo e
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apropriagclic que, na formag8o do individuo pars-si, - tornam-se
objeto de constante questionamento, de constante desfetichizac8o.
A formag¢Bo do individuo para-sl é a formagBo de um posiclonamento
sobre o caréter humanizador ou alienador dos contetdos e das
formas de suas atividades objetivadoras, o que implica na
formagBo de igual posicionamento em relagBo aos contetdos das
objetivacles das quaie ele se apropris e das formas pelas gquais

se realiza essa apropriacdo.

Essas coneldera¢des sobre o fio condutor da anélise
desenvolvida nesta tese mostram gue ela constitul spenas s

sistematizac8o de algumas reflexdes iniciais sobre categorias que

podem se tornar instrumentos saignificatives e decisivos na
conatrug#fio ténto de uma concepgBo sobre a formacﬁo da
individualidade humana quanto na utilizag¢Bo desss concep¢Bo como
parte da Pedagogia Histérico-Critica. A seqiliéncias desse processo
exigiré a8 apropfiae&o eritica dessas categorias, aeu
desdobramento e articuls¢Bo com outras igualmente importantes
para a compreens8o do processo de formagdo do individuo enguanto

sintege de intimeras rela¢les sociaia.

3. Alguns Esclarecimentos

Todo ¢ raclocinioc que desenvolvo so longo dos
capitulos, est&4 direcionado pelo problema delimitaao, iato &,
pela busca de contribuir para a construgfio de uma concepclo de
formac#o da individualidade, concepeBo essa indispenséavel pars a
construcdo da Pedagogia Histérico-Critica. Esse & o norte que

dirigiu os estudos que est8o sintetizados nesta tese.

Esae objetivo dirigiu n8o apenas o contetdo do

pensamento apresentado nesta tese, mas também algune aspectos
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importantes da forma de exposi¢Bo que adotei.

0O primeiroc deles & a opgBo por uma exposigBo que
reproduzisse o caréter processual e n8o-linear da construgBo de
uma teoria da formag8o do individuo que tenha como um de seus
fundamentos & filosofia marxiana do homem, isto &, uma ontologia
histérica e dialética. Se pretendo contribuir para a construcBo
de uma teoria histédrico-social da formagBo do individuo e se
pretendo que tal teoria fags parte de uma Pedagogism Histérico-
Critica, entendo gue devo almejar que a leitura desta tese geja
um momento poedagdgico de difusBo de uma forma de rensar

compativel com oe pressupostos filoséficos nos quais essn

corrente do pensamento pedag6gico procurs se fundamentar. Assim,
& divisBo da tese em capitulos gue tém como objeto determinadas
categorias, n8o significa que seja possivel compreender todo o
significado de uma determinada categoria, lendo apenas o capitulo
a ela destinado. Easta +tese nio € uma reunilio de capitulose
independentes, nem uma mera adi¢Bo de categorias estAticas, mas
um todo composto de muitas rela¢des, cujas partes esclarecem-se
reciprocamente. Optel, portanto, pela anélise em espiral, isto &,
as categorias analisadae & cada capitulo v8o sendo incorporadas &
anélise de ocutras categorias, nos capitulos subseqiientes, sendo
que, nesse processo, as proiprias categorias gue haviam =sido
analisadas em capitulos anteriores, n8o permanecem imutévels, mase
vBo sendo cada vez mais esclarecidas e enriquecidas. Por
exemplo, ag categorias de objetiva¢Bo e apropriacBo, que e8o
analisadas no primeiro capitulo, tornam-se mais concretass e ricas
ao egerem incorporadas a4 anflise da relac8Bo entre humanizagBo e

alienag8o, no segundo capitulo.

0 segundo aspecto relativo & forma de exposicB8o é a
opg8c por n#Ho apenas apresentar ao leitor o produto dos meus

estudos, mas também colocé-lo em contato com as fontee de cujo
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pensamento me apropriei (no sentido que agui dou so termo). Em
outras palavraa, optel intencilonalmente por correr o risco de
rerder em leveza e fluldez do estilo de eescrita, em favor de uma
finallidade pedag6gica, o de socializar o acessoc a&s fontes
utilizadas nesta tese, n8o apenas citando-as, mas principalmente
apresentando &ao leitor a forma como as lelo e interpreto. Pars
issc lancei mBo de um nimeroc talvez excessivo de citagBes, e
também de cita¢des por vezes exceesivamente longas. Pars usar uma
imagem, minha inten¢8io fol trazer o leitor para minha mesa de
estudo e analisar, passagens que esclarecem e fundamentsm meu

raciocinio. Mas talvez o risco malor desse procedimento nBo sejs

o de prejudicar o estilo da exposigHo, mas sim outro, para o qual
é¢ necessfrio estar muito alertsa. Trata-se do risco de, ao invés
da apropriag8o do pensamento de outros autores ser instrumento na
criac8o do novo, na fundamentagBo racional dos objetivos a serem
rerseguidos e dos melos a serem empregados, tornar-se uma priefo
ou uma mera maguiagem. Isso fol caracterizado por MARX (e/d:203),
n"0C 18 Brumério de Luis Bonaparte, da seguinte maneira: '"os
homens fazem sua prépria histéria, mas n83o a fazem como querem;
ndo a fazem sob circunsténcise de sua escolha e sim sob aquelas
com gqgue ee defrontam diretamente, ligadas e transmitidas pelo
passado. A tradig8o de todas as gerseles mortas oprime como um
pesadelo o© cérebro dos vivos. E Justamente qusndo parecem
empenhados em revolucionar-se a si e s coisas, em criar algo que
Jemails existiu, precisamente nesses periodos de crise
revolucionéria, os homens conjuram ansiosamente em seu auxilio os

espiritos do passado (...)". Interpreto eesa passagem como

rossuindo uma dupla significa¢Bo. Por um lado, tanto‘ no

pensamento quanto na agdo, n8o se cria o novo sem a apropriaclo
do Jja& existente. N&o se pode criar novas , 1déias do nada, 6

precisoc trabalhar a partir das idéias existentes. Issc nfio &
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necespariamente negativo, ao contré&ric, é uma caracteristica
humana muito importante, a de poder partir da atividade das
geracdes paspedas. Mas por outro lado lsso também pode cercear a
criagBo do novo, oprimir o pensamento como um pesadelo. E pode
também ser usado pelos homens para legitimar suas atitudes e
camuflar o significado objetivo que elas tém no contexto de susa
realizagBo. N&o ha como fugir so risco, é preciso ter consciéncia
de sua existénclia e estar alerta para perceber guando a erudig#o

a0 invés de enrlquecer o pensamento, passa a imobilizéa-lo.

-

Outro esclarecimento, também com relagfio & questBo das

fontes e também tendo em vista o objetive desta tese: n#o

apresentel a0 longo da tese anédlises comparativas entre os
autores nos guais me fundamento, no gque diz respeitoc aes suas
divergéneias. As obras que utllizo neata tese fundamentam-se, de
uma forma ou de ocutra, na filosofia de Marx, mas n8o pertencem
todas & uma mesma escola interpretativa dessa filoéofia, isto 6,
néc 880 todas pertencentes a um Unico e homogéneo marxismo. Meu
critério para sua utilizag¢io foi, porém, nlo o de pertencimento a
uma mesma escola no interior do pensamento marxiata,.m&é sim o de
sbordarem (de forma gque considero consistente e enriquecedora)
questdes sobre as quals me .debruco neasta tese. Em outrase
palavras, meu critério principal fol o de encontrar nesses
avtores certas abordagens da relacBo entre objetivaclo e
aproprirgBio e entre humanizacBo e alienagBo que me permitiram
compreender melhor a relagl0 entre a formag8o do individuo e o
prrocesso histdérico de objetivagido do género humano. Esse critério
diminui, a meu ver, o risco de ecletismo. Entendo, porém, que

esge rieco nunca é totalmente eliminado, asgsim como também o
oposto, 1imto &, o risco do dogmatismo, da recusa in totum das

contribule¢les de um autor, a partir da discordéncia com  algumas

daa teses por ele defendidas.

20



Outro esclarecimento &€ o de que perisa mais adequado eu
dizer que Incorporei ao peneamento desta tese algumas obras
(alguns livros) de determinasdos autores e n#o todo o conjunto de
seu pensamento. Isso estd relacionado a0 que esclareci no
par&grafo enterior pois alguns asutores desenvolveram enfliges
sobre aspectos dap categoriams estudadae nesta tese em
determinados momentos de sua trajetériam intelectual e politica.
Em momentos anteriores ou posteriores dessa trajetéria, seu
pensamento n#o necessariamente abordou questdes que eu tenha
Julgsedo gignificativas para esta tese ou &até mnesmo n#&o

necessariamente adotou perspectivas des gquals eu compartilhe.

Esse procedimento seletivo tem também seus riscos, dentre os
quals o de gerar uma compreensfo unilateral ou &sté mesmo
distorcida do pensamento de algum dos autores por mim-utilizados.
Novamente acredito que o critério de incorporar contribuicdes que
n&o estejam em contradi¢8o com o fio condutor da reflexBo aqui
desenvolvida diminui o risco de unllateraslidade e distorcHo,
embora n#o o elimine. Eese risco se +torna maior em relaglo
dqueles autores com uma obra vasta e complexa, caracterizada por
diferentes fases, sendo comum que num certo momento eles condenem
como superadas e até intteis certas colsaas que escreveram em
fases enteriores. E°~ comum também que os autores sejam maile
rigorosos no Jjulgamento de suas obras de fases anteriores do que
as pessoas que posteriormente se dedicam a8 estudéd-las. Por
exemplo, MARX (1987:31) Jjulgava que A Ideologia Alem8 deveris ser
entregue "4 c¢ritica roedora dos ratos', mas agueles que s8e
dedicaram a estudar sus obra n8o concordaram com esss B8ua

opinido. DPDe qgualquer forma entendo que' epges riscos slo

inevitaveis quando 8se tem por principio que o pensamento 6
histérico e que, portanto, seu avango exige & apropriaglo critica

do pensamento soclalmente existente. .
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0 1ltimo esclarecimento é com relaglc A& quest8oc da
tradugBo. As citagdes que apresento ao longo do texto, ou foram
transecritas filelmente de alguma edi¢Bo em portugués, ou foram
traduzidas de walguma edig8Bo em outre idioma, ou resultam da
comparaglio entre duas ou mais tradu¢les, quando possivel,
comparando também com alguma edigfio na lingua original. Isto
porque nem sempre ag tradugBes citadas me pareceram
suficientemente fiéis so espirito do original. Como a questBo da
tradug8o ¢é muito espinhosa e meue conhecimentos de idiomss s8o
excessivamente precérios, optel por apresentar, aoc final da tese,
notes contendo os trechos tais como eles se encontram nas edi¢Bes
com ae quais tive contato. Dessa forma o préprio leitor poderé
checar a citagdo. As notas 880 indicadas por numercs entre
colchetes, como se pode verificar, por exemplo, na nota relstiva

& epigrafe desmta introdug8o.
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CAPITULO 1

A RELACRO ENTRE OBJETIVACAO E APROPRIACHO

Meu objetivo neste caepitulo € o de mostrar gue a
relagBo entre os processos de objetivaclBo e apropriacBo constitui

a dinémica fundamental da formec8o do género humano e dos

individuos.

Com essa finalidade dividi este capfitulc em dois itens.
No primeiro parto da anélise reslizsda por Marx, nos Maenuscritos
Econbmico~-Filloebtficos de 1844, da "atividade vital"
(Lebensthtigkeit) humana como aquela que diferencia o8 homene
dos outros animaise, para mostrar que a caracteristica central
dessa atividade vital humeana reside Justamente na relaglo entre
o processos de objetivagBo e spropriagBo e que esss relagBo é
geradora do processo histdérico de formag8o do género humano.
Ainda que Mari e Engels néio utilizem, na Ideologis Alem&, &
expresdio "atividade vital”, na verdade, a an&lise que eles ali
fazem do que seja o processo histérico, expressa a mesma
concepelio de qgue esse processo tem sus origem na especificidede

da atividade vital humana frente & atividade vitsl dos animais.

No segundo item deste capitulo analiso & relag8o entre

a objetivaclBo e a apropriacBo enquanto dinBmica do processo de

formacdo do individuo enquanto um ser histérico e social. Procuro
mostrar a importénecia da compreensfo dessa dinfmica para uma

concepglo histédrico-soclial da individualidade, que .aupere a8
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analises da ontogénese humana fundamentadas no modelo bioclégico
de inters¢&o entre organismo e meio ambiente, como também aguelas
fundamentadas em modelos sociolégicoes n8o dimléticos, que
concebem o individuo como mera resultante de um Qonjuﬁto de

fatores soclals.

1. A relacBo entre Objetivac8o e Apropriscfo: DinSmica
Prépria da Atividade Vital Humana e Geradora do

Procemsso Histérico.

Nos Manuscritos Econdmico-Filos6ficos de 1844, Marx
distingue o ser humano dos demals animais através das
caracteristicas préprias da "atividade vital" ("Lebenstltigkeit”
- MARX, 1990:80) hﬁmana, A atividade vital é aguels que reproduz
a vida, é agquela que toda espécie animal (e também o g8nero
humano) precise reslizar para existir e reproduzir a ei proépria
enquanto espécie. Dai ser atividade (THtigkeit) de vida (Leben) ,
isto é, atividade vital. A atividade vital é a base a partir da
qual cada membro de uma espécie reproduz a si préprio enquanto
ser aingular e, em conseqiiéncia, reproduz a prépris espécie. No
cago do ser humano, a mera sobrevivéncia fisica dos individuos e
sua reproduglo biolégica através do nsscimento de seres humanos,
assegura a continuldade da espécie biolégica, mas n8o assegura a
reprodugio do género humano, com suas carascteristican
historicamente constituidas. A atividade vital humsna nfo &
apenas uma atividade que assegura a asobrevivéncia do individuo

que & realiza e de outros imedistemente préximos a ele, mas & uma

atividade que assegura a existéncia da Bsociedade. Essag duas
fungdes da atividade vital humana, asggegurar a exiasténcia

individual e &8 existéncia da sociedade, tornam-se, socb as
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relagfes sociais de domine¢B0, fungdes alienadamente separadas e
até antagbnicas. Nos Manuscritos de 1844, MARX (1989:164) mostra
que as relagdes smocisls capitalietas, nas quals o trsbalho, a
atividade wvital, é transformada em mercadoria, essa atividade
néo se apresenta para o individuo como uma atividade na qual ele
se objetlive de forma humana, isto &, o +trabalho alienade né#o
deixa de ser uma atividade objetivadora, mas enquanto atividade
transformada em mercadoria, sua realizagBo tem para o trabalhador
ndoc o sentido de sua objetivagHo enguanto ser humano, enquanto
ser pertencente ao género humuno, mas sim o sentido de um melo (o
Gnico) que ele tem para assegurar sua existéncia. Nas pslavras de

MARX (1969:164), o trabalho alienado:

"...allena o homem de si mesmo, a sua fungBo ativa,
a sus atividede vital, aliena iguslmente ¢ homem a
respeito do género ["Gattung” ~-N.D.J}; transforma a
vida genérica em meio da vida individual. (...) De
fato, o trabalho, &a atividade vital, =a vida
produtiva, aparece agora ac homem como o finico meio
da satisfag8o de uma necessidade, a de manter a
existénecia fisica. A vida produtiva, porém, é a
vida genérica. E° a vida crisndo vida. No tipo de
atividade vital reside todo o© carédter de uma
espécie, seu carfter genérico; e a atividade livre,
consciente, constitue o caréter genérico do homem.
A vida revela-pe simplesmente como meioc de
vida.{(grifos no original)

Fica claro nessa paspagem que, para Marx, a atividade
vital humana n8o0 €& apenas uma atividade que assegura a exipténcia
fisica do ger singular, mas agquela que reproduz as
caracteristicas fundamentais do género humano. Na medida, porém,
em que o trabalhador, para poder sobreviver, n8c tem outrs
alternativa a n#o ser vender sua forg¢a de trabalho, vender sua
atividade vital, esta transforma-se em meio para satisfazer uma
.ﬁnica necessldade, a de manter sua existénecia fisica. Mas a -
atividade wvital humans se caracteriza, em sua esséncia, por ser
uma_atividade que reproduz o homem enguanto ser genérico, gque se

distingue dos animeis por possuir uma atividade vital 1livre e

congeiente, como diz MARX (1989:165):
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"A atividade vital consciente distingue o homem da
atividade vital dos animais. S6 por esta razBo é
que ele & um eser genérico. Ou melhor, 26 6 um ser
consciente, quer dizer, a vida conetitue psra ele
um objeto, porgue & um ser genérico. Unicamente por
isso é que a sua atividade surge como atividade
livre. O trabalho alienado inverte =a relagdo, uma

vez gque o homem, enguanto ser conaciente,
transforma a sua atividade vital, o seu ser {ou
"esséncia, "Wesen", Cf. MARX (1980:80)], em simples
meio de sua existéncia.” (grifo no original)

E° importante que essa forma de alienagBo da atividade
vital, 1isto &, sua redu¢Bo, para o trabalhador, & um meio de
satisfaclio de uma Unica neceasesidade, a de sua existéncia fisica,
nd8o eseja confundida com uma caracteristica fundamental da
atividade vital humana, qual seja, a de que a produglo das
condi¢8es materials da vida humana constitue a base indispensével
da prépria vida humana, da prépria histéria humana. Nesse
sentido, & atividade vital humana deve assegurar, éntes de main
nada, as condl¢les materiasis da existéncia do género humano. Sem
lsso n#o hA histéris. Essa produc8o n8o apenas constitul a
indispensavel base materisl para a histéria hum&n#,dpara a vida
humana, como também nela se forma a éinﬁmica prépria do

desenvolvimento do género humano, 1isto &, a relagBo entre

objetivaglio & apropriscio.

Se a atividade vitsl é aguela que, em primeiro lugar,
agsegura a existéncia de cada espécie animal, ela &, antes de
mais nada uma forma de relacionamento entre a espécie e o
restante da natureza. O ser humano, assim como qualquer ser vivo,
precisa, para poder existir, assegurar, antes de maia nada,
através de sua atividade, aquilo de éue seu organismo necesasita
para 8sobreviver. Esse ponto de partida da éoncepcﬁo marxiana da
hietéria humana foi claramente destacado por Marx e por Engels na
Ideclogia Alem8 (MARX e ENGELS, 1979:39): | -

"...0 primeiro pressuposto de toda a existéneis
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humena e de toda a histdHria, &€ que os homens devemn
estar em condieSes de viver pvara poder "fagzer
histérisa”. Mas, para viver, é precisoc antes de tudo
comer, beber, ter habitacBo, vestir-se e algumas
coisas mais. O primeiro ato histbrico 6, portanto,
a produclio dos melos gue permitam a satisfagBo
despsees necessidades.” {(grifo meu)

Eese afirmagBo pode parecer uma obviedade, mas tal
obviedade Be disgolve guando se analisa o aignificado
metodolégico gque ela assume na concepeBo marxiana da hietéria
humana. Eu vinha dizendo que o homem, assim como qualquer animal,
precisa realizear wums atividade que, em primeiro lugar, lhe

garantsa a sobrevivéncia. A pergunta é: como o homem assegura sua

sobrevivéncia®? Nesse ponto comegam as diferengas entre a

atividade vital humana e a atividade vital de outros animais.
Para assegurar sua sobrevivéncia, o homem reasliza o primeiro ato
histérico, o ato histérico fundamental, isto &, ele "produz os
meios que permitam a satisfagfo dessaé necesslidades”. Isso
significa que a &atividade vital humana, J& nas suas formas
basicas, voltada para a criasgBo das condi¢Bes de sobrevivéncia do
género humano, n#o se caracteriza, como a atividade vital dos
animais, pelo esimples consumo dos objetos que eatisfagam suas
necessidades, mae 8im pela produclBo de meios que possibilitem
esss satisfacdo, ou seja, o homem, para satisfazer suas
neceesidades, c¢ria uma realidade humana, o que significa a
transformag8o tanto .da natureza guanto do préprio homem. No
Terceiro Manuscrito, MARX (1987:207), ao analisar a existéncia
objetiva do ser humano, mostra que embora o homem seja, antes de
maie nada 4um ser natural, um ser que para existir oprecisa se
relacionar com o restante da natureza, nlo se deve esguecer uma

questBo fundamenﬁal:

"0 homem, no entanto, nBo é apenas um ser natural
mas um ser natural humano, isto &, um ser que &
para sl préprio e, por isso, um ser genérico, que
enquanto tal deve atuar e confirmar-sme tanto em seu
ser quanto em aeu saber. Por conseguinte, nem o8
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objetos humanos sBo os objetos naturals tels como
ge oferecem imediatamente, nem o sentido humano,
tal COomo é imediata e objetivamente, é
sensibilidade humana, objetividade humans. Nem
objetiva nem subjetivamente estd & natureza
imediatamente presente a0 ser humano de modo
adequado. E como tudo o gque & natural deve nascer,
asaim também o homem possul seu ato de nascimento:
a hist6ria, que no entanto, é para ele uma hist6ria
consciente, e que, portanto., como ato de nascimento
scompanhado de conscléncia é ato de nascimento que
se supera.” (grifo final meu e demsis grifos no
original)
C homem, ao produzir o meios pera a satisfaclo de suas
necessidades bésicae de existéncia, mo produzir uma realidade
humanizada pela sua atividade, humaniza a si préprio, na medida

em que & transformagBo objetiva requer dele uma transformacéo

subjetiva. Cria, portanto, uma realidade humanizada tanto
objetive quanto subdetivamente. Ao se apropriar da natureza,
transformando-a para satisfazer suas necessidades, objetiva-se
nesss transformagBo. Por sua vez, essa atividade humana
objetivada passa & ser ela também objeto de apropriaclio pelo
homem, isto &, ele deve se apropriar daquilo gue de humano ele
criou. Tal spropriaglo gera nele necessidades hﬁﬁah;s. de novo
tipo, gue exigem nova atividade, num processo sem fim. No meu
entender, ease é o significado da expressBo "um ato de nascimento

que ge supersa’.

De certa forma, o consumo de um objeto natural por um
animal, n8o deixe de ser um ato de apropriagfo. Quando o animal
se alimenta de algo ou guando utiliza aigoe para construir seu
ninho, estd resalizando um ato de apropriac8o. HA, porém, uma
diferenca qualitativa entre ease sato elementar e a aproprisgBo
que o homem realiza através da atividade vital. Mesmb quando a
spropriaclo animal se carscteriza pela produgBo de algo, por uma
forma elementar de objetivagBo, esse processo n8o ee realiza
enquanto um processo gerador de uma realidade guéiiéativamente

nova, enquanto um processo gerador da histdéria. Isso porque essas
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formas animais elementares de objetivacBo e apropriagBo alo
determinadas e limitadas pelo organismo do animal, isto é, pela
objetividade biolégica da espécie, que lhe & transmitida

geneticamente em seu organismo. Dai MARX (1989:165) afirmar gue:

"Sem davida o animal também produz. Faz um ninho,
uma habitaglio, como as sbelhas, os castores, as
formigas, etc. Mas 86 produz o0 que & estritamente
necessério para si ou para as suas crias: produz
apenas numa 86 direg8io, ao passo que o homem produz
universalmente; produz unicamente sob a
determinag8o ds necessidade fiasica imediata,
enguanto o homem produz gquando se encontra livre ds
necepsidade fisica e 86 produz verdadeiramente na
liberdade de tal necesslidade; o animal apenas se
produz a sl, ao passo que o homem reproduz toda a
natureza; o seu produto pertence imediatamente so
seu corpo fisico, enquanto o homem é livre perante

seu produto. O animal constréi apenas segundo o
padrBo e a necessidade da eapécie a que pertence,
a0 passo que o homem gpabe produzir de acordo com o
padr8io de cada espécie e sabe como aplicar o padrio
apropriado ao objeto; deste modo, o homem conastréi
em conformidade também com as leils da beleza."
A difereng¢a entre a produgBo animal e a produgBo humana
se evidencia claramente quando se analisa, por exemplo, a
atividade de produglo de instrumentos. A producfo de inestrumentos
&€ tanto um processo de aproprim¢Bo da natureza pelo homem, gquanto
um processo de sBua objetivagBo (mais a frente mostrarel que a
objetivac#ic humena n#ic se reduz a objetivac8o stricto gensu, isto
é, & objetivagBo objetual, produtora de objetos, mas também se

realiza sob outras formas, como, por exemplo, a producBo da

linguagem).

A transformeglio dos objetos naturais em instrumentos,
em meios da agBo humana, constitui o mais cléssico e claro
exemplo da apropriacBo da natureza pelo homem. Um instrumento &
n8o apenas algo que o homem utiliza em sua aglo, mas algo que
rassa a ter uma fun¢Bo diversa de sua fung8o ﬁ&tural, uma fun¢&o
cuja significacBo é dada pela atividade social. O instrumento 6,

portanto, um objeto que é traneformado para servir a detefminadas
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finalidadee no interior da atividade humana. O homem c¢ria novo
significado para o objetc. Mas essa criagBo n8o se Prealiza de
forma arbitrédria. Em primeiro lugar porque o homem precisa
conhecer a natureza do objeto para poder' adequé~lo A48 suas
finalidades. Ou seja, para que o objeto possa ser tranaformado e
inserido na "16gica"” da atividade humana, é precieo que o homem
se aproprie de pua "légica” natural. Em segundo lugar, a
transformacdo de um objeto em instrumento n8o pode ser arbitraria
porgue um objeto s6 pode ser considerado um instrumento quando
possul uma fungf#o no interior da prAtica smocial. Isso é valido

meemo para o caso de certas invengdes cujo uso 86 ege torna

possivel tempos apbés sua criag8o, na medida em que, naquele
momento, ainda ndo existliam uma série de condic¢des para que a

prética social incorporasse a invengio.

Como disse acima, pars poder transformar um objeto
fisico natural em um instrumento, o homem deve levar em conta,
isto 6, oonheéer, as caracteristicas fisico-naturais do objeto,
a0 menos squelas diretamente relacionadas &s fungBes que terd o
instrumento. N8o importa aqui que tipo de conhecimento seja esse,
podendo ser tanto um conhecimento cientificoe das propriedades
fisico-quimicae, gquanto wum conhecimento meramente empirico,
resultante de generaliza¢Bes a partir da prética. De qualquer
forma ¢é indispensével um certo nivel de oonhaciménto do objeto
em-8i, isto &, do que o objeto é independente de sua insercBc na
atividade humana. E” claro gue tal afirma¢8c =6 pode ser aceita
enquanto um processo hietdrico, ou seja, enquanto um pfocesao em
cujo inicio ease conhecimento do objeto em-gi egté

indiseociavelmente 1ligado & sua utilidade prAtica para ¢ homem.

Ele tenta usar, por exemplo, um tipo de madeira para determinada
finalidade e o resultado negativo lhe fornece uma informac8o

sobre o objeto em-sl. 86 que essa informaglio aparece, de inicio,
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em  decorréncia da tentativa de inser¢8o do objeto numa
determinada ag#c humana, isto &, da tentativa de apropriacso do
objeto. Com o desenvolvimento social, o conhecimento foi
adquirindo autonomia em relagBo & utilidade pratica dos objetos.
A ciléncia, por exemplo, permite, cada vez mais, conhecer a
natureza na sus legalidade prépria, interna, legalidade essa que,

em 8ua origem, nfic reeults da atividade humana.

0 aspecto que agul estou querendo destacar & o de que a
apropriagBo de um objeto natural pelo homem, gque o transforma em

seu instrumento, nunca pode se realizar independentemente das

condigles objetivas originais desse objeto, ainda que estas
venham & sofrer enormes transforma¢Ses qualitativas, gerando
fenbmenos sem precedentes ns histéria natural. O objeto,
portanto, n#o é totalmente subtraido de sua l6gica natural, mas
esta & ingerlda na l6gica da atividade social humana. O homem n#o
cria uma reslidade sua, humana, aem apropriar-se da realidade
natural. Ocorre que essa apropriacBo nBo s8e realiza sem a
atividade humana, tanto aquela de utiliza¢80 do objeto enquanto
um meio para alcangar umé finalidade consciente, como também e
principalmente a atividade de transformagdBo do objeto para que
ele possa servir malis adegquadamente &s novas fungSes que passaré
a ter, a0 ser ineerido na atividade social. 0O objeto em seu
estado natural & resultante da aglio de foreas fisico-quimicas e,
dependendo do objeto, de forgas biolégicas. Enguanto instrumento
ele passaré a ser resultante também da vontade e da atividade do

homemn.

0 ser humano cria uma nova fungBio para aguele objeto

(obviamente que tal criaclo se realiza inicialmente de forma n&o
necessariamente intencional sendo, muitas vezes, até totalmente

acidental) e busca, pela sua atividade, obrigar, até onde lhe
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seja possivel, o objeto a assumir as fel¢Bes e caracteristicas
desejadas. Ou seja, existe ai um processo de objetivacfo, no qual
o objeto, ao ser transformado em instrumento, passa a ser uma
objetivagBo (enquanto produte do processo de objetivaglBio), pois o
homem objetivou-se nele, transformou-o em objetc humanizado,
portador de atividade humana. Isso n8o quer dizer apenas gque o
objeto sofreu a a¢#o humana, poie isso em nada distinguiria o
procesao daquilo que disse scima, ieto &, que o objeto em seu
estado natural resulta da aglo das forcas fisico-quimicas e
biolégicas. A questBio fundamental & que, ao sofrer a agBo humana,
o objeto passa a ter novas fun¢des, isto é, passa a ser portador

de fune¢des sociais.

Resumindo esea relagdo entre cbjetivacso e .apropriacﬁo
na produ¢lBo de instrumentos: o homem =e apropria da naturéza
objetivando-se nela para inseri-la em sus atividade msocial. Sem
aproprisc8ic da natureza n8o haveria a criagBo da realidade
humasna, n8o haveria a objetivacBio do homem. Sem objetivar-ge
através de sua atividade o homem nB8o pode se apropriar de forma

humana da natureza.

Outra forma pela qual a relaclo entre objetivacBo e
apropriacBo se realiza na incorpora¢c8o de um objeto natural a
atividade social humsna, é a de due, nesse processo, surgem (se
objetivam) novas forgas e neceasidades humanas, em funcBo de
novas &a¢des geradas pelo enriquecimento da atividade humana. E
esse é um ponto importante paras se conceber historicamente esasa
relacBo entre objetivaclio e apropriac&c na atividade sociai.'”ﬁﬁo
haveria desenvolvimento histérico se o homem se aproprissse de
objetoa que serviassem de instrumentos péra agles que
poesiblilitassem apenas a utilizaclo de um conjunto fechado de
forgaa humanae e & satisfacdio de um conjunto também fechado de

necesslidades humanas. O que possibilita o desenvolvimento
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histdrico é Justamente o fato de que a aproprisclo de um objeto
(traneformando~-o em instrumento, pela objetiva¢8io da atividade
humana nesse objeto, ineerindo-o na atividade =social) gera, na

atividade e na consciéncis do homem, novas necessidades e novas

foreas, faculdades e capacidades. Ou seja, & relacfo entre
objetivac8o e apropriacg&o na incorporaglio de forgas naturais a
atividade social, gera a necessidade de novas apropriagfes e
novas objetivagles. Citei, anteriormente, uma passagem da
Ideologia Alem&, na qual Marx e Engels diziam gue o primeiro ato
histérico é a producfio does meios que permitem s satisfagBo das

necessldades ligadas & sobrevivéncia humana. E- interessante

notar gque na seqiiéncia do racioccinio, MARK e ENGELS (1979:40)

afirmam que:

"0 segundo ponto é que, satisfeita essa primeira
necessidade, a agBo de satisfazé-la e o instrumento
de satisfaglo J& adguirido conduzem a novas
necessidadesn - e esta produglio : de noves
necessidades é o primeiro ato histérico.”

Interpreto essas duas rassagens de sacordo com O
raciocinio que expuz acima, isto &, o homem n8o gatiasfaz suas
neceasidades primeiras de existéncia sem realizar a produgl8o dos
melos necessérios a ieso, o gue se constitui em uma apropria¢io e
uma objetivagBo; &80 mesmo tempo esse "primeiro atoc histérico”
produz novas necessidades, que exigirBo a produchBo de novos meilos

de satisfazé-las, ou seja, exigirfo nova apropriacBo e nova

objetivag8o.

Na anédlise que apresentei acima, centrei-me em um
aspecto da relag#io entre objetivacBo e apropriacBo (enquanto
dinémica prépria a4 atividade vital humana, din&mica epsa geradora
do processc histérico), qual seja: a gera¢Bo de uma realidade
humana cada vez mais enriguecida por novas forgas, novas

capacidadee e novas necessidadee humanas. Seria, entretanto,
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equivocado, concluir dessa anélise que a rela¢Bo entre
objetivaclio e apropriagB8o 86 aparece quando o ser humsno oria
algo absolutamente novo. Na quest¥o acima analisada, da produglo
de instrumentos, isso pode ser notado cam facilidade. Em primeiro
lugar & vrepeticlo da produgBo de um tipo de inetrumento Ja
existente é também um processo tanto de objetivaclo quanto de
apropriacio. B é muito dificil, na histéria, separar
absolutamente a repeticlBo e a criagBo do novo, porque muitas
vezes, a0 se produzir um instrumento JA existente, descobre-se
noves aspectos gue levarfio ao seu desenvolvimento. O mesmo pode

acontecer com & descoberta de novas formas de utilizag8o de um

instrumento, que acabarfo exigindo sua adaptacBo a essas novas
formas de utiliza¢Bo. Esses exemplos simples JA mostram que =&
objetivacBo e a apropriagBo enguanto processoe de reproduclo de
uma realidade JA existente, n#o me separam de forma abeoluta da

objetivag¢lio e da apropriag8c enguanto gera¢8o do novo.

E° importante também ressaltar que a an&lis; da relaglo
entre objetivaclio e apropriacHo, enquanto dinémica prépria da
atividade vital.human& e geradora do processo histérico, nBo pode
ser reduzida ao processo de produclBo ) utilizagdo de
inatrumenﬁos, de oﬁdetos. Além destes, as mais elementares formas
de atividade vital humana contém, necessariamente, outras duas
formas de objetivaclio e aproprisgfio: a linguagem e ap relagles

entre os seres humanos.

A atividade vital humana n8o se realizs sem a atividade
de comunica¢8o entre os homens, na medida em que. aguela atividade
vital é, desde saua origem, uma atividade  coletiva. O homem,
originarismente, era um ser greghrio, isto é, vivia ¢ agia em
bandos. MARX (1986:3-4), nos Gfundriase, ridiéulériza as

"robinsonadas” dos economistas cléssicos que iniclsvam suas
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andlises sempre de uma legendéAria situsglio de um isolado produtor
de mercadorias. A atividade vital humana, sendo originariamente
uma atividade imediatamente coletiva, exige, portanto, a
atividade comunicativa. A atividade de comunicag8o foi, ao longo
da histéria primitiva, se objetivando em processos que acabam
gerando a linguagem. A génese da linguagem, enquanto objetivaco
do pengamento humano, é, 80 mesmo tempo, a histéria da
apropriac8o, pelo pensamento, dasg estruturas de comunicacéio que
vBo sendo objetivadas na linguagem. Eeesas estruturas a¥do
apropriadas pelosa homens transformando-ee em estruturas de
pensamento, num processo infinito. A apropriag8o da linguagem é a

apropriaglo da atividade histérica e social de comunicagio que

nela sae acumulou, se sintetizou. Nesse sentido pode-se &afirmar
qQue a linguagem é uma sintese da stividade do pensamento. Esse
tema foi bastante estudado pela psicologia russa, como, por
exemplo, VIGOTSKII (1979), LURIA (1979) e A.A.LEONTIEV (s/d). E-
facil perceber que a relag8o entre objetivag8o e apropriscBio na
relacBio entre pensamento e linguagem se enquadra na categoria de
“"primeiro ato histérico”, jA mencionada. Ela se constitui em um
meio que o homem cria para satisfazer uma neceasidade, no caso a
necessidade de comunicacBo (insisto que sendo a atividade
primitiva uma atividade imediatamente coletiva, a comunicacBo é
uma necessidade vital, que em determinados momentos pode, por
exemplo, significar a diferen¢a entre a vida e a morte). Ao criar
meios de se comunicarem, oe homens geram novas necessidades.
Portanto, a objetivag8o do pensamento através da liniguagem possui
as duas caracteristicas do "primeiro ato histérico”, do "ato de

nascimento gue se supera’.

Além dos instrumentos e da lingusgem, +também as
relagfes entre os seres humanos sfo objetivacBes da atividade

humana. Nesse caso, tratam-se de determinados tipvoe de atitudes
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entre o8 homens que vBo se fixando, se objetivando, e sendo
apropriasadas por cada pessoa durante sua vida. No inicio,
provavelmente esse tipo de objetiveg¢Bo estava muite ligado A
obtengBo de é&xito, na rela¢8io com a natureza, de determinadas
formas de atividade coletiva, nas quais e estabeleciam
determinadas rele¢des entre os participantes deesas atividades.
Assim como a linguagem e os instrumentos, também a objetivagHo
das relacSes entre os homens significa actmulc de experidneia,
sintese de atividade humana, de tal forma que cadas ser humano se
apropriando dessas objetiva¢Bes, passa a agir no ambito das
condiedes soclais, isto &, no &mbito das condigBea que nBo

resultam da natureza, mas sim da histéria de atividade dos outros

homens.

Em resumo, a atividade humana é uma atividade histérica
¢ geradora da histéria, do desenvolvimento humano, aa humanizaghBo
da natureza e dd préprio homem, em decorréncis de algo .gue
caracteriza a8 especificidade, a peculiaridade dessa atividade
frente a todas as demaie formas de atividéde de outros Bseres
vivos. O gue, no meu entender, caracteriza eess peculiaridade,
vista 8ob o prisma da fiiosofia marxiana do homem, 6 & relaglBo
entre a objetivac8io e & apropriacBo, que se efetiva 3j&4 nae formas
mais elementares de relacionamento do homem com a natureza, ja no
primeiro ato histérico de produ¢Bo dos meios de smatimsfacBo das
necessidades humanas e de criag8o, negssaa produgdo, de
necessidades qualitativamente novas. A relag8o entre objetivagio
e apropria¢Bo se efetiva, portanto, no préprio "ato de nascimento

que ae supera’.

36



2. A relasglo entre objetivaglio e apropriac8c na
relaglio entre a formag8o do individuo e a histéria

do género humano.

O ato de nascimento gque se supera & um Processo, sem o
que n&o seria histéria. Em outras palavras, n8o se pode falar em
um comeeo &bsoluto, no gual alguns primeiros representantes da
espécie Homo sapiens teriam realizado esse ato de nascimento, a
partir do nada. Meemo aqueles momentos gque pessulram o)
significado de wuma mudanga qualitativa fazendo com que 0
desenvolvimento humeno ingressasse em nova fase, Bse realizaram

como parte de um processo anterior. A passagem da evoluglo

biolégica para a histéria social fol um longo processo. A
histéria, enguanto o processo de criaseBo do homem relo homem,
enquanto o ato de nascimento que se supera, n¥o pode, portanto,
ser pensada de outra forma que nlo seja a da atividade de Beres
humanos que nascem no interior de um momento histérico. Cada
geraglo tem gque se apropriar das objetivacdes resultantes da
atividade das geragdes passadas. A apropriag8o da eignificacBo
social de uma objetivegBo & wum processo de inserc8o na
continuidade da histéria das gerac¢Bes. MARX e ENGELS (1979: 66 o
70), na Ideologia Alem8, dizem que em cada uma das fases da

historia:

"...encontra-se um resultado material, uma soma de
forgas de produgBo, uma relagBc historicamente
criada com a natureza e entre os individuos, que
cada geragBo transmite &4 geracHBo seguinte; uma
massa de forgas produtivas, de capitais e de
condig¢Bes que, embors sendc em parte modificada
pela nova gerac8o, prescreve a estes suas proprias
condiefes de vida e lhe imprime um .determinado
desenvolvimento, um caréter especial. (...)as
circunstlncias fazem o8 homens assim como o8 homensa

fazem a8 circunstlncias. Esta soma de forcas de
produglio, de capitais, de formas sociais de
intercambio, que cada individuo e cads geraclo
encontram como algo dado, € o fundamento resrl
daquilo que osB fildsofos representaram Como
"substBnecia” e “esséneis do homem”..."
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"A histéria nadae mais é do que & sucegsio de
diferentes geraeBes, cada uma das quais explora os
materiais, ose capitals e as forgas de producfo =a
ela tranemitidas pelas geracBes anteriores: ou
seja, de um lado progsegue em condicden
completamente diferentees a atividade precedente,
enguanto, de outro lade, modifica as circunsténcias
anteriores através de uma atividade totalmente
diverss."

A dinémica prépria da atividade vital humana, a relacfo
entre objetivacBo e apropriagBo, se realiza, portanto, sempre em
condi¢Bes determinadas pela atividade passada de outros seres
humanos. A rela¢8o entre objetivacBio e apropriag8o n8o se realize
sem & spropriagfo das objetivagdes existentes. "Os homens fazem
as clircunstancias”, isto &, se objetivam, mas as fazem a partir
de suas possibilidades objetivas e subjetivas resultantes do
processc de apropriacBo dae circunstBncias existentes; isto 6,
"as circunstlincias fazem os homens”. Cadae individuo, para se
objetivar enguanto ser humano, enquanto ser genéricoyiprecisa se
inserir na histéria. Isso n#o pode ser compreendido como um &ato
de JustaposicB8o externa, mas como uma necessidade do préprio
processo de formagBo do ser do individuo, ou sejs, o individuo,
para se constituir engquanto um ser singular, precisa se apropriar
dos resultedos da histérias e fazer desses resultados "6rglos de
sua individualidade"” ("Organe seiner Individuaslitlt"), segundo
uma metéfora empregada por MARX (1987:177;1980:101), nos

Menuscritos.

No caso dos animais a relagBo ehtre a evoluglBo da
espécle e a ontogénese & feita pela heranca genética, ou seja,
cada ser singular recebe, através dessa heranga, salvo em casos
de anomalias, a8 caracteristicas fundamentais‘da eséécie, Ele
desenvolverd essas carascteristicas adaptando-as as condigdes
ambientaié varifvele. As varia¢Bes de comportamento decorrerso

sempre da necessidade de adaptaglio, visando & acbrevivéncia, Aas
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varia¢Bes nas condigSes ambientais.

As caracteristicas do género humano n#o s8o, porém,
transmitidas pela heranga genética, porque ndo se acumulam no
organismo humano. As caracteristicas do género humano foram
criadas e desenvolvidas ao longo do processo histérico, através
do processo de objetivag#io, gerado, como mostrel no item
anterior, a partir da apropriacloc da natureza pelo homem. A
atividade humana, ao longo da histéria, vai congtruindo as
objetivae8es, desde o8 objetos satricto sensu, bem como a
linguagem e as relac¢Bes entre os homens, até as formas mais

elevadas de objetivagBes genéricas, como a arte, a filosofia e a

ciéneia. Cada individuo tem que se apropriar de um minimo dessesm
resultados da atividade social, exigido pela sua vida no contexto
social imediato do qual faz parte. Quais componentes dé
genericidade far8o parte desse minimo indispensével A prépria
sobrevivéncia do individuo, dependera das . circunsténcias
concretas de sua vida, especialmente aquelas de seu meio eocial

imediato.

Essas consideracdes Ja permitem que @e perceba a
impossibilidade, por parte de uma concepglio histérico-social do
processo de formag#o do individuo, de aceitaclio de categoriss e
esquemas explicativos empregados por .teorias peicolégicae e
redagbégicae gue concebem o ser humanoc como uma Justaposicdo
(frequentemente denominadae de "interacl8o”) dos fatores sBociais
aos fatores biolégicos, ou dos fatores ambientais aos fatores
inatos (hereditérios), ou ainda do Processo dé sgoclielizaclo ao

de desenvolvimento da individualidade. A concepeBo do processo de_

formaglo do individuo, na perspectiva aqui adotada, da rela¢§o
histérico~socinl entre objetivacso e apropriac&o, ndo procura

"conciliar” as influéncise das polariza¢8es acima mencionadas,
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poie tals polariza¢Bes (n8o importa se concebidas de forma
excludente ou conciliatéria) impedem a  compreensfo da
peculiaridade, da especificidade do processo de formac8o doa
seres humanos singulares, frente ao processoc de ontogénese animal
(biolégica). O homem n#c se reduz a um animal que vive em um meio
social, ou seja, n8o podemos explicar a formacBc do individuo
enguanto um processo de adaptagfo aoc meio, ou de interaciBc entre
o organismo e o meio ambiente, ainda gque este seja entendido
engquanto um meio social. LEONTIEV (1978b:168) expSe de forma
clara o que diferencia a formag8o do individuo, enguanto um
processc de apropriscdo, da ontogénese animal, engquanto um

processo de adaptaceo ao melo:

"A diferenga fundamental entre o8 processos de
adaptag8io em sentido prépric e os de apropriacio
reside no fato de o processo de adapteg8o biolégica
transformar as propriedades e faculdades
egpecificas do organismo bem como o seu
comportamento de espécie. O proceeso de assimilacao
ou de apropriagaoc é diferente: o seu resultado é a
reprodugao, pelo individuo, das aptid&es e funcBes
humanae historicamente formadas. Pode dizer-se que
€ o processo pelo qual o homem stinge no seu
desenvolvimento ontogénico o que & atingido, no
animal, pela hereditariedade, isto é, a encarnacfo
nas propriedades do individuo das agqulisiedes do
desenvolvimento da espécle.” [género, no caso do
ser humano-N.D.] (grifos no original)

No capitulo destinado & anélise do conceito de género
humano, analisarei mais detalhadamente a diferenga que fago entre
este conceito e o de espécie humana. Por enguanto apenss assinalo
que minha interpretagBo é a de que o processc de apropriaclo é
aquele no qual o individuo se apropria das caraétéfiaﬁicas do
género e n8Bo da espécie. As caracteristicas do género humano
resultam do - processo histérico de objetivacBo e nfo sBo

transmitidas biologicamente aos membros do género humano, raz8o

pela gual eles té&m que delas se apropriar. J& as caracteristicas
da espécle humana s8o tranemitidas aoes seres humanos através do

mecanismo biloldégico da hereditariedade.
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Uma das conseqliéncias da especicificidade da formacEo
do 1individuo, frente & ontogénese animal (biolégica) & a de que
aquela nBo é determinada pelas caracteristicas do organismo
humano. Tais caracteristicas constituem-se apenas em condigBes
prévias do desenvolvimento do individuo, mee n8o estabelecem o
contetdo, os limites e a direcBo desse desenvolvimento. Outra
conseqliéncia (que analisarei mais detalhadamente no caplitulo
sobre & humanizacBo e ma aliena¢8io) diz respeito & possibilidade
de, em fun¢Bc das rela¢Bems sociais de dominacBo, existir um
distanciamento e até uma oposigBo entre o desenvolvimento do

género humano e a formegBo de cada ser humano singular.

Ao se conceber a relagBo entre a formagBo do individuo
e &8 histéria social humana, enquanto um processo que se realiza
através da dinémica entre objetivagBo e apropriasg8o, exclui-se a
hipétese de que essa rela¢8io possa ser explicada e compreendida
através da lei bilogenética da reprodugBo da filogénese pela
ontogénese. E° sabido que essa lei biogenética fundamenta muitas
teorias psicolégicas e p@dagégicaé. Intereasante‘ﬁétéf que na
maioria das vezes nBo se esclarece quais os fundamentos da
utilizagBo dessa lei para se analisar o desenvolvimento dos seres
humancs. Do ponto de vista estritamente orgénico, biolégico, 6
claro que o organismo humano esté sujeito ao longo ”de sun
formagc8o ontogénica, aos mesmos processos biolégicos fundamentails
aos quale eaté sujeito o organismo de qualquer outra espéclie de
ser vivo. No caso daquela lei bilogenética, portanto, pode-pe
dizer que ela se aplica 8o processo de maturacio, de
desenvolvimento do organismo humano. Mesmo nesse caso, é
necessario, porém, que se faga algumas restrigBes. Por exemplo,
como analisarel mais adiante, certas estruturas do sistema

nervoso humano se formam n#o por um proceaso. de maturaclo, mas
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sim em decorréncia das atividades realizadas pelo individuo, ou
seja, essas estruturaes podem n#o se formar se n#o exlstirem, para

uma determinada pessoa, certas atividades.

A gquestBo, no caso do processo histérico-social de
formacBo do individuo, n8o & a de se existe ou no uma relacio
entre esse processo e a histdéria do géneroc humano, mas sim como
essa relaclo se efetiva, qual a sua dinBmica e qual sua bage

objetiva.

Como Jé& andlisei no item anterior, a atividade humana

se objetiva em produtos, em objetivacgfes, sejam elss materials ou
ndo. Esse processo & cumulativo, isto &, no eignificado de uma

objetivagBio estéd acumulada experiéncia histérica de muitas
geragcbGes. Os instrumentos s#o novamente um bom exemplo. Um
instrumento é, num determinado sentido, um resultasdo imediato da
atividade de quem o produziu. Neste sentido contém o trabalho
objetivado da pessoa ou das pessoss que participaram de sus
produgBio. Mas ele é também objetivac8o da atividade humana num
outro sentido, qual seja, o de que ele é reeuitado da histéria de
"geragdes” de instrumentos do mesmo tipo, sendo que durante esss
histéria, esse tipo especifico de instrumento foi aofrendo
transformacfies e aperfei¢oamentos, por exigénecia da atividade
social. Por isso é que digo que uma objetivaglo é uma sintese da
atividade humana. Dai que, ao se apropriar de uma objetivac#o, o
individuo est& se relacionando com & histéria social, ainda que
tal relacBo nunca venha a ser consciente para ele. Como diz
A.N.LEONTIEV (1978b:268):

"Para se apropriar dos objetos ou dos fenSmenos que
880 o produto do desenvolvimento histérico, é
necessério desenvolver em relagBo a eles uma
atividade que reproduza, pela sua forma, os tragos
essenclials da atividade encarnada, ascumulada no
objeto.”
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A atividade & ser reproduzida, em geus tragos
essencials, pelo sujeito gque ese apropria de um produto da
histéria humana, nBo & necessariamente a atividade de producHo,
mas muitas vezes a de utilizagBo. Para utilizar asdequadamente um
martelo, a pessoa deverd reproduzir as operagBes préprias so uso
desse instrumento, as suas fun¢Bes. Deverd, por exemplo, segurar
o martelo pelo cabo. O exemplo pode parecer simplério, mas sua
simplicidade revela o quanto é necesséria a reproducdio de certas
formas de wutiliza¢8o de um instrumento, desde as &ag¢Bes mais
simples. Torna-se bastante evidente, nesse exemplo, & relacio

entre a apropriacBo do instrumento e a histéris da sua cria¢lo,

da sua utilizacBo e, consequentemente, das tranaformacles pelas
quais passou. OSurge, ent8o, s pergunta: afirmar gue o homem
singular teré que reproduzir os tragoe essenciais da atividade
acumulada no instrumento, significaria que ele necessarismente
devera reproduzir as fases da histéria do desenvolvimento desse
instrumento? A resposta & negativa e, neste aspecto, fago ao
mesme tempo uma ocritlica a uma posigBo gque defendi em minha
dissertacfic de Mestrado (DUARTE,1987) e uma incorporaglo, a uma
concepglo tebrica mais desenvolvida, de uma outra idéias também

daquela dissertacdo.

Em primeiro Iugar &a critica. Defendi, nagquels
dissertacio, a posicdo de qgue ums segliénein de ensgino-
aprendizagem que se fundamentasse na rela¢B8o entre o légico e o
hist6érico, deveria reproduzir as etapas essenciais da evolucBo
histérica do conhecimento a ser ensinado-aprendido. Eu tinha
claro que nBo sBe tratava de reproduzir a histéria dagquele
conhecimento em +todos o8 seus passos e para superar essa
concepglo pseudo-historicizadora do conhecimento, propunha a
utilizac80 do concelto de etapms essenciais. Taie etapaé sgeriam

detectadas através da rela¢8o entre o processo e o produto, entre
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0 légico e o histérico. O produto, isto &, a forma cléssica de um
conhecimento, é que determinaria no estudo de sua histdéria, quais
etapas foram essencisis e gquais nSo o foram. Por outro lado, o
conhecimento dessas etapas aprofundaria a compreenslo da propris
l6gica desse conhecimento. O conhecimento dessas etapas smeris
ent80, num momento seguinte, fundamento pars & construcfo de uma
seqliéncia que chamei de légico~histérica de ensino-aprendizagem.
Seria uma seqliéncia 1l6égica porque orientada rela 1l6gica do
conhecimento na sua forma cléssica e orientada para a
apropriac8o, pelo aluno, dessa léglca, e, aoc mesmo tempo, seria

uma seqliéncia histérica porque a légica da sucessBo dos momentos

do processo de ensino-aprendizagem reproduziria a esséncla do
processo histérico de evolugBo daquele conhecimento, fazendo o
aluno percorrer as etapas essenciais desss evolugdo. Onde reside
a critica? No fato de que hoje considero que & peqliénela de
ensino-aprendizagem reproduz a esséncia do processo histérico sem
ter que necessariamente levar o aluno a percorrer as etapas
essencliais da evolugBo daquele conhecimento. O que o aluno
devera, necesssriamente, reproduzir no processo .de ensino-
aprendizagem, 8o o8 tragos essencials do conhecimento a ser
assimilado, os tracos essencisis da atividade acumulsda nesse
produto da histéria social, como disse Leontiev na passagem
anteriormente citada. Qual exatamente a diferenga  entre
reproduzir os tragos essenclais da atividade acumulada no produto
e reproduzir as etspas essenciais de seu processo histérico? Iaso
nBo seria apenas uma substituiclo de palavras? Ndo € uma mera
questBio de troca de termos, pois a reproducko das etapaes
esasencials implica numa segiiBneia de aprendizagem que reproduza
uma seqliencia histérica, enquanto que a reproducBoc dos tragos
essenciais eignifica a aproprisgBo da légica, do significado de

um produto da histéria, sem que necessariamente esaa apropriag8o
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se realize por uma seqléncia que reproduza de forma condensada =
seqléncia histérica. NBo que essa reproduglo condensada n8o possa
ocorrer em determinados momentos. Por exemplo, no caso da
aritmética elementar, que constituia o contetdo escolar da
experiéncis de ensino que snalisei em minha mencionada
dissertacBo, continuo pensando que a reprodugfo condensads das
etapas essencials da produglBio histérics daquele conhecimento
constitui wuma seqliéncia de ensino que possibilita uma efetiva

aproprisg8o da légica dease conhecimento.

Mas 8e, por um lado, coneidero atualmente que a

seqiiéncia de ensino-aprendizagem n8o é necessarismente uma

reprodugdo das etapas essencias da evolugBo histérica do
conhecimento, mas s8im uma reprodugfio dos tracos eaaehciais da
atividade social nele sintetizada, por outro lado, continuo a
conceber o conhecimento dessas etapas essenciais como algo de
fundamental importéncia para a formag8o do educaaor. Iaso
equivale a dizer que a relaglio entre o l6gico e o histérico pode
ger um instrumento légico-metodolégico de grande rigueza no que
diz respeito & relagHBo entre o educador e o conhecimento que ele
ird ensinar. Cito como exemplo uma dissertagBo de Mestrado que
co-orientei (JARDINETTI, 1991), na qual a relag8io entre o 16gico
e o histérico mostrou-se novamente um poderoso recurso
metodolégico na superaglo de uma dicotomia muito fregliente no
discurso eobre o ensino de MatemAtica, entre o abstrato e o
concreto, sendo que o Autor da dissertacfo tomou como exemplo
especifico a anédlise da relac#o entre sbastratc e concreto no

ensino da geometria analitica no segundo grau.

A incorporac8o a um nivel tedrico mails desenvolvido, da

andlise que desenvolvi em minha diseerta¢8o, refere-me, dentre
outras coisas, a um principio metodolégico ali utilizado, qual

seja, o de que o conhecimento, na sua fase clédsgica, & mediador

45



entre o educador e a evolu¢#io histérica desse conhecimento, entre
o educador e o processo de apropriaglc a ser realizado pelo
educando e entre este processo de apropriasgBo e s esséncis da
evolugBio histérica do que seréd apropriasdo. Em outras palavras, a
relaglio entre objetivagBoc e apropriag8c levou-me a avangar e
aprofundar esse principio que, nagquela disesertac8o, utilizei

tendo como fundamento a relag80 entre o 16gico e o histérico.

Qutro aspecto ali presente e que mantenho comno
fundamental para uma concep¢doc histérico-social do processo de
forma¢B8o do individuo, & o reconhecimento da indispensével

mediag8o, realizada por outros individucs, entre a .pesgoa gque

realiza o processo de apropriacBo, e a significe¢8o social da
objetivagBo »a ser apropriasda. Em minha disesertacBo essa questio
aparecia gob a forma de reconhecimento da fune8o decisiva que
cabe a0 educador, na prAtica pedagbégica escolar, de condugBo do
processo de apropriaglo, pelos alunos, do conhecimento produzido
histérica e socialmente. Continuc a defender que o educador tem
eesa funclo declsiva. Mas comeo agqui analiso o processc de
formagBo do individuo, que n8o se limita ao 8mbito da atividade
escolar, precisoc acrescentar que ndo ¢é apenas n&a préatica
pedagbégica escolar que a relagBo com outra pessoa & indispensével
enquanto mediag8o no proceseso de aproprisg¢Bo doe produtos da
pratica socisl. Todas as apropriagfes se realizam de forma
mediatizada pelas relagBes com outros individuce. Isso n#o
significa perder de vista as diferengme qualitativas entre a
mediaglBo realizada pelo educador na prética pedagbgica escolar e
a mediacB8o realizada por homens singulares no interior de outras

modalidades da prética social, na medida em que estas ultimas néo

tém por objetivo especifico e centrsal a transmiss8o do
conhecimento. Neste momento, porém, o ponto & ser destacado é o

de que uma concep¢lio histérico-social do processo de formagBo do
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individuo n8o pode conceber a apropriacBc de ums objetivac8o como
uma relaglo apenas entre o individuo e B objetivacio.

A.N.LEONTIEV (1978b:272) assim sinteza essa guestio:

"As aquisi¢Bes do desenvolvimento histérico das
aptiddes humanas n8o s8o simplesmente dadas aos
homens nos fendmenos objetivos da cultura material
e esppiritual que as encarnam, mas =80 ai apenas
poatas. Para se apropriar destes resultadosa, para
fazer deles as suas aptidSes, “os Srglos da sua
individualidade”, a crian¢a, o ser humano, deve
entrar em relagBo com o8 fendmenos do mundo
circundante através doutros homens, isto &, num
processo de comunicac8Bo com eles. Aseim, a crianca
aprende & atividade adequada. Pela sua funcgBo, este
processc €&, portanto, um processo de educaclBo."
{grifos no original)

Essa passagem de Leontiev mostra que o procesgas  de
forma¢Bo do individuo &, em sus essénelia, um processo educativo,
no sentido lato do termo. O individuo se forma, spropriando-se
dos resultados da histéria social e objetivando-se no interior
dessa hilstéria, ou seja, sua formagBo se realiza através da
relac8io entre objetivacBo e apropriacfo. Esea relac8o se efetiva
sempre no interior de rela¢des concretas com outros individucs,
gque atuam como mediadores entre ele e o mundo humano, o mundo da
atividade humana objetivada. A formacBo do individuo é, portanto,
sempre um processo educativo, mesmo quando essa educacBo se
realiza de forma esponténea, isto &, quando n&o hé ums relagéo
consciente (tanto de parte de gquem se educa, quanto de parte de

quem age como mediador) com o processo educativo que estf se

efetivando no interior de uma determinada pratica social.

Para uma teoria histédrico-social da formagBo do
individuo, é totalmente estranha a idéia de que a educa¢8o sejn

algo externo ao desenvolvimento ontogénico, mlgo que venha s ele

se Justapor, idéia essa defendia por varias paicologias do
desenvolvimento. Algumas concepcdes reicolégicas e pedagdgicas

tendem a ver a prética pedagégica eecolar como uma tentativa {(bem
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ou mal sucedida) da sociedade intervir no processo de formaglo
dag pessoas, enguanto que o desenvolvimento que a8  pessoas
realizam fora do 8mbito da influénecis escolar seria um Processo

sem essa caracteristica de intervencBo externa. Pesquisas

fundamentadas nessas concepeBes mostram que a crianca, na escola,
n&o aprende porque os professores insistem em nio respeitar o8
processos de aprendizagem “naturais” da crisnga. Para se
comprovar o quanto essa tentativa de intervenc8o na aprendizagem
da criange & a causa do “fracasso eacolay”, am pesguisag
demonstram que na vida extra-escolsr a criasn¢a revela dominic na

mesma Area de conhecimento nsa qual fracassa na escola. Por

exemplo, enquanto que na escola a crianga é avaliada como tendo
dificuldades na aprendizagem da aritmética, em atividades da
pratica social extra-escolar, a crianga revela dominio de
processos de chlculo diferentes daqueles que ela n8o congegue
aprender na escola. Intereseante notar que muitas pesguisas
investigam os conhecimentos e habilidades que ag pesgsoas utilizam
em praticas n#o-escolares, mas muito pouco se pesquiss sobre como
elag se apropriaram desse conhecimento e dessas habilidades. E-
como pe esse conhecimento tiveasse sido criado pela pessoa de
forma totalmente 1livre, isenta da transmissBoc por outras
ressoss. Em primeiro lugar s idéis de que a aprendizagem extra-
escolar seja mais livre do que a escolar é totalmente falsas. Uma,
crianga gue esté aprendendo o trabalho numa banca de feira &
livre para errar no troco? E° claro que n8c. Iseso nfo lhe deixa
outra escolha a n#o ser a de adquirir o dominio de algum processo
de célculo que evite o erro, nBo importando, para espn
finalidade, qual a forma pela qual ela adquire esse dominio. Ja
presencel n#o poucas vezes, um adulto ou mesmo uma crianga se
dirigir para outra que estd sprendendo a trabalhar em alguma

atividade de comércio e dizer: "Vocé & burro? N&o sabe fazer
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conta? EK° 86 fazer assim...” Na vida cotidiana, onde o que
importa, no mais das vezes, &€ o resultadc prético das agSes, as
pessoas assimilam, por imite¢Bo (Cf. HELLER, 1977:298-302),
formas de comportamento, de pensamento e de conhecimento Ja
prontas, vendo outras fazerem, sem que isso traga nenhum problema
noc que se refere &s finalidades daquels aprendizagem. Em sums, &
apropriagc8o de uma objetivacBo é sempre um processo educativo,
mesmo gquando n#o se configura direta e explicitamente a gituac8o
de uma pessoa ensinando conscientemente algo a outra {ou outras).

No meu entender a concep¢Bo do processo de formagBo do
individuo fundada na relagBo histérico-social entre objetivacBo e

apropriagio supera a estéril polémica dentre as teorias

pelicolégicas e pedagbgicas, sobre a predominéncia dos fatores
internos, endbégenos, ou dos fatores externos, embientais.
Asginalo, de passagem pois voltarei a essa quest8o no capitulo
sobre 0 género humano, qgque a concepg8o da formaglo da
individualidade enquanto uma rela¢l8o histérico-social entre
objetivaclio e apropriacBo é bastante distinta da corrente auto-
denominada de "interacionismo” que pretende, atravém do modelo de
interagBo entre organismo e meio, superar s mencionada polémica

entre fatores internos e externos no desenvolvimento do

individuo.

MARX (1978:178) exemplificou & quest8o da relac8o
entre objetivag8o e apropriag8c enguanto mediadora entre o
individuo e & histéria, enquanto formadora da subjetividade
histérica e socialmente situada, através da questio da

humenizag8o doa sentidos do homem:

"

...08 sentidos do homem social sfioc distintos dogs
do ndo social. E° somente gragas a rigueza
objetivamente desenvolvida da essé&ncia humana que a
riqueza da esensibilidade humana subjetiva & em
parte cultivada, e é em parte criada, que o ouvido
torna-se musical, que o olho percebe a beleza da
forma, em resumo, que og sentidos tornam-se capazes
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de gozo humano, tornam-se sentidos que se confirmam
como forgas essenciais humanas. Por isso nfo s6 osa
cince sentidos, como também os chamados sentidos
espirituaie, os sentidoe préaticos (vontade, amor,
ete), em uma palavra, o egentido humano, A
humanidade dos sentidos, conatituem-se unicamente
mediante o modo de existéneia de sen objeto,
mediante a naturezs humanizada. A formaglo dos
cinco sentidos é um trebalho de toda a histéria
universal até nossos dias. (...) A objJetivaglBo da
eggéncia humana, tanto no seu aspecto teérico como
no aspecto pratico, &, pois, necesgéria, tanto para
tornar humano o eantido do homem, como para criar o
sentido humano correspondente a riqueza plena dsa
essénela humana e natural."” (grifos no original)
Nessa caracterizagBo feita por Marx do processo  de
humanizag8o dos sentidos do homem através dos Processos de

objetivac8o e aproprisgio estéd contida uma abordagem tanto do

desenvolvimento do género humano quanto do individuo, que
evidencia a esterilidade dss dicotomias entre fatores internos e
fatores externos, entre o biolégico e o social, entre o
desenvolvimento da individualidade e o processo de- é&cializac&o,
etc. O ser humano desenvolve suas faculdades especificamente
humanas através do processo de objetivac8io gue, para realizar-se,
necessita que cada individuo se aproprie daquiloc que foi

objetlivado pelas geragdes que lhe antecederam.

A genial hip6tese marxiana, do desenvolvimento
histérico e social dos sentidos humanos, através dos processos de
objetivagBo e apropriagBo, fol colocada a prova e confirmada por
uma série de pesquisas desenvolvidae neste século pels peicologls
russa. Sobre o ouvido, por exemplo, LEONTIEV (18978b:235-258),
relata uma pesquisa desenvolvida por ele e seus colaboradores,
onde fol comprovada a hipétese de que o ouvido tonal nBo & uma
faculdade inata 80 homem, transmitidsa biologicamenté, mas é

desenvolvida ou n#éo, através da atividade socisl. Sobre a quest8o

da percepclio das formas, LURIA (1990), em uma pesquisa sobre o
cardter esocial dos processos cognitivos, realizada na década de

30, refutou a hipbtese da Gestalt gquanto & existéncia de formas

50



e WO W W W W W W W T W e v v Y v VY Y v Y WY vy vV Vv vV e vV v ' v YTV VW

universais (como o circulo) no processo de percepgfio humana.
LURIA constatou que certas figuras, que seriam imediatamente
associadas 4 forma geométrica do circulo POT pessoas pertencentes

& uma sociedade tecnélogica e letrada, n8o erasm percebidas desean

forma por camponeses que viviam em estado de quase absoluto

isolamento e sem contato com a cultura letradsa.

A anédlise da dinBmica entre objetivac8Bo e apropriac8o,
na relacdo entre a vida do individuo e a histéria humana, n8o
pode desconsiderar a base biolégica (neurolégica) desse processo.
Em outras palavras: como o organismo humano pode adquirir funcdes

novas, capacidades novas, que n8o lhe foram transmitidas

hereditariamente? A.N.LEONTIEV (1978b:271), formulou essa gquestio

da segulinte maneira:

"...por um lado, os fatos indicam que a8 aptiddes e
as fun¢Bee que se desenvolvem no curso da histéris
social da humanidade n8o se fixam no cérebro do
homem e n&o se transmitem gegundo ag lels da
hereditariedade. Por outro lado, & absolutamente
evidente que uma aptidio ou uma funcBo n8o pode ger
sendo a fun¢Bo de um 6rgio ou de um conjunto de
6rglos determinados. A resoluclo da contradicsdo
entre eatas duas posie@es igualmente indiscutiveis
congtitul um dos sucessos mais importantes que a
fislologla e a poicofisiologia do nossoc aéculo

obtiveram."

Easa quest8o estd longe de ser de interesse excluasivo
da pesquisa fisiolégica ou da pratica médica. Na verdade trata-pe
de uma questBo de fundamental interesse para a psicologia
educacional. Ela fornece uma bage cientifica para o estudo da
formacio daquilo que, por vezes, é denominado de segunda natureza

humana. MARX (1987:173) fale do processo através do qual

e

a esaénela humana [ou seja, agquela desenvolvida
pelo homem, na sus histéria social - N.D.] tornou-
se para ele ([para o homem - N.D.] esgéncis
natural”, isto é, o processo através do qual a
natureza humana tornou-se paras ele natureza".
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"

.-.88 propriedades biclogicamente herdadas do

homem n#o determinam as puas aptiddes peiquicas. As
faculdades do homem n8o estdo virtualmente contidas
no cérebro. O gque o cérebro encerrs virtualmente
ndo gs8o tais ou tals aptidBes especificamente
humanas, mas apenas a aptidg8o para a formacgio
deatas aptidBes”. (grifos no original)

Essa caracteriastica do sistemn nervoso humano
constlitul, portanto, um elemento fundamental da base biolégica
indispensédvel & realizaclo da rele¢Bc entre obJetivacio e
apropriag8o no processo de formnge8o do individuo. A direcBo e o
contetdo desse processo de formac8o (n8o é demais gque ae

enfatize) n8o 280 dadas por esea base, mas sim decorrem da

mencionada relacBfo ao longo da vida do individuo. E° na relaglio

entre sua vida e a histéria esocial humana (cujos produtos

materiais e mentais constituem o mundo no qual trasncorrerd egaa

vida) que cada ser humano constitui aua singularidade.

Em Sintese

Neste capitulo procurei mostrar Porgue cohaidero a
relagBo entre objetivacBo e apropriac8io como agquela que expressa
a propria esséneias da humanizagBo, tanto do género humano guanto
do individuwo. No primeiro item analisei a origem' do processo
histérico de humanizagio do género, procurando caracterizar =a
relaglo entre objetivac8o e apropriacB8o como & dindémica interna a
esse processo, 1isto é, a dinBmica que diferencia a atividade
vital humana da atividade vital daa eapécies animais. Mostreil que
€ essa dinBmica, que faz com que a humanizsac80 do homem, isto é,
o "ato de nascimento” do ser humano, seja umkprocesso histérico.

A realiza¢Bo da atividade vital, visando a eatisfacBo de

necessidades humanas, gera necessidades de novo tipo que, para

serem satisfeltas, exigem a elevagBo da atividade a um nivel de
complexidade e desenvolvimento maior, num processo sem fim. E°

pPor isso que Marx chama & histéria de "ato de nascimento que se
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A egoluglio a essa questBo estd na capacidade que o
sistema nervoso humano tem de constituir, mo longo da ontogénese,
sigtemas funcionais, denominados também de "érgBoe funcionais' ou
"o6rglos fimiolégicos”. Segundo A.N.LEONTIEV (1978b:271) esses
"orgBoe funcionsis” s8o0:

"...6rg8os que funcionam da mesma maneira que oa
6rg8os habituais, de morfologia constante, mas
distinguem-se por serem neoforma¢Ses que aparecem
no decurso do desenvolvimento individual
{ontogénico)."”

A.N.LEONTIEV (1978b:265-256) descreve as principals

caracteristicas desses 6rgfos funcioneis. Uma delas é a de que

“uma  vez constituldos eles funcionam como um 6rgio tunico". E°

isso que faz os processos por eles realizados terem a aparéncia
de proceassos inatos. Essa constatacBo cientifica é de grande
importéncia parsa a critica as concepgdes dos processos
peslcolégicos como resultantes da intersgBo entre processos
biolégicos inatoes, resultantes da maturaclo do organismo e as

influéncias do meio social.

Outra caracteristica desses "6rg8os funcioﬁaié” é& 8 de
que eles podem responder s uma exigéncia através da formag8oc de
diferentes estruturas, fato que "explica a possibilidade quase
ilimitada de compensagBes que se observa no  dominio do
desenvolvimento das fun¢des especificamente humanag”
(LEONTIEV, 1978b:256). Também essa caracteristica coloca em cheque
grande numeroc de pressupostosB, presentes em praticas pedagdgicas,
a partir dos quals cercea-se o desenvolvimento do aluno por n#o
se buscar formas de leva~lo a adgquirir processos que lhe s8o

aparentemente inacessiveis. LEONTIEV (1978Bb:257) assim define a

importéncia da existéncia do processoc de formagBos dos “érglos

funcionais” para a questBo da relagBo entre ¢ biolégico e o

aocial no desenvolvimento humano:
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supera”. No segundo item, mostrei que os individuos, para ae
inserirem nesse processo histérico do género humano, precisam se
objetivar, isto &, precisam produzir e reproduzir a realidade
humana, o que, porém, n#o podem realizar, sem & apropriac8o dos
resultados da histéria da atividade humana. A objetivacBio do
individuo, enguanto produgBio de uma realidade humanizadsa pela sua
atividade, gerando produtos materiais e mentals, que carregam a
singularidade objetivada desse homem, se realiza a um nivel t#o
mais capaz de expressar o seu mer singular, guanto mais ele,
atravées da apropriaclo, fizer das objetivagles genéricas (do

género humano), og "6rglos da sua individualidade’ .

A relacBo entre objetivagBo e aproprisc8oc enquanto
dinémica geradora da historicidade do género humano, n8o poasui
uma existéneia independente da obdetivac&o e da apropriascBo
realizadas pelos individuos mas sim; 8o contréario, é o conjunto
da atividade dos individuos que efetiva a objetiva¢8o do género
humanc em nivels cada vez mais universais. A relacBo entre
objetivagBio e apropriagBo do génerc 86 6 pré-existente A
atividade de cada individuo, mas n8o da atividade do conjunto dos
individuos ao longo de toda a histéria. Em outras palavras, cada
individuo,' ao longo de sua vida, entra em relsc#o com um nivel
historicamente sl¢ancado de desenvolvimento objetivadg do género.
Nesse sentido, e apenas nesse, a relac80 entre ocbjetivacBo e
apropriaglio pré-existe & atividade dos individuos e determina o

"mundo” no qual esta se realizaré.

Portanto, & concep¢Bo da invidualidade humana que aqui

defendo é de que esta resulta da relag¢do entre objetivacBo e

apropria¢8o enquantc mediadora entre a vida do individuo e =

hiatéria do género humano.
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CAPITULO II

HUMANIZACROC E ALIENAGCRO

No capitule anterior procureil mostrar que tanto o
desenvolvimento histérico~aociél do género humano, como também a

relag8io entre s histéria do género e a vida dos individuos, 880

processos que se efetivam através da relaglo entre objetivagBo e
apropriacgéo. Meu objetivo fol o de evidenciar a fun¢Bo
ineliminavel que essa relagBo desempenhsa na humanizacB8o. Ocorre
que epssa andlise é uma abstragB8o, no sentido de ser uma =anélise
unilateral que, por gi 86, minda n8o permite a compreensBo da
concreticidade da formag8o tanto do género quanto doe individuos.
Para avangar dessa abstra¢Bo em direglio a wuma aproxima¢Bo do
concereto, com suas multiplas relagles e determinag¢les,
considerarei, neste segundo capitulo, & rela¢lo entre objetivacho
e apropriagho no interior das rela¢les sociaie de dominacBo, que
s8o a8 relagles gue tem caracterizado o periodo da histéria
humana gque MARX (1987:30), no Preféclo de seu livro “"Para a
Critica da Economia Politica"”, denominou de "pré-histéria da
socledade humana”. Com essa finalidade dividi este capitulo em

cinco ltens.

No primeiro item mostro que &a concepgBo histérico-
social do ser humano, ao responder A& pergunta "o gue &
humanizacBo” n8o apenas define o que diferencia o ser humeno dos
animais, mas também analisa a efetivag8Bo, ao longo da histéria,

das caracteriasticas egsenciais do género humano e as

55



- T e T Tew B TR T TR O e OE TR O W W 9 W W W Y YW Y W Y W W W T W W W W wWw w !r!l‘llli'IIII!I'IIII'-THI‘lTl!

circunsténcias que geram a aliena¢Bo, iasto &, cerceam ou impedem
essa efetivac8o na vida de cada individuo. Essas carscteristicas
essenciaie do género humano, que sintetizam as possibilidades
criadas socialmente ao longo da "pré-histéria”, podem ser
traduzidas nas categorias de trabalho (objetivagBo), socialidade,
consciéncia, universalidade e liberdade (Cf. MARKUS, 1974m).
Essas cinco categorias da concepeBo histérico-social do ser
humano fornecem o fio condutor da anélise que realizo nos itens

seguintes deste capitulo.

Asaim, no segundo item retomo a questBc da atividade

humana enquanto uma atividade objetivadora, analisads no primeiro

capitulo, centrando-me agora na distinc8o entre o caréter
humanizador da atividade objetivadora e as formas alienadas que

essa atividade tem assumido ao longo da "pré-histéria”.

No tercelro item analiso o caréter social da atividade
humana, salientando que & pasaagem da socialidede em-si &
socialidade para-si, isto &, o controle coletivo e consciente dos
homens sobre as rels¢des sociais enquanto produtos humanos, &
condic8c sine qua non para o desenvolvimento da individualidade
humana enquanto individuaslidade 1livre e universal. Somente
fazendo-se um ser social para-si é que o ser humano pode

desenvolver plenamente gsua individualidade.

No gquarto item analigo outra caracteristicsn da
etividade humena, a de ser ume atividade conasclente, B
freqlente, no dlacurso educacional, a identificac8o dos termos
"consciente” e ‘“n8o-alienado”. Ocorre.que uma  ag8o pode ser

totalmente consciente e aser alienada, isto &, a clareza sobre

quaie os objetivos que se pretende atingir, guais o8 meios
existentes e qual a seqiléncia mais eficaz de procedimentos, as8o

condi¢les neceseérias s uma pratica consciente, mas n8o aio
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suficientes para que els nBo sejm alienada. Trata-se de uma tema
muito importante para a educagBo e muito complexo sendo que,
neage item, & titulo de uma primeira aproxime¢Bo, analiso algumas
caracteristicas da estrutura da atividade conasciente humana, que
permitem que ela humanize o homem e, sob as relacgBes sociais de

dominac8o, o allene.

Por fim, no quinto item analiso =a questio da
universalidade e da liberdade. No processo histérico de formacSo
do géneroc humano, tornam-se cada vez mais concretas a8
possibilidades de universalidade e liberdsde, ainda que de forma

contraditéria, como, por exemplo, através ds universalidade

alienada do mercado e da pseudo-liberdade depredatéria e
autodestruitiva na expiora¢&o dos recursos naturais. =Haa ainda
que sob formas contraditériss, o género humano vem sge tornando
cada vez mails universal e livre, o que pode ser constatado pelo
fato de que nos dias de hoje o destino do planeta depende do
destino gue os homens imprimirem & sociedade. O mesmo nfo pode
ser dito, entretanto, da vida dos individuos, que esté longe de
poder ser caracterizada como uma vida maie livre e mais universal

do que a doe individuos de outras épocas da histédria humsna. Como

diz MARKUS (1974b:98):

"Considerada do ponto de vista do conjunto da
sociedade a histéria é um Processo de
universalizagBo e de libertagBo do homem. Mag, na
histéria até &aquil conhecida, esse processo n8o
significou o aparecimento de individuos cada vez
mals universais e livres, pois realizou-se
precisamente no gquadro dae rela¢Bes miltiplas dosa
individuos unilaterais, “abstratos” e “fortuitos’.
Do ponto de vista doe individuos, n8o posauimos
critério homogéneo e inequivoco para interpretar
como um processo evolutivo a histéria da época das
sociedades de clesses e da alienac®o.”

A reflexBo desenvolvida neste capitulo viea, portanto,
fornecer elementos para a construgBo de uma concepclo da formac8o

da individualidade humana a partir desssa rerapectiva da relaglo
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entre humaniza¢8o e alienaglio. Ela prode ser resumida da seguinte
maneira: a formag8o do género humano vem se efetivando so 1longo
de histéria, num processo de cria¢Bo das poesibilidades de que a

atividade humana, enquanto atividade cbjetivadora, social e

consciente, torne-se cada vez mais livre e universal. Eseas
possiblilidades, entretanto, tém sido coriadas e desenvolvidas Aas

custas da alienag¢lBio dos individuos, roias, como diz MARKUS
(1874b:99),

"a alienac8o nada maie é do que uma ruptura na qual
a evoluglio da humanidade se destaca da evoluglo do
individuo, na qual o efeito - que modifica e
degenvolve o) homem -~ d=a atividade humana,
apresenta-se apenas como relacBo social global, mas
néo como elemento capaz de provocsar a formag80 do
individuo, o desenvolvimento da personalidade e de
sua atlvidade. Logo, a alienagBo é - no sentido
marxista dessas no¢8es - a ruptura, a Ccontradieio
entre a essénela e a existéncia do homem".

Essa relac8o entre humanizag8o e alienmgB8o caracteriza
todo o periodo da histéria humana até nosasog dias, periodo esase
que, conforme disse acima, foi denominado pror MARX (1987:30), no
Prefdcio de seu livro “"Para s Critica da Economia Politica”, de

"pré-histéria” da humesnidade:

“As relacBes Dburguesas de producBo constituem a
Ultima forma antagdnica do procesgso social de
produc8o, antagdbnicas nfo em um sentido individual,
mas de um antagonismo nascente das condigles
socliais de vida doe individuos; contudo, as forgas
produtivas que se encontram em desenvolvimento no
seio da sociedade burguesa criam ao mesmo tempo ap
condi¢Bes materiails pars a solugdo deste

antagonismo. Dai que com esta formac8o mwocial se
encerra a pré~histéria da sociedade humana."

Analisar a objetivaglio e a apropriaglo do ser humano no
interior da "pré-histéria” significa analisar 8 humanizac8c se
realizando através das relegdes sociais alienadas. Uma concepglo
histérico-social da formagH8o do individuo néo pode limitar-se =&
analisar os processos de objetivaclio e apropris¢Bo que explicam a

formaclo de determinados processos cognitivoe e comportamentais,
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ela precisa sge posgicionar sobre ¢ carfter humanizador ou
alienador da formag#8o desses proceaéoa. Esse posicionamento, por
sua vez, requer a mediagBo de categorias que sintetizem o que, no
atual momento da histéria humana e nas condic¢des sociais
concretas em gque se realizas a formaglo dos individuos, se
constitul nas possibililidades méximas de vida humana existentes
numa socledade e quais as condledes sociails que impedem, ou ao
menog cerceam, a realizacglo déasas posgibilidades na vida dos
individuos. O critério para se definir o que & humano e o que &
alienagBo em relaglo ao huﬁano é& o das vpossibilidades j&

slcangadas historicamente. Retomo uma pasasagem de GRAMBCI
(1978:47) que j& citel na introdu¢lo, apresentando agora o trecho

malor do qual ela é parte, para analisar alguns aspectos da
relaglo entre humanize¢Bo e alienaglo:

"A possibilidade nBo é a reanalidade, mas &, também
ela, uma realidade: gue ¢ homem possa ou nio fazer
determinadsa coisea, isto tem importéncia na
valorizaglo daquilo que realmente ge faz,
Posasibilidede quer dizer “liberdade”. A medida da
liberdade entra na definigBo de homem. Que existam
ag possibllidades objetivas de nlo se morrer de
fome e que, mesmo sasim, se morra de fome, & algo
importante, &80 que parece. Map a existénecls dae
condigtes objetivas - ou rossibilidade, ou
liberdade - ainda n#8o é spuficiente: é necesséArio
“conhecé-—las” e saber utilizé-las. Querer utilizé-
lag. ©O homem, nespe sentido, & vontade .concreta:
isto é&, aplicacfo efetiva do querer abstrato ou do
impulso vital sos meios concretos que realizam essa
vontade." (grifos no original)

Embora essa passagem nfo utilize o termo alienagHo, ao
apregsentar a posslibilidade, a liberdade, como critério parsa se
definir o gue é e 0 que n#io é humano, estd apresentando um
critério para se definir o0 que é e 0 que nBio é alienagBo. Esse

critério gramsciano de definig83o do gque & humano, é um critério

histérico, social, relativo as possibilidades objetivamente

existenteg. Grameci d&, incluesive, um exemplo de uma forma de
alienaclo, qual sejas, o fato de gque seres humanos morram de fome

quando existem condi¢des objetivas parse que isso n8o ocorresse.
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Aprovelto esse exemplo para salientar gque considero a alienagdo
antes de mals nada enquanto um processo objetivo, wum processo
onde 88 relaglBea sociais cerceam ou impedem que a vida dos
individuos realize as possibilidades de vida humana. Que milhares
de pessocas morram de fome atualmente, quando existem as condiedes
materiaie para que 1igso n8o ocorra, isso & alienaglo, pois
decorre do submetimento dos. seres humanos a relagles de
dominaglo, isto &, do submetimento dos homens a um produto da

rroprias atividade humana.

Gramasci mostra também que a superacBo do fenfmeno
objetivo da alienagBo n8o se realiza como mera decorréncis das
condi¢cfes objetivas de sua superag8o. Dizendo de outra forma, o
fato de existirem poseibilidades objetivas de vida humana nk&o
aspegura que essas possibilidades se realizem. A superaclo da
"pré-histéria” ndo s8e realizard apenas porque as forcas
produtivas desenvolvidas sob as relacBes capitalistas criam as
condi¢fBes objetivas para o fim dag relagdes de dominagla entre
classes @ocimis. E- preciad conhecer as possibiiidadés, aaber
utilizé-las e querer utilizé-las. E° necessério um posicionamento
valorativo, axiolégico, em relscBo a essas rossibilidades. Por
sua vez, esse querer terd que se efetivar em a¢Ses que empreguemn

o8 meios disponiveis para efetivar as possibilidades conslderadas

humanizadoras.

0 homem se sliena perante suas propriae objetivacBes,
prerante o préprio ser genérico objetivado, perante a "efetividade
das for¢as essencials humanas” ("Wirklichkeit der menschlichen
Wesenskrffte” - MARX, 1987:178;1990:102), porque as relages
soclais 8ob as quals se realizam a objetivag8o € a apropriaclo
dessag forgas essenclais, s8o relacdes que se pdem aos homens

como forees da natureza, como rela¢des naturais e n8oc como
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produtos do préprio homem, transformaveis por ele. MARX e ENGELS
(1979:46-47), na Ideologia Alem&, snalisaram esse processo como
tendo origem na divis8Bo social do trabalho e na propriedade
privada:
"...divis8o do trabalho e propriedade privada s#o
expressdes idénticase: a primeira enunciaes em relac¢Bo
4 atividade, aguilo que se enuncia na segunda em
relag8o ao produto da atividade. (...) a divise8io do
trabalho nos oferece, desde logo, o primeiro
exemplo do seguinte fato: desde que os homens se
encontram numa sociedade natural e também desde que
hé cis8o entre o interesse particular e o intereasse
comum, desde que, por conseguinte, a atividade estsa
dividida nBo voluntariamente, mas de modo natural,
a prépria s¢8o do homem converte-se num poder

estranho e a ele oposto, qQue o subjuga ao invés de
ser por ele dominado.”

A expressio "socledade natural” tem, nesse contexto da
andlise realizada por Marx e Engels na Ideologiam Alem8, o
significedo de uma sociedade na gual os homens participam das
atividades sociais, do trabalho, da divis#o social do trabalho,
como algo natural e n8o como um produte humano. Trata-se,
portanto, de uma socialidade em-si, uma socimlidade que nHo
resulta da dire¢Bo consciente doa homens, sendo por eles
reproduzida de forma espont@nea, n#o reflexiva, fetichizada. E-
importante destacar que &8 origem da alienaclo 'ﬁa‘ vida . dos
individuos estd no fato de que o seres humancs n8o sejam
coletivamente os sujeitoe das relagdes que estabelecem entre si,
mas 8im a elas se submetem como poderes estranhos e superiores.
Essa observaegdio evita que, pelo fato de eu estar aqﬁi englisando
a humanize¢8o e a alienag8o com o objetivo de contribuir para uma
concepelio histérico-sccial da individualidade, conclua-se que eu
esteja postulando que a superagBo da alienscBo na vida do

individuo seja independente da transformagBo coletiva daa

rela¢lens sociais. Como diz GRAMSCI (1978:47);:
"E° uma ilusBo, um erro, supor gue o “melhoramento”

ético seja puramente individual: a asintese dos
elementos congtitutivos da individualidade é
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“individual”, mas els ndo se realiza e desenvolve
sem uma atividade para o exterior, atividade
transformadora daas rela¢des externas, desde as com
a natureza e com o8 outros homens -em vAarios
niveis, nos diversos circulos em que ee vive— até a
relagBo méxima, que abragae todo o género humano."

E’ necesséria agqui uma observegBo. O tema da concepedo
histérico-social do proceseo de humaniza¢Ho, realizando-se
através da alienacB8o, é muito complexo e de profundas implicacdes
para & educagfBo. Existe uma bibliografia gignificativa sobre =a
teoria marxista da alienag8io, sob diferentes enfogues e n8o foi
meu objetivo apresentar aqui um rastreamento desse meterial. Na

medida em que meu objetivo nesta tese &6 o de spreasentar

fundamentos pars wmna concepglo histérico-social da

individualidade que, por sua vez, seja fundamento de propoatas
pedagogicas, centrel minha anédlise, neste capitulo, em aspectos
que Julgo serem reveladores da relag8o entre hum;nizac&o e
alienag8o. Estou ciente de que tal procedimento tem como
conseqlidncia inevitével a n8o abordagem de gueetBes da teoris da
alienac8o que s8o da malor importéncia mas que, Justamente por
essa importéncia e por seu cardter complexo, extrapolavam o
Ambito deste trabalho, ficando, assim, para serem abordadas em

trabalhos futuros.

1. O Que - é& o Homem?

Como Ja& analisei no capitulo anterior, ¢ ser humano
comegou a diferenciar-sze do restante dos animais a medida em
que, através de sua atividade vital, passou a produzir os meios

de sua existéncia, passou, portanto, a apropriar-se da natureza,
objetivando-se nos produtos de sua atividade transformadors. B,

também como J& analisei, issmo n8o pode ser visto apenss como o

ato de nascimento do ser humano, mas comoc ato de nascimento que
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se supera, isto é, como histéris, como processo. E° ao longo da
hist6éria que o homem val se auto-criando, se humanizando,
construindo as caracteristicas que o definem como humano. Ao
longo da histéria o homem vail se constituindo enquanto género,

enquanto ser genérico.

Essa concepclo da auto-criaglo do homem, através de sua
objetivacBo e da apropriac8o do smeu ser objetivado, implica em
uma wperta  atitude metodolégica perante a pergunta "o que é o
homem?". Essa atitude metodolégica, ou seja, a forma como a
concepefio histérico~social busca responder dgquela pergunta, pode

ser sintetizada em dois momentos principais. No primeiro momento

da resposta sobre o que é o ser humano, a teoria histérico-social
néio pode deixar de caracterizar o que é especifico ao ser humano,
0 que o distingue dos animais. Esse primeiro momento n&o &, para
essa concepefio, suficiente para se responder o que & o homem. E°
indispenséavel e fundamental caracterizar aquilo que val
diferenciando o homem, ao longo do processo histérico, do que ele
foi em momentos anteriores de sua hietéria e caracterizar também
0 que ele poder&d vir a ser. Em outras palavras, n8oc basta
caracterizar o ato de nascimento, mas & necessério caracterizar
os aspectos fundamentais em gue esse ato se supera. N&o se deve,
porém, entender essas duas coisas como absolutamente separadas.
Aquilo que diferencia o homem dos animais & o que gera s din&mica
do processo histérico, que por sua vez, leva o homem a se auto-
superar. No capitulo anterior mostrei que a relagcBo entre
cbjetivaglio e apropriagBo, ao mesmo tempo que caracteriza a
dinémica especifica da atividade vital humana, & também &
geradora da hietéria. Esclarecerei, a seguir, porque cada um
desses dois momentos & indispensével & maneira pela qual =8
concepeBo histérico-social responde & pergunta "0 gque & o

homem?" .

83



A comparag8o entre o homem € os animais, buscando
aquilo que é especifico ao homem, decorre do fato de que toda e
qualquer concep¢lBo, que n8o feche intencionalmente os olhos e

ouvidos para a ciéncia, deveri conasiderar as origens biolégicas

do género humano. O homem &, antes de mais nada, produto da
natureza e enguanto um sger natural, um ser vivo, nBo pode viver
sem a natureza, a comeg¢ar pela natureza de seu préprio organismo.
MARX (1988:164 e 1987:206), em um trecho do primeiro e outro do
terceiro dos Manuscritos de. 1844, explicitou claramente sua

concepglo do homem enquanto parte da nstureza:

"A natureza é o corpo inorgénico do homem, isto &,
a natureza na medida em que n8o é& o prdéprio corpo
humano. O homem vive da natureza, quer dizer: a
natureza & o Beu corpo., com o0 qual tem de manter-ame
em permanente intercémbioc para n#o morrer. Afirmar
gque a vida figlca e espiritunl do homem e =&
natureza sfo interdependentes significa apenas que
a natureza se interrelaciona consigo mesma, J& que
0 homem é& uma parte da natureza."

"0 homem & imediatamente ser natural. Como ser
natural, e como ser natural vivo, estA, em parte,
dotado de fore¢as naturais, de foreas vitais, & um
ser natural ativo; estas forgas existem nele como
disposliclio e capacidades, como instintos; em parte,
como a8er natural, corpdSreo, sensivel, objetivo, 6
um ser que padece, condicionado e limitado, tal
gual o animal e a planta; isto é, os objetos de
seus inetintos existem exteriormente, como objetos
independentes dele; entretanto, esses objetos s8o
objetos de seu carecimento, objetos essenciais,
imprescindiveis para a efetusgBo e confirmacBo de
suas forgas essencials.” (grifos no original)

Essas duas passagens dos Manuscritos mostram que Marx
via o ser humano sob uma perspectiva materislista e imanentista.
O homem vem da natureza e nBo vive sem ela. E° um ser vivo e,
enquanto tal, limitado como qualquer outo ser vivo, tanto em
termoe das poesibilidades de seu organismo ao longo de sua vida,
quanto no sentldo de que a prépria vida tem um comego e um fim.

Todo ser vivo depende de seu intercémbio com a natureza pars

satisfazer suas necessidades de existéncia. Nesse ponto também o
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homem n&o se distingue dos demais seres vivos. Entretanto, oe
objetoa naturais, isto &, a natureza exterior ac homem, néo é
para ele apenas mslgo externo 80 seu ser, & sim algo indispenséavel
& s8ua objetivac8o, a4 produgBo de suas forgas eggenciais
objetivas. Isso faz com que a natureza seja objeto do carecimento
humano, isto é, necessidade do préprio ser do homem {subjetivo e
objetivo). Na seqlidncila do seu raciocinio, nos Manuscritos, apbe
mostrar gue o homem &, antes dé mais nada, um ser natural, MARX
(1987:207), conforme j& citei no capitulo anterior, afirma que o
homem "nfioc é apenas um ser natﬁral, mas um ser natural humanoc” e

que seu ato de nascimento é a histéria. E° no processo histédrico
que o homem val se auto-criando enguanto ser que nfo é apenas

natural, mas ser humano, ser genérico. O homem comeg¢a a produzir
og melos necesgarios & sua vida e comega a produzir sua forma
especifica de wvida, comega a produzir a forma humana de vida,
como dizem MARX e ENGELS (1879:27) na Ideologia Alem&:
"Pode~se distinguir os homens dos animais pela
conscléneia, pela religiBo ou por tudo que se
queira. Mas eles préprios comegam a se diferenciar
dos animais t8oc logo comecam & produzir seus meilos
de vida, passo esse que & condicionado por eua
organiza¢do corporal. Produzindo seus meios de
vida, os homene produzem, indiretamente, sua
propria vida material.” (grifo no original)

0 ponto de partida para & distingc8o entre os homens e
og animais & um ponto de partids dinBmico: a atividasde vital
humana, para satisfazer necessidades dos homens, produz os melos
rara egsa satisfaclio e, so fazer isso, gera novas necessidades
que exigir8o nova atividade. Na verdade, o "ponto de partida” de

diferenciac8o entre os homene e os animais n8o & um ponto, mas um

processo, o processo de inicio da histéria social humana. Isso
signfica, como diz MARKUS (1974a:53/64), que qualquer peesoa que

se proponha a dar uma resposta a4 pergunta sobre o ser humano,
"...terd que indicar propriedades que, por uma
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parte, fundamentem a unidade do género humano e,
por outra, expliquem sua diferenca em vrelag8o a
todas aB demais espécles do mundo vivo. Acreditamos
distinguir um dos tragos principais do peneamento
de Marx, o fato de que este n#o considere concluids
a tarefs, somente mostrando om tragos essenciais
constantes gque caracterizam a todo homem & somente
aos homens, com independéncia do processo histérico
atual. Para a concepeBo de Marx, a caracteristica
principal do género humano é precisamente o fato de
que o homem tem histéria seneu stricto: se e faz
abatrag8io deasa hiptoricidade, se faz sbetrac8o do
trago mais essencial do homem.” (grifo no original)

Portanto, n8o é poesivel responder o que é o ser humano
apenas comparando-se o8 tragps comuns s todos op seres Thumanos

com o8 tragos comuns a todos os membros de uma ou mais espécie

animal. Esse procedimento torna-se limitador pelo fato de que ale

exige que se faga abstrag3o tanto da diversidade das formagdes
soclaie, quanto da existéncia de relecdes sociais geradoras de
grandes deslgualdades quanto & concretiza¢ldo, na vida dos homens
aingulares, da possibllidades, historicamente alcan¢adas, de vida
humana. A.N.LEONTIEV (1978b:274), diz que para se conhecer os
tragos definidores de uma espécie animal, é éﬁfiéiente, ao
pesquisador, estudar um ou alguns representantes da espécie em
questfio, pols as caracteristicas fundamentais da espécie eerdio

encontradas em todos, enguanto que, no caso do homem,

"A unidade da. aspécie humana parece ser
praticamente inexistente, nfioc em virtude daa
diferen¢asg de cor de pele, da forma dos olhos ou de
quaisquer outros tra¢os exteriores, mas sim das
enormes diferengas nas condigBes e modos de vida,
na riqueza da atividade material e mental, do nivel
de desenvolvimento das formas e sptiddes
intelectuais. Se um ser inteligente vindo de outro
planeta visitasse s Terra e descrevesse as aptidfes
fisicas, mentale e estéticas, as qualidades morais
e o8 tragos de comportamento de homens pertencentes
as clapses e camadas soclais diferentes ou
habitando regifies e paises diferentea, dificilmente
se admitiria tratar-se de represoentantes de uma e
mesma egpécle.”

Isso significa que o procedimento de seleg8o dos tracos

comuns & vida de todos os seres humanos, ou mesmo da maioria
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deles, tem como resultado apenss & caracterizagBo dos elementos
indispensédveis até para a mals elementar forma de vida coletiva
humana. Mas qualguer tentativa de responder o que é o ser humano,
num determinado e concreto momento de sua histéria, que se limite
a esse procedimento, estard deixando de lado aqueles tragos
genéricos {(isto &, do géneroc) que J& foram conguistados
historicamente mas que, em conseqliéncia das relag8es sociais
alienadas, n8o fazem parte 8& vida da maioria dos homens
singularer. Ou meja, um conjunto de tragos humanos generalizados
a partir de uma amostragem (ﬁo aentido estatistico) de homens
singulares, poder& fornecer uma imagem sobre a média, ou sobre =a

maioria dos seres humanos, mas n8io revelaré as possiblidades, de

uma vida humana, de humaniza¢Bo objetiva e subjetiva, Ja

alcancadas historicamente pelo género (Cf. HELLER, 1977:50).

Essa € uma das razdes pelas quals se faz necessaArio o
segundo momento, isto é, o de caracterizaqBo das tendénciase que
vBo sendo geradas no interior do processo histérico humano, no
processo de sua constante auto-superagBo. Nesse segundo momento,
80 procurar responder o que & o homem, & concepglco histérico-
social nBo busca critérios de diferenciagBio de todog o8B seres
humanos das espéclies animais, mas sim critérios de definicH#o de
quais ag mAximas possibilidades concretamente exiétenteé de vida
humana. Ao caracterizar essas poesibilidades méximas de vida
humana, num dado contexto histérico, a concep¢Bo histérico-social
busca, &80 mesmo temﬁo, compreender as causas da alienag¢8o, ou
seja, do fato de que a vida da maloria das pessocas n8o0 apenas se
distancie muito dessas possibilidades, como também, em muitos
aspectos, esese distanclamento seja parte justamente do processo
que tem, como resultado, 0 desenvolvimento do género humano as
custas dos homens singulares. A alienag¢Bo n&oc tem, na teoris da

histbéria de Marx, uma funcBo exclusivamente negativa. O fato de
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toda & concepcBio da histéria em Marx estar direcionads pars a
supera¢8io da histéria aliensda, para a superacdo da pré-
hist6éria™, n8Bo impediu que Marx visse s fung8c humanizadoras da
alienacBo. Em ocutras palavras, a alienac8o dos homene gingulares,
em relagdo as possibilidades de vida humana, tem sido na "pré-
histéria”, uma das condig¢8es do processo de desenvolvimento do
género humano. Assim, a caracterizagBo do que é o género humano,
num determinado momento da histéria, estd intimamente associada,
na concep¢8o histdédrico-social, A busca de universalizac8o das
posaibilidades de vida humans a todos os homens singulares (o que
ndo deve ser confundido com elimina¢8o da diversidade de formas
de vida e de valores, mas sim transformag3o dessa diversidade em
algo que resulte de uma livre escolha e n#io das relacBes socials

alienadaa).

A concepgBo histérico-social n#o se limita s responder
0 que o género humanc é, mas, na respostsa 80 que ele &, procura
os elementos para respoder o gque ele pode vir-a-ser e dentre as
alternativas possivels, a8 concepcBo histérico-social elege
aquelas que considera como constitutivas do que o g@nero humano
deve vir-a-ser. Nesse ponto é que fago uma distinc8o entre os
conceitos de género humano e de esséneia humana. O conceito de
esséncia humana seleciona e sintetiza dentre as possibilidades
geradas pelo processo de desenvolvimento do género humano,
aquelas cuja realizacBo é vista como a mais huménizddora pela
concepclo histérico-social. O conceit& de egsséncia humana
expresssa, portanto, uma direg8io do processo histérico de
humanizagBo, o que equivale a dizer que esse conceito traduz um

pogicionamento sobre 0 que ge entende por humano, por

humanizagéo.

O filésofo hiangaro Gyorgy MARKUS {1974a,1974b),

analisou o conceito de "menschliches Wesen' {Ber humano ou
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esséneia  humana) em Marx e sintetizou esse conceito através de
cinco categorias: trabalho (objetivaglo), conaciéneis,
aocialidade, universalidade e liberdade. Segundo MARKUS
(1974b:82):
"A nogBo marxista da "esséncia humena" apreende a
unidade do género humano nesea unidade interna do
processo histérico. A “antropologia” de Marx nlo é,
pois, uma manifestacgio exterior a anfAlise
histérico-social do homem, nem um afastamento
abstrato da hist6ria, mas a abetracBo da histéria.
Definindo o homem como um ser social e consciente
que trabalha [que se objetiva ~-N.D.], Marx evoca as
caracteristicag e leis fundamentaie e permanentes
do conjunto coerente dae atividades humanas, da
totalidade da pratica da vida social (e ngo
diretamente doe individuos tomados & parte). E° com
base nessas defini¢des que se delineiam a diregfo e
a tendéncia gerais do processo de evoluglo

histérica da humanidade, que Marx analisa a0
deaignar o homem como um ser universal e livre."

Assim, nos préximos itens deste capitulo, analisarei =a
rela¢Bo entre humanizac8o e aliena¢8o tendo como referéncis essas
categorias constitutivas da concep¢fio de "esséneia humana” em

Marx.

2. HumanizegBo e Allena¢Bo na ObjetivacBo do Ser

do Homem e na Apropriasgfio do Ser Objetivado

No capitulo I analisei a relacBio entre objetivag8o e
apropriag8o enquanto dinémica intrinseca & atividade vital humana
e geradora da humaniza¢&o do género humano. Se esss relagBo gera
aquilo que caracteriza a especificidade do género humano frente
aos animale, por outro lado, & medida em que ela se realize sob
reiag&es_ goclais de dominag¢Bo, ela se torna, ao mesmo tempo que
humanizadora, também alienadora, isto &, se torﬁa 8 base tanto
para o8 proceesos de humanizag8o quanto para os de alienaclo.
Distinguir como € porgque isso ocorre, & de fundamental

importéncia para n8o se identificar a relag8o entre objetivaclo e
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apropriacfo enquanto dinfmica humanizadors, com o fato de que sob
determinadas relagles socials essa din8mica seja também
alienadora. Sob esee aspecto, a teoria da aliena¢Bo é
indispensavel para se distinguir e compreender a funglo
essencialmente humanizadora da objetivacB0 e da apropriascZo. Por
outro lado, a teoria da aliensacBo, tal como ela aparece na obra
de Marx, torna-se inacessivel 4 compreens8o de quem se dedique a
estudé-la, se nBo & compreendido o procesgo histérico de
humaniza¢8o enguanto um processo que se reamliza através da

relacdo entre objetivacio e apropriacio.

No Terceiro Manuscrito de 1844, MARX (1987), ao fazer a
critica da ‘“Fenomenologia do Espirito” de Hegel, analisa &
filosofia hegeliana enguanto uma forma alienada de captaglo do
processo objetivo de allenag8o. Marx busca ver o gque hA de
verdadeiro na forma mistificada que a alienag®o e sua superagio
s80 concebidas por Hegel. N&0 analisarei agqul o significado dessa
tentativa de MARX, no contexto de sua obra como um todo, néo
apenas porque, para isso, seris necesslric que eu realizasse um
estudo mais profundo dessa questBo em particular, mas tahbém
porgue, para o8 objetivos deste capitulo, & mais importante
utilizar a anadlise feita por Marx, enguanto um pensamento sobre o
qual me apoiarei para tornar mais claras as correlagfem entre n
relac8o objetiva¢lo-apropriagdo e & relag8o humanizag#o-
alienac8o. Iniciarei por um trecho onde MARX (1987:208) analisa a
origem objetiva da alienac¢Bo:

"Guando o homem real, corpéreo, de ré sobre a terrsa
firme e aspirando e expirando todas as forcas

naturais, pde suas forgas essenciais reais o
objetivas como objetos estranhos mediante sua

alienagBo, o pbr (Setzen) ndo é o sujeito; é =&
subjetividade de forcas essenciaism objetivas, cuja
ac80, por isso, deve ser também objetiva. O smer
objetivo atua objetivamente e nio atuaria
objetivamente 8e o objetive n8o estivesse na
destinagdio do eseu ser. 0 ser objetivo eria e pde
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apenas objetos, porque ele préprio & posto por
cbjetos, porque & originarismente natureza. No &sto
de pdSr n8o cai, pois de sua “atividade pura” em uma
criag8io do objeto, senlo que seu produto objetivo
apenas confirma asua astividade objetiva, sus
atividade como atividade de um ger natural e
objetivo." (grifos no original)

Esse trecho sintetiza um conjunto de relagBes entre a
objetivac8o do género humano e sus alienag8o, raz8o pela qual o
analisarei em detalhe. Marx inicia carascterizando o homem do qual
estd falando: ‘“real, corpéreo, de ré sobre s terra firme”. A
necessidade de enfatizar a materialidade desse homem deve-se a

gque Marx pretende delxar claro que ao falar do ser humano, do

homem, da esséncia humana, n8o estéd se referindo ao homem apenas

enquanto consciéncia, enquanto espirito, mas ao homem real, vivo,
com uma exlsténela material. Estd distinguindo esse conceito de
homem, do conceito presente na Fenomenologia do Espirito, na
qual, como diz MARX (1887:204): "o homem é conaiééfaéd’ como  um
ser n#o objetlivo, espiritualista” (grifo no criginal). No +trecho
analisado, portanto, Marx refere-se ao ser humsnoc em sua histéria
enguanto um ser objetivo, um aer que possui todas as
caracteristicas de um ser wvivo. E° importante destacar que epse
ser, ao longo da histéria, estd "aspirando e expirando todas as
forgas naturais”. A imagem dos movimentos de aspiracéo e
explreagio das forcee naturais (de todas elas), refere—se
claramente aos processos de apropriacio da naturezs pelc homem e
sua objetivacBo através dessss forcas naturails das. quais se
apropriou. Discutirei no item sobre a universalidade e a
liberdade, a8 razBes pelas quais Marx diz gue o homem aspira e
expira todas as for¢ass naturaie. Neste momento quero destacar que

o homem B que Marx se refere nessa passagem & o zer humano no seu

processo histoérico-social intermindvel de humanizaglo através da
relac8o entre objetivag8o e apropriae8o. O homem real, histérico,

que se apropria das forgas naturais e as utiliza em gua
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objetivac8o, =e aliena perante a prépria realidade criads pela
agBo humana, perante as forgas esszenclais humanas objetivas e
objetivadas: "pBe suas forgas essenciais reais e objetivas como
objetos estranhos mediante sua alienacBo”. HEsté claro, portanto,
perante o que o homem se aliena: suas forgas essenciais reais e
objetivas. Essas for¢as essencilais s#o agquelas resultantes da
relacBo histérica entre apropriacio e objetivag8io, do processo
histérico através do qual o Eomem agpira e expira as forcas
naturais. A alienag®o n8o tem origem na consciénela, nfio resulta
do fato de que essa consciéncia tenha se objetivado nos produtos

histéricos da atividade social, mas sim do fato de que esseg
produtos, essas forgas essenciais objetivas, tornem-se alienadas

e alienadoras em determinadas condi¢Bes histéricas, e facam dos
homens singulares, homens alienados perante as objetivaglies do
género humeno: "o pdbr (Setzen) nf#o & o sujeito; & a subjetividade
de forcas essenciais objetivas, cuja a¢¥0, por isso, deve ger
também objetiva". O ser humano enquanto um ser objetivo, possui
uma atividade gque é obJetiva, isto &, nfo se reduz & atividade do
esplirito, da consciéneia. A atividade humana faz aglrem forgas
objetivas, naturais e sociais. Essa objetividade da atividade
humans e dos seus objetos nHo & algo que aliene o homem de sus
esséneia, do seu ser, mas sim algo gue faz parte desse ser, dessaa
esséncia: "o smer objetivo atua objetivamente, e n8o atuaria
objetivamente se o objetivo nBo estivesse na destinac8o do seu
ser”. A alienag8o do homem n8o resulta, portanto, do fato de que
ele se objetive amtravés de sua atividade. Esaa objetivac8o nBo é
um processo no qual a esséncia do homem, concebida por Hegel como
autoconsciéneia, se aliene de sl mesma. A objetivacBo nfo é =&
esséncia saindo de ei mesma e se alienando no objeto, rara depols
retornar a el mesma, superando a objetividade, que nesae gentido

seria concebida como s2indbnimo de alienag8o. E° verdade que a

alienacBo tem origem objetiva, mas n8o decorre da objetividade
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das forg¢as essenciais humanas, e sim do fato de que a objetivacio
e apropriag8o dessas foregas ocorram sob relagBes sociais de
dominagcBo. O homem n8o poderia deixar de ter uma atividade
objetiva e n8o poderia deixar de ter nasg objetivacSes humanse a
confirmagBo do seu ser pois, antes de qualqguer coisa, sua origem
& objetiva, ou seja, ele é um ser eurgido da natureza, da
histéria natural: "o ser objetivo crim e pde apenas objetos,
porque € originariamente natureza". A cris¢Bo, pelo ser humano,
de uma reslidade na qual, pela sua atividade, ele se objetiva,
isto &, a criagfio de uma realidade objetivamente humana, produto
da atividade humana, n8o significa o rebaixamento da esséncia
humana, do nivel da essencialidade pura do mundo da consciéncis,
para o mundo fenoménico e impuro da realidade material e
objetiva, mas saim a proépria criaclo do humeno, a prépria
realizacl8o da humaniza¢8o, a prépria confirmaglc do ser do homem:
"no ato de pdbr nBo cal, de sua “atividade pura” em uma criacBo do
objeto, senfo que seu produto objetivo apenas confirma sua
atividade objetiva, sua atividade como atividade de um ser

natural e objetivo”.

Assim, o homem é um ser que se auto-cria so longo da
histéria, através de sua atividade objetivadora-apropriadora. Mas
as forcas essenciais objJetivas criadas nesse processo podem se
tornar forgas estranhas ao homem, ele pode delas se alienar. A
objetividade dessas forcas n8o gera, por si mesmé, a alienag8o,
mag € o que a torna possivel. O homem pode se alienar de suas

forgas egsenciais porgue elss aBo necessariamente forgas

objetivadas no processo histérico.

H& um aspecto que precisa ser destacado nessa questSfo
da objetividade das forgas essenciais das quais o homem, sob

determinadaa condi¢fBes histéricas, se aliena. Kasse aspecto
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poderia ser traduzido numa pergunta: se os animais 880 também
seres objetivos, se o seu ser & objetivo, porque nBo existe
alienagBo entre elea? Dito de outra forma: por aque a alienac&o &
um problema exclusivamente humano? A resposta a esesa questlo ge

encontra no Primeiro Manuscrito, onde MARX (1889:166-186) diz o

seguinte:

[T

1° precisamente na a¢8o sobre o mundo objetive que
o homem se manifesta como verdadeiro ser genérico.
Tal producBo é sua vida genérica ativa. Através
dela, a natureza surge como pua obra e susa
realidade. Por conseguinte, o objeto do trabalho &
a objetiva¢Bo da vida genérica do homem: &sc n3o
reproduzir-se apenas intelectualmente, como ne
consciéncia, mas ativamente, ele duplica-se de modo
real e intui o seu préprio reflexo num mundo por
ele criado. Pelo que, na medida em que o trabalho

alienado subtral ao homem o objeto da sua producio,
furta-lhe iguslmente & sua vida genérica, a sua
objetividade real como ser genérico, e transforma
em desvantagem &a sua vantagem sobre o animal,
porguanto lhe é arrebatada a natureza, o geu corpo
inorgénico.” (grifos no original)

Para Marx, o ponto de partida fundamental a partir do
gual se realiza & auto-construglo do género humano & )
aproprischo da natureza pelas atividade objetivadora humana. Neasse
processo o género humano 8Be desenvolve objetivamente e o8
individuos, &0 sagirem mediados pelas objetivagSes, tornam-sae
seres dgenéricos. O individuo faz-se consciente, de =i mesmo e do
fato de pertencer ao género humano, através do mundo criado pelo
ser humano, do mundo humanizado, do munde constituido pelas
objetivacdes da atividade humana. Por gque ent80 o homem se
aliena? Por que ndo reconhece as objetivacBes como objetividade
de seu ser genérico? Por que n#o vé a sl préprio em um mundo por

ele construido, mas, ao contrério, sente-se impotente frente a um

mundo que parece constituldo e dirigido por forgas nBo-humanas? A

resposta de Marx é a de que as relac¢les sociais de dominago
fazem com que aqueles gue produzem, pelo seu trabalho, o mundo

dos “objetos"” humanos, n8o possam 8se apropriar do mundo
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raesultante do trabalho humano. As relacBes de dominag8o

"arrancam” dos homens "sua vida genérica', isto &, seu trabalho.

Marx diz ainda nessa passagem que, ao serem afastados,
desss forma, de "sua real objetividade genérica”, os homens
regridem a uma situaclio de desvantagem em relacBo amos animais. O
que isso eignifica? As caracteristicas de uma espécie animal
existem objetivamente no organismo de cada exemplar pertencente a
eapécie. Todos os animais possuem, em seu organismo, Jj& dada pela
sua heranga genética, & objetividade de sua egpécie. KEasa é a
razd0o pela gual nd3o existe o processo de alienac8c dentre os

animais, pois nBo existe cisBo e distanciamento entre o ger da

espécie e o ser singular. J& & objetividade do género humano é
externa ao organismo, a0 corpo do homem. O género humanc & o
"corpo inorgénico” do homem. Isso é uma vantagem em relacBo aos
animale, pois vpossibilita que o desenvolvimento do género nBo
seja cerceado pelos limites do “corpo orginico” do homem. Essa
vantagem transforma-se em desvantagem quando o homem & impedido
de se apropriar de seu corpo inorghnico. Esse alife &€ um temsa
freqliente em Marx, isto &, o tema do retrocesso do ser humano,
nas condi¢des de domina¢Bo, de exploraglio e alienacBo, & uma vida
animal, ou até inferior & ela. Nos Manuecritos de 1844, por
exemplo, MARX (1987:183), referindo-se 8s condi¢Ses de vida dos
operarios ingleses, diz gue "nenhum dos seus sentidos exigte
mais, nem em seu modo humano nem em seu modo desumano e hem

]

sequer de modo animal” e também gue nessas condi¢Bes “"n8oc 86 o

homem n&oc tem nenhum carecimento humano, como inclusive os

carecimentos animails acabam®.

Insisto, porém, na diferenca fundamental existente na
filosofia de Marx, entre a objetividade do género humano,
decorrente do processo de objetivagl8o realizado pela atividade

socisl dos homenes, e a alienag8u decorrente das relag@es sociais
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nas quais essa objetividade se realiza. N80 & o procesgso de
objetivagc8o que gera a alienacB0 do ser humano. Sem a objetivacfo
o  homem n#o seria um ser genérico, n8o desenvolveria seu "corpo
inorghnico”, isto é, n#o existiria 0  procegso histérico de
humanizag8io, de autocriagBo do género humano. MARX (1987:203),
analisando a "Fenomenologia do Espirito” de Hegel, destaca o fato
fundamental de ter Hegel concebido o homem como se auto-criando,
através do trabalho e acrescenta que:
"0  comportamento efetivo e ativo do homem para
conaigo mesmo na gualidade de ser genérico, isto &,
como  ser humano, somente & possivel porque ele
efetivamente exterioriza todas suas forcan

genéricas -o que 86 se torna poseivel em virtude da

aclo conjunta dos homens enquanto resultado da
histéria- e se comporta frente a elas como frente a
objetos, o que, por sua vez, 86 & de inicio
poasivel na forma da alienagBo." (grifos no
original)

Mas por que Marx diz que a relagBo do homem com o=
produtos de sua atividade, 86 & possivel, de inicio, na histéria
humana, na forma da aliens¢c80? Teria isso o significado de que a
alienac8io seria uma caracteristica ontolégica do ser humano, isto
€, uma caracteristica inseparével do ser social do homem? No meu
ponto de vista & resposta é taxativamente negativa. A rela¢8o dos
seres humanos com suas objetivacBes &, de inicio, na hietéria
humana, uma relagfio alienada porgque o desenvolvimento da
genericldade humana tem se realizado através da divis8o social do
trabalho e da propriedade privada. Esse fol o caminho possivel,
através do qual o género humano superou os egtégios iniclais do
processo de humaniza¢Bo, nos quais a objetivac8o remlizava-se em

limites muito reduzidos. Enquanto a objetiva¢Bo humana manteve-se
num nivel que n#o ultrapassava a obtenclio das. condigdes de
sobrevivénclia dos individuos, n8o se pode falar propriamente em

allenacBo pois todos os individuos viviam em contato direto com o
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ser genérico, gque nesse caso Be identificava com o) ser
comunitéario. A divis8io social do trabalho significou a
ultrapassagem desse nivel de objetivacBo do ser genérico, o que
ge congtituiu num irreversivel desenvolvimento, mas também criou
a cis8o entre o individuo e as objetivacgBes genéricas. Dai em
diante a histéria humana tem se caracterizado por esses dois
processos, lasto é, por um lado o género humano se objetiva de
forma cada vez mais universal e livre €. por outro, Iissc se
reali#a ds cuastas da vida dos individuos, vida esta gque nd3c se
efetiva necessariamente, ou melhor, que nfc se efetiva na maioria
doe casos, de forma t8o universal e livre quanto o nivel de

universalidade e liberdade j& alcancado relo género humano. Na

Ideologia Alemd, MARX e ENGELS (1979:47-48-49), sintetizam assim

e88e procesgo:

"{...) desde o instante em que o trabalho comega a
ser distribuido, cada um dispBe de uma esfera de
atividade exclusiva e da qual n8o pode sair (...} e

al deve permanecer se n#io quiser perder seus meios
de vida (...) Esta fixagHo da atividade social -
esta consolida¢Bc de nosso prépric produto num
poder objetivo superior a nés, que escapa ao nosso
controle, gue contraria nossas expectativas e reduz
a nada nossos cllculos - 6 um dos momentos capltaie
do desenvolvimento histérico que até agui tivemos.
{(...) O poder social, isto é, a forea produtiva
multiplicada que nasce da cooperagic de varios
individuos exigida pela divisBo do trabalho,
aparece a eates individuos, porgue sua cooperaclio
ndo é voluntéria, mas natural, n#o como seu préprio
poder unificado, maa como uma forca eztranha
situada fora deles, cuja origem e cujo destino
ignoram (...)}". (grifo meu)

Ou 8seja, o8 homens agsumem as relagfies gocials como
condi¢des naturals, dadas, com as quais eles se identificam, isto
&, a elas se submetem n¥o porque elas resultem de wuma vontade

coletiva, mas sim pelo simples fato delas existirem. A forma pela

qual a atividade social se divide, é aceita naturalmente, como

sendo & forma humana e n#o como uma forma histérica, pagsivel de
superag8o. Os Individuoes vivem e atuam contribuindo pars a

objetivaclio do @género humano, apropriam-se das objetivaches
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exiptentes (daquelas neceesséarias so lugar que cada individuo
ocupa na divisBo social do trabalho) n8o como um Processo
regultante de uma vontade coletiva consciente, mas sim enguanto

um processo de auto-reprodu¢fo das forgas sociais objetivadas que

asgumem a forma alienada de forgas naturais.

3. O homem como ser social: 8 superaglo da

“naturalidade” das rela¢Bes sociais alienadas.

A atividade humana, enguanto uma atividade que realiza
og processos de objetivacBo e apropriamgBo, é sempre uma atividade
social, 1sto é, uma atividade que se realiza sob determinadas
condi¢Bes socials, condi¢Bes que resultam das relacSes que os
homens foram estabelecendo entre si s0 longo da histéria. Dizer
gue & atividade humana é sempre soclal equivale a dizer que ela é
sempre histérica. 0 que caracteriza a atividade humana enguanto
uma atividade social n8o & o fato do individuo agir de forma
imediatamente coletiva, mag sim o fato de que o8 elementos
constitutivos da satividade s3o objetivacdes sociais. MARXY
(1987:176), expressou isso da seguinte maneira, no Tercelro
Manuscrito:

+

"...mesmo quando eu atuo cientificamente, etc., uma
atividade gue raramente posso levar a cabo em
comunidade imediats com outros, também sou soclal,
porque atuo enquanto homem. NBo 86 o material de
minha atividade - como a prépria lingua, na qual o
pensador ¢ ativo - me é dado como produto soclal,
como também meu préprio modo de existéncia 6
atividade social, porque o gue fago de mim, o faco
para a socliedade e com & consciéncia de mim
enguanto ger scocial.”

Em outras palavras, para se objetivar através de sua
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atividade, o individuo tem que se apropriar das objetivac@es
resultantes da atividade de outros homens, sem 0 que ele n#o
poderéa atuar de forma humana, isto &, atuar com as
caracteristicas definidoras da atividade dos homens num
determinado estédgio da histérim. Ao se apropriar das objetivac8es
o individuo se forma enguanto um ser social. Sua individualidade
nfo € o pb6lo oposto & sua smocialidade, pois a individualidade

humans ¢ sempre social.

Asgglim como os meipa'e o produtos da astividade humana

#e contituem em objetiva¢Bes do género humano, o mesmo ocorre com
as relagbes entre os homens. Esea relagdes objetivem-se e cada

individuo depara-se com elas j& existentes, tendo que delas se
apropriar para poder viver. Na socliedade alienads essa
apropriacBo das rela¢les pgociais objetivadas resliza-se, na
maioria doe casos, na forma de uma apropriac8o esponténea, de uma
spropriacdo em-sl. As rela¢des soclale assumem, para os homens, a
aparéncia de forgas naturais A&s quale eles pe submetem,
interiorizando-as através de uma identifica¢Bo esponténea com a
situacBo dada . As relagles socials objetivadas nio s80
reconhecidas pelos homens, na sociedade alienada, enguanto
produtos da atividade histérica humana. E° condig8o indispensével
para & realizagBio plena da liberdade do género humano, a de que
08 homens submetam ae rela¢les socials objetivadas ao seu
controle consciente. Nos Grundrisse, MARX (1986:84-93) analisa o
processo histérico de passagem do primeiro estéglo das relagBes
sociais, onde as relacles de produc8o estavam fundadases noes lacos
"naturais"” entre as pessoas {("consaglinidade, relscBes entre

senhores e servos'") ao segundo estagio, o das relagdes entre os

homens mediadas unicamente pela mercadoria ("nexo puramente
material”), enquanto um processo de criagBo das "relacBes socilais

universals, de necessidades universais e de capacidades
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univeranis", Negse sentido, +trata-se de um Procesno de
degenvolvimento do género humano, no sentido de gua
universalidade e de gsua liberdade. Mae esse processo reallza-ge

através da universalizacdo da alienacBo e as relagBes socliais

universals aparecem aos homens gingulares como  auténomas,
independentes da vontade coletiva dos homens. O "terceiro
estagio” coneiste, para Marx, no desenvolvimento da "livre
individualidade, fundada no desenvolvimento univeraal dos
individuos e na 3ubordina¢éo‘de sua produtividade coletiva,
social, como patriménio soclal”, ou seja, o terceiro estéagio
conalste na superagBo da alienacBo0 dos homens frente &s relagBes
soclals objetivadas, a superacdo da "reificag8o do nexo social”.
A passagem abaixo de MARX (1986:89-90) n#o deixa duvidas gquanto a
concepgBio marxiana de que a individualidade livre, universal,
consclente, que se objetiva através de gua atividade social n8o é
um produto da natureza, mas um produto da histériar-

"...08 individuos nBo podem dominar suas propries
relacdes socials antes de té-las criado. Mas 6
também absurdo conceber esse nexo puramente
material [a mercadoria como mediadora entre o8
homens - N.D.] oMo criado naturalmente,
inseparave] da natureza da individualidade e
imanente a ela (diferentemente do wa@aber e da
vontade reflexivos). O nexo & um produto dos
individuoe. E° um produto histérico. (...) Os=s
individuos universalmente degenvolvidos, cujas
relacBes sociais enquanto relagdes préprias e
coletivas estlo JA submetidas a seu rroprio
controle coletivo, nfio s&o um produto da natureza,
mais sim da histéria. O grau e a universalidade do
desenvolvimento das faculdades, nas guais se faz
rossivel eatsn individualidade, supBem precisamente
a produclio baseada sobre o valor de troca, que
cria, pela primeiras vez, ao meemo tempo que a
universalidade da aliena¢Bo do individuo frente a
sl mesmo e aos demais, a universalidade e a
multilateralidade de suas relagBes e de auas
habilidades. Em estaglion de desenvolvimento
precedentes, o individuo ase apresenta com maior
plenitude precipamente porgque n8o havia sido
elaborada ainda a plenitude de suas  relagBes
socials auténomas. E° tZo ridicule sentir nostalgia
daquela plenitude primitiva como crer gue é preciso
deter-se neste eevaziamento completo.” (grifos no
original) {11
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Através da criag8o do mercado mundial, da
universalizagBo das relagBes sociais mediadas relo valor de
troca, o género humano.deu um passo decisivo no seu processo de
universalizagdo. Entretanto, essa objetivaclio universal do género
humano realiza-se, no mercado mundial, engquanto universalizagHo
da alienac8o dos homens perante as relacdes sociasis. Trata-se de
uma universalizagio unilateral; abstrata, reduzida ao valor de
troca. Por essa razBlo gque Marx fala em esvaziamento completo.
Vejo uma relaclBio entre esmse trecho e outra andlise feita por
MARX (1987:177) nos Manuscritos de 1844, onde ele mostra que a

propriedade privada reduziu og sentidos humanos ao sentido do

“ter”, ‘tornando-noeg “estupidos e unilaterais”, e acrescenta que
"o ser humano teve que ser reduzido a eeta absoluta pobreza, para
gue pudesse dar 4 luz a sua riqueza interior partindo de si". Por
que o© ser humano teve que per reduzido a esta absoluta pobreza?
Por que isso fol uma condig#io histérica para gue o  ser humano
"pudesse dar 4 luz a sua riqueza interior partindo de asi"7 A
mencionada anélise, realizada por Marx nos Grundrisee, esclarece
essas queatldes. Os homens s6 pudersam sair do estado de limitaclo
em que se encontravam nas socledades pré-capitalistas através da
completa dissoluglio das relacBes sociaie “"naturais’, através da
dissoclucBo dos lagos gque uniam os individuos a uma "comunidade
natural”. Os homens foram reduzidos a uma t1nica dimens#oc, ao
valor de troca de sua forea de trabalho. A expans&o do
capitalismo saignificou a derrubada de todas as barreiras que
obstaculizavam a cria¢8o de uma sociedade totalmente fundada em
relagdes puramente socliais. Isso realizou-se através da

universalizac8o de uma relag8o social, a troca de mercadorias. A

individualidade livre e universal (“"esta individualidade”) nio é
produto da natureza, mas da histéria, ou seja, do procegso

histérico de superacfo das limitadas relag¢des sociais dag
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comunidades naturaie, processo esse que se realizou através da
forma alienada de universalizacBoc da relaglio mercantil. Marx
considera ridiculo sentir noetalgia da primitiva situaclo em que
08 homene singulares sentiam-se 'plenos”, néo porqgue ele
consldere melhor a vida sob o "esvaziamento completo”, mas porque
agquela "plenitude primitiva” ers limitada diante das
posaibilidades do desenvolvimento de uma individualidade livre e
universal, criada pela sociedasde capitalista. A concretizaclo de
tais possibilidades requer, portanto, apropriacio para-agl das
relagdes soclais universais e a superagdo de sua forma

capltalista fundada na redu¢8Bo de todass as relagBes & troca de

mercadorias. Quando Marx fala no processo do ser humano “dar &
luz a sua riqueza interior partindo de si", isso nada tem a ver
com uma concepelo a-histdédrica de alguma natureza humana reprimida
pels sociedade capitallasta, natureza egaa gue poderia
exteriorizar-se livremente ao serem superadas 88 relagdes de
domina¢8Bo. Para Marx o capitalismo criou “ac mesmo tempo que &
universalidade da alienagBo do individuo frente a si mesmo e &os
demais. a universalidade e a multilateralidade de suas relagdes e
habilidades”. Ou seja, sob o capitaliemo o género humano
objetivou-se cada vez mals universsl e livremente. Tal
objetivacBo universal e livre do género humano realizou-sge
atravéas da allenac8c dos individuos. Sem a compreensfio do
degenvolvimento objetivado do género, que precisa ger apropriado
conscientemente pelos individuos, que precisa s=ser por eles
controlado, torna-se Iimpossivel compreender o que gignifica =a
expregsBo "partindo de s1". Ieso pode mer percebido nas ralavras

de MARX (1987:177-178), nos Manuscritos de 1B844:

"A  superacd8o da propriedade privadas & por isso a
emancipagBo total de todos os sentidos e gualidades
humanos; mas é preclesamente porque eata
emancipacio, porgue todos eates aentidos e
qualidades se fizeram humanos, tanto cbhjetiva
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quanto subjetivamente. O olho fez-ge um olho
humano, assim como seu objeto se tornou um objeto
soclial, humano, vindo do homem para o homem. (...)
Como vimos, o homem 86 nBo se perde em seu objeto
quando este ge configurar como objeto humano ou
homem objetivado. E ieso somente geré possivel
gquando se lhe configurar como objeto social e
quando ele mesmo se configurar como ser social,
assim como a sociedade se configuraré nesse objeto

como ser para ele. Assim, enquanto, de um lado,
para o homem em socledade a efetividade objetiva ae
configura em geral como a efetividade das forcas
esgencliais humanas, como efetividade humana e por
isso como efetividade de suas proéprias forcas
essenciais, todos os objetos me lhe apresentarfio
como objetivegBo de si préprio, como objetos que
confirmam e efetivam sua individualidade, como seus
objetos, isto &, o objeto que vem A ser ele meemo."
(grifos no original)

0O primelro aspecto a ser destacado nessa citacB8o & a

formag8o histérica das condicBes objetivas e subjetivas da
emancipac8o dos sentidos do homem. Em outras palavras, sem o
processo histérico de humaniza¢Bo da natureza e do préprio homem,
processo esse gue se resalizou através das formses concretase das
relacdes soclais, n8oc existiria 8 emsncipaclo porgue néo
existiriam nem objetiva nem subjetivamente os sentidos na sua
forma humana. A forma humana dos sentidos é resulﬁado da histéria
das relac¢Bes socials. Sem a objetivagBo do ser humano nBo haveria
do que ele se alienar e nBo haveria do que 8e apropriar. O
segundo aspecto a ser destacado nessa citag8o é .o dﬁ relacéo
entre a humanizag#o subjetiva do homem e a humanizacBo do seu
objeto ("o olho fez-se humano, aseim como seu objeto se tornou um
objeto social, humano, vindo do homem para o homem”). O homem ge
apropria do objeto, o humaniza, nele se objetiva, transforma-o em
um objeto social. Ao tranaformar o objetc o homem desenvolve suas
capacidades, assimlla as caracteristicas objetives do objeto, gque

passam & integrar as for¢as gque o homem emprega em seu aglr. O

‘terceiro aspecto diz respeito a n#o-alienagBo do homem perante

seus objetos ("o homem 86 n8o se perde em seu objeto quando este

se configurar como objeto humanoc ou homem objetivado™)., Qs
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objetos humanos, isto &, os produtos da atividade humana podem,
dependendo das condiedes sociais, nio serem reconhecidos pelo
homem como seus objetos, mas como objetos reificados. Ieso nSo
decorre ds objetivacBio mas sim das condicBes em gue ela se
resliza. H& uma diferenga fundamental entre um objJeto ou uma
forgca no seu estado natural e um objeto ou uma forca humanos. O
homem n8o criou a natureza, mas criou a sociedade, criou o mundo
humano. Para gue ¢ homem n8o sé aliene perante o mundo por ele
criado, ele precisa ver a si préprio objetivado nesse mundo,
precisa reconhecer esse mundo como um produto de sua atividade.
Isso, porém, nd3oc & possivel a nBo ser no interior do Procesgo

atravée do qual o homem transforma as relacBes socials em

relagdes para 8l ("isso somente seréd possivel quando se lhe
configurar como objeto sociaml e quando ele mesmo se configurar
como ser eoclal, assim como a sociedade ge configurarid nesse
objeto como ser para ele”). Assim, o terceiro aspecto a ser
destacado nessa citacBo é o de que, para Marx, o homem
verdadeiramente social n8o é sapenas o homem que vive em
sociedade, mas o homem que faz da existéncia efetiva e objetiva
das forgas sociais, "forcas essenciais humanss" e ndio forgas que
subjuguem o préprio homem. A individualidade se efetiva na medida
em gue faz das forgas essenciails humanas objetivadas, suas
forgcar, sua objetiva¢Bo, isto é, o individuo reconhece a si

préoprio no "objeto que vem & ger ele mesmo".

4. A Atividade Consciente e Sua Alienag8Bo

Além de objetivadora e social, a atividade humana
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caracteriza-se por ser uma stividade consciente. O tema da
consciéneia é de fundamental importéncia para a educac8oc e n8o
pretendo aqul sequer listar as questles mais importantes no que
diz respeito A formacBo do individuo e & relagBo entre a
consciéncia individual e o conhecimento historicamente acumulado.
Na medida em que, neste capituloc analiso a efetivagBo histérica
do processo de humanizag8o através de alienacBo, concentrarei
minha reflexBo, neste item, na esegulnte questBo: por que &

atividade humana pode ser ao mesmo tempo consciente e alienada?

De antem8o convém frisar que essa guestB8o nfo significa

buscar nas relagdes entre a coneciéneia do individuo e sua

atividade, aquilo que gera, que origina a alienagic. Como
analisel no item anterior, s atividade humana é sempre uma
atividade social, sendo a aliena¢Bo gerada pelas relacdes sociais
de dominagBio. A qguest#io acima formulada n8o diz respeito,
portanto, & origem da alienac80, mas sim é sus reproduclo, 1isto
€, busca compreender como a atividade humana pode ser ao mesmo

tempo uma atividade consciente e alienada.

Tanto nos Manuscritos de 1844 quanto no Capital, Marx
utiliza o fato da atividade humana ser uma atividade consciente,
cOomo critérioc para distingui-la da atividade animal. Nos

Manuscritos, MARX (1889:164-165) diz que:

"o animal identifica-se imediatamente com a sua
atividade wvital. N3o se distingue dela. E° a sua
prépria atividade. Mas o homem faz da atividade
vital o objeto da vontade e ds consciéneia. Possui
atividade vital congciente. Ela n8o é uma
determina¢Bo com a qual ele imediatamente coincide.
A atividade vital consciente distingue o homem da
atividade vital dos animais. S6 por esta razlio é
gque ele é& um ser genérico. Ou melhor, 86 & um ser
consciente, quer dizer, a sua vida constitui para
ele um objeto, porque é um ser genérico. Unicamente
por isso € gue a sua atividade surge como atividade
livre. O trabalho alienado inverte a relag8o, uma
vez qgue o homem, enquanto ser consciente {n
tradugBo mais préoxima do original (MARX (1990:80)
seria "porque ele & um ser consciente” ("well er
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ein bewusstes Wesen ist”) - N.D.], tranaforma a sua
atividade vital, o seu ser [ou ess&ncia -N.D.]. em
gimples meio da sua existéneia"”. (grifos no
original)

Nessa passagem aparecem os doie elementos da questio:
por um lado a atividade consciente distingue o homem do animal,
por outro, o fato de o homem ter wuma atividade consciente
possibilita que essa atividade se torne alienada, isto &, que ela
deixe de sBer o que caracteriza"a eppecificidade do a&er humano,
rara se tranaformar, para o individuo, em simples meio da sua
existénela fisica. Esse ponto fundamental, ou seja, o fato de que

0 ser humano, por possulr uma atividade consciente, prode fazer

dela uma atividade alienada, n%o & bem captado no trecho acima

citado, sem uma correta traducfo da frase "weil er ein bewusstes
Wesen 1ist"” ("porque ele & um ser consclente”). Portanto, a
correq8o que fiz da tradug8Bo citada, comparando-a com a edigéo
alemB, nlio se trata de preciosismo, mas eim de um ponto

fundamental para a quesat8io que aqui analiso.

Analisarei, primeiramente, o fato, mencionado por Marx,
de que o animal "se identifics com sua atividade vital"”, engquanto
que o homem faz de sua atividade vital "objeto de sua vontade e
de sua consciéncia”, sua atividade "nBo é uma determinacBo com a
qual ele coincide imediatamente”. Para esclarecer melhor esse
agpecto, utilizarei a distingio feita por A.N.LEﬁNTIEv (1978,
entre a estrutura da atividade animal e a estrutura da atividade

humana .

A estrutura da stividade animal se caracteriza por uma
relacdo imedimsta entre o objeto da stividade e a necessidade qQue
leva o animal a agir sobre aquele objeto. Isso significa que ha
uma coincidéncia entre o objeto e o motivo da atividade. 0O
resultado imediato da atividade do animal gera a satisfacfo,

quando a atividade for bem sucedida, da necessidade que a gerou.
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A atividade humana, que em seus primdérdios era uma
atividade imediatamente coletiva, atividade de wum bando, foi
gradativamente se dividindo em unidades, denominadas por LEONTIEV
(1978) de aeBes. Em que consiste exatamente a divigdo da
atividade em a¢8es? Assim como a atividade animal, também a
atividade humana possul um motivo. Quando essa atividade gse
decompde em agBes, deixa de haver uma coincidéncia entre o
objeto sobre o qual o homem age e o motivo pelo qual esta agindo.
Ju, o gue & equivalente, o'fim de uma aglo, seu resultado
imediato, n8o coincide com o motivo, com a necesalidade que leva o
homem a agir. Assim, se um homem tem fome, ele acende o fogo para
cozinhar o alimento. Acender o fogo é uma acBo. O objeto dessa
aglo & o fogo, ou mais precisamente o material gque se desmeja que
entre em combustBo. O objetivo é o ter o fogo acesc. Nem o objeto
nem © objetivo coinclidem com o motivo que € a neceseidade de
alimentacdo. Nesse caso acender o fogo é uma acBo cujo motivoe ngo
€ dado nela mesma, mas na atividade da qual ela é uma parte. Se,
porém, o objetivo fosse aquecer-se, o ato de acender o forgo
levaria a um resultado que coincidiria com o motivo, com a

necessidade. Nesse caso acender o fogo seria uma atividade.

A decomposicdo da mtividade em a¢Bes torna-se cada vez
mais complexsa com a produgdo de instrumentos. Com o
desenvolvimento da vida social, uma atividade pode vir s tornar-
se parte de outra mais complexa, que a tenha como um de geus
momentose, fazendo com gue & primeira se transforme de uma
atividade em uma ac¢Bo, ou, inversamente, uma ac8o gque integrava

uma atividade pode tornar-se um fim em si mesma, isto &, seus

resultados passam a satisfazer necessidades humanas de novo tipo,

geradas no procegso histérico.
Para esclarecer melhor o processoc de decomposic8o da
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atividade humana em a¢des, ampliarei o exemplo do fogo,
inserindo-o num exemplo, analisado por LEONTIEV (1978), de uma
atlvidade de cagada. A a¢8o de acender o fogo seria parte de toda
a atividade de procurar o animal a ser cacado, espreité-lo,
abaté-lo, e assh-lo no fogo aceso. Dessa maneira ficara também
maia clarc o fato de que a decomposic8c da atividade em agBes se
constitul num processo gue nfo se realiza a nBo ser enguanto um
processo social, isto é, cujo suporte objetivo sBo as relaces
entre os seree humanos. No exemplo analisado por Leontiev, um dosa
membros do grupo desempenha a func8oc de batedor, isto é, deve

egpantar a cag¢a numa dire¢Bo previamente estabelecida. Num

determinado ponto, nessa direc8o, estBo os demais membros do
grupo, A& espreita, que atacam a ca¢a guando ela por ali pases,
fugindo daquele homem que a espantara. Com esse exemplo torna—se
fadcil explicar o papel mediador que a consciléncia desempenha
nesesa atividade, e s relaglo entre a consciéneia e as condigBes
objetivas nas quals a atividade se realiza. O que leva o batedor
a espantar a cag¢a, ou seja, o que Justifica que, ao se dirigir
para o animal que pode satisfazer sua fome, ele nBo procure
abaté-lo, mas s8im espantéd-lo? Certamente n8o & o motive da
atividade, ou seja, a necessidade de todos os membros do grupo de
se alimentarem. Essa raz8o biolégica, a fome, ndo explica a ag8o
de espantar a caga. 0 que justifica essa ac8o. s8c as relscBes
soclais objetivas existentes entre os membros do grupo. SHo emeas
relacBes que gerardio como resultado Gltimo ds atividade de caca,
a satisfaclio da fome de todos, inclusive do batedor, que, sao
realizar sua aglo, viu a cagca se distanciar dele. Assim, a

decomposi¢io da atividade humana em a¢les & gerada pelo

desenvolvimento das relsgdes entre os homens. Para que cada &cEo
seja executada, é precisBo que aquele gue a execute capte em sua

consciéneia & relagBo entre o objetivo ou o objeto da acBo e o
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motivoe da atividade. O batedor n8o espantard a caga se sua
consciéncia n8Bo apreender a relaglo entre o fato da caca fugir
numa certa dire¢Bio e o fato dele sacliar sua fome num momento

proaterior.

A essa relacBo entre o motivo da atividade e o objetivo
ou objeto da ac8c, LEONTIEV (1978) chama de sentido. Toda aglo é
captada e dirigida pela consci@necia, através de uma rela¢Bo entre
o s8entido e o significado. O esignificado de uma aclio é& formado
pelo seu contevdo concreto, pelas operacBes através das quais ela
se realiza e pelo seu objetivo, isto &, por aguilo gque deve

resultar dessa ag3co. No exemplo utilizado, o significado da ac8o

de acender o fogo é formado pelas operagBes utilizadas nessa
a¢lo, dirigidas conscientemente pelo objetivo de ter o fogo
aceso. C sentido dessa aglio é constituido pela relag8o entre o
produto final, o fogo aceeo, e o motivo da atividade como um
todo, que & o de saciar a fome de um grupo de pessoss. Negae
exemplo poderia ainda ser inserida a questBo da utilizaclo e,
conseqlientemente, da producdc de instrumentos. Produzir um
instrumento é uma acBo gque por si mesma nio satlisfaz nenhuma
necessidade biolégica imediata do ser humano. O sentido de tal
aclio é dado por um conjunto de acSes nas quaies o instrumento vira
a ser utilizado. Isso j4 mostra que cada vez mais a coneciéneia
humana, para desempenhar sua fun¢Bo mediadora na atividade
humana, foi desenvolvendo sua estrutura enquanto uma egtrutura
também ela mediatizada. Esse desenvolvimento da consciénelia,
enquanto mediac8io no interior da atividade humana, realizou-se
através da objetivacBo da atividade comunicativa humana, a

linguagem.

Retomando a passagem dos Manuscritos, de Marx, torna-se
facil, com o auxilio da anAlise feita por Leontiev, da estrutura

da atividade animal e da estrutura da atividade humana, entender

89



WO W W W W W W W W W WO W YW WO OO Y YW WY W W WO WO WY WY WY WY WY DY OWY YYW W O W

o significado da afirmac8io de Marx, de que ¢ animal identifica-ge
imediatamente com sua atividade, enquanto que o homem possui uma
atividade consciente, uma atividade que se torna objeto de sua
vontade e de sua consciénecia. O animal identifica-se com susa
atividade porque ela significa para ele a satisfacBo imediata de
uma necessidade de seu organismo; hé, portanto, uma identificagio
imediata entre ele, suas necessidades, a atividade e o 8eu
objeto. A importBncia de se compreender a decomposiclc da
atividade humana em a¢Bes estd no fato de que o agir do homem
passa a ser mediatizado pela consciénela das relagBes entre os
fins da agBo e o motive, ou os motivos, da atividade. N#o hé um
identificag8o entre as necessidades de quem age € os fins da
aqlo. O homem torna-se capaz de realizar aeles gque ge
contraponham até mesmo & necessidade primeira de todo ser vivo,
que ¢é a de se manter vivo. A histéria humana & repleta de
exemplos em que pessoas perderam conscientemente sua vida porgue
colocavam o8 motivoe, que as levavam & agir, acima ‘da proépria

necessidade da vida.

Neste ponto j& tenho condig8esa de responder 4 gquestdo
formulada no inicioc deste item. O fato dé agir humano ser
consclientemente dirigldo ror fins, rossibilita tanto Ts)
desenvolvimento humanizador da atividade e da consciénecia, quanto
a8 separag8o entre o significado e o mentido da aééo. LEONTIEV
{1978b:8B9-142), analiea O desenvolvimento histérico da
consciéncia humana e mostra que nas sociedades anteriores a
divis@io social do trabalho, a estrutura da consciéncia humana era
caracterizada por uma unidade entre o sentido e o significado do

agir dos homens, razfo pela qual LEONTIEV {1978b:114) denomina

essa estrutura da consciéneia de “formagBo primitiva integrada".
O autor mostra que, com o desenvolvimento histérico da diviafio

social do trabalho e da propriedade privada, a conscisncia humana
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passou a poseulr uma estrutura caracterizada pela "desintegracio”
(ibidem:114) da primitiva unidade entre o significado e o sentido
da ac8o. LEONTIEV (1978b:123) exemplifica a dissociacBo entre o

sentido e o significado, com o exemplo de um operario que

trabalha em uma tecelagem e do capitalista, proprietério da

tecelagem:

YA tecelagem tem (...) para o operario a
slgnificac8o obJetiva de tecelagem, a flacB0 a de
fiac8o. Todavia nBo é por ai qQue se caracteriza a
sua conscléncia, mas pela relac8o que existe entre
estas significacdes e o sentido pessoal que tém
para ele as suas agles de trabalho. Sabemos que o
sentido depende do motivo. Por coneeqiléncia, o
sentido da tecelagem ou da fiag8io para o operéric é
determinado por aguilo gue o incita a tecer ou a

fiar. Mas s80 tais as Buas condicdes de existéneia
que ele n8o fia ou nfo tece para corresponder as

necessidades da sociedade em fio ou em tecido, mas
unicamente pelo sal&rioc; é o salario que confere ao
fio e ao tecido o seu sentido para o operé&rio que
os produziu. (...) Com efeito, para o capltalista,
o sentido da fia¢80 ou da tecelagem reside no lucro
que dela tira, idisto &, numa coisa estranha as
propriedades do fruto da produg8o e a ausa
significa¢io objetiva.”

Essa dissociac80 entre sentido e significado n8o tem
origem na subjetividade individual do operario ou do capitalists,
mag elm nas rela¢les soclais objetivas nas quais ge inesere a
atividade de cada um deles. SHo essas relacdes que reduzem A
condi¢Bo de mercadoriais, tanto a forea de trabalho do operéario
quanto o produto de sua atividade. A vnica diferenca entre essag

duas mercadorias reside no fato de gue a forca de trabalho &€ uma

mercadoria produtora de outras mercadorias.

0 fato da atividade ser vendida em troca . de galéario,

isto é, se tornar melo de existéncia, nio altera o fato de que as

agdes que compdem essa atividade t8m uma significagdo objetiva.

Ou seja, as acBes, mesmo na atividade alienada, sfio dirigidas

por objetivoe consclentes. MARX (1983:149-180), no Capital,

expraessou esse fato da seguinte maneira:
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"No fim do processc de trabalho obtém-se um
resultado gque J& no inicio deste existiu na
imaginag8io do trabalhador, e portanto idealmente.
Ele ndio apenas efetua uma transformac8o da forma da
matéria natural; realiza, ac meemo tempo, na
matéria natural seu objetivo, que ele sabe que
determina, como leil, a espécie e ¢ modo de sua
atividade e ao qual tem de subordinar sua vontade.
E essa subordinac8o nBo é um ato isolado. Além do
esforeo dos OrgBos gque trabalham, é exigida a
vontade orientada s um fim, gque se menifesta como
ateng8o durante todo o tempo de trabalho, e isso
tanto mais quanto menos esse trabalho, pelo préprio
conteido e ©pela espécie e modo de sua execucko,
atrai o trabalhador, portanto, quanto menos ele o

aproveita, como Jjogo de suas forcas fisicas e
espirituvais.”

Assim, a ag¢Bo orientada por um fim consciente & uma

unidade de toda e qualquer atividade humana, independentemente de
ser uma atividade gue humanize ou que aliene o individuo.
Empregando o8 conceitos de Leontiev: toda acBo humana, para gse
realizar, exige que seu significadb objetive seja captado pela
consciéncia, ou s=ela, o contetdo objetivo da ac8o & captado e
dirigido necessariamente pela consciénecia. Quando o trabalhador
vende sua forea de trabalho, ae a¢Ses e operacBes que ele executa
néo se alteram guanto ao seu conteudo, quanto ao seu éignificado.
0O que se altera quando a a¢lo & transformada em mercadoria & O
sentido que ela tem para quem a vende e para quem a compra. Para
o trabalhador ela tem o sentido de meioc de garantir & sua
existéncia. Nem por isso ela deixaré de ser uma a¢do que exigira
a participacBo ativa da consciéncia do trabalhador, para qgue
sejam alcangados oe fine pelos quais é dirigida. Alids, no
trecho acima citado, Marx diz gue a atencio consciente do
trabalhador seré t8o mais neceaséaria quanto male o contetddo das

agtes de trabalho n8o for enriquecedor para . o trabalhador

enquanto  individuo, aquanto mais esse contetdo exigir do
trabalhador a utilizag8o de "forgas fisicas e espirituais” que

ndo sejam aguelas mais condizentes com sua individualidade. Para
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quem compra & forga de trabalho, as aedes do trabslhador no

processo de trabalho tém o sentido de produtoras de lucro.

A atividade humana, por ser ums atividade consciente,
pode, portanto, decompor-se em a¢Ses cujo sentido ndo é dado por
elas mesmas, mag pela relacBo com o motivo da atividade. E° imso
que permite, ao mesmo tempo, um grande desenvolvimento da
atividade e da consci@ncias humanas e, sob determinadas relac8es
socials, que o Bignificado e o sentido das agdes possam se

dissociar quase que totalmente, transformando as acdes em

alienantes e alienadas.

E” bastante conhecido e comentado o capitulo V, sec8o

ITI, do Capital, onde MARX (1983:149-154) analisa os elementos do
processo de trabalho enquanto "um processo entre homem e
natureza” (1lbidem, 149) ou, o que & s8indnimo, uma atividade
produtora de valores de uso. No meu entender a aﬁélise feita por
Marx neasse capitulo do Capital, n8o fornece um modelo para a
caracterizac8io dos elementos conestitutivos da atividade humana
néo-alienada. Isso porque Marx ai analisé apenas o8 elementos que
constituem as a¢des humanas de objetivacBo e apropriag8o, na
relaglo entre homem e natureza, independentemente das relacBes
socliais concretas sob as quals aquelas agBes se realizem. Assim,

MARX (1983: 150 e 153), define como sendo tréas, og elementos do

processo de trabalho:

"O8 elementos simples do processo de trabalho sfo a
atividade orientada a um fim ou o trabalho mesmo,
seu objeto e seus meios. {...) O proceasso de
trabalho, c¢omo o apresentamos em geus elementos
simples e abstratos, & atividade orientada a um fim
para produzir wvalores de wuso, apropriaclo do
natural para satisfazer a necessidades humanas,
condig8o universal do metabolismo entre o -homem e a

natureza, condi¢B0 natural eterna da vida humana e,
portanto, independente de qualgquer forma dessa
vida, sendo antes igualmente comum a todas as suas
formas sociais.”
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N&o se trata, portanto, de uma andliee do
desenvolvimento histérico-concreto da relag8o entre os homens e a
natureza, nem das relagBes que eatabelecem entre 81, isto &, das
relacfes socimis que sempre mediatizam a relag8o com & natureza.
Na andlise gue Marx realiza, portanto, nesse item do Capital, =a
maneira pela qual o processo de trabalho & abordado, consiste em
buscar caracterizar aqueles elementos que esgtariam pregentes
sempre e necessariamente em todas as formas mais elementares de
atividade mediadora entre homem e natureza. Isso significa que a
rresenca  desgsesa elementos 5imples em um procesgo concreto de
trabalho nada diz =obre o grau de humaniza¢8o alcancado pelo
género humano, isto &, nada diz sobre o desenvolvimento da

esséncia humana (das possibilidades humanizadoras do género). Por
outro lado, estabelece as bases a partir das quais o género se
humaniza. A pergunta é: a snédlise feita por Marx, nesse item do
Capital, dos "trés elementos simples e abstratos" do procegso de
trabalho, sendo uma analise que se aplica 8 "qualquer forma" da
vida humana e a todas as formas sociais de trabalho, poderia
constitulr & base sobre a qual realizar o segundc momento
presente nas categorias da esséncia humana? Em outras palavras, a
partir dessa caracterizacBo abstrata do procesan de trabalho, é
possivel analisar os processo histéricos de humanizagBo e de
alienac80? Responderei a esaa rergunta com as palavras de MARX
(1987:5), noe Grundrisee, ao analisar a validade e oa limites da

utilizacBo de um conceito de "produclic em geral':

t

‘...s8e as linguagens mais desenvolvidas tém leis e
determina¢des comuns as menos desenvolvidas, o que
constitul seu desenvolvimento é o que ag diferencia
desses elementos gerais e comuns. As determinagdes
que valem para a produgBo em geral devem ager
precisamente separadas, a fim de que n#o se esquecs
a diferencga essencial por causa da unidade, a qual
decorre j& do fato de que o sujeito - a humanidade
- e o objeto - a natureza - sfo os mesmos. HEste
esquecimento & responsével por toda a sabedoria dos
economistas modernos gue pretendem provar a
eternidade e a harmonia das relacles sociais
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existentes no seu tempo. Por exemplo, naoc hé
producdo poseivel sem um instrumento de producso:
seja este instrumento apenas a miBo. NEo hAa rroduclo
rossivel sem trabalho passado, acumulado; seja esse
trabalho a habilidade que o exercicio repetido
degenvolveu e fixou na mdoc do selvagem. Entre
outrae coisas, o0 capital & também um instrumento de
producfo, é também trabalho passado e objetivado.
Logo, o capital é uma relagBo natural, universal e
eterna. Mas o é com a condiglio de deixar de lado
precisamente o que é especifico, o que transforma o
“instrumento de produ¢8Bo’, “trabalho acumulado’, em

capital.”
Da mesma forma que a andlime do conceito de produglo em
geral é neceesfria Justamente para se distinguir agquilo gue
constitul a especificidade de cada sistema de relacBes sociais de

producdo, também a sndlise dos elementos abstratos e s8imples

constitutivos de todas a8 formas de atividade produtora de
valores de wuso, isto &, todas as formas de prroducio da vida
material humana, se faz neceseséria para se distinguir a
especificidade de cada uma das formae de atividade objetivadora
humana que v80 se constituindo ao longo do processo histérico. E,
no que diz respeito A& quest8o aqui analisada, da relscBo entre a
conscliéncia e a dialética objetivagBo-apropriaclo na atividade
humana, =ua andlise do ponto de vista da atividade objetivadora
humana na sua forma mais elementar, a de atividade produtora de
valores de ueso, n#o esclarece todas as gquestdes especificas =
cada forma de atividade social humsna, mas fornece o necessério
ponto de partida, qual seja, o da consciéncia humana formando-se
e desenvolvendo~se a partir da produclo, pelo ser humano, das
condi¢des objetivas de sua existéncia. E° neceesério, porém ter
sempre em mente o cuidado de n3o se perder de vista. como no caso
dos economistas criticados por Marx, as diferencas fundamentaie.
No qﬁe diz respelto & guest8o analieada neste item (o:fato de que
toda e qualquer ag&o humana é uma a¢80 consciente, que pode

contribuir tanto para s humanizac8o quanto para a alienagdo),

cabe observar que no casoc do tipo de aqBo analisada por Marw
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nesse capitulo do Capital, o objeto e o objetivo da ac8o estBo
delimitados pelo valor de ueso a ser produzido comoe resultado
final do processe de trabalho, o que n8io se constitul em
caracteristica de todas e qualquer acio humana, na medida em que
nem todae as agles t&m como resultado a produgfo de um valor de
uso. Isso traz como conseqiléneia para a andlise dae aglies
humanas, &a necessidade de se ampliar os conceitos de objeto da
ag8io e de meios da agHBo. Basta tomar como exemplo a ag#o
comunicativa através da linguagem, na qual o objeto nd3oc possui
necessariamente existéncia matérial, ainda que exija um suporte
material (o som, o papel, eté) e na qual o8 meios empregadoe 86
podem ser considerados instrumentos em sentido lato. Foge a&os
limites desta tese analisar todas as implica¢des, pars o processo
de formag#o do individuo, das especificidadee das varias formas

de sg&o humans.,

Aseinalo a necessidade de anélises que aﬁrofundem a
compreensdo das relagdes entre a atividade consciente e o8B
processos histdéricos de humanizagfo e de aliena¢Bio. E° comum, no
meio pedagégico brasileiro, a utillzag8o, como sinénimos, das
expreas&es“ “atividade consclente”, “atividade n&o~alienadé",
"atividade intencional”, etc. O processo educative do individuo
pode ese realizar de forma tal que possibilite a ease homem =&
realizac8o de complexas e diversificadas agdes dirigidas
conasclientemente por fins e, ac mesmo tempo, serem a¢des mlienadas
e alienantes, na medida em que n¥o fazem do individuo um ser

genérico para-si, mas apenas um ser genérico em-si, isto &, um

ser que & social, mas sua socialidade pe realiza enguanto

ldentificac¢Bo espontélnea com as relagBes sociais de dominag8Bo. Em
suma, € um ser que contribul, através do seu trabalho, para a
univerealidade e a liberdade do género humano, mas gque n8o

necesgarliamente, nesse mesmo processo, faz de si préprio  uma
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individualidade universal e livre.

5. Universalidade e Liberdade

Esoap duas categorias constitutivas do conceito
marxiano de esséncia  humana, isto &, as categorias de
univerealidade e 1iberdade, possuem uma caracteristica que as
distingue das trés outras: trabalho {(objetivag8o), socislidade
(historicidade) e consciénecia. Enguanto que estas trés esto
empiricamente presentes na vida da maioria dos individuos (ainda

gque sob formas alienadas e alienantes), ¢ mesmo ndo se pode dizer

da universalidade e da liberdade (Cf. MARKUS, 19748:50-52). A
universalidade e a liberdade caracterizam tendéncias do processo
histérico do género humano que, ao se realizarem sob relacdes
soclals alienadas, nBo se efetivam na vida dos individuos,

enguanto uma vida & altura da universalidade e liberdade

alcangadas pelo género.

Analisei no item 3, uma pagsagem do Grundrissge, onde
MARX (1986:89-90), mostra que o8 individuos universalmente
desenvolvidos s8o produto da histéria, isto é, resultam do
processo histérico através do gual os homens criam determinadas
relagBes sociais, a elas se submetem de forma alienada e superam
essa allienaglo submetendo mo seu controle coletivo easas relagdesn
e transformando-as. Ainda naquela rassagem, MARX mostra que esse
processo exige a criacBo das condig¢Bes objetivas e. subjetivas
para a universalidade da vida dos individuos, criacBo essa que se
efetiva no capitalismo, maes de forma alienada pois a
universalidade se realiza através da universalizacio das relagdes
capitalistas alienadas. A universalizac&o da relagfio mercantil

cria o pregssupostos objetivos @ subjetivos para a8
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individualidade livre e universal, que, entretanto, s6 se tornaré
atributo constitutivo da vida de todos os individuoe. com a
transformacfio das relaclee socials, de rela¢Bes "natursis”, isto
é, relacBes sociais em-si, em rela¢des pociais-humanas, isto &,
relacles sociais para-nés. A universalidade e a liberdade do

género humano poder8io, assim, ser construldae nfoc mais 8z custas

da vida dos individuos.

Analisarei agora uma outra passagem dos Grundriase,
onde MARX (1871:447-448) critica aqueles que romanticamente viam
no pensamento da antiguidade, para o qual a producso tinha como

finalidade o homem, um pensamento superior ao pensamento préprio

do capitalismo, para o qual a produgdo é o objetivo do homen.
Reproduzirei aqui essa passagem em toda sua extensBo, porgue ela
sintetiza, a meu ver, a concep¢lio marxiana do desenvolvimento
histérico do género humano, no sentido da universalidade e
liberdade do homem, através das relagdes sociaié allenadas, sob

as qualsg aquele degenvolvimento nf8o se efetiva na vida dos

individuos:
"...a concepcBo antiga, segundo a qual o© homem,
qualguer que seja a limitada determina¢8c nacional,
religiosa ou politica na qual se. apresente, aparece
sempre, igualmente, como objetivo da produglo
parece muito sublime frente ao mundo modernc onde a
produc8o aparece como objetivo do homem e a riqueza
como objetivo da produgfo. Porém, in fact, se ae
despoja a riqueza de sua limitada forma burguess,
que € a riqueza senBo a universalidade das
neceagaidades, capacidades, gozos, forgase
produtivas, etec., doa individuos, criado no
intercémbio wuniversal? o desmenvolvimento pleno do
dominio humano sobre as forgae naturais, tanto
sobre as da assim chamada natureza como sobre saua
prbépria natureza? a elaboracBo absocluta de suas
disposieBes crisdoras sem ocutro pressuposto que o
desenvolvimento histédrico prévio, que converte em
objetive esta plenitude total do demenvolvimento,
isto é, o desenvolvimento de todas as forcas
humanas enquanto tais, n80 medidas com um padr8o

pré-estabelecido? na qual o homem n#o se reproduz
em seu carater determinado mas sim estéd no
movimento absoluto do devenir? Ns economia burguesa
-& na época da produg#fio que a ela corresponde- esta
elaboracio plena do interno, aparece como
esvaziamento pleno, esta objetivacHo universal,
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como alienagBo total, e a destruigfic de todos o8
objetivos unilaterais determinados, como sacrificio
do objetivo préprio frente a um objetivo
completamente externo. Por isso o infantil mundo
antigo aparece, por um lado, como superlor. Por
outro lado, o0 é& em tudo aquilo em gque gse busque
configuragc8o fechada, forma e limitac80 dada. E-
satisfac8o sob um ponto de vista limitado, enguanto
que o mundo moderno deixa insatisfeito ou ali onde
aparece satisfeito consigo mesmo & vulgar." {grifoe

no original) [2]

Essa citag8o evidencia gque Marx concebia a produgo
material como sendo a base do processo de humanizac8Bo. Ele supera
a falsa dicotomia entre, por um‘lado, a riqueza e, por outro, o
homem, pois distingue a riqueza, enquanto objetivagio universal,
engquanto humanizagc80 do homem e da natureza, de sua forma
burguesa, forma essa superdvel historicamente. Uma das criticas
do pensamento liberal ao pensamento de Marx é a de que ele
priorizaria o desenvolvimento econdmico em detrimento do ser
humano. Essa critica se fortelece com certas leituras
economicistas da obra de Marx por algumas tendéncias do marxismo.
Mas tanto uma guanto outra constituem faces de uma meema moeda, a
de uma leitura mecanicista, n8o-dialética e néo~historicizadora
da obra de Marx. Na passagem acima citada fica claro gue para ele
a8 questBo ndo consiste em se as relagdes socials estdo voltadas
prioritariamente para a produc®o da riqueza ou rara o homem. Em
primeiro lugar porgue o desenvolvimento do homem (e Marx
pressupde, nessa passagem, que o desenvolvimento do ser genérico
do homem venha a se traduzir no desenvolvimento da wvida do
individuo) se efetiva na medida em qQue através da producglo
material o ser humano torne-se cada vez mais livre, em relag¢lio a
natureza e em relsc8o & sua propria natureza. Em segundo lugar

porgue o conceito de riquezs n¥o pode ser reduzido, no pensamento

de Marx, & sua forma burguesa, portanto alienada.

Outro aspecto a ser salientado nesea citagBo & =s

relag8o entre 8 humanizac8io do género, no sentido da
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universalidade e liberdade. e a alienacBo do individuo. Essa
relag8o fica clara quando Marx diz que "esta elabora¢8o plena do
interno, aparece como esvaziamento pleno, egta objetivacho
universal, como alienacBo total, e a destruicio de todos o8
objetivos unilaterais determinados, como sacrificio do objetivo
proprio frente a um objetivo completamente externc”. Cada um
desses processos (elaboracBo plena do interno aoc ser humano,
objetivac8o universal do ser humano, destruicfo dos objetivos
unilateraies determinados) constitui um passo no eentido da
humanizag8o, 1isto &, da universalizaclo e da liberdade do homem

{tanto o ser genérico gquanto cada ser humano em sua

individualidade). Em cada um desses processos Marx mostra a forma
alienada como ele se realiza na socciedade burguesa, na gual a
elaborag#io plena do interno aparece como esvaziamento pleno (o
humano genérico nunca teve um desenvolvimento t8o grande da
subjetividade humana, 8o meemo tempo que nunca uma =sociedade
conseguiu formas tao eficientes de anulagdo total da
individualidade); & objetivac8io universal do ser humano aparece
como alienac8o universal (o ser humano nunca pode objetivar-se de
forma t#o ampla, em termos extensivos e intensivos, e, a0 mesmo
tempo nenhuma sociedade conseguiu o que o capitalismo conseguiu:
estender suas relagBes alienadas para praticesmente todo o planeta
e todas as esferas da vida humana): a destruic8o dos objetivos
unilaterais determinados aparece como sacrificio do objetive
préprio frente a um objetivo completamente externo (enquanto que
na antiguldade o individuo tinha seus objetivos determinados e
unilaterais, ou seja, sua margem de movimento no interior da
socledade era quase nenhuma -0 que Marx chama de "comunidades
naturais"—.na sociedade burguesa a margem de movimento em termos
dos objetivos para a vida de cada um €, em principio, total,

entretanto, as relagBes soécio-econdmicas fazem com gue cadna
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pessoa tenha gque se submeter aose objetivoe do capital). Desssn
forma, o mundo antigo, segundo Marx, por um lado, aparece como
superior para aqueles que nfo distinguem entre a forma alienada
pela qual o desenvolvimento do ser humano se resliza no
capitalismo e aquilo que, sob essa forma alienada, se constituiu
na crisgfio das condi¢des para a plena e livre humanizacdo e, por
outro lado, ainda segundo Marx, o mundo antigoe & realmente
superior & sociedade burgues& naguilo que diz respeito &

satisfaglo do individuo, ainda que uma satisfaclo limitada.

Em Sintese

A formacfio do individuo realiza-se enguanto relacBo
entre os processos de apropriaglio das "forcas egpenciais”
humanas, objetivadas social e historicamente, e de objetivacﬁo do
individuoc através dessas forcas essenciais. Mas essa formaglo, na
medida em gque, &até este momento da histéria humana, tem gme
realizado sob a8 relacdes sociais de dominag¢8o, n#o pode ser
considerada exclusivamente como humanizgadora. A formac8o do
individuo é também a reproduciio da alienacio. Ninguém se aliena
de algo gque nBo existe, pois alienacso & sempre uma forma de
relacBo, objetiva e subjetiva, com algum elemento do ser humano,
com alguma objetivacBo do género humano. Segundo a concep¢fio
histérico~-social do ser humano, este pode ser caracterizado,
enquanto um género que se objetiva so longo da histéria, através
da atividade social e consciente dos seres humanos, no sentido
da efetivacBo da liberdade e da universalidade do génerc humano.
Aseim, na formag¢do do individuo, sera alienador, todo processo
que resultar na n8o-efetiva¢Bo, na existéncia individual, das
possibilidades histéricamente produzidas de objetivaglo

consclente, social, livre e universal.

No inicio deste capitulo afirmei gque a rela¢Bo entre os
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processos de objetivag80 e apropriagBo, para ser entendida na
concreticidade do processo histérico de forme¢Bo do género humano
e de formaclio de cada individuo, precisa ser vista no interior da
humanizac8o e da allenacB8o. A andlise que apresentel aoc longeo do
capitulo mostra que as categorias de humanizagEo e alienag8o, por
sua vez, exigem que sejam definidas as tendéncias essenciais do
processo hietérico de humanizag@o dos homens poils, somente
perante a efetiva¢Bo dessas tendéncias na objetivacBo do género
humano, €& que s8e pode falar em aliena¢Boc dos individuos em
relacBo &s foreas essenciais objetivadas. Essas tendéncias slo,

na concepefio histérico-social do ser humano, a de que a atividade

objetivadora, social e consciente dos homens se reaslize de forma
cada vez mais universal e livre. Tudo o que impega os individuoe
de realizarem, em sua existéneia, as poseibilidades de
objetivaclo do seu ser de forma universal e livre, & parte da

reproducBo da alienaglo, isto &, das relagdes sociais de

dominacgio.
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CAPITULO 111

O GENERO HUMANO

Até squi tenho analisado o processo histérico de
objetivac8o do género humano; o significado do procesaoc de
humanizsas¢8o sintetizado nas cinco categorias constitutivas do
concelto de esséneia humana e 8 alienagBo doe individuos perante
o8 resultados do processo histérico de formagBo do género humano.

A formag8Bo do individuo engquanto um ser humano é sua formacHo

enquanto um ser genérico, isto &, um ser pertencente ao género
humano. Neste capitulo, dando continuidade so rrocedimento de
constantes aproxima¢Bes da concreticidade do processgo de formagdo
do individuo, analisarei a categoria de género humano. O capitulo

eptd dividio em trés itens.

No primeiro item explicito porque utilizo a categoria
de género, 1sto ¢é, porque entendo que els possibilita uma
abordagem histdrica da formag8o do individuo. Assim, em primeiro
lugar, diferencio a categoria de género humano, enguanto uma
categoria histérica, da categoria de espécie humana, enguanto uma
categoria biolégica. Em segundo lugar analiso a relacfoc entre a
formagBo do individuo enquanto um ser inserido em déterminadaa
relagdes sociais (no periocdo da "pré-histéria” isso significa que
ele estd inserido em relagBes sociais de dominag&o), e saua
formac8o enquantoc um ser genérico que, embora sae realize
necesgsariamente no interior daguelas relagdesn, néo

necessarismente se limita & uma adaptaglo a elas.

No segundo item analiso algumas especificidades da

categoria de género humano na perspectiva da concepglo
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hietérico-social do ser humano, perante outras duas concepgdes.
Em primeiro lugar analiso a diferenga da concepgBo de Marx do
homem engquanto um "ser genérico”, da concepqfio que Feuerbach
tinha dessa mesma categoria. Em segundo lugar analiso a diferenca
entre a concepg8o de Marx da relag8o entre individuo e género

humano, da concepgBo kantiana da relaglo entre individuo e

egpécie humans.

No terceliro item analiso a questBo da objetividade do
género humano, gque ge efetiva na forma de estruturacfo das
obljetivacBes genéricas em dois niveis principais, o) das
objetivacBes genéricas em-si e o das objetivacBes genéricas
para-si. Essa € uma quest8o importante no processo de formac&o do
individuo, poile tem implicagBes no desenvolvimento da
individualidade para-=i, enguanto aquela gque se objetiva mediada

pela relagBo consciente com as objetivacBes genéricas para-si.

1. Por gue o conceito de género?

1.1. Gé&nero e Espécie

Qualguer teoria sobre o ser humano gque ge pretenda
fundamentar na ciéncia, n&o pode desconsiderar a origem biolégica
da espécie humsena. Antes de tudo o homem tem sua origem
decorrente da evoluc8o da vida, isto é, um processo com leis
imanentes & evolug8o das espécies, nEo sujeito a qualguer tipo de
vontade consciente. Nesse sentido o ser humano & primeiramente
uma espécie animal. E° preciso ficar claro que ao estabelecer uma
distingBo entre as ~categorias de espéclie humana e de género
humano, n8o estou de forma algums defendendo que o ser humano nfo
seja uma espécie animal, com origem na evolug8o das especles. Sem

a gdénese blolégica dae caracteristicas da espécie humana, n8o
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haveria o processo histérico de desenvolvimento do género humano.

Como diz MARKUS (1974b):

"Como qualgquer outra espécie animal, o homem & um
produto determinado e limitado pela natureza; ele &
capaz, entretanto, de elevar-se acima de tais
limites, de subordinar ao seu poder o conjunto da
natureza, transformando tal conjunto em seu ‘corpo
inorgénico’. Precisamente nisso o homem Be
distingue do animal: engquanto easse Gltimo & tHo-
somente uma “espécie’ (Art), que sempre pertence a
um “género’ (Gattung), o homem & o "&8nero’ ao qual
todo fenbmeno natural pertence enquanto espécie”.
A causa dessa diferenca deve ser buscada na diversa
atividade wvital prépria do homem e do animal. E-
evidente que, do pontoc de vista genétioo, a
atividade vital humana deriva da atividade animal:
e, Ppor conseguinte, J& por essa simples razio 8.
diferenga entre as duas n8o pode ser absolutizada."

Qual a relag8Bo entre a evolugBo biolégica deo homem
enquanto espécie e sua histéria social? LEONTIEV (lQ?Bb),
analisando esesa questBo com base em estudos da raleoantropologia,
divide em trés grandes estaglos o desenvolvimento do ser humano.
0O primeiro deles seria o da evolugBo exclusivamente biolégica,
comno a de gqualquer outra espécie animal, cujo principio
fundamental é o da capacidade de adaptagBo ac meio ambiente. Um
processo longo, com o ritmo préprio da evolugBo biclégica.
Qualquer evolug8o dependia, antes de tudo, de transformacdes a
nivel do organismo humano, acumuladas na carga genética e assim
tranemitidas aos descendentes. Os resultados da evoluclo
acumulavam-se no organismo humano. O segundo estéglo ainda teria
gido fundamentalmente limitado a evolugdo das espécies e sua
capacidade adaptativa, mas J& agora o desenvolvimento bioldgico
alcangara um nivel em que comegaram a aparecer os primeiros
pressupostos da vida social, como uma rudimentar produc#o de

instrumentos e formas embrionfrias de organizag8oc coletiva. O

terceiro estégio teria inicio com o surgimento da espécie Homo
sapiens, sendo que, a partir de entéo, o desenvolvimento ' humano

J& nBo mais seria determinado pela evoluglBo biolégica da espécie
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e g8im pelo desenvolvimento da prética social. Ou seja, através da
evolugBo biolégica, as espéclier humanas foram se desenvolvendo,
passando pelo processo de sele¢8o natural, até que, num certo
momento, passou a existir a base biolégica necesséria para gque a
vida coletiva humana atingisse formas de organlzacio que
passassem a se constituir na mediagBio fundamental entre o homem e
a natureza, deixande aseim para tréds o estlgio no gual a
sobrevivéncia da espécie dependis da relacBio adaptativa com o
meio ambiente. E° claro que nesse inicio da histéria social o ser
humano era ainda quase que totalmente dependente das forcag

naturais e impotente frente a elas. Mas o fundamental é& que a

partir dail seu desenvolvimento n&io seria maie determinado pelo
surgimento de novas espéclies que revelagsem melhor capacidade
adeptativa &s caracteristicaes do meio ambiente, mas sim pelas
relagBes que o8 seres humanos estabelecessem entre 8i, para

garantir sua sobrevivéncia, rela¢Bes essas, portanto, mediadoras

na relagdio homem-natureza.

Estou esalientando essa madiaé&o porque ela scarretsa
diferencas qualitativas entre o processo histérico-social de
humanizagio do género humano e o processo biclégico de

hominizag8o, isto é, o processo de surgimento da espécie humana.

LEONTIEV (1978b:264-265) diz que:

“"A hominizac8o, enquanto mudangae essenciais na
organizagio fisica do homem, termina com to)
surgimento da histéria sociasl da humanidade. (...)
Mas entBo como a evolu¢8oc dos homens se produziu?
Qual o “mecanismo”? Pois, desde o principio da
histoéria humana, os préprios homens e . suas
condig¢les de vida nBio deixaram de se modificar e as
aquisic8es da evolugBo de se transmitir de geraglo
em gersacBo, o que era a condig8o neceassaria da
continuidade do progresso histérico."”

Em outras palavras, com o inicio da histéris socisal,
com o surgimento da espécle Homo sapiens, conclui-se o Processo

de hominizaglio, enquanto processo de seleglo de egpécles, mas n8o
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0 Pprocessc de humanizag8o, enquanto processo de desenvolvimento
do ser humano. O mecanismo fundamental do processo histérico-
social de humaniza¢8o do géneroc humano deixa de estar centrado,
como no caso do processo de hominizac8o, na relag8o adaptativa
com & natureza, e passa a centrar-se na relagBo entre objetivacio
e apropriag8io. O homem passa a desenvolver-se através dos
processos de Tasplrar e expirar” as forgas da natureza. Esse
processo de apropriag8o da natureza, incorporando-a & atividade

social humana, € simultaneamente um processo de objetivac8o do

ger humano.

Os resultados da humanizagBo histérico-socisl do género
humano n8o ee acumulam no organismo nem s8o transmitidos pela
herangca genética. Teria ent#io cessado o processo bioldégico de
transmisasBo genétiéa? .E’ claro que n8Bo. A quest8o é6: o que 6
transmitido por esse mecaniemo? Neasse ponto & que me parece
bastante adeguada s distingBo entre espécie humana, enquanto uma
categoria bioléglca e género humano, enquanto wuma categoria
histérica. A heranca genética transmite as caracteristicss da
espécie, na medida em que essas caracteristicas encontram-se
materializadas no organiemo humano, da mesma forma como qualquer
espécie animal. Todos o8 seres humsnoe (salvo nos casos de
anomallias genéticas) possuem as caracteristicae fundamentais da
espécie. O mesmo, porém, n8o scontece com as caracteristicas
fundamentais do género humanc, na medida em que elas nfoc estio
acumuladas no organismo e n8o =80 tranemitidas rela’ heranca
genética. ©Ge a espécie humana tem uma existéneis objetiva,  com
caracteristicae que se materializam no organismo. seria entBo o
género humano uma abetracBo sem existéncia real? N&o, o género
humano tem uma existéncia objetiva, justamente nas objetivacdes
produzidas pela atividade social. A objetividade do género humano

& diferente da objetividade da espécie humana e a diferenca
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reside justamente no fato de que o género humano rossul uma

objetividade mociasl e histérica.

Insisto na observagdo de que o desenvolvimento do
género humance n8o é independente da existéneia biolégica da
espécie humana. J& mostrei como o desenvolvimento histérico do
género teve como pressuposto indispensivel o desenvolvimento
biolégico da eapécie. Mas tamﬁém € importante assinalar que o
desenvolvimento do género traz conseqiénecias para & espécie. A
primeira delas também Ja& foi menclionada acima, a de que a
existéncia humana deixa de depender da mera capacidade adaptativa
do organismo em relagBio ao meio. A organizagBo social passa a sep
o elemento decieivo na manutencBo dessa existénecia. Por outro
lado, no atual nivel de deesenvolvimento produtivo e tecnolégico,
o ser humano vé-se perante a possibilidade de destruicBo total do
meio ambiente e de si mesmo, Beja pela guerra seja pela
deterioragfio ambiental. Também n¥o se pode esguecernr qge a propria
vida em socledade val determinando algumas alteracBes em certas
caracteriaticas biolégicas dos seres humanos, o que, entretanto,
de forma alguma significa o surgimento de uma nova eapécie, como
postularam muitas teorias racistas. O desenvolvimento do género
humanc n#o é um processo similar & selecdo dae espéciles através
da luta pela existéncia. Como disse o antropdlogo soviético
Timiriazev, citado por LEONTIEV (1978b:264), a histéria cultural

humana é & hiestéria da "luta contra s luta pela existéncia”.

Quando a formag#o do individuo é considerads como parte
do processo histérico de objetivag8o do gé&nero humano, a relag8o

fundamental deixa de ser, como no caso doe animais, entre o
organismo singular e a espécie, e passa a ser a relag8o entre s
singularidade gocial do individuo e o género humano. A

singularidade de cada ser humano nfc é um dado biloldégico mas
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resultado de um processo soclilal, concereto e histérico, o que
torna inadequados para a anélise do processo educativo do  Ber
humano, os modelos biolégicos, como a relacBo espécie-espécime e
8 relacBo organismo-meio. Muitas propostas pedagégicas se
fundamentam em psicologias do desenvolvimento cujos pressupostos
tém origem, em ltima insténcia, nessas relacg8es biolégicas. A
concepclio da formagBo do individuo que decorre do modelo da
relagBo entre objetivacio e aprdpria¢§o enguanto mediadora entre

individuo e género contrapde—se & essas correntes pesicolégicasg e

pedagdglcas.

Ja fiz a critica, no capitulo I desta tese, a um desses

pressupostos, o da lel biogenética de reproducgo da filogénese
pela ontogénese. Estabelecida a disting8o entre a formac8o do
individuo enquanto formag8oc de um smer singular pertencente ao
género humano e a formacBo do organismo singular, gque pertence
necessgariamente a uma espécie, conclui-se gque a reproéucﬁo da
filogénese pela ontogénese 86 pode ger aceita para o caso do
organismo humano e, mesmo assim, parcialmente, pois o)
desenvolvimento dé certas estruturas do sistema nervoso depende
das atividades que o individuo realiza so longo de sasua vida.
Outro pressuposto bioldégico que n&o explica a formag8o do
individuo humano é o da relac8o entre organismo e meio ambiente.
Entretanto esss relacBo esta na base de muitas concepedes dagquilo
aue em psicologia educacicnal é comumente denominado por
processos de "soclalizacgdo". Enquanto que para essas concepedes a
socializag¢Bo & um processo de interac8o, de adaptag8Bo, de busca
de equilibrio entre o individuc e o meio fisico e socisl, para =&

concepgBio histérico-social do ser humano, a singularidade de cada

ser humano € intrinsecamente social. Como diz MARKUS (1974a:31):

"...a8 condicBesn histérico-sociais que determinam o
individuo n#o devem smer entendidas como grilhdes
externos e epbtranhos que tendem a atrofiar,
reprimir, etc., suas inclina¢gDes e aspiracdes
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"auténticas’. Essas condicdes s80, pelo contrario,
ace auténticas condigder intrinsecasg de sua
individualidade concreta, isto é, condig¢gdes que, ao
serem apropriadas, convertem-se em elementos e
tragog essenciais da personalidade do individuo."

£1]

As teoriss psicolégiss e redagbgicas que véem nas
condi¢fes sociaile apenams barreiras inibidoras e repressoras dJdo
desenvolvimento e expressf8o do ser “auténtico" do individuo,
absclutizam um problema que realmente exiete, mas que n8o é
inerente & forma¢B80 da individualidade humana sob qualquer
contexto histérico, sendo sim, resultante do fato dessa formagéo
se realizar sob as relagBes sociais de dominagio , isto &, Bob =a

alienag8o. Como diz MARKUS (1874a:31):

"Em determinadas fages hisgtéricas e para
determinadae classes sociais - e com caréter de lei
universalmente valida dentro da esfera da alienagBo
-~ a8 condi¢Bes soclais e as formas particulares de
vida por elas determinadas se constituem em
barreiras externas para o individuo, em forcgas
alienadas que inibem sus personalidade e a
deformam. Porém isso se deve & que o ger soclal
dado e a participag8o ativa nele desenvolvem nos
individuocs necessidades, capacidades, aspirag8es e
potencialidades humanas e sociais cuja realizagBo
ou esatisfeclo esse mesmo ser social rossibilita

apenas unilateralmente, deformadamente, ou de
nenhuma maneira."

Eesa concepg8o histérico~social do proceaso de formagBo
da individualidade de cada ser humsno & frontalmente divergente
das concep¢Bes peicolégicas e pedagbgicas do desenvolvimento do
individuo enguanto um processo que reproduz o modelo biolégico de
adaptag@o e equilibrio com o meio. Cada ressoa, segundo essas
concepcfes, ao se adaptar a um meio mais ou menos repregglivo,
eataria buscando sempre o melhor ponto de equilibrio entre o
desenvolvimento de suas potencialidades, de suas inclinacdes,
etc., e 88 condigdes ambientaig. O modelo dessa relagdo &,
portanto, basicamente um modelo biolégico (relacBo organismo-meio

amblente), a despeito do grau de sofistica¢8io das descricBes e

anélises dos processos de interacdo e a despeito de se atribuir,
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nessa interacfio maior ou menor importBncia aos fatores sociais
(ambientais). Explicar a interagBo entre organismo e meio, no
caso do ser humano enquanto uma interacBc mais complexa do gque no
caso dos animals, pelo fato do meio humano ser um meio social néo
supera o modelo biolégico. A idéla bésica permanece a mesma, pois
a ontogénese realiza-se enquanto um relacionamento entre um
sujeito portador de uma essénecia e as condicBes nas Qquais ele
desenvolveréd ou nlio essa esséncia. Nesse sentido é que considero
estranha aoe pressupostos bésicos da concepg8o histbérico-social

do ser humano, a tentativa de superar na Psicologia Educacional,

a dicotomia entre concepgdes “inatistas' e "ambientalistag"

através do "interacionismo” como é proposto por DAVIS & OLIVEIRA
(18980). O modelo biolégico do interacioniesmo & explicitado pelas

autoras quando afirmam (ibidem:38) que as criangas,

...v80, portanto, construindo oa seusa
conhecimentos por meio da sua interacBo com o meio.
Nessa interag¢Bo, fatores internos e externos ge

. inter~relacionam continuasmente, formando uma,
complexa combinag8o de influéncias. Desas maneira
o8 interacionistas discordam das teorias inatistas,
por desprezarem o papel do ambiente, e das
concepedes ambientalistas porque ignoram fatores
maturacionais. Os interacionistas destacam que o
organismo e melo exercem ag¥o reciproca. Um
influencia o© outro e esassa interacglo scarreta
mudangas sobre o individuo. E-, pois, na interag8o
da crianga com o mundo fisico e saocial gue as
caracteristicas e peculiaridades desse mundo vHo
gendo conhecidas. Para cada crianca, & construcgio
desse conhecimento exige elaborac8o, ou seja, uma
a¢#o sobre o mundo. A concepcBo interacionista de
desenvolvimento apéis-se, portanto, na idéias de
interaglBo entre organismo e meio e v& a aquisicglo
de conhecimento como um processo construido pelo
individuo durante toda a sua vida, n&o estando
pronto ao nascer nem sendo adgquirido passivamente
gragas as pressfes do meio." (grifos meus )

Embora n&o pretenda agui fazer uma andlise do eggquensa
clagsificatério empregado pelas Autorasg e ainda que eu esteja,
com a posicBo que defendo nestas tese (do processo - de

desenvolvimento do individuo enquanto um processo histdrico e
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social) me contrapondo As correntes que as Autoras enguadraram
nas categoriae classificatérias como concepeBes “inatistas” e
"ambientalistas”, assinalo de passagem que considero inecorreto
afirmar que umas “deesprezam o repel do ambiente” e outrae
“ignoram os fatores maturacionsis”. NEo sendo meu objetive, nesta
tese, fazer uma anédlise critica das varias concep¢Ses do processo
de formag#io do individuo, existentes atualmente na Paeicologlas e
na Pedagogia, eu n&oc teria moti&os para discutir aqui a concepesio
defendida pelas Autoras citadas, de superagcBo das abordagens
"inatistas” e “"ambientalistas” se elas nfo tivessem inserido na
abordagem “"interscionista”, além de Piaget e, em parte, Freud
(desenvolvimento afetivo), também o paic6logo russo Vigotskii.
Dizem as Autoras (ibidem:37 e 81-82):

"Tomaremos duas correntes tebricas no

interacionismo: a elaborada por Piaget e seus

seguidores e a defendida por tedricos soviéticos, em
especial por Vigotskii.”

...a Inters¢cBo humana envolve também a afetividade,
a emogBo, como elemento béAsico. Assim, & através da
interag¢8o com individuoe mais experientes do seu
melo wsocial gque & crianga constréil suas fungdes
mentale superiores, como afirma Vigotekii, ou forma
a sua personalidade, como defende Freud."

NEo wvem a0 cas0o se a categoris de interacionismo
caracteriza a especificidade de teorias como a de Piaget'e a de
Freud. Limitarel meus comentérios a psicologia de Vigoetskii e
sua escola. Un dos grandes objetivos de Vigotekii foi Justamente
o de superar o modelo biolégico de desenvolvimento humano, e
construir uma psicologis fundada na concepefio marxista, portanto
histérico-eocial do homem. Na psicologia marxista de Vigotskii e

seus pegulidores estd explicita s concepglio de gque a ontogénese

humana n8ioc pode ser explicada através da relacBo biolégica entre

organismo-meio. A questdo que nko pode ser eaquecida'é a de que o
modelo biolégico de interac8Bo organismo-meio implica nas noedes

de adaptagBo e de equilibrio na relag8o do organismo com o meio
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ambiente (Bem o que o organismo ndo sobrevive). 0O modelo de
interac8o entre organismo e meio n3o prossibilita a compreensdoc da
relag8o histérico-social entre objetivacio e apropriscfo, que

caracteriza a especificidade do desenvolvimento humano, tanto do

ponto de vista do género quanto do individuo. Como diz LEONTIEV
(1978b:168):

"...0 desenvolvimento espiritual, prelguico, dos
individuos, é o produto de um processo antes de
mais nada particular, o proceaso de apropriac8o,
que falta no animal, tal como, aliés, o Processo
inverso de objetivacBoc das suas faculdades no
produtos objetivos  da sua atividade. Convém
sublinhar gue este processo se distingue do
Processo de adaptac8o individual a0 melo
natursasl, pois a extens8c sem reservas do
conceito de equilibrio ou de adaptacBo aoc meio
a0 desenvolvimento ontogénico do homem é quage
universalmente admitido. Se se aplica esse
conceito 8o homem sem anélise conveniente,
apenas estamos a esconder o verdadeiro guadro do
desenvolvimente humano.”

A ontogénese de um animal consiste no desenvolvimento
das capacidades herdadas geneticamente, préprias 4 espécie A qual
esse animal pertence. Essas capacidades ter#o gue se adaptar as
condi¢Bes ambientais nas gquais esse organismo singular se
desenvolve, num processo de interag8o com o meio. Eu diria que o
animal aprende a utilizar aquilo que herdou. 0 que a eepécie
adquiriu ao longo da evolug#o biolégica, & dado a todos os seus
membros, como heranca de seu organismo. A cargs genétlica & a
mediadora entre o organismo e a espécle a que pertence. No caso
do ser humano, as mediagBes entre ele o género s8c exteriores ao
seu organismo, o gue obriga que o individuo realize o Processo de
apropriacBo dess objetivaeles existentes. Aassim, categoria de
intera¢8c n8o revels a especificidaede do processo humano de

desenvolvimento, tanto do ponto de vieta do género humano quanto

do ponto de vista da ontogénese.

Devo mencionar que as Autoras supra-citadae procuram, em

determinados momentos de seu livro, esclarecer as diferencas
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entre & concepeBo de Piaget e a de Vigotskii. Por exemplo,

afirmam o seguinte (ibidem:55):

"Do que fol visto, & possivel afirmar "gque tanto
Piaget como Vigotskil concebem a crianga como um
ser ativo, atento, que congtantemente eria
hip6teses sobre o seu ambiente. H&, no entanto,
grandes diferen¢as na maneira de conceber o
rrocesso de desenvolvimento. As principais delas,
em resumo, 830 as seguintes: Piaget privilegia a
maturac8o blolégica; Vigostskii o ambiente social.
Piaget, por acelitar gque o8 fatores internos
preponderam sobre os externos, rostula gque o
desenvolvimento segue uma sgegiiéneia fixa e
universal de estédglos. Vigotekii, ao salientar o
ambiente social em gue a crianga nasceu, reconhece
que, em Be variando esge amblente, o
desenvolvimento também variaré. Nesse sentido, para
esse autor, nfo ge pode aceitar uma vis8o unica,
universal, de desenvolvimento humano."”

Ocorre que a utilizaclo da categoria de interacglo
enquanto categoria classificatéria central torna bastante dificil
a superac¢do das dicotomias entre "fatores externcs x fatores
internos”, "maturaé&o biolégica x ambiente social”, ete. Chega-se
quando muito, a uma tentativa de "equilibrioc” entre os pblos
deegsas dicotomias, o gque, evidentemente tem pouco & ver ocom a
relag8Bo histérico-social entre ebdetivac&o € aproprisg8o na
formag8o do individuo. LEONTIEV (1978a) analisando a formacéo da
personalidade, mostra a inconsisténcia da “teoria dos dois
fatores"” (heranga genética e meio social}). O esgquema bésico desas
teoria é o de explicar a formac8o dé perasonalidade através da
férmula: por wum lado, a heranga genética, no processo de
maturacBo do organismo, por outro, as influénecia do meio msocial,
acentuando ora um lado ora outro. Como diz LEONTIEV (1978a:131),
apesar das diferengas quanto ao sentido politico e ideolégico de
se defender preponderantemente wum ou outro aspecto, multas

correntes psicolégicas

*

"...mantém-se na posicBo da dupla determinec¢8o da
personalidade, na medida em que ignorar um dos

fatores mencionados slgnlficaria refutar &
influéneis empiricamente demonstrével de ambos."”
(3]
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Entendo, portanto, que a categoris de interag8o entre
organismo e meio ambiente, ao esconder agpectos fundamentais da
especificidade do desenvolvimento do individuo, frente a
ontogénese animal tem servido como categoria escamoteadora de
divergéncias fundamentais entre a concepgBo histérico-social do
ser humanc e concepgBes psicolégicas e pedagégicas de cunho
naturalizante. Analisando & necessidade de superag8o, no estudo
do desenvolvimento psiguico da crianga, do dualismo entre o
desenvolvimento da esfera motivacional e das necessidades e o]

desenvolvimento dos procemsos intelectuais (cognitivos), ELKONIN
(1987:110), assim se refere ao enfoque naturalista gue estd na

base de muitas teorias peicolbgicas e pedagdgicas:

"No fundamento deste dualismo e paralelismo =e
encontra o enfoque naturslista do desenvolvimento
peiquico infantil {...) A andlise do
desenvolvimento psiquico como desenvolvimento de
mecaniemos adaptativos nos eistemas, n8o ligados
entre 81, ‘“crianga-coisas” e “erianga-outras
pessoas’” gerou, precissmente, a idéim da existéncia
de duag linhas eeparadas no desenvolvimento
paiguico. Desta mesma fonte nasceram duas teorias:
a teoria do intelecto e do desenvolvimento
intelectual, de J. Piaget, e a teoria da esfera
afetiva e das necessidades e seu desenvolvimento,
de 5. Freud e o8 neofreudistas. Apesar das
diferencas no contetdo psicolégico concreto, estaa
concepedes est8o profundamente aparertadas pels
interpretag8o que fazem do desenvolvimento peliquico
como desenvolvimento de mecanismos adaptativos de
comportamento. Para J. Piaget o intelecto & o
mecanismo de adaptagBo e seu desenvolvimento é o de
formae de adaptaglio da crianga ac “mundo das
coisas”. Para S. Freud e oe neofreudistas os
mecanismos de repress8io, censura, subatituiclo,
etc., atuam como mecanismos de adaptacBo da criangsa
a0 “mundo das pessoas”."

Ao discordar da utilizagBo do modelo bioldgico de
interag8o entre organismo e melo enguanto modelo explicativo da
ontogénese humana e ac salientar a concepgBio da individualidade
humana enquanto um produto histérico social, n8o estou, de forma
alguma, postulando gque o individuo seja uma mera resultante

mecénica da somatéria das forgcas externas. Convém recordar a
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afirmacBo feita por MARX (1879:56) na Ideologia Alem8i, de que "as
circunsténcias fazem os homens assim como oe homens fazem as
circunsténcias”. A apropriag8o, que cada ser humano tem que
realizar desde que nasce, das "forg¢as essenciais” criadas e
desenvolvidas ao longo de histéria social, & sempre e
necessariamente um processo ativo. Como bem analisa o paicélogo
soviético LEONTIEV (1978b:237), o mundo das objetlivaedes do
género humano, que todo individuo encontrs so nascer, n#oc se
apresenta para este de imedisto, sendo necesséarias s mediagio do
processo de apropriaclo:

"para que & natureza do mundo circundante, este

aspecto humano dos objetos, surja ao individuo,

ele tem que exercer uma atividade efetiva em

relagBio a eles, uma atividade adequada {2e bem
que n8o 1idéntica, evidentemente) A& que eles

cristalizaram em-si, Bem entendido, isto
aplica-se igualmente &sos fendmenos objetivoe
ideais criados pelo homem - & lingua, aoe

conceltos e As idéias, &8s crimgBes ds misica e
dag artee pléeticas. Assim, o individuo, a
crianga nBo é apenas “colocada’ diante do mundo
dog objetos humanos. Para viver, deve agir
(ativamente e) adequadamente neste mundo." {43
A utiliza¢8o do conceito de género humano, e ndo o de
espécie humana tem comoc uma de suas funcdes nesta tese, portanto,
& de caracterizar uma abordagem efetivamente higtérico-social do
proceasso de formag8o do individuo, diferenciando-a claramente das

sabordagens fundadas explicitas ou implicitamente em madelos

biclégicos.

1.2. Género e Sociedade

A relag8o entre o individuo e o género humano sempre se

realiza no interior dae rela¢Bes socimieg concretas e histéricae
nas quais cada homem se insere. A genericidade dogs individuos n#o

€ uma pubstBncia exterior & sua socialidade. Por que entBo a
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utilizac8o da categoria de género na andlise da formagdo do
individuo, isto é, por que ndo analisar essn formag8o
simplesmente como uma relsg8o entre individuo e sociedade? Porque
embora a forma concreta de existéncia da genericidade sejn a
socialidade, a apropriacBo de uma socialidade concreta relo
individuo n8o possibilita necesesariamente a objetivacBo plena
desse homem enquanto ser genéripo, isto &, pertencente so género
humano. Ieso decorre do fato de que a objetivac8o do género
humano se realiza ao longo da histéria conflituosa e heterogénea
das relacles entre as classes sociais e entre as esferas da vida

Bocial, fazendo com que a objetivag8o do individuo, quando

limitada a0 &mbito préprio a determinadas relagtes sociais e a

determinados valores, possa cercear o livre desenvolvimento da

genericidade do individuo. Como diz HELLER {1977:33): .
"Em uma primeira aproxima¢8o, & genericidade &
idéntica A& socislidade, porém a pociedade, a
eastrutura social de uma sociedade dada em uma época
dada, n#io encarna (ou n#oc encarna completamente) a
genericidade, o desenvolvimento genérico.. Assim
Pois seré prossivel que um homem afirme o
desenvolvimento genérico negando uma estrutura
social dada.” (grifos no original) [5]

Também & necessArioco e importante esclarecer gque o
individuo se apropria da genericidade e se objetiva enquanto ser
genérico, em diversose niveis de sua rela¢Bo com os resultados da
hiptéria humana. No capitulo anterior citei uma passsgem de
GRAMSCI (1978:48-49) onde ele afirma que a formagHo da
individualidade enquanto sintese €& resultante da atividade do
individuo “transformadora das relagdes externas, desde as com a
natureza e com o8 outros homene - em varios niveis, nos diversos
circulos em que se vive - até a relag8o méxima que abraca todo o
género humano”. A relagBo com a genericidade se efetiva atravéas

desses vArioe "circulos”, desde o émbito dag relagdes "imediatas”

(depois wvoltarei & essa questdo para mostrar que essas relagdes
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86 podem ser consideradas imediatas em gentido relantivo) do
individuo com outros individuos até as relscBes com a classe
social, com o pais, etc. GRAMSCI (1978:40) diz que:
"Ap socledades das quais um individuo pode
participar s#o muito numercosss, mais do que pode
parecer. E° através destaB ‘“sociedades’ que o
individuo faz parte do género humano."”
Esga participacio do individuo nas diversas
"sociedades” é condig8o para qﬁe ele se aproprie das formas nae
quals se encontra objetivado o género humanc e, consequentemente,

poses objetivar sua indiﬁidualidade mediado ror eagas

objetivagBes do género humano.

E” da méxima importéncia para a andlise do processo de
formaglio do individuo, a quest8o da relagBo entre este e o género
humano, enguanto rela¢Bes mediatizadas pelas circunsténcias
histérico-sociais concretas nas quaie vive o individuo. O grau de
complexidade dessa quest@io é tal que exigiria, por Bl 86, uma
tese a parte. Apenas para exemplificar a diregBo em que pensgso
que poderia ser realizada a anAlise dessa questf#io e a forma como
me posiciono perante ela, analisarei aqui a reflexfio realizada
ror LUKACS (1982:246-294) sobre a obra de arte engquanto
mediadora entre o individuo e a amutoconsciéncia do género humano.
Em sua analise da relac&o entre o individuo e a obra de arte,
Lukécs se remete & questio abordada por MARX (1988:163-168) nos
Manuscritos de 1844, da correlacBo entre a relag¢Bo do individuo
-ecom o produto da atividade humana (objetivagB0) e a relag8o do
individuo com o género humanc. Na medida em que os produtos da
atividade humana constituem as objetivacSes do género, existe uma
relag8o interna entre & alienag8o do individuo perante o©s
produtos da atividade humana e sua allenag8o perante os demais

seres humanos. Nos Manuscritos, MARX (1983:164), ap6Hs analisar a

relagBo do trabalhador, no trabalho alienado, com o produto de
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sua atividade e com a prépria atividade, analisa um terceiro
aspecto, o da alienag8oc em relsg8io ao género:
"Una vez que o trabalho alienado 1) aliena a
natureza do homem, 2) aliena o homem de si mesmo, a
sua fungBo ativa, a sua atividade vital, aliena
igualmente o homem a respeitoc do género.” (grifo no
original) [6]
Fundamentando-se na vis8o marxiana dessa correlag8o,
Lukédce polemiza tantc com o matérialismo a-histérico, para quem o
género humano possuirisa uma universalidade abstrata e imével,
como no  caso da concepclo feﬁerbachiana de género {(no proéximo

item analisarel as principais diferencas entre essa e a concepcio
marxiana de género), quanto com ¢ idealismo filosé6fico na
estética que elabora uma concepglio do “universalmente humano'.
Essa  nog¢lio do universalmente humano tem para a concegdo
idealistna, segundo Lukécs, & func8o de contraposicéo das
caracteristicas universalmente humanas as caracteristicas
concretas de cada contexto e momento histérico-social. A
universalidade do género humano, na concepcBo histérico-social
nBo & algo gque exista & parte da histéris e dag relacBes sasociais
concretas de cada momento histérico. LUKACS (1982:260), analisa
a evolugBio histérica da relacs8o dos individuos rara com &
universalidade do género humano e diz que uma das dificuldades
te6ricas na captagBo da relag80c entre a consciéneia que o
individuo tem de i mesmo e & conscilénecis que ele tem da
universalidade do género humano, consiste em que a relagBo
consciente com essa universalidade, enquanto atributo da vida de
todos os individuos é, ainda, apenas uma possibilidade cuja
concretizaglo depende da supersgfio das relagdes socials

capitalistae. Segundo LUKACS (1982:260):

"Os homens vivem imediatamente vinculacdes soclais,
como & familia, o cl&, a casta, a tribo, a classe,
a naglo, etc., porém nBo vivem imediatamente, ou
somente em casoe muito excepcionais, a humanidade
como wunidade do género (e quando o fazem, é
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genericidade, o© pertencimento ao género humsno era vivido nos

restritos limites da "unidade antropolégica’, isto &, os homens
reconheciam a si prépriocs enquanto seres humanos, seres
prossuidores de determinadas caracteristicas come s linguagem, o
uso de instrumentos, etc. A medida em gue as sociedades foram se
tornando cada vez mals complexas, o8 individuos passaram =
vivenciar diferentes e ampliadas formes de astividade coletiva (as
"sociedades” wmenclionadas por iGramﬂci). Com o surgimento do
capitalismo esse processo ingressou na era da histédria mundial
pois, com 8 expansfc do merdado para praticamente todas as
regifieg do planeta e todos oz Bmbitos da vida humana, os homens

passaram & ter que vivenciar problemss objetivamente mundiais.

Trata-se de uma situacfo contraditéria pols, por um lade, essa
universalidade € sinda uma unlverealidade em-8i mas, por outro
lado, ela exige dos homens um certo nivel de relacionamento
consciente com o8 problemas mundiais, "sob pena” de desastre.
Isso se reflete na cotidianidade dos individuos, pois ainda que
ela continue a sBer caracterizada predominantemente pela mera
vivéncia do hic et nunc, isto é&, do aquli e egora, sem & captag#o
daeg relacdes entre esse hlc et nunc e a objetivag8o do género
humano, o nivel de inter-relacionamento objetivo dos problemas da
vida social contemporénea exige, freqilentemente, a percepgBo e o
posicionamento perante questfes comuns a grande parcela dos seres
humanog, ou até a todos o2 seres humanos, e que s8o vivenciadas

no cotidiano de cada individuo.

A captagBo sgubjetiva da unidade objetiva do género
humano ou, em outras palavras, a apropriag8o subjetiva da

esséneia  humana objetivada, n8oc se realiza & n#o ser pela

mediagdo das relagdes soclals concretas. Ainda que o dever-ser (a
sociedade que queremos) sge contraponha subjetivamente so ser ({(a

sociedade em que vivemos)}, por conslderar a reslidade presente
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uma realidade humana alienada, o ser é necessariamente o ronto
de partida tanto para a proposig8o tebrica do dever-ger, quanto
para a transformac8o pratica do ser no sentido da realizacBo do

dever-ger.

Esse processo de relaclo entre a vivéneia de uma
realidade histérico-social concreta e a captag8o, a partir dela,
dags poesibilidades genérico-universais, surge nas consideracBes
estéticas de Lukéce, através de um aspecto da categoria de
"mimese”, que o filésofo hingaro utiliza para caracterizar as
especificldades dos processos de objetivacBo e apropriacBo na

arte, diferenciando essa esfera de objetivac#o genérica de outras

esferas como a ciéneia e a vida cotidiana. Lukéce concebe = arte
como uma captagclo mimética da reslidade humana, o gque faé da
objetivac8o artistica wuma apropriagBo da realidade social
profundamente vinculads &8 caracteristices particulares do
contexto do momento captados na obra de arte. A obra de arte
caracteriza-se, assim, na concep¢do lukacsiana, por uma unidade
dialética entre singularidade e  universalidade, entre
objetividade e subjetividade, entre a total absorefo pela riqueza
concreta de um momento especifico e o significado desse momento
para a autoconsciéncla do género humano. A relacBio. entre
objetivagBo e apropriascfio na ciéncia, por exemplo, possul
caracteristicas qualitativamente distintas. A ciéncia cumpre
tanto mais esua fun¢Bo na capta¢Bo da esséncia da realidade
natural e social quanto mais ela for capaz de formular as leis
explicativas de todo um conjunto de fenfmenos, abstraindo dae
formas fenoménicas particulares. Lukécs afirma gque a arte & menos

utdépica que a ciénecia e a filosofis, 1isto &, enguanto as

objetivacbes clentificas e filos6ficas podem ter como objetivo
principal a antecipag8o racional e consciente de uma realidade

futurs, tal antecipaglBio, ainda que possa existir na objetivag8o
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artistica, n8o pode, para Lukdcs, transformar-se em objetivo
principal da obra de arte, porque isso implicaria na perda
Justamente do que caracteriza s especificidade da objetivacso
artistica, i1sto &, 8seu cardter mimético, sua vinculag8o &
concreticidade miltipla e contraditéria daquilo que é captado e
traduzide de forma artistica. Isso gera o seguinte problema
analisado por Lukécs (1982, 264):

n

... grande moioria das obras de arte reflete
imediatamente as relagles e estruturas dos homens
que influem diretamente em seu degtino nas
sociedades existentes em cada caso. A personalidade
de cada homem delineando pela arte, o modo essencial
de cada sentimento que alcanga a exXxpressio
artistica, estd atado, com os fios da vida
verdadelramente vivida, a esse terreno imediato de

toda a exlisténcia humansa, A recordar novamente o
cardter n8o-utépleo da mimese estética apresenta-se

com toda razBio a pergunta: e onde existe agul campo
para ¢ delineamento dog problemas do género humano?
Para compreender corretamente a dialética gque rege
esgsas guestdes hé& necessidade de pensar nas
relacdes humanasg Iimediatamente dadas, deade a
familia até a classe e a nag8o, em seu modo de
manifestagdo por meio de e através das paixdes
individuais de personalidades concretas.” {B]
Chamo a ateng8o para a proximidade entre o problema
formulado por Lukécs nessa passagem e a questfo importante para a
concepgao sobre a formagBo do individuo, gque € a das relagdes
entre a singularidede ¢ a genericidasde na existénecia individual.
O problema formulado por Lukécs é de fundamental importéncia para
sua Hstética, em fun¢do dele definir a arte como autoconsciéncia
e meméria da humanidade, do género humano. O aspecto problemético
reside Justamente em caracterizar o que possibilita, na captaclo
mimética da reslidasde pela arte e, conseglientemente, na
apropriac8o, pelos individuos, daquilo que estéd objetivado nos
produtos da atividade artistica, a aﬁeengﬁo & autoconsciéneia do
género, através da vivéncia subjetiva-artistica (receptiva ou
criasdora) de uma realidade singular. Para responder a essa

quest&o Lukécs mostra que a lsubjetividade dog Individuos é

conetruida através da apropriagao das forgas aociais
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objetivamente existentes, inclusive dos conflitos existentes
entre essss forgas, que impulsionam oe conflitose vivenciados
subjetivamente por cada ser humano. Assim como as forgas sociais
ocbjetivas entram em conflito (no caso, trata-se do conflito entre
8 tendéncia ao cerceamento da realidade &z particularidades do
aqui e agora e a tendéncia ao desenvolvimento da realidade no
sentido da objetlva¢fio universal do género humsno), também o
individuo wvivencia esse conflito, na medida em que as situs¢des
singulares das quais ele faz parte, contém, tanto objetiva quanto
subjetivamente, as contradi¢des que podem ser conduzidas tanto no

rumo da sutoconeciéneclia do género, quanto no da absorgBo da

consciéneia pela faticidade fetichizada das relagfes sociais de
domina¢8io. Assim, a obra de arte traduz mimeticamente a realidade
tal como ela é captada pela subjetividade artistica e gera, nos
individuos, no processoc de recepedo subjetivae desss mesma obra,
uma vivéncia também mimética de uma realidade humana concreta, o
gque possibilita a vivéncla artistica das contradieBes que tem
como um de seus pdlos, s ascenglo & genericidade consciente.

Segundo LURKACS (1982:268-267);

"...80 serem traduzidas asg forges sociails reais
numa correts compreensfio e conformagio artistica,
forgosamente tém que exigir essa meema forma também
suas relagdesa internas com & evoluglBo do género
humano, mesmo que nfdo sejam alnda historicamente
consclientes ou refllitam falasamente na consciéncia
aquelas fore¢as. A maneira como tudo isso aparece é
de grande variedade na propria vida, de acordo com
a fase evolutiva, & nagdio, a classe, etc. [...]
Este enderegamento 8o genérico, reconhecendo
novamente a aludlide variabilidade, que & guase
ilimitada, estéd implicito no funcicnamento de toda
relag8o social. Cada uma delae tém, sob este vponto
de viesta, um duplo rosto: os fatos, as questdes
vitais, etc., afo propostos a cada homem a partir
dessa origem, porém esses fatos podem orientar sua
inteng8io puramente s exigéncian do dia, ou ainda
podem, sem abandonar essa vinculag8o direta,

. orientar-se no sentido dos problemss do género
humano; as guestdes vitais podem nHo sbandonar
nunca e} nivel de uma utilidade meramente
particulsr, e podem conter - conasciente, falsamente
congecliente, totalmente inconsciente - alusdes &
suprema generalidade da vida humana. Esta situagifo
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pode per fonte de inumeréveils colisfes. [...] Assim
pois, para a existéncia e a conformabllidade
artisticas de contradiedes entre individuos e
relacBes e situacles sociais - e ainda menos para
sua referenclalidade aos problemas do género humano
- nfo é absolutamente necessirio que Ag
contraposicedes dialéticas sejam conscientes nos
homens que trabalham e sofrem. Também neste ponto
vale nossa marxiana divisa: “N&o o sabem, porém o
fazem™ ." {9]
E° importante analisar essa citacBo mals detidamente,
dada sua rigueza para o tema dés relagdes entre 0 individuo, a
realidade concreta na gqual ele wvive e o género humano.
Primeiramente Lukécs mostra qﬁe B obra de arte, ao traduzir, na
especificidade da forma de objetivacBo artistica, &as forcas

sociais reais, necessariamente traduz, nessa mesma objetivagdo,

as rela¢les internas entre a realidade captada pela obra de arte
e a evolugcBo do género humano. Esea objetivec8o significa,
portantc, uma apropriasglo, pels subjetividade artistica (criadora
ou receptora), das relagdes entre a singularidade da realidade
vivenciada artisticamente e a8 universalidade histérica do género
humano, o© gque n8o significa, porém, que essa apropriac8o eeja
congciente. Como LukAcs ressalta so longo de toda s citagBio, o
cardter mimético da objetivaglBio artistica e, eu diria, o carater
também mimético da apropriag8o dessa objetivagBo pelos
individuos, faz com gue as contradigdes entre a particularidade
do agul e agora e a universalidade histérica do género humano n#o
sejam elevadas necessariamente ao nivel do para-si, podendo ser
vividas ao nivel do em-8i (e isso pode mcontecer mesmo guando a
vivéncia da repcepcBo da obra de arte é malto intenesa e até mesmo
catAdrtica). Lukécse assinala, além disso, que a objetivacBo e a
spropriac8ic artisticas geram a vivéncia dessas contradieSes e

conflitos porque as rela¢fes sociais captadas pela obra de arte

contém essas contradi¢efes e conflitos. Os fatos vividos pelos
homens contém em-281 mesmos tento a possibilidede de 1limitar a

vida aoc nivel da particularidade, quanto a possibilidade de
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elevagio da vida ac nivel da genericidade para-si. Se asaim nfo
fosse, como seris possivel que os individuos ascendessem do nivel
de seres genéricos em-sl, isto &, seres que pertencem ao género
humano mas que nfo s#o sujeitos de sua relagBo com ele, ao nivel
de seres genéricos para si, isto é, seres que conduzem o mais
conscientemente possivel sua vida mediada pela rela¢Bo conasciente
com © 4dénero? Os homens vivem, pensam e sentem enguanto seres
genéricos pelo fato de que vivem, pensam e sentem enquanto . seres
gociais. O individuo, enquanto s=ser social, podem vivenciar
conflitos que apontam para a elevag8io ao nivel da genericidade

para-gl, sem ter a conscléncia plena do significado genérico-

universal desses conflitos. Igualmente, a objetivag8o artistica
pode retraté-los mimeticamente, s=sem a existéncia dessa
conaciéncia. O mesmo n8o pode ocorrer com a snélise cientifica ou
a reflexBo fllosbéfica, pois as caracteristicas especificas da
relagdo entre objetivagBio e apropriag¢lio tanto na ciéncia . quanto
na filosofia tornam indispenslvel a apreensBo consclente da
‘esséneia social e histérica dos conflitos vividos pelos

individuos em situasdes singulares.

Do ponto de vista da pratica pedagégica, h& uma
importante implicag¢lo dessa asnélise da formag¢B8oc do individuo
enquanto um processo que se remliza a partir do e para o
enfrentamento de situagBes socials singulares, determinadas por
relagBes soclails concretas, mas gue contém, ao ﬁésﬁd tempo ag
relagBes com a objetivacfio universal do género humano. Trata-se
do seguinte: a prética pedagbgica tem uma papel fundamental na
formegBo do individuo, qual seja, o de ser mediadora entre a
vivéncia em?si, esponténea, da genericidéde e a {condﬁcﬁo
consciente da vida pela relag¢Bo também consciente com o processo
histérico de objetivac8o universeal e livre do género humsno. Em

outras palavras, concebo a pratica pedagdgica como uma préatica
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direcionada para a elevagdio da consciéncia do individuo aoc nivel
de genericidade para-si, ou seja, para a formaglo, pelo
individuo, de wuma relag8ic consciente entre sua vida concreta,
histdéricse e socialmente determinada, e as posaibiliaadea de sua
objetivacBo 8o nivel da universalidade do género humano. A
prética pedegdgica que ndo se reduza ao nivel das insercBo do
individue na socialidade em-si, mas que tenhsa por obietivo
fundamental que esse homem viva uma socialidade paras-si, n8o teréd
como valores norteadores, aqueles ditados pelas relagdes sociais
fetichizadas, mas sim aqueles que, surgidos nas contradiedes da

realldade social, contém potencialmente a forga de criagBo de uma

realidade ndo determinada pelas rela¢des de dominacg3o.

Todo processo de apropriagdo das objetivacBes genéricas
pelos individuos e todo processo no qual o individuo se objetiva

mediado pelas objetivacdes genéricas, € um processo de formag8o

do individuo enquanto um ser social e engquanto um ser genérico.
Como Jja disse anteriormente, embora a genericidade do individuo
sejs gempre mediada pela sua socialidade concreta, nao
necessariamente esta conduz & formagBo do individuo enguanto um
ser genérico para-si. Todo individuo vive sua vida enquanto parte
da histéria do género humano mas, na "pré-histéria”, isso n8o
significa necessarismente que os 1individuos tenham condigBes
objetivas e subjetivas de fazer de sua vida uma objetivacio
consclente de sua historicldade. Sem perder de vieta o fato de
que o processo de formagBo do individuo apresenta carascteristicas
especificas & cada &mbito da pratica social no qual ele se

realiza e caracteristicas especificas a cada tipo de .objetivagio

genérica, cito um trecho de LUKACS (1982:267/268), onde ele

mostra que aquilo que eu denominaria de fungBo educativa da arte,
decorre do fato de que a obra de arte expressa, de forme prépria

e intensificadora, as "colisdes" através das quais os..homene
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vivencieam a evolugBio do géneroc humano:

"

a evolucdc  histérica do géneroc n8o pode
manifestar-se nem impor-se & percep¢Bio senfo pelo
fato de que o novo entra em contraposicBo com o
velho, c¢com as velhas instituieBes, vinculac¢des,
idéias, afeiglesn, etc., nas personalidades,
rela¢Bes, etc., dos homens. E° certo que as

colisBes assim originadas podem reduzir-se a um hic
et nunc local e temporal, e o fazem alids na grande
maioria dos casos; porém a possibilidade de uma
elevacdio acima dessa localizagBo espago-temporal,
em direcsio Bo genérico, espt& oempre contida
latentemente em todap essas colisdes; o Gnico
problema consiste em saber até que ponto €& capaz
cada colialio de encarnar, objetiva ou
subjetivamente, egsae instlncias gerais. A grande
missfo histérico-universsal da arte tem precileamente
aquli suas raizes: a arte é capaz de elevar o
latente & atualidade, de emprestar &80 que na
realidade é silencioso uma inequivoca expresefo
evocadora e compreensivel.” [10]

Essa caracteristica peculiar do que chamei de "func8o
educativa” da obre de arte, isto &, a de propiciar aos individuos
uma  vivéncia subjetiva intensificada de conflitos gque podem
elevar a autoconsciénels a niveis mais elevados de genericidade
prara-si, possui algo de comum com a préatica pedagdgica, na medida
em que esta, ao educar sempre e necessarismente para a vidé em
uma sociedade concretamente existente, pode 80O mésmo tempo elevar
ao nivel da consciéncila pera-si, agqueles aspectos gue, nos
resultados da histéria humana até aqui vivida, apontem para a
superaclo das atuais relas¢8es socials alienadas. Asgim coﬁo. a
cbra de arte intensifica a vivéncla dos conflitos que podem
conduzir tanto & mera adaptag8c & particularidede alienada,
quanto A& elevagfio da auto-conscidnela & genericidade para-si, o
processo educativo em geral, enquanto relagBo entre objetivacBo e
apropriae&o; vivenciada na vrelagBo entre o individuo e os

resultados da histéria humana, carrega em 81 mesmo, enguanto

possibllidades, aquelas duas tendéncias. A quest8oc reside em
buscar, nos elementos concretos da situagBo em que se.realiza o

procesasc educativo, quals as possibillidades e oe limites de
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ascengBo & genericldade para-si, para ent8o desenvolver uma acgéo
educativa voltada para a transformag8io da possibilidade em

realidade.

Para evitar mal-entendidos, convém esclarecer uma
questéo antea de conclulr este item. A elevagdo do individuo ao
nivel da genericidade para-si nBo significs, de forme alguma,
afastamento ou abandono da sua singularidade. Essa seria, ao meu
ver, uma concepelBio metaflisica, abstrata e idealiata. Ao
contrério, a concepc¢lic gque aqul adoto é a de gue o individuo, a
medids em que, atravéas da relesgBo entre objetivagho e

apropriag8o, vA& se tornando, de um ser genérico em-gi em um 8ser

genérico para-si, torna-se cada vez mais um ser singular, unico.
0 homem, assim, vai se tornando sujeito da construd&o. de sua
singularidade. A outra quest#io a ser esclarecids é a de que eese
processo néo se passa apenas no Ambito da consciéncia, sendo sim
um  proceeso que 86 se realiza plenamente & medida em que a
elevagclo da autoconeciéneis ao nivel da genericidade para-si
corresponda a uma elevaglio da existéncis do individuo mo nivel de
uma existéneia para-si, 1isto é, uma existéncia mediada pela

relag¢io consciente com & esséncia humana.

Ao diferenciar a categoria género humano da categoria
espécie humana, meu objetivo fol o de explicitar uma das funcdes
desempenhas pela categoria de género nesta tese, qual seja, a de
diferenciar a concepe8o histédrico-social da formag8o da
individualidade humana, dae concep¢des de cunho biologizante.
Neste segundo sub-item, ao analisar algunes aspectos da relagdo
entre a formacéd do individuo enguanto um sar: édciél e sua
formac8o enquanto um ser genérico, meu obdeﬁivo foli o de
explicitar que a conéepc&o do processo de formag8io do individuo,

para cuja construgfo pretendo estar contribuindo com esta tese,

tem como valor fundamental o de que a vida dos individuos ‘poaaa,
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em sua singularidade, traduzir a universalidade e a liberdade Jjé&

conguistadas pelo género humano.

2. O Concelto Histérico-Social de Género Humano

(algumas diferen¢as em relag8o & Feuerbach e a Kant)

Analisasrei, incialmente, alguns pontos de divergéncia
entre a concepgdio histérico-social do homem, enquanto um ser
genérico, e a concepglo de Feﬁerbach, n8o apenas porgue este

também utiliza a categoria de ser genérico, mas também porque,
dado o carater biologizante da concepglo feuerbachiana, pode-se

dizer que ela possuil uma certa afinidade com teoriae psicoldgicas

e pedagbgicas em voga atualmente.

Nas consideracBes que fiz até agquili s=sobre o género
humano, tenho procursado mostrar que ele possui uma existéncia
objetivsa, isto‘é, externa a0 individuo. Esea safirmaglo, porém,
deve mer entendida em sentido felativo. Ela significa em
primeiro lugar que oalindividuoa nBo contém em 81 meesmos as
caracteristicas do género apenas pelo fato de pergencerem A
egpécie hum&nﬁ. Em segundo lugar, aquela afirma¢Bo significa que
nénhum individuo pode se identificar totalmente com o género,
isto é, nenhum individuo pode conter em si o género como um todo.
0 fato do género humano possulir uma existéncia exterior aos
individuos n#o significa, porém, que ele exiasta
independentemente da agBio dos homens concretos. Se o género
humano possui objetividade é porque ele resulta do processo de

objetivag8o da atividade dos seres humanos ao longo da histéria.

Por essa razBo o processo de formag8o do individuo né#o
pode eser entendido apenas enquanto apropriaglio da genericidade.

Esse €& apenas um aspecto do processo através do qual cada
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individuo se insere na corrente histérica de construgso do género
humano. O outro aspecto desee mesmo processo é o de que todo
individuo 86 se apropria da genericidade objetivando-se. Sem
objetivacdo n8c existiria género humano e nfo existiria o que aser
apropriado. Nesse sentido, dizer que o individuo torna-se um ser
humanc equivale a dizer que ele se torna um eer que se obJetiva

mediado pelas objetlivaedes genéricas das quaies ele me apropriou.

A objetividade do género humano é, portanto, uma
objetividade histdérice e sociaf, na medida em que a atividade de
cada ser humano se realiza em um mundo no qual estd objetivada a
atividade das gerag¢des passadas. Nesse sentido, pode-se dizer que
0 género humano é formado tanto pela atividade humana objetivada,
quanto pela atividade humana em objetivacBo, com s ressalva de

que n8o ge enténda por atividade apenas a atividade figica.

Sem & . compreensfic do processo de -objetivac8o da
atividade humana e do processo de saspropriag8oc dos resultados
despsa objetivagBo, tornar-se-ia extremamente problematica
gqualgquer tentativa de conceituar de forma histérice o© homem
enguanto ser genérico. VAZQUEZ (1984:209) mostra que o concelto
marxiano do homem engquanto ser genérico se diferencia desse mesmo
concelto na acepclo feuerbachlana, justeamente porgue Marx n#o
reduzla esse conceito a0 plano da consciénecia mas, como Ja
analisei no primeirc capitulo desta tese, tomava como ponto de
partida de sua concepcfio do género humano, a eépééificidade da
atividade vital humana enquanto atividade objetivadora. HELLER
(1884:107) analiseando a filosofia de Feuerbach, mostra que

Jjustamente & imposeibilidade de conceber o homem historicamente,

decorria, na filosofia feuerbachiana, da ausénecia de uma teoria
da objetivagio. HELLER (1884:111) também considera que a

principal diferenga entre o conceito de género humano em Marx e
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em Feuerbach estava na categoris de trabalho enquanto atividade
objetivadora. Heller diz ainda que tal auséncia na filosofis de
Feuerbach n8o é acidental, mas sim, constitul seu pressuposto
fundamental. Na filosofia de Feuerbach o trabalho ndo existe,

como também estfo ausentes as instituicBes e a economia.

Por eapas razles é& que Marx chama o individuo
feuerbachiano de "abstrato”, isto &, um conceito de individuo no
qual estBo ausentee ag condigdes histdrico-sociais concretas que
determinam a vida dos individups. De passagem convém lembrar que
Marx, diferentemente de Feuerbach, considerava o principio

metodolégico de Hegel, de apreensf8io do concreto pela mediag8Bo do

abatrato, como o Unico caminho pelo qual a razdo (o pensamento
humano racional} pode construilr o concreto pensado. Isso
gignifica gque guando Merx denomina o indi?iduo feuerbachliano de
abatrato, nBo estd Be referindo & abstra¢8o enquantos um momento
indispensavel ao processo de conhecimento do concrete (isto &, a
uma abstracio na qual existe a consciéncia de sua néo-
concreticidade), mas sim a uma abstraglio que n#io é reconhecida
engquanto tal e, portanto, perante a qual tem-se a ilusdo de que
nela tenha ja& se dado a apreensBo do concreto pelo  pensamento.
Feuerbach Jjulgeva estar apreendendo o homem naqulilo que ele tinha
de mais real, sua relaglo com outro homem. Como, porém, esss
relagBo ers concebida independentemente das relagbes sociais
histéricamente crisdas pelos seres humanos, agquilo que- para
Feuerbach parecis bastante real, agquilo gue ele tomava como o

ser gensivel” do homem, na verdade, n8c passava de uma

sbatracho.

Como ia dizendo, torna-se problematica qualquer

tentativa de conceber historicamente o género humano sem as
categorias de objetivagBo e apropriacfio enquanto categorias que

expresgam © processo esgpeciflcamente humano de desenvolvimento.
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Feuerbach excluia de sua filosofia o trabalho enquanto
objetivagBo do género humano, ou, o gue €& idéntico, para ele a
objetividade do género humano néo se fazia nas objetivagbes
criadas pelos homens, gque eram por ele consideradas alienagBes.
Assim, para Feuerbach o género humano existia objetivamente no
conjunto dos individuos e para que um individuo se relacionaaose
com © género, bastava que eple se relaclionasse com outro
individuo. Como diz HELLER (1584,108):
“...a elevagBo 8¢ nivel da genericidade pode
reslizar-se univocamente, segundo Feuerbach, na
relagdo entre duss pessoae. O outro &€ para o eu o
repregentante da genericldade: & digtinto de mim,
porém ldéntico &8 mim, pois o= dols s0MO8,

definitivamente, pessoas. Quando unifico-me com o

outro enquanto homem total, com todos meus
sentidos, toda minha consciénecia e vontade, consumo
a unifica¢ico com & humanidade.” (grifos no
original) [11]

N&o estava presente, portanto, na filosofia de
Feuerbach, algo gque considero fundamentsal para o tema desta tese:
o fato de que até mesmo a relaclo asparentemente mails imediata
entre dois individuos €& uma relacso mediatizada pelas
objetivagdes genéricas, ou seja, & uma rela¢Bo histérica. Nos
Manuscritos de 1844, MARX (1i987:173-174) se refere & relagdo
entre o homem e a mulher enquanto uma relag¢8io gue, Jjustamente por
ser a "relag¢Bo mais natural do homem com o homem”, evidencia de
forma visivel até que ponto o ser humano converteu-gse em um .Ber
genérico, isto é, até que ponto o ser humano faz da sua relaglo
imediata com outro ser humanc uma relacBo cdnsciente com o género
humano, até que ponto 7o comportamento natural do homem tornou-se
humano” até que ponto o "outro homem” tornou-se uma necessidade
para ¢ individuo, isto é, até que ponto o homem se humanizou, até
gque ponto "seu modo de existéncia mals individual, &, ao mesmo
tempo, ser coletivo”. Assim como Feuerbach, Marx, nessa pessagem

dos Manuscritos de 1844, toma a relagifo entre doisg seres humanos
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singulares como reveladora da genericidade. A diferenga
fundamental reside que para Marx essa relac8o é mediatizada pelas
objetivagles genéricas, enquanto que para Feuerbach é uma relagdo

imediata entre dois gseres humanos.

Para Feuerbach, uma vida humana n#o-alienads seria uma
vida onde as relagBes entre os homens estivessem livres de
mediscleas, que pars ele eram bérreiras gque impedem a efetivaglo
de relac8es verdadeirsmente humanas. Como diz HELLER (1984:121),
a filosofia de Feuerbach é "a reinvidicacgfo da imediaticidade num
mundo de media¢fes”. NBo poseo agui entrar numa quest8o que
Heller analisa quanto a essa ‘“reinvidicagBo” da filosofia
feuerbachliana, que & o fato de que Feuerbach na verdade estava se
contrapondo & alienagB80 da socledade burguesa, na qual as
relacles imediatas entre os individuos s8o 'Jéﬁvaziadas e
destruldae em seu contetdo humanizador, restando apenas as
relacBes mediadas ﬁela mercadoria e pelos papéis sociais. Nesae
sentido a filosofila feuerbachiana defendia um valor com o qual
ninguém que busque uma vida nHo-alienada pode deixar de
concordar, o das relagdes "imediatas” ricas e miltiplas entre os
individuos, das rels¢des que nlio sejam mediatizadas pelo valor de
troca e pelos papéls socials. O equivoco de Feuerbach estava em
Julgar que a superagdoc das mediacdes allenadas significasse s
eliminacdo do fato ontoldgico de gque as relacBes humanas
“"imediatas" entre dois individuos sB8o sempre relages
mediatizadas pelas objetivacSes genéricas. Os préprios individuos
8b existem enguanto tal através da apropriacio deassas
objetivactes. E isso n8oc é um "mal necessério”, uma espécie de

dnus da vida em socledade, mas sim a forma pela qual essas

relagfes "imediatas” tornam-se cada vez mais humanas, como fica
claro na passagem acima mencionada, de Marx, sobre s humsanizaclo

da rela¢8o entre homem e mulher. Portanto, as relagdes entre dois
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seres humanos 86 podem ser consideradas “"imediatas” num .aentido
relativo, qual seja, o de que se tratam de rela¢les cujo motivo
gerador reside nelas mésmas, isto &, eu me relaciono com o outro
porgue essa relag8o com & individualidade do outro nfio é um meio
para mim, mas um fim, pols & relagBo com outro se contitui num
carecimente meu, assim como a relaglo comigo sme constitui em
carecimento do outro. A Ilmediaticidade refere-se apenas aoc fato
das rela¢des terem nelas meemas o motivo, e nfo a uma pretensa
sugéncia da mediag8o efetuada pelas obdetivacﬁesl dol género

humano.

Assim como o individuo, também o géneroc humano era, na

filosofia de Feuerbach, “"abstrato”. Por easa raz8o, MARX
(1979:13), em sua eexta tese contra Feuerbach critic&va‘a ﬁ&neira
como este concebis a esséneia humana, "como género, Como
generalldade interna, muda, que ligs de modo natural os miltiplos
individuos”. A critlica de Marx & forma como Feuerbach concebla o
género humano se aplicaris também & maneira como o prépric Marx
empregou a categoria de género humano nos Manuscritos de 18447 Eu
entendo gue a resposta é negativa, pelo que j& afirmei acima,
sobre o fato de haver uma diferenca fundamental entre o conceito
de género humano em Marx e em Feuerbach. Ao criﬁiéaf o conceito
de género em Feuerbach, Mesrx estd Justamente criticando a
auséncia, nesse concelto, das relagdes socilais concretas,
histoéricas, entre os seres humanos. Embors Marx tenha, nas obras
posteriores aos Manuscritos, evitado o uso de expressdes como
"ser genérico", "género humano”, "essé&ncia humana”, na medida em
que essas expressdes eram utilizadas por concepeBes a-~-hilstéricas
do ser humano, entendo que isso n#o significou o abandono por
Marx do contetGdo presente nessa categoria, tal como a empregava
nos Manuscritos. Por exemplo, a mencionada categoria marxiana de

"pré~histéria da humanidade”, contém implicita s noglo de
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construgio histérica das condig¢les para uma higtbria da
humanidade para-si, uma histéria na qual os homens se relacionem

enguanto seres genéricos para-si.

Em relagBio & concepgBo kantiana do ser humano, meu
interesse agqui é o de discutir uma questBo que HELLER (1984:26-
33) &mnalisa, a de que na concep¢Bio kantiana da relacBo entre o
individuo e a humanidade, n&o hé lugar para a individualidade. A
gingularidade é anulada pela universalidade. Essa quest@o diz
respeito ao objeto desta tese pols, ao analisar o processo de
formeq8co do individuo enguanto um proceeso no qual a objetivacdo
do individuo é parte da objetivac8o do género humano, nio estou,
de forma alguma, concebendo que a objetivagdo do individuo, ao se
desenvolver em niveis cada vez mais universais e livféé (de
scordo com &8s possibilidades de universalidade e liberdade
existentes para o género humanc) diminua ou anule 8
gingularidade. Ao analisar, no préximo capitulo, o conceito de
individuo psara-si., mostrarel gue ele é ao mesmo tempo um sBer
genérico para-si, um ser que se relaciona o mais conscientemente
que lhe é poaeslvel, com a universalidade do género humano, € um
sger singular, gque conduz sua vida de forma singular, segundo uma

concepeiio de mundo resultante de um sintese individual.

Discutindo 8 forma pela qual Kant concebe a relacHo
entre o individuo e a humanidade, Heller analisa as duas
categorias da concepg8o kantiana de ser humano: a de homo
noumenon e a de homo fenomenon. A categoria de homo fenomenon
descreve a‘humanidade tal como ela &, em sua existéncie empirica
e histdrica. A categoris de homo noumenon & uma idéia reguladora
da a¢do humana, um conceito axiolégico que descreve como a

humanidade deveria ser.
Para Kant o ideal de humanidade traduzido na categoria
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de homo noumenon, 86 pode ser alcangado, no pensamento, pela

razio purs € nunca pela experiéncia sensivel ou peln
subjetividade que corresponde a essa experiéncia sensivel, isto
é, oe Bentimentos, ag necessidades e o8 objetivos individuais, os
desejos, as inclinsgdes, ete. O individuo se tornaréd t8o mais
livre, mais humano, mais moral, guanto mais se aproximar do homo
noumenon, isto &, quanto mais se tornar um ser que dirija suae
agBes pela razlo pura. Segundo HELLER (1984:289),
"a i1déia reguladora, sem divida, n8oc pode sger
realizads jamais, porém o ideal é e smeguiréd sendo a
dissolug8o complets do homem na idéinm de
humanidade, a pura generalidade do individuo, =&
abolic8o0 de seu isolamento na individualidade.

(...) No referente & a¢80 moral, o raciocinio de
Kant apresenta assim o seguinte itinerério: quanto

mais geral é o motivo, qQuanto mais a idéia de
espécle absorve o individuo, tanto mais - ainda gque
seja somente tendencialmente - se dd uma unidade
entre a espécie e o individuo, mais moral é a aglo.
(...) O dever-ger, que alcanca assim sua
articulac8o, é por congeguinte a identidade entre a
espécie e o individuo.” [12] (grifc meu)

Eese dever-ger kantisasno, a - identldade entre individuo e
eapécie, é spenas uma idéia, reguladora da a¢8oc individusl, uma
tendéncia que nunca se realizsa plenamente, tendo como resultado,
gempre, uma a8¢lo singular. Nunca serid uma aqgBo totalmente guiada
pela razfBo pura, nunca se "libertard” totalmente da experiéncia
gensivel do individuo. © conceito fundamental, porém, de
liberdede, de humanizac8o, de crescimento moral do individuo, &,

na relaclio deste com a ldéia de homo noumenon, um .conceilto que

conduz A constante busca de eliminagiio da singularidade,

Ocorre qgue essa singularidade nunca sersd totalmente
eliminada, assim como & espécie humana nunca realizaré
definitivamente o homo noumenon, razBio pela qual é ﬁecess&ria, no
gistema kantieno, &8 categoria que expressa 0 8ser empirico e
hist6érico da humanidade, o homo fenomenon. A historicidade do

homo fenomenon é, porém, em Kant, uma historicidade wmeramente
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natural, decorrente das leis da natureza. Segundo Heller, Kant
concebla o desenvolvimento histérico do homo fenomenon como
resultado das ag¢fes individuais, movidas pelos interesses
particulares que, sem gque os individuos tenham disso consciéneia,
glo determinados pelas leis da natureza e da evolug8o da espécie
humana. HELLER (198B4:32), cita as seguintes palavras de Kant:

"0 seres humanoe individuais e inclusive os povos

em seu conjunto desconhecem que ao perseguir, cada

wn, no eseu entender, e frequentemente contra os
demais, sus prépria intenclBo, se atém, mem darem-se

conta, A inten¢fo da natureza, que eles
deaconhecem, como gse ge tratasse de um fio
condutor, promovendo com seus atos a realizaglo
daquela..." [13]

O desenvolvimento histérico do homo fenomenon &,
portanto, para Kant, decorrente do conjunte das a¢Bes dos
individuos gue, por sua vez, s8oc movidas por uma intenc8o prévia
da natureza humana. Ou seja, em esséncia esse nlio & um processo
histérico, posto que sua meta esté determinada a priori, na
inten¢do da natureza. Além dissc os individuos, apesar de
aparentemente perseguirem objetivos e necessidades particulares,
est8o, na verdade, realizando, sem ter consciléncis dieso, o "fio
condutor” deasa intencionalidade da natureza. Se na relacg8o com o
homo noumenon, o individuo busca & anulagBo da individualidade,
sem nunca o consegulir totalmente, por outro lmde, o individuo,
enquanto espécime da espécie homo fenomenon, so buscar satisfazer
suas neceesldadeg particularesg, estd naturalmente satisfazendo as
necessidades da espécie. Como diz HELLER (1984:33):

"o individuo se insere na cadela de uma adequa¢8o a
fine (inteng8o) independente e n8o desejada por
ele. ¢ resultado é o desenvolvimento das
capacidades da espécie, o0 que todavia de modo algum
significa uma ampliag8o das capacidades do

individuo. As capaclidades se amplificam sempre na

espéecie, nunca no individuo. Assim, 0
enriquecimento da espécie n8o coincide, nem de
longe, com o enriguecimento do individuwo.” [14]

E- interessante notar gue essa concepeBo de Kant na
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verdade se constitui na absolutizag8o a-histérica do processo
histérico de allenac8o, decorrente das relaedes sociais de
dominag8io, gue resulta no fato de que os indiﬁiduos contribuem,
através de suas atividades objetivadoras, para o desenvolvimento
do género humano, sem que leso se reflita em igual
desenvolvimento das exieténcias individuais. Kant capta um
problema hiastérico mas o transforma em um fendmeno insuperével,

eterno.

Na concepgiio kanti&na, portanto, a relag8Bo entre o

individuo e a humanidade {(tanto no que diz respeito ao ideal de
humanidade quanto no que diz respeito & humanidade empiricamente

existente) néo conduz nunca 80 desenvolvimento de uma
individualidade autfnoma e ao mesmo tempo humanizada (universal e
livre). A individuslidade para-gi,. enquanto singularidade que Be
desenvolve em relagBo consciente com a universalidade do género,
é uma concepglBo totalmente distinta da concepgBo kantiana. O
individuo, para Kant, ou é mera manifestaclo dé intenc&o da
natureza humana, ou é busca de sua totai absorg8c pela ag8o

dirigida pelas universalidade da razfic pura.

A concepgBo da formag8io do individuo que aqui defendo,
tendo como valor fundamental o desenvolvimento da individualidade
para—-ai, que implica na formag&o do individuo enquanto um ser
genérico para sl, é bastante distinta da concep¢Bo kantiana scima
exposta. Entendo que o desenvolvimento do individuo no sentido de
uma relacBo cada vez mais consciente com o género humano n#o
significa uma anulsgfio da individualidade, mas sim sua asceng8o a

um nivel qualitativamente superior. Analisarei mais detidamente

egsa quest8o no préoximo capitulo, mas era importante mostrar,
através da comparac&o com as concepedes de Feuerbach e Kant, que

0 concelto histérico-social do género humano implica, por si

139



mesmo, na necessidade de uma sbordagem do desenvolvimento do
individuo que n8o seja nem & realizag8oc natural de  uma
genericidade imediatamente dada a todos os individuos, nem a
buaca de realizac8o de uma universalidade inatingivel, busca essa

tendencialmente direcionada para a anulagBo da individualidade.

3. As Objetivageles Genéricas: da genericidade em-si &

generlcidade p&ra—éi.

Neste item abordarei‘um ronto decisivo gquanto a relacho

entre o individuo e o género humanc: o fato de gue este esta

objetivado em objetivagdes que se estruturam em &mbitos e niveis
qualitativamente distintos. Tenho falado até aqui nas
objetivaedes genéricas como sendo as "portadoras” do género
humano, © que eguivale a dizer que a objetividade do género, ieto
é, sua existéncia real, se efetiva nas objetivaeBes genéricas.
Também afirmei que essas objetivacdes resultam do processo de
objetivagBo, ou seja, da atividade objetivadora humana. A
histéria humana é ao mesmo tempo um processo de objetivagBo e de
formagBo do género humano e esse processc acumula-se em produtos
que ©sBo ap objetivagles genéricas. Em outras palavras, as
objetivacdes genéricas n#o tém existéneis independente da
histé6ria, na verdade elas sBo partes do movimento da histdria
humana. Elas nBo existem sem esse movimento assim como ele néo
existe gsem elas. Considerar a historicidade daz objetivaeBes
genéricas implica em distinguir o8 niveis em qgue elas ge
estruturesm aoc longo da histbéria humana. Essa estruturag3o das
objetiva¢bes genéricas em nivels decorre da histéria soclal

humana e reflete o grau de humanizac#o alcancado peloigénero.

Ao longo de smua vida, o individuo entra em contato com

espas objetivagdes, delas se apropria e através delas ele se
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objetiva. A relagso do individuo com as objetivacBes genéricas é
qualitativamente diferente, em decorréncia do nivel de cada
objetivagBo, de suas caracteristicas especificas e do grau de
alienacéo das relagles sociais no interior das quais se realiza a
apropriaclo dessas objetiva¢fies pelos individuos. O simples fato
de que a maioria dos homens n8o possa se apropriar de um
determinado tipo de objetivacB8o genérica ja& &, por eai 86,

indicador do grau de alienacgBo éxistente nas relagles sociais.

Uma das grandes tarefas a serem realizadas no processo
de construcdo de uma teoria da formagBo do individuo consiste, no

meu entender, na anAlise das caracteristicas comune e dae

especificidades das rela¢les entre os individuos e cada tipo de
objetivagBo genérica. Esse tipo de anélise pode 'geﬂar grandesg
contribuiedes tanto para a teoria educacional quanto para as
resquisas empiricae e para a atividade pedagdgica. Neste item
apenag esbo¢arel alguns primeiroce papsos no interior desse tema
{que pretendo desgenvolver em trabalhos futuros), visaﬁdo
fundamentar um preseupostc gue estarf presente em toda & anflise
do préximo capitulo, qual seja, o de que a formag®c do individuo
enquanto um sger genérico para-si tem como uma de suas condi¢Bes
fundamentais o desenvolvimento da relag¢Bo entre objetivacglo e
apropriagBo no sentido do individuo fazer das objetivacdes

genéricase pare-si, os "6rglos de sua individualidade®.

HELLER (1977) se prop&s a elsborar uma teofia geral das
objetivacles e distinguiu as objetivagSes genéricas eﬁ-si, das
objetivacBes genéricas para-si (um esclarecimento: dado o carater
suméric das consideragfes que farei neste item, n8o tocarei nas

caracteristicas de um nivel intermediério, o das objetiva¢des

genéricas em-s5i e para-gi).

Antes, porém, de analisar alguns aspectos da teoria
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das objetivacBer tal como ela & concebids por HELLER (1977},
abrirei aquli um paréntesis pars algumas consideracdes sobre a
leitura que fago desse livro e também algumasg consideracdes aobre

minha relag8o com o© conjunto da obra dessa Autora. No meu

entender esse livro apresenta uma contribui¢Bo significativa para
uma teoria histérico-social da formac8o do individuo, Justamente
porgque aborda a questdio da relagBo do individuo com as vArias
egferas de objetivaclo do généro humano, desde as objetivagdesm
genéricas em-8i, na vida cotidiana, até as objetivacBes genéricas
para-si, no Ambito n&o—cotidiano da vida social. Também entendo
que eessa contribuligBo pode perder muito de sua riqueza se esse
livro for lido sem a devida compreensfo do processo histérico de
objetivagclic do género humano e de sua efetivagBo através das
relacdes socials allenadas. Outra cobseervagBo em relaglo a esse
livro diz respeito & categorisa de individuo ("Individuum’)
utilizado por Heller. Ela utiliza essa categoria com um
significado semelhante ao que eu atribuo & categoria de individuo
para-si ou Iindividualidade para-si, que analisarei no préximo
capitulo. Dal que na teoria helleriana, o termo individuo n8oc se
refere a todo e qualquer ser humano, mas a uma tendé@ncia possivel
no procesgso de formagHo dos seres humanos. Eu, porém, prefiro
utilizar o termo individuo no sentido mais comum, isto é,
referindo~me & todo e qualquer ser humano e, assim, utilizar o
conceito de individuo para-si, para referir-me a essé tendéncisa
posasivel na formagBo da individualidade humaﬁa. Quanto a
observag8io sobre minha rela¢Bo com o conjunto da obra que Heller
vem construindeo, Julgo necesslrio esclarecer gque a utilizaclo que
fago do seu livro sobre a vida cotidiana e de alguns outros

livros seus, nBo significa uma total concordéncia com a

trajeté4ria intelectual da Autora, principalmente a trajetédria
mais recente. N&o apregsentarei agui, entretanto, um

posicionamento acerca dessa trajetéria da filésofa hingaras, por
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duae razfes: em primeiro lugar, considero que meus estudos sobre
seus trabalhos mais recentes n#o alcangsram ainda um niﬁel de
profundidade indispensével a uma anédlise puablica: em =segundo
Iugar, eese tipo de andlise extrapolaria o Bmbito desta tese.
Tenho consciéncia de que 1isso pode gerar certas reagBea &
utilizag8c que fago de alguns trabalhos de Heller, principalmente
seu livro sobre a vida cotidisna. Algumas reagdes vir#o da parte
daqueles que discordam de toda a teoria dessa mutora, em gualquer
uma de suae faseg, dizendo aque desde o inicio esua obra
apresentava uma leitura muito pouco ortodoxa de Marx. Outras

reacfes vir8o dequeles que preferem os trabalhos mals atuais da

filésofs, dizendo que o0& trabalhos dos quais me utilizo e a
leitura que deles fa¢o "alnda” estariam muito impregnadas da
concepclo marxistsa da histéria, estando implicita nesse
Julgamento, a idéias de anacronismo. Penso, porém, que o fato de
eu utillzar alguns trabalhos deste ou daguele autor n8o significa
gue eu deva percorrer a mesma trajetdria desse autor e concordar
com todas as suss posBligdes. No caso mencionado, da fillésofa
hGngara, penso ser possivel, inclusive, a partir de seu livro
sobre a vida cotidiana, aprofundar estudos sobre certos aspectos
desse livro que a prépria filésofa considere ter Jj4 superadoc em
sua trajetdria intelectual e politica. Posso inclusive nBo
concordar com essa ~'superag#o’. Estendo essas consideracdes,
aliéde, & minha relagBo com todos os autores dos quais me utilizo

nesta tese (Marx, Lukacs, Leontiev, Markus, etc).

Fechado o paréntesis e retomandoc a questBo da teoria
dag objetivagfes, analisarel inicialmente a definigéo de

objetivacden genéricas empregada por HELLER (18977:228):

t

‘...nem todo objetivar-se implica uma objetivagBo.
Antes de mails nada as objetivacBes 8o sempre
genéricas e encarnam  distintos tipos de
genericidade. Além disso, elss n8o aBo simplesmente
conseqilénicias de agles exteriorizadas, objetivadas,
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mas s2im sistemas de referéncia gue. com relsclo as
atividades do homem que se orientam para eles e os
moldam, s8o externos. O homem singular [vide nota
i5] deve, portanto, aproprisr-se delas para gque agm
objetivacles sejam referentes a ele e ele as posea
moldar. B se cada um pode delms se apropriar
relativamente B0 mesmo nivel, nem todas ae
objetivagbers podem ser formadas, moldadas por
ninguém ao mesmo nivel. Aqui reside precisamente a
diferenca fundamental entre as objetivagBesn
genéricas em-si e as pars—-si.” (181 (grifos no
original)

A primeira pergunta gque surge da leiturs deasga
definigdoc é o aque significa a safirmagiio de que '"nem todo
objetivar—-se implica uma objetivag¢lo”. A resposta, ao meu ver, é
a de que nem todo resultado objetivo de uma atividade humana pode

ser considerado uma objetivagBo, na medida em que n#o possua os

tragos definidores de uma objetivaglo. O primeiro trago é o de
gque uma objetivaglio encarna genericidade. Essa genericidade
encarnada na objetivaglo terd csracteristicas préprias so tipo de
objetivag8o. Enguanto sintese da atividade humana, isto é,
anquanto portadoras de genericidade, as objetivagles g80
sistemas de referénclia para a atividade do individuo, sendo taile
sletemas externcos a ele. Ou seja, a atividade humana, tendo como
referénciasg aes objetivacdes genéricas, estd se relacionando com
o8 produtos da histéria do género humano, estd se colocando no
pgéprio curaso da histéria. Essa ldéla, de que o individuo
participa do curso da histéria através da atividade dirigida
pelas objetivaedes genéricas, se constitui, no meu entender, num

dos mais importantes fundamentos de uma teoria histérico-social

da formagd8o do individuo.

Para que o resultado da atividade humana seja uma
cbjetivagBo. é necesslrio que a atividade humana sintetizada
nesse resultade seja apropriada juntamente com ele. Ou seja,
outro trago definidor de uma objetivaclio €& o de que sua
spropriagio implique em apropriacBo da atividade social que ela

aintetiza. Um produto da atividade humana que n8o seda mediador
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entre a atividade dos homens, néo pode ser considerado uma
objetivag8o. Ou, em outras palavras, toda objetivagBo &, ao menos

potenclalmente, objeto de apropriagio.

A outra pergunta que surge na leitura dessa ciltagBo é:
por que as pessoas ndc podem formar as diferentes objetivacdes
num mesmo nivel e por gue nisso reslde a diferenca fundamental
entre as objetivaedes em-s8i e ag para-s8l1? Para responder a esta
rergunta terel qgue, antes, analisar alguns aspectos desses dois

niveis dae objetivacdes genéricas.

Iniclalmente abordarei o uso dass categorias marxianas

de "em-si" e ‘“para-gi" na caracterizac#o das objetivacBes
genéricas.

HELLER (1977:227) esclarece primeiramente que, da mesma
forma gque Marx, ela utiliza essas categorlas enquanto categorias
relativae e tendencliais. S8o relativas porgue tanto podem ser
utilizadas tomando-se por referéncia a relagBoc entre homem e
natureza, casc em gque ¢ ger-em-gl serd a natureza e o ser-para-si
s sociedade; quanto podem ser utilizadas coneiderando-se apenas o
&mbito da préAtica social humana, na qual o ser-em-si caracteriza
a generlcidade que se efetiva sem gue hajsa uma rels¢Bo consciente
dos homens para com ela e 0 ser-pars-si caracteriza a ascengso

deassa genericidade ao nivel da rels¢Bo consciente.

As categorless de em-s8i e para-si s8ioc tendenciais no
sentido de que expressam tendéncias e n8o estados puros. Por
exemplo, © processo histérico de formagBo das objetivacdes
genéricas para-si significa uma tendéncla no processo de

objetivag8o do género humano, isto &, a tendéncisa no sentide de

que o8 homens se objetivem conscientemente engquanto género,
enguanto Humanidade. No préximo capitulo analisarei a categoria

de individuo para-si, que também expressa uma tendéncia, neste
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caso, uma tendéncia do processo de formag¢8ic do individuo, no
gentido de uma relagBo cada vez mals consclente com a sua
individualidade enquanto sintese das condi¢®es particulares da
sgua exiténeclia e da sua condigBo de um ser genérico, um ser

pertencente ao género humano.

N8o existe nenhuma sociedade que n&o possua a esfers
das objetivacies genéricas em-si, a esfera da genericidade em-si.
No caso da esfera dae objetivacBes genéricas para-si, da
genericidade pars-si, esta comega a se constituir somente =

partir de certo nivel de desenvolvimento histérico-social.

Ao  transformar a natureza atravée do trabalho, ainda
que tal TtransformagBo’” pouco ultrapassasse, no inficio do
rrocesso de humanizegdo do género humano, o nivel da utilizacg8o
de objetos em seu estado quase natural, o homem, de qualquer
forma, j& estava se constituindo enquanto um ser genérico, mas um
sey genérico em-sli. As objetivagSes humanas limitavam-se aos
utensilios (os objetos "produzidos” pela atividade humana), o8
costumes e a linguagem. Essas trés objetivagdes constituiram a
primeira e indispensével esfera de objetivac8o do género humano.
Nenhuma esociledade, seja ela alienada ou n#8o, pode prescindir

dessa genericidade em-si.

Neste ponto ¢é necessério fazer uma observag8o. O
ser-em-s8i de uma sociedade nBo se limlita as objetivacbes
genéricas em-si, sendo conetituido também pelo penssmento e pelas
agles gue g8o dirigidos por eassas objetivagdes, além de certo
é&mbito de rels¢Bes socialis que n8o alcangaram ainda o plano da
genericidade para mi. Esesas relag8es sociais, diferentemente das
objetivagles genéricas em-si, podem, numa certa gociedade
pertencer ao Ambito da genericidade em-s8i, mas isso néo éignifica

que elas n8o possam ultrapassar, so mence em parte, esse &mbito.
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Em outras palavras, s8o elementos do ser soclal gque possuem a
possibilidade de se transformarem no sentido do para-si. HELLER
(1977:230-232) exemplifica espe processo analisando s quest8o dae
relacdes econbmicas ou relagdes de produgBo. Nas sociedades
primitivas, isto é, anteriores & propriedade privade e a divis&o
social do trabalho, as atividades de reproduc8o da sociedade eram
diretamente orientadag pelas objetivagles genéricas em-81i
{utensilios, usoe e linguagem). Com o surgimento da socledade de
clagses ag relagdes econfmicas foram cada vez mais tornando-se
“autbébnomas’”, ou seja, em "mediadoras entre as forgas produtivas e

as relaces soclals em geral” (ibidem:230). Na socledade

produtora de mercadorias, o capitalismo, elas atingem o ponto
maximo engquanto “ser em-si convertido em autbnomo” (ibidem:232).
A superagBo da alienac8o no Bmbito das relacdes econdmicas exige
que elas deixem de pertencer exclusivamente & esfera do em-si e
se desenvolvem no sgentido do para-asi. Ocorre que as relagdes de
produgfio nunca deixar8io de cumprir sua necessaria fun¢8o no
Bmbito da produgBo dos utensilios, isto &, no &mbito da produg8o
das objetivacBes em-si. Por essa reszlio, a construgBo de uma
sociedade n#o fundada sobre as rela¢des de dominagBo, isto &, a
superacio da aliena¢Bo, implica, quanto As relacgdes de produgfo,
em sus transformacfo de ser em-sl em ser em-si e parsa-si. Ease
exemplo das relsasgtes econdmicas esclarece a observaglio feita
scima, de gue nem tudo o gue numa determinada esgtrutura social
pertence ao &mbito da soclalidade em-si, é ineliminavelmente
parte dessa esfern das atividade humana. O mesmo nBo mcontece com
as objetivacdes genéricas em-si (utensilios, costumes e

linguagem) gue constituem neceseariamente -1 eafersn da

genericidade em-si. Imso significa que todo individuo deve se
apropriar dos objetos, das maneiras de agir e da linguagem, sem o

que ele nBo pode viver em sociedade. Através da apropriagio
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degsas objetivacBes é gue ee inicia o processo de formaglo de
todo ser humano. Trata-se, portanto, de um processo formativo
em-gi. Atravée dele todos nés "ingressamos” no género humano. N8o
estou com ieso afirmando, porém, que a apropriagdo dag
objetivac8es genéricas em-si ocorra de forma idéntica para todos
os seres humanos, independentemente do momento histérico e da
rosiclio de cada ser humano no interior das relacdes sociais.
Estou apenas aflrmando que ninguém pode viver em sociedade sem
reallizar um minimo de apropriasc8o dessas objetivacdes. Inclusive

egse minimo é hisptérica e socialmente determinado.

0  individuo n8o pode se objetivar sem que sBe aproprie

das objetivagBes genéricas. Antes de mais nada ele precisa se
apropriar da objetivag8es genéricas em-s8l, que constituem a. base
(nfo no sentido econdmico) da vida social. Sem apropriar-se da
linguagem, dos objetos e dos usos e costumes ninguém pode existir
engquanto ser humano. A apropriagdo dessas objetivagdes se realiza
ac longo das atividades da vida cotidiana e trata-se de um
processo onde simaltaneamente o individuo se spropria e se
objetiva. Ao se apropriar da linguagem a c¢rianga o faz
objetivando seu pensamento. Reciprocamente, ela forma seu
pensamento nesge processo de obJjetivegBo através da apropriscio
da linguagem, que constitul a objetivacdo da atividade social de
pensamento dos seres humanos. HELLER (1977:238), assim se refere
a essa relaglo entre objetivagBo e apropriacBo, no que diz
respeito & objetivagles genéricas em-si:
“As heterogéneas formas de atividade da
cotidianidade humana s#o conduzidae e reguladas por
espas  trés objetivaedes. As trés gulam o conjunto
da atividade do homem, porém, apesar disso, existe

entre elag uma certa “divisAo do trabslho”, na
medida em que cada uma delas exerce sua propria

fungdo de gulm, principalmente sobre uma ou outra

manifestagBo humana. Neste gentido (...) podemos
dizer gque os utensilios {(os produtos humanos) guiam
sobretudo a atividade material concreta; o

cogtumee, o modog de comportamento; e s linguagem,
o pensamento. E inversamente: os utensiliom, as
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objetivacBes objetuais, s&o sobretudo os produtos
do movimento finallzado do trabalho; os costumes
s80 objetivacles de modos de wvida derivadoeg da
producBo e da distribuic8Bo, assim como de outras
atividades soclals; na linguagem se objetiva
fundamentalmente o pensamento humano."” (grifo no
original) [17]

Portante, assim como as objetivacdes genéricas em-si
gintetizam a atividade social humana, isto &, 880 produtos dessa
atividade, por outro lado elas s80c o pontoc de partida, ou melhor,
o fundamento da atividade do individuo. O individuo somente pode
objetivar—-se mediado pelas objetiva¢des genéricas. HA aqui uma

indissociavel rela¢Bo entre o fato de as objetivacBes genéricas

em-8l constituirem para o individuo, para a atividade deste

homem, um "sistema unitério de referéncia” e, ao mesmo tempo um
"sistema unitério de instrumentos” (ibidem:241). Em cutras
palavras, quando digo que as objetivagles genéricas sBo mediaces
indispenséveis na objetiva¢Bo do individuo, é preciso salientar
que, a0 realizarem essa mediacBo, elas ao mesmo tempo s3o
instrumentos e guias dessa objetivag¢8c. A linguagem, por exemplo,
nBo & apenas um melo de exteriorizacso do pensamento, mas também

gua condutora.

HELLER (1977) ansliea as caracteristicas comuns as
objetiva¢bes genéricas em-sli {(ibidem:281-270), as caracteristicas
especificas & cada uma delas, isto &, o "mundo dos objetos”, o
"mundo dos costumes” e a linguagem (ibidem:271-281):; analiea
também as formas mais comuns de apropriagBo das objetiva¢8es
genérices em-si na vida cotidiana (ibidem:293-314) e, por fim,
analisa o8 "gérmeneg, na vida cotidiana, das necessidades e das
objetiva¢les que ee dirigem & genericidade paramsi" (ibidem:
317-418). Embora essas sndlises estejam relacionadas aoc tema
desta tese, isto é, a formaglo do individuo, n#o poderei entrar
aqui nos seus detalhes. Deixo apenas assinalado que a considero

bastante significativa n#o 6 para uma teoria da formac80 do
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individuo, como também para uma teoria educacional. Por exemplo
a pratica pedagdgica escolar poderia ser analisadas sob o prisma
de sua conceituag8o enquanto uma pratica mediadora entre a
formag8o do individuo na vida cotidiana (onde ele se apropria das
objetivacBes genéricas em-si) e a formag80 do individuo nas
esferas n8lo cotidianas da vida social, isto é, as esferas das

objetiva¢Bes genéricas pars-si.

Am objetivacBes genéricanm em-si representam
objetivamente o desenvolvimento do homem enquanto ser genérico,
mas ndo traduzem a relac8c dos homens para com a genericidade.

Asaim, 0 desenvolvimento da linguagem, dos objetos e

instrumentos, constitui por si 86 um indicador do desenvolvimento
do ser humano, independentemente da auséncia de relagdo
consciente dos homens para com esse desenvolvimenté da
genericidade. A pesquisa arqueolégica é uma demonstrac8o do
quanto se pode conhecer acerca de uma sociedade extinta, através
das objetivacdes deixadas, que se constituem em testemunho do

grau de desenvolvimento alcancado por aquela sociedade.

Uma das diferencas entre as objetivacBes genéricas em-
8l e as para-si (ciéncia, moral, filosofia, arte, etc) reside no
fato de que estas Ultimas, além de representarem objetivamente o
desenvolvimento do género humano, representam objetivamente
também a rela¢§é dos homens para com & genericidade (Cf. HELLER,
ibidem, 233). N8o se trata apenas de que elas sejam objetivacdes
do pensaménto dos homens sobre a genericidade, sobre o género,
mag também e ndo secundarismente, elss sd8o objetivac¥c da relacso

dos homene com a genericidade. Essa relsa¢80 nZo & uma relacBo 86

do pensamento, mas da préprias vida, da atividade social dos

homens. As objetivagles genéricas para-si representam o grau de

desenvolvimento histérico da relagBo entre a prética social e a
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genericldade, isto &, representam o grau de liberdade alcangado
prela prética social humana, como diz HELLER (1977:233):
"0 para-si constitul a encarnac8o da liberdade
humana. As objetiva¢Bes genéricas para-si s88o
expregsfio do grau de liberdade gque o género humano
alcangou em uma determinada época. SBo realidades
nas quals estd objetivado o dominio do género
humano sobre a natureza e sobre si meemo (sobre sua
prépris natureza).” (grifo no original) [18)
Quanto menos alienada for a sociedade, mais constituirdo

ineliminavelmente parte da objetivac8o do individuo, ag

objetivacdes genéricas para-si (a ciéneia, a arte, a filosofia).

Uma dag diferencas entre a apropriagBo das objetivacdes
genéricas em-gl e a apropriag8o das objetivagBes genéricae para-
Bl estéd em gque esta (ltima exige, em principio, a superac8o do
caréter ndco-conscliente, esponténeo, com que se realiza a
primeira. Para que se efetive a apropriag¢lio das objetivacdes
genéricas em-si, na vida cotidiana, n8c é necessario que o
proceegso de formac&o do individuo se realize enquanto um processo
para-si. Por exemplo, todos aprendemos a falar sem que para iaso
tenha 8ido neceassiria uma rela¢Bo coneciente com & linguagem,
tanto da parte dos adultoe que nos ensinaram, quanto de nossa
parte. Ieso de forma alguma pode ser ldentificado com o processo
de alienacBo. 0 que n8o significa que a relagBo do individuo com
as objetlivagBes genéricas em-si ndo se transforme ao longo do
processo de construcBio de uma relag8Bo consciente com o género
humano. Utilizando ainda o exemplo da linguagem oral, na medida
em que ela torna-se um componente fundamental de uma determinada
atividade, cujo contetdo caracteriza-se por uma : relag8o
consclente com o género humano, pode ser necesslria uma relagio

consciente do individuo para com sua expresséo oral e talvez até

rara com a expressdo oral de seus interlocutores. Assim, por
exemplo, 8se alguém procura transmitir a outras pessoas sua

interpretagio do pensamento de um determinado filésofo,
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certamente fracassaréd em sua tarefa se n8o estiver atento para a
possibilidade da linguagem filoséfica que estd wutilizando ser
compreendida pelos seus interlocutores através de significados
cotidianos, n8o~filoséficos. Iasao para néo falar na
voseibilidade do préprio intérprete e expomitor ndo ter se
apercebido das diferengas de significado entre certas expressdes
no interior do pensamento do fildésofo em questBo e as mesmas
expressdes gquando empregadas no cotidiano da socledade na qual
vive o intérprete. Portanto, nesse exemplo, o contettdo e =&
finalidade da exposli¢Bo requerem uma relacsio nBo-esponténea para

com a linguagem oral, sem que, entretanto, esta deixe de ser uma

objetivacdo genérica em-si.

A relag8o do individuo com as objetivagdes genéricas
em—-si caracteriza-se, &além da espontaneidsade, também pelo
rragmatismo, pelo raciocinio probaebilistico, pelas analogia, pela
hipergeneralizag8o, pela imitag8o e pelo tratamento aproximativo
da eingularidade (Cf. HELLER, 1977:203-31i6). A aproprisgio das
objetivagbes genéricaes em—-s8l e a obletivacl8o do individuo através
delas, na vida cotidilana, realiza-se em atividades heterogéneas,
onde cada atividade exlge do individuo diferentes capacidades e
diferentes tipos e nivels de sentimentos. Na vida cotidiana, na
relag8o coﬁ as objetivagdes genéricas em-sl, o indiviéuo .utiliza
todas suss capacidades e sentimentos, porém dirigidos para
miitiplas diree¢des, o0 que significa a impossibilidade de
desenvolvimento - intenso e consciente de cada uma dessas

capacidades ¢ sentimentos (ibidem, 94).

Empregando as categorias lukacsianss de "homem inteiro”

e "homem inteiramente” (LUKACS,1982:318-350), pode-se dizer que

na vida cotidiana, na relag8c com as objetivagBes genéricas em-

gi, o individuo se objetiva por inteiro, mas nBo sge relaciona

152



inteiramente, com todo seu ser, com cada uma das heterogéneas
atividades que precisa realizar. Entretanto, para se objetivar
através das objetiva¢Bes genéricas para-si, ultrapassando o
&mbito da vida cotidiana, o homem precisa homogenelzar sua
relagBo com a objetivac8io genérica prara-ai, precisa relacionar-se
inteiramente com ela. Como diz HELLER (1988:27):
"Sabemoe que a vida cotidisna é heterogénea, que
solicita todas aes nossas capacidades em varias
dire¢des, mas nenhuma capacidade com intensidade
especial. Na expreass8o de Gyorgy Lukécs: é o “homem
inteiro” [ "ganzer Mensch”] quem intervém na
cotidianidade. O que significa homogeneizacdo?
Significa, por um lado, gue concentramos toda nossa
atenc8o sobre uma tnica questBo e suspenderemos’
qualquer outra atividade durante a execuclo da

anterior tarefa; e, por outro lado, que empregamos
nossa inteira individualidade humana na resolugBo

dessa tarefa. Utilizemos outra express8o de Lukécs:
transformamo~-nos assim em um “homem inteiramente’
[ "Menechen ganz"]. E significa, finalmente, que
esse processo nlo se pode realizar arbitrariamente,
mas 80 aomente de modo tal que nogas
particularidade individual se dissipe na atividade
humanogenérica que escolhemos consclente e
autonomamente, isto &, engquanto individues.”
(grifos no original)

Neste ponto J& é possivel responder a pergunta que
formulei guando da snélise da definigéo helleriana de
objetivagBes genéricas. Recordando: por que ¢ individuo pode Be
apropriar das objétivacaes relativamente no mesmo nivel, mas n8o
pode se objetivar através delas, no mesmo nivel? E, PoOr que nissao
reside a diferenca fundamental entre as objetivagSes genéricas

em-8l1 e as objetivaedes genéricas para-si?

Em primeiro lugar, o individuo ndo pode 8se objetivar
através de todas as objetivacBes genéricas no mesmo nivel,
rorque, como mostrel acima, a objetivac8%c no &mbito de uma

objetivaclio genérica para-si exlge o processo de homogeneizacéo,

tal como ele fol acima descrito. E° claro gue tal processo néo
pode se realizar, para o mesmo homem, com o© mesmo nivel de

intensidade, em todos os seus processos de objetivaclo. Além . do

153



mais, a objetivag8o do "homem inteiramente”, no &mbito de uma
objetivaclo genérica para-si, ao se tornar a "paix80 dominante”
na wvida do individuo, tende a absorver cada vez mais tode o  ser
do homem, tornando sua objetivacB8o neese &mbito muito superior as

suag outras objetivac¢des em outros &mbitos.

E° necessério, porém, fazer aqui & ressalva de que esob
as relagBes socials alienadas esse processo esté longe de ser
comum na vida da maioria dos seres humance. Como diz HELLER
(1889:28-29):

"A vida de multos homens chega ao fim sem que ge
tenha produzido nem um 86 ponto critico semelhante.

A homogeneizagBo em direcBo ao humano-genérico aé

deixs de ser excepcional, um caso singular.
naqueles individuos cuja paixBio dominante Be
orienta para o humano-genérico e, ademais, quando
tém a capaclidade de realizar tal paixBo. Esse & o
caso dos grandes e exemplares moralistas, dos
estadistas (revolucionérios), dos artistas e dos
cientiatas. (...) deve-se afirmar gue n#o apenas
sua paixdo principal, mas também seu trabslho
principal, sua atividade béasica, Promovem a
elevagdo a0 humanc-genérico e a implicam em si
mesmos . Por ianso, para tals ressobs, -
homogenelzag8o em “homem inteiramente’ & elemento
necessfrio de sua eassénecia, da atividade bésica de
suas vidas." {(grifos no original)

Também fica claroc porque reeside nesse ronto a diferenca
fundamental entre ag objetivacles genéricas em-si e as
objetivac¢des genéricas para-si. Mesmo aquelas pegsocas cujas
condigles de suas vidas lhes rermitem unir su& atividade
principal & wuma paix8o dominante orientada rara a  relagdo
congclente com a genericidade, que podem se objetivar em um nivel
elevado e de forma intensa através de alguma objetivagi0 genérica
rara-sl, mesmo essas pessoas nlo deixam nunca de ter gua vida

cotidiana e com ela, n8o deixam nunca de se objetivar de forma

cotidiana através das objetiva¢Bes em-si. Eastas néo exigirfio
dessas pessoas a meema homogeneizagHo exigidae pelas objetivacdes

para-si. Iseo nBo deve, porém, ser interpretado no sentido de que
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a vida cotidiana e a relac80 com as objetivagBes genéricas em-si
ndo sofram a interferéncia do processo de homogeneizac8o pelo
qual passa o individuo em sua objetivaglo para-sgi. Ao contrério,

-

a relagBio consciente com a genericidade para-si torna-se, &

medida em que vali se desenvolvendos na vida do individuo,
mediadora na reconstru¢Bo da hierarquia das atividades cotidianas
e dos valores que dirigem tails atividades. O individuo passa a
ndo mais aceitar como "natural” a hierarquia das atividades da
vida cotidiana, passa a desfetichizar (n8o se déve egguecer gue
isso & sempre uma tendéncia a ums atitude desfetichizadora) esaa

hierarquia e eseas atividadese. Como diz HELLER {1982:11)

"Creio que, no fundamental, a esséneia da alienacHo
da wvida cotidiana n#o had de sger buscada no
pensamento ou nas formas de atividade da vida
didria, maie sim na relagB8o do individuo com essas

- formas de atividade, assim como em sua capacidade
ou incapacidade para hierarguizar por si préprio
essas formas: em sua capacidade ou incapacidade,
enfim, para sintetizé-las em uma unidade. De fato,
esta capaclidade depende da relagBo que o individuo
mantém com o n#o cotidiano, isto &, com as diversas
objetivacles genéricaes para-si."” (primeiro grifo no
original, segundec grifo meu)

Todo individuo forma-se, através dos processos de
objetivacBio e apropriag¢8io, um ser genérico, um ser pertencente ao
género humano. Entretanto, sob as relacles sociais alienadas, a
maioria dos eeres humanos vive quase que exclusivamente no ambito
da genericidade em-8i, n#o se tornando individuos para-si, seres
genéricos para-si, n#o construindo sua individuaiiéédé. enquanto
uma singularidade que mantém uma relag8oc consciente, livre e

universal com ¢ gé&nero humano.

Un aspecto muito importante na relscho congsclente . do

individuo com o género humano é o de que, no interior das
relagdes socliais de dominag8Bo, portanto alienadas, n8o se pode,

de forma alguma, considerar que tal relac8c consciente saja
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asgegurada pelo fato do individuo ter contato com as objetivagBes
genéricas pars-si, apropriar-se de parte delas, objetivar-se no
interior delas. As objetiva¢Bes genéricas para-si, sendo geradas
no interior das relacdes de dominac8o, tém tanto uma funcdo
humanizadora, como também uma fung¢8io na reprodu¢8o da alienacso.
Nesse ponto é& preciso diferenciar duas coisas: o surgimento e o
desenvolvimento das esferas de objetivagBo genérica para-si & um
processo de humanizag8o; isso n8o significa, porém, que todo
contedo concreto existente no interior de cada uma dessas
esferas seja humanizador. Bagta mencionar o exemplo da ciéncia.
Seu purgimento e seu desenvolvimento fazem parte da humanizac8o
do género humano, mas nem tudo o que se produz pela atividade
cientifica pode ser considerado humanizador. O problema se torna
ainda mais complexo porque um determinado contetido de um Ambito
das objetivagdes genéricas para-si pode ter | um cardter
humanizador. mas ser apropriado pelos individuos no interior de
relacdes alienadas e entdo passar a ter uma fungHo néo-
humanizadora. Novamente cito o caso da cié&nciam, agora pensando na
sua produclo e apropriacBo para fins da guerra ou ent8o0 para fins
de produgdo do lucro. O fato de eu defender que a formaclo da
individualidade pars-si tem como condig80 a mediac8o da relac8o
do individuo com as objetivae¢des genéricas para-si, n8o significa
gque & aproprisgBo dessas objetiva¢des pelo individuo seja um
processo que impulsione, por si s6, esse individuo, no gentido da
superaclc da alienag8o. Defender essa concepg80 seria defender
uma ilusBo iluminista, seria anular a teoria da alienac8o e
reduzir o processo de formagio da individualidade .para-si a

questfio da posse ou nlo-posse de determinadas formas de saber.

Em Sintese
Meu objetivo com a andlise da categorias de género
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humano foi a de defender a idéia de que a concepeBo da formaclo
do individuo enguanto um ser genérico, isto &, enguanto parte do
processo histérico de objetivacBo do género humano, fornece os
fundamentos para a compreens8o da individualidade humana enguanto
gintese de miltiplas determinagBes. No primeiro item mostrei que
a relaglio do individuo com o género humano ¢é gqualitativamente
distinta da relacBo entre organismo e espécie, o que situa a
reflexB80 s®sobre a individualidade numa perspectiva que pode
superar o8 modelos biologizantes implicitos a variaeas teorias
pelcolégicas e pedagbgicas. No segundo i1tem mostrei que =

concepedo histérico-esocial de género humano é qualitativamente

distinta da genericidade natural e abstrata tal como ela era
concebida por Feuerbach e que a concepeBo da individualidade que
se objetiva de forma cada vez mais livre e universal é distinta
da concepe8Bo kantiana de anulagBo da individualidade através de
sua total  identificag¢Bo (enquanto tendéncim) com & espécie
humana. No terceiro item abordei a gquest8ic de que a historicidade
do género humano se reflete na estruturagBo das esferas de
objetivacfo genéricas, especialmente na distinc&c entre as
objetivacles genéricas em-si e as para-si, o que traz implicacdes
para a formag#o do individuo, poie sua relsclo com o mundo é

mediada pela sua relagBo com essas objetivacBes.
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CAPITULO IV

A INDIVIDUALIDADE PARA-SI

"0 homem rico &, a0 mesmo tempo, o
homem carente de uma totalidade de
exteriorizagBo de vida humana, © homem
no qual a prépria efetivacBo exliste
cComo necessldade interna, como
caréncia. N8o 86 & riqueza como também
8 pobreza do homem adgquirem igualmente
~do ponto de vista do socialismo- um
significado humano e, por isso, social.
A pobreza é o lago paseivo, que faz com
que © homem sinta como carecimento a
malor rigqueza, o outro homem. A
dominac8o em mim da eseéncia objetiva,

a explosfio sensivel de minha atividade

esgenclial, é a paixBo que, com issmo, se
converte aqul na atividade de minha
essénela.”

MARX

No capitulo anterior mostrei que o processo histérico
'de objetivagBo do género humano éaminha no gentlido da ascengBo da
genericidade em-gl 8 genericidede para-si e gque - - essa
caracteristica da histéria do género se reflete na estruturagio
das esferas de objetivacBo genérica (objetivagBes genéricas em-si
e objetivac8es genéricas para-si). E a individualidade humana, ao
longo desse processo histérico, passa também por transforme¢dea?
Quais a8 possibilidades existentes na sociedade atual, de

desenvolvimento da individualidade?

J& analiseli o fato de que a humanizag@io do género
humano tem se efetivado sob as relacBes sociais alienadas, o que
implica tanto no fato de que as objetivagBes genéricas podem
assumir formas alienadas e alienantes, quanto no fato de que a
vida dos individuos n8o necessariamente reflete a humanizacg#o Ja

alcangada pelo género.
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Neste capitulo pretendo analisar a historicidade da
individualidade humana eob dois aspectos. O primeiro aapecto,
objeto do primeiro item deste capitulo, é referente 80
desenvolvimento histérico da individualidade. Para abordar esse
tema analiso o que eu considero esbogo, tragado por MARX (1988),
nos Grundrisse, de um estudo histérico da individualidade humana.
No segundo item deste capitulo, a guestlio da historicidade da
individualidade humana é por mim abordada sob o aspecto da
relacBo entre humanizaclo e alienagBo, isto &, sob o aspecto de
que, nas condi¢dees da sociedade atual, enquanto sociedade fundada

nag relagdes sociais alienadas, & anédlise da individualidade

humana ndo pode se limitar ao conhecimento das caracteristicas
"médiag” dos eeres humsnos, mas precisa sim considerar tais
caracteristicas 4 luz das poesibilidades méaximas de objetivacso
da individualidade livre e universal. Por essa razBo analiso a
categoria de individuo para-gi enguanto sintese dag
possibilidades méaximas de desenvolvimento livre e universal do
individuo e n8o enquanto uma mera descrigBio das carscteristicas
comuns & existénecia empirica da maiorim does individuoe ou
construgfo de um modelo a-histérico de individualidade humana.
Antes de passar sos dois ftene deste capitulo, =880 necessarias
algumas consideragBes sobre o significado com que emprego &
expressio individualidade humana, gue implica so mesmo tempo, na
singularidade irrepetivel de cada ser humano e na intrinseca

socialidade dessa singularidade.

Todo ser humano é tnico, irrepetivel, singular. Mesmo
nas rela¢les de méxima allenag¢8o, quando o ser humano rarece se

anular totalmente nos esteridtipos fetichizados, padronizando-gme

segundo o8 critérios de normalidade ditados pelas relagdes
alienadas, ainda assim cada ser humanc continua a ger um

individuo, ainda qgue tal individualidade nunca ultrapasse o
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Bmbito do em-ai.

A afirmsc8o de gue cada ser humano & um ser tnico, nBo
encontra muita resisténcia, n8o gera grandes polémicas. Bem
diferente é o que ocorre com & tentativa de explicar em que
congiste e como se forma essa singularidade de todo individuo
humano. Como em geral n#o sBo explicitados os fundamentos sobre
08 quais se elabora a concepcfio de individualidade, tais como =a
concepglo de ser humano (género, espécie, éto), 8 concepglo de
histéria, a concep¢Bo da relag8o entre o individuo e a histéria,
é freqllente que as tentativas de explicagBio do que é e de como se

forma a individualidade terminem por fazer uma Justaposiglo

incoerente de elementos de concepedes filosdéfices, histéricas,
sociolégicas, santropolégicas e psicolégicas n8o apenas distintas
Ccomo também profundamente conflitantes entre =i. Sem a
explicitegBo dos fundamentos da concepgBo .que se tenha de
individualidade, o préprio di&logo entre posi¢BSes diferentes fica
bastante prejudicado pois gera-se uma tend8ncia a se pensar que
todos estBo utilizando o8 conceitos com o mesmo significado
quando, na verdade, cada um o aborda com um significado distinto,
posto gue construldo sobre distintos pressupostos {conscientes ou

ndo).

Antes de mais nada{ é preciso distinguir 8
individualidade biolégica, isto &, animal, da individualidade
especificamente humana, entendendo-se o significado do termo
"humano” tal como ele aparece na obra de Marx, isto é&, adﬁilo.que
resulta do proceaéc histérico de humaniza¢®o. A individualidade

enquanto fato biolb6gico pode ser constatada no cdmportamento dos

vertebrados superiores. LURIA (1979:50-70), analisando o que ele
denomina de "comportamento individualmente variavel dos

vertebrados”, mostra que esses animals, em funclo do sistema
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nervoso ter neles atingido, na evolucdo biolégica, um certo nivel
de desenvolvimento, s8o capazes de adgquirir formas complexas de
variagfes comportamentais, o que lhes sssegura grandé capacldade
de adaptagBio a condi¢des ambientais variéveis. Ou seja, na
interac80 adaptativa com o meioc ambiente, esses animais formam
uma individualidade, isto é, um conjunto singular de
comportamentos que lhes garantem a sobrevivéncia nas condicBes
ambientais dadas. Logicamente que o animsal forma eBsn
singularidade comportamental a partir dos mecanismoes inatos que
lhe 880 transmitidos por hereditariedade e nos limitees das
possibilidades de seu organismo. Da mesmsa forma que qualquer
vertebrado superior, os membros da espécie humana, mesmo agueles
que por razbdee circunstanciais tenham sido criados entre animais,
fora da convivéncia social, possuem uma singularidade biolégica
assegurada pela prépria estrutura do sistema nervoso e pela
neceassidade de adaptac8o ae condi¢fes ambientais. No caso de
pessoas criadas entre os animais, elas se adaptam inclusive aos

comportamentos tipicos da espécie com a qual convivem.

Se por um lado o organismo humano, principalmente a
estrutura do seu sistema nervoso, assegura uma singularidade
blolégica, por outro nBo reside ai um critério de caracterizacgso
da individualidade na sua forma especificamente humana pois, como
mostrei acims, essa é uma caracteristica dos vertebrados, isto &,
néo exclusiva ao ser humano. Onde buscar entBo, a origem da
individualidade na Bua forma especificamente humena? Apbs a
andlise feita nos trés primeiros capitulos desta tése, torna-se
fécil afirmar que essa origem esth na relagBo entre ébjetivac&o e
apropriac8o. Enquanto que o animal, em sua atividade vital,
apenas utiliza a heranga da espécie, j& dada em seu organismo
{mesmo quando ao adaptar-se &as condigdes ambientais ele

degenvolva formas singulares e extremamente complexsas de

161



comportamento), isto é, a relaglo dele com a espécie é o ponto de
partida de sua atividade, no caso do ser humano a relacBo com o
género nlo estd dada no ponto de partida da atividade, mas sim 6
construida ao longo desta. Estando o género humano objetivado
externamente ao organismo dos individuos, ou dizendo de forma
mais correta, sendo o} género humano ininterrupta e
interminavelmente construido exteriormente ao organismo dos seres
humanos, estes formarBo sua individualidade atravée da relacgo
com O ser genérico objetivado. Objetivando-se enquanto wum ser
humano e, para isso, apropriando-se das objetivagBes genéricas,

cada  pessoa tem sua individualidade constituida enquanto
resultado da dinémica da atividade humana, isto &, a relaclo

entre objetivacBo e apropriacBo. SEVE (1989:155), assim utiliza
as categorise de objetivagBo e apropriag8o para analisar a

formag8o da individualidade humana:

"se as capacldadegs carscteristicas da humanidade
historicamente deaenvolvida se tornaram
completamente diferentee das aptidBes inatas dos
vertebrados superiores e do Homo habilis dag
origens, iss80 ocorreu porque suas hsbilidades gse
acumularam ao longo das geragdes, ndo mais no
interior do organismo, ao ritme ultra-lento da
evolug8o biolégica, num genoma que prescreve de

antemfo, em suss grandes linhas, o denatino
comportamental limitado do individuo, mas no
exterior, a0 ritmo cada vez mais rapido da

histéria, num mundo socialmente produzido por
instrumentos, signos, rela¢des sociais em expansgo
ilimitada, ultrapasssndo, de modo infiniteo, aquilo
gue cada individuo pode disaso se apropriar no
decorrer de sua exisgténeia. Foi gragas a8 esas
objetivaglBio que 8se tornou possivel a reproducio
indefinidamente ampliada das capacidades humanas
desenvolvidas. A sua base de transmiselo ndo esté,
portanto, inscrita num programa peiquico na
criane¢a, mas se encontra socialmente descentrada em
relaglo a ela, inclusive nas realidades n&o
peiquicas, e é gragas A sua apropriscio parcial,
peiquicamente mediada por outrem, que eln se
individualiza humanamente por intermédio de uma
biografia inesgotavelmente singular.” (grifos no

original)

Essa cita¢8o sintetiza uma série de aapectos que

analisel nos capituloe anteriores desta tese. Enm primeiro lugar a
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queastio da existénela de uma "humanidade historicamente
desenvolvida”, que eu sintetizo na categoria de généro humano e
que €& diferente do conjunto de caracteristicas biolégicas
hereditériae da espécie humana. Em segundo lugar, sasendo o
desenvolvimento do género humano “descentrado” em relacBo ao
organismo dos individuoeg, isso torna possivel uma ampliagfo
histdérica t8o0 grande das carscteristicas humano-genéricas, que se
torna impossivel a identidade entre individuo e género. Em
segundo lugar, o ritmo das transforma¢Bes do gé&nero humano &
socialmente determinado, n#o dependendo das alteracdes denéticas

da egpécle humana. Em terceiro lugar, a formagdo da

individualidade Thumana tem como condicdio sine qua non a
spropriacfio parcial (no sentido de gque ninguém pode se aproprisr
do conjunto da genericidade objetivada) dessa - humanidsade

historicamente deesenvolvida, através da media¢Bo de outros seres

humanos. Em quarto lugar, essa concepgdio nada tem a ver com a
idéia de que a aproprlaglo das objetive¢des humanas . é um processo
de JustaposicBio a wuma individualidade existente no ponto de
partida da forma¢Bo de cada ser humano, sendo, &0 contrario, uma
concepgBo da individualidade como algo que vai sendo formado ao
longo deese processo, ou sBeja, que ela & resultado e nBo ponto de

prartida.

Neste ponto convém fazer uma observacg8o para evitar
interpretagBes unilaterais da relagcBo entre oa rrocessos de
objetivac8o e apropriagfio na formac8Bo da individualidade humana.
Na citac8o acima, Séve diz que é gracas & apropriag8o p;rcial dog

resultados objetivados da histéria humana gue a criangs se

individualiza. Pelo fato da citacko aparecer aqui destacada do

contexto do texto original, ela poderia ser interpretada de forma
unilateral. Por essa raz#o convém frisar que & individualidade

n8o resulta apenas da apropriasg8o, e que a objetivaclo n3oc é algo
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que ege realize apenas quando o individuo J& esté formado,
constituido. Apropriag8Bo e objetivag8o nBo sBo fases pelas quais
0 individuo passa em sua formag8o, mas sim dois processos que

constituem uma unidade.

Juntamente com & observaglo de que a formsg80 da
individualidade n8o se reduz & apropriagBo, é preciso também
observar que & categoria de apropriaclio n8o pode ser reduzida &
sua fun¢8o na formagBo da individualidade, isto &, & relacgdo
entre o individuo e os resultados j& existentes da histéria

social. No primeiro capitulo desta tese mostrei que a apropriacio

€ um processo que, antes de mals nada, mediatiza a relaglio entre
0 homem e a natureza. No segundo capitulo, &8o0 analisar a
soclalidade humana, mostrei que a categoria de apropriacio
refere-ge também ao processo coletivo pelo qual os seres humanos
apropriam-se dae forgas sociais J& existentes, fazendo com que
elag deixem se ger forgas genéricas em-s8i e passem ao plano de
forcas genéricas para-si. Easse tipo dg apropriacBo n#o se realiza
a nlo ser atravée de a¢Ses coletivas que se objetivam em termos
de transformag8o das relagles sociais. Essa cbservag8o é
importante porque & categoria de apropriagSo algumas vezes &
reduzida, principalmente na pasicologis, 80 . processo de
interiorizac8o, pelo individuo, das caracteristicas humanas
objetivadas. Realmente a interiorizag8o é uma forma fundamental
de apropriag8o, mas nem sequer a apropriacioc na formaglio da
individualidade pode ser reduzida ao processo de interiorizacdo,
MARX (1987:176-177), nos Manuscritos de 1844, mostrava que a
apropriagio é um processo gue engloba objetividade e

subjetividade, pensamento e atividade:

"Tal como a propriedade privada é apenau a
expresslo sensivel do fato de que o homem se torna
objetivo para sl e, aoc mesmo tempo, se converte bem
mais em um obJeto estranho e inumano, do fato de
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que a exteriorizac8o de sua vida & a alienac8o da
sua vida e sua efetivag8o sua desefetivacBo, uma
efetividade estranha, a superacBo positiva dn
propriedade privada, isto &, a apropriacdo sensivel
relo homem e para o homem da esméncia e da vida
humanas, do homem objetivo, das obras humanas, n&o
deve ser concebida 86 no sentido do gozo imediato,
exclusivo, no sentido da posse, do ter. O homem
apropria-se do seu ser global de forma global, isto
&, como homem total. Cada uma de asuas relagdes
humanas com o mundo -ver, ouvir, cheirar, gaborear,
sentir, pensar, observar, perceber, querer, atuar,
amapr- anm resumoc, todos oa Orglos de sua
individualidade, como o Srgios que BHO
imediatamente coletivos em sus forma, s%o. em gseu
comportamento objetivo em seu comportamento para
com o objeto, a apropriagBo deste. A apropriacBo da
efetividade humana, seu comportamento frente ao
objeto, ¢é a maenifestaglio da efetividade humana
(...) Além destes 6rg8os imediatos constituem—se
agsim Orglos sociails, na forma da sociedade; assim,
por exemplo, a atividade imediatamente na sociedade

com outros, etc., converte-se em um 6rgéo de minha
exteriorizacBo de vida e um modo de apropriacf8oc da
vida humana.” {grifos no original)

Eesa passagem dos Manuscritos é muito importante porque
ela mostra gue a apropriac8o & um processo amplo, gque engloba
desde as atividades coletivas de apropriac8o das obras humanas
que B8e apresentam sob a forma alienada da propriedade privada,
até a formaglio dos sentidoe e sentimentos humanos. Essa concepg8o
histérica, social, objetiva, da categoria de aproprisc8o &,
segundo penso, fundamental para que a prépria formagBo da
subjetividade humana n8o seja concebida de forma abstrata, como

também fol destacsdo por MARX (1987:178):

"Na indistria material costumeira (...) temos
perante nés, sob a forma de objetos sensiveia,
estranhoe e 1teis, sob a forma da allenacéio, as

forcanm eassenciala objetivadas do homem. Uma
psicologia para a qual permanece fechado este
livro, isto éa, Justamente a parte mais

sensorialmente atual e acessivel da histéria, n8o
pode tornar-se uma ciéncis efetiva, provida de
contetdo e real. O gque se pode pensar de uma
ciénecia que orgulhosamente faz abatra¢8o desta
grande parte do trabalho humano e que nfo se agente
incompleta, enquanto a t3oc propagsada rigqueza do
atuar humano n8io lhe diz outra coisa gque n&o seja o
que 8e pode, talvez, dizer em uma 86 palavra:
carecimento, vulgar carecimento?"
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Analisar a formegBo da individualidade humana é,
portanto, muito mais do que analigar os processos de
interiorizag#o, sinda que, repito, estes sejam de uma importéncia
fundamental. N&o estou, portanto, menosprezando.‘q” papel d=s
subjetividade tanto na humaniza¢8Bo quento na slienacfio dos seres
humanos, apenas estou salientando a necessidade de se conceber a

categoria de apropriacBo em seu significado amplo.

1. O Desenvolvimento Histérico da Individualidade

Humana

MARX (1987:4 e 1983:20), nos Grundrisse, mostra que a

individualidade humana paesa, através da histéria, por um
processo gque evoluil, de uma individualidade quase inexistente,
dada a estreita dependéncia em relagio 8o coletivo (familia,
tribo, etc) para uma autonomia resultante da apropriacdo, pelo

individuo, das for¢as humanas socialmente criesdag:

"Quanto mais se recua na histéria, mais dependente
aparece o individuo [das Individuum] e, portanto,
também o individuo produtor [das produzierende
Individuum], e maie amplo é o conjunto a que
pertence. De inicio, este aparece de um modo ainda
muito natural, numa familis e numa tribo, que é a
familia ampliada; mais tarde, nas diversss formas
de comunidade resultantes do antagonismo e da fusio
das tribos. S6 no século XVIII, na ‘sociedade
burguesa’, as diversas formas do conjunto social
pPassaram a apregentar—-ge ao individuo {dem
einzelnen] como simples meio de realizar seus fins
privados, como necessidade exterior. Todavia, a
época que produz este ponto de visgta, o do
individuo isolado [den des vereinzelt einzelnenl] &
precisamente aquela na qual as relacBes sociais (e,
deste ponto de vista, gerals) alcangaram o mais
alto grau de desenvolvimento. O homem & no esentido
mals literal wum 2zoon politikon, n8o 86 animal
social, mas animal que 86 pode isolar-se [{eich
vereinzeln] em esociedade. A producBo do individuo
isolado {[des vereinzelt einzelnen] fora da
sociedade -~uma raridade, que pode muito Dbem
acontecer a um homem civilizado transportado por
acaso a um lugar selvagem, mas levando consigo Ja,
dinamicamente, as for¢as da sociedade- é uma coisa
tdo absurda como o desenvolvimento da linguagem gem
individuos [Individuen] que vivem juntos e falem
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entre s8i." (grifos no original)

Em alem8o, MARX (1983:20) faz um jogo de palavras que
se perde na tradug8o. Em alemBo existe o termo, de origem lastina,
"Individuum”, com o mesmo significado que individuo em portugués.
Mas também pode ser empregado o adjetivo "einzeln”, que singifica
86, isolado, singular. Assim, "einzelner Mensch” significa homem
singular, isto &, individuo. Esse adjetivo pode ser utilizado
como substantive e, nesse caso, “Einzelner" também pode
significar individuo, isto &, um ser. Utilizando-sge o rrefixo
“ver", tem-se o verbo ‘“vereizeln” que significa isolar. A

expresslio "vereinzelt einzelnen” , individuo isoleado, significa,

no meu entender, muito mais do que simplesmente peparado de
outros individuos, mas principalmente a de inderendéncia, de
alguém que por gi s6, sozinho, sem participag8o de outros,

realiza algo.

Esse jogo de palavras estd relaclonado & concepqg8o de
individualidade explicitada nessa passagem. O homem n&o €, na
origem da histéria, um ser que carregue em sua singularidade as
capaclidades produtivas que lhe permitam produzlr as condigBes de
sua existéncia de forma isolada, um ser independente que depois
entra em contato com outros homens. Ao contrério, o homem &
desde o inicio, um ser sociml, no sentido de uma imediata e
total dependéncia em relagBo ao conjunto a que pertence e no
sentido de quase total indiferenciac8o entre os integrantes desse
conjunto. Quanto mencs deeenvolvidas as relagBes entre os homens,
menos possibilidade de individualizagBo tem cada ser humano. Para
© Benso comum e para certas concepgdes do ser humano pode parecer

um paradoxo aguilo que é perfeitamente claro & coerente nsa

concepclBo marxiana: o homem se torna mais individuel e pode
degenvolver uma atividade totalmente auténoma, necessariamente

atravése de um grande desenvolvimento das relac8es socials, da
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realidade humana objetivada e com a plena socializacBo do
individuo. N#o é casual que MARX (1987:176) nos Manuscritos de
1844, para exemplificar a afirmac8o de que a atividade humana &
sempre social e n8o apenas quando se apresenta engquanto atividade
imediatamente coletiva, d& como exemplo a atividade clentifica, a
atividade do pensador que trabalha sozinho. Trata-se de um tipo
de atividade que 86 esurge nam determinado nivel de
desenvolvimento da sociedade e que exige também um determinado
nivel de apropriac#io, pelo individuo, do conhecimento acumulado
socilalmente. Sem isso sua atividade n&o teria as condi¢des para

se realizar enguanto atividade intelectualmente auténoma e

criativa.

A passagem dos Grundrisse acima cltada, se situa numa
seqliéncia de argumentos gque Marx apresenta na critica gue faz &
concepedo, implicita & economia politica burguessa, de que a
produclio e troca de mercadorias seris uma espécie de lel natural,
eterna, algo que pertenceria necessariamente 8o ser do homem,
degde a mais primitiva é remota época. Estando essa
caracteristica em cada ser humano, este naturalmente produziria
sua mercadoria e encontraria outro ser humano gue produziuv a sua,
travando-se assim um processo de troca de mercadorias, resultante
do encontro de dois produtores isolados, ou dois 5erés huﬁanos,
que para essa concepglio sBo expressdes idénticas. Marx faz a
critica a essa concep¢8o defendendo oa seguintes principiocs: o
primeiro, que J& analisel acima, o de que o homem n3o & um
individuo (e menos ainda um individuo produtor isolado de
mercadorias) J& no ponto de partida da histéoria, ele se
individualiza & medids em que a complexidade do desenvolvimento
~das rela¢@es sociais permite que ele se liberte da dependéncia
imediata e total de um conjunto de seres humanos a0 qual

pertence; o segundo principio defendido por Marx € o de que a
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concepglio de individuos 1livres é reesultadoc de uma época
histérica, a da sociedade burguesa, na qual surgem o8
pressupostos objetivos e sociale da individualidade livre, mas
através da forma alienada de individuos que s6 véem nas "diversas
formas do conjunto social” um "eimples meio de realizar seus fins
privados” (voltarei a essa forma alienada de manifestacc das
possibilidades de individualidade livre surgidas
contraditoriamente na sociedade burguesa); o terceiro é o de que
a concepgfio burguesa, a0 transportar para o inicio dea histéria
essa concepglo de produtor isolado, num processo de eternizacBo

do individualismo burgués enguanto principio de vida, esconde uma

concepgdo a-histbérica de sociedade (eternizacBo das relacdes de

produglo capitalistas).

Entretanto, seria a idéia do produtor isolado, do
individuo gue consegue, com suas préprias forgas produzir uma
realidade humana, apenas fruto das relagSes sociais alienadas,
apenas uma tentativa, pelo pensamento, de eternizacho das
rela¢les de produgfio capitalistas? NBo, essa idéia expressa, de
forma contraditéria, amquilo que historicamente surge com &
sociedade burguesa, is%o é, o fim dos legos natur&is.que prendism
cog individuos a.circunstanciaa sociaie particulares com as quais
eles ee ldentificavam plenamente por toda sua vida. O produtor
isolado de.meroadorias é a forma burguesa de manifestac8oc daquilo
que constitul um avango histédrico, a posesibilidade do individuo
escolher o tipo de relagdes e de vida que quer para 8si. Essa
conquista da sociedade burguesa se realiza de forma contraditéria
porque o fim dos lagos naturals significa, no capltalismo, apenas
que - as rela¢Bes de dominagBo deixaram de se apresentar na forma
de relagBes particulares e passaram a se apresentar na forma
abstrata e universal de equival8ncia entre valores de troca.

Mas, ainda que de forma alienada, a sociedade capitaligts cria os

169



W W W W W W W T W W WY W W WY WYY VY WY WYY YT VW e vV vV e T VvV VNN YT wwey wvwewyww IIII‘!

pressupostos objetivos e subjetivos do desenvolvimento da livre
individualidade. A noclo de um produtor isoclado carrega esea
contradiclo pois, por um lado, expressa a concepgio que eterniza
as relagles sociais burguesas (ac nfo conceber a produclio de
mercadorias enquanto caracteristica de um modo de produgé&o
histérico e gim enqguanto uma propriedade intrinseca a
individualidade humana) e, por outro lado, expressa um valor cuja
plena realizacBo exige a superac#o das relagdes asoclale
alienadas, isto é, o vslor da individualidade capaz de sintetizar
as forgas sociais e de objetivar-se através delas. N&o me parece

casual que a0 definir como "absurda" a noglo de um produtor

isolado, Marx abra um paréntesis para mencionar a aparentemente
ingignificante excesslo constitulda pela situacdo de um
"civilizado” gque "é transportado por acaso pars um lugar
selvagem”. No inicio desse caderno dos Grundrisse, MARX (1987:3)
ironiza ©Smith e Ricardo que partem da i1déia de um cagador ou um
pescador isolados, dizendo que tais produtores isolados
“pertencem &s pobres fice¢Ses dae robinsonadas do Bécoculo XVIII“".
Mag & men¢80 ao homem gque acidentalmente & transportado para um
lugar selvagem, "levando conesigo j&, dinamicamente, as forgas da
sociedade”, n8o seria uma idéia extraida justamente - do romance
Robinson Cruzoe? Por que Marx faz entdo essa observa¢8o, quando
havia acabado de criticar t8o enfaticemente as robinsonadas?
Penso que a resposta a isso esté Justamente nas palavras "levando
conaigo J&, dinamicemente, as forgas da sociedade”. Quando
critica as robinsonadas Marx estd criticando a postura
metodoldégica de transpor para o inicio da histéria aquilo que g6

é posasivel enquanto um resultado dela. Quando faz a observacsoc de

que um homem acidentalmente perdido em um lugar selvagem pode
produzir sozinho sua existéncia, Marx esté Justamente mostrando

que o individuo pode se objetivar, pode produzir isoladamente,

170



porque apropriou-se das forgas socimis, porque pode colocé-las em
agcl8o através de sua atividade, pode objetivéa-las em uma realidade
que ele humanize &mtravés do seu trabalho. HEsse é o conteudo
universal da idéia do produtor isoclado, o conteido universal de
Robinson Cruzoe, isto &, o fato de que a partir da sociedade
capitalista o homem j& n8o encontra. nas condigdes objetivaes de
exiaténcia, uma natureza, como seu corpo. Eassas condi¢fes podem
ser por ele criadas e transformadas. Como diz FEHER (1972:21-22):

"o romance de Defoe é a cosmogonia das capacidades
produtivas burguesas, gendo igualmente um poema
épico centrado sobre um heréi. além de ter a grande
vantagem emancipadora em relacfo ao modelo original
(a epopéis -~ N.D.] de manifestar como traco
positivo o estado de abandono por Deus. AL, o homem
86 pode recorrer & sl mesmo, nBo tem outro apoio a
néo ser suas préprias forgas e & assim que ele leva
a efelto uma operagBo de autocriacBo. Podemos
zombar do espirito limitado da burguesia inglesa da
qual Defoe se faz o porta-voz, quando, numa ilha
deserta, ele recria os sistemas de preconceitos de
seu pais, mas -~de fato- o caminho levs diretamente
de Robinson A Fenomenologia do Espirito
(naturalmente &sfastando gradualmente a ..idéis de
qualquer ‘“robinsonada”). E° precisamente o ideal da
autocriac8o gque assegura, ac romance de Defoe -e,
em principio, a todos os romances- uma supremacia
puramente artistica em rela¢Bo aoc seu antigo
concorrente [a epopéia -~ N.D.]}. Para este, a
reprodu¢8o material da vida nBo paessava de um
elemento secundério, ainda que indispensével da
existénela herdica; no romance, esta recriacBo
exige o méximo de energias e mais de uma vez requer
também o heroismo; e o que de certo modo perde em
sublimidade recupera adiante grag¢as ao estado
humanizado geral da esfera da existénecia." (grifos
no original)

Assim, a referéncia marxiana ao homem que pode produzir
isoladamente porque possul potencialmente as forcas gociais,
torna-se reveladora daquilo que Robinson Cruzoe traduzia
artieticamente, para além de seu conteido burgués: o fato das

forcas produtivas e das relagleas sociais terem atingido um

egtégio tal de desenvolvimento, que torna possivel aos homens se

individualizarem a ponto de determinarem autonomamente og8 rumos
de sua vida. Para iss0o n8o precisam naufragar em uma 1ilha

degerta, pois a prépria atomiza¢Bo a que o8 individuos estdo

171



sujeitos na sociedade capitalista ndoc deixa de ser ums forma
alienada dessa possibilidade. Torna-se muito claro o alcance
metodolégico, na tentativa de compreensfio da individualidade
humana, da formulag8o marxiana de que o homem ndo & apenag um
animal soclal, isto &, um ser que vive de forma gregéria, mas um

ser gue 86 pode individulizar-se em sociedade.

Maz por qgue Fehér diz que o caminho leva de Robinson &
Fenomenologia do Espirito, de Hegel? O que hé de comum entre esse
romance e eass obra filos6fica? Justamente a concepeso do ser
humano como wum ser amutocriador. Como diz MARX (1987:203), nos

Manuscritos de 1844:

"A grandeza da Fenomenologia hegeliana e - de geu
resultado final -a dialétice da negatividade na
qualidade de principio motor e gerador- conelate,
de uma parte, em que Hegel compreenda a autogeracglo
do homem como processo, a objetivacBo cCoOmo
desobjetivagio, alienacglio e superag#o desasa
alienacBio; em que compreenda entBc a essé&ncia do
trabalho e conceba o homem objetivado, verdadeiro,
pois esse é o homem efetivo como o resultado de meu
préprio trabalho.” [MARX (1887:204), porém,
acrescenta que:] "Hegel =e coloca no ponto de vista
da economia politica moderna. Concebe o +trabalho
como a essénela do homem, gque se afirma a si mesma ;
ele 86 vé o lado positivo do trabalho, n8o seu lado
negativo. O trabalho é o vir-a-ser para si do homem
no interior da allenacBo ou cOomo homem
alienado."(grifoe no original)

Nesse ponto, a critica, sob o referencial marxianoc, a
Hegel, & Defoe, a Smith e & Ricardo é a mesma, qual seja, =8
critica a um pensamento que é a objetivag¢8o da forma burguesa de
conceber a autocriagdo do ser humano. Um pensamento que eterniza,
quando olha tanto para o passado guanté para o futuroc, aquilo que
€ um produto da sociedade burguesa: no capitalismo, a relac8o do
homem com & atividade de produg¢Bo material da existéncia se
destaca das rela¢des particulares e se apresenta sob a‘ forma

abstrata de relagBo entre produtor e produto (mercadoria). Mas a

eternizaclo da forms alienada do ser humano snquanto produtor de
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mercadorias, a concepedo da esséneia do homem como sendo o
trabalho na sua forma capitalista, ainda que se constitusm em
expreasdo da consciéncia de uma classe, possuem um nacleo
genérico universal que ultrapassa essa consciéneia: é a atividade
do homem que constréi uma realidade humana tanto objetiva qgquanto
subjetivamente. Isso é valido tanto para o desenvolvimento
histérico do género humano, guanto para a vida do individuo.
Assim como o género humano nads mais é do que o regultado da
atividade (no amplo sentido do termo) de todas as geracdes de
seres humanos, o individuo, inserindo-se nesse curso da histéria,

forma sua individualidade através de sua atividade no 1nterior de

determinadas rela¢Bes sociais.

Eu n#o poderei agul analisar sequer em grandes linhas o
desenvolvimento concreto da individualidade humana, nas formas
que esta assumiu naquelas sociedades que constituiram a =linha
fundamental do desenvolvimento do género humano, da qual resultou
0o surgimentc da sociedade capitalista. Limitarei aqui minha
andlise a uﬁa concep¢8o apresentada por Marx nos Grundrisse, que
contém aquilo que poderia ser chamado de um fio condutor vara um
estudo histérico da individuslidade humana. Trata-se da passagem
das sociedades "naturais', "esthAticas" (todas as sociedades pré-
capitalistas), para a sociedade capitalista enquanto a primeira
sociedade dinémica, a primeira sociedade puramente soéial. Essa
passagem gersa uma altersgBo qualitativa na individualidade
humana, porque gera uma alteracHo gualitativa n8o 86 na din&mica

da reprodu¢8o social, como teambém na dinémica ds reproduc8o dos

individuos.

Noa Grundrisse, MARX (1986:85) divide a histéria humana
em trés grandes estéglos que podem ser considerados como tréa

grandes estégios do deesenvolvimento da individualidade humana:
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"Az rela¢fes de dependéncla pessoal (a principio
sobre uma base totalmente natural) s8c as primeiras
formas sociais, nas gquais a produtividade humana se
degenvolve somente em um Bmbito restrito e em
lugares isolados. A independéncia pessoal fundada
na dependénelias em relacBo da coises & a segunda
forma importante na qual chege a constituir-se um
gslstema de metsbolismo social geral, um sistema de
relagdes universais, de necessidades universais e
de capacidades universais. A livre individualidade,
fundada no desenvolvimento universal dos individuos
e na subordinac¢Bo de sua produtividade coletiva,
goclal, como patrimbnic social, constitui 0O
terceiro estégio. O segundo crim ms condicSes do
terceiro.” (grifo no original) [1]

Asglm, o primeiro estagio do desenvolvimento histérico

da singularidade humana & constituido por todasg as eocledades
pré-capitalistas. Nesse estédglo os individuos produzem a
existéncia humana através de relacdes concretas, determinadas,
ressoais, locais. Nesse estéagio, segundo MARX {1986:84):
"o individuo, ou o) individuo natural ou
historicamente amplisdo na familia ou na tribo {e
depois na comunidade), se reproduz sobre bases
diretamente naturais, nass quais sua stividade
produtiva e sua participacBo na producBo esté
orientads para uma determinada forma de trabaslho e
de produto, e sua relag8o com o8 outros esté
determinada precisamente desse modo." [2]

Portanto, nesse primeiro estégio, a individualidade
humana é ainda uma individualidade que Be realiza de forma
limiteda, de forma particular. Isso rorque a produgio da
existéncia humana também se realiza enquanto produ¢Bo particular,

de wuma riqueza particular, isto €, "o objetivo econBmico & =

producdio de valores de uso" (MARX, 1886:444) .

Marx chama, nos Grundrisse, as socledades pré-—
capitalistas de sociedades naturais porque nelas os homens —se
relacionam com as condigBes sociais de sua existéncisa (seu.“corpo
inorgénico”, ibidem:448) da mesma forma que se relacionam com as
condigfes naturais-biolégicas de sua existéncia (seu corpo

orgBnico). Enquanto 'naturais", as condi¢Bes de existénecia do
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individuo n&o resultam exclusivamente de seu trabalho, mas s80
dadas pelo fato dele pertencer a uma comunidede, isto &, tale
condi¢Bes s8o pressupocastos de sua existéncia. MARX (1986:444-
445), analisa a reproducBo dos individuos nas sociednades

naturais, enguanto um processo no qual ha:

"1) apropriac8o da condiglo natural do trabalho -
da terra como instrumento original de +trabalho e
ror sua vez como lnstrumento originario de trabalho
e, por sua vez, como laboratorium {[como o locus do
labor, o) local do trabalho - N.D.J, Qomo
reservatérioc de matériss primas - nfioc através do
trabalho, mas sim como pressuposto do trabalho. O
individuo comporta-se com as condigBes objetivas do
trabalho simplesmente como alge seu, comporta-se
com elas tratando-as como natureza inorglnica de
sua subjetividade [do ser do sujeito - N.D.J], na
qual esta se realiza; a principal condicBo objetiva

do trabalho n#o se spresenta como produto do

trabalho, mas sim se faz presente como natureza:
por um ledo, o individuo vivente, por outro, =a
terra, como condi¢8o objetiva da reproducBo deste;
2)porém este comportesmento com o B6lo, com & terra,
como propriedade do individuo que trasbalha -~ o
qual, em coneeqliéncia, jA desde o principio n&o
aparece nesta abstra¢lo, como mero individuo que
trabalha, mae sim que tem na propriedade da terra
um modo objetivo de exist8ncia, que constitui um
suposto de sua atividade, tal como sua pele, seus
6rg8os dos sentidos, os gquais sem duvida também
reproduz no procesesc vital, e os desenvolve, etc.,
porém que, por seu lado, constituem um pressuposto
desse processo de reprodugBo -, estd  igualmente
mediado através da existéncis natural, em maior ou

menor grau desenvolvida historicamente e
modificada, do individuo como membro de uma
comunidade. (...) Se ae condi¢des objetivas de seu

trabalho est8o pressupostas como pertencentes a
ele, também ele estd pressuposto como membro de uma
comunidade, através da qual é mediada sua relacio
com 0 861l0o. Sua relagBo com as condi¢Bes objetivas
do trabalho é mediadas por sua existénecia como
membro da comunidade: por outro lado, a existéncia
efetiva da comunidade estad determinada pela forma
determinada de sua propriedade das condigdes
objetivas do trabalho." (grifos no original) [3]

Essa passagem contém algune elementos que precisam ser
analisados mais de perto. Em primeiro lugar, Marx utiliza as

expressdes: "condiglBio natural do trabalho”, "natureza inorgénica

de sua subjetividade”, "natureza”. Para se compreender porque
Marx utiliza o termo natureza em relacfio as condigbes obJetivas

do trabalho nas sociedades pré-capitalistas, é preciso nso
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esquecer que sua concepgfio do ser humesno é histédrica, ou seja, a
socialidade humana, uma das cinco categoriams que caracterizam a
concepglo marxiana de esséneia humana, se desenvolve
historicamente. Quando se afirma que o homem & um ser social, que
todo homem é um ser social, isso nBo significa que o carater
qualitativo dessa socialidade n#o se altere ao longo da histéria.
A concepc8o marxiana do desenvolvimento histérico da socialidade
@€ a de gque o homem evolul de uma socialidade em-s81 a uma
socialidade para-si. Na socialidade em-si os homens se relacionam
com as condiedes mBociais da existéncia humana da mesma forma que

se relacionam com &8 condi¢Bes naturais, ou seja, como

pressupostos de sua atividade e nlio como objetivagSes humanas. Qs
homene vivem a socislidade, mas nfio mantém uma relsgBo consciente
com ela. Em outras palavras, héd uma identifica¢8c esponténea
entre o individuo e as condigBes objetivas de sua existéncia (os
meios de produglioc da existéncia e a comunidade). N#o hé
rosslbilidade, nag socledades naturais, de existénecia da
individualidade em outras condi¢Bes objetivas que n8oc aquelas
existentes como presasupostos, assim como n3o existe individuo sem

um corpo. Dal s met&fora "corpo inorgénico'.

Outro aspecto da citacBo acima é o de que o individuo,
nesse primeiro eatdgio do degsenvolvimento histérico da
individualidade humana, se relaciona com as condigBes objetivas
do trabalho (condi¢des objetivas da objetivacBo do individuo)
"como natureza inorg&nica de pua subjetividade, na qual esta se
realiza™. Isso significa que a individualidade nas sociedades
naturais 856 existe sob a forma de unidade imediats com as

condigbesn "naturais” da existéncia. A individualidade ge

constitui, nesse contexto histérico, apenas & medida em que e
identifique com as condigBes objetivas dadaes. Dail que a terra, a

propriedade da terra, é o "modo objetive de existéncia’” do

176



individuo, um "pressuposto de sua atividade assim como =sua pele,
seus Orglos dos sentidos”, etc. Ou seja, nas sociedades naturais,
a vinculag#o do homem &8 condi¢Bes particulares de produgBo da
existéneia é parte insepardvel de sua individualidade. Essa
vinculacBo estabelece as formas e oe limites de sua‘ objetivac8o
através do trabalho. Dai que ele, o individuo, n8o pode sger
concebido, nesse estégio, na forma abstrata de um individuo que
trabalha, mas na forma concreta de um individuo gue trabalha com
a terra, produz valores de umo através do trabalho na e com a
propriedade da terra. E mais do que isso, essa individualidade 6

concreta também pelo fato de que esesa sua vinculag8o com as

condigdes objetivas do trabalho é mediada pelo fato de que esse
individuo é também indissociavelmente "membro de uma comunidade”
(Mitglied einer Gemeinde - Cf. MARX, 1983:393). Sua forma de
exlsténcia singular esté, portanto, determinada, clrcunscrita,
também Yo &mbito da existéncis enguanto membro daquels
comunidade. A comunidade, por sua vez, tem como base de gua
existéncia uma determinada forma de propriedade das condieBes

objetlvas de trabalho, de produglo da existéncia.

As condi¢les da reprodugfic do individuo nas sociedades
naturais ee constituiam n8o s6 em pressupostos naturais de sua
existéncia, mas também em limites cuja transposicHo implicava na
destruicd@o da prépria comunidade. A reproduglBo doe individuos e
da base material de sua existéncia, B6 & compativel com a
"comunidade natural” quando n¥o cria necessidades novas cuja
satisfagBo requeira a euperacﬁo dos limites naturais. Dai MARX

(1986:446-447) afirmar gue o desenvolvimento tanto do individuo
quanto da sociedade, por maior que pareca, na verdade nio pode,

nas socledades naturais, ser livre e pleno:

"Para que a comunidade proseiga existindo segundo o
modo santigo, tal como ele &, & necesséria a
reproduglio de seus membros sob as condi¢8es
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objetivas pressupcatan. {...) &e o individuo
modifica sua relagBo com s comunidade, modifica
desse modo a comunidade e atua sobre ela de forma
destrutivsa, assim como sobre seu pressuposto
econdmico. (...) a reprodu¢lBo das releedesn
pregsupostas entre o individuo e sua comunidade -
relacdes em maior ou menor grau naturais ou produto
de um processo histdodrico, porém tradicionais - & de
uma exlsténcia objetiva determinada, para ele pré-
determinada, tanto com relacBio as condicdes do
trabalho como com relacB8o a seus companheiros de
trabalho e de tribo, é o) fundamento do
desenvolvimento, que, em conseqiiéncia, é a partir
dai um desenvolvimento limitado, porém que, ao
trazer 8 supers¢ho dos limites, representa
decadéncia e ruina. (...) Podem dar-se agui grandes
desenvolvimentos dentro de um &mbito determinado.
Os individuos podem parecer grandes. Porém n#io hé
que ge pensar agul em um desenvolvimento livre e
pleno, nem do individuo, nem da sociedade, pois tal
desenvolvimento estd em contradig8o com a relag8o
origindrise.” (grifoe no original, colchetes da
edig8o citada) [4]

Essa €& a raz8o pela qual essas sociedades podem sger
chamadas de socledades estdticas. Sua reprodugBo precisa ae
realizar enguanto perpetuac8o das condi¢Bes objetivas de
produc8o material da existéncia e manutenc8o das rels¢Ses sociais
tradicionais. Quando o desenvolvimento da produc8o ou as relagdes
entre os homens criam necessidades que ultrapasséh.g. reprodugso
desasas condigdes prré-determinadas, comeca o processo de
decadéncia dessa sociedade. Assim como essas socledades podem ser
chamadas de estéticas, o mesmo pode ser dito em relagBo &
individualidade dos homens que nela vivem. O carédter estatico da
individualidade nessas sociedades se efetiva sob vaArios aspectos.
Un deles é& o da predominfBncis da tradi¢Bo, da "orientagBo para o
passado” (HELLER,1889:89), da valorizag8o e imitacso das geracSes
antigas relos Jovens. Se =a sociedade n#o se altera
gualitativamente, ent8o a experiéncia das pessoas mals velhas

passa &a ser de grande valia para as criangas e os Jjovens. Outro

aspecto do caréter estdtico da individualidade nessas sociedades
€ o de que ao alcancar a idade adulta (o8 critérios para se

considerar alguém adulto s8o varlibveis de uma sociedade para
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outra) o individuo estd "pronto”, como mostra HELLER (1977:22):
"Em épocas estlticas e nas comunidades naturais
(por exemplo, em uma comunidade de servos da gleba
da Alta Idade Media), uma vez alcangada =a idada
adults, s8se estava J& de posse do “minimo’ da vida
cotidians. 0O que se seguia era  somente uma
acumulagBo de experiéneclas de vida, no campo do
trabalho ou da comunicac8o, porém j&4 n8o era posta
em dtavida a capscidade de reproduzir-se por parte
dos singulares. Note-me, todavia, que, inclusive em
tale socledades, a aquisi¢B0o perdias qualquer valor
quando o 8ingular era retirado de seu ambiente
natural. Por exemplo, quando era recrutado no
exército devia aprender muitas coisas novas para
chegar a ser um bom soldado e reproduzir-se como
singular.” [5]

Um terceiro aspecto do cariter estatico da

individualidade humana nas sociedades naturais é o da vinculag#o

& .experiéncia de vida localizada, isto 6, sob determinadas
condieles particulares. LURIA (1990) em uma pesquisa realizada na
década de 30, levanta uma série de dados sobre a forma de pensar
de pessoas que viviam em condig8es semelhantes as de uma
sociedade “natural” e, dentre esses dados, um qQue = aparece com
bastante nitidez, é o da recusa por parte das pessoas
entrevistadas, a extrairem conclus8es de raciocinios na forma de
silogismos, na medida em que ieso exigis a aceitacBo de premissas
gerais que ultrapasesavam o quadro da experiéncia local. Um. dos
silogismos apresentados tinha os seguintes dizeres : "No norte,
onde hé neve, todos os ursos s8o brancos. Novaya Zemlys fica no
norte e lA gsempre neva. De que cor sBo o8 ursos 147"
(ibidem:145). A resposta dada por um dos entrevistados é bastante
ilustrativa tanto da limitagao da individualidade as condicSes
locais, gquanto do valor atribuido & tradi¢8o e experiénela dos

mais idosos (ibidem:146):

"Se um homem de sessenta ou oitenta anos tiveese
visto um ureo branco e tivesse contado smobre isso,
se acreditaria nele, mas eu nunca vi um e,
portanto, n#o posso dizer. Esta é& minha 1ltima
palavra. Aqueles gque viram podem dizer e aqueles
que n8o viram n8o podem dizer nada!"”
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Alnda que outros aspectos do caréter esgtatico da
individualidade nas sociedades naturais pudessem ser analisados,
esses trés j& sfo suficientes para meu objetivo aqui, gqual seja,
o de analisar o fio condutor tragcado por Marx, do desenvolvimento

higtbérico da individualidade humana.

Nesse fio condutor o segundo estégio é o da sociedade
burguesa. O capitalismo surge como a sociedade que destréi a
unidade natural entre individuo, comunidade e condicgdes objetivas
de producBo. Isso tem um significado histérico humanizador,
pPorque derruba os limites intransponiveis, nas sociedades
naturais, tanto no &mbito da produgBo material, quanto nos da
reprodueBo social e da reprodugBio do individuo. Em termos da
individualidéde, isso cria o2 pressupostos para que ela se
desenvolve enguanto individualidade livre e universal. ..E'
necessério analiepar aqui alguns aspectos do processo de criagdo
desses pressupostos pelo capitalismo, através da universalizacBo

da alienacHo.

Na teoris da histéria de Marx, o cepitalismo é, ao
mesmo tempo, o fim de uma eré e o inicio de ocutra. A sociedade
burguesa €, para Marx, a Gltima sociedade na qual as relagdes
soclais n8o estBo submetidas aoc controle consciénte dos
individuos livremente associados. O capitalismo é,ﬂnesse:sentido,
o grau hiétoricamente maig elevado de Qbﬁetivacﬁo alienada das
forcas essenciais humanas. Ao ser esuperado o capitalismo, isto é,
ao serem essas forgas eesencials re-apropriasdas pelos individuos
livremente associados, estar8 se encerrando a "prémhistéria“

humana. Assim o capitalismo marca o fim da pré-histéria e o

inicio da verdadeira histéria humana. Por que pré-histéria?
Porque para Marx a histéria verdadeiramente humana & aguela na

qual as cinco componentes da esséncia humana podem se desenvolver
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nfo apenas na forma de ser-em-si, mas na forma de ser-para-si e
de ser-para-nés. A verdadeira histéria humana &, para Marx, a
hietéria onde os homens, através de sua atividade social, poder&oc
objetivar-se de forma plena, ricsa, sem barreiras
instransponiveis, relacionando-se de forma consciente com a
universalidade do génerc humano, tornando-se assim, individuos
livres e universais. Imsso n#o poderia acontecer sem que fossem
derrubados os limites impostoe pela naturalidade das condigBes de
existéncia nas socledades pré-capitalistas. Ou seja, isso n&o
poderia acontecer sem & paessagem das sociedades naturais para as

socledades sociais, das sociledades estaticas para ae sociedades

dindmicas, da produclo restrita e localizada para a produglo

universsl.

0 capltalismo é & primeira sociedade puramente social
da histéria, porgue nela os individuos n8o formam wuma unidade
imediata e natural com as condi¢Bes de existéncia. Essas
condieles ndo determinam, JA& no nascimento de cada.aer humano, os
limites de sua vida (ainda que ae relag8Ses de dominacBo tornem
praticamente impossivel, pars a grande maioria, ultrapassar os
estreltos limites da luta pels sobrevivéncia). O fato dos homens
ndo formarem uma unidade imediats e natural com as condicBes de
existéncia, significa que eles t&m que se relacionar com elas
enquanto realidades externas ao seu ser singular. Essas condictes
fazem parte do ser da sociedade e o8 individuos té&m que se
relacionar com esse ser das sociedade para poderem sobreviver. Ao
adquirirem esss sutonomia em rela¢fBo & individualidade concreta
dos homene, as forgas sociais, no capitalismo, podem e

desenvolver de forma objetiva e universal, sem nenhum limite

local. No capitalismo, portanto, pela primeira vez na histéria,
a8 relacles sociais se libertam totalmente dos 1lacos naturais,

raz8o pela qual a sociedade burguesa é consideradas por Marx como
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a primeira sociedade puramente social. Mas como se trata de uma
gociedade onde ainda predominam as relacBes sociails de dominac¢8o,
as relacSes alienadas, o capitaliesmo nfo se realiza rlenamente
enquanto sociedade social, isto é, nele as forgas sociais ainda
se apresentam &4 consciéncia fetichizada como forgas naturais. Dai
que, nos Manuscritos de 1844, MARX (1987:177-178) refere-gse 80
homem como um ser que seréd plenamente social apenas com a
superacfo da alienagdo, da propriedade privada:
"0 homem a6 nBo se perde em seu objeto quando este
ge configurar como objeto humano ou homem
objetivado. E imsso somente seré possivel quando se
lhe configurar como objeto social e quando ele
meemo se configurar como ser social, assim como a

sociedade se configurar& nesse objeto como ser para
ele.”

Portanto, o fato do capitalismo ser qualiﬁativamenta
distinto dasa sociedades neaturais, n3o significa que no
capitalismo os homens tenham superado a alienaglo das relacles
soclais, mas s8im que elas se tornaram dinBmicas, a vida dos
homens passou a ser determinada pelas relacSes sociais das gquais
eles participam ao longo de suas vidas e n#o por condi¢Bes com ae
quais eles estejsm naturalmente unidos desde seu nascimento. Um
exemplo cléssico desee processo é dado por MARX (1984:261-280),
no Capital, no capitulo sobre "A Assim Chamada Acumulac#o
Primitiva"”, onde ele mostra que a formag8o da maésa de
trabalhadores prontos a vender sua forea de trabalho para a
indastria inglesa fol gerada através da geparaglio & forca, dos
camponeses da terra enquanto seu meio de trabalho. Desfeita a
unidade natural entre os individuos e as condig8es objetivas de
sua existéncia, eles estavam "livres" para obter a reproducdo de
sua existénecia através nBo mais de um tipo particular de
trabalho, mas na forma abstrata de venda da sua foreca de

trabalho.
A produg8o nas asocliedades naturais, como mostrei acima,

182



v W W W W T v W W v v ' WV v Vv vV v v vV v S VvV v w v IP!I|'"llI"’lI“IF‘I—'V‘FjIr'r1l“Ir1IrI'1-

tinha necessariamente que se limitar a reproduglBic dasg condigdes

ocbjetivas de existéncia dae comunidades. Quando a produgéo
comeeava a romper com esses limites, isto é, comecava a criar
necessidades qualitativamente novas, que comecavam a tornar
impossivel & comunidade continuar apenas a reproduzir-se sob as
mesmas bases econbmicas e sociais, tinha inicio o processo  de
dissoclucBio da comunidade. Nesse sentido, a reproducio das
comunidades naturais era estd&tica. O capitalismo inaugura a era
das sociedades cuja reproducBo & dinBmica, ou seja, ela gera
sempre necessidades qualitativamente novas, que acarretam uma

constante modificacBo do mer social. No capitalismo isso ocorre

porque a produg8o nfo se dirige para & satisfaclo de necessidades

particulares e locaie, mas sim para a produgBo de riqueza. MARX
(1986:447) diz que no capitaliemo "a . produglo aparece como
objetivo do homem e & riqueza como objetivo da produgBo”. As
barreiras naturais tém que ser derrubadas pelo capitalismo,
porque a reproduclo do capital n8o se realiza gem a
univérsaliza¢&o da relac8o entre valores de troca. E- preciso gue
tudo tenha seu valor de troca, que todas as objetiva¢les sejam
mercadorias, que a sociedade seja determinada pelo mercado. No
capitalismo a producl8ic material se liberta dos entraves locais
porque na produglio de mercadorias, o valor de uso e subordina ao
valor de troca. O fundamental na produc80 passa a ser n8o as
qualidades particulares dos objetos produzidos por sujeitos
singulares, mae e&im a quantidade de valor contida no que é
produzido, assim como a quantidade de valor da forga de trabalho.
A mediagBo para esss univerealizac8o abstrata da producBo & o

dinheiro, como mostra MARX (1986, 159):

"Enquanto o trabalho é trabalho agsalariado e sua
finalidade & imediatamente o dinheiro, a rigqueza em
geral é posta como seu objeto e finmlidade. {...}Y 0
dinheiro como finalidade converte-ge aqul no meio
da laboriosidade universal. A riqueza universal &
produzida com a finalidade de obter-se a posse de
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seu representante. De tal modo se abrem as fontes
reals da rigueza. Porque ao ser a finalidade do
trabalho ndo um produto particular que ests em uma
relag¢8o particular com as necessidades particulares
do individuo, mae s8im o dinheiro, ou sejin, a
riaqueza em sus forma universal, a laboriosidade do
individuo passa a n8o ter nenhum limite; é agora
indiferente a qualquer particularidade e assume
qualguer forma que sirva para esse fim; & rica de
inventividade na criac8o de novoe objetos
destinados & necessidade social, ete. (...} Una
industriosidade universal é possivel somente ali
onde a retribuic8Bo do individuo & dinheiroe. De
outro modo 8&o pogalivels somente formas
particulareg de diligénecia na produgfio.” (grifo no
original) [6]
O processo histérico que cria as condigdes para o
surgimento e desenvolvimento da socledade capitalista separa o

trabalhador da propriedade dos meios de produg#o, rompe a unidade

imediata na qual ele 8se encontrava com esses meios, nag
sociedades naturais. Agora, para reproduzir a si préprio e A&
socliedade, o trabalhador tem gue me defrontar com as condiedes de
produgBio como forgas "externas” a ele. 0 termo ;&;ternas“ nessge
contexto da andlise doe Grundrisse, significa que s8o forgas que
néo se relacionam com a concreticidade do ser do individuo, mas
apenas com este ser na sua forma abstrata de produtor de
mercadorias. A unidade imediats que nas socledades nsaturais
existia entre o ser do individuo e as condig¢des objetivas, ao ser
dissolvida, faz com gque o individuo tenha gque se haver com ag
condigles de produgBo mediado pelo valor de troca de sua forga de
trabalho. Por isso é uma relacBo sbstrata. A universalidade das
relagBes humanas & criada, 8ob o capitalismo, sob a forma
sbstrata de universalidade do mercade, da equivalénecia entre
valores de troca. Enquanto qgue nas sociedades naturais o
individuo se objetivava através de seu trabelho ém um Aambito

iimitado, particular, no capitalismo o individuo se objetiva de

forma universal, pois o produto do seu trabalho possul
intrinsecamente B univeresnlidade do wvalor de troca, a

universalidade do dinheiro. Ao produzir dinheiro, o trabalho se
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transforma em um processo de objetivacBo universalizante, s6 que

sob a forma alienada.

Quais as conseqiénciae desse processo, Para o processo
histérico de desenvolvimento da individualidade humana? Criam-se
o8 pressupostos da individualidade plena, livre e universal mas:
1} & liberdade aparece, para quem vende sua forea de trabalho,
apenas enquanto destruiclo das relacBes de depend@ncia fundadas
nos lacos naturais, relacdes de dependéncia pessoais, para
assumirem a forma de relacdes de dependéncia material {a

objetividade do capital) e portanto, reduzirem-se a uma relagdo

geral e sbstrata de dependéncia entre os homens e o mercado (Ct,

MARX,1986:92); 2) a universalidade da produc8o n#o significa,
para os individuos, o desenvolvimento de gua individualidade
enquanto wuma individualidade multilateral e rica, plena de
contetdo, wuma objetivaclo do seu ser em niveis cada vez mais
elevados, mas sim a redugBo dessa objetivacBo & produgdo de
valores de troca, de mercadorias, e o esvaziamento do seu mer =
um consumidor de veloree de troca, como mostra MARX (1987:177),
quando afirma que os sentidos humanos se reduziram ao sentido do
ter e que "o ser humano teve que ser reduzido a esss absoluta

pobreza, para que pudesse dar a luz & sBua riqueza interior

rartindo de =i”.

No meu entender, o ponto crucial rara se coméreender o)
fio oondutor_tracado por MARX, do desenvolvimento histérico da
individualidéde .human&, reside Justamente nesse car&ter
contraditério do "segundo estagio”, isto &, o fato de que o

capitaliemo gera 8o meemo tempo e no mesmo processo, a maxima

alienagdo, a "sbsoluta pobreza”, e as condigdes para o terceiro
eatdglo, que & o dos individuos livres e universais. Esgsa

contradieBo é expreasé com clareza nos Grundrisse, onde MARX
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(1986:479) diz o seguinte:

"...a forma mals extrema da aliena¢Bo, na qual o
trabalho., a atividade produtiva, aparece, no que
diz respeito a suss préprias condicles e seu
préprio produto na relagBo do capital com o
trabalho asgalariado, é um ponto de rasssgem
necessarioc e por iasoc contém em si, ainda quando de

forma invertida, apoliada sobre =& cabega, a
dissolugBo de todos os pressupostoa limitadoas da
produgfo e, mais ainda, produz e cria 08
pressupostos n#fo condiclonados da produgBo e, por
isso, as condig¢Bes materisis plenas paras o
degenvolvimento univeresal, total, da forgas
produtivag doea individuoe.” [7] (grifos no
originel)

E nos diss de hoje, em que ponto estamos desse

processo? DSem davida que as condi¢Bes econdémicas, politicas e
tecnologicas sHo hoje bem diversas daquelas da Europa de meados

do ééculo ragsado. Mas o capital continua se universalizando e,
com ele, ainda continua o0 processo de criag8io dos pressupostos da
individualidade livre e universal. Talvez hoje se possa dizer que
a derrubada das barreiras locais (que cerceam a objetivaglo
universal do homem) pelo capital tem sido um processd-mais longo
do que Merx podia prever em seu tempo,‘mas néo se poae ;egar que
esse pProcesso continua seu percurso. SEVE (188B9:170), denomina de
"revolug8o biogréfica”, 08 processos de transformagfio pelos guais
rassa 8 vida das pessoag na Franca neste final de século e de
milénio, mostrando que essa "revolu¢Bo’ se apresenta com aquele

mesmo caré&ter contraditdrio:

"Formadas no interior do capitalismo em crise, as
pressuposi¢des da livre individualidade para todos
trazem a terrivel msrca de seus limites e
antagonismos. O que atualmente parece expandir-se
de modo mais réapido, num mundo em que & dominac8o
do dinheiro-capital produsz tantos Progressos
destrutivos e tantas liberdades frustrantes, & =a
universalidade sabstrata de individuos que amiude
880 mais desenraizados que emancipados, mais
atomizados que auténomos., mais disponiveis que
polivaelentes, mais afoitos que clarividentes. O
enorme impulsoc na direeBo do desenvolvimento
integral da individualidade parece até mesmo
afundar-se nas plores decomposicdes de suas formas
alienadas, sobre as quais floresce o individualismo

selvagem. (...) Ser um homem completo, ir ao limite

186



18T

8p ®BAT29T00 ®BIQO wun J08 onb gas] owsiTwlided op omamn@ﬁ&ht
' @anb kcﬁﬁumoa 8 aTeATNbe ‘apwpTlenNpPlIATPUT ¥ W9TWIT ,ﬁvwmwwﬂw_
spupajoos oquenbua ‘anb w3ETTe31dec  epepetToos  wp ogseaedns
ap oBgelodd ofadoad op OBFUOT 0¥ TREIIATUN & SAATT SPEPITVINPTATPUT

ep OUSWTATOAUSSSP op opRpISsaDaU ) JeTngsod

‘BMUSWOIATT JSATOAUSESD o8 wresod BWPIA 9P SBWAC] I89e88s
Tenb mw apepeToos wuwn Jod Jein] @ VPWUSBTIIY-OBU WPTA Op SelJOF
2qUOWRUETO8UOO Jawlao wawd weun o8 anb SONPTATPUT Sp RWATISTOD
pago wun ojusnbus J88 ORU B YaARZI[9ed &8 OgU nmmmgm>ﬂnﬂ 8 QJaaTY
PPEPITeNPTATPUT op OWIUQUTS e(os opupiJeTniuls Tenb wu [eI008
apepITRad wﬁw.‘mv 0gseTJIO ¥ "18-8a8d OPERPIIRNPIAIPUT ¥ ORBOUSOER
op Sojuaq8TXe® vl sspepiliqissod sep wedeladoade 88 ORU sSuswoy
80 98 YJAWZTIBOJ 98 ORU WURUNY SPYPTTENPTATPUT ¥p OJUSUTATOAULESD

op L OT8ga88 OJT9048%, O eJed wedwgsud v anb opustug

"EPRUSTTE SPpEpaioos Bp S9Q3TPUCD 8vu sTsalsgod g9qTWIT SOWTXeW
g08® ‘RURWNY BPIA BP 8031TqWy S0 SO0pP0OqG We ‘088s800dd asse JTZNpuod
eg-oOpuwosng ‘(e-eded SPEPTIRNPTATPUT ¥ [85-Ud SPEYPTTENPTATIPUT =B
ogdeasTa op ogeacodd fOoTAES8Ss0sU weaod ‘OTJAPRITPRAIUOD 8 TIOTFTP
um wes Jwziiwaa o8 wesod [ 07Fgyse 0aTsddel, © wawd wsPussed
2 anb aﬁ@ﬂﬁmaow ‘afoy 8p SeIp sou sjuaurwditoutad ‘Toargsod edeawd
wa ORU ‘TESJSATUN & SJATT SPRPTIIENPTATPUT 8P OJUSUTATOAUSSIP
o . eaed wovwomﬁmmmﬁm B0 ‘SMURUSTTIE & YPRUSTIY® BVWICI 8p ‘¥TJI0
OSmﬂawwﬂﬂﬂo 0 @g -, 0TFgl8e 0aT80Ja9%, © wvaevd wedwsgwd wu ‘XJawy 8p
,mthmp goU ‘@ 0987 ‘weEsnSJung SpEPL8IOOs VP ORYBVUSTTE WP oydwaadns
sU |, TequswEpuny wOTJIQISTY BVHA0T vUn, Oquenbus apBRRITENPTAIDUT
28aATT vp @ “ﬁmpnmsmﬁﬁﬁw opggenkb wUN  BVPIAOQR DAQG

.S Tejuewspuny VOTJAP3RTY
g9Ja07 UM WaJRuz0l 88 wawd wpunbepe woyjjTod
BUAOI BN8 ¥ 9FUsSWOY weIoedgs epiaAnp weg 9 s-wuspidue
‘WwalseTxe 8vu ‘gsQduvaidse & B8epRPIIIAIssod sp wpule
wessed OBU S8ST00 B8I¥] OPIATA J98 ep Tealssed

aluswedTepepdaa OPUNW WU VPTA wNng J4A8T0oa3UcOy fodwesy
op o8saduws nes Ja0duio0ad “gopwpliienidia  Sung  op




individuos auténomos e ndo um movimento de massas conduzidas

heteronomamente por uma vanguarda. SEVE (1889:173), por exemplo,
analisando a ‘“crise da vida militante”, conclui que, da mesma
forma que é necesséria B supera¢lBo da concepgéo dé "partido
revolucionério de vanguarda” também é& necesslria a superaglio de
“uma certa fislonomia da atividade e da personalidade militante”,
igualmente centrada na ldéla de vanguardsa. EuKdiria gque ge tratsa
de superar a concepglio de que o modelo de individuaslidade, de
individuo n8o slienado, seria o do militante gue conduz as
traneformagdes politicas. Concordo com SEVE (1989:173) que
defende a necessidade politica de formag8io da individualidade

autogerida, indagando s8e a superag8o da noglo de “partido

revolucionario de wvanguarda':

"...n8o implicaria que a figura universalista do
militante também representa, de modo contraditério,
e ainda que a contragosto, uma forma particular da
divisBico dos papéls hiptéricos sob certos aspectos
sliensda e allenante em ei mesma? E essa figura
costumeira da vanguarda, que demora a ser superada
nag realidades e nas consciéncias, n#o estaria
rermeada de arcaismo, uma vez que -a8
transformaeBes socials se mostrando muito mails como
o assunto de todoe- a grande questBo se refere ao
desenvolvimento, em cada um, da individualidade
autogerida? Acaso n8o chegamog a um momento da
histéria em que a exigénela de tomar a 81 os
asauntog humanos se torna demasiado univereal para
continuar a encerrar-se numa forma particular de
individualidade?” {(grifo no original)

0 capitalismo nBo crisa sapenas a individualidade
universal na forma abstrata de homens inseridos no mercado
mundial, na troca mundial de mercadoriss, mas também gera, de
forma contraditoria, um certo grau de realizacdo da

individualidade livre e universal. Assim como a derrubada dos

limites naturais cria as condi¢Bes para a produglo universal, o

rompimento dos lacos naturals coria as condigBes para a
individualidade universal. Fazer avancar espa individualidade,

ainda dentro does limites da socledade capitalista, n8o significa
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resignar-se com a8 possiblilidades existentes nessa sociedade, mas
a partir delas construir "uma nova sintese do "mudar a vida e do

‘mudar a sociedade”™” (SEVE, 18989:172).

Apbes esse easbogo de ume andlise do desenvolvimento
histérico da individualidade humana, chegando & conclusfo de que
a formag8o da individualidade para-si, livre e universal,
constitut um valor fundamental e uma das condi¢8es do processo de
superacBo das relagfes soclsasis slienadas, cabe agora analisar

mais de perto alguns aspectos da individualidade pars-si.

2. 0 individuo para-sli engquanto sintese consclente das

miltiplas determinagdes

Todo ser humano principia a formag8o da sua
indivualidade através da apropriac#io, no inicio de sua inféncia,
de elementos do meio humano imediato no gqual estd inserido.
Trata-se de um processo de sapropriacBo da geneficidade sob
condi¢des particulares, isto &, um processo no gual tem inicio a
formagdo do individuo enquanto unidade de particularidade e
genericidade. (Cf. HELLER, 1977:35-80 e 405-418; 1982:11-17,
188G:20-28 e T78B-80). A apropris¢Bo da linguasgem € um exemplo
desse processo de formagBo da individualidade humana enguanto
unidade de particularidade e genericldade, pois a linguagem é uma
objetivagBo genéricae, cuja spropriagdc é& parte indispensével da
formacBio do individuo e, a0 mesmo tempo, &a linguagem de um

individuo nunca é abeolutamente igual a dos outros individuos,

ela sempre teré caracteristicas particulares.

Antes de mais nada é preciso enfatizar aque tanto =&
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particularidade gquanto a genericidade de cada indiviauo 880
essencialmente sociais. Mesmo aqueles aspectos da particularidade
mais diretamente ligadoe aos fatores orgénicos sBo desenvolvidos
pela atividade social. Noe Manugsecritos de 1844, MARX (1987:177-
178) JA defendia que os sentidos humanos 880 wum produte da
histéria. A énfase nesse aspecto é necessflris para se diferenciar
claramente a nog8oc da particularidade e da genericidade saendo
formadas pela relagBo entre objetivacfio e aproprisc8io, de outras
concepedes pars as quals a particularidade seria o pélo oposto mo
da socialidade. A inser¢8o do individuo nas relacdee sociais, de

forma cada vez maior ao longo da sus vida, n8o é um processoc que

acrescente & socialidade & sua particularidade, mas sim um

processo que forma a individualidade social e histdrica, em sua

unidade de particularidade e genericidade.

A esfera da vida sociaml na qual todo individuo inicia
sua formagBo & a da vida cotidiana. O individuo aprende a
reproduzinr a 8i préprico, ou seja, aprende a viver sua
cotidianidade. Aprendendo a viver sus cotidlanidade todo aer
huﬁano forma sua individualidsade em-si, isto &, constitui-se numa
"muda unidade vital de particularidade e generic@dade” (Cf.
HELLER:19888:23). No capitulo anterior snalisel a”.éueatao da
estruturagso das objetivagles genéricas em esferas da
genericidade em-si e da genericidade parsa-~si. Ao aprender &
utilizar os objetos humanos, isto &, ac se apropriar do seu
significedo gociml, a crianga esté aginéo no &mbitd. das
objetivagdes genéricas em-al e esth constituindo susa
individualidade em-si. Ela n#o preciss manter uma relaclo
consclente com essa objetivagBo genérica para fazer dela um érgio
de sua individualidade. O meemo ocorre com & linguagem e com os
costumes. LEONTIEV (1988:119-142), analiss, por exemplo, a

brincadeirs como a atividade através da gual a criasnga, em idade

180



pré-escolar, apropris-se do mundo humano imitando os tracos
fundamentais dagquilo que ela observa nas atividades dos adultos.
Alide, &a imitae¢8o constitul uma das formas maisl importantes de
apropriaclioc da genericidade na vida cotidiana (Cf. HELLER,
1977:288-302). Conclui-se, portanto, dessas considera¢Bes que nio
se pode considerar a formag¢Bo da Iindividualidade em-si como
ginénimo de aliena¢lio, concepcBo essa gque equivaleris a afirmar
gque numa socledade n#o alienada n#o haveria a individualidade
em-si. O individuo n3o se forma enguanto um ser alienado pelo
fato dele apropriasr-se da genericidade em~ai. e lébdetiv&r—se
enquante individuaslidede em-si, mas sim gquando isso se constitue

a finalidade central de sua vida, ou nas palavres de MARX

(1980:80), gquando transforma "sua esséncia em um simples meio  de
sua existénecia” ("sein Wesen nur zu einem Mittel flir =seine

Existenz").

-Fundamentando~se nessa anédlise feita por Marx nos
Manuscritos, sobre a transformac8o da genericidade em simples
melo pars a existéncis, HELLER (1982:12) diferencia o "homem

particular” do "Individuum':

"0 objetivo do homem particular ["der partikulare
Einzelne” ~ N.D.} & a auto-conservaglo; o homem
particular 86 identifica agsim de '~ manelrs
egponténea com o slstema de hédbitos e exigéneclas
gque permitem sua autoconservagio, gque fazem de sua
vida algo o mals “cdmodo” e sem conflitos possivel.
Ndo é necessérioc, todavia, que todo homem realize -
sem exceclo e na mesma medida - esta transposicio
entre fins e meios. Existem e exigtiram sempre
seres humanos capazes de considerar a si mesmos -
a0 seu ser singular - como aslgo que pertence a um
género;: c¢apazesg, polas, de comportar-se consigo
mesnos como membrogs de um género: capazes, em suma,
de assumlir-se -~ tendo como ponto de referéncia o)
nivel de desenvolvimento alcan¢ado pelo género em
uma  época determinasda - enguantoe objeto, Bem
identiflcar-se irremediavelmente com ag
necessidades de sua prépria existéncisn, nem
converter suas forcae essenciais em um meio pars as
neceseidades de Bua existéneia. Chamamos
"Individuum® a todo ser singular para o qual a
propria vida converteu-se conscientemente am
objeto. E isso precisamente por tratar-se de um ser
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capaz de assumir-se conscientemente enquanto um ser
genérico." (grifos no original) {8]

Neste ponto preciso abrir um parénteses para algumas
considera¢@es acerca da relscBo entre a terminologia que aqui
emprego e & terminologiam helleriana. HELLER (1877 e 1978), para
referir-se a todo e gualquer ser humano, utiliza a categoria “der
Einzelne” ou ‘"einzelner Mensch”, que eu traduzo por homem
singular. Se o homem singular, em decorréncia das relacles
socinis alienadas, n8o tem possibilidades de dirigir sua
existéneia, de se relacionar conscientemente com ela, isto é, sé

gua vida, no egeu conjunto, permanece enquanto “"muda unidade vital

de particularidade e genericidade”, se a genericidade se
transaforma apenas em melo para a existéncia (identificac&o
egpontBnea com o sistema de hébltos e exigénecias que permitem sua
auntoconservagio), enfim, ese &8 wvida do homem singular eaté
centrada na sua particularidade, entBico esse homem ¢é denominado
pror Heller de "homem particular”. A particularidade n8oc &, em 8i
megma, alienacdo, pois todo ser humanc, como JA& afirmei, & sempre
particular e genérico. A allenacdo reside no fato da
rarticularidade tornar-se o centro da vida do homem sasingular.
Mas,. como diz Heller ns passagem &acima, a transformacBo da
rarticularidade em centro da vids, 8 transformagdo da
genericidade em meio da suto-reproduc8o, ndo é uma caracteristica
antropolégica pertencente s todo e qualquer ser humano. Se ela
torna~-se uma caracteristica da média dos aseres humancos isso
ocorre em fung8o das rela¢les socials de dominagBo e nBo de uma
pretensa "natureza humana”. Heller contrapde a essa tendéncis na

formacBo do homem singular (a particularidade como centro, a vida

limitada & “"muda unidade wvital de particularidade e
genericidade”}, outra tendéncia, qual seja, a do homem que mantém

umea relagBo coneciente com a sua condi¢8o de ser genérico, de
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membro do género humano e gue procura dirigir a sua vida tendo
como referéncia o desenvolvimento histérico alcangado pelo género
humano. Heller denomina esse homem “Individuum”, | iasto é
individuo. Note-se que Heller nBo utiliza o termo individuo da
forma wusual, ou sejs, para referir-se a todo e qualquer ser
humano singular, mas sim para referir-se a uma tendéncias rossivel
na formag¢8c do homem singular. HELLER (1877:413), reserva o termo
individuo, ou individualidade, para a "personalidade para-si” e
compara a individualidade, ou personalidade pars-si, com aquilo
que, com relag#o ao género humano, tem exist8ncia atravéeg das

objetivaclen genéricas para-si:

(3]

a ciléncia encarna asg méximas possibilidades do
aaber genérico existente; a arte, .a coneciénecis
genérica exigtente e &8 filosofia finalmente,
encarna & unidade de consciéncia e autoconsciéneia.
Pois bem, &a personalidade para-si encarna as
rosslbllidedes existentes, no campo da vida do
singular, de desgenvolvimento livre das capscidades
humanas."” [8]

Existem algumag diferengas entre os termos empregados
ror Heller e aqueles que emprego nesta tese., BEu utilizo o termo
individuo para referir-me a todo e gqualqguer ser humanc, ou seja,
o termo individuo tem, nesta teme, o0 mesmo significado gque o
termo ‘“der Einzelne” para Heller. Denomino individuo para-si
agquilo que Heller denomina "Individuum” e denomino "individuo

v

em~gi saliensdo”, agullo gue Heller denomina “"der particulare

Einzelne".

Fechado o paréntesis sobre os termos, retomo minha
reflexfico repetindo e frisando um aspecto: entendo que\g individuo
para-sl n8o elimina de sus vida o Bmbito da individualidade em-
8i, que é preponderantemente o &mbito da vida cotidiana. Ocorre
que essa. in&iwidualidada em-gsi torna-ge qualitativamente

distinta, na medida em que 0 individuo para-ei mantdm com ela uma

relaclio consciente, sendo capaz de se distanciar dela, de ter
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autoconsciéneia e de redirecionéd-la em funcBo dos valores
genéricos que assume conscientemente enquanto individualidade
para-si. O individuo pars-si nBo elimina do seu ser individual.
da sua vida individual, das suas objetivagBes e apropriacles, a
individualidade em-8i, pelo fato de que ele n#o elimina a
genericidade em-si. O que ocorre é gue sua vida é dirigida n#o
pela genericidade em-si, mas sim pela genericidade para-ai.
Portanto, n8lo se pode identificar individualidade em-si com
alienac8o, da mesma forma que também n8o se pode identificar

genericidade em-gi com alienag8o.

Na mesma linha de raciocinio, n8o se pode afirmar que o

individuo para-si é o individuo que eliminou a alienacB80 de sua
vida. JA mostrei, no =egundo capitulo desta tese, que a alienaglo
é um fenbmeno antes de mais nada objetivo e social e que se, por
um ladc, os aspectog subjetivos da reproducBo e &a'suﬁera¢§o da
alienagBo s88c muito importantes, principalmente quando se tem
como objeto de reflexBio a formag8o do individuo, por outro lado,
a supersglo plena da aliensgBo exige a superagBo das relagBes
soclais alienadas, ou seja, um prdcesso coletivo de transformacﬁo
deasas relagdes. Espe pressuposte invalida gualquer tentativa de
andlise do individuo que pressuponha ser possivel s superagio
total da aliensa¢80 no plano individual. Em ocutras palavras, se um
individuo vive no interior de relacBes sociais de dominacBo. ieto
€, s8e ele vive numa socledade alienada, por mais que ele se
desenvolva no sentido da construcBo de uma individualidade para-
81, isso n8o significard a eliminag8o da alienacBc em sua vida. O
que ocorre & que ele manterd umsa relacdo cada vez mais consciente
com as formas pelas quais, subjetiva e objetivamente, ele
reproduz em sua vida, tanto a aliena¢lio quanto a humanizacBo, e
estaré em constante processo de superacBo das formas de produclo

e reproduglio da alienaglio das quais j& tomou conscifnecia. Muitas
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vezes o individuo para-sl poderé estar, a despeito de suas
inten¢Bes e planos, contribuindo para a alienagBo através dos
resultados objetivos de suas aglesz. O que caracteriza sua
ascen¢8o cada vez maior ao nivel da individualidade para-si é
Justamente o fato de que o individuo procura conhecer e modificar
as formas de pensamento e agBo através das quais ele esteja
reproduzindo a alienacBo tanto em sus vida individual, quanto no
que diz respeito ao conjunto das rela¢8es sociais. O individuo
em-81 alienado tembém reproduz tantoc a alienagBo quanto a
humanizac#io, porém n8o mantém uma relagBc consciente com esases

processos. Sua participa¢Bo neles se faz de forma esponténea,

natural. E, neste ponto, ndo deixa de ser correto afirmar que a
individualidade em-si, na medida em que vive sob relacBes sociais
de dominac¢8Bo, teré& mais possibilidades de reproduzir a alienagHo
do que a humanizac#oc. Ao longo da anadlise gque desenvolverei neste
item procurarei esclarecer varios aspectos do que seja a relachBo
consclente que o individuo para-sl procura manter com sua prépria

alienacho.

Para sanalisar mais de perto a formacB80c do individuo
para-si, abordareil inicislmente a questBo da formac#o do
individuo em-si alienado, isto &, mguele cuja vida esté centfada

em sus particularidaede.

Varias teorias psicolégicas procuram explicar o que
leva a formagcB&c de uma personalidade centrada na sua
particularidade, atravées de uma concepcBo do processo de
sociallizac8o, segundo a qual quanto mais socializado for o
individuo, menos ele estaré centrado em sua particularidade. A
compreensfo de que o individuo se objetiva e se apropria das
objetivagles produzidas historicamente, num processo que, até o

presente, tem se realizado no interior das relagSes alienadas,
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permite detectar onde reside o engano das teorias que concebem
como sendo & causa do individuo centrar-se em sua
particularidade, sua insuficente soclaliza¢8o: o engano reside
no fato de ser justamente a socializa¢Bo, quando esta se realiza
na forma de adaptag8o &s relagBes soclais alienadas, que gera a
personalidade centrads na sua particularidade. O in&ividuo em-si
alienado ou, nes termos hellerianos, o homen particular
(C£.HELLER, 1977:562~65, 1982:11-17), é wum tipo de individuo
resultante das relac¢des soclails alienadas, isto &€, resultante de
processos de objetivagfio e apropriag8o alienados e alienantes. O

fato de que ele centre sua vida em torno de sus particularidade
nédo se constitul em uma tendéncla antropolégica ineliminavel de

todo ser humano, tendéncia essa que seria mais ou menoes cerceada
pela socializa¢Bo, mas sim uma decorréncia de relagBes sociails
alienadas e, portanto, historicamente superbveis, HELLER
(1977:41-43) analiss essa quest8o mostrando que o fato de todo
ser humano nascer e viver necessarismente em circunsténcias
particulares néo significa que seja igualmente inevitével gque a=m
motivaedes de sua vida mejam particulares. HELLER (1977,43)
mostra que a vida diriglida preponderantemente pelas motivaeBes
particulares decorre das rela¢les soclais alienadas, pois apesar
de certas motivagdes partlculares se formarem inevitavelmente em
decorréncia das circunsténcias e caracteristicas particulares do
homem singular e de sua vida, por outro lado, nessa mesma vida
ele participa de outras circunstf@ncias que geram motivacﬁes. n#o
particulares e,

"...todas essae circunsténcias entram em relag8o

reciproca, em correlagfo uma com a outra, sem que .

uma seja a causa da outra. O grau em que o© homem
terd seu eu como referéncia do mundo descoberto ao
seu redor, o grau em que a particularidade terd um
lugar dominante no mundo afetivo do qual ele se
apropriou depende de muitos fatores. Antes de mais
nada depende do mundo em que nasce; em segundo
lugar de suas circunsténecias (e nBo das motivac8eaz)
particulares, de suas caracteristicas e de medida
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em que eptas sBo “cultivévels” no selo do ambilente
dado. Por isso devemos esclarecer desde agora que a
exacerbagBio da particularidade & uma reacBio do
mundo dos afetos, em seu conjunto, perante a
realidade aliensada. (grifos no original) {10}

A wvida do individuo centra-se na particularidade,
quando a rela¢c8c entre ohjetivacBo e apropriacﬁouée realiza de
forma alienada. N&o se trata, portanto, de afirmar que o
individuo 8erad necessariamente centrado na particularidade,
quando as relagfes socialas forem alienadaas, rois 8
individualidade n#&oc é apenas um epifendmeno dae relacSes sociais.

Afirmar que 8 individualidade resulta da relagBo entre

objetivaclo e apropriac8io significa, dentre outras coisas, que a

alienaclo do individuo seré sempre um processo ativo (o que néo
significa necessariamente um processo para-si) do qual fazem
parte de um movimento dimlético as condigBes obdetivas e as

subjetivas (relativas ao sujeito).

Ao dizer que objetivando-se e apropriando-se de forma
alienads o individuo faz da particularidade o centro de sua vida,
torna-se "homem particular’, nBo estou afirmando que ele néo
forme & sua genericidade. Todo individuo é um ser genérico.
Ocorre gue no caso do homem particular, do individuo alienado,
ndo existe uma relac8o consciente com a genericidade. HELLER
(1977:32) explica a diferenga entre a consciéneia da genericidade

e a relagfo consciente com ela:

"B consciénela da genericidade néo implica
necessariamente numa relag¢Bo consciente com ela. Eu
tenho consciénelia da genericidade quando atuoc como
ger comunitlrio-asocial, com minhas acSes vou maie
além de meu ser eingular e disponho para esse fim
dos conhecimentos necessérios (consciéneia). Tenho
uma relacBo consciente com a genericidade quando,
pelo contréario, ela se constitui para mim wum fim
(seja gqual for sua forma fenoménica), -guando a
genericidade (em sua forma fenoménica) se converte
na motlveeBo de meus atos. Por sua veszm, a
genericidade como motivagBo n8o pressupSe que Jja
tenha sido elaborado o conceito de genericidade:
simplesmente eu tenho, em alguns momentos., uma
relagBio consciente com objetivagles genéricas de
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tipo superior (forma¢Bes socials, valores, arte,
ciéneia, etc.). Cada a¢llo de cada homem esta
caracterizada -~ desde o momento em que o homem &
homem, isto &, um ser genérico - pelas coneciéneilsa
da genericldade, porém n8o por uma relagBo
conacliente com ela. Por conseguinte, tel
congcliéneis pertence neceggariamente A vida
cotidiana, enquanto que a relag¢8Bio consciente pode
inclusive n8o aparecer nela.” f[11] (grifos no
original)

0 individuo em-si alienado n8c mantém wuma relscdo
conaclente também com sua prépris particularidade. Ele se
identifica espontanesmente com ela, assim como se identifica
egpontaneamente com o0 elementos da genericidade dos gquails
precisa se apropriar para viver em seu meio social. Como J&
mencionei acima, a indilvidualidade forma-se. nesse caso, enguanto

uma “muda unidade vital de particularidade e genericidade"

(HELLER, 1889:23). O individuo em-si alienado &€ um ser genérico
porgue ao longo de sua vida é& indispensével gque ele se aproprie
de determinadas objetivacies genéricas (a linguagem, por exemplo)
e se objetive (a0 menos na forma allienada de produtor de valor de
troca). Mes a apropriagBo e a cobietivagBo se realizam enquanto
processos em-sl, sua vida n8oc & dirigida rpela objetivasclo
individual para-si, o dque exlge, como mostrareil adiante, a

relaclo conasclente com aes objetiva¢Bes genéricas para-si.

Nem +todo individuo é, portanto, um individuo para-gzi,
aliée, na socliedade alienads, a vida da maioria dos individuos &
diriglida pelo &mbito da individualidade em-si que, nesse caso,

torna-se uma individualidade em-si alienada.

Quals as principais caracteristicas da individualidade

para-s8l e como elas se formam?

Antes de mals nada é preciso dizer que a forma mais

correta de se referir ao individuo para-si seria utilizando-se a

expregsfio individuo em processo de ascenc8oc da individumslidade

em—-gi A individualidade para-si. Isso porgue nBo hd ume linha
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diviedria rigida que aepare a indvidualidade em—ai da
individualidade para-sli. HELLER (1977:565-66) apresenta a

seguinte definiglo de "Individuum” (individuo para-si):

"Un Individuum é um homem <que se encontra em
relacBo consciente com a genericidade e que ordena
gua vida cotidiana com base também nessa relagdo
consciente - evidentemente no selo das condigdes e
possibilidades dadas. O individuo & um singular gque
gintetiza em Bl a unicidade acidental da
particularidade e a universalidade da genericidade.
Tal “sintese” & agul extremamente importante. Em
ultima instAncla, todo singular é ao mesmo tempo
unico e genérico-universasl. Todavia, assume como
‘circunsténcias definitivas” tanto =ua prépria
unicidade como ags formas concretas da
universalidade genérica (o smbiente imediato, a
comunidade e as aspiracdes desta). 0 singular
comega a amadurecer para transformar-se em

Individuum quando deixa de aceitar a “circunsténcia
definitiva®” e em ambas as direc¢des. Tampouco esta

ltima precis8Bio carece de importéBncia. Se estou
insatisfeito =somente com meu “desgtino” ou somente
“comigo mesmo”, nBo alcango, ainda, o :grau da
individualidade [individualidade para-si - N.D.1. O
n&o—acelitar-como-definitive significa que existe
uma  agBo reciprocs consciente entre o individuo e
seu mundo."” (grifo no original) [12]

0 individuo para-sli é o ser humano cula individualidade
estd em permanente busca de se relaclonar conscientemente éom sug
prépria vida, com sua invidualidade, . mediado pels t.ambém
congtente busca de relaglBo consciente com o género humano. A
dinémica desge processo €& a relagBo entre objetivacBo e
apropriag8o, ou eeja, o individuo 8se apropris das objetivaces
genéricae em-si e faz delas mediadoras entre sua congciéncia
individual e as formas pelas quais ele objetiva sua
individualidade 80 longo de sua vida. Essms individualidade é
constante objeto de reapropriac8o pelo individuo para-si, na

busca do seu desenvolvimento de forma coerente com a relaglio que

o individuo pretende manter entre sua vida e a objetivacBo do

género humano.

O processo de formag8o do individuo para-gi envolve um

conjunto complexo de fatores, nfo sendo possivel dizer que este
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ou aqgquele seja o mais importante. Mae é posaivel afirmar-se que
determinados fatores s8o indlspenséveis a esse proceasso. A
relacéo consciente com ae objetivaeBes genéricas para-si & um
desses fatores indispenséveis & formag8o do individuo para-si.
Neste ponto chamo a aten¢8o0 para uma quest8oc sobre a qual néo
poderei deter-me aqui: cabe ao processo educativo escolar um
inmportante papel na media¢Bio entre a relaglo objetivacBo-
apropriac8o que 8e realiza no cotidiano (através dag
objetivacBes genéricas em-8i) e a relaclio objetivagBo-apropriacio
nas esferas néo-cotidianas (objetive¢Bes genéricas para-si). Esse

papel fundamental do processo educative escolar ressalta-se

quando 8e compreende a individualidade para-si enquanto um
processo. Explicando melhor: a forma¢#o da individualidade para-
81 & a formacBo da relagBo consciente com a.generieidade, isto €&
da capacidade de escolha livre e consciente daquilo que nas
objetivacfes genéricas se torna necessério paras que a objetivag8o
individual se realize de forma cada vez mais plena e rica mas,
ror outro lado, é Jjustamente a relagBo c¢com as objetivagles
genéricas qgque val criando a necessidade subjetiva delas para a
objetivacBo individual. NBo existe liberdade de escolha quando
ndo existem situacfes reais (objetivas e subjetivas) onde essa
escolha posea se efetivar. Sob esse prisma, o processo educativo
escolar nd8o pode ser visto apenas como um processo que coloca o
individuo. em contato com as objetivagles genéricas para-si, mas
também e n8o secundariamente, como um processo que torna as
objetivagBes genéricas para-si uma necessidade para o pleno
deasenvolvimento do individuo. Neste ponto retomo a epigrafe deate
capitulo, Londe MARX (1987:180) apresenta seu conceito de homen
rico:
"0 homem rico é, ao mesmo tempo, o homem carente de

uma totalidade de exteriorizasc#io de vida humana, o
homem no qual a prépria efetivag8o existe como
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necesaidade interna, como caréncia. N8o 86 a
riqueza como também a pobreza do homem adauirem
lguaimente -do ponto de vista do socialiesmo-~ um
significado humano e. por isso, social. A pobreza é
o laco pasegivo, que faz com que o homem sinta como
carecimento & malor riguezs, o outro homem. A
dominac&o em mim da eseénceia objetiva, a explos8o
sensivel de minhe atividade essenciml, é a paix8o
que, com  isao, se converte agquli na atividade de
minha esséncia.” [13] (grifom no original).
Em que essa citaglio se relsciona com o que eu vinha
analissndo, isto &, &a funcBo da relag8o consciente com as
objetivacBes genéricas para-si na formegBo e desenvolvimento da

individualidade para-si?

A resposta a eges pergunta exige uma focalizacBo mais

préxima de certos aspectos dessa cltag#o. Analisarei, em primeiro
lugar, a afirmacBo de que "o homem rico & o homem carente de ﬁma
totalidade de exteriorizac#io de vida humana. o homem no qual =a
prépria efetivac8o exliste como necessidade interns, como
caréncia”. Entendo essa defini¢8o no sentido de que o homem rico
€ o homem que tem como necessidade de seu ser, necessidade de sua
esséncia, necessidadade interna, enfim, como c¢aréncia, a sua
objetivagho, isto é& a Bua exteriorizac¢io, néo qualquer
exteriorizagBo, mae uma exterlorizacBo enquanto ser humano, uma
exterlorizagBio humana na totalidade da vida, ou seja, uma
objetivacBo na qual ele se efetive enquanto ser humano, deixando
sua marca individual no mundo daé objetivagBes humanas. Depois
Marx diz que "n#o 86 a riqueza como também a pobreza do homem
adquirem igualmente -~do ponto de vista do socialismo- um
significado humano e, por isso, social. A pobreza é o laco
prassivo, gue faz com que o homem sinta como carecimento a maior

riqueza, o outro homem”. No capitalismo, nas relecdes sociaise
alienadas reduzidess & unica dimens8o do ter, aquilo de que o
homem, especialmente o trabalhador, necessitas se apropriar em sua

vida, s8se reduz ao gque é necessArioc paras sua existéncias fisica.
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Meemo guande & apropriacBo nBo se reduz aquela que garanta a
sobrevivéncia, de qualquer forma ela se realizarad sob a forma do
ter, de adgquirir a propriedade de algo. No capitalismo, portanto,
pobreza é sindnimo de n#o ser proprietério. Sob o ponto de vista
do socialismo, o conceito de pobreza, da mesma forma que seu
oposto, o de riqueza, se altera qualitativamente. Se o homem rico
passa a ser aguele que tem como carecimento fundamental, o de ge
objetivar de forma humana, na totalidade de sua vida, entio ele
ge transforma ac mesmo tempo em um homem pobre, n#o no sentido de
ndo ser proprietario, mas no sentido de gque ele tem como
carecimento igualmente fundamental, a relagBo com o8 outros

homens, pois é na relac¢Bo com os outros homens gue ele poder& se

objetivar enquanto ser genérico para-si. No capitalismo ninguém
pode ser rico e pobre so mesmo tempo e sob o mesmo aspecto. Sob o
ponto de vista do socialismo, riqueza.e pobreza slo apenas dois
pGlos da individualidade de cada ser humano, iesto &, nas citadas
palavras de Marx, "a pobreza é o lago passivo, que faz com que o
homem sinta como carecimento a mailor riqueza, o outro homem”.
Note-se que o termo "passivo” n#o tem ai conotag8o negativa,
referindo~se 8im ao fato de que o homem passa a ter como
carecimento do seu ser individual, carecimento do desenvolvimento
desse ser, o ser objetivado (de forma n3o alienada) dos outros
individuos. A pobreza torna-se o la¢o passivo, no sentido de que
o individuo torna-se receptor da objetiva¢#o dos outros homens,
da  mesama forma em gque ele se objetiva para que outros tornem-sge
receptores de sua objetivagBo. No caepitalismo também o
trabalhador se objetiva para que alguém se aproprie do. resultado
de sua atividade. S6 que eesa objetivacBo nBo enriquece a

esséncia do trabalhador, ao contrério, a empobrece cada vez mais.

No socialismo concebido por Marx, o fato de outro se apropriar do
resultado de minha atividade n8o & um empobreciments de minha

esséncia, mas a sua realizacBo, sua efetivagBio. Isso porque a
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apropriac8o é qualitativamente diferente, n&o se.reduzindo a um
processo de troca de valores, troca de mercadorias, mas uma forma
fundamental de relagBo entre as atividades dos homens. Na parte
final da passagem supra-citada, MARX diz que: “a domina¢Bo em mim
da esséncia objetiva (gegensténdlichen Wesens), a  explosfio
sensivel de minha atividade essencial (Wesenstitigkeit), & a
paix8o gue, com isso., se converte aqui na atividade de minha
esséncia (THdtigkeit meines Wesens)." Nesse trecho Marx trabalha
com a relaglio entre trés conceitos, inclusive utilizando
novamente o recurso do jogo entre as palavras, desta vez com a

palavra Wesen. Essa palavra pode ter o significado de "ser” ou o

de “esséncia”, dependendo do contexto em que é empregada. Nesae
trecho, em minha opini8o, Marx a emprega com o significado de
esséncia. Assim, ele trabalha com o8 conceitos de ‘“esséncia
objetiva"”, de “atividade essencial” e de “atividade de minha
esséneia”. Para se compreender esse trecho, & preciso recordar
que no Primeiro Manuscrito, quando Marx analisa o trabalho
alienado, ele mostra que ao se transformar em mercadoria, em
forca de trabalho que é vendida pars agsegurar a exiasténcis
fisica, a mtividade do trabalhador, seu trabalho, deixa de ser a
efetivag8o do trabalhador enguanto ser genérico, deixa de ser
atividade que realiza a esséncia humana no trabalhador, para se
tornar algo externo ao mser, & esséncia individual do trabalhador.
Sua atividade vital, o trabalho, ao invée de ser atividade que o
humaniza, atividade através da qual ele se objetiva de forma
humana e se apropria da reslidade humanizada, torna-se no Beu
oposto, i1sto &, naquilo que o afasta até mesmo das objetivac8es

gue ele produz pois, ao vender sua forga de trabalho, ele vende

tudo aguilo em que seu trabalho se objetivar. HNesse cBes80, a
atividade essencial do individuo n8o é uma atividade da esséncia

de sua individualidade., mas ao contrério, uma atividade durante
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cuja execugBo a esséneisa da  individualidade pouco ou nada
participa. MARX (1989:162) mostra que o trabalho alienado, para o
individuo, '"n&o constitul na satisfa¢B0 de um carecimento, mas
apenas um melo para satisfazer outros carecimentos”. Quando a
atividade essencial do individuo deixa de ser atividade alienada,
ela eatlsfaz um carecimento essencial da individualidade. ela
torna-se, portanto, atividade da esséncia do individuo. Nessa
atividade o individuo se objetiva, deixs sua marca individual no
mundo. Para isso ele se relaciona com as objetivacSes genéricas,
com & esséneia objetiva do género humano. Por que essa esséncia
objetiva o domina? Porque o individuo se objetiva sempre pars o
género, para uma esfera da genericidade e se objetiva através do
género humano J& objetivado, através da esséncia objetiva. A
atividade essencial torna-se assim uma paixBo do - individuo. De
sua efetivegBo participa todo o ser do individuo, sua esséneis
dirije-se para essa atividade. A atividade essencial torna-se
atividade da qual o individuo participa enquanto "homem

inteiramente” (LUKACS, 1882:318-350).

Retomando & quest8o que formulei: em que essa pARasagem
de Marx se relaciona com a funcBo que a relaglo consciente com as
objetivagdesn genéricas rara-gli desempenhsa na formagio e
desenvolvimento da individualidade pars-si? No meu entender essa
rassagem de Marx abords o préprio cefne do processo de formaglBo e
desenvolvimento da individualidade para-si: o individuo vai se
constituindo em individuo para-si a medida em que, através de sua
atividade, ele val se tornando um homem rico, iéto &, um homem
gue tem por carecimento fundamental a .objetiva¢§o de sua
individualidade e a apropriagiio da esséncia genérica cbjetivada;
ou seja, um homem que se objetiva enquanto ser genérico para-si,

mediado pela apropriacfio das objetiva¢Bes genéricas para-asi.
Essa passagem de Marx, no meu entender, ilumina a idéia
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que formuleli acima, de gque o processo educativo egeolar, ao
mediar a relac8o do individuo com ae objetivagles genéricas
para-si, pode ger congiderado um processo criador de

carecimentos. Quando o processo educativo escolar, na sociedade

alienada, ge limita ao 8mbito da genericidade em-si, ele se
reduz a satisfazer apenas os carécimentoa dos quais o .individuo
se apropriou de forma determinada pela existéncia alienada.
Quando o processo educativo escolar se eleva ao nivel da relacho
consciente com a genericidade, ele cria no individuc carecimentos
cuja satisfacdo gera novos carecimentos de nivel superior. A

pratica pedagoégica tem sido concebida por muitas teorias

pedagogicas como tendo por tarefa satisfazer carecimentos que
vio se formando ao longo de cada fase da vida das pessoas. Dentre
outrae, essa & uma das razdes da grande é&nfase que &€ dada nessas
teoriss & condenagBo da “"artificislidade” gque o8 contetdos
escolares assumem em relac8c aos carecimentos manifestos pelos
alunosg. N&o posso aqui me alongar nessa questBo pois ela exigiria
analisar ume séria de aspectos como a relacéo entre
desenvolvimento efetivo e desenvolvimento potencial (VIGOTSKII,
1988:103-117) e entre motivos apenas compreendidos e motivos
realmente eficazes (LEONTIEV, 1978b:298-300), etc. Deixo apenas
assinalado que a partir da concepcBo acima exposta, da formacg8o
da individualidade para-si, enguanto formac&c do homem rico, do
homem “carente de wuma totalidade de exteriorizacBs de vida
humana”, a pratica pedsgbgics n8o pode ser concebida Bpenas
enquanto aquela que poseibilita ao individuc o acessao dguile que
das objetiva¢les genéricas se apresente como imediatamente
relacionado aos carecimentos j& apropriados pela individuaslidede,
mas sim enquanto aguela que, ao mediar a relag8o do individuo com
as objetivacBes genéricas, gere o carecimento cada vez maior de

apropriacBo dessas objetivagles,
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O conceito marxianc de homem rico, quando utilizado na
anflise das caracteristicas do individuo para-ei, permite
compreender que & principal delas é a de que o individuo para-si
estd em constante processo de objetivag8o e apropriac8o no
sentido de sua formacBo enquanto um ser genérico.oada:‘vez mais

para-si.

Nesse ponto é inevitavel a pergunta: como esse processo
se realiza na socledade allenada? Ele 8se realiza de forma
contraditoria e conflituosa. 0 homem em agcengiio a

individualidade para-si vé-se diante de conflitos em todos os
campos de sua vida e sabe que nlio pode deles fugir. O individuo

centrado na sua particularidade também vivencia conflitos mas
eles g8o gualitativamente distintos dos conflitoes wvividos pelo
individuo que mantém uma relag8o consciente com o género humano,
tanto em sus motivegBo quanto na forma como s8c encarsdos.
HELLER (1977:63) diz que o "homem particular”
"pode entrar em conflito com o mundo, no qual ele
gquer sfirmar-se e satisfazer suas necessidades do
melhor modo possivel. Porém, nesse ceso, {...) =&
particularidade se lamenta de tais conflitos,
refletidos nela sob a forma de descontentamento. A
particularidade quer uma vida livre de conflitos,
gquer sentir-se bem no mundo tal como &, se o mundo

lhe garantir wum ‘“posto’, porém o posto melhor
rosaivel. E luta por tal posto, mas na medida em

»

que, com freqiiéncia, sucumbe -~ o mundo é
efetivamente “duro” e desumano -, sua categoria
fundamental é a preocupa¢#o (como mnalisou Marx)."
(grifos no original) [14]

Os conflitos vividos pelo "homem particular”, isto é,
pelo individuo centrado na sua particularidade, n&o s8o0,
rortanto, conflites que gerem o desenvolvimento de sBua
individualidade no sentido do para-si, mas apenas dificuldades,
muitas vezes grandes, que ele encontra para se autoreproduzir tal
como €, no mundo tal como é&. O que causa os conflitos é sua

necesgidade de melhorar sua posic8o no interior da divis8o social
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do trabalhc. O centro de seus conflitos é, portanto, sua
particularidade. E° importante frisar que isso n8o ocorre por
razfea exclusiva e originarismente subjetivas, mas tem origem no
fato de que, na sociedade alienada, & maioria das pessoas passa
toda sua wvida tendo que lutar para assegurar as condigles

fundamentais da existéncia, como analisa HELLER (1977:65):

"até agora, no cursc da histéria, pars a grande
maloria das relscles e dos estratos sociais o
sujeito da vida cotlidiana tem gido 8
particularideade. E, com mais precisBo: o homenm
gingular organizado em torno da particularidade tem
sido suficliente para cumprir Bs atividades
cotidianas e para reproduzir-se. Isso nBo significa
que a8 pessons gque tenham se elevado meis ou menos

& individualidade [individualidade para-si - N.D.],
n&o tenham coneseguido cumprir essas tarefas.

Significa somente que para o particular ng&o foi
necesgsfrlo chegar a ser individuo {individuo parsa-
81 - H.D.] para estar A alturas daquelas tarefas e,
alias, que o mundo tem oferecido & médis dos homens
singulares poucas poesibllidades de ordenar sua
vida sobre & bage da individualidade
[individualidade para-si - N.D.J. Milhdes de homense
tem cumprido seu trabalho, tem feito o gue havia de
ser feito, sem dar-se conta de seu posto no mundo,
sem ter consciéncia de gque suas faculdades eram
faculdades genéricas, sem imprimir no mundo o selo
de sua individualidade." [15] (grifos no original)

O conflitos vivenciados pelo individuo em-s8i alienado
limitam~-se, assim, aqueles surgidos quando algum obstéaculo se
interpde & satisfacdo das necessidades de ‘reproduchko da
particuleridaede tal comoc ela é. J& o8 conflitos vividos na
formag8Bo da individualidade para-si téﬁ por principal motivac#o
néo a busca de satisfac8oc dae necessidades determinadas pela vida
alienada, mas a satisfasg8o da necessidade de uma vida humana (Cf.
HELLER, 1877:411). Os conflitos vividos pelo individuo para-si
slio antes de mais nada conflitos com a sociedade alienada e com &

sua proépria alienaglio. O fato de que o processo de asceng8o &

individualidade para-si é um proceeso contraditério e repleto de
conflitos nBo significa que o individuo n&o aspire a ums vida na

qual ele se sinta bem no mundo, mas sim que ele deseja um mundo
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no gqual todos os homens se sintam bem. Como diz HELLER (1977:63-
64):

"o individuo [para-si - N.D.J] gquer sentir-se bem no
mundo, porém n#%o no mundo tal como é. do mesmo modo
que nlo acelta nem a =i mesmo de wuma forma que
possa ser conslderada “definitiva’. Seu conflito &
por isso duplo: por um lado com o mundo, ou ainda,
com uma determinada esfera do mundo; por outro,
consigo mesmo, com sua prépria particularidade
(...) Quando o individuo entra em choque com a
“dureza’ e com a desumanidade do mundo, n#oc gquer
velar os conflitos, mas 8im agudizé-los (até que
ponto e com que intensidade, depende da natureza do
conflito). NB&o tem em absoluto “preocupa¢les’; o
individuo - segundo Marx - est& indignado.” (grifos
no originel) [18]

No processo de formag8o da individualidade para-si,

isto é, da gintese consciente entre particularidade e
genericidade, o individuo desfetichiza sua relag80 com o mundo, o
que significa que ele deafetichiza tanto sua relaclBoc com a
socledade e com o género, guanto a relac#o consigo préprio. Neese
processo com freqliéncia surgem os conflitos entre as motivaces
particulares das quais se apropriou de forma espontBnea ao longo
de sua vida e as motivagdes genéricas que elegeu  conscientemente

como valores fundamentails para sua vida.

Esse conflito entre as motivacBes particulares e as
motiva¢les genéricas muitas vezes assume a forma de conflito
entre o que Heller denomina de "caréter moral” e de ‘“caréter
peiquico” do individuo. HELLER (1880:42), aseim explica o que

entende por caréter psiquico:

"No desenvolvimento do carédter psiquico, que B8e
forma em época relativamente precoce e & mais ou
menos estével, as casualidades desempenham um papel
primério. (...) Pertencem ao cardter psiquico as
formas de relag8o esteriotipadas., os hébitos
emocionais ou o sistema destes que surge da
interacéo entre o temperamento e o meio imediato."
{(grifoa no original) [17]

Assim, trés sspectos sfo fundamentais nesse conceito de
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carédter psiquico: primeiro, o de que sua estrutura fundamental se

forma muito cedo. nos primeiros anos da inféncia; segundo, o de
que sua forma¢do depende de uma série de fatores casusis, isto
&, gque nfo resultam da vontade consciente e livre do individuo
(ninguém pode escolher suas caracleristicas fisicas. como sexo,
cor, etc., assim como ninguém pode escolher a familia em que
nasce) e, terceiro, o de que sua estrutura fundamental se torna
relativamente estével depois de formada. Ieso significa que as
condigfes nas quals transcorrem os primeiros anos da inféncia
determinaro a estrutura fundamental do carédter psiquico, ou
seja, determinarBioc a estrutura fundamental da particularidade

peiquica do homem singular. Durante o transcorrer de sua formagdo

enquanto individuo para-si, freqlientemente ele terd que aprender
a se relacionsr com essa egtrutura peliquica que néo resulta de um
processo de livre. escolha. Dai HELLER (1880:43) comparar o
carédter psiquico & matéria prima da personalidade, sendo o
cardter moral sgeu "edificio” e afirmar que "&a liberdade da
personalidade se desenvolve n¥o em seu caréter peiquico, mas em

seu caréter moral”.

Nesse aspecto n#o me parece exagero ver bastante
similaridade entre o conceito helleriano de carédter psiquico e as
seguintes considera¢fes de SEVE (1989:168) sobre as “"estruturas

elementares da subjetividade”:

"Essa subjetividade originaria., essa rede pessoal
dos sentidoe e motivos de vida surgida na aurora da
biografia tem algo de indelével, de repetitivo, de
impermedvel & experiéncia: a clinica o confirma, o
convivio atento consigo measmo o torna sensivel. Dai
a considerar as formagdes tardias ds personalidade
como purasgs construedes epifenomenais, o cCurso
ulterior da vida como o eterno retorno mais ou
menoeg sublimado do infantil, h& uma disténcia cuja

transposi¢8o pode, a meu ver, ser legitimamente
recusada. N#8o se pensaré em contestar o caréter
elementar deesas estrutura¢des e, com isso, o seu
papel recorrente de pressuposie¢des primordisis. Mas
néo €é Justamente a fixaclio dessa subjetividade
primordial em cenérios e objetos elementares o que
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autoriza, A exce¢Bo de casos patolégicos, a sua
enorme polissemia na vida adolescente e adulta, de
modo que uma identidade psiquica muito cedo
configurada -e que n#o se dissolva mais através de
suas metamorfoses —-ao mesmo tempo comporte, como
possibilidade, e suporte, no movimento resl, a
historicidade aberta mais ampla do vir-a-ser da
personalidade?” (grifos no original)

A resposta que Heller d& & questdic das transformacebes
a0 longo do proceeso de vir-a~ger da personalidade esté na
relacBo entre o carfdter moral e o psiquico. Como afirmei
anteriormente, essa relagd8o muitas vezes sassume a forma de

conflitos. Também nesse aspecto had uma diferenca fundamental

entre 0 individuo em-si alienado e o individuo para-si. O

individuo em-si alienado aceita como naturais tanto a estruturs

de seu caracter psiquico quanto os elementos que compdem seu
carater moral. Ninguém escolhe a estrutura fundamental do caréter
peiquico. Ocorre gque o individuc em-si alienado n&o se relaciona
conecientemente com &a estrutura fundamental do seu caréter
peiqgquico e também n8o constréi de forma livre e consciente seu
cardter moral, mas 8im o forma por assimilac8o esponténea,
acritica, de valores existentes em seu meio social imediato.
Freqllentemente esses valores presentes em seu caréter moral
entrario em chogue com determinados aspectos de seu caréter
peiquico. Note-se que se trats de um choque entre dols fatores
"naturals” e "espontfneos” para o individuo em-si alienado, isto
é, dois fatores perante os quais ele no & sujeito. 0 que ocorre
ent8oc é que ora ele terd que reprimir seu caréter paiquico, ora
deixarf que ele se expresse em situa¢les socialmente permitidas.
No caso do individuo para-ei, os conflitos entre o carater
peiquico e o carbter moral s8o vividos de outra forma,. na medida

em que seu caréter moral n8o € resultante da assimilacéo

esgpontlnea e acritica de valores genéricos, mas da escolha livre
e consciente desses valores. 0 fato da estrutura fundamental do

cardter psiguico ser formada relativamente cedo na vida dos
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individuos e se mostrar relativamente estével so longo de toda a

vida, n#Bo significa que B6 reste ao individuo & resignag8o

perante seu carfter psiquico, pois, como diz HELLER (1980:43-44):
"€ também possivel que o homem singular persiga de
forma intencional o conhecimento de seu proprio
cardter psiquico (mantenhs uma relacdo consciente
consigo mesmo, com & matéria prima de Bua
personalidade), que se distancie dos momentos que
n#o correspondam &os valores eleitoe por ele e
simultaneamente "“fomente® aqueles que correspondam

a esses valores ou sejanm modificéveis, em
conformidade com as expectativas de valor." [18]

Portanto, da mesma forma que a formagio da

individualidade para-si requer a formagdio de uma relagHo
consciente com as objetivagBes do género humano, requer também a
forme¢8o de uma relagBo consciente do individuo para com seu
carfter psiquico, mediado pela construgdBo consciente e livre de
seu caréter moral, vivenclando os conflitos que possam surgir
nesse processos néo enguanto fatalidades impostas pelo destino,
néo enquantc repressf8o alienada ou extravasemento alienado do
carater psiguico, mas enguanto conhecimento des possibilidades e

dificuldades que o caréter psiquico imponha ao processo  de

formac8io da individualidade para-si.

O individuo para-si n#io vivencla conflitos apenas entre
a construglio de sl préprio enguanto ser genérico para—si e sua
ineliminével particularidsde, ele também vivencis éonflitos na
busca de constru¢Bo da relagB8o consciente com o g&nero humano. A
relag8o consciente com o g8nero humano, com as objetivacdes
genéricas para-gl, é uma relac8o de apropriaglioc e objetivag8o.
Ocorre que as relacdes socisis alienadas muitas vezes fazem com
que &0 longo de sua vida o individuo se aproprie do carecimento
de se objetivar no &mbito da genericidade para-si, sem que,

entretanto, as condi¢des socimis de sua vida permitem que essge
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carecimento seja plenamente satisfeito. Para se objetivar de
forma a satisfazer o carecimento de uma relaclio consciente com o
género humano, o individuo precisa ngo 86 de situagdez que
permitam essa objetivagBo, mas de condigdes para que ele se
aproprie das objetiva¢Bes genéricas para-si, condi¢des que
possibllitem que essas objetivacdes tornem-se "6re8os de sus
individualidade”. Uma das formas pelas quais o individuo =me vé
cerceado em seu processo de objetivegH#o consiste Jjustamente na

auséncia de condie¢Bes para a apropriacBo das objetivagdes

genéricas para-si.

O fato de a relagBo consciente com as objetivacdes
genéricas pare-si ser indispensével ao processo pelo qual o
individuo conduz sua vida, no sentido de fazer dels um constante
processo de objetiva¢8o para-si, nfo dig respeitoc apenas &
participagio do individuo nae atividades eociails diretamente
voltadas para objetivos humano-genéricos (ciéncis, arte,
filosofia, politica, etc) mas diz respeito também, e n#o
secundariamente, &ao proceesso de conducBo da vida cotidiana. O
individuo em-8i alienado n#o conduz a vida cotidiana, mas é por
ela conduzido. Assume como "natural" = hierarquia esponténea das
atividades cotidianas que encontra pronta em seu meio social
imediato, hlerarquia essa determinada pelas relagdes soclais,
desde as relagdes de produgdo, até as relagdes mais
imediatemente relaciocnadas a sua posicBo no quadro das relagdes
alienadas (um Jjovem que trabalha de béia~-fria ter&d uma hierarquia
das atividades cotidianas diferente da hiersrquia de um jovem da
mesma idade que se dedica exclusivamente aos estudos; na média de
nossa sociedade a mulher ainda tem uma hierarquia de atividades
diferente da hierarquia das atividades cotidianas do . homem; um
artista tem uma hierarquia de stividades cotidianas diferente da

de um funcionidrio de um banco; etec). Nas sociedades pré-
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caritalistas, a rossibilidade de alguma alterag8o nesss
hierarquia esponténea era quase nula. Ela fazia parte do corpo
inorglnico dos individuos. Como moatra HELLER (1989:40), na
sociedade burguesa, a "margem de movimento” permitida pela

hierarquis esponténea dae atividades cotidianas,

"se ampliou, pelo menos em principio. Poassiblidades
sempre existiram, mas, & partir do momento em que a
relacBo de wum homem com sua classe 8e tornou
"casual” {Marx), aumentou para todo homem a
poesibilidade de construir para si uma hierarquia
consciente, ditada por sua prépria personalidade,
no interior da hierarquia espontBnea. Contudo, as
mesmag relagdes e situsces socimls que criasram
essa nova possibilidade impediram, no essencial,
seun desenvolvimento; no momento da gupersacso
dialética do conjunto da sociedade, ou sejas, com o

fim da alienagBo, poder-se-& contar com & méxima

explicitagBo daquela possibilidade. Ainda com as
palavras de Goethe, podemos chamar de ~“conducB80 da
vida“ (Lebensfilhrung) a constru¢Bo dessa hierarquia
da cotidianidade efetuada pels individualidade
prara-si consciente”. (grifo no original)

G processo de formag8Bo da individualidade para-si é,
portanto, um processo que, nag condi¢des da sociedade burguesa,
8ob &8s relagBes sociais alienadas, implica em buscar realizar, ao
méximo das possibilidades existentes, a objetivaglio para-si,
construindo conscientemente uma hierarquia individual das
atividades da vida cotidiana, mediado pela relag#io consciente com
as objetivacdes genéricas para-si. Cabe aqui mencionar a

observacBo feita por HELLER (1982:158):

"Até (a} homem qgue estd no caminho de sua
“individualizagBo” [construcBo da individualidade
para-si ~ N.D.] aceita como dadas - e consumadas -
ag convengdes que gervem de base As relacles
soclals e ao sistema de manipulacio [dos objetos,
dos utensilioe humanos - N.D.]l; e mais, apropria-se
de tudo isso. Aprende a falar seu idioma materno
sem possuir nogBo alguma de linguistica: ge
apropria dos hébitos vigentes; administrs as coisas
do modo estabelecido. Tanto o particular médio como

o homem individualizado {individuo pare-si - N.D.]
dirigem o automével e utilizam o elevador da mesma
manelira (na medida em que consideram “natural” sua

existéneia), gastam seu dinheiro na loja sem

preocupar-ase demasiado com a teorim econdmica, ete.

A diferen¢a reside “somente” - e este somente’
213
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representa um mundo inteiroc - no fato basico de que
a totalidade do mundo “dado” nBo assume para o
individuo [individuo para-si - N.D.] s aparéncis de
aquase-trangcendéncia. Pelo contrério: egta
aparéncia se digsolve continuamente - e na prépria
medida do desenvolvimento dele como individuo
findividuo para-si -~ N.D.]. Disso decorre que o
individuo [para-si - N.D)] é capaz - ou pode chegar
a ser - de perceber nessas estruturas scabadas da
vida cotidiana com as quails se encontra. os fatorea
e exigéncias capazes de dificultar o)
degenvolvimento do género, fatores e exigénecias que
tenham se convertido, além disso, em formalidades
vazias, ou que escondam, na realidede, aguilo que
n&o passa de aspiracles e interesses de contetido
axlol6gico negativo.” [19]
Ieso significa que meemo o individuo para-si, que néo
apenag vive a vida cotidiana, mas que a dirige, que hierarquiza

congclentemente as atividades da vida cotidiana mediado pela
relacgdo consciente com o género, n8o deixa de viver a
individualidade em-si. Ocorre que ela n8o determina toda sua
vida, isto €&, ele n8o s8e identifica totalmente' com essa
individualidade em-s8i, & capaz de se distanciar dela, de n&o
consideré-la como definitiva, guase-transcendente, enfim, ele é
capaz de transformé-la. Sem a relag8o coneciente com o género
humanc, com a genericidade para-si, isto &, com B8 objetivacgbes
genéricas para-si, o individuo n#o supera a '"naturalidade” da
hierarquia esponténea da cotidianidade. Por outro lado, sem =&
superag8o dessa ‘'naturalidade”, gem s condug¢lo da vida, ou
melhor, sem a busca dessa condugBo, o individuo, ainda que tenha
a possibilidade de se objetivar em &mbitos da genericidade para-
81 (ciéncia, arte, politics, etc), terd seu processo de
objetlivac&o nesses &mbitos cerceado pela reproduclioc de formas de
comportamento e de pensamento que ele utiliza espontaneamente na
vida cotidiana e que nela n8oc necessariamente s&o por si mesmos
indicadores de alienag8o, mas que no B8mbito da genericidade
para-gl, com certeza o sBo. E° o fendmeno denominado por HELLER
(1989:39) de ‘“"expansBc da estrutura da vida cotidiana parsa

easferas n8o-cotidianas”. Nesse caso, a ausénecia de uma relag8o
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cons8ciente com a cotidianidade cerceia ou chega mesmo a impedir a
relac8o consciente com os Ambitos da atividade social nos quais

ge efetiva a genericidade para-si.

O duplo processo de relagBo cada vez maie consciente
com o g&nero e relaglBo cada vez mails consciente com a vida
cotidlana, pode também gerar muitoes conflitos, na medida em que
exista o© que s8se poderia chamar de um "descompasso’ entre a

relago com as objetivacdes genéricas para—-al e a capacidade de

conduglio da vida.

O elemento mediador entre a condu¢Bo da vida cotidiana

€ a relaglo conscliente com as objetivages genéricas para-si é a

concepglo de mundo, como mostra HELLER (1977:410):

"os valores genéricos para-si (a relac8io consciente
com eles) estabelecem uma hierarquia individual.
Todavia, 1isto nem sempre implicae o exercicio de
atividades imedliastamente genéricas. Se isto fomse
obrigatério, seria necessério ser artista, filéeofo
ou c¢ilentista, talvez homem de Estado, para poder
levar uma vida individual [(para-ei - N.D.]. Porém,
ag colsas nio 880 em absoluto aggsim. A
constituigBio de uma hierarquia de vida individual
eatd com freqliénecia mediada, isto &, passa através
da mediac80 da concepgBo de mundo. A concepgio de
mundo n&o é a sintese cientifica ou filoséfice., nem
sequer a ldeologia politica; é a forma, configurada
no singular, com que se manifesta o valor-vetor de
todos esmses (ou de alguns deles) fatoreas, sua
interiorizaclo ns vida cotidiana do singular. Em
confirmacso do fato de que a relacBio consciente com
os valores genéricos é aquela que forma a
individualidade [para-si - N.D.l e a hierarquia
individual [para-si - N.D.], podemos acrescentar
agora que isto sempre tem lugar com a mediagBo da
concepgBo de mundo, a qual conduz os valores
genéricos para-si ao nivel do gingular e os
tranaforma em motor de suas agBes." (grifos no
original) [20]

E° importante notar que todos esses sapectos do
processo de formag8o da individualidade para-si se inter-
relacionam formando uma complexa unidade: & relagfo conasciente

com a8 objetivacBes genéricas para-si (sua apropriagBo e
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transformag8io em "Orglos” de objetivagBo da individualidade),
gerando a formac¢do da concepclBio de mundo, isto é uma concepe8o de
mundo para-si, gque n8o resulta da mera Justaposig8o acritica e
esponténea de elementos de diversas e até opostas visSes da
sociedade, do homem e da vida; a concepgfio de mundo por sua vez,
possibilita ao individuo buscar construir uma hierarguia
consciente das atividades da vida cotidiana; essa conduglio da
vida cotidiana possibilita o aprofundamento da relascBo consciente
com ¢ género humano, levando a uma constante reformulagio da
concepedo de mundo, etc. Esse processo n8o se realiza de maneira
simples, num desenvolvimento linear, mas se move por uma luta de
inumeras contradi¢des, especialmente no periodo da "pré-histéria”
da humanidade, isto €&, no interior das relacBes sociais de
dominagfo, sendo em muitos casoe extremamente dificil para o
individuo distinguir entre vaArias alternativas de s¢80, qual a
que conduziréd a resultados mails condizentes com o8 valores
humano-genéricos que ele elegeu como fundamentais em sua

concepe8o de mundo.

Em Sintese

Considero a anélise que apresentei neste capitulo um
rrimeiro esbogo de um estudo muitoc mais amplo, detalhado e
complexo, que precisa ser realizado sobre a formacgBo da
individualidade, tendo-se como valor fundamental, isto é, como
possibilidade a ser pereeguida. a formagdo da' individualidade
para~-s8i. No primeiroc item deste capitulo apoiei-me num fio
condutor, tragado por Marx, nos Grundrisse, do desenvolvimento

histérico da individualidade humana, para analisar a questBo de

que o0 capitalismo criou as possibilidades de formec8o da

individualidade livre e universal, na medida em que rompeu a

unidade (fusBo) natural entre o individuo, as condi¢Bes objetivas
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particulares de sua existéncia e a comunidade natural. Essa fus8o
natural determinava, nas sociedades pré-capitalistas, limites
bastantes restritos para o desenvolvimento da individualidade. O
capitalismo rompeu essa fus8o natural através da transformacBo
dos individuos em individuos abetratamente universais, na medida
em que essa universalidade assume, no capitalismo. a forma da
universalidade do valor de troca, da mercadoria. Marx achava,
porém, ridiculo sentir uma nostalgia roméntica da realizac8o
limitada do individuo nas comunidades naturais, assim como também
achava ridiculo acreditar que a individualidade humana deveria se

regignar a forma vazia, abstrata, que ela assume na comunidade da
mercadoria, na universalidade do valor de troca. Considerando que

a mAxima realizag8o possivel, ainda sob as relsgdes sociaie de
dominac8o, da formag8o da individualidade verdadeiramente livre e
universal, ¢é uma condicBo sine qua non para a prépria superac8o
coletiva da sociedade capitalista, analisei, no segundo item
deste capitulo, a categoria de individualidade para-si. Recordo
uma passagem, J& citadas, de Grameci, onde ele digse que &

poasibilidade nBo é a realidade mas é uma realidade".
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CONSIDERACOES FINAIS

A Concep¢#io Histbrico-Social de Individuo e

a Superagfio das Pedagogias da Eeaénecia e da Existéncia

A categoria de individuo para-si &€ uma sintese das
méximas possibilidades, objetiva e socialmente existentes, de
formegBio do individuo. O pressuposto que dirige minha anélise
dessa categoria é o de que a prética pedagégica, na peraspectiva

da Pedagogia Histérico-Critica, n8o pode ser guiada POTrT um

conceito de individuo que se reduza a uma descriglo das

caracteristicas constatéveis na média dos individuos.

Meu objetivo, ao defender a importéncia da categoria de
individuo para-si, enguanto uma das categorims de uma concepg&o
histérico-social da individualidade humana, pode ser sintetizado
em dois momentos. Em primeiro lugar, pretendo que essa categoria
possa ser ponto de referéncia para que as analises da formacB0o da
individualidade humana, sob as rela¢®es sociais de dominagBo, n#o
se restrinjam & necessaria, porém insuficiente, caracterizaclo
das formas alienadas de individualidade, mas situem essa
caracterizagio no interior de uma abordagem meis ampla
(fundamentada nas relagBo entre objetivaclo e apropriaclo e na
relagBo entre humanizagBo e alienagBo) do vir-a-ser possivel da
individualidade. Em segundo lugar, espero que a compreensfo dessa
categoria contribua para a construcsio da Pedagogia Histérico-
Critica, enguanto uma Pedagogia que se dirija sos individuos
reais n#@o apenas no que diz respeito B0 que eles 880, mas

principalmente Aquilo que eles podem vir & ser.

Em outras palavras, entendo que a superacho, pcer  parte
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da Pedagogia Histérico-Critica, do cléssico conflito entre as
Pedagogias da Esséncia e as Pedagogias da Existénein, exige a
mediag8o de wuma concepgBo histérico-social da indvidualidade
humana. A divisBo das correntes pedagdégices em dois grandes
grupos, o das Pedagogias da Esséncia e o das Pedagogias da
Existéncia, decorrente da oposic¢8o histérica na Filoeofla, entre
Filosofias da Esséncis e Filosofias da Existéncia, foi proposta

pelo filésofo e pedagogo polonés Bogdan SUCHODOLSKI {1972).

Assim como Suchodolski entende ser o conflito entre
Pedagogias da Esséncia e Pedagogias da Exist8necia a expressio, no

terreno pedagbgico, do conflito entre as Filosofias da Esséneis e

as Filosofiss da Existéncia, entendo ser este a expresséo, no
terreno filosbfico, de um conflito histérico entre o
desenvolvimento do género humano e a existéncia dos individuos.
Em outrae palavras, o conflitoc entre essas duas grandes
concepedes filoaséficas sobre o ser humano tem como fundamento
objetivo social, o processo histérico de aliena¢lic dos individuos
perante o género humano objetivado. O conflito entre esséncia e
existéncia, aseim concebido, é o conflito entre as possiblidades
objetivamente existentes, portanto reais, de desenvolvimento de
todos os seres humanos e a exiaténcia empirica, igualmente real,

de cada pessoa.

As Filosofias da Esséncia, e as Pedagogias da Esséncis,
fazendo aqui abstracloc tanto da diversidade de suas miltiplas
vertentes, quanto do papel histérico concretamente desempenhado
por cada uma delas, nfio estavam apenas defendendo ume miragem

quando postulavam que o0 ser humano possuil uma essénecia e que a

educagBo dos individuos precisa ter essa esséncis como referéncis

fundamental. Para evitar mal-entendidos friso algo que procurei
defender ao longo de toda esta tese, isto é, que uma pedagogia

fundamentada na teoris marxiana da histéria néo pode aceitar a
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concepcdo de que o ser humano possua uma esséncia a-histérica,
uma esséncia que regeria o processo histérico e a vida de cada
ser humano, ou ainda uma esséncia natural, biolégica, que seria
desenvolvida ou vreprimida pela vida em sociedade, ete. Quando
digoe que as Filosofias da Esséncia e as Pedagogias da Esséncia
ndo estavam totalmente erradas ao defender a existéncia de uma
esséncia  humana, estou referindo-me ao fato de que & teoria que
analisa a forma¢Bo do género humano através das ébjetivac&es
historicamente criadaes e desenvolvidas, fornece uma poassibilidade
de interpretac#o objetiva e histérica daquilo que as Filosofias

da Esséncia concebiam como uma esséncia a-histérica.

Ao mesmo tempo, a concepgBo da objetivacBo histédrica do
género humano n&o pode ser dissociada da teoria da alienagBo, que
esclarece o fato de que o proceeso de objetivaclo do género néo
implica, necessariamente, na transformac¢lBo dasg forcas essenciais
humanas em "6rgéos” de objetivagio humanizadora da
individualidade. Na medida em que a existéncia da maioria dos
individuos se efetiva de forma alienada em relagBo a0 género
humanc objetivado, creio ser correto afirmar que as Filosofias da
Exiesténcia e com ela as Pedagogias da Existéncias tééavam num
problema fundeamental, que é o da necessidade de ter como objetivo
da educac8Bo a possibilidade de desenvolvimento e realizsgBo do
individuo. Fago agul outra observagBo, de que uma redagogia
fundamentads numa concep¢8o histérico-social do ser humano n8&o
poderia concordar com a idéia de que a possibilidade de um pleno
desenvolvimento do individuo, fosse pura e simplesmente uma
questdo de adequagBo doe métodos pedagdgicos 88 caracteristicas

Bingulares de cada pessoa, que fosse, portanto, uma quest8o

totalmente superédvel no Ambito interno & prética pedagégica. Por
outro lado, as Fillosofisms da Existéncia n83o estavam spenag

"desviando” a atencBo das pessoas das relagles .socials de
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dominag8o0 aoc postular que a existéncia de cada ser humano n8o
pode ser uma mera realizag8o imperfeita dos predicados de uma
esséncia, mas s8im o centro, o fundamento, a realizag8o do
individuo. Assim como as Filosofias da Esséncia, as Filosofias da

Existéncia abordavam, de forma a-histérica um problema real.

Entretanto, a concepglo histdérico-social da
individualidade humana é ndo 86 distinta da concep¢dio presente
nas pedagogias da existéncila, como também conflitante com elas.
0 individuo, na concepclo histébrico-social, ndo se identifica com
a mera egingularidade biloldgica, nem se reduz a faticidade da

existéncia alienada. Dal a importéncia da categoria de individuo

para-si enquanto sintege consciente de particularidade e
genericidade, sintese consciente dag intmeras relasclfes soclais. O
individue assim concebido n8oc é o ponto de partids da histéria,
mas o produto desta, no sentido de que a possibilidade de uma
vida individual livre, multilateral, na qual cada pessoa tenha as
condi¢des de objetivar sua personalidade & uma conguista
alcangada somente num certo nivel do desenvolvimento asécio-

histérico.

0 conflito entre Pedagogia da Esséncia e Pedagogla da
Existéncia é, na verdade, um conflito entre: educar guiado por um
ideal abstrato de ser humano, por uma esséncia humana a-—
historics, ou educar para a realizac8o dos ocbjetivos
imanentemente surgidos na vida de caeda pessoa, na sua existéncia.
Essa dicotomia surge enguanto manifestac®0 de um problema real,
isto €&, sob as relacdes soclais de domina¢Bo, as forgas sociais

néo se apresentam ao individuo como suas forcas, mas como forcas

que O esmagam e que contrariam seus desejos e suas aspiracdes.
Submeter o individuo a8 um ideal de ser humano, multas vezes

significa concretamente submeté-lo a objetivos e a foreas gque o
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subjugam. Por outro lado, agquilo que para as Pedsgogias da
Existéncia eerlia a soluglo, isto &, uma educacBo na qual o
individuo, com Bsua existéneia singular, fosse o0 centro do
rrocesaso educativo (a chamada revolueBo coperniciana na educaggo)
acaba sendo, na realidade, uma adaptagBo desse homem a
"naturalidade” de sua existéncia e dos desejos e expectativas por
ela gerados, tendo por conseqgiiéncia, muitas vezes, uma atitude
conformista e particularista que objetivamente reproduz e reforga

a egtrutura socisal alienada.

Enquanto &a pedagogla da esséncia afasta-se da dura

realidade da vida das pessoss e postula que elas se eduquem para

uma esséncia idealizada, a pedagogia da existéncia toma, como

unica realidade, a vida tal como ela se apresenta na sociedade de
hoje, isto é, na sociedade alienada, e postula uma educa¢Bo para
a vida, &em historicizar a vida atual e sem ver nela as
possibilidades de sua superagfo. SUCHODOLSKI (1984:119) defende
que uma pedagogia que supere tanto as Pedagogies da Esséncia
quantoc as Pedagoglas da Existéncia é, antes de mais nada, uma
pedagogia que, tendo o futuro como perspectiva, faz a critica do

fetichismo do presente e acrescenta que:

"Uma tal critica pressup8e um ideal que ultrapasse
o presente: neste sentido, a educa¢lic virada para o
futuro integra-se na grande corrente pedagbégica que
designamos por pedagogia da esséncia. Trata-se,
contudo, de uma simplea afinidade poie tem
profundas divergéncias, consistindo a diferenca
esgencial no fato deste ideal se caracterizar por
uma diretriz de ac¢8o no presente, mglo que deve
transformar a realidade social de acordo com as
exigénecias humanas. Na medida em que o ideal que
ingpira a critica da realidade deve representar uma
diretriz para a agloc no presente, tem de organizar
ag foreas atuals e deve encorajar o homem a fazer a
op¢Bo no momento atual. A educa¢Bo orientada para o
futuro 1llga-se, neste sentido, & segunda grande
corrente do pensamento pedagégico, & pedagogis da
existéneia. Todavia, também aqui n3o encontramos
senflo uma afinidade: a diferen¢e essencial consiste
em gqgue, nesta concepglo da educacBo, a vida & o
agpecto presente de edificaclo do futuro."”
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Nesta tese procurel analisar algumas categorias gque, no
que diz respeito A concep¢lo da individualidade humana, penso que
podem contribuir para a superagBo da dualidade entre educar
segundo um modelo ébstrato e a~histérico de esséncia humana, ou
educar para & existéncia "natural” no interior das relacdes
socinis de dominacB0. Certamente que outrass categorias, como a de
ideologia, de senso comum, de personalidade, etc, também terdo
que fazer parte de uma teoria histérico-social da individualidade
humana. Além disso, para analisar as categorias delimitadas para
esta tese, utilizel véarias outras categorias as quais n8o pude

dedicar aqul maior aten¢8o0. N&8o cheguel sequer a& mencionar certas

questles que, entretanto, considero fundamentails para uma teoria

da formag8o da individualidade coerente com ag idéias aqui
defendidas. Apenas para citar um exemplo, mencionei muitas vezes
a importéncia da relagBo consciente com as obJetivagdes genéricas
para-gl, na formag#o da individualidade para-asi, mas n8oc toquei
nas diferencas fundamentais entre as varias objetivagses
genéricas para-si -(ciénoia, arte, filosofia, etc) no que diz
respeito A& formag8o da individualidade. Enfim, had muito o que
caminhar, pois passar da "fase roméntica" para a "fase cléesica”
é um processo que exige muito trabalho, muito estudo e de
resultados demorados. E°~ preciso também muito intercémbio de
idéias e abertura de novos campos de estudo, novas formas de
pesquisa e de aglo. Espero que esta tese seja um incentivo nesse

sentido.
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NOTAS

Introduglo

[1] A passagem utilizada na epigrafe da introduc8oc foi traduzida
da edicBo em espanhol, transcrita abaixo e comparads com a ediclo
em portugués, também transcrita abaixo:

GRAMSCI (1975:38): "Que no pueda concebirse al hombre saino
viviendo en sociedad es lugar comin. Sin embargo, de ello no ge
sacan todas la consecuencias necesariss e incluso individuales:
que una determinada sociedad presuponga una determinada sociedad
de las cosas, y que la sociedad humana 8610 es posible en cuanto
existe una determinada sociedad de las cosas, es también lugar
COmUr. Es verdad qgque hasta agora, B estos organismos
supraindividualee se les ha dado una significacién mecanicista e
determinista (tanto a la societas hominun como a la societas
rerum); de &ahi a la reaccién contra este punto de vista. Es
preciso elaborar una doctrina en la cual todas estas relaciones
sean activas y eatén en movimiento, fijando bien clarmmente que
la sede de esta actividad es la conciencia de cada hombre que

conoce, quiere, admira, crea, en cuanto ya conoce, quiere,
admira, crea, etc.; de cada hombre concebido, no aisladamente,
sino rico de posibilidades provenientes de otros hombres v de la
socledad de las cosas, de las cuasles no puede sino tener cierto
conocimiento. (Como cada hombre ee filbémofo, cada hombre es
cientifico, ete.}."”

GRAMSCI (1978:41): "E” um lugar comum a afirmag8o de que o homem
nado pode ser concebidc senlc como vivendo em sociedade, todavia
néo ge extraem de tal afirmagBo todas as conseqliénciag
necessérias, inclusive individusis: a saber, que uma determinada
sociedade humana pressupde uma determinada sociedade das coisas.
Na verdade, até agora, estes organismos supra-individuais tém
recebido wuma significac80 mecanicista e determinista (tanto =a
societas hominum como a accietas rerum):; dai a reacBo contra esse
ponto de vista. E” necessario elaborar uma doutrina na qual todas
essae relacdes sejam ativas e dinémicas, fixando bem claramente
que a sede é a consciéncia do homem individual que conhece, quer,
admira, cria, na medida em que Jj4& conhece, guer, admira, coria,
tec., e dc homem concebido n8io isoladamente, mas repleto de
possibllidades oferecidas pelos outroe homens e pela sociedade
das coisas, da qual n8o pode deixar de ter um certo conhecimento.
(Assim como todo homem é filéesofo, todo homem é cientista, etc.)})”

Capitulo II

[1] - MARX (1986:89-90): "...los individuos no pueden dominar sus
propiae relaciones sociales antese de haberlas creado. Pero es
también absurdo concebir ese nexo puramente material como ecreado
naturalmente, inseparable de la naturaleza de la individualidad e
inmanente a ella (a diferencia del saber y de 1la voluntad
reflexivas). El nexo es un producto de los 1individuos. BEs un
rroducto histérico. (...} Los individuos universalmente
desarrollados, cuyas relaciones sociales en cuanto relaciones
propias y colectivas estén ya sometidas a su propio control
colectivo, no son un producto de la naturaleza, sino de 1ls
historia. El1 grado y la universalidad del desarolloc de las
facultades, en las gue se hace posible esta individualidad,
suponem precisamente la produccién bassda sobre el valor de
cambio, gue crea, por primera vez, al mismo tiempo que la
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universalidad de la enajenacién del individuo frente & =i mismo vy
a los demés, la universalidad y 1la multilateridad de sus
relaciones e de sus habilidades. En estadios de desarrollo
precedentes, el individuo se presenta con mayor rlenitud
precisamente porgque no ha elaborado aiin la plenitud de sus
relaciones sociales auténomas. Es tan ridiculo sentir nostalgias
de aquella plenitud primitiva como creer que es preciso detenerse
en este vaciamiento completo.” (grifo no original)

[2] - MARX (1971:447-448): "...la concepcién antigua segin la
cual el hombre, cualquiera que sea la limitada determinacién
nacional, religiosa o politica en que 8e presente, aparece
siempre, igualmente, como objetivo de la producién, parece muy
excelaea frente al mundo moderno donde la produccién aparece como
objetivo del hombre y la riqueza como objetivo de la produccién.
Pero, in fact, si se deespoja & la rigqueza de su limitada forma
burguesa, gqgué eeg la rigqueza 8ino la universalidad de las
necesslidades, capacidades, goces, fuerzas productivae, etc. de
los individuos, creada en el intercambio universal? el desarollo
plenc del dominio humano sobre las fuerzas naturales, tanto sobre
las de la asi llamada naturaleza como sobre su propria
naturaleza? la elaboracién absoluta de sus dispoaiciones
criadoras sin otro pressupuesto que el desarrollc histérico

previo, que convierte en objetivo a esta plenitud total del
desarrollo, es decir al desarrollo de todas las fuerzae humanas
encuanto tales, no medidas con un patrén preestabelecido? la cual
el hombre no se reproduce en su carfter determinado sino que
produce su plenitud total? la cual no busca permanecer como algo
devenido sino que esti en el movimiento absoluto del devenir? ¥§n
la economia burguesa -y en la época de la produccién que a ella
corresponde~ esta elaboracién plena de lo interno. aparece como
vaciamiento pleno, esta objetivacién universal, como enajensacién
total, y la destruccién de todos os objetivos unilaterales
determinados, como sacrificio del objetivo proprio frente a un
objetivo completamente externo. Por eso el infantil mundo antiguo
aparece, por un lado, como superior. Por otro lado, lo es en todo
aguelo en que se busque configuracién cerrada, forma v limitacién
dada. Es satisfacion desde un punto de vists limitado, mientras
que el moderno deja insatisfecho o alli donde aparece gatisfecho
consigo miemo es vwvulgar." (grifos no original; retirei as
inser¢8es, acrescidas, entre colchetes, ao texto original de
Marx, pelo tradutor para o espanhol, por julgar que o texto
mantém sua inteligibilidade meemo sem essae inseredes).

Capitulo III

(1] - MARKUS (19748:31): "...las condiciones histérico~aociales
que determinam al individuo no se deben entender como cadenas
externag y ajenas gue tiendem a atrofiar, reprimir, etc., sus

inclinaciones y aspiraciones “auténticas’. Ksas condiciones aon,
por el contrario, las auténticas condiciones intrinsecas de su
individualidad concreta, esto es, condiciones a Bu ver
apropriadas, convertidsas en elementos e rasgos esencianles de la
personalidad del individuo."” :

[23 - MARKUS (1974a:31): "En determinadas fases histéricas vy para
determinadas clases -y con carécter de ley universslimente valida

dentro de la esfera de la extrafiascién o alienacidén-, las
condiclones socliales y particulares formas de vida determinadas
por ellas se constituyen en barreras externas para el individuo,
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em fuerzas extrafias que inhiben su personalidad v la deforman.
Pero eso se debe s gue el ser social dado vy la participacién
activa en ¢él desarrollan en los individuos neceasidades,
capaclidades, aspiraciones e potencias humanag soclales cuys
realizacién o satisfacién ese mismo ser social no pogibilita més
que unilateralmente, deformadamente, o de ninguna manera.”

(3] - LEONTIEV (1978a:131): "...se mantienem en la posicidn de 1la
doble determinacién de 1la personalidad., por cuanto la solsa
lgnorancia de uno de los factores mencionados gignificaria
refutar la influencia empiricamente demonstrable de ambosg. "

(4] - ELKONIN (1987:110): "En el fundamento de este dualismo vy
paralelismo 8e encuentra en enfoque naturalista del demarrollo
pelgquico infantil (...) El examen del desarrollo reiquico como
desarrollo de mecanismos adaptativos en los sistemas, no ligados
entre 81, “el nifio - las cosas” y el nifio ~ las otras personas’
generd, precisamente, las ideas de la existencia de dog lineas
separadas en el desarrollo pseiquico. De esta misma fuente
nacieron dos teorias: la teoria del intelecto e del desarrollo
intelectual, de J. Piaget, v la teoria de la eufera afectiva y de
las necessidades v su desarrollo, de S.Freud v ios
neofreudistas. A pesar de las diferenciass en el contenido

paicolégico concreto, estas concepciones estén profundamente
emparentadas por la interpretacién gue hacen del desarrollo
psigquico Como desarrollo de mecanismosg adaptativos de
comportamiento. Para J. Piaget el intelecto es el mecanismo de
adaptacidén y su desarrollo es el de las formas de adaptacién del
nifio al "mundo de las cosas’. Para S. Freud e los neofreudistas
los mecanismos de represién. censgura, susticibén, ete., actian
como mecanismos de adaptacién del nific al ‘“mundo de las
rersconas” "

(5] - HELLER (1977:33): "en una primera aproximacién, 1a
genericidad es idéntica a la socialidad, pero la egocliedad, la
estructura social de una sociedad dada en una época dada, no
encarna (0 no encerna completamente) 1la genericidad, el
desarrollo genérico. Asi pues sera posible que un hombre afirme
el desarrollo genérico negendo una estructura social dada."”
(grifoes no original)

[6] A edigBo citada, isto &, MARX (1989), traduz o termo Gattung
utilizado por Marx, por espécie, quando o correto é traduzir por
género, pois o termo alemdo para egpécle & Art.

(7] LUKACS (1982:260): "La segunda dificultad en la captacién de
la relacidén entre la consciencia individual v la eagpecifice
consiste en que esta Wltima no esta dadsa subjetiva-inmediastamente
0, &a lo sumo, estd dada de un modo anticipatorio y utépico. Los
hombres viven inmediatamente vinculaciones sociales, como 1la
familia, el clan, la casta, la tribu, la clase, la nacién, etc.,
pero no viven inmediatamente, o s6lo en casos muy excepcionales,
la humanidade como unidad de la especie (v cuando lo ‘hacen, es
por lo comin con falsa consciencia). La unidade de la especie no
puede convertirse en vivencia inmediata de 1la cotidianidad méas
que en el eastadio de una humanidad unificada en el socialismo.
Objetivamente se encuentra sin duda desde la hominizacién, yv se
desarrolla extensiva e intensivamente con creciente intensidad.
Al principio no es més que un puro En-si, presente como identidad
de estructuras antropolégica; con el erecimiento v el
enriquecimiento de las relaciones sociales se forman unidades
cada vez mayores, que los hombres se ven obligados a vivir vy
experimentar como fundamentos de su existencia individual fisica
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v espiritual. Con el capitaliemo se constituye el mercado mundial
y, 8obre su base, una verdadera historia universal. Sigue
traténdose de wun En-si de la especie humana, peroc un En-si de
orden cualitativamente superior al inicisl v meramente
antropoldégico., porque en éste la copertenencia se vive B6lo como
resultado de catéastrofes del “destino”, mientras que en el En-si
de la especie en el mercado mundial, la p“ractica humana ge ve
obligada, bajo pena de desastre, a ocuparse constantemente de 1la
totalidade, ya concreta, de los hombres, y porque el nimero de
los hombres para loe cusles ese En-si de 1n especie se va
convirtiendo en un afirmado Para-nosostros aumenta
constantemente, igual que el numero de los hombres que - a escalsa
gin duda cuantitativamente menor - se esfuerzan activamente por
su plena realizacién."” Nesea edic8o da “"Estética” de Luké&ca, o
termo género e todos os que dele derivam, como genericidade,
genérica, etc., s8o0 traduzidos pror espécle, especificidade,
especifica. etc. Na traduc8oc para a lingua portuguesa optei por
preservar o termo género e seus derivados, n#o apenas por
utilizé-1lo nesta tese, mas também porgue acredito (mesmo n8o
dispondo de uma edic8o da "Estética" em alem@io) que Lukécs, tendo
se fundamentado em Marx, tenha utilizado ease termo.

(8] - LUKACS (1982:264): "...la gran mayoria de las obras de

arte reflejan inmediatamente las relaciones y estructuras de los
hombres que influyen directamente en su destino en las sociedadesg
existentes en cada caso. La personalidad de cada hombre
conformado por el arte, el modo esencial de cada sentimiento que
llega a expresiédn artistica, estéa atado, con los hiloe de la vida
verdaderamente vivida, a ese terreno inmediato de toda existencia
humana. Al recordar de nuevo el carécter no-utépico de la mimesis
estética 8se presenta con toda razén la pregunta: ?y dénde hay
aqui campo para la conformacién de loe problemas del género
humano? Para compreender correctamente la dialéctica que rige
estas cuestiones hay gque pensar en las relaciones humanas
inmedistamente dadas, desde 1la familia hasta la clase v 1la
nacién, en su modo de manifestacién por medio de v através de las
rasiones individuales de personalidades concretas.”

[8] - ©LUKACS (1982:266-267): "al darse las fuerzas sociales
reales en una recta comprensién y conformacidn artistica., por
fuerza tienen que cobrar esa misma forma también sus relasciones
internas con la evolucién de género humano, aundque sin duda no
sean a0n histéricamente conscientes o reflejen falsamente en 1la
conasciencia aquellas fuerzas mismas. El modo apariencial de todo
esto es, desde luego de mucha variedade va en la vida miesma, a
tenor de la fase evolutiva , la nacion, la clase, etec. f...]
Esta remigién a lo especifico, aun reconociendo 1la aludida
variabilidad, que es casli ilimitada, wva implicita en el
funcionamiento de toda relacién social. Cada una de ellas tiene
deade este punto de vista un rostro dioplice: 1los hechos, las
cuestiones vitales, etc., se le plantean a cada hombre desde eae
origen, pero esos hechos pueden orientar su intencién puramente a
exigenciae del dia, o bien pueden sin abandonar esa directa
vinculacién, orientarsze en el sentido de los problemas de la
. egpecie; lag cuestiones vitales pueden no abandonar nunca el
nivel de una utilidad meramente particular, y pueden contener -
consciente, falsamente consciente, del todo inconscientemente -
alusiones a la suprema generalidad de la vida humana. Ya esta
situacién puede ser fuente de innumerablea colisiones. [...] Asi,
pues, para la existencia y la conformabilidad artisticas de
contradicciones entre individuos Y relaciones y sgituaciones
sociales -y aGn menos para su referencialidad a los problemas
del género humano - no es en absoluto necesarioc que las
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contrapogiciones dialécticas sean consciente en los hombree que
obran e sufren. También en este punto wvale nuestra marxiana
divisa: "No lo saben, pero lo hacen”

[10] - LUKACS (1982:267-268): "la evolucidén histérica de lo
egpecifico no puede manifestarse ni imponerse a 1la percepcién
sino por el hecho de que lo nuevo entra en contraposicién con lo
viejo, con 1las viejas instituciones, vinculaciones, ideas,
afecciones, etc, en las personalidades, relaciones, etc, de los
hombrea. Cierto gque lag colisiones asi originadass pueden luego
reducirse a un hic et nunc local y temporal, v lo hacen ademés en
la gran mayoria de 1los casos: pero la posibilidad de una
elevacién por encima de esa localizacién espacio-temporal, hasta
lo especifico , estd giempre contenida latentemente en todas esas
colisionea; el Gnico problema consiste en saber hasta qué punto
¢8 capaz cada colisién de encarnar, objetiva o subjetivamente,
esas instancias generales. La gran misién histérico-universal del
arte tiene precisamente aqui sus raices: el arte es capaz de
levantar 1lo latente a actualidad, de preatar a lo que en 1la
realidad es egllente wuna inequivoca expresién evocadora e
comprensible.”

(11] -~ HELLER (1984:109): "...la elevacién al nivel de la
genericidad dnicamente puede realizarse, segin Feuerbach, en la
relacién entre dos personas. El otro es para el vo el
representante de la genericidad: es distinto de mi, pero idéntico
a mi. pues los dos somos, en definitiva, personas. Cuando me
unifico com el otro en tanto que hombre total, con todos nmis
sentidos, toda mi consciencia u voluntad, consumo la unificacién
con la humanidad."” (grifos no original)

[12] - HELLER (1984:29): "la idea reguladora desde luego no puede
ser realizada Jaméds, pero el ideal es y segird siendo la
disolucién completa del hombre el la idea de la humanidad, 1a
pura generalidad del individuc, la abolicién de su mislamento en
la  individualidad. (...) En lo referente a la acclén moral, el
razionamiento de Kant presenta asi el siguiente itinerario:
cuanto méas general el el motivo, cuanto més absorbe la idea de

egpecie al individuo, cuanto mas ~-aunque sea a86lo
tendencialmente- se da una unidade entre la especie v el
individuo, mé&s moral es la accidén.(...) O deber ser, que alcanza

asl su articulacién, es por conasiguiente la identidade entre la
especie y el individuo.” (grifo meu)

£13] - HELLER (1984:32): “Los seres humanos individuales e
incluso los pueblos en su conjunto desconocen que al perseguir
cada uno, a su entender, y a menudo contra los demés, su propla
intencién, se atienen, ein darse cuenta a la intencién de la
naturaleza, que ellos desconocen, como si se tratasse de un hilo
conductor, promoviendo con sus actos la reallizacién de
aguélla..."”

{14] - HELLER (1984:33): "el individuo se inserta en la cadensa de
una adecuacién a finee (intencién) independiente vy no qgquerids por
él. El resultado es el desarrollo de las capacidades de 1a
especie, lo que 81 embargo en modo alguno significa una
empliacién de las capacidades del individuo. Las capacidades sae

amplifican siempre en la eapecie, nunca en el individuo. Asi, el
enriquecimiento de la especie no coincide, ni mucho menos, con el
enrigquecimiento del individuo." (grifo no original)

(18] - Fago aqui uma observagBio sobre uma diferenciaclo entre
trée categorias empregadas por Heller nesse seu livrou, que no meu
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entender foram melhor traduzidas na ediclio alemf {HELLER, 1978)
que na edic80 espanhola. Heller utiliza uma categoria para
referir-se a todo e qualguer ser humano singular, que na edicéo
alem& ¢é traduzida pela palavra Einzelne, ou pelas expressiio
einzelner Mensch. Em portugués essa palavra corresponde & palavra
individuo. Ocorre gue Heller reserva o termo Individuum para
designar um tipo de Einzelne, ou dizendo de forma mais precisa,
uma tendéncia possivel na formac8o do Einzelne. Para distinguir
esses doie termos, uma forma possivel de traduc8o para o
portugués seria, no meu entender, traduzir Einzelne por “homem
singular”. Nesse sentido, na teoria helleriana, todo ser humano é
um Einzelne, isto €, um homem singular. O processo de formacHo do
homem gingular apresentaria, na teoria helleriana, duasg
tendéncias principais e opostas: uma no sentido da sua formacBo
engquanto partikularer Einzelne, que poderia ser traduzida por
"homem particular” e outra no sentido de sua formac8o enguanto
Individuum, ou individueller Einzelne. O problema na traducio
espanhola estd em que nlo é feita a distinc8o entre um termo que
refira-se a todo e qualquer ser humano (Einzelne) e dois termos
gque refiram-ae a duas tend&ncias na forma¢%o de cada ser humano
(partikularer Eizelne e Individuum). Assim, a edicBo espanhola
utiliza o termo homem particular tanto para caracterizar todo e
qualquer ser humano quanto para caracterizar a tendéncia opoeta &

formag8o de um ser humano enguanto Individuum. Issoc gera sérios
problemas de compreensBo do texto, raz8o pela qual, nas citacBes
que fago desse livro nesta tese, substituirei o termo homem
particular por homem singular sempre que o texto eativer
referindo-se a todo e gualguer ser humano.

{16] - HELLER (1977:228): "...no todo objetivarse implica una
objetivacién. Ante todo., las objetivaciones son siempre genéricas
Yy encarnan distintos tipos de genericidad. Ademés éstas no son
simplemente lag consecuencias de acciones exteriorizadas,
objetivadas, sino sistemas de referencia que, respecto a las
actividades del hombre gue se orientan hacia ellos y que los
plasman, son externoe. El1 hombre particular debe, por tanto,
apropi&rselas para que las objetivaciones se remitan a &1 y é1
las pueda plasmar. Y 8i cada uno puede aproplérselas
relativamente al miemo nivel, no todas las objetivaciones pueden
ger formadaa, plasmadas por nsadie al mismo nivel. Aqui estriba
precisamente la diferencia fundamental entre las objetivaciones
genéricas en-si y las para-si.” (grifos no original)

(17] -~ HELLER (1977:239): "Las heterogéneas formas de actividad
de la cotidianidad humana son conducidas v reguladas por estas
tres objetivaciones. Las tres guian el conjunto de la actividad
del hombre, pero apesar de ello existe entre ellas una cierta
"divieién del trabajo'., en cuanta que cada una de ellas ejerce
su propria funcién de guia principalmente sobre una u otra
manifestacién humana. En este sentido (...) podemos decir que los
utensilios (los productos humanos) guian sobre todo la actividad
material-concreta, los usos, los modos de comportamiento, vy el
lenguaje, el pensamiento. Y a la inversa: los utensilios, las
objetivaciones cémicas, son sobre todo los productos del
movimiento finalizado, del trabajo; los usos son objetivaciones
de modos de vida derivadas de la produccién v distribuciétn asi
como de otras actividades sociales:; en el lenguaje se. objetiva

fundamentalmente el pensamiento humano." (grifo no original)

(18] -~ HELLER (1977:233): "El para-si constituye la encarnacién
de la libertad humana. Las objetivaciones genéricas para-gi son
expresién del grado de libertad que ha alcanzado el género humano
en una época determinada. Son realidades en las cusles estd
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objetivado el dominio del género humano sobre la naturaleze vy
sobre si mismo (sobre su propia naturaleza).” (grifo no original)

{19] ~ HELLER (1982:11): "Creo que, en 1o fundamental, la esencia
de la alienacién de la vide cotidiana no ha de buscarse en el
rengamiento o en las formas de mctividad de la vida diaria, sino
en la relacién del individuo con estas formas de actividad., asai
como em su capacidad o incapacidad para jeraraquizar por 8i mismo
estas mismas formas; en su capacidad o incapacidad, en fin, para

aintetizarlas en una unidad. De hecho, esta capacidad depende de
la relecién que el individuo mantiene con 16 no cotidiano, es
decir, con las diversas objetivaciones orientades no sentido de
la especle [objetivaedes genéricas para-si]." (primeiro grifo no
original, segundo grifo meu)

Capitulo IV

{11 - MARX (1986:85): "Las relaciones de dependencia personal (al
comienzo sobre una base del todo natural) son las primeras formas
sociales, en las que la productividad humana se desarrolla
solamente en un &mbito restringido y en lugares aislados. La

independencia personal fundada en la dependencia respecto a las
cosas es8 la segunda forma importante en la que llega a
congtituirse un sistema de metabolismo social general, un sistemsa
de relaciones universales, de necessidades universales v de
capacidades universsles. La libre individualidad, fundada en el
desarrollo universal de lozs individuos v en la subordinacion de
su productividad coletiva, social, como patrimonio social,
constituye el tercer estadio. El segundo cres las condiciones del
tercero”. (grifo no original) ;

[2] - MARX (1986:84): "el individuo, o el individuo natural o
histdédricamente ampliado en la familia o en la tribu (v luego en
la comunidad), se reproduce sobre bases directamente naturales,
en las que su actividad productiva y su participacién en 1ia
produccidén estd orientada hacia una determinada forma de trabajo
v de producto, vy su relacién con los otros esta determinada
precisamente de ese modo., "

[3] - MARX (1986:444-445): "1) apropriacién de la condicién
natural del trabajo -de la tierra como instrumento originario de
trabajo y a la vez como laboratorium, como reservorio de materias
primas- no a través del trabajo, sino como supuesto del trabajo.
El individuo se comporta con lasg condiciones objetivas del
trabajo esimplemente como con algo suyo, ee comporta con ellas
tratandolas como naturaleza inorgénica de su subjetividad, en 1la
cual ésta se realiza a si misma; la principal condicién objetiva
del trabajo no se presente como producto del trabajo, sino que se
hace presente como naturaleza; por un lado, el individuo vivente,
por el otro, la tierra., cono condicién objetiva de la
reproduccién de éste; 2) pero este comportamiento con el suelo,
con la tierra, como propriedad del individuo que trabaja -~el
cual, en consecuencla, ya desde un principio no aparece, en esta
abstracion, como mero individuo que trabaja, sino que tiene en 1la
propriedad de 1la tierra un modo objetivo de existencia, que
constituye un supuesto de su actividad, tal como su piel, sus
6rganoe de los sentidos, a los que sin duda también reproduce en
el processo vital, y los desarrolla, etc., pero que, por su ladeo,

constituyen un supuesto de ese processo de reproduccidén-, esté
lgualmente mediado a través de la existencia natural. en mayor o
menor grade desarrollada histéricamente vy modificada, del
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individuo como miembro de una comunidad (...) Si las condiciones
objetivas de su trabajo estén presupuestas como pertenecientes a
él, también el estéd presupuesto como miembro de una comunidad, a
travée de la cual es mediada su relacién con el suelo. Su
relacién con las condiciones objetivas del trabajo es mediada por
su existencia como miembro de la comunidad; por otro lado, la
existencia efectiva de la comunidad est& determinada por 1la forma
determinada de su propriedad de las condicionee objetivas del
trabejo.” (grifos no original)

{4] - MARX (1986:446-447): "Para que la comunidad eiga existiendo
segin el modo antiguo., como tael, es necesaria la reproduccién de
sus miembros bajo las condiclones objetivas presupuestas. (...)
51 el individuo cambia su relecién con la comunidad, cambia de
ese modo a la comunidad y actie en forma destructiva sobre ella,
a8i como sobre su supueasto econémico (...} la reproduccién de las
relaciones presupuestase entre el individuo v su comunidad
-relaciones em mayor o menor grado naturales o producto de un
processo histdrico, pero tradicionales- yv de una existencia
objetiva determinada, para é1 predeterminada, tanto con respecto
a las condiciones del trabajo como con respecto a sus compafieros
de trabajo y de tribu, es el fundamento del desarrollo, que, en
consecuencla, es en adelante un desarrollo limitado, pero que, al
traer la superacién de los limites, representa decadencia v
ruina. (...) Pueden darse aqui grandes desarrolles dentro de un
&dmbito determinado. Los individuos pueden aparecer comoc grandes.
Pero no hay que pensar aqui en un desarrollo libre e . pleno, ni
del individuo., ni de la sociedad, pues tal deesarrolloc estd en
contradicciébn con la relacién originaria.” (grifos no original,
colchetee da edicBo citada)

[6] - HELLER (1977:22): "En épocas estaticas v en las comunidades
naturales (por ejemplo, en una comunidad de siervos de la gleba
de la Alta Edad Media), una vez alcanzada la edad adulta, se
estaba ya en posisién del "minimo” de la vida cotidiana. Lo que
seguia, era s6lo una acumulacién de experiencias de vida, en el
campo del trabajo o de la comunicacién, pero ya no era puesta en
duda la capacidade de reproducirse por parte de los particulares
[(singulares -~ Einzelnen -~ Cf. HELLER,1978:27]. Nétese, &in
embargo, que, incluso en tales sociedades, la adgquisicién perdia
cualguier valor quando el particular [singular] era sscado de gsu
ambiente natural. Por ejemplo, el que era reclutado en el
ejército debia aprender muchas cosae nuevas para llegar a ser un
buen soldado y reproducirse como particular [singularl.”

[6] -~ MARX (1986:159): "En cuanto el trabajo es trabajo
agalariado, y eu finalldaed es inmediatamente el dinero, la
rigqueza general es puesta como su objeto e finalidade. {(...) El

dinero como finaslidade 8se convierte squi en el medio de 1a
laboriosidad universal. La riqueza universal es producida pars
posesionarse de su representante. De tal modo se abren las
fuentes reales de la riqueza. Porque al ser la finalidad del
trabajo no un producto particular que estd en un relacién
particular con las necessidades particulares del individuo, s=ino
el dinero, o0 sea la riqueza en su forma universal, la
laboriosidad del individuo pasa a no tener ningin limite; es
ahora indiferente a cualguier particularidad, y asume cualquier

forma que sirva para ese fin; es rica de inventiva en la creacién
de nuevos objetos destinados a la necesidad social, etc. (...)
Una industriosidad universal es posible solamente alli donde 1la
retribuicién del individuo es dinero. De otro modo son pogibles
solamente formas particulares de diligencia en la rroduccién.
(grifo no orlginsl)
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£71] - MARX (1986:479): "...la forma mé&s extrema de la
enajenacién, en la cual el trabajo, la actividad productiva,
aparece respecto a sus proprias condiciones y su propio producto
en la relacién del capital con el trabaje assalariado, ez un
punto de pasaje neceeario y por ello contiene en gi, aun cuando
en forma invertida, apoyada socbre la cabeza, la disolucién de
todos los presupuestos limitados de 1la produccidén vy, méas bien,
produce y crea los presupuestos no condicionados de la produccién
¥, por ello, las condiciones materiales plenas para el desarrollo
universal, total, de las fuerzae productivas de los individuos."”
(grifos no original)

(8] - HELLER (1982:12): "El objetivo del individuo particular es
ia autoconservacién: el individuo se identifica asi de manera
esponténea con el sistema de h&bitos vy exigencias que permiten su
autoconservacién, que hacen de su vida algo lo ma&s "comodo” v
falto de conflictos posible. No es necesarlio, sin embargo, que

todo hombre realice - sin excepcién y en la misma medida - esata
transposicién entre fines v medios. Existen v exigtirdn silempre
seres humanos capaces de considerarse a si mismos - a su  ser
individual - como algo que pertenece a una egpecie; capaces,

pues, de comportarse consigo mismos como miembros de una especie:;

capazesg, en suma, de asumirse - deasde el punto de vista del nivel
de desarrollo alcanzado por la especie en una época determinadas -
en tanto que objeto, sin identificarse irremedisblemente con las
necesidades de su propria existencia, ni convertir aus fuerzas
esenciales en un medio para las necesidades de su existencia.
Llamamos “individuo’a todo ser particular para el que la propia
vida he pasado a convertirse conscientemente en objJeto., Y ello
precisamente por tratarse de un ser capaz de aumirse
conecientemente como miembro de una especie.”

{9} - HELLER (1977:413): “la ociencia encarna las maximas
poaibilidades del saber genérico existente; el arte, la
conscienclia genérica existente, yv que la filosofia finalmente
encarna la unidade de consciencia y autoconsciencia. Pues bien.
la personalidade para-si encarna las rogibilidades existentes
dentro de la vida del particular de desarrollar libremente las
capacidades humanas."

[10} - HELLER (1977:43): "...todas essas circunstanciaa entran en
relacién reciproca, en correlacién una con la otra, sin que la
una sea la “causa® de la otra. El grado en que el hombre
referird a su yo el mundo descubierto a su alrededor, el grado en
gque la particularidade tendera un lugar dominante en el mundo
afectivo del que él se ha apropriado depende de muchissimos
factores. Ante todo depende del mundo en gque nace; en segundo
lugar de sus circunstancias (y no de las motivaciones)
particulares, de sus caracteristicas y de la medida en que éstas
son “cultivablee” en el seno de su ambiente dado. Por egto
debemos aclarar desde ahora que la exacerbacién de la
particularidad es una reaccidén del munde de los afectos en su
conjunto ante la realided alienada" (grifos no original).

{11] - HELLER (1977:32): "1la consciencia de la genericidade no
implica por completo una relacién consciente con ella. Yo tengo

consciencia de la genericidad cuando actio como ser comunitario-
social, con mis acciones voy mée alléd de mi ser particular vy
dispongo para este fin de los conocimientos hecesarios
(consciencia). Tengo una relacién consciente con 1la genericidad
cuando, por el contrario, me la planteo como fin {Bea cual sea su
forma fenoménica), cuando 1la genericidade (en su forma
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fenoménica) se convierte em la motivacién de mis actos. A su vez,
la genericidad como motivacidén no presupone gue ya hays sido
elaborado el concepto de genericidad: simplemente yo tengo de
vez en cuando una relacién consciente heacia objetivaciones
genéricas de tipo superior (integraciones, valores, arte,
clencia, etc). Cada accién de cada hombre egté caracterizada
-desde el momento en que el hombre es hombre, esto es, un ente
genérico- por la consciencia de la genericidad, pero no por una
relacidén consciente hacia ésta. Por consiguiente, tal consciencia
pertenece necesariamente a la vida cotidiana, mientras la
relacién consciente puede incluso no aparecer en ella."” {grifos
no original)

[12] - HELLER (1877:55): "un individuo es un hombre que ge halls
en relacidén consciente con la genericidad ¥ gque ordena su vida
cotidiana en basge también =a esta relacién congciente
~evidentemente en el seno de las condiciones vy possibilidadesn
dadas. El individuo es un singular que sintetiza en gi la
unicidade accidental de la particularidad e la universgalidade de
la generlcidad. Tal “sintesis” es aqui estremadamente importante.
En 1dltima instancia todo particular es al miemo tiempo tnico vy
genérico-universal. Sin embargo, asume como “circunstancias
definitivas” tanto su propria unicidad como las formas concretas

de la universalidad genérica (el ambiente inmediato, la comunidad
v las aspiraciones de ésta). El particular comienza & madurar
para transformarse em individuo cuando deja de aceptar la
‘eircunstancia definitiva® y en ambas direcciones. Tampoco esta
nltima precisidén carece de importancia. Si estoy insatisfecho
solamente de mi “destino” o solamente de "mi mismo’, no aleanzo
todavia el grado de la individualidad. E1 no-aceptar—-como-
definitivo esignifica que existe una accidn reciproca conscilente
entre el individuo y su mundo.” (grifo no original)

[13] -~ MARX (1987:180): "O homem rico &, ao mesmo tempo, o homem
carente de uma totalidade de exteriorizac8o de vida humana, o
homem no qual a prépria efetivaclBio existe como necessgidade
interna, como caréncia. NBo 86 a riqueza como também a pobreza do
homem adguirem igualmente ~do ponto de vista do socialismo- um
seignificado humano e, por isso, social. A pobreza & o lago
passivo, que faz com que o homem sinta como carecimento a maior
riqueza. o outro homem. A dominag&0 em mim do ser objetiveo [da
esséneia  objetiva -~ '"gegenstlndlichen Wesens" ] ., a exploséo
sensivel de minha atividade essencial [Wesenatidtigkeit], é =&
paix8o que., com iss0., se converte aquil na atividade de meu ser
[(atividade de minha esséncia - T8tigkeit meines Wesens]." {grifos
no original, utilizei uma edigBo alem&, MARX (1990:1056-106), como
referéncia parsa as slteragdes entre colchetes) ,

{14] - HELLER (1977:83): "puede entrar en conflicto con el mundo,
en el que él gquiere afirmarse y satisfacer sues necessidades del

mejor modo posible. Pero en este caso (...) la particularidad se
lamenta de tales conflictos, reflejados en ella bajo la forms del
descontento. La particularidad quiere una vida libre de

conflictos, quiere sentirse bien en el mundo tal como es, 81 el
mundo le garantiza un “puesto”, pero el puesto més grande
posible. Y lucha por tal puesto, pero ya que a menudo sucumbe ~-el
mundo es efectivamente ‘“duro” e inhumano-, 81 categoria
fundamental es la preocupacién (como ha analizado MARX)." (grifos
ne original)

{153 ~ HELLER (1977:65): "hastsa agora, en el curso de la historis

rara la gran mayoria de las relaciones vy de loes estratoe sociales
el sujeto de la vida cotidiana ha sido la particularidad. Y con
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mnag precision: el particular ‘“organizado® en torno a la
particularidad ha sido suficiente para cumplir las actividades
cotidianas y para reproducirse. Esto no slgnifica que 1las
personas que se ha elevado més o menos a la individualidad ho
hayan podido cumplir estas tarefas. Significa solsmente gue para
el particular no ha sido necessario llegar a ser individuo para
estar a la altura de aquella taress, y ademé&s que el mundo ha
ofrecido a la media de los particulares pocas poesibilidades de
ordenar su vida sobre la base de la individualidad. Millones de
hombres han cumplido su trabajo, han hecho lo que habia que
hacer, sin darse cuenta de su puesto en el mundo, 8in tener
consciencia de que sus facultades eran facultades genéricas, sin
imprimir al mundo el sello de su individualidad."” (grifos no
original)

f18] - HELLER (1977:63-64): "el individuo quiere sentirse bien en
€l mundo, pero no en el mundo tal como es, del mismo modo que no
se acepta ni siquiers a ei mismo de una forma que pueda ser
considerada “definitiva”. Su conflicto es por ellc doble: por un
lado con el mundo, o bien con determinada esfera del mundo: por
otro consigo mismo, con su propria particularidaed (...) Cuando el
individuo choca con la “dureza” y la inhumsnidad del mundo, no
gulere velar los conflictoe, sino agudizarlos (hasta qué punto vy

con qué intensidad, depende de la naturaleza del conflicto). No
tiene en absoluto “preocupaciones’; el individuo -gegin Marx-
estd indignado.” (grifes no original).r

[17] -~ HELLER (1980:42): "En el desarrollo del carécter peiquico,
que se forma en época relativamente temprana v es mAz o menos
estable, las casualidades desempefiam um papel primaric. (...) Al
carécter peiquico pertenecen las formas de relscién
esteriotipadas, los hébitos emocionales o el sistema de éstos que
surge de la interaccién entre el temperamento y el entorno
inmediato.” (grifes no original)

(18] - HELLER (1980:43-44): "es también posible que el hombre
gingular persiga de forma conscientemente intencionada el
conocimiento de s8u propio carécter psiquico (se halle en una
relacion consciente consigo miemo, con la materisa prima de su
propia pereonalidad), que se distancie de los momentos que no
correspondan a los valores elegidos por él1 y simulténeamente
"fomente” aguellos que correspondan & esos valores o sean
modificables, en conformidad con las expectativas de valor."

[19] -~ HELLER (1982:15): "Incluso el hombre que estd ya en el
camino de su “individualizacién’ acepta como dadag - v consumadas
- lae convenciones que sirven de base a las relaciones sociales v
al esistema de manipulacién; es még: se apropia de todo ello.
Aprende a hablar su idioma materno sin poseer nocién alguna de
lingliistica; se apropia de los héabitos vigentes: administra las
cogag de modo estabelecido. Tanto el particular medio como el
hombre individualizado conducen en coche y utilizan el ascensor
de la misma manera (en la medida, por otra parte, en que
congideran "natural”’ su existencia, gastan su dinero en la tienda
ein preocuparee demasiado por la teoria econdmica, ete. La
diferencia radica “solamente” - y este “solamente’ representa un
mundo entero - en el hecho bésico de gque la totalidad del mundo

"dado” no asume vpara el individuo la aparencia de la cuasi-
trascendencia. Todo lo contrario: esta apariencia se disuelve
continuamente - y en la medida misma del desarrollo de aquél como
individuo. De ahi que el individuo ses capaz - o puede llegar =a
serlo - de percibir en esas estructuras acabadas de la vida
cotldiana con que se encuentra, los factores y exlgencias capaces
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de dificultar el desarrollo de 1a especlie, factores e exigencias
que se han convertido ya. por lo demés, en formalidades vacias o
que recubren, en realidad, lo que no son seino aspiraciones e
intereses de contenido axiolégico negativo.”

{20} - HELLER (1877:410): "los valores genéricos para-si (la
relacién con ellos) establecen 1la Jerarquia individual. Sin
embargo, esto no siempre implica el ejercicio de actividades
inmediatamente genéricas. Si esto fuese obligatério, seria
necepgario ser artistas, fildmofos o cientificos, quizéds hombres
de Eestado. para poder levar una vida individual. Pero las copas
no son en absoluto asi. La constitucién de una herarquisa de vwvida
individual estd a menudo mediada, es decir, pasa a través de la
mediacién de la concepcién del mundo. La concepcidn del mundo no
e la saintesis cientifica o filoebfica, ¥y ni siquiera 1la
ideologia politica; ee la forma, plasmada no particular. con que
sge manifiesta el valor-vector de todos estos {o de alguno de
ellos) factores, su interiorizacién en la vida cotidianas del
particular. En confirmacién del hecho de gue la relacién
conaciente con los valores genéricos es agquella gue forma la
individualidad ¥y la jerarquia individual, podemos afiadir ahora
que esto siempre tiene lugar con la mediacién de la concepcidn
del mundo, la cual conduce los valores genéricos para-g8i al nivel

del particular y los transforma en el motor de sus accicnes.”
(grifos no original)
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