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RESUMO

A avaliacdo de politicas, programas e projetos sociais e
educacionais foi incorporada de fato, a agenda
governamental Brasileira no inicio dos anos 90. Entre os fatores que
contribuiram para isso destacam-se: o ajuste econdmico e conseqiiente
reduc@o dos recursos para a area social, as maiores exigéncias impostas
pelos orgaos financiadores em relacao ao controle de gastos e resultados.
Uma din&mica de racionalizagio, que incluiu a observancia dos critérios
de eficacia, efetividade e eficiéncia na utilizacio dos recursos financeiros e
uma preocupagado crescente com a accountability, passou a envolver a

gestao publica brasileira.

Este trabalho tem como objetivo sistematizar a literatura
acerca do tema, com vistas a proporcionar acs que se iniciam na avaliacdo
das politicas, programas e projetos sociais e educacionais brasileiras um
insumo metodolégico para esta complexa atividade. Através da analise das
contribuicdes de diferentes autores nacionais e estrangeiros e da
comparacio de seus enfoques, o trabalho discute aspectos tais como o
processo de desenvolvimento do campo, os conceitos, modelos e tipos de

avaliacao, e os critérios de eficacia, efetividade e eficiéncia.
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ABTRACT

Pohcy evaluation has been incorporated to the Brazilian
government agenda in the early nineties. Among the
factors contributing to this, the macroeconomic adjustment and the
resultant decrease of resources oriented to social sectors, and the new
requirements of financial sources on the control of their allocation, could
be stressed. A dynamics towards rationalization, encompassing the
observation of efficiency, efficacy and effectiveness criteria on resources
utilization and an increasing concern with accountabilify, began to involve

the Brazilian public decision-making.

This work systematizes the literature on the subject intending
to provide the beginners on the complex activity of evaluating policies,
programns and projects on the social and educational sectors with a
methodological input. Through an analysis of foreign and Brazilian
authors and a comparison of their approaches, the work discusses aspects
as the field process of development, the concept, models and types of

evaluation, and the efficiency, efficacy and effectiveness criteria.
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INTRODUCAO

uestdes sobre politicas educacionais fazem parte de
Jminha vida profissional desde 1992, devido ao
envolvimento com o sistema publico de ensino sob duas o6ticas
diferentes: enquanto implementadora de programas e projetos
educacionais e como pesquisadora do cotidiano escolar onde estes se

desenvolviam.

Com esse estrito contato, foi possivel conhecer alguns dos
esforcos realizados pela Secretaria de Educacao do Estado da Bahia em
sistematizar avaliacbes do sistema escolar, a partir de algumas
determinacdoes do MEC (Ministéric de Educacao). Neste contexto,
também foi percebida a crescente preocupacdo em avaliar as politicas,

programas € projetos educacionais.



Nesse sentido, € possivel apontar alguns dos fatores que
contribuiram para a disseminagio da necessidade em avaliar as
politicas publicas de cunho social, no contexto brasileiro: o
estabelecimento no pais de padrdes globalizantes de relacionamento
internacional; levantamentos realizados pelos organismos financiadores
internacionais sobre indicadores de pobreza; exigéncias dos érgios
nacionais ¢ internacionais que financiam programas e projetos sociais,
que passaram a ter como principio basico o controle de gastos e
avaliacdo de resultados; redugio da intervencio estatal; ajuste
econdmico e conseqliente reducao dos recursos financeiros para a area

social.

Assim, este trabalho faz parte de um conjunto de
preocupagdées a que faz alusfo a literatura no que respeita a
importancia da avaliagio de politicas ptublicas no atual contexto sécio-
politico e econdmico brasileiro, uma vez que: & crescente a preocupacio
em “conhecer” se as politicas, programas e projetos sociais e
educacionais estdo tendo o efeito esperado; a avaliacio vem sendo
apresentada como um “instrumento democratico de controle das acdes”
governamentais; a avaliacdo € apontada como um instrumento que
proporciona informacdes para planejamento e gestdo; a avaliacio é vista
como um instrumento de feedback, para possiveis intervencoes e
correcao das agbes e atividades desempenhadas; e a avaliacio ¢é
considerada como um instrumentc que possibilita o controle dos

recursos financeiros, cada vez mais £5Cass0s,



Em relacdo a essas questdes controversas, pode-se afirmar
que existe um consenso entre os estudiosos da area, no que diz respeito
a necessidade de aprofundamento e reflexdo acerca do tema, devido a
sua complexidade, e por causa das proporcdes que a avaliacdio vem
tomando dentro da agenda govermamental, especificamente na area

social e educacional.

Assim, acredita-se ser necessario destacar um aspecto sobre
a literatura analisada, que trata da avaliacao de politicas, programas e
projetos, que consideramos ser importante para o entendimento deste
trabalho: o ambiente “técnico” e de neutralidade, que cerca essa
literatura. Salvo excegdes, os autores encaram o tema da avaliacao como
se a politica (programa, projeto) a avaliar estivesse simplesmente
referida a (ou fosse o resultado de) critérios técnicos e que, portanto, sua
avaliacio poderia (ou deveria) também ser técnica. Como se a policy a
ser avaliada ndo estivesse referida a interesses politicos (politics) dos
atores que participam num processo que comeca antes mesmo do
momento da tomada de decisdo, passa pela sua implementacio e se
encerra, dando origem a um novo ciclo, na sua avaliacdo. Como se o
ambiente em que se desenvolvem esses momentos do ciclo da politica
ndo possuisse um intrinseco e inevitavel duplo carater técnico - policy -
e politico ~ politics — que a palavra denota (e encerra) nas linguas neo-
latinas, a ser levado em conta por aqueles que querem avaliar seus

resultados e impactos.



No entanto, mesmo tendo conhecimento de que a pratica
avaliativa esta associada a questdes politicas e ideolégicas, a pesquisa,
aqui apresentada, ndo entrara nessa discussdo e deter-se-4 sobre os
aspectos tedrico- metodologicos da avaliagido de politicas, programas e
projetos. Essa opc¢ao deve-se ao fato de que ap6s a analise da
literatura, foi possivel encontrar dois aspectos que confirmam a

necessidade de trazer & tona a discussao sobre o campo da avaliacao.

O primeiro refere-se a diversidade analitico-conceitual da
metodologia de avaliacdo de politicas, programas e projetos sociais e
educacionais. O segundo aspecto diz respeito & escassez de trabalhos

que busquem a sua sistematizacgéo.

A diversidade analitico-conceitual apontada parece ter
origem na forma como se deu o surgimento da avaliacdo de politica,
programa ¢ projeto, pois durante o periodo de amadurecimento e
constituicdo do corpo teérico-metodolégico especifico dessa avaliagio,
houve uma contribuicéo de estudiosos de varias areas do conhecimento,
0 que gerou uma variedade de correntes, conceitos, modelos e tipos de

avaliagao.

Ainda em relacdo a essa diversidade, encontram-se na
literatura de avaliacdo de politicas sociais metodologias originarias da
area social e educacional. Em relaciio a essas duas areas é possivel
verificar a intersecio dos pressupostos teérico-metodolégicos entre
ambas. Ou seja, a metodologia da area educacional é utilizada na area

social, assim como também é possivel encontrar o inverso.



Como exemplo disso, pode-se citar Briones (1996) que, em
seu trabalho intitulado Evaluacidn de Programas Sociales. desenvolve
um modelo de avaliagdo, tomando como base de analise modelos de
avaliacdo que foram criados na area educacional. Além disso, o modelo
de avaliacdo proposto por este autor é direcionado tanto para a area

social como para a area educacional.

Isso talvez decorra porque a politica educacional também é
considerada de cunho social, o que de certa forma legitima a

transferéncia e uso de metodologias entre as duas areas, ainda que

possuam especificidades.

Como exemplo dessa constatagio pode-se apontar Weiss
(1999, p. 13), ao afirmar que o estudo desenvolvido por ela tem como
objetivo abordar os aspetos relacionados com a avaliacio de politicas e

programas sociais. Segundo ela, esses programas:

“...ttenen como objetivo mejorar el sino de la gente. Estos
programas son diversos: pueden tener como materia la
educacion, el bienestar social, la salud publica, la
vivienda, la salud mental, los servicios juridicos, las
organizaciones correccionales, el desarrollo econdmico, y
otros muchos campos. Pueden tener como fin cambiar el
conocimiento, las actitudes, los valores y las conductas
de las personas, o bien las instituciones con las que
tratan o las comunidades en las que viven. La
caracteristica comuin de esos programas es la meta, que
consiste en mejorar la vida y hacer que sea mas
satisfactoria para las personas a las que estan
destinados”.

Ainda em relacdo ao aspecto diversidade analitico-

conceitual acerca da literatura sobre avaliacio, é importante apontar



que os autores direcionam seus pressupostos tedrico-metedoldgicos

para trés dimensdes: politica, programas e projetost.

Em relacao a utilizacdo desses pressupostos para avaliar
objetos diferentes, Ballesteros (1996, p. 25) afirma:

“..politica, programas, subprogramas y acciones
suponen objetos de evaluacion que difieren segiin un
mayor / menor grado de complejidad.” [...] Las politicas
suponen él mas alto nivel de complejidad y molaridad y
conllevan, por tanto, mayor dificultad de evaluacién: en
definitivo las politicas pueden ser evaluadas a través de
la evaluacion de sus elernentos constituyentes”.

Isto  significa dizer que, ao desenvolverem seus
pressupostos, os autores partem da perspectiva de que uma politica é
constituida por diversos programas e estes tltimos englobam diferentes
projetos. Portanto, para avaliar uma politica é necessario que oS

programas € projetos que a integram sejam avaliados2.

Neste sentido, pode-se apontar também como exemplo
Cohen & Franco (1999, p. 16) que afirmam:

“...€ necessario e factivel avaliar as politicas sociais, no
sentido de medir os resultados das acdes realizadas.
Mesmo os mais abstratos enunciados de politica s6
podem ser postos em pratica mediante sua
operacionalizacGo em programas e projetos que S@o
modelados em agbes concretas, sendo sempre possivel
(e necessario) avaliar se alcancaram os objetivos que
queriam obter”.

! Os autores em sua grande maioria referem-se as trés dimensoes.
2 Nao esta em discussao quem esta avaliando.



Ja em relacdo ao segundo aspecto — a escassez de
sistematizagbes que tenham buscado aprofundar-se sobre questdes
metodolégicas — pode-se afirmar que a analise minuciosa da producao
cientifica, publicada a partir da década de 90, revelou um numero
bastante significativo de estudos que avaliam e analisam as acdes
governamentais ou detém-se as discussdes politicas e ideologicas da
avaliacdo no contexto brasileiro. No entanto, foi raro encontrar estudos e
sistematizagbes que oferecamn um marco analitico-conceitual para a

avaliacao de politicas ptiblicas.

Como possivel explicagdo dessa escassez pode-se sinalizar
que os estudiosos e pesquisadores de politicas piblicas, em busca do
“tempo perdido”. devido ao periodo autoritario vigente no Brasil até
meados da década de 80, preocuparam-se mais em avaliar do que
promover sistematiza¢oes dessa natureza. O fato de existir uma vasta
literatura de origem estrangeira que servia como base teérica as

pesquisas realizadas € um fator adicional.

Essa realidade, ao nosso ver, deixou a preocupacio com o
aprofundamento teérico que levasse & conformacio de um marco

analitico-conceitual em “estado latente”.

Ja em relacéo ao uso da literatura estrangeira, acredito que
ela deva servir como base para um aprofundamento e, a partir desse
marco referencial, devam ser realizados estudos que promovam
adequagdes ou até produzam um outro enfoque metodoldgico. Isso se
justifica, considerando-se que a policy making e o contexto soécio-
economico e politico-cultural dos paises de onde se originam as
metodologias de avaliagdo de politicas se diferenciam significativamente
da realidade brasileira.



A constatacdo acerca do campo da avaliacio de politicas,
programas ¢ projetos apontou para a necessidade de uma
sistematizacao acerca do seu campo teérico-metodolégico com o objetivo
de realizar uma espécie de “critica interna” a literatura, de modo a
desfazer equivocos, devido a sua diversidade, e demonstrar as
semelhancas ou diferencas entre os diversos autores e, assim,
proporcionar um insumo metodolégico util a iniciantes na area de

avaliacdo de politicas.

Neste sentido, e tendo conhecimento da dimensio do tema,
tomou-se como ponto de partida para a construcio do objeto de analise
deste trabalho o texto Avaliacdo politica e avaliagGo de politica: um

quadro de referéncia teérica, escrito por Figueiredo & Figueiredo (1986).

A escolha desse texto como estruturador do nosso trabalho
deve-se ao fato de que este estudo foi um dos pioneiros no Brasil na
area de avaliacdo de politicas publicas, com o objetivo de: estabelecer
algumas conceituacdes sobre avaliacéo politica e avaliacdo de politicas;
abordar aspectos relacionados aos tipos de avaliacdo (processos e
resultados); discutir sobre os critérios de eficacia eficiéncia e efetividade:
fazer uma pequena retrospectiva histérica da avaliacdo de politicas

sociais no Brasil.

Assim, foram estabelecidos como objeto de anélise os
seguintes aspectos relacionados com a avaliacdo de politicas, programas
€ projetos sociais e educacionais: o histérico da avaliacio, o conceito, os

modelos, a tipologia e os critérios utilizados para avaliar .



A partir da bibliografia citada por Figueiredo & Figueiredo
(1986), foram selecionados os autores que abordassem em seus estudos
0s aspectos acima citados. Em relacio a essa bibliografia, pode-se
afirmar que a producéo acerca de avaliacdo de politica, programas e
projetos, € distribuida em diferentes periodos histéricos. O primeiro é a
partir dos meados da década de 60 até a década de 80. Nesse periodo
iniciou-se a construcio do corpo de conhecimento da area nos paises
considerados centrais; onde foram desenvolvidos os estudos
considerados pioneiros da area. Estes estudos em sua grande maioria
sao de lingua inglesa, e serviram como base teérica para os estudiosos

CONtemporaneos.

No segundo periedo, encontram-se os trabalhos na lingua
espanhola e portuguesa que, em sua grande maioria, foram
desenvolvidos apés a década de 80. Os autores desses trabalhos
recorrem aos pressupostos tedrico-metodoldgicos desenvolvidos pelos

autores do periodo anterior.

Desta forma, nao se teve a intencéo de selecionar os autores
utilizando como critério o periodo histérico em que as obras foram
produzidas e sim os aspectos que elas abordavam. Entao, para fins de
analise, os estudos selecionados foram produzidos em inglés, espanhol e
portugués e podem ser visualizados no Quadro 1. O motivo dessa
escolha conforme foi inicialmente explicado nos paragrafos anteriores,

pode sera explicitado no decorrer do Capitulo 1.



E, por fim, € também necessario enfatizar que a forma
escolhida, para colaborar com os desafios acerca do camnpo teodrico-
metodoldgico da avaliacao, foi através de um aprofundamento teérico,

sob a forma de resenha bibliografica.

Desta forma, procuramos apresentar no Capitulo I — O
desenvolvimento da avaliacao de politicas, programas e projetos sociais e
educacionais — procuramos apresentar dentro de uma perspectiva
histérica, a saber, o surgimento da avaliacio de politicas, projetos e
programas. O capitulo compreende duas se¢des, nas quais se abordam
respectivamente, o processo de construcao das bases conceituais e
metodologicos nos Estados Unidos e o desenvolvimento da avaliagao de

programas educacionais no Brasil.

No Capitulo II — Conceito de avaliagdo de politicas,
programas e projetos sociais e educacionais — sao abordados os diversos
conceitos produzidos pela literatura brasileira e estrangeira sobre
avaliacho. Nele procuramos demonstrar as diferencas e semelhancas

entre avaliacdo e pesquisa avaliativa.

O Capitulo II -— Modelos de avaliacio de politicas,
programas e projetos — discute como os autores classificam os diversos
modelos  de avaliacdo, procurando demonstrar as diferencas e

semelhancas entre eles.

A tipologia de avaliacdo proposta pelos autores a partir de
dois critérios de classificacéo, a saber, o momento em que se avalia e os
aspectos que sao objetos dessa avaliagdo, constituem o Capitulo IV,

Tipos de avaliagdo de politicas, programas e projetos.
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No Capitulo V — Critérios de avaliacGo: eficacia, efetividacde
e eficiéncia — além de abordarmos os aspectos relacionados a esses
critérios, também procuramos apresentar as diferencas e semelhancas

entre os autores que tratarn do tema.

E, finalmente, as consideracoes finais, onde apresentamos
um resumo geral dos capitulos e trazemos a tona alguns

questionamentos a respeito da pratica avaliativa no contexto brasileiro.
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Quadro 1

Relacao dos autores analisados

Alkln (1972}

Ander - Egg Evaluacién de programas de trabajo social
(1990}

 Ballesteros

| Evaluacién de. pmgxamas 'una g_ T

-l educativos yide salad - i g

BID {199’7} Evaluacién: una herramxenta de gestmn para mejorar el desempeno
de los proyvectos

‘Briones {1998} | Evalnacion dé: programas sociales | S o
Cohen {1972} Politics and research: evaluation of soclal actlon program in
educatxon

Fana {1998) Avaliacio de programas sociais: evolugoes e tendéncias
‘Fernandez (2000) | Eviluacién y educacién: modelos v propuestas i
Figueiredo & Avaliacdo politica e avaliacio de politicas: um guadro de referéncia

| Figueiredo (1986} teé_x_'ich

Holister {1972} 17

Lara (1996)
Martim 1997

Santacana &
Benito (1996)

(2000)
S_uchman {1977}

Tenobrio (2000}
‘SIEMPRO Gl 'iiIntegraI ‘de: programas sociais S
Tripodi (1984) Avaliacio de programas sociais: dxretx:zes para ad:mmstradores nos
campos da educagao. sande e assxstenc:a social.

Viedma (1996) | Introducci al

Weiss (1998) Evalnation: methods for studying program and policies

Weiss (1999) Investigacion evaluativa: métodos para determinar Ia eficiéncia de los
programas de accién

|Worthen (1997} [ Program evaluation: alternative approaches and practical guidelines
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CAPITULO I

O desenvolvimento da avaliacdo de
politicas, programas e projetos
sociais e educacionais

S8 ste capitulo tem por objetivo introduzir o leitor ac tema

Eda avaliagcdo de politicas, programas e projetos. A opcgéo

que presidiu sua elaboracéoc foi de natureza histérica. Isto é, ao invés de
iniciar pela apresentacido dos conceitos e metodologias associadas ao tema
{0 que € feito a partir do Capitulo II), optou-se por situar o leitor ao longo
do processo historico que os originou. Esta apresentacdo, embora procure
respeitar uma ordem cronolégica, adota como critério expositivo o conceito

de momento, tal como formulado por Matus (1996)s.

% “"Momento” é uma instancia repetitiva, pela qual passa um processo encadeado e
continuo, que ndo tem principio nem fim bem demarcados (MATUS, 1996, p. 577). O
conceito ndo temt uma caracteristica meramente cronologica e indica instancia, ocasido,
circunstancia ou conjuntura, pela qual passa wm processo continuo ou em cadeia, sem
comecgo nem fim bem definidos.

13



Assim, cada momento do processo de construcdo de que trata
este capitulo € abordado de modo a indicar os acontecimentos historicos e
desenvolvimentos cognitivos que, ao lado da dimensao temporal, sao
responsaveis pela delimitacio das bases conceituais e metodoldgicas da
avaliacdo de programas educacionais. Isto sem que se pretenda evitar a
natural superposicédo temporal que ocorre entre os momentos de um dado

processo.

Historicamente, a trajetéoria da avaliacio de programas
educacionais percorre caminhos tracados por concepgdes e praticas
diversas. Seu desenvolvimento emerge de um conjunto de praticas
avaliativas na area educacional e social, agregando também principios
tedrico-metodologicos da pesquisa social, da avaliacio educacional e da
avaliagdo de programas curriculares (primeiro enfoque adotado para a

avaliaco de programas), e avaliacio de programas sociais.

Segundo autores como Cohen (1972), Weiss+ (1998), Worthens
(1997) e Santacana & Benito (1996), durante muito tempo nao se teve
clareza do que realmente constituia uma avaliacao, pois nao existia um

corpo de conhecimento especifico que com ela pudesse ser identificado.

Na realidade, a avaliagéo de programas educacionais e sociais,
tal como € conhecida na atualidade, teve um longo periodo de
amadurecimento, através da colaboracgéo de profissionais de diversas areas

do conhecimento. E foi justamente a diversidade desses profissionais que

* Esta obra foi publicada pela primeira vez em 1972.
° Esta obra foi publicada pela primeira vez em 1987.
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gerou uma variedade significativa de tipos e modelos de avaliacao de
programas. O que, de certa forma, reflete um conhecimento, interesse e
visdo de avaliacido distinta e, finalmente, aponta para o fato do corpo
tedrico-metodologico da avaliagdo de programas educacionais e sociais ter

sido construido gradual e coletivamente.

Além dessa diversidade na construgéo tedrica-metodologica da
avaliacao de programas educacionais, cabe apontar a auséncia de registros
sobre estudos avaliativos nesta época. A auséncia de publicacdes sobre o
tema, mesmo levando em conta que a avaliagio de programas tal como é
conhecida hoje, € ainda bastante recente, dificultou a abordagem histérica
que aqui se apresenta sobre o processo de construcio das bases

conceituais e metodoldgicas da avaliagdo de programas educacionais.

Considerando esta realidade, e com 0 objetivo de facilitar o
entendimento dessa primeira pérte deste trabalho, é importante ressaltar
dois aspectos. O primeiro é que, ao longo da apresentacdo do processo
histérico® de construcéao da avaliagio de programas, faremos referéncia a
estudos avaliativos relacionados a4 area de saiide e & area educacional
(avaliacdo educacional’ e avaliagdo de programas). Esta referéncia a
estudos com interesses distintos reafirma que o surgimento e evolucio do
corpo de conhecimento da avaliagdo de programas educacionais nao foi
linear e sofreu influéncia de diversas areas do conhecimento. O segundo
aspecto € que, no decorrer dessa apresentagao, citaremos alguns dos
principais acontecimentos sociais e politicos que contribuiram para que a
avaliacdo de programas educacionais e sociais tivesse um desenvolvimento

como ¢ observado.

& Temos conhecimento de que foram realizadas varias avaliagdes (ou algo similar) em
varios paises da Europa e principalmente na Franca gque influenciaram a historia da
avaliagao. No entanto, ndo temos a intengao de relatar todas as avaliacdes que ocorreram
durante o pericdo hitérico agui abordado, e nos deteremos em grande parte as
avaliacdes que ocorreram nos Estados Unidos da América.
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Assim, sem a intencgdo de compor uma exaustiva histéria da
avaliacao de programas, este capitulo compreende duas secdes. A primeira
retrata a constru¢do das bases conceituais e metodolégicas da avaliacio
da avaliacdo de programas sociais e educacionais nos Estados Unidos. A
retrospectiva que se apresenta nessa secdo € coerente com as
caracteristicas da literatura internacional pesquisada: o desenvolvimento
da avaliagéo € centrado nos Estados Unidos e a maior parte da informacio
proporcionada pela literatura néao se refere especificamente a avaliacio de
programas educacionais e sim a avaliagio de programas sociais e mesmo a
avaliacdo de politicas publicas em gerals. Esta realidade manifesta-se
tambeém tanto na secao seguinte como ao longo deste trabalho como um
todo.

A segunda segdo pode ser entendida como um complemento e
um contraponto a primeira, abordando o processo ocorrido no Brasil.

Deter-se-a no desenvolvimento da avalia¢io de programas educacionais.

1.1. O processo de construcido das bases conceituais

e metodolégicas da avaliacio nos Estados Unidos

Worthen (1997} apresenta um interessante registro sobre a
historia da avaliacdo. Segundo ele, processos formais de avaliacio no setor
publico podem ser encontrados desde 2000 a.C., na China. De fato, as

autoridades chinesas faziam exames de administracio civil para medir a

7 Também conhecida como avaliagio de aprendizagem, avaliacao de rendimento.

8 A este respeito vale ressaltar que embora o foco deste trabatho seja a avaliacao de
programas educacionais e que, portanto, a quase totalidade das referéncias que nele se
faz digam respeito a este tema, algumas vezes se omite o termo educacionais.
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proficiéncia de seus funcionarios publicos. Referindo-se a4 avaliacdo na
educacao, ele afirma que Sdcrates ja utilizava a avaliacdo da capacidade de
expressao oral de seus discipulos como parte do processo de ensino-

aprendizagem.

Apés um longo periodo histérico sem muitos registros sobre a
realizacao de avaliacbes de programas educacionais e sociais, ou pelo
menos com algo parecido, Weiss (1998) aponta que, na Inglaterra, em
1660, foram desenvolvidos os primeiros estudos empiricos de problemas
sociais. Porém, ressalta que esses estudos, ndo eram chamados de

avaliacoes. -

Referindo-se também as avaliages realizadas na Inglaterra,
Worthen (1997} afirma que durante o século XIX o descontentamento com
os programas educacionais e sociais gerou movimentos de reforma e que,
para avaliar tais programas, foram designadas comissdes constituidas por

membros da realeza para ouvir e analisar testemunhos.

Ainda, em relacao ao século XIX, Weiss (1998} destaca que o
primeiro estudo ‘etiquetado’ como avaliacdo (estudo estatisticos) foi
realizado em 1833. Porém, s6 em 1844 ocorreria o registro da primeira

publicacio de um estudo de avaliacdo (avaliacao de estradas e canais)o.

Referindo-se especificamente & avaliacdo na area educacional,
Worthen (1997) afirma que, nesse mesmo periodo, entre 1840 e 1846,
foram realizadas em Massachusetts avaliacées educacionais, através de
testes impressos concernentes a assuntos diversos. Estes testes serviram
para medir objetivamente o estudante e avaliar a qualidade do sistema

escolar, e podem ser considerados como a primeira avaliacdo realizada

® Estudo realizado por A. M. Guerry, que tentava mostrar que, na Inglaterra, a educacio
nao estava reduzindo o crime.
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sobre o estudante visando servir de base para comparar diferentes

instituicées de ensino.

No inicio do século XX, foram realizadas varias avaliacdes na
area de saude. Podemos citar trés delas que colaboraram
significativamente para o desenvolvimento da avaliacao de programas. A
primeira foi a avaliacdo para credenciamento das 155 ‘Escolas Médicas’
que operavam nos Estados Unidos e Canada. Esse estudo teve um grande
irnpacto, pois apenas algumas das escolas avaliadas foram qualificadas. A
segunda, realizada em 1912, avaliou a qualidade da diagnose médica. Esta
avaliacdo, com enfoque semelhante ao da primeira, avaliava
individualmente a qualidade do trabalho de profissionais. A terceira, em

1914, realizou a avaliacdo do desempenho dos cirurgides.

Na década de 30, nos Estados Unidos, programas para salvar
a economia americana foram implementados, e agéncias governamentais
foram instituidas para “vigiar os programas nacionais”, a fim de averiguar
se os recursos publicos estavam sendo bem aplicados e surtindo os
resultados esperados. Visando subsidiar essa avaliacdo, ocorreu uma
gradativa insercao de cientistas sociais nas agéncias governamentais, com
o objetivo de desenvolver pesquisa social aplicada as areas de interesse
publico tais como: satde, educacéo, transportes. Entdo, foram realizados
estudos envolvendo um grande ntmero de varidveis, relativas aos

programas sociais e educacionais desenvolvidos pelo governo americano.

Para Worthen (1997), o esfor¢o conjunto dos pesquisadores
sociais com os profissionais das agéncias governamentais, além de

proporcionar o desenvolvimento de pesquisas sociais nessas agéncias, foi

19 Estudo realizado por Julies Depuit. que media o valor de um projeto de canal por meio
de calculos econdmicos.
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um dos fatores determinantes para o desenvolvimento da avaliacdo de

programas.

O desenvolvimento da pesquisa social aplicada teve
continuidade durante e depois da Segunda Guerra Mundial. O diferencial
que se observou entre o durante e o depois da guerra é que, a partir da
década de 50, os programas sociais aumentaram em extensao e escala, e
os investigadores sociais comecaram a observar os programas COIO U

todo e com uma freqtiéncia maior do que antes.
Em relacao a essa mudanca, Worthen (1997, p.29} afirma:

“Com este foco cada vez mais amplo e com umna fregiiéncia
cada vez mailor, 0$ cientistas sociais passaram a ver seus
trabalhos como pesquisa de avaliacdo (métodos de
pesquisa social aplicada para melthorar um programa
particular}. Se estendermos a definicdo de avaliacdo para
cobrir a maioria dos tipos de coleta de dados em satide e
em programas de servico social, podemos dizer que a
avaliacGo teve um grande incremento nessas areds nos
anos 50 e inicio dos anos 6011,

Indo um pouco mais além, e de certa forma indicando o
surgimento da avaliacdo de programas sociais e educacionais, esse autor
aponta a pesquisa social aplicada como a “precursora ancestral” da

avaliacédo, tal como ela € conhecida hoje.

No que diz respeito ao desenvolvimento da avaliacdo de
programas, Weiss (1998}, concordando com Worthen (1997), aponta que,
a partir do final dos anos 50 e inicio dos anos 60, a nacio americana
tomou consciéncia dos problemas sociais vivenciados pelos grupos menos

favorecidos da populacdo. Para atender as demandas sociais vigentes,

11 Tradugao do original em inglés.
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foram implementados grandes programas de combate & pobreza. E, para
proporcionar informacéo sobre a forma como se estava efetuando o gasto
publico e se os programas implantados estavam alcancando os resultados
esperados, foram realizadas avalia¢es pelas agéncias governamentais que

promoviam esses programas.

Referindo-se a avalia¢do de programas educacionais e sociais,
Weiss (1998) € enfatica em afirmar que a guerra contra a pobreza nos aros
60 marca o comego da avaliacdo dos programas sociais e educacionais nos

Estados Unidos.

Santacana & Benito (1996) também se referem a esse periodo
e, indo ao encontro de Weiss (1998), indicam mais dois fatos que
marcaram o desenvolvimento da avaliacio de programas. O primeiro, de
ordem social, € a luta em defesa dos direitos humanos, a partir do inicio
da década de 60:

“*

el movimiento social en defensa de los derechos
humanos (hacia 1965) impulsé también el desarrollo de
programas educativos y sociales que aseguraran la
lgualdad de oportunidades para toda la poblacién. De ello
se derivaron programas de atencion socioeducativa y
sanitaria a las familias de niftos de alto riesgo desde la
perspectiva educativa (inmigrados, minorias sociales y
étnicas, etc.) y programas de intervencién educativa para
nirios con necesidades educativas especlales.
(SANTACANA & BENITO, 1996, p.242).

O segundo fato que, na visdao dos autores, teria colaborado
para o desenvolvimento da avaliacdo de programas, foi um movimento de
ordem econdmica, fruto da maturidade das sociedades democraticas, em
que os gastos publicos devem ser justificados ideologica e

economicamente, requerendo, portanto, dispositivos de controle.
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Como foi observado, essas avaliacbes nao se fundamentavam
€m um corpo tedrico-metodolégico especifico para a avaliacdo de
programas. Esses estudos baseavam-se nos conhecimentos de pesquisa
social aplicada. No entanto, a idéia de utilizar a avaliacio para obter
informacao e tomar decisoes acerca do que estava sendo avaliado ja estava

presente.

De forma geral, até esse periodo, as avaliacbes de programas
educacionais e sociais eram realizadas esporadicamente e muitas vezes
resultavam do interesses individual de estudiosos, ‘curiosos’ em conhecer
0 que estava acontecendo nos programas desenvolvidos pelas instituicdes.
Nao obstante, € indiscutivel que esses primeiros estudos foram
importantes para o desenvolvimento da avaliagdo de programas, pois foi
através dos acertos e erros acerca de como ‘avaliar, que teve inicio a
construcdo de um corpo tedrico-metodolégico para a avaliacio de

programas sociais e educacionais.

Na area educacional, a avaliagio apresentou um percurso que
pode ser dividido em dois momentos. No primeiro, a avaliacido centrou-se
no rendimento do aluno. No segundo, a avaliacdo preocupou-se com o0s
programas curriculares e, gradativamente, foi direcionando seu foco para
aspectos mais globais dos programas educativos de natureza
administrativa, financeira e organizacional etc., embora a avaliacio do
rendimento do aluno continuasse sendo utilizada para avaliar esses
programas. E importante salientar que estes momentos, que a seguir se
aborda separadamente em detalhe, nio sao estanques mas se
interpenetram no decorrer da construgdo do corpo tedrico-metodolégico

da avaliagdo de programas.
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1.1.1. Primeiro momento: o enfoque na avaliacido do

rendimento do aluno

Segundo a literatura, sobre a area educacional, a avaliacio
centrou-se primeiramente no rendimento do aluno. Nesse momento!? em
que o processo avaliativo concentrava-se na mensuracao das habilidades
individuais do aluno, comeca a ser difundida a idéia de ‘medida
educacional’”. Como exemplo, podemos indicar que as provas
educacionais como tecnologia de medida ja haviam sido utilizadas por
Thorndike e, mesmo antes de 1918, ja teria nascido & prova objetiva, a

qual penetrou rapidamente em todos os niveis de ensino.

Na década de 20 continuou o movimento cientifico de
medigion, “que se centra en la invencién de artefactos y técnicas para
medir caracteristicas de personalidad de los educandos” (MENDEZ, 2001,
p. 29), atraveés dos ‘testes com padrio de referéncia!® para medir os niveis
de desempenho individual. Entretanto, poucos estudos foram publicados

nessa época.

Ao longo do processo de consolidacio dos “testes para
medicao”, ocorre na década de 30, nos Estados Unidos, a padronizacio

dos “testes de padréo de referéncia” e a sua transformacao em um grande

'2Nao € nosso objetivo discutir os conceitos, os aspectos politicos-ideolégicos da avaliacdo
do rendimento do aluno ou mesmo alge similar. Apenas citamos esse enfoque para situar
historicamente o processo evolutivo pelo qual passou a avaliacdo de programas
educacionais.

3 Nao entraremos aqui na discussdo acerca dos conceitos de medida, avaliacio de
rendimento ou avaliacao de aprendizagem.

14 Traducédo do termo original em espanhol, movimiento cientifico de medicién em MENDEZ
{2001).
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empreendimento comercial. Segundo Worthen (1997), os pedagogos deste

periodo consideravam medida e avaliacdo quase como sinénimos.

Em relacdo aos testes de padrao de referéncia também

conhecidos como testes padronizados, Dias Sobrinho (2002, p.20) afirma:

"Até 1930, caracterizou-se sobretudo como tecnologia dos
testes padronizados e objetivos com a finalidade de medir
a inteligéncia e o desempenho (testing period). No comeco
do século foram sistemnatizados os testes de inteligéncia e
se tornaram conhecidas muitas mensuracdes pisicofisicas,
tais comoe as capacidades sensoriais, os tempos de reacdo
ou de realizacdo de tarefas. A avaliacdo e medida eram
termos com nocgées intercambidueis ou equivalentes.”

Até aqui, a preocupacao dos estudos avaliativos centrava-se no
individuo enquanto receptor de conhecimentos através do ensino-
aprendizagem. A preocupagdo com programas curriculares e seus
resultados, emerge a partir da década de 30. Foi uma transicédo gradativa,

demarcada por acontecimentos sociais, politicos e econdémicos.

Dias Sobrinho (2002, p.20) destaca um acontecimento que
contribuiu para o desenvolvimento da avaliagio de programas na area

educacional. Segundo esse autor,

“..depois de 30, os testes passaram a buscar mais
propriamente medir aguisicGo a aquisicdo dos programas.
A  educacGo deveria participar mais vinculada e
eficazmente dos esfor¢os da recuperacio econdémica e da
expansao da industria. Era necessario pois, formular mais
claramente os programas educacionais e medir o seu
cumprirnento”.

15 Traducao do termo original em inglés, “norm-referenced test”.
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Resumindo as idéias de outros autores, Santacana & Benito
(1996) apontam que, no periodo que abrange as décadas de 30 e 40, dois
acontecimentos contribuiram para o desenvolvimento da avaliacio de
programas mna area educacional. O primeiro é o processo de
“credenciamento!®” através das avaliagdes de escolas e programas
curriculares, realizadas pelas agéncias governamentais nos Estados
Unidos durante os anos 30. Para tanto, foram criados critérios de
avaliacdo que possibilitavam a comparagio entre instituicdes educativas e

que produziam informacao objetiva para a tomada de decisio.

O segundo acontecimento ocorreu na mesma época e
contribuiu para uma paulatina mudang¢a do enfoque avaliativo na area
educacional. Apos a reivindicagdo de uma associacdo de pais por uma
educacido mais progressista do que a existente até entdo, foi desencadeado
um estudo que durou oito anos (1932-1940). Este estudo foi realizado por
Tyler e resultou em um modelo chamadoe de Avaliacao Orientada por
Objetivosi?.

Em relacado a esse momento histérico, que delimita a primeira
grande mudanca no enfoque da avaliacio na area educacional, Santacana

& Benito (1996, p.241) sdo enfaticos ao afirmarem que:

"Aunque, hasta los arfios 30 no puede hablarse
propiamente de evaluacién de programas educativos, es
obvio que en etapas anteriores se habia realizado algin
tipo de evaluacion de acciones educativas. Todos los
sistemas de control de los resultados educativos
(examenes de alumnos, examenes de la calidad del
profesorado, valoracion general de los sistemas educativos,
criticas a las estructuras educativas vigentes o “libros
brancos”, propuestas de cambios de planes educativos,
etc.) realizados en busca de una mayor eficiencia educativa

16 Traducdo do termo espanhol “acreditacion”, em SANTACANA & BENITO (1996) e do
termo em inglés ‘accreditation’, em WEISS {1998,1999) e WORTHEN (1997) e outros.
17 Tradugao de “objectives-oriented evaluation approaches”, em WORTHEN (1997)
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pueden ser considerados como aspectos de la evaluacion
de programas. Pero la evaluacion de programas
educativos, como conjunto organizado de acciones
evaluativas que conducen a la_formulacién de un juicio de
valor acerca de un programa y a la toma de decisién
acerca de los cambios necesarios en el mismo a fin de
incrermnentar su eficacia, no se produce hasta pasado el
primer tercio de siglo, y tene como pionero indiscutible a
Tyler (1942)”.

Worthen (1997) e Weiss (1998), concordando com Santacana &
Benito (1996), também destacam o estudo de Tyler:s, como responsavel por
uma significativa mudanca na avaliagio na area educacional. Para eles, o
“enfoque de avaliacao orientada por objetivosis”, estabeleceu um novo viés.
Ela, antes exclusivamente centrada nos processos individuais de
aprendizagem, passou a interessar-se pelo o exame de programas
curriculares, através da avaliacido do nivel em que os objetivos
educacionais eram atingidos pelos alunos. O estudo de Tyler, portanto,
parece ter estabelecido um novo padrdo para avaliacio na Aarea
educacional, pois, de certa forma, vinculou o processo educativo a

objetivos preestabelecidos que deveriam ser atingidos pelos alunos.

Segundo Dias Sobrinho (2002}, essa associacio entre
avaliacdo e objetivos, que aparentemente representa uma mudanca de
enfoque na area de avaliagdo, é a confirmacio da educacio como
instrumento preponderante no processo de desenvolvimento econdmico
nos Estados Unidos. Associa-se a isso a ciéncia positivista vigente na

época, que creditava & medicdo um carater experimental e cientifico.

18 Para maiores detalhes ver: WORTHEN (1997}, SAUL (2000) e MENDEZ (2001).
¥ Traducao de “objectives-oriented evaluation approaches”.
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Desta forma, segundo Dias Sobrinho (2002, p.21) acreditava-
se gue a avaliacao

“..deveria averiguar o quanto os estudantes, individual e
coletivamente, conseguiam demonstrar, isto é, segundo a
concepcao de educacdo dominante, que as mudancas de
comportamento se podiam observar ao final de um
determinado processo, tendo em vista os objetivos
estabelecidos. A avaliagdo deveria dedicar-se ao éxito na
escolarizacGo. Comprometia-se com a ideologia de
eficiencia  social. Os ohjetivos educacionais eram
estabelecidos em funcdo do desenvolvimento industrial e
com o esforco de recuperacdio da economia americana.
Continua sendo fundamentalmente um processo de
medida, porém, agora, mais preocupada com a adequacdo
dos curriculos as exigéncias sociais e econdmicas, com a
Jormulagéo de ohjetivos e a medida de seu cumprirnento.”

Segundo Worthen (1997}, além do trabalho desenvolvido por
Tyler, outros acontecimentos devem ser considerados. Ele destaca, entre
outros, a criagado de fundacdes para avaliar a administracio publica € o
setor privado, o desenvolvimento de pesquisas internamente as agéncias
responsaveis pelas politicas sociais nos Estados Unidos e a incorporacao

de cientistas sociais no ‘staff’ das agencias governamentais.

A importante contribuicdo de Tyler, que estabeleceu,
definitivamente, a relac¢éo entre os resultados de aprendizagem desejavel e
aprendizagem real do aluno, nao foi, contudo suficiente, para que a
avaliacdo como processo de medida tivesse seu prestigio abalado. Ao
contrario, a “medida de aprendizagem” que ele propunha seria utilizada
mais tarde como um importante insumo para avaliar programas
educacionais. Nesse periodo, segundo Dias Sobrinho (2002, p- 21}, a

avaliacdo
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“...ganha um sentido mais operativo: ela passa a averiguar
até que ponto os curriculos e as praticas pedagégicas estéo
atingindo os objetivos de levar a escola a ser eficaz e
dlecancar as metas de eficiéncia que a economia exigia.
Portanto, torna-se evidente a sua racionalidade
instrumental. Ainda que permanecesse muito centrado nas
escolas e sobretudo no eixo ensino aprendizagem, seu
campo se ampliou na medida em que passou a articular os
rendimentos dos alunos as questbes de curriculos e
programas. Sua importancia também cresceu  como
mecanismo de controle e selecdo, segundo a légica
utilitarista que predominava, bem como aceitacGo de sua
fidelidade e cientificidade, gracas ao aperfeicoamento dos
testes e medidas”.

Durante esse momento historico, pode-se perceber que, ao
mesmo tempo em que a avaliagdo de programas educacionais ia se
intensificando, também se “consclidavam as provas unificadas”, o
credenciamento das institui¢ées de ensino, a avaliacio por objetivos. Uma
consideravel mudanca no enfoque da avaliacio realmente s6 ocorreria
mais tarde. E exatamente sobre essa mudanca de enfoque que a secido

seguinte se detera.

1.1.2. Segundo momento: o enfoque nos programas

curriculares

Apesar da mudanca que desencadeou o estudo de Tyler, a
pratica da avaliacdo do rendimento do aluno, que se iniciou no comeco do
século XX, quando se desenvolveram instrumentos que possibilitavam
medir o desempenho do aluno, e que se encontrava amplamente aceita na
década de 40, continuou a ser utilizada na década de 50 e 60.
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Um diferencial nesse periodo é que a preocupacio, antes
voltada basicamente para os instrumentos de medicdo, foi direcionada
para o ensino aos pedagogos de taxionomias? que permitissem declarar
objetivos educativos em condicdes explicitas e mensuraveis. A
disseminagio das taxionomias subsidiou a criacio de “instrumentos de
medicho” e, de fato, tornou a “avaliacdo dos processos individuais de

aprendizagem” ainda mais observaveis e mensuraveis objetivamente.

Santacana & Benito (1996) apontam um fato histérico que
contribuiu para que fosse desencadeado o processo de mudanca de
enfoque da avaliacio de programas educacionais, a partir do final da
década de 50. Segundo eles a conquista do espaco pelos soviéticos
desencadeou nos Estados Unidos uma série de mudancas no ambito
educacional. E, através do “National Defense Education Act/1958, as
institui¢cées educacionais incrementaram a formacio técnico-cientifica nas
escolas. Isto teria levado, segundo os autores, a um importante

desdobramento:

“El movirniento del desarrollo curricular que se habia
iniciado en los afios 40 con Tyler, se vio especialmente
potenciado por el interés de prograrmar y definir los
curricula  que pudieran desarrollar al maximo las
capacidades cognitivas de los alumnos” (SANTACANA &
BENITO, 1996, p. 242).

Os vultosos recursos investidos pelos Estados Unidos, com o
objetivo de realizar mudangas nos curriculos, a fim de melhorar a

capacidade técnico-cientifica dos alunos, fizeram com que os policy makers

20 Como exemplo das taxionomias difundidas na época, Worthen (1997) aponta: a
Taxionomia de dominio cognitive (Bloom, 1956) e a Taxionomia dominio afetivo
{Krathrwohi, 1964).
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passassem a s€ preocupar seriamente com a avalia¢do dos programas

curriculares implementados pelas instituicoes educacionais.

Segundo Worthen (1997, p. 30), no entanto, os estudos

realizados para avaliar essas mudancas curriculares

“...revelaram um empobrecimento conceitual e metodolégico
da avaliacdo. Planos inadequados e relatérios irrelevantes
Joram s6 alguns dos problemas observados. A maioria dos
estudos dependeu e por isto importaram conceitos da
pesquisa social e comportamental. E as técnicas, que eram
apropriadas para tais pesquisas, ndo eram satisfatérias
para a avaliagGo de programas escolares.” Trabalhos
tedricos que se relacionassem diretamente & avaliagdo (ao
lnvés de pesquisqg) nao existiam e ficou evidente que
mesmo o melhor método da pesquisa  social
comportamental néao proporcionava orientacéo sobre como
levar a cabo muitos dos aspectos envolvidos com a
avaliacdo!”,

Isso, entretanto, ndo levou ao surgimento de um movimento
forte o suficiente para proporcionar o desenvolvimento conceitual e
metodologico da avaliagio de programas educacionais. Tanto que, durante
algum tempo, acreditou-se inclusive que os conceitos e praticas
desenvolvidos no setor privado norte-americano, poderiamn  ser

transportados e adaptados para avaliar os programas federais.

E nesse cenario que se configura o segundo momento da
avaliagdo na area educacional, indicado anteriormente: aquele em que
surge a preocupacao com programas curriculares, sendo a avaliacdo do
rendimento do aluno utilizada para avaliar estes programas, e tendo como
enfoque avaliativo os aspectos mais globais de natureza administrativa,

financeira e organizacional dos programas educacionais.

2 Traducao do original em inglés.
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Considerando esta realidade, podemos citar um acontecimento
politico que. de maneira muito particular, impulsionou o desenvolvimento
e a realizacdo da avaliacdo de programas, a partir do inicio dos anos 60.
Trata-se da introducédo, no setor publico, do Planning, Prograrmming and
Budgeting Systern (PPBS}2 utilizado pela Ford Motor Company. Esse
sistema foi primeiramente introduzido no Departamento de Defesa dos
Estados Unidos por Robert Mcnamara. E, gradativamente, até o final da
década de 60, todas as agéncias governamentais ja o tinham immplantado;

inclusive as universidades e sistemas escolares (pelo menos “no papel” 23).

Segundo Worthen (1997, p.31). “o emprego do PPBS visava
melhorar a  efetividade e eficiencia das agéncias federais que
administravam os prograrmas de pobreza. definir objetivos organizacionais e

gjudar nas decisdes de alocacéo do orcamento”,

Esta preocupacdo com controle e orcamento, proveniente do
setor privado, alastra-se por todas as agéncias governamentais e, nesse
periodo, prolifera a idéia de “custo-beneficio” dos programas.
Gradualmente, através de mudancas realizadas dentro das proprias
agencias governamentais, o Sistema de Planejamento, Programacio e
Orcamento® foi transformando-se no que veio a se denominar

‘administracio por objetivos’.

22 Traduc¢do do termo Planning, Programming and Budgeting System - Sistema de
Planejamento Programacdo e Orcamento. Para aprofundamento ver WORTHEN (1997) e
WEISS (1998).

23 Mesmo tendo sido deliberado pelo presidente Johnson que a implementacao do PPBS
deveria ocorrer em todos os departamentos federais dos Estados Unidos, existia uma
grande resisténcia por parte dos funcionarios publicos. Devido a isso, em muitos casos o
sistema ficou apenas “no papel”.

24 Traducao do texto original em inglés.

25 Traducao do texto original em inglés “Planning, Programming and Budgeting Systerm’”.
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Reterindo-se & area educacional, Worthen (1997) indica um
outro acontecimento que colaborou para a difusdo da avaliagdo de
programas educacionais, durante a década de 60, nos Estados Unidos.
Para ele, o projeto Elementary end Secondary Education Act/1965 (ESEA/
1965}, do senador Kennedy, “ativaria o evento que enviaria uma onda de
choque pelo sistema de ensino norte-americano, despertando nos fazedores
de politica e profissionais a importancia da avaliacGo sisterndaticazs.”
(WORTHEN, 1997, p.32).

Segundo Worthen (1997), o grande investimento de recursos
no ESEA?/1965 estabeleceu o nascimento da avaliagio de programas
contemporanea. Ou seja, a avaliacdo de programas contemporanea teria
surgido da necessidade de realizar avaliagbes continuas com o objetivo de
controlar os gastos e informar se o dinheirc investido estava sendo
aplicado adequadamente e se as alteracbes neste sistema estavam

surtindo os efeitos esperados.

Indo ao encontro de Worthen (1997), Cohen (1972, p.137)
afirma que:

“Antes de 1964 os objetos de avdliacdio em educacéo
consistiam quase gue exclusivamente em programads
pequenos. Os avalindores se interessavam com o
desenvolvimento de cuwrriculo ou treinamento de
professores. A avdliacGo geralmente acontecia em uma
unica escola ou distrito escolar e buscava produzir
mudanca educacional em local limitado, com orcamentos
modestos e com muito pouco pessoal para pesquisa™s,

26 Traducao do texto original em inglés.
27 Elementary end Secondary Education Act/ 1965.
28 Traducéo do texto original em inglés.
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Confirmando a posi¢éioc de Worthen (1997) e Cohen (1972), em
relacdo & mudanca de enfoque da avaliacdo na area educacional, iniciada
a partir do ESEA / 1965, Levy (1979, apud SAUL, 2000, p- 33) afirma:

"A expansGo das atividades de desenvolvimento de
curriculo acentuou a necessidade de avaliar os programas
educacionais. Tanto as agéncias financiadoras quanto os
consumnidores desegjavam evidéncias de que o0s novos
programas  produziam resultados satisfatérios. As
inforrmagées levantadas estavam relacionadas @ relevéancia
do novo programa para as necessidades da sociedade e do
aluno, a significancia e validade cientifica dos novos
materiais de estudo, a capacidade de o programa eliciar
certos comportamentos dos professores e alunos e aos
resultados reais obtidos pela utillizacGo de determinado
conjunto de materiais instrucionais”.

Ristoff {2000, p. 115-116), concordando com Levy (1979),
resume a analise da literatura realizada por Nevo (1979), para confirmar
que a mudanca de enfoque na area educacional teria ocorrido a partir de
1965. Para tanto, afirma que

“...professores e alunos sempre foram os objetos preferidos
da avaliacéo educacional e quase toda a literatura sobre
mensuracdo e avaliacdo nesta drea até meados dos anos
sessenta, tratava da avdliagdo da aprendizagem pelos
alunos. Até aquela época era quase impossivel encontrar
alguma orientagGo substancial referente & avaliacdo de
outros objetos, tais como projetos ou programas, materiais
curriculares, ou de instituicées educacionais como um todo.
S6 a partir de 1965 é que varios desenvolvimentos nos
sistemas  educacionais levaram a uma mudanca
significativa de enfoque. A partir dai, os objetos de
avaliagao educacional perderam a sua concentrac@o sobre
alunos e professores para contemplar projetos, programas
e materiais instrucionais.”
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Também, confirmando a importancia do ESEA/1965 para a
mudanca de enfoque da avaliacdo, Dias Sobrinho (2002, p. 23) afirma que:

"A lei sobre a educacéo primaria e secunddria prormulgada
pelo presidente Lyndon Johson em 1965 deu énfase aos
problemas dos estudantes que chegavam d escola com
desvantagens sociais educacionais, em geral oriundos de
JSamilias pobres e marginalizadas. Por proposta do senador
Robert Kenedy, fez-se obrigatéria uma avaliacGo dos
programas especais destinados a esses alunos. Em
seguida a avaliacGo se tornou obrigatéria para todos os
Pprogramas sociais e educativos norte-americanos”.

Além de indicar a necessidade de avaliar outros objetos do
programa, o projeto ESEA/1965, exigiu que administradores escolares,
psicologos e pedagogos realizassem avaliagbes da pratica de suas
institui¢cdes escolares e autoavaliactes. Isso revelou o despreparo desses
profissionais para realizar avaliages e fez com que os administradores
publicos incorporassem gradativamente ao ‘staff de avaliadores das

agéncias governamentais profissionais de outras areas do conhecimento.

Assim, a crescente demanda pela realizacio de avaliacdes nas
areas educacional e social, verificada a partir da década de 60, € a
auséncia de um corpo tedrico-metodologico especifico para avaliar os

programas fizeram com que os avaliadores

“..utilizassem teorias provenientes de disciplinas afins, e
até¢ a compilar o que eles pudessem das metodologias
melhor desenvolvidas como: desenho experimental e
etnografia. O fato dos resultados estarern aquém do
esperado, sublinhava a necessidade de desenvolver novas
concepedes e meétodos mais adaptados as necessidades
dos avaliadores™® (WORTHEN, 1997, p. 38).

2 Tradugao do original em inglés.
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A incorporagao de profissionais de outras areas e a utilizacao
de outras técnicas e metodologias na pratica avaliativa da época nao foram
suficientes para avaliar os projetos ou programas e apontaram para a
necessidade de “formar” os especialistas em avaliacdo. Surgem, entio,
nesse periodo, cursos nos diversos niveis de ensino, com o objetivo de
“treinar” avaliadores aptos para suprir as necessidades das agéncias

governamentais. Esses cursos, segundo Worthen (1997, p.40)

“..Ja nao eram apenas orientados & concepgao de projeto
de pesquisa, estatistica, e sisterna de medidas. E a
psicologia  jé ndo era a principal disciplina que
proporcionava as habilidades técnicas necessarias. Essas
habilidades passaram a ser buscadas também em éreas
como filosofia, sociologia, antropologia, ciéncia politica,
econoniao,

Esses cursos possibilitaram a intersecdos: disciplinar entre
conhecimentos provenientes de diferentes areas e passaram a influenciar

as praticas avaliativas até a atualidade.

Nesse processo, € como resposta a necessidade emergente de
produzir um corpo teérico-metodoldgico mais especifico para a avaliacio
de programas educacionais, € que, a partir dos meados da década de 60,
comecam a surgir as primeiras contribuicdes para esse 1novo campo.
Podemos citar alguns autores?2: Cronbarch, Scriven, Stake, Stufflebean,
Parlet & Hamilton, que se dedicaram a abordar miltiplos aspectos dos
programas curriculares, utilizando-se de enfoques, instrumentos e

técnicas variadas.

20 Traducao do texto original em inglés.

51 Trataremos dessa questdo quando abordarmos o conceito de avaliacio de programas
sociais e educacionais.

32 Os autores citados desenvolveram seus estudos na area de avaliacao de programas
curriculares. Com o passar dos anos, seus fundamentos foram incorporados pela
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Segundo Dias Sobrinho (2002, p. 27), de forma geral, a
avaliacdo desenvolvida nos Estados Unidos entre a década de 60 e a
década de 80,

“..aproveitou-se da crenca liberal segundo a qual os
diversos problemas e dificuldades de grupos humanos,
corretamente identificados e iluminados pelas ciéncias
soclais, poderiam ser resolvidos através de adequadas
politicas alimentadas por generosas inversées e dinheiro. A
avaliagGo determinava a eficacia dessas  politicas,
preferencialmente quantificando os resultados”.

Os anos 70 sédo considerados por Weiss {1998) o ponto alto da
historia da avaliagdo de programas nos Estados Unidos. Nesse periodo as
avaliagbes tornaram-se comum em todas as agéncias federais e, no final
dessa década, quase todo o departamento da administracio piblica
possuia um setor especifico para realizar avaliacbes. Agéncias de
financiamento e desenvolvimento supranacionais, como o Banco
Interamericano de Desenvolvimento/BID e o Banco Mundial, seguiram a

mesma tendéncia.

Conforme foi possivel observar pela analise da literatura,
durante as décadas de 60 e 70, ocorreram acontecimentos politicos,
economicos € sociais que contribuiram para a mudanca de enfoque da
avaliagdo, além de proporcionarem um gradativo amadurecimento do

corpo de conhecimento da avaliacdo de politicas sociais e educacionais.

Esse processo, continuou na década de 80, quando a

mudanca ocorrida na forma de conduzir as politicas de cunho social

avaliagio de programas sociais e educacionais, € é muito comum encontri-los como
referéncia na literatura especializada.
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influenciou significativamente o processo avaliativo, estabelecendo uma
outra perspectiva para essa pratica. Em relacao a essa realidade, em que
se verifica na avaliagio uma mudanca de foco, Dias Sobrinho (2002, p. 28)-
afirma:

"A mudang¢a de paradigma do Estado do Bem - Estar, para
¢ neoliberalismo, engendrou um tipo novo de Estado
Avdliador. Em outras palavras, o Estado deixou de ser o
provedor de beneficios e servicos que a sociedade utilizava
para superar seus problemas e passou a exercer severo
controle e forte (fiscalizacGo. Observa-se ai wuma
transferéncia de énfase. No primeiro caso, a avaliacdo
tinha o propésito de analisar a eficacia dos programas com
a findlidade de tornd-los melhores e mais produtivos em
termo sociais. No segundo prevalece a légica do controle da
racionalidade orcamentaria, que efetivarnente significa
cortes de financiamento e rebaixamento da fé publica”.

Em relacdo a posi¢ao do Estado frente as politicas educativas
e a mudanga do processo avaliativo, Afonso {2000) e Dias Sobrinho (2002),
afirmam que durante a década de 80, nasce um Estado Avaliador, em que
a avaliacdo passa a ser vista como uma prestacdo de contas e controle,
adquirindo um modelo de responsabilizacio (accountability)®, baseado na
légica do mercado de trabalho. Nesse sentido, a avaliacdo recupera a
epistemologia do positivismo e incorpora o modelo de gestio do setor
privado, enfatizando produtos ou resultados do sistema educativo. Desta
forma, a avaliac@o, segundo Dias Sobrinho (2002, p. 29),

33 “Accountability: uma forma tecnocratica de valorar um procedimento burocratico de
exigir o cumprimento de obrigacoes. E inevitavel a conexio entre a accountability e a
ideologia da eficiéncia. A responsabilidade, antes entendida nos ambitos universitarios
como pertinéncia e equidade, ou em outras palavras, a prestacao de contas a sociedade
como um todo, referida como accountability, se transforma na exigéncia de demonstracao
da obtencéo de determinados resultados através do emprego dos meios mais eficientes.E
portanto a capacidade de prestar contas n&o i sociedade, mas aos governos e clientes.”
(DIAS SOBRINHO, 2002, p.29). Maior detalhes ver AFONSO (2000) e DIAS SOBRINHO
(2002).
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“..passou a ser um mecanismo fundamental dos governos
nos seus esforcos obsessivos de implantacdo de uma
estrita  cultura gerencialista e fiscalizadora (Henkel,
1991:121). Para o cumprimento dessa missdo mais geral
se tornou fundamental” colocar as escolas dentro de uma
economia de mercado”(Beerstein, 1990:142). Ganham
grande proeminéncia os exames nacionais a revisar os
padrées  igualmente nacionais e estabelecer as
classificacoes a servir informagdes fidedignas aos clientes
e ao governo. Assim, a avaliacéo se transforma em “uma
tecniologia de vigilancia e de controle sobre os rendimentos
das escolas e dos professores”(Eliott,1992:56), uma
ferramenta para informar e legitimar as mediadas
impopulares que o0s governos tiveram que tomar e que
Jfregiientemente significam cortes de orcamento”(Hause,
1993:53), “uma estratégia estatal” que “forma parte da
regulacdo do estado, controle e governo do estado (e}
curnpre fins de politica”(Pokewitz, 1992: 95-97)".

De fato, varios especialistas do tema afirmam que durante o
periodo das décadas de 60 e 80 foi bastante intenso o desenvolvimento do
corpo tedrico-metodolégico da avaliacdo de programas sociais e
educacionais. Muitos dos conceitos e metodologias desenvolvidos até entdo
serviram como base para o desenvolvimento e a construcido de outros

pressupostos na Ameérica Latina e no Brasil.

E justamente o desenvolvimento da avaliacdo de politicas,
programas e projetos no Brasil, que sera abordado na préxima secao deste
capitulo. Neste sentido, é necessario ressaltar também que trataremos
alguns dos aspectos relacionados a avaliagio na América Latina, por

questdes que parecem obvias.
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1.2. A avaliacdo de programas educacionais no

Brasil

No Brasil, segundo alguns autores, a avaliacdo de politicas,
programas e projetos educacionais € ainda muito recente. Os registros
sobre essas avaliacdes no contexto brasileiro data a partir da década de
60. Como exemplo dessa constatagdo pode-se citar algumas praticas
avaliativas: o Programa de Avaliacdo Somativa no Rio de Janeiro,
desenvolvido pela Fundacao Getalio Vargas, na década de 60, com o
objetivo de avaliar a capacitacdo de criangas ao término do 1° grau e a
avaliacdo desenvolvida pela FUNBEC - Fundacao Brasileira para o Ensino

de Ciéncias de alguns de seus curriculos.

Ja na década de 70, segundo Saul (2000), foram desenvolvidas
avaliagbes de programas curriculares. Nesta mesma década, foram
realizadas, segundo Vianna (2002), avaliacdes do rendimento escolar, do
Programa de Expansao e Melhoria do Ensino no meio Rural do Nordeste
Brasileiro - EDURURAL.

Mas a literatura também sinaliza que essas avaliacoes
ocorriam de forma assistematica e nao faziam parte da agenda

governamental como um sistema articulado e sistematico.

A mudanca dessa realidade no contexto brasileiro iniciou-se
com a crise dos anos 80 vivenciada pela América Latina e consolidou-se a
partir dos meados da década de 80, com fim do periodo autoritario vigente

até entio.
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Em relacao a crise dos anos 80, pode-se afirmar que dentro do
contexto sécio-politico e econdémico da época, em que as necessidades da
populacdo aumentavam e a quantidade de recursos financeiros diminuia,
a avaliacdo de politicas passou a ser no ambito governamental um
instrumento para averiguar se os recursos publicos estavam sendo

adequadamente utilizados, devido &4 reducio de gastos no setor social.

Cohen & Franco (1999) afirmam que a redugio de recursos
para a area social forcou a racionalizagio, exiginde maior eficiéncia,
eficacia e efetividade na aplicagéo dos recursos publicos. Segundo esses

autores:

"A crise que afetou a regiao latino-americana nos anos
ottenita reduziu os recursos disponiveis ao mesmo tempo
em que agravou as necessidades da populacdo. Entao
passou a ser necessarioc que as politicas sociais fossem
transformadas em uma rede de seguranc¢a que impedisse a
deterioracdo e, se possivel gjudasse na recuperacao dos
niveis de vida da populacdo™. (COHEN & FRANCO, 1999,
p.13-14).

Para Martinic (1997, p.11), o surgimento da avaliagio
sistematica de programas sociais e educacionais na América Latina esta

também associado a crise dos anos 80. Desde entao, a

‘América  Latina vive importantes transformaciones
sociales. Entre ellas, cabe destacar la reinsercion de las
economias en los mercados internacionales; un creciente
aumento de relaciones entre los paises a través de los
acuerdos regionales; la consolidacion de los sisternas
democrdaticos y la transformacion de los estados
centralizados y de bienestar en estados mds reducidos,
descentralizados, que abren espacios para el
Juncionamiento del mercado y la autorregulacién de los
grupos en la vida social”.
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Assim, segundo Martinic (1997), como conseqiiéncia das
mudancas que se verificavam, o estado, que desenvolvia suas atividades
no ambito social e educacional utilizando-se do ‘enfoque universal' para
atender as demandas, passa a utilizar-se do ‘enfoque focalizado®'. Isto &,
ao inveés de tentar “disminuir la desigualdad social, mejorar la distribucién
de los beneficios y reducir la pobreza, mediante una accién dirigida al
conjunto de la sociedad” o Estado latino-americano passa a buscar “los
mismos objetivos pero a través de la asignacién de recursos a la poblacién
que, comparativamente, estd mas afectada” (CIENES, 1995, p.1, apud
MARTINIC, 1997, p.12).

Este novo enfoque, que surge no contexto de uma drastica
reducdo do gasto social, procura fazer com que o Estado obtenha maior
eficacia na gestdo publica e aumente sua capacidade para atingir a sua
populagdo alvo. Como reflexo de sua adocdo comecam a verificar-se
grandes reformas nos sistemas educativos, na distribuicio de recursos e,
em consequéncia, uma crescente necessidade de avaliar® de forma mais

sistematica.

3 Este enfoque surge en el contexto de una drastica disminucién del gasto social donde
el estado debe garantizar una mayor eficacia en cuanto a la gestion y capacidad para
llegar a efectivamente a su poblacién objetivo.” (MARTINIC, 1997, p. 12).

% No entanto. cada pais da Ameérica Latina, vivenciou essas mudancas de forma diferente
€ como consequéncia, desenvolveram seus sistemas de avaliacao com corncepgoes
distintas e definidas por Lei. Entre os paises da América Latina que implementaram
algum tipo de sistema de avaliagao da educacaos®, podemos citar a Argentina, Colomibia,
Chile, Equador, Paraguai, Peru, Uruguai e Venezuela. Nesses paises a avaliacio é
considerada um instrumento de supervisao educativa e seus objetivos: “se pueden
resumir de la manera seguinte: la oficina de supervisién coordina, evaliia y mantiene un
seguimiento del sistema educativo promoviendo instrumentos e indicadores de evaluacion
y control. La evaluacién de la efectividad vy eficiéncia de los sistemas educativos tiene que
tener en cuenta el uso de los recursos financieros para desarollar metodologias de
analisis. instrumentos e indicadores de evaluacién”. (FEREZ, 1998, p.70)
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Ainda em relagédo ao surgimento da demanda de avaliacio, que
ocorreu na America Latina a partir da década de 80, podendo também ser
atribuida ao caso brasileiro, pode-se apontar trés situacdes que Wiesner
(2000) utilizando-se dos pressupostos de Guerrero {1999), afirma terem
contribuido para que isso tenha ocorrido e que de certa forma confirma os

fatores politicos e econdémicos, apontados anteriormente.

“...la demanda de evaluacién surge de tres situaciones: i)
al enfrentar correcciones fiscales, los paises tienen que
evaluar bien ddénde hacen recortes y donde mantienen
recursos; i} frente al fracasso de algumas politicas o
algunos proyectos, los gobiernos advierten que no puedem
permanecer passivos si no quieren pagar un alto precio
politico, y i) la sociedad civil sé ha vuelto en una mayor
demanda real de evaluaciones y del desarrollo da la
capacidad de exigirles rendicion de cuentas a los
gobiernos”(WIESNER, 2000, p.16).

Especificamente, em relagdo ao caso brasileiro, verifica-se que
mesmo diante das exigéncias imposta pela crise, s6 a partir do fim do
periodo autoritario vigente até os meados da década de 80, a avaliacdo de
politicas, programas e projetos sociais e educacionais foi, de fato,

incorporada a agenda governamental brasileira.

Em relacdo & auséncia da avaliagdo de politicas, programas e
projetos, como atividade regular no ambito do setor publico no periodo
autoritario, Lobo (1998) destaca dois fatores que teriam contribuido para
que isso ocorresse: a inexisténcia de uma cultura de avaliacdo, devido ao
constrangimento de que a administracao publica autoritaria poderia ser
alvo ao ter suas politicas avaliadas; as dificuldades burocraticas que sio
colocadas, sob a forma de falta de apoio financeiro, politico e institucional,

para a realizagao de avaliacoes.
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Ja no que diz respeito a4 opressio exercida pelo governo na
sociedade civil (institui¢des, organizacdes, etc.), a literatura indica que o
regime autoritario, que se manteve até meados da década de 80, além de
nao ter interesse em avaliar suas acdes, também obstaculizava a
realizacao de avaliagGes por parte da sociedade civil, o que teria levado a
uma virtual auséncia da avaliacido de politicas publicas até o inicio dos
anos 90 e de certa forma explicaria o fato de esta area ser recentemente
implantada no Pais. Ou seja, sé apds a abertura politica no Brasil, foi

“permitido” & sociedade acompanhar as acées governamentais.

O processo de abertura econémica e politica gue se seguiu ao
periodo autoritario fez emergir as instituicdes académicas como atores
importantes no campo da avaliacido. Foram criados nticleos de estudos de
politicas publicas nas areas de saide, educaciao, etc., que, através de suas
pesquisas, comecaram a realizar avaliacoes das agées governamentais. O
desenvolvimento desses nucleos parece ter sido permeado pela idéia de
que a avaliagdo € um “instrumento democrdtico de controle e monitoramento
da acdo estatal” (ARRETCHE, 1998).

Ainda em relacdo ao fim do periodo autoritario, e ao maior
desenvolvimento da avaliacio no contexto brasileiro, mas referindo-se a
area social, Canesqui {2000, p.91) afirma:

“O crescente interesse na avaliagdo de politicas e
programas sociais no Brasil incrementou-se com a
reslauracao da democracia e os processos de reforma das
politicas sociais, desde a segunda metade da década de
&0, introduzindo-se paulatinamente na agenda publica o
necessario aperfeicoamento das politicas e programas
sociais nas suas operagdes e resultados, para tornd-las
mais efetivas no atendimento ds necessidades de seus
beneficiarios™.

42



Referindo-se especificamente a area educacional, Pestana
(1998, p. 55) aponta trés razdes “que explicam a ecloséo de investimentos e
propostas na area de avaling@o”, no contexto brasileiro. Sao elas: énfase na
qualidade do ensino, politicas de descentralizacio e pressio politica e

social (conhecido nos paises anglo-saxios como accountability) .

Ainda, sobre a incorporacdo da avaliagdo na agenda
governamental brasileira, a partir da década de 90, Brown (2001, p. 10)

afirma:

“El interese en la evaluacion entre los paises de desarrollo

Jue fomentado en gran parte por el Departamento de
Evaluacion de Operaciones del Banco Mundial, que intenté
en los primeros afios del decenio de 1990 crear la
capacidad de evaluacion ampliado su Sistema de
evaluacion de resultados de la gestion. En virtud de este
programa, el Banco Mundial asistié al comienzo a seis
paises (entre ellos Brasil, Colombia Chile e India) y a un
banco regional de desarrollo para ampliar su capacidad de
evaluacion”.

Portanto, € possivel aceitar a afirmacio de que, no contexto
brasileiro, a disseminacdo da necessidade de avaliar as politicas,
programas ¢ projetos, além dos fatores como reducdo do gasto na area
social e educacional e o estabelecimento de padrdes globalizantes de
relacionamento internacional estd associado as exigéncias de organismos

supranacionais que financiam tais atividades.

Esses fatores, portanto, além de proporcionarem ao Pais uma
“flexibilizacdo” econémica, também serviram para “enquadra-lo” em uma
dindmica de racionalizacdo, o que levou a utilizacdo de critérios de

eficacia, eficiéncia e efetividade na alocacdo e no emprego dos recursos

% Para maijores detalhes dessas razdes, ver PESTANA (1998).
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financeiros € passou a ter como principio basico, o controle de gastos e

avaliacéo de resultados.

Desta forma, afirma-se que foi a partir da década de 90, que a
avaliacdo das politicas, programas e projetos educacionais foi de fato
incorporada a agenda govermamental brasileira, sob a forma de politica,
através dos programas nacionais de avaliacdo da educacdo em todos os

seus ambitos.

Como exemplo dessa constatagdo, pode-se citar algumas
avaliagbes?” (de politicas educacionais, sistemas educativos, programas
educacionais etc.), desenvolvidos pelo Ministério da Educacdo e Cultura
(MEC): o Sistema Nacional de Educacio Basica -~ SAEB, Exame Nacional
de Cursos — ENC {Provao - Modelo de Avaliacdo da Graduacdo}, Exame
Nacional do Ensino Médio - ENEM, o Programa de Avaliacio Institucional

das Universidades Brasileiras - PAUB.

O fato de a avaliacdo, como foi dito, ser ainda recente no
Brasil, parece explicar a dificuldade encontrada no levantamento de
informacbes a respeito do desenvolvimento da avaliacdo de politicas
educacionais (sistemas educativos, programas, projetos, etc.). Apesar
disso, € possivel fazer algumas consideragbes que acreditamos serem
importantes, através da comparagio do desenvolvimento da avaliacio no

Brasil e nos Estados Unidos.

A primeira € que a construcido das bases conceituais e
metodologicas da avaliacdo de politicas, programas e projetos sociais e
educacionais ocorreu nos Estados Unidos através de um processo de

amadurecimento iniciado, a partir da década de 40 até os anos 80.

37 Nao temos intengdo de discutir os aspectos politicos, ideoldgicos e teorico-
metodoldgicos desses exames.
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No Brasil, no entanto, nesse mesmo periodo (a partir da década 60),
verifica-se a apropriagdo e utilizacdo desses pressupostos, para o

desenvolvimento das avaliagdes no contexto brasileiro.

A segunda consideracdo € que, em relacdo a mudanca de
enfoque da avaliagdo, na area educacional, pode-se observar que ela
ocorreu no Brasil de forma semelhante & observada nos Estados Unidos.
Primeiramente houve énfase na avaliacdo de rendimento® e,
posteriormente, ocorreu grande preocupacao com a avaliacdo de
programas curriculares®. No entanto, existe uma diferenca entre os dois
paises no que diz respeito ao contexto politico-econémico no qual essas

mudancas ocorreram.

A terceira é que enquanto nos Estados Unidos a preocupacéo
em avaliar e controlar a educagfo (politicas educacionais, sistemas
educativos, programas, etc.) de forma sistematica ocorreu a partir dos
meados da década de 60, no Brasil isso se inicia a partir dos meados da
década de 80.

A quarta consideracdo € que na Ameérica Latina, ¢ no Brasil,
tal como nos Estados Unidos, o desenvolvimento da avaliacio esta ligado a
grandes reforrnas na educagdo, a tentativa de solucdo de grandes
problemas sociais, a reducgdo de gastos piblicos, a altos investimentos
financeiros. E, adicionalmente, no nosso caso, a avaliacdo foi colocada
como uma exigéncia pelos organismos supranacionais gue financiam as

politicas educacionais.

38 Nao € nossa intencao detalhar esse tema pois nio € nosso objeto de estudo.
39 Para maior detalhamento ver SAUL (2000).

45



Por ultimo fica a consideragdo de que, embora a maioria da
literatura brasileira utilize as bases conceituais e metodolbgicas
provenientes de outros paises, existem especificamente trabalhos
relacionados & area educacional, como o realizado por Ana Maria Saul,
orientados a desenvolver metodologias de avaliacido mais adequadas ao

contexto brasileiro.

Fatos como esses talvez estejam indicando que estejamos
passando para um novo momento em que a literatura estrangeira venha a
servir como uma referéncia para a realizacao de estudos que promovam as
adaptacdées mnecessarias e que, ao servirem de base para um
aprofundamento, venham a gerar um novo enfoque metodologico
significativamente distinto. O esforco associado a esse novo momento
parece justificar-se uma vez que tanto o ambiente da policy making como
os contextos socio-econdmico e politico-cultural dos paises onde se
originam as metodologias de avaliagio de politicas se diferenciam

significativamente, da realidade brasileira e latino-americana.

E com base na retrospectiva histérica do processo de
construcdo das bases conceituais e metodolégicas da avaliaciao de
politicas, programas e projetos sociais, que se infere a diversidade

conceitual que o tema apresenta.

Assim, o Capitulo II deter-se-a sobre os principais elementos
conceituais e metodologicos que hoje conformam o instrumental da

avaliacao de politicas, programas e projetos.
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CAPITULO II

Conceito de avaliagdo de politicas,
programas e projetos

termo avaliacdo € derivado do termo latim “valere” que
Osigniﬁca valorar. E que implica na acio de testar, medir
ou atribuir valor a alguma coisa. Na linguagem ordinaria, portanto, o
termo avaliacéo € uma palavra bastante elastica e que tem empregos muito
diferentes, mas que de forma geral é utilizada para emitir juizo, fazer uma

valora¢do ou medir algo.

Devido a elasticidade do termo avaliagdo, os autores que
tratam do tema tém-se preocupado em distinguir entre duas maneiras de
avaliar. A avaliacdo informal, também conhecida como avaliacdo no
sentido ‘Jato’, considerada inerente & atividade humana presente em nossa
vida cotidiana, em nossa vida profissional quando avaliamos os outros ou
n6és mesmos. E a avaliagdo formal, também chamada de avaliacio em
sentido estrito ou avaliacdo sistematica. Esta denotaria uma acio mais
complexa e requer procedimentos cientificos e pressupostos tedrico-
metodolégicos que proporcionem maior sistematizacdo, credibilidade e

fidedignidade da informacéo colhida e produzida.
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No Capitulo I, mostrou-se como a conStrugéo do corpo tedrico-
metodolégico da avaliagdo foi gradativa e como, em funcéo da influéncia
de diversas areas do conhecimento, foi-se aos poucos alterando o enfoque
dos trabalhos sobre o tema. Como resultado, conta-se hoje com um corpo
tedrico-metodologico que passou por um processo de amadurecimento
significativo e que é capaz de proporcionar uma consideravel diversidade
conceitual®. Essa realidade sugere que se destaque trés aspectos
observados na literatura que consideramos importantes para o

entendimento deste capitulo.

O primeiroc € que o conceito de avaliacio de politicas
programas ou projetos ¢ encontrado tanto na literatura especifica da area
educacional, produzida por educadores, quanto na que trata da area social
que a abarca, produzida por sociblogos, economistas e outros cientistas

sociais.

O segundo aspecto € que se pode identificar com freqiéncia na
literatura uma intersecdo de referéncias tedrico-metodoldgicas. Isto é,
muitos autores utilizam conceitos, modelos e tipos de avaliacdo
provenientes da area educacionals! nos seus estudos sobre a area social
(pelas razdes que se aponta em seguida parece ser menos freqiiente o

movimento inverso).

%0 Neste capitulo nosso objetivo é demonstrar a divesidade conceitual apontada
anteriormmente e apresentar as dimensdes encontradas nos conceitos de avaliacio,
conforme observado na literatura especializada. No entanto, é imprtante indicar que nao
se tem a intencao de discutir em que condicbes politicas, sociais, econdmicas e
ideologicas os conceitos foram construidos e sao utilizados para avaliar as politicas,
programas e projetos sociais e educacionais. Também acreditamos ser necessario
destacar que nfo nos deteremos na aplicabilidade desses conceitos de avaliagdo no
contexto internacional ou brasileiro, mesmo porque o objetivo do nosso trabalho nao é
discutir sob que condigoes politicas e ideolégicas ocorrem as avaliagdes.

! Nesse sentido, encontramos, inclusive, autores que desenvolveram seus estudos na
area de avaliacio de rendimento do aluno ou avaliacio de aprendizagem. Como exemplo
podemos citar o trabalho realizado por Tyler.
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Além disso, e dentro do que poderia ser considerado a area
educacional, € comum encontrar autores que, tendo desenvolvido
trabalhos na area de avaliagdo de aprendizagem, direcionaram
posteriormente seu arsenal tedrico-metodolégico para avaliar programas
curriculares. Ocorre, nesses casos, uma utilizacio nem sempre
adequadamente justificada do mesmo instrumental empregado para a
avaliagdo do processo de ensino-aprendizagem para a avaliacdo de
politicas, programas ou projetos sociais e educacionais. De qualquer
forma, e sem levar em conta o juizo que se possa fazer deste procedimento,
¢ importante reconhecer que esses conceitos, independentemente do foco
para qual foram inicialmente direcionados, tém servido como base para o
estudo de processos avaliativos de atividades ou fendmenos na area social

e educacional de natureza diversa.

O terceiro aspecto a destacar é que sido encontrados na
literatura alguns termos que se referem ou que sdo utilizados como
sindnimos de avaliacdo de politicas, programas e projetos sociais e
educacionais. Sao eles: pesquisa avaliativa, pesquisa de avaliacdo, estudos
avaliativos, investigacdo avaliativa e, na darea educacional, avaliacio

educacional.

Em relagao ao termo avaliacdo educacional deve-se considerar
que ele ¢ utilizado para referir a avaliacbes de varios aspectos do ambito
educacional, inclusive & avaliacdo de politicas, programas ou projetos

educacionais.

42 Algo que se poderia comparar com a utilizacdo de ferramentas de analise concebidas
para tratar a formulacdo de estratégias empresariais, a fim de analisar o processo de
decisao que tem lugar em agéncias governamentais.
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Como exemplo dessa constatacio, pode-se citar Franceo {1990}
e Méndez (2001), que utilizam o termo avaliacdo educacional como
sinénimo de avaliacdo de aprendizagem ou do rendimento do aluno. Isso
se deve, provavelmente, ao fato de que, durante muitas décadas, a
avaliacao de aprendizagem foi o unico tipo de avaliacio utilizado na
educacéo, ficando conhecida como avaliacao educacional. Esta é, portanto,
a referéncia mais comumn e também a mais antiga que encontramos na

literatura.

Ja Vianna (1989, 1992, 2000) e Afonso {2000) utilizam o termo
avaliacdo educacional para se referirem & avaliacio de aprendizagem,
avaliacao de programas educacionais, programas curriculares, avaliacio
de materiais instrucionais, sistemas de ensino, avaliacio do rendimento

escolar ete.

Para esses autores, essas avaliacdes sdao dimensdes da
avaliagéo educacional. A avaliagdo educacional é, portanto, um termo que
abrange a avaliacao de varios fenémenos e atividades no campo da
educagdo, mas isso nao implica que as avaliagées que se realiza tenham

sempre 0 mesmo enfoque avaliativo.
Nessa perspectiva, Vianna (1989, p. 41} afirma que:

“Avdliar ¢ determinar o valor de alguma coisa para um
determinado fim. A avaliacGo educacional visa, pois, a
coleta de informacbes para julgar o valor de um programa,
produto, procedimento ou objetivo” (Worthen &
Sanders, 1973} ou, ainda, “apreciar a utilidade potencial de
abordagens dlternativas para atingir  determinados
propositos. A avaliacGo refere-se, assim, a atividades
sisternaticas ou formais para o estabelecimento do valor de
Jenémenos educacionais quaisquer que seja” (Pophan,
1975)".
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Também, numa perspectiva parecida, encontramos Saul
{2000}, que utiliza o termo avaliacio educacional para se referir a avaliacao
de curriculos, avaliagdo de aprendizagem e avaliacdo de programas
educacionais. No entanto, mesmo usando o termo avaliacdo educacional
de forma abrangente, a autora, ao desenvolver sua proposta de Avaliacao
Emancipatoria®s, especifica claramente que esta serve para avaliar

programas tanto na area educacional como na social.

Considerando, desta forma, que a metodologia de avaliagio
pode ser proveniente da area social € educacional e que existem diversos
termos que podem fazer referéncias a avaliacdo, optamos por utilizar o
termo avalia¢ido de politicas, programas e projetos sociais e educacionais
durante todo o texto deste trabalho.

Apoés essas delimitagdes, entramos propriamente no tema
deste capitulo, que sera dividido em duas secées. Na primeira serao
apresentados os diversos conceitos produzidos pela literatura estrangeira e
brasileira sobre avaliacdo de politicas, programas ou projetos. E, na
segunda segéo, procuraremos mostrar as diferencas e semelhancas que

existem entre avaliagio e pesquisa avaliativa.

43 Segundo Saul (2000}, a Avaliacio Emancipatoria caracteriza-se como um processo de
descricdo, andlise e critica de uma dada realidade visando explicitamente a sua
transformacao.
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2.1. Conceitos de avaliacédo

Como dito anteriormente, encontramos na literatura diversos
conceitos para fazer referéncia a avaliagdo de politicas, programas e
projetos sociais e educacionais. Essa diversidade conceitual deve-se,
possivelmente, a dois fatores. O primeiro diz respeito as alteracées que o
conceito foi sofrendo devido 2 influéncia de diversas areas do
conhecimento. Devido a isso encontramos conceitos e modelos de
avaliacao provenientes da interse¢io de algumas areas do conhecimento
tais como: administragio, economia, ciéncias sociais, educacdo etc. O
segundo fator refere-se a necessidade de avaliar aspectos diferentes de
uma mesma politica, programa e projeto social e educacional,
estabelecendo uma estreita relacdo entre as necessidades vigentes e os
interesses de estudiosos, possibilitando assim que as conceituacées

reflitam focos de interesses considerados relevantes.

Partindo dessa constatagao, podemos inferir que o conceito de
avaliago de politicas, programas e projetos sociais e educacionais passou
por um processo de amadurecimento gradativo durante o periodo em que o
seu corpo teorico-metodologico+ foi sendo construido e consolidado, e
possibilitou um numero significativo de conceitos para esse tipo de

avaliacao.

44 Para maior detalhes ver Capitulo I.
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Alguns desses conceitos foram inicialmente produzidos na
area de avaliag@o de aprendizagem. Essa atividade avaliativa foi concebida
apenas como um processo de medicao e quantificacdo do desempenho do
aluno através de testes de objetivos, e logo permeou outros campos na

area educacional.

Segundo Briones (1998), a concepgio de avaliacido proveniente
da area educacional, entendida como processo de medicio e quantificacio
para possivel julgamento, foi sendo mecanicamente utilizada para avaliar
atividades muito diferentes daquelas para as quais ela tinha sido

projetada.

A avaliacdo foi, portanto, durante um longo periodo,
considerada um instrumento Vl':';ara medir e julgar objetos ou pessoas
através de um processo de quantificacido que permite estabelecer nimeros

ou pontuacdes sobre o que esta sendo avaliado.

A medida que o processo avaliativo passou a ter uma funcao
importante na administragcio e gestdo das agéncias governamentais, a
avaliacao, entendida apenas como julgamento e medicio de programas e
projetos, ja nao atendia as exigéncias sociais, econémicas, politicas. O
conceito de avaliacéo foi agregando dimensdes e, gradativamente, foi sendo

substituido por concepgdes que abrangiam novos enfoques.

Essas alteragdes na concepcio da avaliacio foram sintetizadas
pelo Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID, 1997) em quatro

"geracbes” conforme Quadro 2.
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Com respeito as concepcbes de avaliagio presentes nesse
quadro, podemos inferir que a partir da segunda geracdo do conceito de
avaliacdo, ela passa a ser um mecanismo que proporciona informacées
sobre os resultados ou objetivos de um determinado objeto ou atividade

que esta sendo avaliada para uma possivel tomada de decisio.

Quadro 2

Etapas de la concepcién de la evaluacién

Identificacién del nivel de logro de ciertos
objetivos especificos, mediante Ia medicién
cuantitativa con instrumentos uni modales

Primera generacion-
medicion Fines del siglo

Tercera generacion- Comparacién de resultados miltiples con
servicios de valor metas y normas establecidas a priori;
. e ion n i i i
Décadas de 1950 a 1980 V{alu.acmn ormativa rel:-.xczonada con hitos
¢ indicadores de referencia.

Reproduzido de: BID,1997, p. 3.



Partindo do Quadro 2 e da analise preliminar, pode-se apontar
a existéncia de trés dimensess complementares e historicamente
cumulativas (no sentido de que cada uma se adiciona a anterior), que
identificamos no conceito de avaliacdo de politicas, programas e projetos

gque utilizamos para organizar a préxima secio.

A primeira é a dimensao decisional {pratica) da avaliacdo e
relaciona-se com a tomada de decisio e, estid virtualmente em todos os

conceitos analisados.

A segunda € a dimensao racional. Refere-se a importancia que
pouce a pouco passou a ser conferida a racionalizacio da decisido e dos
recursos disponiveis através da utilizacao de critérioss de eficiéncia,

eficacia e efetividade.

A terceira € a dimensdo que denominamos integradora, que
busca incorporar a tendéncia observada de que a atividade avaliativa vem
sendo crescentemente entendida como um processo € como parte
integrante de um processo abrangente, que inclui o planejamento, a
formulacdo, a implementacio de uma politica, programa ou projeto social

e educacional.

# As dimensbes apresentadas na proxima secdo foram ‘criadas’ com o objetivo de
facilitar o entendimento dos conceitos propostos pelos autores. Também é necessario
destacar que a pratfica avaliativa no contexto brasileiro, pode nfdo seguir os preceitos
desses conceitos. Isto significa dizer que, as avaliagbes realizadas no Brasil podem seguir
ouiros conceitos ou incorporar outros pressupostos analitico-conceituais, que nao os
contemplados na secio.

46 Esses critérios serao abordados no Capitulo V.
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2.1.1. Conceito de avaliacdo: dimensdo decisional,

dimensao racional e dimenséao integradora

A dimensao decisional é encontrada virtualmente em todos os
autores. Podemos observa-la desde os conceitos mais remotos até os mais
recentes. Como exemplo, citaremos dois autores que propuseram, na
década de 70, as seguintes definicoes de avaliagio de politicas, programas

ou projetos sociais e educacionais+’.
Segundo Houston (1972, p. 51),

“..avaliar um programa de agdo social é colecionar
evidéncias acerca de sua efetividadess.(...)Estas evidéncias
proporcionam ao avaliador a capacidade de persuadir os
outros a modificar, continuar ou cancelar o programa
avaliado 487,

E sendo mais explicito quanto a dimensao decisional (pratica)
da avaliacéo, Alkin (1972, p.107} afirma que:

47 A énfase que se da nesta secio aos aspectos particulares da obra dos autores que
denotam cada uma das dimensdes analisadas tem por objetivo melhor caracteriza-las.
Nao significa, no entanto, que os mesmos nao tenham considerado as demais dimensoes
identificadas.

4% Para esse autor, a efetividade € definida como sendo a “capacidade do programa para
causar mudancas naqueles que estao expostos a ele”. (HOUSTON, 1972, p 51). Traducao
do original em inglés.

48 Traducao do texto original em inglés.
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‘A avdliagdio é o processo de averiguar as dareas de
‘preocupacéo’ que necessitamn de decisGo, colecionando,
selecionando e andlisando informagdes apropriadas para
informar dados sumariamente tteis para a tommada de
decisao e indicar alternativas possiveisso”.

A preocupacdo com a tormada de decisdo, que caracteriza o que
denominamos dimensao decisional, é bastante difundida na avaliacao de

politicas, programas ou projetos sociais e educacionais e sociais.

Assim, Weiss (1998) define a avaliagdo de programas como
uma investigagao sistematizada que utiliza os métodos das ciéncias sociais
para medir os resultados de um programa e compara-los as metas
planejadas e, desta forma, concluir acerca da eficacia. do valor e do éxito
daquilo que esta sendo avaliado. A avaliacio descreve e compreende as
relacées entre variaveis, estabelecendo uma seqiiéncia causal entre causa
e efeito, e proporciona informacio precisa que possibilite a tomada de

decisao.

Como se pode observar, e tal como apontamos acima, essa
autora também aponta para a dimensao racional da avaliacdo e enfatiza a
necessidade de estabelecer critérios que possibilitem a racionalizacio da

tomada de decisio.

Nessa perspectiva, para Weiss®! (1898) a avaliagdo
(investigacio ou pesquisa avaliativa) é procedimento concebido para ajudar

aos responsaveis por programas ou politicas a trabalhar e alocar seus

51 A primneira publicagio desta obra foi em 1972.
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recursos da melhor maneira possivel. A avaliagio é uma maneira para

aumentar a racionalidade das decisdes ou, segundo a autora,

“...6 uma pesquisa sistemdtica da operacéo e / ou
resultados de um programa ou politica comparando-os a
um jogo de padrées explicitos como meio para contribuir
para melhoria do que esta sendo avdaliado®”. (WEISS,
1998, p.4).

Ainda, ressaltando a dimensao decisional (pratica) e racional

do conceito da avaliacdo, Briones (1998, p.13) afirma que o processo
avaliativo €:

“Un tipo de investigacion que analiza la estructura, el
Juncionamiento y los resultados de un programa con el fin
de proporcionar informacién de la cual se deriven criterios
utiles para la toma de decisiones en relacion con su
administracién y desarrollo”.

Esse autor destaca, ainda, que a avaliacdo nic é uma
“ciéncia”, € pesquisa interdisciplinar e por isso utiliza instrumentos da
pesquisa social e de diversas outras areas do conhecimento que permitam
coletar, analisar e sistematizar de maneira mais precisa as informacoes

para uma tomada de decisdo. Assim, para Briones (1998, p.15),

"...en el proceso de la investigacion evaluativa se establece
una especial relacién entre teoria y préactica, de tal modo
que mas que la aplicacion en abstracto de leyes y
principios generales se utilizan conceptos y experiencias
especificas y apropiadas al problema o situacién que se
analiza”.

52 Traducédo do original em inglés.
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Tripodis: (1984, p.17) propde uma Avaliagdo Diferencials e

define avaliagio de programas sociais como sendo:

“...a acumulagdo sistemdtica de fatos para fornecer
informagées sobre a realizacto dos requisitos e objetivos
do programas em relacdo aos seus esforcos, eficacia e
rendimento em qualquer dos estagios de seu
desenvolvimento. Os fatos da avaliacéo podem ser obtidos
atraveés de varias técnicas relativamente sistemndaticas e sdo
incorporados em determinado sistema de valores para a
tormada de deciséio sobre 0s programas sociais”:

Esse autor, ao conceituar a avaliacao, ainda que de forma néo
explicita, a entende como um processo continuo para planejamento e
desenvolvimento das politicas, programas e projetos sociais e educacionais

(dimenséao integradoral.

Viedma (1996, p.1) nessa mesma perspectiva, afirma que a
avaliacdo € um instrumento que deve estar presente em todas as fases do
programa, desde o planejamento até a conclusao das atividades. Assim,

para a autora,

"En realidad, la evaluacién es un instrumento que sirve
para medir, moniforizar y seguir las actividades de un
programa deterrninado”. [...] La evaluacion no es un caos
sino un medio para saber de ddonde arranca, por dénde
pasa y donde termina una actividad. Esto se hace por
medio de tecnologias validadas de medicion, arrojando
resultados de gran valor especialmente para guienes
tienen la responsabilidad de planificar y adoptar
decisiones que afectan a colectivos”.

53 A primeira edic#o desta obra foi em 1975.
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Também destacando a dimensio integradora da avaliacdo no
processo de planejamento e desenvolvimento de programas e projetos

sociais e educacionais, Martinic (1997, p.7-8) conceitua a avaliagdo como

"...una actividad permanente e integrada al ciclo de vida de
los proyectos [...] En un sentido amplio la evaluacion es el
Jjuicio o apreciacién que emite una persona o un equipo
sobre las actividades y resultados de un proyecto [...] La
evaluacioén contribuye no solo para la toma de decisiones
sino que, fundamentalmente, al aprendizaje y los
conocimientos que los propios ejecutores tienen del
problema que abordan”.

Ja Cohen & Franco (1999) para comporem sua definicdo
recorreram aos conceitos propostos por duas organizagées supranacionais:
a Organizacao das Nagé'es Unidaé -d(ONU) e a Organizacdo Mundial de
Saude (OMS). Ambas enfatizam a avaliacio como uma atividade intrinseca
ao processo de planejamento e fundamental, para melhorar as atividades

que estdo sendo implementadas.

Esses autores enfatizam, também, a dimensio racional ao
indicar que a avaliacédo deve possibilitar a racionalizacio de recursos para
o desenvolvimento do programa, através de critérios associados a eficiéncia

e eficaciass dos programas que estio sendo avaliados.

Assim, segundo Cohen & Franco (1999, p.77), a avaliacio é

entendida como

"...uma atividade que tern como objetivo maximizar a
eficacia dos programas na obtencfio de seus fins e a
eficiéncia na alocacao de recursos para a consecucao dos
mesmos”.

55 Esses termos serdo detathados posteriormente no Capitulo V.
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Introduzindo o tema da avaliagido ex-ante, que trataremos em
detalhe posteriormente, mas que & importante para entender a
contribuicdo desses autores, € conveniente chamar a atencio para o fato
de que eles consideram a avaliacdo como um instrumento para decidir se
um programa ou projeto € o modo mais eficiente e eficaz para viabilizar a
intervencao numa determinada drea ou problema. Também destacam que
a avaliacdo desempenha um papel importante no momento de escolha
entre dois programas ou projetos alternativos que podem ser

implementados. .

Nessa perspectiva, a avaliacdo possibilitaria informacoes para
uma tomada de decisdo racional (acerca de qual é o melhor, eficaz,
eficiente e efetivo), dentre um rol de programas que foram elaborados.
Assim, segundo Conhen & Franco (1999, p.73).

"A avaliacéo nao deve ser concebida como uma atividade
isolada e auto-suficiente. Ela faz parte do processo de
plangjamento da politica social, gerando uma
retroalimentacdo que permite escolher entre diversos
projetos de acordo com sua eficacia e eficiéncia. Tarmnbém
analisa os resultados obtidos por esses projetos, criando a
possibilidade de retificar acbes e reorienta-las em direcéo
ao fim desejado”.

Na mesma perspectiva e enfatizando o conjunto das trés

dimensodes, encontramos Ander-Egg (1990, p.19) que afirma:

“.la evaluacion consiste en utdizar una serie de
procedimientos destinados a comprobar si se han
conseguido o no las metas y objetivos propuestos,
identificar los factores o razones que han influido en los
resultados {éxito o fracaso) y formular las recomendaciones
pertinentes que permitan tommar decisiones con el fin de
introducir correcciones o los regjustes que sean necesarios.
En este ultimo sentido, la evaluacion es un instrumento de
retroalimentacion”.
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Considerando as dimensées decisional, racional e integradora
em seu conjunto, o autor faz uma relacio entre o ato de planejar e o ato de
avaliar. Para Ander-Egg {1990, p.20), entao

“St planificar es introducir organizacién y racionalidad en
la accion para el logro de determinadas metas y ohjetivos,
la evaluacién es una manera de verificar esa racionalidad,
midiendo el cumplimiento - o perspectivas de cumplimiento

de los objetivos y metas previamente establecidos y la
capacidad para alcanzarlos”.

Ballesteros & Benito (1996, p.23) também enfatiza a avaliacao
como um instrumento que proporciona informacdes para a tomada de
decisao. Para eles, a “evaluacién de programas es la sistemdtica
investigacion a través de métodos cientificos de los efectos, resultados Y
objetivos de un programa con el fin de tomar decisiones sobre éL.” Para
chegar a essa conceituacdo de avaliagdo de programas, eles recorrem as
defini¢oes estabelecidas por diversos autores. Entre eles, podemos
encontrar Tyler, Scriven, Cronbah®, que sdo considerados por muitos

como os ‘pais da avaliacao’.

E interessante perceber que apesar de se referirem a avaliacio
sem especificar area ou tipo de programa, eles recorreram aos estudiosos
que desenvolveram seus fundamentos conceituais para a area de avaliacao
de programas educativos e, mais especificamente, de programas

curriculares,

6 Esses autores desenvolveram seus pressupostos na area de programas educacionais.
Esses pressupostos foram utilizados e serviram como base para diversas atividades
avaliativas, inclusive na area de programas sociais.
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Essa recorrente utilizacao de conceitos provenientes de
diversas areas do conhecimento para compor aqueles relativos a avaliacio
de programas sociais e educacionais também pode ser observado em

outros autores.

Em Aguilar & Ander-Egg (1995) sugere-se um percurso
bastante complexo para conceituar a avaliacdo. Nesta cbra, os autores
selecionaram aproximadamente 20 definicbes de avaliacdo, provenientes
de diversas areas do conhecimento e realizadas em diferentes periodos
historicos. Dentre os autores dessas definicdes podemos encontrar alguns
que direcionaram seus estudos para a area de saude, educacio ou do
desenvolvimento comunitario. Também incluem conceitos propostos por
organismos supranacionais, como a UNESCO (Organizacdo das Nagdes
Unidas para a Educagdo, Ciéncia e Cultura) e a OMS (Organizacio
Mundial da Sande)

A partir dos conceitos que analisaram, Aguilar & Ander-Egg

{1995, p. 31-32) conceituam a avaliacido como

“.uma forma de pesquisa social aplicada, sistemdtica,
planejada e dirigida; destinada a identificar, obter e
proporcionar de maneira vdlida e confidquel dados e
informacao suficientes e relevantes para apoiar um juizo
sobre o mérito e o valor dos diferentes componentes de um
programa (tanto na fase de diagndstico, programacéao ou
execu¢do), ou de um corjunto de atividades especificas que
se realizam, foram redlizadas ou se redlizardo, com o
proposito de produzir efeitos e resultados concretos;
comprovando a extensdo e o grau em que se deram essas
conquistas, de forma tal que sirvam de base ou guia para
uma tornada de decis@o racional e inteligente entre cursos
de ag¢@o, ou para solucionar problemas e promover o
conhecimento e a compreensao dos fatores associados ao
éxito ou fracasso de seus resultados.”
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Também, ressaltando as trés dimensdes da avaliacio e
apontando a avaliacdo como um instrumento sistémico de valoracao ou
julgamento, que proporciona informacées para planejamento de programas
futuros, Lara {1996, p. 91) afirma que:

“La evaluacién consiste en un exarnen critico del desarrollo
y de los efectos actuales o potenciales de un programa, y
se orienta a aumentar la eficacia del programa en curso y a
proporcionar una base orientadora para el disefio e
implementacion de programas futuros. Por ello, la
evaluacion es, fundamentalmente, un proceso disefiado
para ser usado por la direccién operativa de un programa y
por los responsables de tomar decisiones sobre la
Jinanciacién, continuidad, expansién y acreditacion detl
programa’.

Avanicando na sua conceituagido de avaliacdo de politicas,
programas ou projetos sociais e educacionais, esse autor conclui que,
“evaluar es emnitir juicios sobre las actividades y los ohjetivos de un
programa, a partir de informacién empirica, recogida, rigurosa y
sisternaticarnente” (LARA, 1996, p.105).

Brown (2001} utiliza-se da definicdo proposta pela OCDE
(Organizacdo de Cooperagio e Desenvolvimento Econdmico) ao definir

avaliacdo. Para ele,

‘La evaluacion se ha definido como la valoracién, en la
forma mas sistemdtica y objetiva posible, de un proyecto,
programa o politica en marcha o terminado, incluyendo su
diseno, ejecucién y resultados”. (OCDE, 1986, apud
BROWN, 2001, p.9).
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Esse autor, completa a conceito de avaliagao afirmandoe que:

“...el propdsito principal de una evaluacién podria ser el de
determinar la importancia y cumplimiento de objetivos, la
eficiencia, el impacto o la capacidad de sustentacion. La
evaluacion puede redlizarse antes, durante o después de
la ejecucion”(BROWN, 2001, p. 9)

Desta forma, salienta a dimensio racional, através da
utilizacdo de critérios de eficiéncia e eficacia para a racionalizacdo de

recursos e desenvolvimento do que estd sendo avaliado.

Dois organismos supranacionais - o BID (Banco
Interamericano de Desenvolvimento) e o SIEMPRO (Sisterna de Informacion,
Monitoreo y Evaluacion de Programas Sociales) — contribuiram de forma
significativa ao proporem conceitos de avaliacdo de politicas, programas ou
projetos sociais e educacionais. Para o primeiro, que incorpora o conceito
criado pelos especialistas da OCDE/CAD (Organizaciao e Cooperacio de
Desenvolvimento Econdmico/Comité de Assisténcia ao Desenvolvimento) 57,

a avaliacdo é:

“..un escrutinio — lo mas sisterndtico y objetivo posible —
de un proyecto, programa o politica en ejecucidn o
terminado, y sus dimensiones de diserio, ejecucion y
resultados. El propésito es determinar la pertinencia y
logro de los objetivos y la eficiencia, efectividad, impacto y
sustentabilidad del desarrollo”. Una evaluacion debe
proporcionar informacion que sea creible y util, para
permitir la incorporacién de la experiencia adquirida en el
proceso de adopcion de decisiones tanto del prestatario
como de los donantes”. (OCDE/CAD 1991, apud BID,
1997. p. 2)

5S7OCDE/CAD: Comité de Assisténcia ao Desenvolvimento da Organizagio de Cooperagio
para o Desenvolvimento Econdmico.
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O segundo organismo define a avaliacdo como “un proceso
permanente y continuo de indagacién y valoracion de la planificacién, la

gfecucion y la finalizacion del programa social”. (SIEMPRO, 1999, p.55).

Essas duas conceituagbes consideram a avaliacdo como
ferramenta para gerar informacdo para a tomada de decisdo (dimensio
decisional) e acentuam a dimens&o integradora (processo inerente ao
planejamento). Porém, o BID (1997) utiliza o Modelo de Marco Légicoss,
como fundamento para suas atividades avaliativas e o SIEMPRO (1999)
desenvolve a avaliagio dentro da perspectiva de Gestdo Integral de

Programas Sociais Orientada para Resultadosss.

Para concluir esta abordagem acerca das trés dimensdes
contidas nos conceitos propostos pelos autores que consideramos

relevantes, apresentaremos algumas consideragées a respeito do tema.

A primeira € que os conceitos de avaliagdo de politicas,
programas € projetos sociais e educacionais aqui apresentados

caracterizam -na como um tipo de pesquisa eminentemente pratica.

A segunda € que as dimensdes aqui propostas — decisional,
racional e integradora —, embora nem sempre explicitamente abordadas
por todos os autores analisados, estdo presentes nos conceitos de
avaliacdo de politicas, programas e projetos formulados tanto na area

educacional como da area social.

58 Ver BID (1997).
5 Ver SIEMPRO {1999).
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A terceira consideracdo ¢ que os diversos conceitos aqui
apresentados parecem corroborar o que apontamos no primeiro capitulo
deste trabalho acerca da pluralidade das contribuicdes disciplinares,
observadas no processo de construgido do corpo teédrico-metodolégico da

avaliacé@o de politicas, programas e projetos.

2.2. Avaliacdo como atividade de pesquisa

Aléem das diferencas estabelecidas entre avaliacdo informal e
avaliacio formal (avaliacdo sistematizada), encontramos na literatura
autores que apontam diferencas enire avaliagio e pesquisa avaliativas e

autores que utilizam esses dois termos como sindénimos.

Suchman (1977} afirma a esse respeito que avaliar é apenas
um meétodo que determina o grau em que os objetivos anteriormente
planejados foram alcancados, enquanto que a pesquisa avaliativa é muito

mais do que isso.

Segundo ele, a pesquisa avaliativa envolve mais do que o
simples ato de 'reprovar”, o que estd sendo avaliado ou até mesmo,
determinar o grau de alcance dos objetivos planejados de uma politica,

programa ou projeto.

80 Este termo pode também ser encontrade na literatura como: evaluation research,
pesquisa de avaliagdo, pesquisa avaliativa, investigacion evaluativa, estudos avaliativos
ou ainda o termo avaliacio.
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A pesquisa avaliativa procura as condi¢des que afetam o
sucesso ou fracasso do programa através de hipéteses que estabelecem
uma relacdo causal entre as atividades desenvolvidas e os resultados
atingidos pelo programa. Pode-se dizer que a pesquisa avaliativa preocupa-
se com: ‘0 qué?”’, ‘como’ e ‘por qué?’ foram alcancados os resultados do

programa avaliado.

Portanto, esse tipo de pesquisa pergunta sobre o tipo de
mudanca desejada, os meios pelos quais esta mudanca vai ser provocada,
¢ os sinais através dos quais tais mudancas podem ser reconhecidas, de

modo a subsidiar a tomada de decisao acerca do que esta sendo avaliado.

Nessa mesma perspectiva, Weiss (1998, 1999} afirma que
avaliar € julgar o mérito de algo utilizando critérios, enquanto que a
pesquisa avaliativa® € um método de avaliagdo que, para emitir um juizo,
utiliza as ferramentas da pesquisa social para fazer de forma mais precisa
e objetiva o processo de julgamento. E, portanto, uma forma de pesquisa
que
“...trata de describir, de comprender, las relaciones entre
variables y establecer la secuencia causal. Porque esta
estudiando un programa gue interviene en las vidas de las
personas con la intencion de producir un cambio, la
evaluacion puede hacer, a menudo, interferencias directas

acerca de los vinculos causales que conducen desde el
programa hasta el efecto”. (WEISS, 1999, p.21).

61 Traducdo do termo investigacién evaluativa do original emn espanhol.
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Sem utilizar o termo pesquisa avaliativa, porém na perspectiva
de que avaliacdo € uma forma de pesquisa, Lara (1996) indica que avaliar €
emitir juizo de valor sobre uma politica, programa ou projeto, a partir de
informacdes coletadas empiricamente, rigorosamernte e sistematicamente.
Para a coleta dessas informacgées, a avaliacido utiliza procedimentos da
pesquisa social. Considerando essa relagdo, o autor afirma que toda
avaliacdo supbe uma pesquisa e, portanto, toda avaliagcido deve ser

entendida como uma pesquisa avaliativa.

Além disso, como toda pesquisa, a avaliagdo partiria de
hipéteses formuladas em consonancia com um modelo de relagio causal e
deveria ter sempre presente os aspectos que influenciam o
desenvolvimento do programa. Isso significa dizer que a pesquisa
avaliativa deve identificar e analisar as causas devido as quais o programa

atinge (ou nao) seus objetivos.

Partindo entao desses pressupostos, Lara (1996, p.106) afirma

que:

“La investigacion evaluativa, en tanto que proceso
cientifico, requiere de la aplicacion de procedimientos
sisternaticos Yy rigurosos para recoger y avalizar la
informacion que ha de proporcionar las evidencias
empiricas capaces de conftrastar las hipdtesis planteadas.
Pero la evaluacién no acaba con la presentacion de lo
resultados de esa contrastacion en la forma de
proposiciones de conocimiento: su objetivo especifico es
emitir juicios de valor sobre el objeto que se esta evaluando
(un determinado programa o servicio social, o una
intervencion puntual] que permitan aumentar la eficacia del
programa en curso y tomar decisiones acerca de su
continuidad o expansion, o proporcionen una base
orientadora para el disefio e implementacion de programas
Sfuturos”.

89



Nessa mesma perspectiva, Martinic (1997) também afirma que
a pesquisa avaliativa parte do pressuposto de que as relaces entre os
diversos elementos de um projeto originam as hipéteses no ambito de um
modelo causal. Ela estuda a validez das hipéteses que imputam as
relagdes entre elementos do projeto e destes com o problema que sofrera a
intervencao € com as condicées para o seu desenvolvimento. Assim,

segundo este autor,

"..la evdluacion de proyectos es el esiudio de las
relacionies que proponen los proyectos a iravés de sus
hipétesis y légicas de intervencion. La evaluacion, por lo
tanto, supone que existen relaciones causales o de
probabilidad entre los elementos del proyecto y entre estos
y los factores del entorno que inciden en su desarrollo.
Una relacion causal es diferente a la correlacion que tienen
las variables [...] Para que una relacién sea causal debe
existir correlacion pero, ademdas, la variable independiente
debe ocurrir antes que el efecto e incidir, clararnente, en
ella (Hernandez, R., et al, 1994:86). De este modo la
relacion causal no solo supone correlacién entre dos o mas
variables sino que establece una direccion en dicha
relacion”. (MARTINIC, 1997, p. 123).

Weiss (1999), concordando com Martinic (1997), Suchman
(1977) e também com Lara (1996), no que diz respeito & pesquisa
avaliativa, enfatiza o fato de que este tipo de pesquisa é também uma
maneira de aumentar a racionalidade das decisées acerca das politicas,
programas ou projetos sociais € educacionais. Assim, para Weiss (1999,
p.15):
“..la aplicacion de los conocimientos y la metodologia de
las ciencias sociales tendrd efectos beneficiosos: mejorard
la toma de decisiones, dard lugar a que se planeen mejores
programas y, de esta manera, rendird un servicio a los

participantes en los programas de rmaneras mas
beneficiosas, eficientes”.
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Procurando estabelecer diferencas entre avaliacdo e pesquisa
avaliativa, Aguilar & Ander-Egg (1994, p.22) afirmam que avaliar € medir a
consecucio dos objetivos e emtas previamente estabelecidos, enguanto
que a pesquisa avaliativa utiliza-se dos métodos e técnicas da pesquisa

social

Estes autores afirmam que a pesquisa avaliativa € conceituada

COI1Ino

“..uma forma de valoracGo sistemdtica que se baseia no
emprego de procedimentos que, apotados no uso do método
cientifico, servemn para identificar, obter e proporcionar a
informagéo pertinente, julgar o mérito e o valor de algo, de
maneira justificavel’” (AGUILAR & ANDER-EGG,1994, p.
23).

Os autores acimd mencionados, ao estabelecerem as
diferencas entre avaliacido e pesquisa avaliativa enfatizam aspectos
distintos. Os primeiros — Suchman (1977), Weiss {1999) e Lara (1996) —
apontamm que os propositos da avaliagdo e da pesquisa avaliativa sdo
diferentes. Segundo eles, a avaliacdo preocupa-se com processo de
julgamento do mérito ¢ do grau de alcance dos objetivos, etc. A pesquisa
avaliativa, de outro modo, além de realizar esse julgamento, se preocupa
com a maneira pela qual os resultados foram alcancados, estabelecendo
uma relagdo causal entre, por um lado, os diversos elementos, atividades,
etc., e, por outro, destes com os resultados do programa que estd sendo
avaliado.

Ja Aguilar & Ander-Egg (1995), apontam que a diferenca entre
avaliacdo e pesquisa avaliativa nfo esta relacionada com a questido dos
propésitos (ou objetivos} que cada uma delas contempla. E, sim, uma
questao de técnicas métodos utilizados para a obtencéo, sistematizagéo e

analise da informacao.
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A partir das diferencas apontadas por esses autores, podemos
considerar que tanto a avaliagdo quanto a pesquisa avaliativa, sdo formas
de emitir algum juizo de valor utilizando critérios previamente
estabelecidos para, assim, determinar se o que esta sendo avaliado atingiu

os objetivos estabelecidos.

A caracteristica apontada pelos autores como diferenciadora
entre avaliacdo e pesquisa avaliativa é a utilizacio de métodos e técnicas
da pesquisa social e o estabelecimento, através de hipéteses, de uma
relacdo causal entre atividades ou objetivos e resultados alcancados. Na
perspectiva desses autores, a avaliacdo supde um processo de pesquisa e,
portanto, toda avaliagdo de uma politica, programas ou projeto é uma

pesquisa avaliativa.

Partindo desse pressuposto, para que a pesquisa avaliativa
seja operacionalizada € necessario escolher o modelo avaliativo. No
entanto, assim como existe a diversidade dos conceitos de avaliacdo,
também existe uma grande variedade de modelos, desenvolvidos ao longo
do processo de amadurecimento e conformacido do marco analitico-
conceitual da avaliacdo de politicas, programas e projetos sociais e

educacionais.

Assim, o Capitulo III, deter-se-4 sobre as classificacdes de
alguns dos diversos modelos de avaliacdo, provenientes tanto da area
social quanto da area educacional, bem como apresentara modelos que

nao foram classificados pelos autores analisados.
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CAPITULO III

Modelos de avaliagdo de politicas,
programas e projetos

Conforme foi apresentado nos capitulos anteriores, o corpo
o tedrico-metodoldgico da avaliagao de politicas, programas
e projetos sociais e educacionais passou por wum processo de
amadurecimento e sofreu influéncias de diversas areas do conhecimento.
Processo este que teve como resultado a grande diversidade conceitual e
metodolégica que observamos na literatura existente e um significativo
numero de modelos®? de avaliagdo que sdo empregados nas atividades

avaliativas .

Para um melhor entendimento do contetido abordado por este
capitulo, € conveniente explicitar a definicdo de modelo de avaliacao de
politicas, programas ou projetos sociais e educacionais encontrada na

literatura.

62 Nao temos a intenc¢ao de detalhar todos os aspectos tedricos e metodolégicos dos
modelos de avaliacio apresentados neste capitulo. Faremos algumas referéncias aos
aspectos conceituais, metodelogicos e técnicos desses modelos. para situar o leitor em
relacdo as classificagdes propostas pelos autores. Ver mais sobre os modelos em ALKIN
(1972), SAUL (2000}, BRIONES {1998}, MARTINIC (1997), VIANNA (2000}, BALLESTEROS
{1996), FERNANDEZ (2000}, WORTHEN (1997) e outros.
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Segundo Briones (1998, p.31) um modelo de avaliacao é:

“...un esquema o diseno general que caracteriza la forma
de la investigacién evaluativa que ha de realizarse, las
tecnicas o procedimientos para la recoleccién y andlisis de
la informacion, el conocimiento final que se desea obtener y
los usuarios principales de los resultados del estudio”.

Martinic (1997, p.123), quando estabelece a definicio de
modelo de avaliacéo, enfatiza a relagédo de causalidade que, como foi visto

no Capitulo II, deve estar presente na pesquisa avaliativa. Para este autor,

“Un modelo € entonces un modo conceptual de organizar
las relaciones que el proyecto establece y que representan
los resultados esperados del proyecto y los factores que
parecen incidir en los mismos. Existen distintos tipos de
modelos de acuerdo al tipo de complejidad de las
relaciones que establecen’”.

Completando sua definicdo de modelo, Martinic (1997, p.126)

afirma que:

"Un modelo evaluativo es un conjunto de supuestos,
relaciones hipotéticas y preferencias que representan o
describen la ejecucién y los resultados de los proyectos.
Estos se construyen desde una perspectiva conceptual que
relaciona la teoria 0 marco de referencia del propio proyecto
con el conocimiento especializado del evaluador o de
investigacion acumulada sobre el terna’”.
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A partir dessas defini¢des, pode-se inferir que rmodelo de
avaliacao é o conjunto de aspectos que englobam desde a concepcio de
avaliacdo até os instrumentos que serdo utilizados na coleta, analise e

divulgacao das informacoes.

Na literatura observada, encontram-se diversos modelos de
avaliacdo que possuem caracteristicas metodoldgicas semelhantes ou
distintas. Essas caracteristicas, que englobam desde o planejamento do
processo avaliativo passando pela de coleta de informacao e finalizando
com a utilizagdo dos dados da avaliacio, foram utilizadas como categorias
e possibilitaram aos estudiosos agrupar alguns dos varios modelos de

avaliacao em trés conjuntos distintos.

Em relacdo a esse agrupamento, pode-se observar trés
aspectos: 0 primeiro € que cada conjunto retine um grupo de modelos
com caracteristicas semelhantes e possui um termo para classifica-lo. No
entanto, parece ndo existir entre esses autores consenso no que diz
respeifo aos termos utilizados para classificar e referir-se a esses modelos.

Isto pode ser visualizado no Quadro 3.

A partir desse quadro, pode-se inferir que um mesmo conjunto
de modelos possui trés termos diferentes para classifica-lo. Ou seja,
autores referem-se a um conjunto de modelos utilizando wuma
nomenclatura diferente. Isto significa dizer que nas préximas secbes seriao
apresentadas as classificacdes dos autores que, mesmo utilizando termos

diferentes, referem-se a um mesmo conjunto de modelos.
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Quadro 3

Classificacdo dos modelos de avaliagdo por 3 conjuntos

O segundo aspecto observado é que além da diversidade de
termos para um s6 conjunto de modelos, também existem divergéncias
entre alguns autores no que diz respeito a classificacio de determinados
modelos. Ou seja, um mesmo modelo de avaliacido pode ser classificado
por autores de maneiras diferentes (para um autor o modelo pode fazer
parte do Conjunto 2 e para um outro autor, o mesmo modelo é
classificado como pertencente ao Conjunto 3). E o terceiro aspecto é que
existemm modelos citados que nédo foram classificados em nenhum dos
conjuntos apresentados e que segundo os autores representam a tentativa

de superar os modelos tradicionais de avaliacio.

Considerando os trés aspectos destacados acerca da
classificacdo dos modelos de avaliacdo, o presente capitulo compreende
quatro secdes, sendo que as trés primeiras se¢bes foram organizadas a
partir da configuracdo da linha vertical do Quadro 3. Assim, a primeira
secao apresenta o conjunto de meodelos classificados como classico,
analitico ou quantitativo. A segunda trata do conjunto de modelos
denominados de global, alternativo ou qualitativo. E a terceira secao
detém~se sobre o conjunto de modelos que sdo chamados de analitico-

global, classico — alternativo ou misto.
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E, por fim. a quarta secdo apresenta os modelos que nao
foram incorporados pelos autores estudados em nenhuma das
classificagtes anteriores e as criticas aos modelos considerados por alguns

autores como “tradicionais”.

3.1. Conjunto 1 - modelos de avaliacao: analitico,

classico ou quantitativo

Briones (1998) em sua obra direcionada a avaliacdo de
programas sociais classifica os modelos de avaliagdo em trés conjuntos:
modelos analiticos, modelos globais e modelos analiticos-globais. Esta

secao deter-se-4 nos primeiros.
Assim, para esse autor, os modelos analiticos:

“...estan relacionados con paradigmas epistermoldgicos
explicativos y, a través de ellos, con posiciones realistas u
objetivistas”. En la evaluacion, al igual que en otro tipo de
investigaciones la finalidad del conocimienfo consiste en
proporcionar explicaciones de modalidades de
Juncionamiento del programa y de sus resultados {positivos
0 negativos) en término de alguna teoria o mediante la
apelacion a factores causales de diversa naturaleza
festructurales, dernograficos, motivacionales, etc.). De ahi
la necesidad de considerar el programa como integracion
de diversos componentes y dimensiones y estds, a su vez,
conformadas por caracteristicas o variables con las cuales
sea posible determinar relaciones especificas (variables
independientes y dependientes, en muchos casos
(BRIONES, 1998, p.31).
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Dentre os modelos analiticos, encontramos o modelo CIPP
(Contexto-Insumo-Processo-Produto), criado por Stufflebean para o campo

educacional {mais especificamente para avaliar programas curriculares).

Esse modelo, segundo Briones (1998, p.32), define a avaliacio
como “un proceso destinado a delinear, obtener y proporcionar
informaciones ttiles para el juzgamiento o ponderacion de decisiones

alternativas”.

O outro modelo analitico de avaliagdo apontado por Briones
(1998, p.35), foi criado por ele e é chamado de modelo de Referentes

Especificos. Este modelo é

“..un tipo de investigacion que analiza el contexto, los
objetivos, los recursos, el funcionamiento, la poblacién y los
resultados de un programa con el fin de proporcionar
informacion de la cual se puedan derivar criterios tties
para la toma de decisiones en diversos niveles del
programa’.

Ainda, segundo este autor, este modelo “proporciona diversas
orientaciones para la evaluacidon de componentes especificos de un
programa, sea en el campo de la educacién, de la salud, de la agricultura’
(BRIONES, 1998, p.35).

Na perspectiva adotada por esse modelo, a avaliacdo pode
referir-se a todos ou a alguns componentes do programa que esta sendo
avaliado. O modelo de Referentes Especificosssproporciona diversas

informagfes através da: avaliacio de contexto, de recursos, do

83 Para maiores detalhes, ver BRIONES (1998).
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funcionamento, da populacio, de resultados, da efetividade, de eficiéncia e

de eficaciass.

Martinic {1997} em seu trabalho sobre a avaliacdo de projetos
sociais, ao classificar os modelos de avaliacfo, utiliza a mesma definicao
proposta por Briones (1998) na sua obra publicada pela primeira vez em
1991. Porém, ao detalhar as distincoes de cada um deles, enfatiza os
aspectos relacionados ao tamanho e a cobertura dos projetos e programas.
Para ele, os modelos analiticos de avaliacdo, além de possuirem as
caracteristicas apontadas por Briones (1998), sao direcionados para

avaliar grandes projetos e com ampla cobertura. -
Assim, para Martinic {1897, p.127), os modelos analiticos:

“..tienen por objeto proyectos de amplia cobertura los que
son abordados a ftravés de distinciones analificas y
desagregacion de sus componentes. Buscan relaciones de
tipo causal y proponen explicaciones de los hechos
observados”.

Como exemplo de um modelo analitico, esse autor cita o
modelo CIPPP criado por Stufflebean, que através deo estudo das relacoes
causais entre os componentes de um programa, proporciona informacoes

para auxiliar a tomada de deciséo.

Santacana & Benito (1996), referindo-se especificamente a
avaliacdo de programas educativos, usam um termo diferente do utilizado
por Briones (1998) e Martinic (1997) para classificar modelos de avaliagao.
Para esses autores, os modelos chamados de analiticos siac modelos

classicos de avaliacio.

8¢ Estes critérios serd@o tratados no Capitulo V.
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Os modelos classicos podem ser divididos em dois
subconjuntos: os modelos que se preocupam em avaliar em que medida
ocorreu a consecucdo de metas e objetivos e os que, independentemente
do que se avalia e do foco de interesse dos decision makers, tém como

principal objetivo auxiliar a tomada de decisio.

Esses autores citam como exemplo de modelo classico o
proposto por Tyler, na avaliacido que realizou com o objetivo de averiguar a

consecugao de objetivos educacionais atingidos pelos alunos. Segundo ela,

‘El primer modelo de evaluacidon de programas
denominado de consecucion de objetivos o metas, fue
propuesto por Tyler (1942), para quien el objetivo de la
evaluacién consiste en la determinacién de la medida en
que se han logrado los ohjetivos pretendidos. Para evaluar
un programma se precisa definir operativamente y organizar
los objetivos, seleccionar las experiencias educativas, los
instrumentos y elaborar un diserio pre-post de
ntervencion”. (SANTACANA & BENITO, 1996, p. 243)

Em relagdo ao segundo subconjunto dos modelos classicos,
Santacana & Benito (1996, p.243) afirmam que “los modelos de toma o
Jacilitacion de decisiones enfatizan la provisién de informacién it para
controlar de forma adecuada el programa, racionalizando todas las tomas

de decision”.

Como exemplo desse segundo subconjunto os autores

apontam o modelo CIPPs (avaliagdo de contexto, avaliacdo que se refere ao

8 “Las decisiones educativas deben realizarse en los cuatro elementos que define el
modelo. La evaluacion del Contexto (lugar de aplicacion, poblacion, necesidades,
problemas subyacentes a las necesidades. etc.) va dirigida a planificar el cambio y a fijar
los elementos en relacién a los cuales se van a juzgar los resultados. La evaluacién
referida al Input (analisis de recursos, disefios, presupuestos, estrategias alternativas,
etc. Permite estructurar las actividades conducentes al cambio, que seran Jjuzgadas bajo
la perspectiva de Implantacién. La evaluacién del Proceso (identificacién de barreras,
inspeccion del proceso, etc.} permite ejercer el control de la planificacién de un programa
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Input (insumo), avaliagdo de processo e avaliacdo de produto), elaborado

por Stufflebean.

Em relacdo a esse modelo classico de avaliacio, Santacana &
Benito (1996, p.243) afirmam que “en el modelo CIPP la evaluacion de un
programa es el proceso por el cual se delinea, obtiene y proporciona

inforrmacion util para enjuiciar las alternativas de decision”.

Esses autores apontam mais dois modelos que, segundo eles,
pertencem ao conjunto de modelos classicos que auxiliam a tomada de
decisao. O primeiro € o modelo de Analise das Discrepanciasss proposto por
Provus®’, que ressalta o fato de que a avaliacio, ao abranger diferentes
atividades, destaca a preocupacdo dos responsaveis pela tomada de

decisao.

O segundo modelo apontado por Santacana & Benito {1996)
como sendo também um modelo classico — tomada de decisdo — € o
Modelo de CSE - Center for the Study of Evaluation (Centro para Estudos
de Avaliacaojss, desenvolvido por Alkin.

y, finalmente la evaluacion del producto (resultados} permite la toma de decisiones acerca
de su continuidad, o de su finalizacién”. (SANTACANA & BENITO, 1996, p. 243-244)

8 Traducido do termo original em inglés, Discrepancy Evaluation encontradoe em ALKIN
{1972} e do termo em espanhol, Andlisis de ias Discrepancias em SANTACANA & BENITO
(1996).

S7A idéia basica dessa abordagem centra-se no fato de que, ao avaliarmos, fazemos
comparacoes gque somente sio possivels se padries forem fixados, entendendo-se por
padrao a descri¢ao de alguma coisa - objeto, pessoa, programas, ete. - deva ser. Fixados
0s padroes, € necessario obfer medidas do desempenhoe (performance); Portanto, nesta
abordagem, avaliar € comparar desempenhos a padrdes estabelecidos e essas
comparagdes nos vao fornecer possiveis discrepancias entre ambos — desempenhos e
padrdes. Avaliacdo seria, assim, o julgamento do valor de algo, estabelecido a partir da
discrepancia entre os padroes e a performance.” (VIANNA 2000, p. 61)

88 O modelo proposto por Alkin foi desenvolvide durante a construcao dos pressupostos
de sua teoria sobre avaliacdo. Na pratica, os pressupostos desenvolvidos por Alkin,
orientaram as atividades de pesquisa do Centro para o Estudo de Avaliacio da
Universtty of California at Los Angeles, ficando conhecido como um modelo de avaliacao
conhecido como Modelo CSE {Center for the Study of Evaluation).
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Segundo Alkin (1972). esse modelo de avaliagdo desenvolve-se
em cinco areas de necessidades de avalia¢do assim distribuidas: avaliacio
de sistemas, do planejamento do programa, da implementacdo do

programa, para melhoria do programa e para certifica¢io do programa.

Ja Fernandez (2000), em sua obra “Evaluacién y Educacion:
modelos e propuestas, utiliza a classificagéo feita por Tejada (1989). Nela o
autor classifica os modelos a partir sua caracteristica principal que € a
énfase nas informacgdes de natureza qualitativa. Como exemplo, o autor
cita dois modelos, que também sfo apontados por Santacana & Benito
(1996). No entanto, usa uma outra nomenclatura para referir-se aos
modelos. O que para Santacana & Benito (1996) sdo modelos classicos,

para Fernandez (2000} sao modelos quantitativos.

No Quadro 4, pode-se visualizar melhor o conjunto dos
modelos de avaliagdo propostas pelos autores e o primeiro aspecto
destacado acerca dessa classificacdo, em que um tnico modelo de

avaliacdo possuli trés nomenclaturas distintas.

Q@Quadro 4

Classificacao dos modelos de avaliacio do Conjunto 1 por autor

+ CIPP (contexto, input (insumo),
Briones {1998) | analitico processo e produto)
+ Referentes especificos

{1997)

¢ CIPP {(contexto, input (insumo),

Santacana & [cliassico processo e produto);
Benito {1996) ¢ Avaliacdo por objetivos;
¢ Anilise das discrepancias:

ACE (avaliacdo dos centros de
estudos)
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De forma geral, a partir das classificacbes propostas pelos
autores, pode-se inferir que independentemente dos termos utilizados
(analitico, classico ou quantitativo), o conjunto de modelos apresentado
nesta secio possui em cornum a dimenséo decisional. Isto €, servem como
apoio para a tomada de decisdo. Além desta, pode-se destacar duas
caracteristicas que denotam a concepcéo de avaliacdo que o Conjunto 1
representa. A primeira refere-se a4 hipdtese de que existe uma relacéo de
causalidade entre os componentes daquilo que estid sendo avaliado. E a
segunda, de que estes modelos privilegiam informacdes de natureza

quantitativa

Além desses modelos, os autores classificam um outro
conjunto, que mesmo tendo como objetivo auxiliar a tomada de decisio,
possui caracteristicas metodolégicas distintas do Conjunto 1 de modelos
{analitico, classico ou quantitativo). Esse segundo conjunto de modelos
pode ser chamado de global, alternativo ou qualitativo e sera objeto da

proxima secio .

3.2. Conjunto 2 - modelos de avaliacdao: global,

alternativo ou qualitativo

Briones (1998}, além do conjunto de modelos apontado na
secio anterior, sugere uma classificacao para outro conjunto que possui

caracteristicas distintas dos modelos analiticos.

83



Esse segundo conjunto de modelos é chamado por ele de
modelos globais. Na visdo desse autor, esses modelos foram desenvolvidos
com o intuito de compreender, interpretar e dar significado as acoes e
atividades que se desenvolvem no programa, com a perspectiva de

enfatizar as informacdes de natureza qualitativa.

Sendo assim, para Briones (1998, p.31-32), nos modelos

globais:

“Su enfoque es global, holistico, sin refere ncia a factores
causales ni a variable particulares que pudieran ser
sometidos a tratamnientos estadisticos. Por el lado de sus
paradigmas epistemoldgicos de base, muchos de estos
modelos globales se relacionan con posiciones subjetivistas
e idealistas.”

Como exemplo de modelos global, Briones (1998, p.54), aponta
a Avaliacao Iluminativa®®, criada por Parlett & Hamilton. Essa avaliacio,
foi “modelada sobre las bases de los programas educacionales de pequena

escala”, com o objetivo de aumentar o conhecimento e compreensio dos

69 “La Evaluacion Iluminativa, como los enfoques similares que han crecido junto a ésta,
es un intento de articular y practicar un auténtico enfoque alternativo. Por lo tanto, es
holistico; los evaluadores presentan los variados contextos del programa evaluado y
buscan retratarlo como proceso total, como una construccion organizativa individual que
necesita ser simultaneamente examinado desde diferentes perspectivas, es sensible,
porque los investigadores trabajan unidos para proporcionar todo lo relacionado con un
programa en forma util, que puede tomar diferentes formas y acercarse a diversas fuentes
y métodos, pero que se disefla para interesar, para informar y agregar algo mds a su
comprensién (...) El enfoque que es heuristico porque el disefio de investigacion sufre
continuas redefiniciones a medida que aumentan los conocimientos basicos {...] Es
interpretativo porque desarrolla descripciones estrechamente entrelazadas con ¢jemplos,
con hechos y cifras significativas, se realiza una descripcion general del programa que
realza la inherente complejidad del mismo. También arroja luz {en consecuencia
fluminativo) sobre facetas poco conocidas o que fueran olvidadas previamente ¥ que
resultan para su vida y caracter” (PARLETT, 1985, apud, BRIONES, 1998, p.54- 55).
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programas, através de informacdes de natureza qualitativa e, assim,

contribuir para a tomada de decisio.

Martinic (1997) segue a mesma classificacdo proposta por
Briones (1998) no que diz respeito aos modelos globais de avaliacdo. No
entanto, ressalta que esses modelos sdo mais indicados para a avaliacao

de projetos pequenos e que possuem uma cobertura mais focalizada.
Segundo esse autor, os modelos globais

“...tlenen por objeto proyectos mads pequerios o focalizados
Yy se preocupan de realizar una interpretaciéon amplia e
profunda del conjunto de dimensiones y de interacciones
que inciden en la marcha y resultados de la intervencion.
Analizan las probabilidades de os cambios y buscan
comprender las relaciones que tienen las variables con
dichos cambios.” (MARTINIC, 1997, p. 127)

Martinic (1997) cita trés modelos globais de avaliacdo. O
primeiro € a Avaliagido Iluminativa, conforme ja foi apontada por Briones
(1998). O segundo ¢ o modelo de Avaliacio Sensitiva®® (responsiva),
proposta por Stake”, que tem como objetivo descrever e julgar os pontos
fortes e fracos de um programa educacional. E o terceiro modelo global , é

a Avaliacé@o Focalizada™, desenvolvida por Patton para ser aplicada na area

70 Traducao do termo original em espanhol, Evaluacidén Sensitiva em MARTINIC, (1997).
Também encontrado na lingua espanhola, Evaluacién respondente em FERNANDEZ
(2000). Comeo traducéo do termo original em inglés, Evaluation Responsive em STAKE
(1975). Encontramos na lingua portuguesa o termo Avaliagcio Responsiva.

71 "Uma avaliag¢ao € responsiva na proposta de Stake, se sua orientagdo esta voltada para
as atividades do programa e menos para os seus objetivos; se ela € correspondente a
necessidade de informacéo propostas por diferentes publicos e se diferentes perspectivas
de valor sao apresentadas no relatério sobre o sucesso ou fracasso do programa. O ponto
central, numa avaliacao, é o plano de observagio para a coleta e o registro dos dados, que
devem ser de qualidade para que em um retrato fiel das agdes e reacdes possa ser
apresentado e discutido™. (VIANNA, 2000, p. 37)

72 Traduc¢ao do termo Evaluacidn Focalizada em MARTINIC (1997). Também encontrada
em Briones (1998) como Evaluacion de Utilizacién Focalizada. Como traducao do termo
original em inglés, Utilization - Focused Evaluation, utilizaremos o termo Avaliacio

85



educacional, enfatiza o uso de dados de natureza qualitativa, que auxiliam

na tormada de decisao,

Ja Santacana & Benito (1996) afirmam que existem modelos
alternativos de avaliacio. Esses sdo considerados como modelos
qualitativos ou naturalistas e tém como caracteristica principal o fato de
enfatizarem o papel dos beneficiarios ou participantes como agentes

fundamentais para a valorizacdo do que esta sendo avaliado.

Como exemplo de modelos alternativos, Santacana & Benito
(1996) citam a Avaliacdo Responsiva (ou participativa)” proposta por
Stake, direcionada para avaliar programas educacionais e, a Avaliacdo
Numinativa proposta por Parlet & Hamilton. Esse modelo, segundo 0s

autores

“Pretende alejarse del uso de la metodologia experimental
a fin de poder captar el enfoque sistemdtico de la realidad
o corjunto de hechos interrelacionados que intervienen a lo
largo de la implementacion de un programa”. (SANTACANA
& BENITO 1996, p.244)

Fernandez (2000) também possui uma classificacio para o
conjunto apresentado anteriormente. Para ele, o modelo de Avaliacdo

Iluminativa proposto por Parlett, anteriormente classificado por Briones

Focalizada. Esta avaliagdo serd um pouco mais detalhada na proxima secao deste
capitulo.

73 Traducao do termo original em espanhol, Evaluacién responsable o participativa. “El
modelo de evaluacion responsable o participativa de Stake (1983) se basa en el principio
de que cada usuario de un programa (staff, ejecutores, usuarios, grupos, de sujeto
afectados, etc.) lo percibe desde su propia perspectiva. El evaluador debe reflejar las
multiples realidades implicadas en un programa y su analisis se lleva a cabo mediante un
continuo intercambio informativo entre los usuarios, con el objetivo de descubrir,
investigar y proponer soluciones de forma participativa” (SANTACANA & BENITO, 1996
p.244).
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(1998) e Martinic (1997} de modelo global e por Santacana & Benito

(1996), de modelo alternativo, € um tipo de modelo qualitativo.

Também como um tipo de modelo qualitativo, Fernandez
(2000, p.32) cita a avaliagdo Critica Artistica desenvolvida por Eisner?, que
visa “ofrecer una representacion y valorizacién de la prdctica educativa y

sus consecuencias dentro de su contexto”.

No Quadro 5, o Conjunto 2 — modelos de avaliagio: global,
alternativo ou qualitativo —, pode ser visualizado com sua respectiva
classificacdo.

Quadro 5
Classificacio dos modelos de avaliacio do Conjunto 2 por autor

Briones (1998) |global

Santacana & alternativo Avaliacio iluminativa;
Benito {1996) Avaliacio responsiva

7% Como foi dito na secac anterior, FERNANEZ (2000) utiliza a classificacao feita por
TEJADA (1989}

75*A preocupac¢ao de Eisner € especificamente, com os problemas relacionados 2 arte e &
criagdo artistica, e, devernos ressaltar, dai sua posicao anticomportamental na linha
tyleriana. A posicao de Eisner € coerente com as suas idéias, pois diz, claramente, que
ensinar exige artistry (ensinar para ele é uma arte) e que a educagio € um processo gue
difere de um contexto para outrg. Eisner na sua critica a avaliacio, baseia-se em dois
conceitos: competéncia educacional {educational connoiseurship) e criticismo educacional”

(VIANNA, 2000, p. 64).
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No Quadro 5, observa-se também que no Conjunto 2 um
mesmo modelo de avaliacdo pode ser classificado pelos autores com

termos diferentes.

Partindo da classificacdo e das caracteristicas apontadas pelos
autores, pode-se inferir trés aspectos relacionados aos dois conjuntos de
modelos de avaliacédo apresentados nas secdes anteriores. O primeiro é que
tanto o Conjunto 1 (analitico, classico ou quantitativo) quanto o
Conjunto 2 (global, alternativo ou qualitativo) foram desenvolvidos para
auxiliarem a tomada de decisdo e, portanto, possuem em sua concepgao

de avaliagdo a dimensao decisional.

O segundo refere-se ao tipo de informacio que ambos
privilegiam e utilizam para a tomada de decisao. O Conjunto 1 representa
os modelos que enfatizam informagdes de natureza quantitativa e o
Conjunto 2 de natureza qualitativa. Isso porém nio implica que os

modelos utilizem 86 um ou outro tipo de informacao.

E o terceiro aspecto, relaciona-se especificamente ao Conjunto
2 (global, alternativo ou quantitativo). Esses parecem que foram criados na
perspectiva de superar os modelos do Conjunto 1 (analitico, classico ou

quantitativo), vigentes na época em que cada foi desenvolvido.

Além do Conjunto 1 e Conjunto 2 apresentados
anteriormente, os autores estabelecem um terceiro conjunto de modelos de
avaliacido chamados de analitico-global, classico-alternativo ou misto. Na
proxima secdo serdo apresentadas as caracteristicas e a classificacio

desses modelos.

88



3.3. Conjunto 3 - modelos de avaliacao:

analitico-global, cldssico-alternativo ou misto

Briones (1998, p.32), além dos conjuntos de modelos
classificados de analiticos ou globais, aponta “un modelo que se ubica entre
los paradigmas explicativos e interpretativos”. Os modelos que possuemn
caracteristicas dos dois tipos de modelos forrnam um terceiro conjunto que

é chamado de analitico-global.

Como exemnplo desse tipo de modelo, Briones {1998) cita a
Avaliacdo de Utilizacdo Focalizada?™. Segundo ele, a avaliacdo criada por
Patton e aplicada & area educacional, propde o uso de explicacdes

indutivas e qualitativas. Para esse autor,

“..el esquema de evaluacion de utilizacion focalizada
representa un intento de superar la oposicion abierta entre
los paradigmas que destacan la explicacion basada en
sisternas hipotético-deductivos, diserios rigidos de control
de variables; el uso preferente o exclusivo de dados
cuantitativos y los paradigmas holisticos que privilegian la
descripcion de tipo etnogrdfica, la interpretaciéon
comprensiva y el uso de dados cudlitativos” (BRIONES,
1998, p. 46).

76 “La evaluacion de utilizacion focalizada se inicia con la identificacion y organizacion de
las personas que toman las decisiones relevantes frente a un programa, como también de
las personas que emplearan la informacion producida por la evaluacion (no audiencias
vagas y pasivas}. El evaluador trabaja con esas personas con el fin de localizar (focalizar)
las preguntas de evaluacion relevantes”. (BRIONES, 1998, p.47)
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Para melhor compreensao do Conjunto 3 de modelos e das
variacoes de classificagbes encontradas, foi construido o Quadro 6.

Quadro 6

Classificacdo dos modelos de avaliacio do Conjunto 3 por autor
Autor lassificacdo Viods

Briones {1998) anélitico- » Avaliacao focalizada

global
Martinic (1997) [N.C*

classico - » avaliacdo “goal-free” (avaliacio

Santacana &

Benito {1996) alternativo sem referéncia a objetivos)

*N.C: nao classifica.

No @uadro 6, pode-se perceber que Martinic (1997), mesmo
utilizando a classificacdo e nomenclatura estabelecida por Briones (1998)
para os Conjuntos 1 e 2 (ver Quadros 4 e 5) niao compactua com este ou
qualquer um dos outros autores, no que diz respeito ao Conjunto 3 de

modelos de avaliacio.

Apds a classificacio dos trés conjuntos, foi elaborado o
Quadro 7, que constitui a juncio dos Quadros 4, 5 e 6, possibilitando,
assim, a visualizacado das diferentes classificaces para um mesmo modelo

de avaliagdo, conforme foi destacado anteriormente.

O Quadro 7 foi assim organizado: na primeira coluna sao
apresentados os modelos de avaliagdo que foram classificados. Na segunda
coluna estdo as classificagdes (representadas por conjunto) e na tultima

coluna encontram-se 0s autores.
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No Quadro 7, € possivel observar as variacoes de classificacéo
de um mesmo modelo de avaliacdo. Como exemplo, pode-se apontar o
modelo de Avaliacdo Responsiva (Stake) que € classificado em dois
conjuntos distintos. Para Santacana & Benito (1996) e Martinic (1997)
esse modelo pertence ao Conjunto 2 e para Fernandez (2000), ao

Conjunto 3.

Quadro 7

Distribuicdo dos modelos de avaliacido por autor segundo sua
classificacao

Santacana
& Benito

Briones Fernandez

Avaliacio de

referentes XX
especificos
i Avaliaga

Andlise das
discrepancias

Tluminativa

Avaliacao
Focalizada XX XX b. 0.4 XX

& a}.i L

Avaliacio “ goal-
free” {(sem
referéncia a
objetivos}
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Apos as classificagdes propostas nesta secdo, pode-se inferir
que os modelos analitico-global, classico-alternativo ou misto representam
um conjunto de modelos que, além de serem criados com o objetivo de
auxiliarem a tomada de decisdo, mesclam as caracteristicas dos modelos

dos conjuntos apresentados nas secdes anteriores.

Apos as explanagbes pode-se fazer algumas consideracées a
respeito das classificacGes propostas pelos autores. A primeira é que cada
autor ao classificar os modelos de avaliacio destaca caracteristicas que
consideram mais importantes. A segunda é que os modelos,
independentemente das caracteristicas metodologicas e da classificacio
realizada pelos autores, tém como objetivo principal proporcionarem

informacées para auxiliarem na tomada de decisao.

A terceira consideracdo € que os estudiosos durante alguns
anos propuseram modelos na perspectiva de superar algum tipo de modelo

proposto anteriormente.

E quarta consideracao é que além de existir uma variedade de
modelos, esses podem ser classificados de diversas formas. Essa
constatacdo nos remete a um pensamento de Scriven, sintetizado por
Vianna (2000), que acreditamos ser muito atual e que de certa forma
demonstra o porque da diversidade conceitual, metodologica e
classificatoria encontrada no campo da avaliacio de politicas, programas e

projetos sociais € educacionais.

“As varias dreas do conhecirnento, especialmente as de
estruturacdo mais recente, como é o caso da avaliagéo,
estao sujeifas a disputas de natureza ideolégica. A
avaliacao faz uso de diferentes modelos, frutos de
concepcoes as mais diversas, e enfrenta complexos
broblemas metodoldgicos dificeis de consenso. Tudo isso
traduz a intensa fermentacao que existe em seu campo de
atuacao, o que € um sintoma bastante positivo, conforme
Scriven (1973)” (VIANNA, 2000, p.99).
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3.4. Modelos de avaliacdo: superacao e criticas

Além dos modeloss: propostos nas secdes anteriores e gue
foram classificados em trés conjuntos distintos, os autores apontam outros

modelos sem a preocupacio de estabelecer uma classificacao.

Martinic (1997) aponta alguns modelos que representam a
tendéncia cada vez mais acentuada, de se criarem novas concepgdes que
mesclem caracteristicas dos modelos existentes ou que, a partir de um
modelo, sejam feitas alteracbes e adaptacbes para se tornarem mais
adequados a determinados programas sociais e educacionais. Em relacio

a esta possibilidade, o autor afirma que:

“.. la tendencia de la investigacién evaluativa es hacia la
integracion de los modelos mas que hacia la separacién y
dicotornizacion de los mismos. En efecto, en la préctica
misma el evaluador o los equipos de evaluacién combinan
enfoques metodoldgicos y modelos evaluativos en funcion
del objeto o programas a abordar. Un evaluador ‘analitico’
puede utilizar enfoque cudlitative y global para llustrar con
profundidad aspectos particulares da realidad observada.
A la inversa, quien ha realizado un estudio comprensivo e
interpretativo puede formular hipéiesis y buscar relaciones
explicativas a comprobar estadisticamente y de modo
extensivo”. (MARTINIC, 1997, p.127-128}

81 Nao temos a intencao de detalhar todos os modelos de avaliagio apresentados nesta
secdo. Apenas serdc destacados alguns aspectos considerados importantes para o
entendimento do leitor. Para maiores detalhes ver BRIONES (1998), BID (1997,
CARVALHO (1988), COHEN & FRANCO ({1999}, MARTINIC (1897), SAUL {1998, 2000),
SIEMPRO (19299), SULBRANDT (1994), TRIPODI (1984}.
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Como exemplo dessa tendéncia, Martinic (1997) cita a
avaliagio criada pela OECD, que adotou os componentes centrais do
modelo CIPP e desenvolveu um modelo de relacdes sistémicas entre

componentes do projeto para ser utilizado na area educacional.

Além desse modelo, o autor afirma que a partir das concepcées
e relagbes entre contexto, insumos, processos e produtos, proposto
inicialmente por Stufflebean por meio do modelo CIPP, varios autores
desenvolveram novos enfoques e modelos de avaliacdo. Como exemplo cita
o modelo de Custo-Impacto desenvolvido por Cohen & Francosz, e o modelo

de Referentes Especificoss?, criado por Briornes.

Um outro modelo encontrado é a Avaliagdo Participativa.
Segundo Briones (1998, p.61), essa avaliacio nao possui formas
preestabelecidas, constituindo uma modalidade que qualquer um dos
modelos de avaliacdo pode vir a assumir. Ou seja, a avaliagio participativa
€ uma opcao metodologica que pode ser desenvolvida por qualquer

investigacao avaliativa. Para esse autor,

“..en la evaluacidn participativa la idea es que las
personas que pertenecen a los programas tomen en sus
manos las tareas que implica un estudio de ese tipo, con
claras ventgjas para ellos en lo que toca a lograr los
propositos  buscados: aprendizaje grupal e individual,
autorrealizacion, etc; y para el programa, mejor
determinacién de los problemas, propuesta de soluciones
realistas, mayor compromiso de los usuarios tanto con los
ohjetivos de la evaluacion como las soluciones, etc.”
(BRIONES, 1998, p.59-60).

82 Para maiores detalhes ver COHEN & FRANCO (1999).

% Este modelo de Avaliacao ja foi abordado neste capitulo e classificado pelo seu criador
como sendo um modelo analitico de mvaliacio (Conjunto 2). Para maiores detalhes ver
BRIONES (1998).
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Também direcionando seu enfoque para a Avaliacdo
Participativa, pode-se encontrar Carvalho (1998) que, ao referir-se a esse
Modelo de avaliacdo como o préprio nome diz, destaca o papel dos atores

envolvidos em todo o desenvolvimento do programa.

Ela afirma que a avaliagio participativa possui dois objetivos.
O primeiro € a inclusdo de todos os atores envolvidos na politica,
programas ou acio institucional no processo avaliativo. Dessa forma, “a
avaliagéo participativa permite aflorar as diversas verdades sobre os
propositos e resultados do programa ou acao institucional” (CARVALHO,
1998, p.91).

E o segundo objetivo € desencadear um processo de
aprendizagem social, através da democratizacdo das informacgdes e
conhecimentos produzidos na investigacao avaliativa, gerando uma maior

transparéncia da acéo publica, objeto da avaliacéo.

Um outro modelo pode ser apontado: a Avaliagdo Diferencialss.
Esse modelo, segundo Tripodi (1984}, foi criado na perspectiva de suprir
as novas necessidades de avaliacdo, surgidas a partir das inovacoes e

relevancia no planejamento e desenvolvimento de programas.

Para tanto, esse modelo tem como objetivo avaliar diferentes
estagios do programass, através de diferentes questdes sobre os esforcos, a
eficicia e rendimento do programa, utilizando técnicas apropriadas aos

objetivos da avaliagao.

Ao sugerir o modelo de Avaliagdo Diferencial, Tripodi (1984,
p-11} afirma que :

84 Primeira edicdo em 1975.
85 Segundo Tripodi (1984) os estagios que compdem um programa sao: iniciacio do
programa, contato do programa e implementacao.
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“Fontes de financiarmento, grupos profissionais, clientela e
uma opinido publica mais sofisticada témn solicitado aos
diretores de programas que demonstremn ndo apenas das
necessidades as quais seus programas se dirigem, mas
também sua contribuicGo para resolver ou aliviar
problemas sociais. Além disso, tém sido constanternente
levantadas questdes acerca da administracdo dos recursos
Jinanceiros e da eficiéncia e custos relativos de programas
alternatives. Para o administrador, a viabilidade,
conveniéncia e adequacGo da avaliacGo de programas
podem determinar o sucesso e/ou sobrevivéncia de um
programa.”

Um outro modelo de avaliacfio, que nao foi classificado nas
secoes anteriores, € a Avaliacdo Emancipatéria , proposta por Saul (2000).
Esse modelo nasceu no contexto brasileiro, e como diz a propria autora,
destina-se a avaliacdo de programas sociais e educacionais e tem como
compromisso principal “fazer com que as pessoas direta ou indiretamente
envolvidas em uma agdo educacional escrevam sua propria histéria e gerem

as suas proprias alternativas de acao” (SAUL, 2000, p- 61).

A Avaliacdo Emancipatéria, segundo Saul (2000, p.53), foi

criada na perspectiva de superar

A marca autoritdria que caracteriza a avaliagdo
educacional nos paradigmas® classicos em  uso,
predominantemente expressa na relagéio pesquisador-
pesquisado, associada @ rejeicdo de seus pressupostos
teoricos-metodolégicos e acrescida do baixo poder de
tmpacto dos resultados avdliativos no  contexto
educacional...”

8 “O termo paradigma esta sendo utilizado na mesma acepcio a ele atribuido por T. S.
Kuhn (1970}, um conceito abrangente com significado semelhante a visio de mundo,
filosofia ou mesmo ortodoxia intelectual. Um paradigma prescreve areas de problemas,
meétodos de pesquisa e padrdes de solucio e explicacdo aceitaveis pela comunidade
académica que o adota” {SAUL. 2000, p- 53).
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Também na perspectiva de superar os modelos de avaliacio
que considera ‘tradicional’, Sulbrandt (1994) propde a Avaliacdo Global ou
Integral. Para esse autor, existem trés formas de avaliacdes tradicionais ou
classicas®”. A primeira € a avaliagio de metas, que tem como objetivo
medir os efeitos de um programa com relacio as metas propostas.

Segundo o autor

“De acordo com este esquema de avaliacdo, sdo atribuidos
valores a um corjunto de metas e trata-se de estabelecer o
éxtto relativo do programa conforme o grau em que essas
metas tertham sido cumpridas. As perguntas de pesquisa
Jazemn referéncia direta as metas como uma maneira de
assegurar que os resultados do estudo tenham influéncia
pratica, introduzindo mudancas nas  politicas”
(SULBRANDT, 1994, p.370).

A segunda forma € a avaliacdo de impactos, que tem como
“objetivo verificar o grau “em que os grupos-alvos ou a comunidade foram
ajudados e experimentaram uma mudanca em sua situacdo devido a estes
programas” (SULBRANDT, 1994, p. 373).

E a terceira forma de avaliacao tradicional apontada por esse
autor, € a avaliacAo de processos que é realizada durante o

desenvolvimento do programa e:

“Seu objetivo é destacar possiveis defeitos na elaboragéo
dos procedimentos, identificar barreiras e impedimentos
para sua implementacdo e, por meios dos registros de
eventos e atividades fornecer a inforrmacao necessaria para
decisbes sobre sua reprogramagdo. O uso adequado da
informacdo produzida no programa permite introduzir
mudancas durante o decorrer da sua execugdo”
(SULBRANDT, 1994, p.377).

57 Nao € intencao detalharmos essas avaliagdes. Apenas serdo abordados alguns aspectos
conceituais e metodoldgicos para melhor entendimento dessa secio. Essas avaliacoes
serdo tratadas no Capitulo IV.
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Entdo, na perspectiva de superar essas avaliacoes, Sulbrandt
{1994) sugere a Avaliacido Global e Integral que, segundo o autor, nao é
propriamente um modelo, mas sim uma nova perspectiva de avaliacio,
com intencdo de complementar o enfoque dos modelos tradicionais

existentes. Segundo o autor,

‘A avaliagdo global pretende complementar os enfoques
tradicionais com outros renovados, de tal forma que, em
conjunto, mostrern seus logros e junto com eles os
diferentes fatores significativos do programa, sua
implementacao em um determinado meio institucional e
soctal, bem como a ag@o dos diferentes grupos
significativos vinculados a wm programa a fim de
complementar o que falta nas elaboragbes basicas, porém
mantendo seu nivel de andlise e seu alto grau de rigor.”
(SULBRANDT, 1994, p. 391).

Além dos modelos propostos pelos estudiosos das areas social
e educacional, pode-se encontrar modelos de avaliacdes desenvolvidos

pelas agéncias supranacionais como o BID {1997) e a SIEMPRO (1999).

A primeira, desenvolve o Modelo Logico de Avaliacdo, por meio
do Método de Analise do Marco Légicoss. Este modelo segundo BID (1997,

p.17) € "un instrumento que ayuda a los disefiadores de proyectos a

8 “El marco Logico es uno de los principales instrumentos utilizado hoy por las agencias
de desarrollo para el disefio y planificacién de proyectos. Concebido por la Agencia para el
Desarrollo Internacional de los Estados Unidos (USAID) a fines de los anos setenta, el
marco 16gico es una herramienta de trabajo com la cual un evaluador puede examinar el
desempefio de un proyecto en todas sus etapas [...] La matriz del marco logico esta
basado en dos principios basicos; primero, las relaciones logicas verticales de causa-
efecto entre las diferentes partes de un problema, que corresponden a los cuatro niveles
horizontales que se relacionan las actividades {o insumos), los componentes (o
productos), el propdsito y el fin como el conjunto de objetivos jerarquizados del proyecto;
segundo, el principio de la correspondencia {légica horizontal), que vincula cada nivel de
objetivos a la medicion del logro (indicadores v medios de verificacién) y las condiciones
que pueden afectar su ejecucion y posterior desemperio {0 supuestos principales)” (BID,
1997, p. 15}
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entender mejor la naturaleza de los problemas que estan tratando de

resolver”.

A segunda agéncia, desenvolve um modelo de avaliacdo dentro
do Marco de Gestdo Integral*® de Programas Sociais Orientada para

Resultados. Nessa perspectiva, a avaliacdo é concebida como

“..un proceso permanente e continuo de indagacion y
valoracion de la planificacion, la ejecucion y la finalizacion
del programa social”.

Su finalidad es generar informacién, conocirniento y
aprendizagje dirigidos a alimentar la toma de decisiones
oportunas y pertinentes para garantizar, la eficacia y la
calidad de los procesos, los resultados y los impactos de
los programas, todo ello en funcién del mejoramento de las
condiciones de vida de sus poblaciones beneficiarias”
(SIEMPRO, 1999, p.55).

Considerando a diversidade de modelos e classificacdes

apontadas neste capitulo, pode-se fazer algumas consideracdes.

A primeira diz respeito as constantes referéncias que os
autores contemporaneos fazem aos modelos de avaliacio criados ha mais
de trés décadas. Isto nos leva a aceitar que esses modelos foram tao
importantes para o desenvolvimento do campo da avaliagdo de politicas,

programas e projetos, que se tornaram modelos seminais.

A segunda consideracdo é que de forma geral, os modelos
apresentados, ao serem desenvolvidos pelos seus criadores, surgem na
perspectiva de superar o modelo de avaliagdo vigente em cada momento

histérico e social.

83 “Por gestién integral se entiende la articulacidon permanente de los procesos de
planeacion, ejecucién y evaluacién que se retroalimentan mutuamente y permiten el
redisefic continuo de las acciones piiblicas”™ (WIESNER, 2000, p.5).
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A terceira € que existe na atualidade uma tendéncia de se criar
ou utilizar modelos heterogéneos de avaliagdo. Essa possibilidade pode ser
pautada em duas vertentes: a de se tentar compactar em um modelo o
que cada um dos modelos ja produzidos tém de ‘bom’ ou a de se atender
as necessidades socio-educacionais e politicas-econémicas vigentes do
momento. Isso porém néao significa dizer que ndo existam praticas
avaliativas pautadas exclusivamente em um dos modelos anteriormente

citados neste capitulo.

A quarta consideragdo refere-se ao constante movimento de
intersecdo entre os modelos de avaliacio, provenientes especificamente da
area educacional com os da area social. Ou seja, muitos dos modelos que
foram inicialmente produzidos na area educacional de certa forma foram
absorvidos e gradativamente influenciaram os estudiosos da area social e

vice-versa.

E, por fim, a quinta consideracio é que, além de existir uma
variedade de modelos com suas respectivas caracteristicas, também pode-
se observar uma diversidade de classificacées e nomenclaturas que sdo

utilizadas pelos autores, para se referir a esses modelos.

Essa diversidade, no entanto, também pode ser encontrada ao

nos depararmos com os tipos de avaliacio encontrados na literatura.

Partindo dessa premissa, o Capitulo IV abordara os diversos
conceitos, classificacées e nomenclaturas referentes aos tipos de avaliacao

de politicas, programas e projetos sociais e educacionais.
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CAPITULO 1V

Tipos de avaliagdo de politicas,
programas e projetos

Como foi visto nos capitulos anteriores, no campo da
w? avaliacdo de politicas, programas e projetos®0 sociais e
educacionais, existe uma diversidade tedrico-metodoldgica proveniente
talvez da maneira como foi construido o seu campo de conhecimento,

conforme foi demonstrado no Capitulo L.

A diversidade apontada acerca dos conceitos e das
classificagoes dos modelos de avaliacdo, apresentados respectivamente nos
Capitulos Il e II, também pode ser observada no que diz respeito aos
tipos®! de avaliacdo. Em relagiio a essa diversidade podemos destacar trés
aspectos. O primeiro refere-se ao niumero significativo de tipos de
avaliacao. O segundo diz respeito a4 vasta nomenclatura para cada tipo de

avaliagido. Ou seja, um mesmo tipo de avaliacdo pode ter duas ou mais

% Para que o texto nao se torne cansativo, durante o seu desenvolvimento faremos a
utilizagao dos termos avaliacdo de programas e projetos, avaliacdo de programas ou
avaliacao de projetos.

¥1 Nao temos a intencao de detalharmos todos os aspectos teérico-metodologicos dos tipos
de avaliacao. Nesta secao serao abordados alguns aspectos conceituais e metodologicos,
com o objetivo de servirem como ponto de anilise para demonstracio das semelhancas e
diferencas entre os diversos autores.
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nomenciaturas para significar a mesma coisa. E o terceiro aspecto
relaciona-se com as semelhancgas ou diferencas entre os autores em

relacéo aos aspectos tedrico-metodolégicos dos tipos de avaliacio.

Mesmo assim, € possivel afirmar que os autores constréem
suas tipologias a partir de quatro critérios. O primeiro serve para
classificar as avaliacdes a partir de quem a realiza®2. O segundo critério é
utilizado pelos autores para estabelecer as avaliacbes segundo sua
fungéoss. O terceiro critério serve para classificar as avaliacdes a partir do
momento €m que o programa ou projeto € avaliado. E o quarto critério é
utilizado pelos autores para estabelecer as avaliacoes a partir dos aspectos
ou atividades que serdo avaliados. E importante destacar que esses tipos
de avaliacbes, segundo os autores, nio siao excludentes e sim

complementares.

Este capitulo, no entaziio, deter-se-a sobre as avaliagdes que
foram classificadas a partir dos dois tltimos critérios: quanto ao mormento
€ quanto ao aspecto/atividade que é objeto da avaliacdo. Esta escolha
deve-se ao fato de que nesses tipos de avaliacéo foi encontrada uma maior

diversidade, conforme os aspectos destacados anteriormente.

E importante, porém, destacar que alguns dos autores
analisados, ao estabelecerem os tipos de avaliacdo, nem sempre utilizam
os critérios apontados anteriormente ou, ainda, recorrem a outros

critérios. Mesmo assim, € possivel, diante das definicbes de avaliacdo

92 Utilizando este critério, as avaliacdes podem ser classificadas como: interna, externa ou
mista. Para maiores detalhes ver BRIONES (1998} e AGUILAR & ANDER-EGG (1995),
dentre outros.

% As avaliacbes classificadas a partir desse critéric sio chamadas de somativa e
formativa. No entanto, os autores também utilizam essas avaliacbes para se referir a
avaliacbes que ocorrem durante ou ao final de um programa. A avaliagio somativa e
formativa serao abordadas nas préximas secoes, quando trataremos dos tipos de
avaliacao classificados a partir do momento em que se avalia.

104



propostas por eles, classificar as avaliagées dentro de um dos trés grupos

estabelecidos anteriormente.

Partindo dos dois critérios e das definicdes dos tipos de
avaliacao, foi possivel organizar trés grupos conforme pode ser observado

no Quadro 8.

Considerando que os autores se referem as diversas atividades
que podem ser avaliadas, utilizando muitos termos e conceitos que ora se
assemelham ora se diferenciam, os trés grupos que representam os tipos
de avaliagdo foram assim denominados: Grupo 1— tipos de avaliacdo que
podem ser realizados antes do inicio do programa, Grupo 2 — tipos de
avaliacdo que podem ser realizados durante a execuc¢ido do programa € o
Grupo 3 — tipos de avaliacdo que podem ocorrer apds o término do

programa.

No Quadro 8, encontram-se na primeira coluna os critérios
utilizados para classificar os tipos de avaliagdo. A segunda coluna agrupa
para cada critério (momento em que se avalia e o aspecto/atividade que é
avaliado) as avaliagdes que pertencem ao Grupo 1. Esta mesma
distribuicao € valida para o Grupo 2 e Grupo 3 das colunas posteriores.
Para melhor entendimento da organizacio desse quadro, é necessario

destacar que:

e os tipos de avaliagio foram agrupados sem a
preocupacao de indicar os autores, pois isso sera

realizado nas proximas secoes;

e de fato existem avaliacdes que possuem o mesmo termo
ou sao classificadas da mesma maneira por autores
diferentes. Tendo em vista essa realidade, essas
avaliagOes s aparecem uma unica vez no Quadro 8,

evitando-se assim uma repeti¢io desnecessaria.
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Quadro 8

Nomenclatura dos tipos de avaliacido por 3 Grupos segundo seus

critérios
Grupos
Grupo 1 ' Grupo 2
critérios
I PRCTN EL R SRR :a'szahat;ao ex ante -avahacao e pmcessa

i _a{:ompanhamenm';_avaiiagtéo
';fc}rmatwa‘- ' B

'#nomlcizt'n_cm" o
que seavalia

;avaﬁat;ao parciai,
-avahag:ac da: gesta
: valiagao e&ntmua

(e::ustﬂwbenef’ cio).

avaliagio do acompanhamento ¢ evaluacion de 1mpacte ©

Critério B: |planeciamento: monitoramento {avalincio da somativa:
- festudo diagnéstico: | eficiéncia); _ evaluacion de resultados:;
aspecto ou . | avaliagio da avaliagao formativa (processo evaiuacion dela coordinacion;
atividade | programacao; ou eficacia): evaluacion de los efectos:
avaliada andlisis de objetivos: | evaluacién concurrente; 1 evaluacion del productof
pre-evaluacion vy avaliacao concorrente; evaluacion del a eficacia,
espectficacién del monitoramneto ou avaliacao electividad, evaluacion del
programa; cocomitante; irmpacto):
avaliagdo do planc e | monitoreo y seguiriento; jcontinuidad y justificacién del
conceitualizacgio; evaluacion de la cobertura: programa;
avaliagdo do estudo |[evaluacién de la productividade | evaluacion del impacto:
e pesquisa, del programa; avaliagdo da eficacia:
avaliacao do avaliacie diagnodstica; avaliacdo da eficiénoeia
diagostico; avaliagio da implementacao; {rentabilidade econémical:
evaluacion del avaliagdo de processo; “tavaliacdo do processo de
tdisefioy evaluacién de objetivos 1 gestao;
conceptualizacion. internos; avaliacio de objetivos e
evaluacion de la ejecucidn-del  {metas:
provecto; 'avaha(;ao comparatwa,
evaluacion del perfil estructural { avaliagao custo-beneficio;
1y funcional; ‘f opinién de los beneficiarios:
evaluacion de los avaliagdo do fim do programa.
procedimientos; BE :

evaluacién de la perspccuva de

1 los beneficiarios; §
‘t avaliacao do esforco:
avaliacao da produtividade:
avaliacido do ambiente
organizacional;

avaliacio do rendimento
pessoal:

evaluacidén operativa
lintermedia o ejecucion).
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Este capitulo compreende trés se¢des. A primeira tratara dos
tipos de avaliagdo que sdo realizadas antes do inicio do programa ou
projeto. Aqui se encontra a avaliacdo ex-ante, seus sindénimos e 0s
aspectos relacionados ao que os autores afirmam poder avaliar durante

este periodo.

A segunda secdo refere-se aos tipos de avaliacdo que podem
ser realizados durante a execugiao do programa. Nessa secido sera
abordada a avaliacdo de processo, a avaliagio parcial, etc., e o que se pode

avaliar nesse periodo.

E, por fim, a terceira secdo abordara as avaliacoes que podem
ocorrer ao término do programa. Nesta secdo, portanto, encontra-se a
avaliacao chamada de ex-post, avaliagao final, etc., e quais aspectos podem

ser objetos de avaliacio .

4.1. Avaliacio antes do inicio do programa

Como foi dito anteriormente, em relacdo aos tipos de
avaliacd@o, foram encontradas algumas diferencas e semelhancas entre os
autores. Essa realidade pode ser observada no que diz respeito as

avaliacdes que foram reunidas no Grupo 1 (ver Quadro 8).

Esta se¢éo, tratarad das avaliacdes que ocorrem antes do inicio
do programa, partindo dos critérios avaliagdo quanto ao momento em que
se avalia e quanto aos aspectos e atividades que sdo objetos de avaliacio.

Tem como objetivo apresentar os diversos conceitos e termos que sao
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utilizados, apontando em que medida os autores se assemelham ou

divergem.

Dando inicio a4 nossa analise, podemos apontar Alkin (1972).
Este autor, dentro do seu Modelo CEA® (Centro para o Estudo da
Avaliagao), afirma que diferentes tipos de decisées podem requerer tipos
diferentes de avaliagdo. Mesmo sem fazer referéncia explicita a avaliagéo
que pode ocorrer antes do inicio do programa, esse autor aponta para a
necessidade de avaliar alguns dos seus aspectos. Um desses aspectos é o

planejamento do programa,

Para Alkin (1972), a avaliagido do planejamento do programass
tem como objetivo promover informagées sobre o planejamento de diversos
programas para, posteriormente, compara-los e, desta forma, obter dados
suficientes para escolher o programa que possa satisfazer as necessidades

educacionais especificas, anteriormente detectadas.

Ander-Egg (1990), da mesma forma que Alkin (1972), nio
utiliza um termo especifico para referir-se 4 avaliacdo que ocorre no inicio
do programa. Porém, aponta para a necessidade de realizar avaliacoes
sobreos aspectos do programa antes de executa-lo e que fazem parte da
area de coeréncia interna do programa. Sao elas: avaliacio do estudo

(diagnostico) e avaliacéo da fase de programacio.

Ander ~ Egg (1990) afirma que essas duas avaliacdes dentro da
area de coeréncia interna coletam e avaliam as informacdes acerca da
sustentabilidade e factibilidade do programa ou projeto em si mesmo,

tendo em vista a solucgido do problema que o suscita.

¢ Traducao do termo original em inglés, Model CSE (Center for the Study of Evaluation).
 Traducao do termo original em inglés ‘program planning’ em, ALKIN {1972).
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Ballesteros (1996), assim como Alkin (1972) e Ander-Egg
{1990}, nao utiliza um termo especifico para referir-se a avaliacdo que
ocorre antes do inicio do programa, mas aponta para aspectos do

prograrna que devem ser focos de avaliacio.

Para apontar as avaliacdes desses aspectos a autora parte da
logica implicita no ciclo de intervencién social®s, proposto por Palumbo
(1987), e afirma que a avaliacdo de alguns aspectos do programa na fase
de programacao € fundamental para o seu desempenho, pois ao realiza-la
esta se avaliando a suficiéncia ¢ adequagdo do programa de intervencao

social.

Como exemplo, Ballesteros {1996) cita as avaliacdes chamadas
de analisis de objetivos, pré~evaluacion y especificacién del programa, que
sao feitas para saber se os objetivos e os meios estabelecidos sdo
pertinentes, para solucionar og Jproblemas que serao alvos da intervencao

através do programa.

Considerando, portanto, os conceitos propostos por Ander—
Egg (1990) e Ballesteros (1996), pode-se inferir que as avaliacdes
denominadas de estudo (diagndstico}, avaliagdo da programacdo, andlisis
de ohjetivos e a pré-evaluacion y especificaciéon del programa, tem como
objetivo, de modo geral, avaliar a pertinéncia e viabilidade do programa,

tendo em vista a solucéo dos problemas para o qual foi elaborado.

Ja Aguilar & Ander- Egg (1995), diferentemente dos autores
até aqui mencionados, utilizam os critérios — momento em que se avalia e
aspecto e atividade a ser avaliada - para construir sua tipologia de

avaliacao.

¥ Na logica do ciclo de intervencion social, € necessario que os planejadores tenham
informacdes a cerca das diversas fases desse ciclo. BALLESTEROS (1996).
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Para esses autores a avaliagdo que ocorre antes do inicio do
programa € chamada de avaliacdo ex-ante, tendo como sindénimos o0s

termos: avaliacdo antes, avaliagio inicial ou pré-decisao.

Para Aguilar & Ander-Egg (1995, p.41) a avaliacdo que ocorre
antes da execucdo do programa “é feita antes de tomar a decisdio de
empreender um programa ou projeto, ou de aprovar a sua realizacdo”. Esses

autores afirmam que a avaliacio ex-ante

“Consiste em avaliar o programa ou projeto em si mesmo,
mediante a estimacdo critica de sua pertinéncia,
viabilidade e eficacia potencial, com a finalidade de
proporcionar critérios racionais sobre a conveniéncia ou
ndao de levar a cabo um programa ou projeto. Geralmente,
trata de “comparar a eficacia ou rentabilidade econémica
das diferentes acbes para alcangar o0s objetivos
desejados”.(Pineault & Daveluy, 1987) (AGUILAR &
ANDER- EGG, 1995, p. 41).

Essa avaliacio tem como aspecto a ser avaliado o plano e a
conceitualizacio do programa durante sua elaboragéo, “pelo qual se julga a
pertinéncia formal e potencial de um programa levando em conta a coeréncia
interna entre seus diversos componentes” (AGUILAR & ANDER-EGG, 1995,
p-51).

A avaliagdo do plano e conceitualiza¢io do programa abordam
trés aspectos: avaliago do estudo e pesquisa, avaliacdo do diagnéstico e,
propriamente, a avaliagdo do plano e concepcio do programa?. Com isso

o autor afirma que, para o programa atingir seus objetivos, deve-se partir

97 "Embora tenhamos denominado, de modo geral, estes trés aspectos que podem ser
avaliados do “plano e conceituacao do programa”, em sentido estrito, avaliar o plano e
concepcao do programa € avaliar o modelo de intervencao social ao qual se recorre para
resolver determinada situacdo problematica. Isto compreende em seus aspectos mais
formais as estratégias de agao, as atividades concretas que foram propostas e, sobretudo,
os meétodos, técnicas e procedimentos que se pretende utilizar”. (AGUILAR & ANDER-
EGG, 1994, p.52).
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primeiramente do estudo e diagnédstico da situagido-problema e s6 apés
essas andlises, partir para elaboracdo de um programa que possa intervir
em tal realidade.

Faria (1998), sem se preocupar com critérios para estabelecer
a sua tipologia de avaliacdo, traz uma conceituacao da avaliacdo que
ocorre antes do inicio do programa que € bem semelhante a dos autores

mencionados anteriormente.

Para a autora, essa avaliacao é chamada de avaliacdo ex-ante

pois ocorre antes e durante a elaboragao do programa e

“...consiste no levantamento das necessidades e estudos
de factibilidade que irdo orientar a formulacdo e o
desenwolvimento do programa”.Inclui a definiciio de seus
ohjetivos, ambito de aplicagdo, caracterizagdo dos
beneficiarios e suas necessidades” { FARIA, 1998, p.4).

Ja Cohen & Franco (1999} utilizam como critério para
estabelecer sua tipologia, o momento em que é realizada a avaliagdo.
Dentro dessa especificacio, os autores afirmam que a avaliagio que ocorre

antes do inicio do programa é chamada de avaliaciao ex-ante.

No entanto, esses autores, mesmo utilizando o termo ex-ante
para se referir a avaliacdo que ocorre antes do inicio do programa e da
mesma forma que Aguilar & Ander-Egg (1995) e Faria (1998}, percorrem
um caminho diferenciado, pois se detém sobre os aspectos mais

econdmicos do programa.

Eles afirmam que a avaliacdo ex-anf, tem suas raizes na
economia e que as metodologias mais adequadas para realizar esse tipo
avaliacdo sao: a analise de custo-beneficio e analise-custo efetividade. Esta

ultima € mais apropriada para avaliar os projetos sociais.
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Para Cohen & Franco (1999, p.108) a avaliacio ex-ante:

“Tem por finalidade proporcionar critérios racionais para
uma decis@o qualitativa crucial: se o projeto deve ou néo
ser implementado. Também permite ordenar os projetos
segundo sua eficiéncia para alcangar os objetivos
perseguidos”.

Partindo da citacédo acima, infere-se que para Cohen & Franco
(1999) a avaliacdo ex-ante pode ser utilizada tanto para a averiguacéo das
reais condicées do projeto em atingir os seus objetivos quanto para
auxiliar na escolha entre dois ou mais projetos que foram elaborados para

solucionar um problema.

Martinic (1997), assim como Cohen & Franco (1999) também
afirma que a avaliagao ex-ante pode ser utilizada para avaliar a viabilidade
do projeto durante sua fase de concepgdo e assim proporcionar critérios
técnicos para a tomada de decisdo a respeito de qual projeto é mais
adequado para ser implementado. Esse tipo de avaliacdo tem como objeto
a ser avaliado o plano do projeto no qual se encontram todas as suas

diretrizes.

Martinic (1997), além de destacar as mesmas metodologias
citadas por Cohen & Franco (1997), também sinaliza que a analise de

custo-efetividade € a mais adequada para a avaliagio de projetos sociais.
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Comparando Martinic (1997} e Cohen & Franco (1999), no que
diz respeito a utilizacdo da avaliacdo ex-ante, € possivel afirmar que eles
partem do pressuposto de que existe uma variedade de projetos que foram
elaborados para solucionar um problema e que, portanto, torna-se
necessario a realizacao de avaliacdes para averiguar qual dos programas €

o mais viavel e coerente para ser implementado.

Tenoério (2000) nao utiliza critérios para estabelecer os tipos de
avaliacdo, mas se refere a uma atividade avaliativa que ocorre antes do
programa ser posto em pratica. Ao referir-se a esse tipo de avaliacido, o
autor utiliza o termo analise. Para ele, a anélise é a primeira fase do
processo de avaliacdo de projetos e tem como objetivo identificar sua
viabilidade, além de auxiliar na escolha entre varios projetos que foram

elaborados.

A analise, segundo Tendrio (2000, p. 22-23),

“..é um corjunto de atvidades que tem por ohjetivo
principal aualiar previamente o projeto que se pretende
implantar,permitindo que a comunidade verifigue antes
mesmo de comecar a desenvolver um determinado prgjeto,
se serd possivel realiza-lo totalmente, tendo como pornto de
partida o que foi inicialmente planejado”.

Para realizar essa andlise, Tenoério (2000, p. 26-27) afirma que
a técnica mais apropriada é a analise de custo-beneficio. Para ele, esse

tipo de analise:

“Serve para a realizacdo da andlise tanto sob a dtica do
privado, em que se espera obter algum lucro com a
realizacGo de determinado projeto, como sob a ética social,
em que o aspecto de lucro ndo é privilegiado, sendo
necessario, portanto, algumas adaptagdes no método para
que se possa utiliza-lo para avaliar projetos”.
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Em relacdo a esse autor, pode-se observar que no que diz
respeito ao termo que utiliza para referir-se a avaliacio que ocorre antes
do inicio do programa, ele se diferencia dos demais. Ou seja, enquanto
Cohen & Franco (1999), Aguilar & Ander-Egg (1995), Martinic {1997) e

Faria (1998), utilizam o termo avaliacdo ex-ante, ele usa o termo analise.

Porém, ao definir o que para ele é analise, Tenoério (2000) vai
ao encontro das definicbes de avaliacées aqui apresentadas, inclusive no
que se refere as metodologias ou técnicas utilizadas para realizar essa

analise.

Em se tratando do tipo de avaliacdo que se realiza antes do
inicio do programa, a literatura desenvolvida pelos organismos
supranacionais, como o BID (1997) e o SIEMPRO (1999} trazem também

algumas diferencas e semelhancas entre si.

Assim, segundo BID (1997) dentro da perspectiva do Marco
Logico, a avaliagdo que ocorre antes do inicio do projeto,  mais
especificamente durante sua preparacéo, é denominada de avaliagao ex-

arite.
Segundo o BID (1997, p. iv)® essa avaliacao é:

“Una determinacién o estimacion de necesidades de
avaluacion, aplicada en la fase ex-ante del ciclo de
evaluacion, que incluye estudios de factibilidad, la
identificacidn de los objetivos del proyectos y todas
aquellas otras funciones realizadas antes de comenzarlo”.

%8 Esta citacido foi retirada do glossario do BID {1997).
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Para o BID (1997, p. 11), a avaliacio ex-ante tem uma
funcao formativa®. Ou seja, tem como funcgio (papel) “melhorar o disefio
y la planificacién del proyecto estableciendo asi las condiciones para as
actividades de evaluacién que se deben llevar a cabo a lo largo del ciclo
del proyecto, o sea, la “evaluabilidad” del proyecto” e sugerir melhores

enfoques para futuros projetos.

Para desenvolver a avaliagdo ex-ante o BID (1997) aponta
quatro ferramentas de avaliagdo assim denominadas: Marco Légico,
instrumentos de andlisis econdmico, financeiro e institucional, diagnéstico
de evaluabilidad e listado de datos de referénciaio,

Ja o SIEMPRO (1999) na perspectiva da Gestion Integral de
Programas Sociales, afirma que a avaliacao se inicia desde o momento em
que se detecta os problemas que darido origem ac projeto social até apos
sua execugdo. Partindo desse pressuposto, afirma que durante a
planificacdo do programa deve se realizar uma avaliacio que tem como
objetivo:
“..la indagacién y la valoracion de todos os aspectos
relacionados con el proceso de definicién, formmulacion y
establecimiento de viabilidad inicial de un programa. Esta
evaluacion en términos generales, sirve para corregir la
planificacion y la formulacidn del programa, para

replanificarlo y para conocer si es viable la ejecucion del
programa planificad.” (SIEMPRO, 1999, p. 59).

¥ Este conceito foi proposto por Scriven em 1967. Este autor estabeleceu as diferencas
entre dois tipos de avaliacdo a partir das fungbes que podem desempenhar no processo
decisorio. A primeira € a avaliacao formativa, cuja funcio estd diretamente relacionada
com a decisao de desenvolver um programa, sua modificacio ou ainda sua revisao. E a
segunda € a avaliacdo somativa, cuja funcio esta diretamente relacionada com a decisao
de acabar, continuar, aplicar novamente o projeto que estid sendo avaliado. Esses dois
tipos de avaliacao foram muito difundidos no meio académico e tém sido utilizados tanto
na area educacional como na area social. Essa realidade sera vista durante o
desenvolvimento deste capitulo.
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Para tanto € utilizada uma ferramenta intitulada de avaliacéo
ex-ante que

“..permite realizar una revision integral del programa
propuesto antes de iniciar su ejecucion.

La evaluacidn ex-ante consiste en un andlisis de la
Jormulacién del programa para conocer si los elementos
operativos del mismo (actividades, tareas, Tecursos,
presupuestos, etcéteral resultan adecuadamente

consistentes en /los documento/s del programa propuesto”
(SIEMPRO, 1999, p.74).

Em relacéo a avaliaciao ex-ante, SIEMPRO (1999, p.74) afirma

que:

“Esta herramienta también indaga la viabilidad de los
componentes y de las actividades planificadas, al mismo
tiempo que propone alternativas para aquellas que tengan
menor nivel de viabilidad y selecciona la opcidén de
nversion mas eficiente. De esta manera se busca
racionalizar la intervencion social”.

Em relacao a avaliacio da viabilidade do programa, SIEMPRO
(1999) afirma que isto s6 deve acontecer quando for detectado algum
problema relacionado com seus componentes e atividades. Essa avaliacio
¢ realizada através da: analise da viabilidade econémico-financeira {custo-
efetividade), analise da viabilidade politica, analise da viabilidade

institucional e analise da sustentabilidade:o:,

Ao fazermos uma comparacido entre os pressupostos do BID
{(1997) e o SIEMPRO (1999), pode-se destacar que mesmo o primeiro
denominando a avaliacdo ex-ante como um tipo de avaliacio e o segundo

como uma ferramenta, notar-se-4 que, de forma geral, ambos partem do

00 Para maiores detalhes ver BID (1967).
101Para maiores detalhes ver SIEMPRO (1999).
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pressuposto de que a avaliagio realizada antes da execucdo do programa
tem como objetivo principal a melhoria do planejamento e,

consequentemente, do desenvolvimento do que esta sendo avaliado.

Viedma (1996), utilizando o critéric momento em que se avalia
para estabelecer sua tipologia de avaliacio, aponta para um tipo de
avaliacido que ocorre antes do inicio do programa. Essa avaliacio é
chamada de avaliagfio formativa e tem como objetivo melhorar a

planificacdo do programa.
Em relacdo a esse tipo de avaliagéo, o autor, afirma que:

“La evaluacion formativa consiste en proporcionar
inforrmacién sobre ¢émo mejorar un programa ya en
proceso, o la gestion del mismo. También consiste en
producir datos que ayudaran a disenar y desarrollar un
programa [...] la evaluaciéon formativa tiene, por tarnto,
mucho que ver con la planificacidn del proyecto. En este
sentido, cabe preguniar-se si el proyecto deberia o no
porierse en marcha; si los materiales de intervencion son
los adecuados...” (VIEDMA, 1996, p.3).

A utilizagdo do termo avaliacio formativaio2, no entanto,
aponta-nos para a necessidade de rever alguns dos aspectos propostos por
Scriven em 196713, Esse autor estabeleceu as diferencas entre metas e
papéis (usos ou fungdes) da avaliagdo. E a partir dos papéis (funcgdes) que
a avaliacdo pode desempenhar no processo decisério, foram estabelecidos

dois tipos de avaliacdo: a formativa e somativalos,

102 A avaliacdo formativa ¢ comumente utilizada para referir-se & avaliagdo que acontece
durante a execucdo do programa, que sera tratada na préxima secao deste Capitulo.

103 O texto utilizado em nossa analise foi publicado em 1972, mas os pressupostos de
Scriven foram desenvolvidos no ano de 1967,

164 Este tipo de avaliagio serda abordado mais detalhadamente na ltima secido deste
capitulo, quando forem abordadas as avaliagdes que ocorrem ao término de um programa
ou projeto.
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Ambas tém como meta fazer o julgamento, estimar o mérito e
valor de um programa. Porém a avaliagio formativa tem como funcio
promover a melhoria do programa e esta relacionada com a decisio de
modificar ou revisar (aprimorar o que estd sendo implementado} e a
avaliacao somativa tem como funcac promover informacdes que afetam as
decisbes de continuar ou acabar um programa, projeto, curso, atividades,

etc.

As diferengas entre essas avaliagdes, como pode ser visto,
foram apontadas a partir das funcdes que podem assumir e nao a partir do
momento em que acontecem, mesmo se tendo conhecimento de que em

cada fase de um programa, avalia-se com um propésito.

Partindo desse pressuposto, pode-se inferir que Viedma (1996}
aponta a avaliacdo formativa como um tipo de avaliacio que ocorre antes
do inicio do programa, relacionando-a nio sé com o critério do momento
em que se avalia para construir sua tipologia, como também recorrendo
ao sentido estrito (funcdo ou papel) que esse tipo de avaliacio pode
desempenhar, dentro do processo decisério de uma determinada fase do

programa.

Retomando a questdo das avaliagées que ocorrem antes do
inicio do programa, pode-se apontar a tipologia proposta por Lara 1996}.
Este autor estabelece “una topologiaios de evaluaciones segtin centren sus

ohjetivos”.

No entanto, em nosso entendimento, o critério utilizado por

Lara (1996), € equivalente ao critério aspecto/atividade que pode ser

195 As avaliacOes classificadas por LARA (1996) e que seriio abordadas em outras secoes
deste capitulo sio: evaluacion del proceso (aspectos de la ejecucién y funcionamento,
tmplementacion, monitorizacion y seguimento), evaluacién del producto (impacto, eficiencia,
eficacia y efectividad) e evaluacién de la pertinencic..
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avaliado, que ja foi apontado no inicio deste capitulo e que serviu inclusive

para organizar esta secao.

Considerando, portanto essa correlacdo, Lara {1996) aponta
para o aspecto diserio y conceptualizacién que deve ser avaliado, antes do
programa ser executado. A avaliacao do diserio y a conceptualizacion del

prograrna, segundo essa autora,

“..el andlisis evaluativo se centra en determinar si existen
razones para esperar que el programa, tal y como ha sido
disenado, serd capaz de alcanzar a la poblacién objetivo,
sin que existan problemas importantes de cobertura; si
existenn razones para esperar que el modelo y las
estrategias de intervencién en que se basa el programa
seran los adecuados en el contexto concreto en el que el
programa se aplica; si la secuencia de actividades del
porgrama es correcta y se han previsto los posibles
desqjustes, retrasos y obstdculos que pueden llegar a
comprometer el logro de los objetivos del programa, y si los
recursos asignados al programa son los adecuados”
(LARA, 1996, p.110).

Lobo (1998) em relacdo a avaliacdo ex-ante, nao a conceitua
como os autores até aqui apresentados, mas faz uma critica, destacando a
importancia da adaptacao desse tipo de avaliagdo para os programas de

cunho social. Segundo ela, a avaliacao ex-ante

“...sermpre fol muito estimulada e induzida nos programas
Sfinanciados  pelos organismos multilaterais de
JSinanciamento, principalmente aqueles voltados a infra-
estrutura econdrnica € ao desenvolvimento wurbano. Trata-se
de andlises custo-beneficio, de custo- efetividade, das
taxas de retorno econdmico dos investimentos previstos |[...]
As formulas e metodologias existentes para uma avaliacéo
ex-ante, ndo condizemn com as questoes tratadas em dareas
sociais. Problemas de educacdo e saude, por exemplo
dificimente se submetem a categorias de andlise e
previsao de resultados tais como sugeridos por estas
metodologias™ (LOBO, 1998, p.76)".
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A autora afirma que as metodologias e técnicas utilizadas na
avaliacdo ex-ante, provenientes da &area econdmica, ndo saoc as mais
adequadas para avaliar os programas e projetos sociais e educacionais,

devido as suas especificidades.

Como proposta para superar esta realidade, Lobo (1998)
afirma que € necessario utilizar uma “analise de viabilidade politica,
economico-financeira e institucional dos programas ou projetos a serem

implantados”.

Apo6s a explanacgdo acerca dos tipos de avaliacdo que podem
ser realizadas antes do inicio do programa, foi elaborado o Quadro 9 que

reune a tipologia dos autores aqui analisados.

Apos a apresentacao das conceituacgdes e termos referentes, a
avaliacdo que pode ser realizada antes de se iniciar a execucdo do

programa, € possivel ressaltar alguns aspectos relacionados com o tema.

O primeiro € que, de forma geral, as avaliacbes pertencentes
ao Grupo 1 (que podem ser realizadas durante a elaboracio do programa
ou logo apds, mas sempre antes de sua implementacdo), é conhecida
virtualmente conhecida como avaliagdo ex-ante. Alguns autores, porém

referem-se a esse tipo de avaliacéo com termos similares (ver Quadro 9).

O segundo aspecto € que, independentemente dos termos
utilizados, parece existir um consenso entre os autores no que diz respeito

a importancia da avaliacdo para o bom desenvolvimento do programa.

E o terceiro € que, a partir das conceituacées e caracteristicas
gerais apontadas pelos autores, e independentemente dos termos
utilizados, pode-se inferir que a avaliacdo que ocorre antes do inicio do
programa, tem como objetivo principal averiguar as reais possibilidades de

sua execucao durante a fase de elaboragdo e planejamento de suas
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atividades e, assim, minimizar os possiveis desvios na sua fase de

execucao {implementacao).

Apés apresentarmos os tipos de avaliacdo que podemocorrer
antes da execucdo da politica, programa e projetos, a proxima secio
deter-se-a sobre o Grupo 2 — avaliacdes que ocorrem durante a execucao

do programa (ver Quadro 8).

Quadro 9

Nomenclatura utilizada para os tipos de avaliacdo do grupo 1 por
autor

Aguilar & Ander-
Egg (1995} avaliacio antes;
avaliacdo inicial on
pré decisao

Faria {1998} avaliacio ex-ante
Cohen & Franco |avaliacdo ex-ante
£1999)

Tem'_»rio {2000}

iBID {1997
SIEMPRO (1999}
‘Viedma (1996} = evaluacién formativa L
Lara {1996) N.C evaluacién de disefio y
— conceptualizaciéon del programa
‘Lobo (1998) avaliacio ex-ante N.C
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4.2. Avaliacao durante a execucido do programa

Conforme foi apresentado na introducgao deste capitulo, dois
dos critérios que sao utilizados pelos autores para classificar os tipos de
avaliacido sdo: o momento em que se avalia e o aspecto/atividade que é
avaliado.

Partindo desses critérios, na secido anterior foram abordadas
as semelhangas e divergéncias entre os autores que tratam da avaliacéo
que ocorre antes do inicio do programa. A partir dessa analise, foi possivel
identificar que existe uma diversidade conceitual e diferentes termos para

nomear um mesmo tipo de avaliacio.

Essa realidade, porém, parece nao ser exclusividade desse tipo
de avaliacido e pode ser observada nas avaliacdes que ocorrem durante o

processo de execucdo do programa.

Considerando, esse pressuposto, esta secdo tem como objetivo
analisar e apresentar as possiveis semelhancas e ou divergéncias entre os
autores analisados, abordando os diversos termos e os aspectos
conceituais e metodolégicos da avaliagdo que pode ser realizada durante a

execucao do programa.

Iniciaremos nossa analise por Alkin (1972). Este autor nio
utiliza os critérios anteriormente mencionados para realizar sua tipologia
de avaliagdo. Porém, dentro do seu modelo de avaliagiao CEA¢ (Centro

para o Estudo da Avaliacdo). ele afirma que diferentes decisées exigem

196 Traducéo do termo original em inglés Model CSE (Center of the Study Evaluation).
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tipos diferentes de avaliacdes, e o decision making é quem determina a

natureza do que sera avaliado.

Mesmo sem fazer alusdo explicita a0 momento em que se deve
realizar a avaliacio, Alkin (1972) afirma que dentro de um projeto existem
duas areas de necessidades de avaliacido: a area de implementacdo do

programa e a area de melhoria do programat”,

Em relacdo a primeira area, Alkin (1972, p.11) afirma que “a
tarefa da avaliacdo nesta fase é determinar o grau em que o planejado no
programa coincide com o que foi implementado!®s”. J& a segunda area —
melhoria do programa — tem como objetivo obter informacgédes sobre o

funcionamento do programa, para aperfeicoar o seu andamento.

Considerando os conceitos propostos por Alkin (1972), infere-
se que essas duas avaliacOes podem ser consideradas como avaliacdes que
ocorrem durarnte a execucgdo do programa e se detém sobre os aspectos do
seu processo de implementagéo e funcionamento, com o objetivo de obter

informacdes que auxiliem na tomada de decisdo.

Holister (1972), de maneira mais direta que Alkin (1972),
afirma que a avaliacdo que ocorre durante a execucdo do programa é
chamada de avaliacdo de processo. Essa avaliacio consiste no
monitoramento das fung¢des e atividades administrativas, da contabilidade

e das transacdes financeiras de wm programa.

Segundo Holister (1972), o objetivo principal da avaliagdo de
processo € saber se o programa esta sendo administrado honestamente e

eficazmente e desta forma proporcionar informacées que possibilitem as

107 Traducao do termo original em Inglés.
108 Traducao do texto original em ingiés, ALKIN (1972).
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mudancas necessarias na sua execucéo. Para ele, qualquer programa deve

ser monitorado ou avaliado.

Worthen (1997), diferentemente de Alkin (1972) e Holister
(1972), afirma que a avaliacdo que ocorre durante a execucao do programa

€ chamada de avaliacéo formativa.

Utilizando as definicées propostas por Scrivenie®, Worthen
(1997) afirma que esse tipo de avaliacdo possui um papel especifico dentro
do processo de execucdo e desenvolvimento do programa, que € o de

melhorar o seu funcionamento.

Segundo esse autor, a avaliacdo formativa “conduz (ou deveria
conduzir] as decisbes sobre o desenvolvimento do programa (inclusive
modificar, revisar ou deixar como estd)!”. E destaca sua importancia ao
afirmar que: “o processo de desenvolvimenio do programa se torna
incompleto e ineficiente caso n@o ocorra & avaliacGo formativa’il
(WORTHEN, 1997, p. 15).

Baseado, em Scriven, Worthen {1997) afirma que a avaliacdo
formativa tem como meta atribuir mérito ou valor, e como funcao

aperfeigoar o que for necessario durante a execucio do programa.

Assim, € possivel afirmar que o autor, ao sugerir a avaliacio
formativa, a relaciona nio sé6 com o momento em que essa avaliacdo
ocorre, mas também, com a funcao que desempenha dentro do processo

de desenvolvimento do programa.

109 Segundo Worthen (1997, p. 8], Scriven “notou que a avaliacio formal pode ter muitos
papéis porém uma unica meta: determinar o valor ou mérito de tudo que é avaliado.
Scriven, fez a distingao entre meta e papéis da avaliacio: a meta da avaliacdo é prover
respostas as perguntas significantes, e os papéis da avaliacio referem-se ao modo pelo
qual essas respostas s3o utilizadas.” Tradugao do texto original em inglés.

110 Traducgao do texto original em inglés.

111 Tradugao do texto original em inglés.
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Continuando a analise, pode-se apontar Weiss!1z (1998, 1999).
Mesmo nao explicitando os critérios que serviram para nortear a sua
tipologia, essa autora aponta para dois tipos de avaliacdo que, no nosso
entendimento, podem ser consideradas como avaliagdes que ocorrem
durante a execucgio de um programa: avaliacdo de processo e avaliacdo

formativa.

No que diz respeito ao primeiro tipo, Weiss (1998) afirma que
os pesquisadores (avaliadores) ao concentrar seus estudos nos aspectos do
processo de desenvolvimento do programa estao realizando uma avaliagio
de processo. Esse tipo de avaliacdo tem como objetivo conhecer até que
ponto o programa esta seguindo as praticas prescritas (fidelidade do
programa para com o seu planejamento). Ao tratar desse tipo, Weiss!1s
(1998) o esta relacionando, mesmo que implicitamente, com o critério

aspecto/atividade do programa que é objeto da avaliacao.

Ja no que se refere ao segundo tipo de avaliacio — a formativa
— Weiss (1998, 1999), defende as mesmas idéias que Worthen (1997) e

nos remete mais uma vez para as idéias propostas por Scriveniis.

Segundo a autora, a avaliacdo formativa foi inicialmente
utilizada para avaliar os aspectos relacionados ao desenvolvimento de
programas curriculares, tendo como funcio!’s proporcionar informacées
para melhoria do programa durante sua execucido. Para Weiss (1999,

p-30), a avaliacdo formativa:

“..produce la informacién que se retroalimenta durante o
desarrollo de un curriculo para ayudar a mejorarlo. Presta

112 A primeira publicacio desta obra foi em 1972.

113 A primeira publicacdo desta obra fol em 1972.

114 Scriven distinguiu duas funcdes (ou propésitos) que a avaliacdo pode assumir e
estabeleceu a partir dai dois tipos de avaliacio: a formativa e somativa.

135 Também encontrado na literatura como: uso, proposito, papel, fim.
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servicios a las necesidades de quienes lo estan
desarrollando”.

Ainda, segundo Weiss (1998, 1999), mesmo tendo sido criada
para avaliar programas curriculares, a avaliacio formativa, pode ser
utilizada para outros tipos de programas, uma vez que a funcao desse tipo
de avaliacdo pode ser aproveitada em qualquer processo avaliativo, de

qualquer programa ou projeto social.

Apos o esclarecimento dos dois tipos de avaliacdo — avaliacao
de processo e avaliacdo formativa —, Weiss (1998) faz uma correlacao

entre elas.

Segundo a autora, a avaliagdo de processo recebe este nome
por se relacionar com os aspectos a serem avaliados. Ji a avaliacao
formativa, € assim chamada por se relacionar com a intencio, proposito ou
uso das informacdes dentro do processo de execucio e desenvolvimento do

programa.

Tendo em vista que ambas ocorrem durante a execucdo do
programa, Weiss (1998) afirma que o avaliador, ao realizar a avaliacdo do
processo de execugdo de um programa, pode utilizar-se da funcio da
avaliacido formativa (que € melhorar o programa em desenvolvimento).
Portanto, a associagio entre o momento em que se avalia € o aspecto do
programa, que € objeto da avaliacdo e funcdo da avaliacio, parece ser a
causa para que esses dois tipos de avalia¢io sejam comumente utilizados

como sindnimos, neste caso, a utilizacdo procede.
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Enquanto os autores anteriormente citados nao fazem
referéncia aos critérios que foram utilizados para estabelecer os tipos de
avaliacao, Viedma (1996} afirma que as avaliacbes sio classificadas a

partir do momento em que sio realizadas.

Esse autor, seguindo esse critério para estabelecer a sua
tipologia, afirma que a avaliacdo que ocorre durante a execucio do projeto
€ denominada de avaliacdo de processo. Essa avaliacdo “consiste en
monitorizar todo cuanto se hace o no se hace durante o desarrollo del
proyecto. También se monitorizan barreras que este encuentra en su
desarrollo, asi como las acciones tomadas para supéralas” (VIEDMA, 19986,
p-4). Ou seja, o autor se preocupa com os aspectos e elementos internos,

relacionados ao funcionamentodo programa.

Sem levar em conta os termos que a avaliacdo realizada
durante a execucdo do programa possa receber, mas, considerando, as
definicGes desse tipo de avaliacdo e dos aspectos/atividades que sao
avaliados, pode-se inferir que as avaliagbes propostas por Alkin (1972),
Holister (1972), Worthen {1997), Weiss {1998, 1999) e Viedma (1996), sao
equivalentes, pois tém como foco de interesse o processo de execucio e
funcionamento do programa na perspectiva de poder melhora-lo. O que
nos parece € que as diferencas entre os autores até aqui analisados estéo
muitos mais relacionadas & forma como eles tratam do tema do que

propriamente a questdes conceituais.

Continuando nossa andlise, pode-se apontar Briones (1996,
p-23) que mesmo afirmando que “hay diversos tipos de evaluacion,
diferenciados de acuerdo con otros tantos critérios”, ao realizar sua tipologia
nao especifica que critérios foram utilizados. Mesmo assim, a partir dos

conceitos propostos por Briones (1996), € possivel afirmar que os quatro
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tipos de avaliagdo apontados por ele, relacionam-se no nosso entendimeto
com o critério do momento que se avalia e o critério do aspecto/atividade

que ¢ avaliado durante o processo de execucao do programa.

Assim, para efeito de analise, a evaluacidn intermedia o
continua, evaluacién formativa, evaluacién de proceso e evaluacién de
objetivos internosi¢” (BRIONES, 1998} sao avaliacbes que ocorrem durante

0 processo de execucao do programa.

Em relacdo as evaluacién intermedia e evaluacion Sformativa,
Briones (1998, p.24) afirma que ambas podem ser vistas como sindnimos.
Segundo ele, isso se deve ao fato de que “el termino la evaluacién Jormativa,
originado en el campo de la educacién, se ha transferido a otros campos de

actividad donde se la utiliza como sinénimo de evaluacion intermédia”.

Entdo se a avaliacdo formativa procedente da area

educacional,

“..es el studio que se redliza durante el proceso de
elaboracién de un curriculo y tiene como proposito, segun lo
indica su nombre, proporcionar informacion  de
retroalimentacion que permita mejorar (formar) ese
instrumento o procedimiento de instruccion” (BRIONES
1998, p.24)

€ as evaluaciones intermedias sio provenientes da area social e

“...buscan informacion durante el desarrollo del programa
con el fin de detectar problemas de funcionamiento y
buscarles soluciones adecuadas y oportunas. En todo
programa lo deseable es que estas evaluaciones
intermedias sean continuas, de modo, que strvan de apoyo
permanente a numerosas actividades que se desarrollan
durante su realizacién”. (BRIONES, 1998, p.23).

18 Os objetivos internos, “se refieren a situaciones que han de alcanzarse en la poblacién
em la cual aciia directamente el programa” (BRIONES, 1998, p.25).
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Ao considerar o sentido estrito das avaliacdes formativa e
intermeédia pode-se inferir que: ambas ocorrem durante a fase de execucdo
do programa e possuem como propédsito melhorar o seu desenvolvimento,
podendo assim ser consideradas como sindnimos (vimos algo similar ao
analisar Weiss (1998, 1999)).

J& no que diz respeito a avaliacdo de processos, Briones (1998,
p.24) afirma que essa avaliagio tem como objetivo avaliar o
“funcionamiento y otros aspectos dinamicos de un programa.” Mais adiante
porém, esse autor diferencia dois tipos dé: processo: proceso de

mantedimientol!” e proceso de cambios Yy innovacionis,

Em relagao a avaliacio de objetivos internos Briones (1998, p.
25-26) afirma que esse tipo de avaliacio é destinado a “verificar el logro de
tales objetivos y la relacion com la organizacion del programa, la calidad de
los instructores, los recursos utilizados, etecetera” e pode ser considerada

como similar da evaluacién intermedia o continuca.

Ao analisar os quatro tipos de avaliacio —  avaliagdo
intermédia, avaliacdo de processos, avaliacdo de objetivos internos e
avaliago formativa — propostos por Briones {1998), pode-se inferir que
todos tém como foco de interesse o processo de funcionamento do

programa e tem como objetivo melhorar o seu desenvolvimento.

117 “Por los procesos de mantedimiento, entendemos las acciones v el manejo de los
recursos necesarios para poner en practica la estratégia y metodologia del programa; vale
decir; los procedimientos instrumentales directamente relacionados com el logro de los
objetivos” (BRIONES, 1998, p.145).

118 “Los procesos de cambio e innovacion estan contituidos en su mayoria por las
interacciones que se producen entre el personal del equipo técnico y los usuarios del
programa, o solo entre estos ultimos, com el fin de lograr los objetivos propuestos”
{(BRIONES, 1998, p.151}.
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Considerando as defini¢bes realizadas por Briones (1998), e
relacionando-as com os critérios apontados anteriormente, pode-se dizer
que a avaliacfo intermédia ou formativa € assim chamada por relacionar- -
s€ com 0 momento em que se avalia e conseqiientemente, com seu
propésito. Enquanto que a avaliagdo de processos e avaliacio de objetivos
além de se relacionarem com o momento em que se avalia, também sio

assim chamadas devido aos aspectos que sio objetos de avaliacio.

Ballesteros (1996), diferentemente de Briones (1998), faz sua
tipologia, utilizando como critério o momento em que ocorre a avaliagio.
Para essa autora, a avaliagio que ocorre durante a execucéo do programa
¢ chamada de avaliacdo formativa e “tiene por objetivo esencial la mejora Yy
perfeccionamento del programa” (BALLESTEROS, 1996, p. 33).

Ballesteros (1996), assim como Worthen (1997), Weiss (1998,
1999) e Briones (1998), remete-nos aos pressupostos de Scriven, ao se
referir & avaliacdo formativa. E importante destacar, mais uma vez, que
essa avaliacéo foi assim chamada devido & funcdo que desempenha, mas é
comumente relacionada ac momento em que se avalia’’®. Esta dicotomia se
deve ao fato de que a avaliagdo que ocorre durante a execucao de um
programa tem uma funcio especifica que pode ser considerada como uma

funcao formativa.

No entanto, Ballesteros {(1996), em um segundo momento, cita
outro tipo de avaliacio. Partindo da logica implicita no ciclo de intervencion
sociallz, proposto por Palumbo (1987), aponta para a necessidade de

avaliar os aspectos relacionados a implementacdo durante a fase de

'1% Esta relacao foi abordada na secéo anterior, quanto se tratou da tipologia apresentada
por WEISS (1998, 1999).

129 Na logica do ciclo de intervencidn social, é necessario que os planejadores tenham
informacgdes a cerca das diversas fases desse ciclo.
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execuc¢ao de um programa. Esse tipo de avaliacio é denominado de

evaluacion de la implementacion del programa.

Apbés a indicagdo da avaliacho formativa e avaliacao da
implementacédo do programa, Ballesteros (1996, p.68) relaciona esses dois
tipos de avaliacio e afirma que:

“Cuando se realiza una evaluacion de proceso, al tratar de
averiguar si los elementos que la constituyen estan
surtiendo micro-efectos /o si estd desarrollando en el
sentido previsto, estamos juzgandoe sobre el progreso del
programa. Ello es importante no solo porgue nos va permitir
mejorar el programa sobre la rnarcha (como asi es uno dos
objetivos de la evaluacidon formativa), sino porque nos
permitira establecer basta qué punto los distintos

elementos constituyentes del programa se estan
dispensando convenientemente”.

Isto significa que, segundo Ballesteros (1996), o avaliador ao
realizar a avaliagdo da implementacio de um programa (processo), a faz na
perspectiva da funcido da avaliagio formativa (melhorar o

desenvolvimento).

Ballesteros (1996) também afirma que nao se pode pensar em
avaliar ao final do programa sem conhecer o que realmente ocorreu
durante a sua execucdo, mais propriamente, sobre os aspectos e ou
atividades que foram implementados ou nao durante o seu processo de

execucgaio.

Ander-Egg (1990) também utiliza o critério momento em que
se avalia para estabelecer sua tipologia de avaliacdo. Esse autor afirma
que a avaliagdo que ocorre durante a execucio de um programa €
chamada de evaluacién parcial e tem como objetivo introduzir correcdes

durante o desenvolvimento do programa ou projeto. Este tipo de avaliacao
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deve estar presente em todas as fases de execucdo de um programa, na

perspectiva de revisar, analisar e orientar o que esta sendo realizado.

Segundo Ander-Egg (1990), dentro do processo de execucdo de
um programa deve-se escolher quais aspectos serdo objetos de avaliacio.
Para o autor, esses aspectos estao divididos em duas areas: drea de

coherencia interna e area de coherencia externa.

Dentro da area de coeréncia interna pode se realizar quatro
subtipos:2! de avaliagdo, sao elas: evaluacion de la ejecucién del proyecto,
evaluacion de la implementacion, evaluacién del perfil estructural y

Juncional de la institucion e evaluacién de los procedimientos utilizados.

Para Ander-Egg (1990), os subtipos apresentados

anteriormente sdo assim definidos:

* aavaliacdo da execucao do projeto verifica até que ponto

as metas e objetivos propostos foram alcancados;

¢ a avaliacdo da implementacéo avalia os meios, recursos,
atividades que sao necessarios para o desenvolvimento
do projeto. Neste momento avalia se ocorreram tarefas
de preparacio e motivacdo para as pessoas envolvidas
no projeto; também avalia a disponibilidade de recursos

(humanos, materiais, financeiros técnicos):

+ avaliagido do perfil estrutural e funcional da instituicio
que consiste em uma analise da estrutura

organizacional;

121 Para maiores detalhes ver ANDER-EGG (1990).
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* e, por fim, aavaliagdo dos procedimentos utilizados, que
tem como objetivo verificar de que forma e quais foram
os procedimentos utilizados durante o desenvolvimento

do programa (forma operativa).

Lara (1996), diferentemente de Ander-Egg (1990) e Ballesteros
(1996), realiza sua tipologia de avaliacdo utilizando o critério “segiin
centren sus objetivos”. No entanto, para nosso entendimento, esse critério
pode ser considerado equivalente ao critério aspectos/atividades do

programa que sao avaliados.

Considerando, essa equivaléncia, Lara (1996) afirma que os
aspectos relacionados 4 execucao e funcionamento do programa podem ser
avaliados durante sua fase de execucdo. Essa avaliacio é conhecida como

avaliacao de processo.

Com a intencéo de detalhar esse tipo de avaliacdo, Lara (1996)
afirma que dentro da avaliagdo de processo podem-se distinguir cinco
subtiposiz2 conforme seu alcance, 0 momento em que sdo realizadas
(dentro do processo) e especificidade de seus objetivos. Sao elas:
evaluacion de la implementacién, monitoreo e seguimiento, evaluacion del

esforzo, evaluacion de la cobertura e evaluacion de la productividad.

Segundo Lara (1996, p.112) a avaliacdo da implementacio tem
como objetivo “conocer como se ha puesto en marcha un programa, y
determinar si existen diferencias significativas entre el funcionamiento del

programa y lo previsto en su disefio”.

122 Para maiores detalhes ver LARA {1996).

133



Ja o monitoramento e seguimento, segundo a autora,

“..contempla las operaciones de evaluacién del
Juncionamiento del programa que normalmente se llevan a
cabo por los propios gestores, utilizando procedimientos
sistematizados y continuados de recogida de informacion,
con el fin de detectar posibles desviaciones y mejorar la
gestion del programa” (LARA, 1996, p.113).

Dando continuidade as diferenciacées entre os subtipos de
avaliacao de processo, Lara (1996, p.113-114), afirma que

“.la evaluacion del esfuerzo se orienta a conocer si
realmente el programa esta aplicando los recursos de que
dispone con la intensidad adecuada y en los plazos
previstos” [...] La evaluacién de la cobertura orienta a

determinar hasta qué punto el programa llega a incidir
sobre la poblacion objetivo”.

Por fim, Lara (1996, p.114) afirma que a avaliacio de
produtividade do programa:

“...se orienta a determinar qué productos se han obtenido
como consecuencia de la realizacion de las actividades del
programa, y que relacion existe entre el volumen y la

calidad de los productos obtenidos y los insumos utilizados
para ello”.

Ja Aguilar & Ander-Egg (1995), ao realizarem sua tipologia
recorrem aos dois critérios apontados no inicio deste capitulo: momento

€m que se avalia e aspectos do programa que sdo objetos da avaliacéo.

Em relacdo ao primeiro critério, os autores afirmam que a
avaliacdo que ocorre durante a execucdo do programa, além de ser

chamada de avaliacdo de processo, pode ser conhecida também como:
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“avaliacdo da gestdo, avaliagdo continua, avaliacio concorrente,

monitoramento ou avaliacdo concomitante”.

Para Aguilar & Ander-Egg (1995, p.41), a avaliacdo de
processo, independentemente do nome que possa receber, tem como
objetivo “avaliar as mudancas situacionais, isto &, estabelecer até que ponto
se esta cumprindo e realizando o programa ou prestando um servico de

acordo com a proposta inicial”.

Em relaggo ao segundo critério, os autores afirmam que
diferenteé aspectos relacionados com o funcionamento do programa podem
ser avaliados durante sua execucgao. Isto significa que, dentro da avaliacio
de processo, cada um desses aspectos estabelece um subtipo de avaliacio.
Neste sentido, Aguilar & Ander-Egg (1995) seguem a mesma linha de
raciocinio apontada por Ander-Egg (1990) e Lara (1996).

No entanto, Aguilar & Ander (1995) apontam para quatro
subtipos de avaliacdo dentro da avaliacdo de processo, enquanto Ander-

Egg (1990} e Lara (1996) apontam para cinco subtipos.

Segundo Aguilar & Ander-Egg (1995), os quatro subtipos!2s da

avaliagéo de processo sédo assim definidos:

e a avaliagdo da cobertura verifica até que ponto o

programa esta alcang¢ando a populacao objeto;

e a avaliacdo da implementagio avalia os aspectos
técnicos da implementacéo, ou seja, se o programa esta
sendo operacionalizado (verificacido dos meios e

instrumentos que foram programados);
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* a avaliacdo do ambiente organizacional, verifica até que
ponto os aspectos estruturais e funcionais do organismo
responsavel pelo programa favorece ou dificulta o seu-

desenvolvimento:

* ¢, por fim, a avaliacdo do rendimento pessoal, que tem
como objetivo avaliar a capacidade, competéncia e
habilidade de um individuo para realizar as atividades

que Ihe foram atribuidas dentro do programa.

Ao comparar os subtipos da avaliagdo dentro da avaliacio de
processos propostos por Lara (1996) e Aguilar & Ander-Egg (1995), pode-se

sinalizar algumas semelhancas e diferencas.

Em relacao aos subtipos de avaliagio de processo — avaliacdo
de cobertura e avaliacio de implementacio — esses autores compartilham
da mesma perspectiva. Porém, no que diz respeito ao monitoramento e
seguimento, Lara (1996) e Aguilar & Ander-Egg (1995) assemelham-se
quanto ao objetivo mas se divergem no que se refere classificacio. Ou
seja, para Lara (1996), monitoramento e seguimento é um subtipo da
avaliacdo de processo enquantc que para Aguilar & Ander-Egg (1995), a
propria avaliacdo de processo é, por si s6, um monitoramento e

seguimento.

Também se referindo a avaliacio que ocorre durante o
processo de execucdo do programa, pode-se citar dois organismos
supranacionais: BID (1997} e SIEMPRO (1999). Como foi visto
anteriormente, nos Capitulos II e III, esses organismos desenvolvem a

avaliacao sob duas perspectivas diferentes.

122 Para maiores detalhes ver AGUILAR & ANDER-EGG {1995].
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Assim, para o BID (1997) a partir da perspectiva do Marco
Logico, a avaliagdo que ocorre durante a execucdo do programa, é

chamada de evaluacién concurrente e tem uma funcéo formativa, porque

“...su propésito es respaldar la mejora continua de la
ejecucion del proyecto”. [...] Adopta a forma de monitoreo
continuo aungue en clertos casos el banco, y algunas veces
los prestatarios, tamben hacen evaluaciones formales
operativas durante la ejecucién del proyecto” (BID, 1997,

p-5).

Com esta afirmacdo, o BID (1997), estabelece a existéncia de
duas formas de avaliar o processo de execucdo do projeto e que ele chama
de ferramentas: o seguimiento de ejecucién y monitoreo e a evaluacion

operativa {evaluacién intermedia ou evaluacién de ejecucion.
Para o BID (1997, p.25), o monitoramento é o

“...procedimiento mediante el cual verificarmos la eficiencia
y eficacia de la ejecucidn de un proyecto mediante la
identificacion de sus logros y debilidades y en
consecuencia, recomienda medidas correctivas para
optimizar los resultados esperados del proyecto”.

Ja a avaliacdo operativa € uma atividade levada a cabo quando
existemn indicios de que o projeto apresenta falhas na gestdo e até mesmo
na sua programacao, podendo esta ser realizada a qualquer momento
durante o seu processo de execucdo. Essa ferramenta de avaliacido serve
“para analizar mas a fondo los problemas de ejecucién, o para ayudar a

tomar decisiones sobre la programacién del proyecto” (BID, 1997, p. 33-34).

A partir dessas afirmacdes pode-se dizer que o seguimento de
execuc¢ao € o monitoramento sdo uma atividade rotineira e continua de

acompanhamento do processo de execugdo de um programa, enguanto a
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avaliacdo operativa ocorre apés ter sido detectado algum problema de

gestao que compromete o desenvolvimento do programa.

Na perspectiva da Gestao Integral, o SIEMPRO (1999), afirma
que a avaliacao que ocorre durante a execugio do programa é chamada de
evaluacion de la ejecucién del programa. Portanto, esse tipo de avaliacdo

deve auxiliar a tomada de decisdo através da

“...indagacién y valoracion de como se esta ejecutando el
programa en todos sus elementos metodoldgicos:
componentes, resultados, actividades, tareas, recursos,
presupuesto, etcétera” (SIEMPRO, 1999, p.60).

Como ferramentas para operacionalizar a avaliacdo da
execucdo do programa, cita: o monitoreo, evaluacion diagnostica e a
evaluacion desde la perspectiva de los beneficiarios (evaluacion
participatival. Segundo o SIEMPRO (1999, p.87), o monitoramento,

“..consiste en el andlisis periddico de la ejecucién del
programa social con el objeto de establecer el grado en que
las tareas y las actividades de cada componente, el
cronograrmna de trabgjo, las prestaciones y los resultados se
cumplen de acuerdo con lo planificado. Gracias a este
control, se puede detectar deficiencias e incongruencias, y
corregir o replanificar oportunamente”.

Em relacdo as outras duas ferramentas que sao utilizadas
para realizar a avaliacdo da execucdo do programa, o SIEMPRO (1999, p-
94) afirma que a avaliacdo diagnéstica, “debe redalizar-se durante la
gjecucion del programa cuando se detectan problemas relacionados con la
planificacion, la ejecuciéon y el logro de los resultados esperados”. E a
avaliacdo a partir da perspectiva dos beneficidrios, nada mais é do que a
incorporacao das impressées da populagdo beneficiada no processo de

“andlisis de las fortalezas y debilidades de los programas y de los impactos
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gue generan las condiciones de vida de esas poblaciones” (SIEMPRO, 1999,
p-97).

Apos as definicbes dos tipos de avaliacdo que podem ser
realizados durante a execucédo do programa, propostos pelo BID (1997) e
SIEMPRO (1999), pode-se afirmar que esses organismos ora se

assemelham ora se diferenciam.

Como exemplo dessa constatacdo pode-se apontar que,
enquanto o BID (1997) afirma que existem duas ferramentas para realizar
a avaliagédo que ocorre durante a execucio do projeto — monitoramento e
avaliagéo intermédia de execugdo — o SIEMPRO (1999) aponta para trés
ferramentas: monitoramento, avaliacdo diagnéstica e avaliagdo com a
perspectiva dos beneficiarios (avaliacdo participativa). Sendo que em
relacdo a concep¢do do monitoramento, ambos se assemelham, pois
afirmam que essa ferramenta te_fn como objetivo possibilitar corregdes no
decorrer do desenvolvimento do projeto. Ja em relagcdo a segunda
ferramenta, cada um utiliza um termo. No entanto, ao analisarmos as

definicdes, percebe-se que elas sfio, na verdade, equivalentes.

Martinic (1997]) estabelece os tipos de avaliagdo em dois
momentos distintos. No primeiro, esse autor utiliza os critérios do

momento que se avalia e o aspecto que é avaliado.

Desta forma, afirma que a avaliacio ao ser realizada durante a
execucao do programa é chamada de evaluacion ex-post. Em relacio a essa
avaliacdo, Martinic (1897, p. 20-21}, afirma que:

“En los proyectos que estan en marcha, las decisiones se
relacionan con el cambio o no del proyecto en virtud de los
resultados alcanzados. En esta fase se hace una
evaluacion de procesos que consiste en una evaluacion
periddica de la programacion, administracion, control del
proyecto, con el objetivo de superar las dificultades y
rescatar las potencialidades del mismo”.
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Esta citacdo, aponta-nos para um tipo de avaliacdo que
Martinic (1997), classifica a partir do aspecto que é avaliado dentro do
processo de execucgdo de um projeto, denominada de evaluacion de proceso

ou intermedia.
Em relacao a essa avaliacdo, Martinic (1997, p-21) afirma:

“La evaluacion de procesos estudia la relacion existente
entre las actividades readlizadas y los productos o
resultados alcanzados. Por lo general se concentra en la
eficiencia en el uso de recursos e insumos para alcanzar
los resultados mds inmediatos del proyecto”.

Ja no segundo momento, Martinic (1997) considerando a
avaliacdo como um processo integrado ao desenvolvimento do projeto,
relaciona as avaliagées com o ciclo de vida do projeto (diserio, ejecucion y

evaluacion).

Com base neste pressuposto, este autor, afirma que durante a
fase execucdo de um projeto é possivel realizar dois tipos de atividades

avaliativas: el seguimiento o monitoreo e la evaluacién de proceso.

O seguimento ou monitoramento é definido por Martinic

(1997, p. 24), como uma

“...actividad de registro y verificacién de lo que se redliza
en el transcurso del proyecto con el fin de mantener la
direccion del trabgjo; realizar las correcciones o cambios
que se consideren pertinentes para garantizar los
resultados esperados.”
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Segundo Martinic {1997, p. 119) a avaliacdo de processo ou

intermédiai2¢, agora um pouco mais detalhada

“...estudia la relacion existente entre las actividades y los
productos o resultados alcanzados por las mismas
actividades. El objetivo de andlisis son los resultados de
las actividades realizadas por el proyecto y que se
expresan en cambios en la redlidad material; en los
conocimientos o informacion que se tiene sobre un termna o
problema, en las relaciones sociales y sistemas de
comunicacion entre quienes por el programa y los actores o
grupos que causarn tales problemas”.

Dentro dessa perspectiva, pode-se apontar dois tipos de
processos que sido avaliados: o proceso de mantenimiento o funcionamiento
€ 0s procesos interactivos, a partir dois quais se transmitem novos

conhecimentos, pratica e habilidades.

Partindo dos conceitos propostas por Martinic {1997), pode-se
inferir que o seguimento ou monitoramento diferencia-se da avaliagdo de
processo no que diz respeito ao objetivo que cada uma delas possui. No
entanto, ao compararmos as defini¢cdes de avaliagdo de processo propostas
por esse autor e Briones (1998), pode-se afirmar que ambas sé&o

equivalentes.

Ja Faria (1998) ao distinguir os tipos de avaliagdo nao utiliza
critérios. Mesmo assim pode-se considerar que a autora faz um percurso

mais simples do que Martinic (1997).

A partir das definicbes propostas por Faria (1998), pode-se
inferir que os tipos apresentados pela autora ocorrem durante a execugao

de um programa e se relacionam com os aspectos/atividades avaliados.

124 Termos também utilizados por Briones (1998).
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Assim, as avaliagbes realizadas durante a execucio do
programa, apontadas por Faria (1998) sZo o acompanhamento e
monitoramento (avaliacdo da eficiéncia'?s) e a avaliacdo formativa

(avaliacdo de processo ou avaliacdo de eficaciaizs).

Para Faria (1998, p.44) acompanhamento e monitoramento
(avaliacéo da eficiéncia) busca a adequagéo entre o plano do programa e
sua execucao. Essa atividade avaliativa tem como objetivo intervir no
processo de execucdo corrigindo os rumos dos desvios detectados, através
da medificacdo dos  “cendarios juridico-administrativo, financeiro,

organizacional’”.

Ja a avaliagdo de processo (avaliacdo formativa ou avaliacdo

da eficacia), segundo Faria (1998, p.45), tem como objetivo:

“..acompanhar, observar e testar o desempenho do
programa para aprirmora-lo. Este acompanhamento inclui o
diagndstico, das eventuais falhas dos instrumentos,
procedimentos contetidos e métodos, bem como adequacao
do publico-alvo e do impacto do programa, aumentando
sua adequagdo aos seus ohjetivos e metas”.

Ao comparar os tipos de avaliacdo propostos por Martinic
(1997) e Faria (1998), mas sem considerar a maneira como foram
estabelecidos, pode-se afirmar que ambos compartilham da mesma
perspectiva, no que diz respeito as distingdes entre seguimento e

monitoramento e avaliagao de processos.

Figueiredo & Figueiredo (1986), sem se preocuparem em

estabelecer critérios para apontar os tipos de avaliacdo, afirmam que a

125 Sera abordada no Capitulo V.
126 Este termo sera abordado no Capitulo V.
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avaliacdo que ocorre durante a execucdo (implemerntacdo) é chamada de

avaliacdo de processo.

Esse tipo de avaliagdo tem como objetivo aferir a eficacia:#’.
Sendo mais especifica, Figueiredo & Figueiredo (1986, p. 112}, afirmam
que a avaliacdo de processo tem como objetivo “acompanhar e gferir se os
propositos, estratégias e execugdo do programa estéic sendo realizados

segundo as definicées previamente estabelecidas”.

Os autores afirmam que dentro da avaliagido de processos, é
possivel encontrar {rés linhas distintas: a avaliacdo de metas (o mais
difundido), a avaliacio de meios (com trés critérios de eficacia assim
estabelecidos: funcional, administrativa e contabil) e avaliacido da relacio

custo-beneficio e custo-eficiéncialzs,

Cohen & Franco (1999) diferentemente de Faria (1998) e
Figueiredo & Figueiredo (1986) utilizam o critério do momento em que se

avalia para estabelecer sua tipologia de avaliagio.

Desta forma, afirmam que a avaliacdo que ocorre apés a
avaliacdo ex-ante e durante a execucgdo (implementacdo) do projeto é
denominada de avaliacdo ex-post. Mas como o fermo ex-post também é
utilizado para representar a avaliacdo que ocorre apds o término do
programa, Cohen & Franco (1999} utilizam o termo avaliagio de processos

ou concomitante como sindnimo dessa avaliacéo.

Esse tipo de avaliagdo, segundo Cohen & Franco (1999,
p-109),

“Procura detectar as dificuldades que ocorrem durante na
programacao, administracdo e controle, etc., para serem

127 Este termo serd detalhado no Capitule V.
128 Para maiores detalhes FIGUEIREDO & FIGUEIREDO (19886).
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corrigidas oportunamente, diminuindo os custos derivados
de sua ineficiéncia. Nao é um balango final e, sim uma
avaliacdo periédica. Diferencia-se da retroalimentacéo que
€ uma atividade permenente de revisdo, realizada por
aqueles que estao implementando o projeto. Sua Juncao
central é medir a eficiéncial?? de operagéo do projeto”.

Ja Tenodrio (2000), ao estabelecer os tipos de avaliagido néo se
preocupa em estabelecer critérios. No entanto, tendo em vista que o
projeto € constituido de fases, o autor sinaliza para a necessidade de
realizar uma avaliacdo que possibilite o conhecimento acerca do

desenvolvimento do projeto. Para ele, esse tipo de avaliacao é chamado de

acompanhamento e deve ser uma atividade continua até o término do

programa.

Esse tipo de avaliagdo, segundo o autor, tem como objetivo
“apoiar a implementagéo do projeto identificando desvios entre a execucao

das agées e a programacdo estabelecida” (TENORIO, 2000, p.48).

Assim, para Tenério (2000, p.47) o acompanhamento realizado

durante a execugéo do projeto:

“Procura verificar as acées e medir o desempenho com a
finalidade basica de auxiliar a tomada de decisdo e
corrigir  eventuais desvios na programacdo, durante
execucao do projeto, assegurando que os objetivos
estabelecidos sejam alcancados”.

Com o objetivo de proporcionar um melhor entendimento a
respeito dos tipos de avaliagio que podem ser realizados durante a

execucdo do programa, foi elaborado o Quadro 10 que resume e

129 Este conceito sera tratado no Capitulo V.
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possibilita uma visualizacio sobre as semelhancas e diferencas entre os

autores analisados.

Apos as explanacgOes acerca da tipologia de avaliagao durante

a execugao do programa ou projeto, pode-se fazer algumas consideracgoes.

A primeira € que mesmo os autores utilizando critérios
diferentes para estabelecerem suas tipologias, eles referem-se a avaliacao

que ocorre durante a execucao do programa.

A segunda ¢ que, de forma geral, os autores aqui citados
utilizam termos diferentes, mas se referemn aos mesmos aspectos que

podem ser avaliados durante a execucao de um programa.

A terceira € que cada autor, devido a sua formacdo ou
interesse desenvolve seus pressupostos em um determinado tipo de
avaliacao ou aspecto que pode ser avaliado, detalhando apenas aspectos

tedrico- metodologicos que considera mais importantes.

E, por fim, a quarta consideracéo € que a avaliacdo que ocorre
durante a execucdo de um programa, independentemente do termo que
seja utilizado ou do aspecto que seja objeto de avaliagdo, tem como

objetivo principal a melhoria do funcionamento do programa.

Apods apresentarmos a tipologia de avaliagao, que se refere as
avaliacbées que podem ser realizadas durante a execugdo do programa, a
proxima segdo deter-se-a sobre o Grupo 3 — avaliagdes que ocorrem ao

término do programa (ver Quadro 8).
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Quadro 10

Nomenclatura utilizada para os tipos de avaliacio do grupo 2 por
autor

Holister (1972)
Weiss (1998, 1999)
Briones (1998)

e 1098 Ton

Ander-Egg (1990}

e |

monitoreo;
evalizacién de Ja perspectiva de los beneficiarios {
- o i '_‘ i

Tendeio (2000) | acompanhamento ::f.;.s;;:Lc;:;::.:._ F
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4.3. Avaliacdo ap6s o término do programa

A diversidade apontada no que diz respeito aos termos e
conceituagées acerca das avaliagdes que ocorrem no inicio do programa e
avaliagbes que ocorrem durante sua execucdo pode também  ser
observada na tipologia das avaliacbes que ocorrem apoés o término do

programa.

Dando inicio & analise, pode-se citar Alkin (1972). Este autor,
em seu Modelo CEA® (Centro para o Estudo da Avaliagido), da mesma
forma que apontou para a necessidade de avaliar aspectos antes do inicio
do programa e durante sua execugdo também sinaliza para a necessidade

de avaliar aspectos/atividades apés o seu término.

Sendo assim, Alkin (1972) partindo do pressuposto de que o
programa possui areas de necessidade de avaliagio, afirma que, ao final de
um programa, € necessario que se realize uma avaliacdo capaz de
proporcionar informacoes para os decision makers e que possibilite a
tomada de decis@o sobre o programa como um todo. Essa avaliacdo é

denominada de avaliagdo para certificacdo do programais:,

Ja Holister (1972) afirma que a avaliagdo que ocorre apds a
conclusdo do programa € chamada de avaliacdo de resultados e também
conhecida por avaliacdo de custo-beneficio. Segundo esse autor, esse tipo
de avaliagdo possibilita saber se o programa foi um fracasso ou um

SUCesso.

130 Traducéo do termo original em inglés, Model CSE (Center for the Study of Evaluation)
131 Traducéo do termo original em inglés.

147



Worthen (1997), assim como Alkin (1992) e Holister (1972),
nao utilizam crit€rios para estabelecer sua tipologia de avaliacido, mas
aponta para uma avaliacdo que ocorre apds o término do programa. Este-
autor afirma que esse tipo de avaliacio é denominado de avaliacao

somativa.

Worthen (1997), ao se referir a avaliacio somativa, recorre aos
pressupostos conceituais propostos por Scriven na década de 60. Essa
avaliacéo tem como fungao (papel} principal auxiliar tomada de decisio no
que se refere a continuacao, finalizagio ou expansio do programa que esta

sendo avaliado.

Ao analisarmos os conceitos das avaliagbes que ocorrem ao
término do programa proposto por Alkin (1972) Holister (1972) e Worthen
(1997), mas sem considerar os termos utilizados por eles, pode-se inferir
que em sentido estrito, o objetivo dos tipos de avaliacdo é emitir um juizo
de valor acerca do programa e, assim, tomar decisdes sobre sua

continuidade ou o seu encerramento.

Weiss (1998, 1999) tampouco utiliza critérios ao especificar a
sua tipologia, mas aponta para dois tipos de avaliacio gue ocorrem apos o

término do programa: avaliagio somativa e avaliagio de resultados.

Em relagéo ao primeiro tipo — avaliacido somativa — a autora
a relaciona com a funcdo (papel) que a avaliacio desempenha dentro do
processo decisério. Segundo a autora, a avaliacio somativa tem como
principal funcéo proporcionar informacées para auxiliar na tomada de
decisao acerca do término ou continuacio de um programa. Neste sentido,
a autora, assim como Worthen (1997), recorre aos pressupostos de

Scriven.

A partir da definicdo do segundo tipo de avaliacio — avaliacdo

de resultados — pode-se inferir que essa avaliacdo se relaciona ao
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momento em que se avalia e ao aspecto que € objeto dessa avaliagdo. A
avaliac¢ao de resultados, segundo Weiss {1998}, tem como foco de interesse
as conseqiiéncias do programa nos beneficiarios. Ou seja, se os resultados
esperados foram alcancados e se promoveram algum tipo de mudanca nos
beneficiarios (em que proporcdo essas mudancas se relacionam com o

programa).

Mais adiante, Weiss (1998} faz uma relacao entre a avaliacao
somativa e avaliacdo de resultados. A autora afirma que as informacgdes
promovidas pela avaliacao de resultados auxiliam a tomada de decisao

acerca da continuidade ou ndo do programa avaliado.

Viedma (1996), diferentemente de Weiss (1998, 1999), faz sua
tipologia utilizando como critério o momento em que ocorre a avaliacao.
Em relagdo a avaliacio que ocorre depois, ou seja, ao término do
programa, a autora afirma que, esse tipo de avaliacio € chamado de
evaluacion de resultados, peois se preocupa com os efeitos e impactos do

prograima.

Sendo um pouco mais especifico em relacio & avaliacdo de

resultados, Viedma (1996, p. 4-5), afirma que esse tipo de avaliagdo:

“...requiere normalmente la utilizacion de wun marco
experimental. Dicho marco, se aplica para estimar el
impacto de un agente causal o tratamiento. En este sentido
las unidades a las que se asigna un tratamiento tienen que
ser definidas y observadasi...] una pregunta crucial para
la evaluacion de resultados es: Ha logrado el programa los
efectos especificados en su diseno? Para responder esta
pregunta hay que se dirigirse a los objetivos del proyecto, a
los instrumentos de monitorizacion y medida”.
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Briones (1998), diferentemente de Lara {1996),ni0 se preocupa
com critérios para estabelecer sua tipologia. Mas aponta para alguns tipos
de avaliagdo que no nosso entendimento, ocorrem apés o término do
programa. A partir das defini¢bes, pode-se afirmar que para Briones (1998)
a avaliacao que ocorre ao término do programa é chamada de evaluacién
terminal o evaluacidn ex-post. Essa avaliacdo tem como *finalidad
establecer si se obtuvieron o no los resultados esperados y los factores que
actuaran en una u otra direccion” (BRIONES, 1998, p-23).

A citagdo acima remete-nos ao segundo tipo de avaliacio

apontada por esse autor, a evaluacién de resultados (logros)z,

“La evaluacion de resultados se refiere: a) si el programa
produjo o no cambios, es decir, si fue o no efectivo; b} al
nivel o magnitud de los cambios producidos globalmente o
en sub-grupos de la poblacién; ¢ a la intensidad o
porfundidad de los cambios; y d) a la caliadad de los
mismos”. (BRIONES, 1998, p.159)

Além dessas avaliagdes, Briones (1998) cita a avaliacdo
somativa e afirma que esta n&o pode ser vista como sindnimo da avaliacao
terminal ou ex-post. Com esta afirmativa, Briones (1998} diverge de
Worthen {1997) e Weiss (1998, 1999), uma vez que esses ultimos autores,
apontam a avalia¢do somativa como sendo um tipo de avaliacdo que ocorre
ao final de programa, mesmo sabendo que a essa avaliacdo foi direcionada

para a avaliacao de programas curriculares.

132 Para o autor, os resultados “son los cambios o modificaciones que produce en una
poblacion o en un cierto contexto”(BRIONES, 1998, p.159}.
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Ballesteros (1996} utiliza o critério do momento em que se
avalia para estabelecer sua tipologia de avaliacdo. Para a autora, a
avaliagdo que ocorre apés o término do programa é denominada de
avaliacdo somativa e pode também ser chamada como avaliacdo de
resultados ou de impactos. Essa avaliacdo tem como objetivo avaliar os

resultados e, desta forma, melhorar o programa.

Apos ter definido esse tipo de avaliacdo, Ballesteros {1997}, em
um segundo momento, parte da légica implicita do Ciclo de Intervencién
Social proposto por Palumbo (1987), e afirma que a avaliacdo somativa
(resultados ou impactos} tem como objetivo analisar os efeitos ou

resultados em func¢io de sua eficacia, eficiéncia e efetividade:ss.

Ao apontar apara a avaliacdo somativa, Ballesteros (1996)
remete-nos para os pressupostos de Scriven, da mesma forma que
Worthen (1997) e Weiss (1998, 1999). Em relacdo a essa avaliacdo como
um tipo de avaliacdo que ocorre apds o término do programa, pode-se
afirmar que Ballesteros (1996) assemelha-se com Worthen (1997) e Weiss
(1998, 1999) mas se diferencia de Briones (1998).

Ja Ander-Egg (1990}, da mesma forma que Ballesteros (1996},
utiliza como critério para estabelecer sua tipologia de avaliacdo o momento
em que se avalia o programa. Partindo desse pressuposto, Ander-Egg
(1990) afirma que a avaliacAo que ocorre ao término do programa é

chamada de evaluacién final

133 Por uma questao de organizacio, detalharemos o assunto no Capitulo V.
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Segundo Ander-Egg (1990, p.37) ‘“esta modalidad de
evaluacion constituye la etapa final del proceso metodolégico y estd

orientada a medir, analizar e estimar el desarrollo total de un procesg”.

Como foi dito nas se¢des anteriores, segundo esse autor, os
aspectos que sédo avaliados antes do inicio do programa ou durante a sua
eéxecucao pertencem a area de coeréncia interna. Porém, uma outra
distingéo € feita quando se trata da avaliacdo ao término do programa.
Neste sentido, o autor afirma que na avaliacio final os aspectos que podem

ser avaliados pertencem & area coeréncia externa.

Deste modo, para Ander- Egg (1990, p.46-47), dentro da area
de coeréncia externa, pode-se realizar quatro subtipos de avaliagio que

foram assim definidos pelo autor:

* evaluacion de los resultados efectivos, que busca saber
$€ 0 programa respondeu ou ndo as necessidades e

problemas reais;

* evaluacidn de la coordinacién externa del programa que
“(...) tiene en cuente a integracién del programa o proyecto
a evaluar con unidades operativas externas a él y con los

cuales necesariamente estda vinculado”;

* evaluacién de los efectos indirectos que mede os efeitos

indiretos ao programa sejam eles negativos ou positivos.
* e por fim a opinion de los beneficiarios o destinatarios

que tem como objetivo conhecer a opinido dos

beneficiarios sobre o programa .
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Conforme foi apontado nas segbes anteriores, o critério
utilizado por Lara (1996) para realizar sua tipologia, foi considerado

equivalente a critério aspectos/atividades que sdo avaliados.

Assim, o autor afirma que se podem avaliar os produtos de um
programa. KEssa avaliagdo ¢é chamada de evaluacion del producto
(evaluacion de los logros o evaluacion del impacto} a qual “se centra en los
efectos generados por el programa en su proyeccion hacia exterior” (LARA,
1996, p.115). Nesse tipo de avaliagio se realiza um subtipo, a depender do
aspecto ou atividade que serad avaliado. Essas avaliacdes sio assim
denominadas: evaluacion de la eficacia, evaluacion de la efectividad,
evaluacion de la eficiencici®, evaluacion del impacto e evaluacion de la

pertinencia.

Em relacdo a avaliagdo de impacto, Lara (1996, p.117) afirma
que esse tipo de avaliagao de produto tem como foco de interesse os efeitos
produzidos pelo programa e “supone, pues, la formulacion del juicio de valor

global sobre la efectividad del programa”.
Ja a avaliacdo da pertinéncia, segundo Lara (1996, p. 118):

“...se centra en la consideracion de si los objetivos del
programa son o siguen siendo socialmente significativos y
pertinentes, justifican los recursos empleados, teniendo en
cuenta que podrian asignarse al cumplimiento de objetivos
alternativos, y existe el adecuado consenso en forno a la
utilidad del programa”.

Ao compararmos Lara (1996) e Ballesteros (1996), no que diz
respeito aos aspectos/atividades que podem ser avaliados apds o término

de programa, pode-se afirmar que esses autores se assemelham.

134 Os termos eficacia, efetividade e eficiéncia serao abordados no Capitulo V.
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Enquanto Ballesteros (1996), Ander-Egg (1990) e Lara (1996)
utilizam apenas um critério para estabelecer os tipos de avaliacdo que

ocorrem apos o término do programa, Aguilar & Ander-Egg (1995) utilizam

dois critérios de avaliacio — momento em que se avalia e
aspecto/atividade que € avaliado — para estabelecer sua tipologia de
avaliacao.

Em relagio ao primeiro critério, Aguilar & Ander-Egg (1995)
afirmam que existem duas avaliacbes que sio realizadas gquando o©

programa chega ao fim: a avaliag¢ao do fim do projeto e a avaliacao ex-post.

Segundo os autores, o primeiro tipo de avaliacdo — a avaliacéo
do fim do programa - ¢ realizado logo apds a conclusdo do projeto ou
programa. E o segundo tipo de avaliacdo — a avaliacdo ex-post, também
conhecida como avaliacio de impacto ou avaliacdo pos-decisao —, “é
levada a cabo quando o programa ou projeto alcancou seu pleno
desenvolvimento (meses ou até anos depois de finalizada a execucéo)”
(AGUILAR & ANDER-EGG, 1995, p.42).

Assim, os autores afirmam que essas avaliagbes sdo na
verdade duas formas de avaliagdo de resultado “que dédo informacao sobre
a execucdo, funcionamento e resultados ou efeitos de um programa ou
projeto” (AGUILAR & ANDER-EGG, 1995, p.42).

No entanto, considerando o critério — aspecto/atividade que
pode ser avaliado — Aguilar & Ander-Egg (1995, p. 55) afirmam que a
avaliacdo realizada ao término do programa deve avaliar a eficicia

(resultados) e eficiénciass (rentabilidade econdmica) de um programa.

135 A ser detalhado no Capitulo V.
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Apontando também para avaliagdes que ocorrem apos o
término do programa, pode-se encontrar 0s organismos supranacionais
BID (1997) e SIEMPRO (1999).

Para o primeiro, na perspectiva do Marco Légico, assim como
se realizam avaliacdes antes do inicio ou durante a execugdo do projeto,
também se faz uma avaliacio apds o término do projeto que € chamada de
avaliagdo ex-post € tem uma funcio somativa. Essa avaliagdo “reexamina
la identificacién y disenio original e indaga sobre su ejecucién y desemperio
de desarrolio” (BID, 1997, p. 5).

No entanto, o BID (1997) diferencia dois tipos de avaliagido ex-
post: a evaluacion de terminacion e a evaluacion de pos-terminacion o ex-

post.

Em relagdo a esses dois tipos de avaliacdo ex-post o BID

(1997, p. 37), afirma que ao término do projeto

“..se producen evaluaciones de terminacion y de pos-
terminacion o ex-post Tal continuidad en el ciclo de
evaluacion asume que la terminacion de un proyecto no
significa el final de las contribuciones del mismo al proceso
de desarrollo”.

Assim, para o BID (1997), a evaluacion de terminacion €
realizada imediatamente apdés a execucdo de um programa € esta €
operacionalizada por trés subtipos de avaliagdes assim chamadas:
informes de ferminacion de proyectos, andlisis de ejecucion de proyectos €

evaluaciones ex-post del prestatario’?s.

136 Para maiores detalhes ver BID [1997).
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Ja em relacdo & avaliagio denominada de evaluacion de pos-
terminacion o ex-post, o BID (1997) afirma que a mesma deve ocorrer
preferencialmente apés trés anos do término do programa. Esta avaliacido

também € conhecida como evaluacion operativa y ex-post o evaluacion de

impacto.

Para o BID (1999, p.45), esse tipo de avaliacio em um projeto
tem como objetivo “entender sus efectos sobre el proceso de desarrollo y
usar este conocimiento para confirmar sus éxitos, inclusos aprovechar la
expertencia adquirida par aprender de proyectos cuyo impacto fue modesto

0 negativo”.

Ainda sobre a avaliacdo operativa e ex-post ou avaliacao de
impacto¥, o BID {1997) afirma que esse tipo de avaliacao além de deter-se
sobre os efeitos e impactos deve também considerar outros quatro
“corjuntos importantes de questiones generales: la eficiencia, la efetividadis
la continuidad de la justificacion” (BID, 1997, p. 39).

Em relagcdo ao tltimo tipo apontado — continuidad de la
Justificacion del proyecto—, o BID (1997, p-39) afirma que esta avaliacdo se
“refiere al grado hasta la cual las condiciones de arranque y el diserio del
proyecto contintan siendo compatibles con las prioridades de desarrollo del

pais y sus politicas macro y de sector”.

Segundo o SIEMPRO (1999, p. 61) a avaliacdo que ocorre ao
término do programa é chamada de evaluacién de la finalizacién del

programa e seu propésito é

137 Segundo o BID (1997, p.47) “las evaluaciones de impacto u OERs ex-post examinan los
efectos e impactos tecnologicos, institucionales, econémicos, politicos, socioculturales y
ambientales.”

188 Sera detalhada no Capitulo V.
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“...conocer la eficacia, la eficiencia y la efectividad de la
inversion social y saber si el programa modifico las
condiciones de vida de la poblaciéon beneficiaria en
relacién con el problema que le dio origen”.

Para realizar essa avaliacdo sfo utilizadas duas ferramentas:

evaluacién de resultados e evaluacion de impacto.

A primeira ferramenta, a avaliacio de resultados, pode ser
utilizada em um periodo durante a execucgdo do programa (resultados em
médio prazo} ou logo apds a sua conclusdo. Essa avaliagdo segundo o
SIEMPRO (1999, p.101-102}):

“Permite itndagar y analizar el cumplimiento de las metas
previstas para cada uno de los objetivos especificos del
programa (metas de resultado] en términos de su
efectividad, su eficGcia y su eficiencial’®®, para obtener
conclusiones que sirvan tanto para retroalimentacion de la
gestion del programa como para la identificacion,
planificacién y gestion de otros programas y politicas
sociales™.”.

Ja a segunda ferramenta, a avaliacdo de impacto, € uma
analise que “permite conocer si el programa social ha generado cambios
relevantes en la condiciones de vida de la poblacién beneficiaria”
(SIEMPRO, 1999, p.106}, e por isso deve ser executada sé apdés um

determinado tempo que o programa foi concluido.

Em relagcdo as avaliagbes gque ocorrem ao término do
programa, proposto pelo BID (1897) e SIEMPRO (1999), evaluacion

operativa y ex-post (evaluacion de impacto] e a evaluacion del impacto

13¢ Esses conceitos serdo abordados no Capitule V.
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pode-se inferir que ambos compartilham de defini¢bes que podem ser

consideradas equivalentes.

Ja os tipos de avaliacio propostos por Martinic (1997), como ja
foi dito nas secdes anteriores deste capitulo, eles foram classificados de
duas maneiras distintas: utilizando os critérios apontados no inicio deste
capitulo e considerando a avaliacdo como parte integrante do ciclo de vida

do projeto.

Desta forma, considerando o critério momento em que se
avalia, ou seja, apds o término do projeto, Martinic (1997) aponta para
uma avaliagdo denominada de evaluacién ex-post. Em relacdo a essa

avaliacao, o autor, afirma que:

“En los proyectos terminados, la evaluacién ex-post tiene
que ver con la decision de continuar implementando el
proyecto ya que hay mdas beneficios que costos o si se
suspende la implementacién por que ocurre la situacion
contraria®. (MARTINIC, 1997, p. 21)

Ja em relacdo ao critério aspecto/atividade a ser avaliado,
Martinic (1997) aponta para a avaliacio denominada de evaluacion del
impacto. Esse tipo de avaliacio, segundo o autor, tem como objeto estudar

as mudangas produzidas na situacdo ou problema que gerou tal projeto.

Nesse tipo de avaliacio realiza-se a analise dos resultados com
o objetivo de verificar se o projeto contribuiu para a solugédo do problema.
Essa avalia¢cdo também pode ser chamada de avaliacido somativa e “suele
hacerse una vez terminado el proyecto o algunos anos después”. Portanto,

segundo Martinic (1997, p.21), a avaliagdo de impactoi4o

140 Este autor também aponta para uma relagio direta entre a avaliacao de impacto ¢ os
modelos que foram apresentados no Capitulo 111
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“..estudia los cambios gque produce el proyecto en la
situacion problema que aborda. Esta puede centrarse en el
analisis del resultado intermedio o bien en los resultados
JSfinales o de impacto propiamente”.

Martinic (1997) em wum segundo momento, desta vez
considerando que o projeto tem um ciclo de vida com diversas fases,

afirma que a avaliagdo € um processo integrado ao seu desenvolvimento.

Partindo desse pressuposic o autor, remete-nos para a
avaliacdo de impacto, citada anteriormente, e detalha mais um pouco
sobre alguns aspectos/atividades que podem ser avaliados apés o término

de um programa: a eficacia ou efetividade:«.

Em relagao a avaliagdo de impacto e os aspectos/ atividades
que sédo avaliados nesse tipo de avaliagdo, pode-se afirmar que o BID
(1997), SIEMPRO (1999) e Martinic (1997) compartitham da mesma

perspectiva, mesmo estabelecendo suas tipologias de maneira diferente.

Ja Faria (1998) estabelece os tipos de avaliagdo sem
mencionar que critérios foram utilizados. Mesmo assim, diante das
definicdes apresentadas pela autora, € possivel afirmar que, as avaliactes

apresentadas ocorrem ao término do programa.

Assim, esta autora aponta para uma avaliacao que ¢€ realizada
apos o término do programa denominada de: avaliacido ex-post, avaliacio

somativa ou avaliacio de resultado.

141 Esses aspectos serdo abordados no Capitulo V.
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Esse tipo de avaliacao, segundo Faria (1998, p.45),

"Envolve estudos comparativos entre programas rivais,
subsidia a decisGo e avdlia, principalmente a maior ou
menor efetividade’s? de diferentes tratamentos oferecidos
ao grupo —alvo. Seu objetivo primordial é permitir a escolha
do melhor programa para alcancar as metas de médio e
longo prazo”.

Figueiredo & Figueiredo (1986, p. 111) também apontam para
uma avaliacdo que ocorre ao término de uma politica ou programa, mas
nao se preocupam em estabelecer critérios. Segundo esses autores, a
avaliacdo de impactos relaciona-se com os efeitos de uma politica ou
programa e tem como objetivo “eg?:abelecer uma relagdo de causa entre a

politica e as alterac¢ées nas condicoes sociais”.

Para os autores, como uma mesma politica pode promover trés
tipos de impactos, cabe aferir a esta politica ou programa, trés tipos de

efetividade+s. Em relagéo a esses impactos, afirmam que:

“Uma mesma politica pode causar impactos objetivos,
gerando mudancas quantitativas nas condicdes da
populacao-alvo, pode ainda gerar impactos subjetivos
aiterando o estado de espirito da populacéao, e,
Jinalmente, pode causar umn impacto substantivo mudando
qualitativamente as condicées de vida da populacGo”
(FIGUEIREDO & FIGUEIREDO, 1986, p. 1186).

142 Esse aspecto serd abordado no Capitulo V.
143 Serao abordados no Capitulo V.
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Cohen & Franco (1999) utilizando o critério do momento em
que se avalia, afirmam que a avaliacdo que ocorre apds o projeto ter sido
concluido é chamada de avaliacdo ex-post ou avaliagdo terminal. Nesse
tipo de avaliagdo os objetos a serem avaliados sdao os impactos produzidos

pelo projeto.

Para os autores, a avaliagdo de impacto tem como objetivo
“determinar em que medida o prgjeto alcanca seus objetivos e quais sdao oS
seus efeitos secunddrios (previstos ou nao previstes)” (COHEN & FRANCO,
1999, p.109). Ou seja, o avaliador “clha para tras”, observando se o projeto

funcionou ou nio descobrindo as causas.

Para Cohen & Franco (1999, p. 109) as informagétes obtidas
através da avaliacdo de impacto de um projeto “é utilizavel para decidir
sobre sua eventual continuacdo, para formular outros projetos futuros e,

enfim, para tormar decisées sobre politica”.

Ainda sobre a avaliacao de impacto, os autores afirrnam que as
metodologias utilizadas para operacionalizar esse tipo de avaliagdo séo: o

meétodo experimental, o quase experimental ou ndc—experimental 4.

Tendrio (2000, p.63) sem se preocupar com critérios para
estabelecer os tipos de avaliacdo, afirma, que apés o término de um
projeto, € necessario realizar wma avaliagdo com o objetivo de coletar e
analisar informacoes para “fazer um julgamento ohjetivo de um progjeto

concluido” .

144 para maiores detalhes ver COHEN & FRANCO {1999}
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Segundo esse autor, essa avaliacdo & chamada de avaliacdo

final ou avaliagdo de impacto e:

"...serve para conhecer como foi executado o projeto, dar
valor aos resultados obtidos, tomar decisées sobre a
continuidade ou interrupg@o das acdes, eliminar ou
diminuir os efeitos negativos, aumentar os efeitos positivos
ou ainda, decidir sobre um novo projeto com base em
informagdes seguras” (TENORIO, 2000, p. 64).

Para Tenorio (2000, p.73-75) existem varias formas de realizar

uma avaliacao final ou de impacto e que sdo assim definidas:

* avaliacdo do processo de gestio, que tem como objetivo

verificar “como foram tomadas as decisées de gestéo”;

* avaliacio de objetivos e metas tem como objetivo
verificar se “os objetivos e metas programados foram
alcancados, com que velocidade e quais os custos para
isso”;

* avaliacao comparativa que tem como objetivo “comparar
a situacao existente antes e depois da implementacéo do

projeto”;

* avaliacdo custo-beneficio tem como objetivo “comparar os

custos do projeto com os beneficios do projeto”.

162



Apobs as explanacoes acerca das avaliacdes que ocorrem apos o
término do programa podem ser feitas algumas consideracdes a respeito

do tema.

A primeira é que também pode ser observado, na tipologia de
avaliacdo que ocorre ao final do programa, a utilizacdo de termos

diferentes que, na verdade, representam a mesma coisa.

A segunda € que as avaliacdes que sio realizadas ao final do
programa tém como foco de interesse os resultados e efeitos do programa,

e detém-se sobre a eficacia, eficiéncia e efetividade do programa.

E, por fim, a terceira consideracio € que as avaliacbes que
ocorrem ao final do programa, também conhecida como ex-post, tém como
objetivo obter informacdes acerca do sucesso ou fracasso do programa
para que, desta forma, possam auxiliar na tomada de decisdo no que diz

respeito a continuar, cancelar ou reaplicar o programa.

O Quadro 11 possibilitara uma melhor visualizacao dos tipos

de avaliacdo apresentados nesta segao.

Apods a apresentacao dos tipos de avaliagio, pode-se observar
que os termos eficacia, efetividade e eficiéncia aparecem freqiientemente,
quando sao apresentados os conceitos e objetivos da avaliagdo. Estes
termos se relacionam com os aspectos que podem ser avaliados ou séo
utilizados como critérios para avaliar uma determinada politica, programa

ou projeto.

Tendo em vista esta realidade, o préximo capitulo deter-se-a,
nos critérios de avaliagdo: eficacia, efetividade e eficiéncia, apresentados

pelos autores.
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Quadro 11

Nomenclatura utilizada para os tipos de avaliacido do grupo 3 por
autor

Critério A

Critério B

Hohster (1972}

Worthen (1997) | avaliacio somativa

Weiss (1998, avaliacdo somativa

1999) avaliacio de resultados

Viedma (1996). . lavaliacdo de resultados: BT

Briones (1998)

evaluacién terminal o expost
evaluamon ex- post

.EBalluste ;

Ander-Egg
(1990)

evaluacidén final

evaluacion de los resultados efectivos:

evaluacidn de la coordinacién;
evaluacién de los efectos indirectos:

opmxon de os beneﬁcxanos

Aguilar & Ander-
Egg (1995)

avaliacido de processo;
avaliacdo da gestio;
avaliacdoc concorrente;
avaliacdo concomitante on
monitoramento.

avaliacio da cobertura;

avaliagio da implementacao;
avaliacio do ambiente organizacional;
avaliacio do rendimento pessoal.

SIEMPRO (1999)

evaluacidn de finalizacién

evaluacion de unpacto,

Faria {1998)

avaliacao ex-post,
avaliacio somativa

evaluacion de resultados

avaliacio da efetividade (medida de
resultado}

Cohen & Franco
{ 1999)

avaliacio ex-post ou ava.liagio
terfmnal
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CAPITULO V

Critérios de avaliagdo: eficacia,
efetividade e eficiéncia

pés a analise da literatura acerca da avaliagdo de

Apoliticas, programas € projetos, pode-se perceber que

os termos eficicia, efetividade e eficiéncia estdo intimamente
relacionados com 0 processo de avaliacdo. Esta relagido pode ser vista no
Capitulo II € no Capitulo IV, quando foram abordados respectivamente

os conceitos e a tipologia de avaliacéo.

No Capitulo II, os termos eficacia, efetividade e eficiéncia
estdo presentes em muitos dos conceitos analisados e se relacionam
com os objetivos e propdsitos da avaliacdo. Como exemplo, pode-se citar
alguns autores, que utilizam esses termos ao estabelecerem o objetivo

da avaliacdo:
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“Medir el grado de pertinencia, idoneidad, efectividad
y eficiencia de un proyecto”. (ANDER-EGG, 1990, p-
29);

* ‘'Estabelecer o grau de pertinéncia, idoneidade,
efetividade/eficacia e eficiencia e rendimento e um
programa, projeto ou servico”. {AGUILAR & ANDER-
EGG, 1996, p.62);

* ‘“..proporcionar informacién continua para tomar
decisiones con respecto a la eficacia, la eficiencia y la
calidad de los resultados e impactos que genera el
programa”. (SIEMPRO, 1999, p.56);

* “Mejorar la efectividad cuantitativa del programa, es
decir, el logro de sus objetivos; [...] aumentar la
eficiencia interna del programa, vdle decir, la relacion
entre insumos y resultados” (BRIONES, 1996, p.17).

Segundo Figueiredo & Figueiredo (1996, p- 111}, a relacéo
entre os objetivos de avaliacdo e seus critérios (afericdo de sucesso ou

fracasso) pode ser descrito da seguinte forma:

“...a conexdo légica pode ser resumidarmente delineade:
a definicao dos propésitos da avaliacdo da politica ou
programa condiciona os objetivos da avaliacGo; estes,
por sua vez, condicionam o tipo de pesquisa empregado
na avaliacdo; esta escolha, por sua vez, determina o
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critério de sucesso, que, por ultimo, estabelece o Modelo
analitico4s de qfericGo do sucesso”.

Portanto, os objetivos citados acima, relacionam-se com 0s
modelos de avaliacdo apresentados no Capitulo III € com os tipos de
avaliagdo abordados no Capitulo IV. Assim, de forma geral, os termos
eficacia, efetividade e eficiéncia, em sua grande maioria, relacionam-se
comn a avaliagdo que ocorre ao término do programa € com 0S8
aspectos/atividades que sao avaliados durante esta avaliacido, podendo,

no entanto, haver algumas excegdes.

Como exemplo dessa relacgido, pode-se citar as avaliagdes
que tém como objetivo avaliar a eficacia, efetividade e eficiéncia dos
programas e projetos, tais como : evaluacion final (ANDER-EGG, 1990);
evaluacion de pos terminacién o ex-post (BID, 1997); avaliacdo ex-post
(AGUILAR & ANDER-EGG, 1996); evaluacion de la finalizacidon
(SIEMPRO, 1999); evaluaciéon del producto o impacto (LARA, 1996);
evaluacién ex-post ( MARTINIC, 1997), avaliacdo final ou de impacto
(TENORIO, 2000); avaliacdo de processos e avaliacdo de impacto
(FIGUEIREDO & FIGUEIREDO, 1986) e avaliagdo de processos e
avaliacdo de resultados {FARIA, 1998).

Em relacdo aos critérios eficacia, efetividade e eficiéncia,
Ballesteros (1996, p.68-69) afirmna que estes termos sao semanticamente

e etimologicamente semelhantes, mais tecnicamente sao diferentes.

“Asi eficaz/eficacia procede de efficaxdacis significando
aquello que es activo o poderoso para actuar. Por su
parte, efecto / efectividad procede de effectus cuyo
significado supone lo que sigue por virtud de una causa.
Finalmente, eficiente / eficiencia procede del latin

145 O termo modelo analitico utilizado por FIGUEIREDO & FIGUEIREDO {1986} néo se
relaciona com os modelos analiticos, vistos no Capitulo III.
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efficientia (ex-facére) significando aquello que tiene la
virtud para lograr un efecto determinado” (...} con base
en esa minima diferenciacion terminoldgica y mds aun,
“en la depuracion técnica ocurrida a todo lo largo de la
historia de la evaluacion de programas, cada uno de
estos vocablos se utiliza con una significacién técnica
relativamente precisa”.

No entanto, essa distingdo parece nao ser consensual, pois
dentre os autores analisados, alguns utilizam eficacia e efetividade como

sindnimos.

A partir das observacdes acerca do tema, é possivel destacar
os seguintes aspectos. O primeiro € que existem autores que fazem
distin¢ao entre eficacia e efetividade. O segundo é que existem autores
que nao fazem distincao e utilizam os termos eficacia e efetividade como
sindnimos. O terceiro é que, independentemente dos autores fazerem ou
nao a distin¢io entre os termos eficacia e efetividade, eles conceituam o
termo eficiéncia. O quarto aspecto é que nem todos os autores dos

Capitulos III e IV conceituam os termos eficacia, efetividade e eficiéncia.

Considerando todos os aspectos acima mencionados, este
capitulo tem como objetivo apresentar os diversos conceitos dos critérios
de avaliacdo eficacia, efetividade e eficiéncia destacando as diferencas e

ou semelhancas enire os autores.

Como foi dito anteriormente, alguns autores nio fazem
distincéo entre eficacia e efetividade, portanto, estes termos serdo o
apresentados em uma Unica secio. Assim, este capitulo é composto de
duas segdes. A primeira deter-se-4 sobre os aspectos relacionados a
avaliac@o de eficacia e efetividade E a segunda secdo apresentara os

aspectos relacionados a avaliacio da eficiéncia.
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5.1. Eficacia e efetividade

Na literatura que trata da avaliacio de politica, programas e
projetos sociais e educacionais, os termos eficacia e efetividade podem
estar dentro de trés perspectivas: a primeira quando os autores so se
referem ao termo efetividade sem fazer mencio ao termo eficacia. A
segunda perspectiva € quando a eficacia e efetividade sao utilizadas
como sindnimos. Neste caso os autores ora utilizam o termo eficacia ora
o termo efetividade. E a terceira perspectiva é quando os termos eficacia

e efetividade sao diferenciados e significam coisas diferentes.

Dentro da primeira perspectiva pode-se apontar Ander-Egg
(1990). Este autor ndo faz distingdo entre eficacia e efetividade de um
programa e nem utiliza esses dois termos como sindnimos. O autor

refere-se apenas ao termo efetividade.

Para Ander-Egg (1990, p. 30} a efetividade € a “capacidad
gue tiene las actividades y tareas del proyecto para alcanzar los objetivos
y metas que el mismo define en cantidad, calidad y tiempo”. Ou seja, um

programa € considerado efetivo quando atinge os objetivos propostos.

Portanto, para Ander-Egg (1990, p.30) avaliar a efetividade
de um projeto € medir “el grado de éxito del proyecto en la consecucién

de los objetivos y metas propuestos”.

O BID (1997) da mesma maneira que Ander- Egg (1990) nio
estabelece uma definicao para a eficacia e refere-se apenas a efetividade
de um projeto. Dentro da perspectiva de Analise do Marco Logico, o BID

(1997, p. iv) afirma que a efetividade € o “grado en el cual un proyecto
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logré los resultados previstos y, por tanto, alcanzé su propésitoiss y

contribuyd a su fini4?”,

Desse modo, a avaliacao da efetividade segundoc o BID
(1997, p.41)

“Se ocupa del grado hasta el cual el proyecto produjo los
componentes esperados, los componentes obtenidos
conducen al logro del propésito del proyecto y el logro
del propésito contribuyé al fin”.

No que diz respeito a avaliacdo de efetividade proposta por
Ander-Egg (1990) e BID (1997), pode-se inferir que as definicées
possuemn diferencas, se considerarmos o significado dos termos objetivos
e resultados:#, Isto significa dizer que como esses termos nio sio
utilizados para significarem a mesma coisa, em cada um dos autores,
portanto, a definicdo de efetividade, representa a avaliacio de aspetos

diferentes.

Briones (1998), diferentemente de Ander-Egg (1990) e BID
(1997]), utiliza os termos eficicia e efetividade como sinénimos e afirma
que estes termos se relacionam com o alcance dos objetivos propostos

pelo programa.

145 Para o BID (1997, p.17) “el propésito es el impacto directo a ser logrado como
resuitado de la utilizacién de los componentes producidos por el proyecto. Es uma
hipétesis sobre el impacto o beneficio que se desea lograr”.

Segundo o BID (1897, p. iv) “los impactos e efectos se refieren a las consecuencias
planeadas y/0 no previstas de un proyecto; los efectos geralmente se relacionan com el
propoésito, mientras que los impactos se refieren a su fin”.

147 Para o BID (1997, p. 17) “el fin es una definicion de como el proyecto o programa
contribuira a la solucién del problema (o problemas) del setor”.

148 Para Ander-Egg (1990) “un programa puede estar alcanzando sus objetivos, hacer
una buena utilizacién de sus recursos, tener una base administrativa adecuada, etc.,
sin enbargo, podria no responder a las necessidades y problemas reales existentes”. Os
resultados sao exatamente a resposta a essa necessidade e a resolugao do problema,
portanto, para Ander-Egg (1990), resultados e objetivos se relacionam mais significam
coisas distintas.
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Sobre a avaliacao da eficacia/efetividade, Briones (1998, p.
93] afirma:

“...el ohjetivo bdsico de todo programa de accién es
producir alguna modificacion o cambio en una cierta
poblacion, la tarea principal de la investigacion
evaluativa consiste, paralelamente, en establecer si en
los hechos el programa. mediante la metodologia
empleada se alcanzan o no el o los objetivos propuestos.
Se trata, como se advierte, de verificar la a avaliacéo da
efetividade”.

Segundo Briones ({1998, p.165) a avaliacdo da
eficacia/efetividade “es equivalente a establecer los logrosi« obtenidos”.
Considerando a definigao do termo logros, estabelecida pelo autor, pode-
se afirmar que a avaliacdo da eficacia/efetividade, se preoccupa com as

mudangas produzidas pelo projeto.{ que ele chama de resultado).

Aguilar & Ander-Egg (1995), assim como Briones (1998)
utiliza eficacia e efetividade como sindnimos. Para os autores, esses
termos relacionam-se com o alcance dos resultados previstos, efeitos

esperados dentro de um determinado tempo previsto.

Deste modo, avaliar a eficacia ou efetividade de um
programa € avaliar o seu efeito ou resultado, levando em consideragdo o
contexto no qual esta inserido e a populacao beneficidria. Ou seja, se o

programa responde ou nao as necessidades que deram origem a ele.

Partindo desse pressuposto, para Aguilar & Ander-Egg
(1995, p.114) a avaliagdo da eficacia ou efetividade, também chamada

de avaliacio de resultados ou impacto, consiste em

148 “Los resultados de um programa son los cambios o modificaciones que produce en
una poblacién o en un cierto contexto. Si tales modificaciones son las esperadas segun
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“...avaliar os resultados obtidos em termos de efeitos
(sobre a populacdo destinataria) e impacto (sobre o
conjunito da populacéo e o meio), isto é, de consecucdo
dos fins propostos para resolver os problemas”.

Considerando, portanto, as definicées de eficacia/efetividade
propostas por Aguilar & Ander Egg (1995} e Briones (1998), pode-se

afirmar que ambos se assemelham.

Martinic (1997), fazendo parte também da segunda
perspectiva, nao diferencia os termos eficacia e efetividade, utilizando-
0s como sindnimos. Este autor, no que diz respeito ao conceito de
eficicia/ efetividade, posiciona-se da mesma maneira que Aguilar &
Ander-Egg (1995} e Briones (1998) ao afirmar que a eficacia/efetividade
sao termos que se relacionam com os resultédos ou produtos

alcancados.

Segundo Martinic (1997, p.120) avaliar a eficacia ou
efetividade de um programa “es el andlisis de los efectos que resultan de
la utilizacion del conjunto de productos en los beneficidrios directos y

actores que fnciden en la solucion del problema”.

Ja fazendo parte da terceira perspectiva — distincao entre
eficacia e efetividade — e posicionando-se diferentemente dos autores

anteriormente mencionados, pode-se encontrar Ballesteros (1996).

Para esta autora, a eficacia relaciona-se diretamente com a
consecucdo dos objetivos inicialmente propostos no momento do

planejamento e elaboracdo do programa ou projeto. Isto significa dizer

las definiciones que proporcionan los objetivos, las Hamamos de logros™. (BRIONES,
1998, p.159).
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que, se 0 programa alcang¢ou os objetivos propostos, este pode ser

considerado eficaz.

Ao se referir a efetividade, Ballesteros (1996) recorre ao que
Scriven estabeleceu como a efetividade de um programa, € afirma que
um programa € considerado efetivo quando este produz um efeito
positivo, independentemente do alcance dos objetivos propostos

inicialmente.

Seguindo nesta mesma linha de distincdo entre eficacia e
efetividade, pode-se apontar Lara (1996). Para este autor, a eficacia € a
capacidade que o programa tem de induzi£ o efeito que pretendia.
Avaliar a eficacia é determinar em que medida os objetivos pretendidos

foram alcancados.

Em relacdo a efetividade, Lara (1996, p. 116) afirma que
este termo se relaciona com a capacidade de um programa produzir
efeitos em uma determinada situagdo como conseqiiéncia de sua
implementacdo. Portanto, avaliar a efetividade de um programa é
“determinar em que medida produce efectos sobre la realidad social en

que actua”.

Cohen & Franco (1999) também afirmam que a eficacia e
efetividade se referem a coisas diferentes. Para eles a eficacia relaciona-
se com o alcance dos objetivos e metas dentro de um determinado
periodo de tempo, enquanto a efetividade € estabelecida a partir da
relacdo entre resultados concretos (medida de impacto!s) e objetivos

atingidos.

150 () impacto & definido como resultado dos efeitos de um projeto (ONU, 1984) (..} E a
conseqiéncia de um projeto” (COHEN & FRANCO, 1999, p. 92-93}. O “Efeito € todo
comportamento ou acontecirnento que se pode razoavelmente dizer que sofreun
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Assim, Cohen & Franco (1999, p.102) definem a eficacia
como “o grau em que se alcancam os objetivos e metas do projeto na
populacao beneficiaria, em wum determinado periodo de tempo;

independentemente dos custos implicados”.

Detalhando um pouco sobre a efetividade de um projeto ou
programa, esses autores, utilizando a definicGo de Lopez (1995),

afirmam que a

“...efetividade é um termo que se usa fregiientemente
para expressar o resultado concreto ou as° acodes
conducentes a esse resultado concreto - dos fins,
objetivos e metas desejadas” (LOPEZ, 1995, apud.
COHEN & FRANCO, 1999, p.107)".

No entanto, essa efetividade, pode ser observada sob duas
dimensdes: a medida de impacto (avaliacio do impacto) e o grau do

alcance dos objetivos.

Trazendo uma definicdo bem mais detalhada a respeito dos
critérios de eficacia e efetividade, pode-se apontar Figueiredo &
Figueiredo (1986). Esses autores afirmam que dentro do processo de
execucdo podem ser avaliados aspectos diferentes, portanto pode-se
aferir trés tipos de critério de eficacia:

“O critério de sucesso usado é o da eficacia objetiva, isto
€ se as metas atingidas s@o iguais, superiores ou

inferiores as metas propostas.” [...] Quando a intencéo
da avdaliacGo esta na moralidade!s! executéric, os

influéncia se algum aspecto do programa ou projeto” (COHEN & FRANCO, 1999, p.
91).

191 Segundo os autores, o motivo de avaliar uma politica ou programa pode estar
pautado em uma motivacao moral ou instrumental. “A motivacio pode estar na
moralidade positiva, legal, notadamente no que se refere a probidade dos gestores e
usudrios na gestao do programa e na apropriagio dos seus beneficios.” Esses tipos de
avaliagbes sdo chamados de auditorias contabeis (financeiras ou materiais] {...] A
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critérios da eficacia administrativa e contdbil séo
usados. [...] no caso da intengdo instrumental’s?, o
critérioc adequado é o da eficdcia funcional, cujos
Modelos analiticos sdo construidos para aferir se os
meios e a metodologia de implantacGo do programa
estéo sendo empregados de acordo com as estratégias
previamente definidas”. (FIGUEIREDO & FIGUEIREDO,
1986, p. 112).

Esses autores relacionam a efetividade com os impactos,
proporcionados pela politica ou projeto. Neste caso, como uma politica
pode promover varios tipos de impactos (objetivos, subjetivos e
substantivos) podem ser utilizados varios critérios de efetividade. Sendo

assim, para Figueiredo & Figueiredo (1986, p. 116),

“Aefetividade objetiva, é o critério de afericGo da
mudang¢a entre o antes e o depois da execucao do
programa.[...] A efetividade subjetiva torna-se o critério
de afericao de mudancas psicologicas, de mudancas nos
sistemas de crencas e valores e, notadamente, tem
funcéo de aferir a percepc¢@io da populacéo sobre a
adequacdo dos resultados objetivos dos programas aos
seus desejos e aspiragées e demandas [...] A efetividade
substantiva é, por vez, o critérioc de afericdo de
mudancas qualitativas nas condi¢des sociais de vida
da populacéo alvo”.

Tenério (2000) também diferencia eficacia de efetividade,
porém traz uma definicdo menos detalhada do que a de Figueiredo &
Figueiredo (1986). Para este autor, a eficacia relaciona-se com o alcance

dos resultados previstos. Avaliar a eficacia de um projeto “é verificar se

motivacio pode estar na moralidade politica ou social. Ou seja se os propositos da
politica ou programas sao condizentes com principios de justica politica ou social
minimamente aceitos”. (FIGUEIREDO & FIGUEIREDO, 1986, p.110}.

152 “A motivacdo instrumental esta intimamente ligada com a implementacio da
politica ou programa. Neste caso, o objetivo basico da avaliacao € a geragao de
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os resultados previstos foram alcancados, em que quantidade e
qualidade” (TENORIO, 2000, p.76).

Em relacéo a efetividade, o autor afirma que este termo se
relaciona com o impacto do projeto. Este autor, sem entrar em detalhes,
afirma que avaliar a efetividade € verificar se “o projeto respondeu de
Jorma adequada as necessidades”. (TENORIO, 2000, p. 76)

A partir da perspectiva de Gestao Integral de Programas, o
SIEMPRO (1999), assim como Tendrio (2000), Cohen & Franco (1999),
Lara (1996) e Ballesteros (1996). aponta diferencas entre eficacia e
efetividade.

Em relacdo & avaliacdo da eficacia, ¢ SIEMPRQO (1999,
p.104) afirma que:

“El andlisis de la eficdacia considera la relacion existente
entre las metas de resultados efectivarnente alcanzadas
y el tiempo previsto, respecto de las metas previstas de
resultados y el tiempo real”.

Para o SIEMPRO (1999, p.104), a efetividade relaciona-se
com o alcance dos resultados independentemente do tempo previsto.
Entéo, “el andlisis de la efectividad considera la relacién existente entre
las metas de resultado efectivamente alcanzadas y las metas de

resultados planificadas”.

A partir das definicbes propostas pelo SIEMPRO (1999),
pode-se inferir que tanto a avaliacdo da eficacia quanto a avaliacio de
efetividade analisam a relagdo entre resultados alcancados e previstos.

No entanto, para avaliar a eficacia, o fator tempo € inserido como um

informacdes para monitorar a execugiio do programa” (HARGROVE, 1975, apud
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determinante para esta analise. Isto significa dizer que, a diferenca entre
eficacia e efetividade proposta pelo SIEMPRO (1999} é estabelecida a
partir do fator tempo.

Diante da conceituacao de eficacia e efetividade feita pelo
SIEMPRO (1989), Tenorio (2000}, Cohen & Franco (1999}, Lara (1996} e
Ballesteros (1996}, pode-se inferir que esses autores, ao apresentarem

as diferencas entre ambas, o fazem sob perspectivas diferentes.

Neste sentido, pode-se afirmar que, enguanto o SIEMPRO
(1999) estabelece como diferenca entre a eficacia e efetividade o fator
tempo, os demais autores acima citados a distinguem nao apenas pelo

fator tempo, mas também pelo objeto (aspecto) que é avaliado.

Faria (1998), assim como SIEMPRO (1999), Tenoério {2000),
Cohen & Franco (1999}, Lara (1996} e Ballesteros (1996), também

estabelece diferencas entre eficacia e efetividade.

No entanto, apresenta uma conceituacio de eficacia que
nao se assemelha com os autores acima relacionados. Isso se deve ao
fato de que, para a autora, a eficacia € uma dimensdo do processo de
execugao do programa. Isto significa dizer que, para Faria (1998, p.46) a
avaliacdo da eficacia é a “medida do processo que responde a questoes
sobre os acertos do programa em sua fase de elaboracao e
implementag¢do” enquanto para os demais a eficacia relaciona-se com o

término do programa e com o atingimento de objetivos e metas.

Porém, ao realizarmos uma analise mais detalhada,
considerando que o alcance dos objetivos esta intimamente relacionado
ao processo de implementacdo de um programa €, que O

desenvolvimento deficiente das atividades acarreta a nao consecugao

FIGUEIREDO & FIGUEIREDO, 1986, p.110)
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desses objetivos, pode-se dizer que Tenério (2000), Cohen & Franco
(1999), Lara (1996) ¢ Ballesteros (1996), ao estabelecerem a eficacia de
um programa, estdo, indiretamente, também se preocupando com
aspectos relacionados ao processo de execucdo (implementacio) do
programa. Assim, Faria (1998) e esses autores aproximam-se, no que

diz respeito ao conceito de eficacia.

Ainda em relacdo ao conceito de eficicia proposto por Faria
(1998} pode-se afirmar que este se aproxima de uma das dimensdes da

afericao de eficacia, proposta por Figueiredo & Figueiredo (1986).

Ja em relagéo a efetividade Faria (1998, p.46) afirma que
esta se relaciona com os resultados do programa, ou seja, com os
alcance de metas. Sendo assim, para esta autora a avaliacdo da
efetividade € a medida de resultado, que “responde as questoes

relacionadas com o alcance de metas”.

Ja em relacao ao conceito de efetividade, pode-se dizer que
tanto Faria (1998} quanto Tenoério (2000), Cohen & Franco (1999), Lara
(1996) e Ballesteros (1996), compartitham da mesma definicao.

Tendo em vista, que os autores fazem distincdo entre os
termos abordados nesta secdo e a eficiéncia de um programa, na

préxima secao serdo abordados os conceitos de eficiéncia.

5.2. Eficiéncia

Em relagdo ao termo eficiéncia, parece que existe um
consenso entre os autores analisados, no que diz respeito a sua

distincédo em relag@o aos termos eficacia e efetividade. Ou seja, todos os

178



autores analisados possuem uma definicdo do critério eficiéncia,

diferenciando-a dos outros termos.

Neste sentido, pode-se apontar Ander-Egg (1990). Para este
autor a eficiéncia € a relacdo entre os resultados € os recursos aplicados.
Ao realizar a avaliagédo da eficiéncia do projeto determina-se “el indice de
productividad del proyecto” e assim pode-se estabelecer se este projeto

pode ser realizado de maneira mais econdémica ou nao.

Para Ander-Egg (1990, p. 30) a avaliacao da eficiéncia de um
projeto é:

“..la relacion existente entre los bienes y servicios
finales (resultados obtenidos} y los tnsumos requeridos
para su realizacion (esfuerzos desplegados)”. Con ello,
este tipo de evaluacion permite establecer si un
programa se puede realizar de rmanera mas economica y
en menor tHempo”.

O BID (1997) assim como Ander-Egg (1990) relaciona o
critério de eficiéncia aos custos e resultados do programa. Assim, a

eficiéncia de um projeto refere-se

"...al grado hasta el cual se suministraron Yy
administraron los insumos a través de acciones que se
organizaron de la manera mds apropriada y se hizo lo
anterior al menor costo posible para generar los
componentes esperados” (BID, 1897, p.40).

Briones (1998) nao faz uma conceituacao explicita do termo
eficiéncia. Este autor, no decorrer do seu trabalho, cita algumas vezes
este termo no momento em que da exemplos de avaliacdes. Mesmo

assim, é possivel afirmar que para Briones (1998) a eficiéncia de um
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programa ¢ estabelecida através da relacdo entre resultados obtidos e o

custo investido.

Aguilar & Ander-Egg (1995}, na mesma linha de BID (1997)
e Ander-Egg (1990), afirmam que a eficiéncia de um programa relaciona-

s$e comm 0S seus custos e beneficios.

Para Aguilar & Ander-Egg (1995, p. 115) avaliar a eficiéncia
€ estabelecer “o grau de rentabilidade econdémica do programa ou servico
comparando beneficios e custos, resultados e custos, ou utilidade e
custos”. Essa avaliacao € realizada através da analise de custo-beneficio,

analise de custo-efetividade e analise de custo-utilidade:ss.

Para Martinic (1997}, a eficiéncia relaciona-se com os
Tecursos € insumos para atingir as atividades e obter os resultados
esperados. Neste sentido, o autor assemelha-se com Aguilar & Ander-
Egg (1995), Briones (1998), BID (1997) e Ander-Egg (1990). Para este
autor, um projeto eficiente € aquele que possui um gasto adequado e

que nao proporciona um déficit em sua operacao.

Segundo Martinic (1997, p. 119) a avaliacao da eficiéncia de
um projeto:
“..el andlisis de los costos o recursos realmente
utilizados para generar una unidad de productos en

relacion con el costo programado para la misma unidad
de producto en un tiempo determinado”.

Ainda sobre a eficiéncia Martinic (1997, p.119) afirma que:

“El proyecto es mds eficiente si, minimiza el costo total
prometido por una unidad de producto o, si el gasto esta

153 Para maiores detalhes ver AGUILAR & ANDER-EGG (199%).
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prefijado, busca optimizar la combinacién de insumos
para maximizar el producto” (UNICEF, 1991, apud.
COHEN.,& FRANCO, et al, 1992)

Para Ballesteros {1996, p. 71}, assim como para os autores
anteriormente citados, a eficiéncia esta relacionada com os recursos
investidos no programa ou projeto e os resultados obtidos a partir desse
investimento. Para esta autora, “la actuacion o programa mas eficiente
sera aquél que consiga mejores resultados en comparacidon con los

recursos inversos”.

Ja segundo Lara (1996, p. 117), avaliar a eficiéncia de um
programa “é determinar si los custos justifican los resultados esperados”.
Um programa pode ser considerado eficiente, quando existe um

equilibrio entre os recursos aplicados e os resultados alcangados.

Para realizar este tipo de avaliagdo, é necessario utilizar
algumas técnicas como a andlise custo-beneficio, custo-eficacia ou
custo-utilidadess. Estes dois ultimos, segundo Lara (1996), sao mais

indicados para a avaliar a eficiéncia dos programas sociais.

Para Cohen & Franco (1999), a eficiéncia de um projeto
relaciona-se com custos e seus produtos. Para estes autores, o conceito
de eficiéncia é utilizado quando se realiza a analise financeira do projeto
e sempre esta associada & quantidade de recursos para de obter os

produtos!ss programados.

154 Para maiores detalhes, ver LARA (19986).
155 “Produtos sao os resultados concretos das atividades desenvolvidas a partir dos
insumos disponiveis” (COHEN & FRANCO, 1999, p. 93).
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Segundo Cohen & Franco (1999, p.104) a eficiéncia é

“... arelacao existente entre os produtos e os custos dos
insumos . portanto, o resultado sera sempre o custo de
uma unidade de produto final por um beneficidario em
uma certa unidade de tempo”.

Figueiredo & Figueiredo (1986) também apontam para a
definicao do critério de eficiéncia. Para esses autores, existemn dois tipos
de eficiéncia que podem ser atribuidos a uma politica ou programa de

cunho social: a eficiéncia instrumental e a eficiéncia politica.

Em relacio ao primeiro tipo de eficiéncia, os autores
afirmam que “esta é definida pela relac@o estrita entre os custos
economicos e os beneficios que sdo, em geral, tangiveis e divisiveis”. Ja
em relagao a eficiéncia politica, “esta é definida pela relacao entre os”
custos, soclais ou politicos, e 0s beneficios derivados” (FIGUEIREDO &
FIGUEIREDO, 1986, p. 114).

Para Tenério (2000, p. 76) a eficiéncia é a definida como o
“cumprimento de normas e reducédo de custos”. Portanto, avaliar a
eficiéncia de um projeto é averiguar a relaciao entre custo e resultado
obtido.  Para tanto, é necessario analisar o custo-resultado e o
Insumo/produto do projeto. Um projeto é considerado eficiente quando

seus resultados sio alcangados dentro do menor custo possivel.

O SIEMPRO (1999), ao estabelecer a definicao de eficiéncia,
pode-se encontrar aspectos que se assemelham e se diferenciam dos

autores anteriormente citados.
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A semelhanga € que tanto o SIEMPRO (1999) quanto os
outros autores, ao definirem o que € eficiéncia, estabelecem a relacao
entre custos e resultados alcancados. A diferenga, no entanto, € que o
SIEMPRO (1999), além de apontar para essa relacdo, agrega o fator

tempo como determinante dessa eficiéncia.

Assim, para o SIEMPRO (1999, p.104) a avaliacao da
eficiéncia “mide los resultados alcanzados en relacién com los custos y

tiempos previstos.”

Faria (1998, p.45} diferentemente dos outros autores,
associa a avaliacdo da eficiéncia com a modificacao dos “cendrios
Jjuridico-administrativos, financetro, organizacional”. Para a autora, ao
realizar o monitoramento, que ocorre durante a execug¢ao do programa,

esta se avaliando a eficiéncia, que significa “fazer certo as coisas”.

Apbs a apresentacido dos critérios de avaliacido eficacia,
efetividade e eficiéncia, pode-se fazer algumas consideracdes a respeito
do tema. A primeira € que o conceito estabelecido pelos autores que
utilizam eficacia e efetividade como sindénimos é semelhante ao conceito

de efetividade, proposto pelos autores que diferenciam os dois termos.

A segunda consideracgdo € que todos os autores estabelecem
diferencas entre o termo eficiéncia e os outros dois termos—eficacia e

efetividade.

A terceira € que, em relagcdo ao termo eficiéncia, parece
existir um consenso entre os autores no que diz respeito a sua definicéao

e aspectos que se relacionam com a essa avaliacao.

183



A quarta e ultima consideracdo diz respeito a realizacdo da
avaliacao de eficacia, efetividade e eficiéncia. Neste sentido, os conceitos
propostos pelos autores, demostra-nos claramente que para se avaliar a
eficicia, efetividade e eficiéncia de um projeto ou programa, €
imprescindivel que os objetivos, as metas, os resultados, os custos, etc.,
estejam explicitamente indicados. Caso contrario, corre-se o risco de

realizar analises equivocadas e fornecer informacées incompletas.

184



CONSIDERACOES FINAIS

An,tes de fazermos algumas consideracoes a respeito dos
aspectos da avaliacAo que foram abordados,
acreditamos ser necessario enfatizar mais t'xma vez gque o presente
trabalhio ndo teve a intencao de discutir questdes politicas e ideologicas
que permeiam as praticas avaliativas no contexto brasileiro ou

internacional.

Nosso objetivo foi o de sistematizar os diversos conceitos,
modelos, tipos e critérios de avaliagdo, que foram construidos,
(re)aproveitados, (rejelaborados e (rejutilizados nas mais diversas
praticas avaliativas no Brasil e no exterior, demonstrando as

semelhancas e ou diferencgas entre os autores analisados.

Agora, para iniciarmos propriamente as consideracdes a
respeito da avaliacdo de politicas, programas e projetos sociais e
educacionais, acreditamos ser indispensavel retomar os dois aspectos
que foram observados na literatura e que deram inicio a este trabalho: a
diversidade analitico-conceitual da metodologia de avaliagdo de politicas

e a escassez de estudos que busquem a sua sistematizacao.

Em relagdo a diversidade analitico-conceitual da
metodologia de avaliagio, € necessario enfatizar que no Capitulo I, na
intencdo de construir o desenvolvimento da avaliacAdo de politicas,

programas e projetos, foram abordados alguns aspectos relacionados a
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avaliacAo de aprendizagem (avaliagdo de ensino, avaliacio de

rendimento).

No entanto, € necessario destacar que este trabalho nao se
deteve sobre as metodologias desse tipo de avaliacido, por considerar que
elas nao se relacionam diretamente com o tema objeto de estudo,
mesmo tendo conhecimento de que se encontram propostas de avaliacdo
de politicas, programas e projetos educacionais que, através
exclusivamente do rendimento do aluno, buscam aferir seu valor,
merito, eficicia, etc. Este recurso, no entanto, néo nos parece muito
apropriado, devendo o mesmo ter seu uso limitado quando da avaliacao
de uma politica ou programa e sempre em conjunto com outros insumos

de analise.

Como poéde também ser observado neste trabalho, a
diversidade analitico-conceitual apontada parece ter origem na forma
como foi construido o corpo de conhecimento da avaliacdo, resultando
em uma pluralidade de conceitos, modelos e tipos de avaliacdo de

politicas publicas.

Ja em relacdo aos conceitos apresentados no Capitulo I,
pode-se afirmar que, independentemente de sua origem, todos os
autores consideram a avaliagdo como um instrumento capaz de
proporcionar informacdes para facilitar a tomada de decisdo, seja ela
durante a elaboragio, execucdo ou apés o término de um programa ou

projeto.

Esse objetivo ou propésito da avaliacdo, remete-nos ao uso
das informacées da avaliagdo. Essa questio, mesmo ndo tendo sido
desenvolvida explicitamente no decorrer do trabalho, parece ser um dos
problemas enfrentados pelos avaliadores, pois fregiientemente sio

encontrados questionamentos a respeito da utilizacio das informacdes,
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com a ressalva de que estas pouco servem para melhorar o que esta
sendo avaliado. Desta forma, perde-se um dos objetivos principais da

avaliacio que € o de fornecer informacdes para uma retroalimentacio.

ApoOs a sistematizacao acerca dos modelos de avaliacao no
Capitulo III, é possivel apontar algumas correntes que esses modelos
representam. A primeira pode ser denominada de tradicional e reflete a
preocupacdo de administradores. Nessa corrente, a avaliagio preocupa-
se com as metas e objetivos programados versus metas e objetivos

alcancados, instrumentos previstos versus instrumentos utilizados, etc.,

A segunda corrente pode ser chamada de econdmica e
utiliza técnicas de custo-beneficio, rentabilidade-custo, etc.,
respondendo aos interesses, em geral de economistas que buscam “a
melhor opcdo e o menor custo”. Esse tipo de avaliacdo é dificil de ser
realizada na area social e educacional, devido as especificidades dos
programas € projetos. Por exemplo, os objetivos dos projetos
educacionais sao, muitas vezes, dificeis de serem quantificados. Entéo,

como avaliar custo-beneficio?

E a terceira, considerada como “alternativa”, sinaliza para
uma avalia¢do que enfatiza a participacdo dos atores sociais envolvidos
no processo de formulacido e implementacido e dos beneficiarios do
programa ou projeto a ser avaliado. Essa corrente destaca ainda que,
independentemente da compatibilizacdo entre objetivos e metas ou
projeto elaborado dentro dos critérios estabelecidos, etc., a agdo dos
atores € fundamental para o desempenho do programa ou projeto em
foco, pois eles influenciam o processo de implementacio e os seus

resultados.
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Ainda, em relacdo a diversidade analitico-conceitual, no
Capitulo IV, pode-se observar os diversos tipos de avaliacdo, com suas
nomenclaturas e aspectos a serem avaliados. A esse respeito, é possivel
apontar para a importancia do processo de formulacdo de um programa
ou projeto, inclusive para o estabelecimento de seus objetivos, metas e
resultados. Essa inicial preocupagio parece ser o ponto de partida para
que o processo avaliativo seja minimamente possivel. Além disso,
aponta-se para a necessidade de estabelecer claramente o que se

pretende ao se realizar uma avaliacao.

No Capitulo V, também se relacionando a diversidade
analitico-conceitual, foram apresentados os conceitos de efic4cia,
efetividade e eficiéncia. Neste sentido, consideramos que esses critérios
ao serem utilizados nao devem ficar restritos em sua dimensio
instrumental. Esses critérios devem ser construidos coletivamente,
devendo ser introduzido como critério o nivel de satisfacdo da

populacao beneficiaria.

Em relagéo, a escassez de estudos no Brasil que buscassem
sistematizar alguns aspectos acerca da avaliagdo de politicas, programa
€ projetos sociais e educacionais, tendo em vista a diversidade
observada, € raro encontrar estudos e sistematizacdes que tragam 2
tona a discussdo dos diversos aspectos analiticos, conceituais,
metodologicos da avaliacdo de politicas, programas e projetos. No
entanto, a literatura revela um numero bastante significativo de estudos

que avaliam e analisam as a¢des governamentais.
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Tendo em vista que a literatura indica a avaliagdo como
sendo um instrumento cada vez mais incorporado a agenda
governamental dos paises em desenvolvimento, ¢ necessario, portanto,
que se discuta e se demonstre a diversidade dos pressupostos tedrico-

metodolégicos da avaliacdo.

Além disso, essa literatura aponta para a avaliacdo na
perspectiva de ser um instrumento ‘democratico de controle das agodes
governamerntais’ que proporciona informacdes para planejamento e
gestdo; de feedback, para possiveis intervencgdes e correcido das agdes e
atividades desempenhadas; que possibilitam o controle dos recursos

financeiros, cada vez mais escassos.

Adiciona-se a isso fato de que a literatura analisada neste
trabalho pressupde um modelo de policy making racional e um processo
de implementacao linear, em que sdo desencadeados passos seqlienciais
e um perfeito entrosamento entre os orgios e atores envolvidos com a

politica, programa, projeto social e educacional.

Surge, entido, questionamentos a respeito do real objetivo da
avaliacdo no contexto brasileiro, tais como: sera que as avaliacées sao
utilizadas para melhorar o que estd sendo avaliado? Ou sao apenas
mecanismos burocraticos com a intencido de saber e controlar a
aplicacao dos recursos? Sera que as informacdes das avaliagdes sao
discutidas e integralizadas com a intencdo de proporcionar uma
melhoria no processo de gestdo ou s3o mecanismos de controle? Sera
que a avaliacdo realmente serve como fonte de retroalimentacao? As
politicas estdo sendo avaliadas considerando a forma como séo
elaboradas? Serd que as avaliacdes abordam os aspectos que

consideramos relevantes para o entendimento destas, tais como:
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indicacao do problema a solucionar a através de uma politica (programa,
projeto), forrmulagido da agenda, escolha do programas, etc.? Sera que
as avaliagbes consideram o jogo de interesses entre os policy makers € a

populacao beneficiaria.

Esses questionamentos indicam para a necessidade de um
estudo ainda mais aprofundado acerca da avaliacio de politicas
publicas, a fim de proporcionar insumos analitico-conceituais, gque

ampliem a visdo acerca do processo avaliativo no contexto brasileiro.

Por fim, mesmo diante de tantas perguntas, acreditamos
que o presente trabalho cumpre o seu papel ao sistematizar alguns dos
diversos estudos a cerca da avaliacdo, mas ndo esgota as multiplas
dimensdes inerentes a este tema, oferecendo no entanto, insumo
metodol6gico para iniciantes em avaliacio de politicas, programas €

projetos sociais e educacionais.
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