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RESUMO

Na perspectiva da psicologia histérico-cultural, o conhecimento do mundo
pela crianga € sempre mediado pelas praticas culturais, pelo outro e, especialmente,
pela linguagem. Enfatiza-se, em relagdo ao processo de elaboragio de conhecimento,
0s aspectos logico-conceituais e o avango da crianga em direcio a capacidade de
abstragdo, o que permite questionar a existéncia de uma teleologia na visdo de
desenvolvimento ai implicada, cujo termo seria a racionalidade abstrata.

Neste trabalho, procuramos, através de um estudo das concepgdes sobre
linguagem e significagdo, presentes em Vygotsky, Bakhtin e Castoriadis, ampliar os
horizontes de andlise dos processos de elaboragio de conhecimento pela crianga,
argumentando que a imaginacio pode ser atribuido um papel na explicacio desses
processos. Decorre disto um modo de abordar as relagdes entre imaginacio e
racionalidade abstrata, que possibilita repensar a questdo do felos e da direcdo do
desenvolvimento humano, bem como da natureza estritamente racional-logica-

cognitiva do processo de conhecimento do mundo pela crianga.

ABSTRACT

In the social-cultural approach, the child’s world knowledge is mediated for
others, cultural practices and, specially, for language. A greater relevance has been
ascribed to the logic-conceptual aspects as well as the child’s advance in abstract
thinking. This leads to the discussion of the abstract rationality as “telos” of
development.

The study of the Vygotsky’s, Bakhtin’s and Castoriadis’s conceptions of
language and signification opens new possibilities for analyzing the knowledge’s
processes of child. In the present work, we argue for a consideration of the
imagination’s status in these processes. In this perspective, we review the relations
among abstract rationality and imagination as we discuss the nature strictly cognitive,

logic and rational of the child’s knowledge processes and we question the

developmental “telos™.
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APRESENTACAOQO

Na perspectiva da psicologia historico-cultural, o conhecimento do mundo pela
crianga ¢ sempre mediado pelas préticas culturais, pelo outro e, especialmente, pela
linguagem. Pela palavra, a crianca e o outro se referem ao mundo, classificando,
recortando, agrupando, representando, significando, enfim, o real. S#o multiplas as
fun¢des da linguagem e os modos de seu funcionamento.

Contudo, quando se trata da reflexdo sobre a elaboragdo de conhecimento pela
crianga, tém-se enfatizado os aspectos logico-conceituais desse processo e os modos
pelos quais a crianga avanga em diregio & capacidade de abstragfio, em sua relagdo com o
outro e com as palavras. A linguagem, nesse caso, € vista como uma unidade de interagio
social e de generalizagfio. E seu significado reflete os niveis/graus de generalizacio e de
abstragdo tornados possivels para a crianga, em diferentes momentos de seu
deservolvimento.

A analise vygotskiana do processo de elaboragio conceitual pode ser
compreendida como uma visdo teleologica do desenvolvimento cognitivo, cujo ponto de
chegada, na reflexdio de Wertsch (1995), seria o raciocinio l6gico-abstrato. Esta idéia
pode ser problematizada no interior mesmo das concepgdes de Vygotsky, que construiu,
através de sua obra, a possibilidade de compreensio do desenvolvimento humano como
algo que se faz na relagfo concreta entre os homens e com a cultura e que, portanto,
implica variabilidade, descontinuidades, oscilagbes. Desse modo, o “ponto de chegada”
do desenvolvimento — se ainda faz sentido tal expressio - ndo pode ser definido a priori.

Além disso, a sua visio sobre o papel da linguagem na relacio do homem com
o mundo nfo se limita a uma rela¢@o de representaciio, de referéncia ou de categorizacio,

uma vez que, em suas reflexGes sobre as relagBes entre pensamento e linguagem,




Vygotsky parece indicar uma interdependéncia entre conteados cognitivos ou dominios
do pensamento e linguagem, bem como entre Linguagem e processos interativos
humanos. Esta relagdo - cognicfio, linguagem e interacio social - implica, em Vygotsky,
a no¢do de significacio como processo, como producio de sentidos contextualizada
historicamente.

E neste quadro que ele diferencia, na significagdo mesma da palavra, aquilo que
¢ estavel (ainda que provisoriamente) nos diferentes usos e contextos da palavra, daquilo
que se produz em situagBes especificas da interlocucdo. E a tensfio entre a unicidade da
palavra e a multiplicidade de suas significagdes que, como em Bakhtin, marca sua
compreensio da significagio.

Para o que nos interessa — o conhecimento do mundo pela crianca — esta
concepcdo sobre a significagio abre caminhos mais amplos do que aqueles apontados por
Vygotsky em sua analise da elaboragfio conceitual, porque coloca em jogo processos que
ndo podem ser reduzidos a racionalidade e a l6gica e que nio seguem necessariamente
uma progressdo linear. Alguns autores tém assinalado, na interlocugdo de Vygotsky com
tedricos como Bakhthin e Moscovici, a dimens3o ideolégica da elaboracio conceitual
(Fontana, 1996; Lisita, 1999). Wertsch (op. cit.), por sua vez, na discussio sobre o telos
do desenvolvimento em Vygotsky, compreende que a tensdo entre sentido e significado
abaliza um outro {possivel) felos: a harmonia da imaginagio. Ele toma as palavras de
Vygotsky (1987b):

“Apenas na matemdtica nés encontramos uma completa eliminacdo das
incongruéncias, no uso de expressfes correlas, COMuns € inguestiondveis.
Parece que foi Descartes quem primeiro viu na matemdtica uma forma de
pensamento que tem suas origens na linguagem, mas que, ndo obstante, a
superou. Nos podemos dizer apenas uma coisa: em sua oscilagtio e na
incongruéncia entre o gramatical e o psicologico, nossa linguagem, em
nossas conversacdes normais, enconira-se em um estado de equilibrio

dindmico entre os ideais da matemdtica e a harmonia da imaginacdo. Ela



esta em um estado de movimento continuo gue nés chamamos evolucdo ™ (pp.
252-233).

Se 0 que Vygotsky chama a “harmonia da imagina¢io” pode ou ndo ser tomado
como um possivel Zelos do desenvolvimento (ou, ainda, como ja indicamos acima, se a
visdo vygotskiana do desenvolvimento pode ser consistentemente tomada como
teleologica), discutiremos mais adiante. Mas, o estudo da tensio entre a
racionalidade/logica € a imaginagdo, apontada por Wertsch, parece-nos poder produzir
bons frutos no que diz respeito & nossa compreensio dos processos de conhecimento do
mundo pela crianga. Isto porque, no imbito da psicologia do desenvolvimento, é
freqliente a compreensio de que o pensar humano e o conhecimento racional da realidade
tornam-se possivels com o advento da capacidade de simbolizagio. Por sua vez, esta
capacidade ¢, via de regra, relacionada a atividades que envolvem a imaginacgio. E o caso
de Piaget, de Wallon e do proprio Vygotsky, que atribuem 2 imitagio, ao jogo e ao
simulacro e 2 brincadeira infantil, respectivamente, papéis essenciais na origem do
pensamento logico-conceitual.

De modo geral, a imaginac3o €, neste campo, compreendida como a capacidade
de produzir imagens mentais. Estas sf0 a simples reproduciio (ou o prolongamento) de
percepgoes e sensagles na auséncia dos objetos que as provocaram (Piaget, 1989) ou,
entdo, resultantes de um desdobramento entre o objeto e aquilo que se tornou seu sinal
(Wallon, 1979). No caso de Vygotsky, os processos imaginarios envolvidos na
brincadeira infantil s30 os que permitem & crianga libertar-se das restrigbes perceptuais e
situacionais.

A imaginacio pode, assim, ser pensada como algo que mantém uma relagio
direta com a percepgdo ou, entdo, como emancipagio do mundo sensivel (Bernis, 1987).
Deste modo, aparece aqui “a ambigiiidade da funcdo imaginativa” (Op. cit., p. 9rque é
encontrada de forma persistente nos diferentes sistemas filosoficos, conforme as posicdes
que estes atribuirdo a imaginacéo na formagdo do conhecimento. De qualquer modo, as

relagBes entre o percebido, o racional ¢ o imaginario s3o constanterngnte retomadas,
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quando se discute o problema da imagina¢io. No decorrer da historia da filosofia e da
psicologia (historias essas que se entretecem), essas relagOes tém sido abordadas de
modos diferentes: ora a imagina¢do — enquanto reproducgiio do contetido da realidade
sensivel — € colocada, como intermediaria entre sensagio e concepgio, a servigo da
raz3o, outras vezes, distancia-se da razdio, ao criar simulacros e ilusdes, induzindo ao
er70; ou, entdo, ¢ aproximada das paixdes e, como tal, deve ser submetida ao controle da
razdo; ora, ainda, € tomada como um talento da propria razio, ou - de maneira oposta -
como uma capacidade que funda uma racionalidade encontrada nio na abstracfio, mas na
concretude das experiéncias humanas.

Sem a pretensdio de dar conta desse quadro — apenas brevemente esbogado —
acreditamos que a investigacBio das relagBes entre imaginacio, realidade e pensamento
logico-abstrato, no escopo de uma perspectiva historico-cultural do desenvolvimento
humano, pode ajudar a iluminar nossa compreensiio sobre o processo de conhecimento
do mundo, na infancia.

E, portanto, nesta perspectiva, que partiremos da analise da palavra e da
significacdo em Vygotsky, apontando as possiveis marcas de um racionalismo em sua
vis#o sobre o desenvolvimento e sobre a produgdo de conhecimento, em especial, sobre a
elaboracio conceitual. Num segundo momento, identificaremos a presenca dessa mesma
logica racional, também em suas formulagGes sobre a imaginagio como atividade “gue
combina e cria”. A partir disso, discutiremos as nogdes de criacio e de linguagem e de
suas relagbes — trazendo Castoriadis e Bakhtin para a interlocugdio - o que faz emergir
novamente a questio da significagdo como possibilidade de evidenciar a natureza
fundamentalmente simbolica e imaginaria da relagio do homem com o mundo e,
portanto, a inviabilidade da redugio do conhecimento a logica e a racionalidade.
Encerramos o nosso trabatho apresentando alguns possiveis desdobramentos das

questdes discutidas, tematizando, particularmente, as relacdes entre ciéncia e imaginario.




CAPITULO 1

Entre os ideais da matemaitica e a harmonia da imaginacio

Em sua analise do processo de elaboragio conceitual, Vygotsky destaca os
diferentes tipos de organizagio logica dos objetos que subjazem ao significado da
palavra, valorizando as abstragGes, andlises e generalizagOes que a crianga ¢ capaz de
articular, conduzida pela palavra, nos distintos momentos de seu desenvolvimento
mtelectual. Em sua perspectiva, o significado da palavra modifica-se durante o
desenvolvimento da crianga, em fun¢do dos modos pelos quais a realidade é refletida
e categorizada pela palavra e dos niveis de generalizagio nele implicados.

Para ele, a palavra reflete e generaliza a realidade. O significado é

concebido como uma unidade de generalizagio e interacdo social:

.. assim como a interagdo social é impossivel sem o signo, é também
impossivel sem o significado... A interagdo social pressupde a
generalizagdo e o desenvolvimento do significade verbal, a
generalizagdo torna-se possivel somente com o desenvolvimento da

interagdo social” (Vygotsky, 1987, p. 48).

Esta concepgiio parece implicar que, no processo de interaciio verbal, o
mundo da experiéncia € recortado/categorizado de acordo com as significagBes que ai
se produzem. O significado da palavra, enquanto unidade de generalizacio e
interaglo social, pode ser tomado como o elemento que articula a realidade em

categorias culturalmente elaboradas. Como afirma Fontana;

“do longo de milénios de histéria social, em condigaes determinadas de
produc@ic e de reprodugdo da existéncia, jormas de percepcdo, de

organizacdc e de classificacdo dos elementos do meio natural e social

n



Joram sendoc desenvolvidas e consolidadas entre os diferentes grupos
socials. Seus critérios, codificados no sistema lingiiistico, e atraves dele
difundidos socialmente, passaram a fazer parte do conjunto de fungdes
psicelogicas do homem, constituindo meios objetivos para a abstragdo e

generalizacdo” (1996, p. 13).

No ihicio do desenvolvimento da elaboragdo conceitual, a palavra da
crianca possui, para Vygotsky, apenas uma fun¢io nominativa e, semanticamente,
uma referéncia objetiva. Esta visdo fundamenta-se na distingio que ele estabelece
entre significado e referente da palavra e que the permitiu tratar da funcio de
referéncia a objetos particulares, independentemente da fung@o de categorizagdo
destes objetos, em termos de significados generalizados. Isto garantiria o inicio da
participagdo da crianga nas interagdes verbais, uma vez que o acordo, entre crianga e
adulto, sobre o referente da palavra proveria um “ponto de entrada” para esta
participa¢do, ao garantir a possibilidade de compreensio mutua.

Assim, embora aparentemente a fungfo designadora da palavra permanega
constante, durante o desenvolvimento da crianga, seus significados passam por
complexas transformacSes. De acordo com Vygotsky, “quando uma palavra nova é
aprendida pela crianca, o seu desenvolvimento mal comecou” (1989, p. 71). Qu seja,
ainda que o significado da palavra sempre represente, desde o inicio da infdncia, um
ato de generalizagBio, esta se amplia & medida que os contextos de utilizagdo da
palavra se diversificam e & medida que a crianca avanca no dominio de operagdes
intelectuais complexas, como a abstragio e generalizagio.

Vygotsky:

“Deparamo-nos, enido com ¢ seguinte estado de coisas: num estdgio
inicial de seu desenvolvimento, uma crianga é capaz de compreender um
problema e visualizar o objetive colocado por esse problema; como as
tarefas de compreender e comunicar-se sdo essencialmente as mesmas

para ¢ adulto e para a crianca, esta desenvolve equivalentes funcionais



de conceitos numa idade extremamente precoce, mas as formas de
pensamemnto que ela wiiliza ao lidar com essas tarefas diferem
profundamente das do aduito, em sua composicdo, estrutura e modo de
operagdio. A questdo principal gquanto ao processo de formagdo de
conceitos — ou quanto a qualquer atividade dirigida para um objetive — é
a questdo dos meios pelos quais essa operacdo é realizada. Quando se
afirma, por exemplo, que o trabalho é induzido pelas necessidades
humanas, esta explicacdo ndo é suficiente. Devemos considerar também
o uso de instrumentos, a mobilizagdo dos meios apropriados sem os
quais o trabalho ndo poderia ser realizado. Para explicar as formas mais
elevadas do comportamento humano, precisamos revelar os meios pelos

quais o homem aprende a organizar e a divigir o seu comportamento”
{1989, p. 48).

Neste trecho, apresenta-se com muita clareza a concepgdo vygotskiana de
que todos os processos psiquicos superiores sdo mediados por signos. Os processos
que conduzem a elaboragdo conceitual, também s%o mediados pela palavra e,
conquanto iniciem precocemente na infincia, o que encontraremos entio sio apenas
“formagdes intelectuais que realizam funcdes semelhantes dquelas dos conceitos
verdadeiros” (1989, p. 50). Estes, contudo, sdo uma formagio que so se completa na
adolescéncia e resultam de uma atividade complexa, que n#o pode ser reduzida:

I3

(...} 4 associagdo, a atengdo, & formagdo de imagens, & inferéncia ou ds
tendéncias determinantes. Todas sdo indispensaveis, porém insuficientes
sem o uso do signo, ou palavra, como o meio pelo gual conduzimos as
nossas operagbes meniais, controlamos o seu curso e as canalizamos em

diregdo & solucdo do problema que enfrentamos™ (id. ib.).

Na elaboragfio conceitual, a palavra €, primeiro, mediadora do processo,
para depois se tornar simbolo do conceito. A crianga explora o real, o material
sensorial, e opera intelectualmente sobre ele, orientada pela palavra em

funcionamento nas interlocucdes. Porque implica a articulagio de processos



complexos, como a abstragio e a generalizacdo, a elaboragio conceitual desenvolve-
se, na infancia, através do que Vygotsky nomeou pensamento por complexos e
CORCEItos POtenciars,

O pensamento por complexos € o que prové o fundamento da generalizacio,
uma vez que nele a crianga procura constituir relagGes entre elementos da realidade,
unificando — sob a palavra — impressdes dispersas. Nele, as ligagBes estabelecidas
entre os elementos sdo concretas e factuais (e ndo abstratas e logicas), descobertas
pela crianga por meto da experiéncia direta. O atributo que ela toma como base para a
reumdo de objetos/elementos sob um mesmo signo nio € fixo, ou seja, ndo € uma
caracteristica comum a todos os elementos tomados. As reunies resultantes deste
tipo de pensamento assemelham-se a familias, colegBes ou cadeias de objetos.

Vygotsky diz que:

“Um complexo ndo se eleva acima de seus elementos como o faz um
conceito: ele se funde com os objetos concretos que o compdem. Essa
Jusdo do geral com o particular, do complexo com os seus elementos,
esse amalgama psiquice, como Werner o denominou, é a caracteristica

distintiva de todo pensamento por complexos...” (1989, p. 56).

Enquanto no pensamento por complexos pode-se encontrar a raiz da
generalizagdo, necessaria & verdadeira elaboragdo conceitual, € nos conceitos
potencials que Vygotsky identifica o gérmen da abstracdo. Ele reconhece que mesmo
no pensamento por complexos, quando a crianca procura agrupar elementos com base

em um grau maximo de semelhanca, ha um rudimento de abstragéo:

“Os atributos que, somados, fazem um objeto o mais semelhante possivel
& amostra. lornam-se o centre de atencdo, sendo, portanto, em certo
senfido, abstraides dos atributos aos quais a crianga presta menos
atencéo. Essa primeira tentativa de abstracdo nido é 6bvia como ral,

porgue a crianca abstrai fodo um conjunio de caracteristicas, sem




distingui-las claramente entre si; fregiieniemente a abstracdo de um tal
grupo de atributos baseia-se apenas numa impresséio vaga e geral da

semethanca entre os objetos” (Vygotsky, 1989, p. 66).

Assim, a principal fungdo dos complexos € estabelecer ¢los e relagBes; ¢é
unificar, reunir, agrupar. Todavia, para a formagio de conceitos € necessario também
isolar, abstrair. Esta é a caracteristica fundamental dos conceitos potenciais e
“enquanto o pensamento por complexos predomina, o traco abstraido é instivel, ndo
ocupa uma posicdo privilegiada e faciimente cede o seu dominio tempordrio a outros
tracos”; ja nos conceitos potenciais “um traco abstraido ndo se perde facilmente
entre os outros tracos. A totalidade concreta dos tragos foi destruida pela sua
abstracdo” (Vygotsky, op. cit., p. 68).

Deste modo:

“Um conceito s6 aparece guando os tragos abstraidos sdo sintetizados
novamente, e a sintese abstrata dai resuitante torna-se o principal
instrumento do pensamenio. (..) o papel decisivo nesse processc é
desempenhado pela palavra, deliberadamente empregada para dirigiv
todos os processos parciais da fase mais avancada da formacdo de

conceitos” (id ib.).

Wertsch reconhece nas formulagdes de Vygotsky sobre as relagdes entre
pensamento e linguagem, em especial nessas, sobre a elabora¢do conceitual, uma
posi¢do racionalista, argumentando que haveria uma direcionalidade intrinseca ao
processo de desenvolvimento assim concebido, cujo fim seria a racionalidade
abstrata. Assumindo que ndo é possivel falar coerentemente sobre desenvolvimento
sem pressupor um ponto de chegada ideal, ou um telos, Wertsch entende que, na
teona vygotskiana do desenvolvimento, aquilo que se desenvolve em dire¢iio a um
fim determinado ¢ a agdo mediada e ndo o individuo ou qualquer outra entidade

psiquica. Conseqlientemente, para ele:




"4 chave para o entendimento da posicdo de Vygotsky sobre o telos do
desenvolvimento (..} é sua suposi¢do sobre o que pode ser chamado”

recursos” que as ferromentas culturais empregam. Dado seu foco

intenso sobre a linguagem como ferramenta cultural, isto significa
examinar o “potencial semidtico” inerente a este meio. Entdo, eu
argumentarel que « posicdo de Vygotsky sobre os teloi do
desenvolvimento hmaneo reflete um conjunto bdsico de suposicoes sobre
as complexidades e as multiplas fungies da linguagem humona™ ( 1993,
p- 3).

Ele considera que, em Vygotsky, 0s conceitos abstratos sio vistos como

emergindo em um ponto adiantado do desenvolvimento historico e individual. No
“Ape, Primitive Man, and Child: Essays in the History of Behavior” - como ressalta
Wertsch - Luria e Vygotsky argumentam que povos “primitivos” e povos

“civilizados” distinguem-se pelas formas de linguagem e pensamento que empregam:

“O homem primitivo ndo tem conceitos; nomes abstratos, genéricos sio
completamente estranhos para ele. Ele usa a palavra diferentemente do
modo como nos fazemos (..} Todas as caracteristicas do pensamento
primitivo podem ser reduzidas a este fato principal, isto é, ao fato que,
em vez de nogbes, ele opera com complexos (...} O principal progresso
no desenvolvimento do pensamento consiste numa substituicdo de forma,
do primeiro modo de uso da palavra, como nome proprio, para o
segundo modo, onde a palavra é um signo de um complexo, e,
Jfinalmente, para um terceiro modo, onde wma palavra é uma ferramenta
ou wm meic para o desenvoivimento do pensamento fendo sido
constatada uma estreita conexdo com a histéria do desermvolvimento da

linguagem humana (1992, pp. 69-70).

Como se v€, € a mesma visdo que aparece em relagio & elaboracio

conceitual na infincia. Todavia, embora Vygotsky fale de fases e estagios, de formas
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mais e menos complexas e/ou elaboradas, uma leitura atenta de suas formulacSes
captard passagens nas quais emerge uma espécie de esfor¢o para nio “linearizar”
aquilo que ndo ¢€ hinear. Essas passagens parecem desmontar a 1d€ia de que ele tenha
apresentado um processo linear, progressivo e, mesmo, teleologico do

desenvolvimento conceitual. Vejamos:

“Jd examinamos, com clareza que $6 a andlise experimental pode
Jornecer, os diferentes estdgios e formas de pensamento por complexos.
Essa andlise nos permite revelar, de maneira esquemdtica, a esséncia
mesma do processo genético da formagdo de conceitos, dando-nos assim
a chave para a compreensdo do processo tal como este se desenvolve na
vida real. Mas um processo de formacdo de conceitos experimentalmente
induzido nunca reflete o desenvolvimento genético exatamente como
ocorre na vida real. As formas bdsicas de pensamento concreto que

enumeramos aparecem, na realidade em estados mistos”™ (op. cit., p. 60).

“Na realidade, as novas formagdes [a abstragdo] ndo aparecem,
necessariamertte, s¢ depois que o pensamento per complexos completou
todo o curso de seu desenvolvimento, De forma rudimentar, podem ser
observadas muito antes de a crianga comecar a pensar por
pseudoconceitos. Essencialmente, entretanto, pertencem a lerceira

divisdo do nosso esquema da formagdo de conceitos” (op. ci.. p. 66).

“Os conceitos potenciais ja desempenham um papel no pensamento por
complexos, considerando-se que a abstragéio também ocorre na

Jormagdio dos complexos” (0p. cit., p. 68).

“No entanto, mesmo depois de ter aprendido a produziv conceifos, o
adolescente ndo abandona as formas mais elementares; elas continuam a
operar ainda por muito fempo, sendo na verdade predominantes em

muitas dreas do seu pensamento” (op. cit., p. 68).
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Mas Wertsch entende que a racionalidade dessas formulacdes de Vygotsky
relaciona-se também & concepcio de que um potencial semidtico para a
descontextualiza¢do predomina no processo de formagio de conceitos. Ele {Wertsch,
1995; Wertsch, 1985) identifica, na visdo vygotskiana, dois potenciais semidticos na

organizacdo da linguagem humana:

“De um lado, a linguagem tem um potencial para ser usada na reflexio
abstrata, descontextualizada. Fsta premissa estd implicita em sua andiise
do desenvolvimento dos conceitos, da categorizacdo ¢ do raciocinio
cientifico e silogistico. No desenvolvimento destes aspectos de sua
pesquisa, ele focalizon o potencial para descontextualizacio na
linguagem, especialmente a descontextualizag¢fo do “significado”. De
outro lado, ha uma face dg organizagdo lingiiistica que é enraizada na
contextualizagdo. Em conexfio com isso, Vygotsky introduziu a funcéo
indicativa da jfala e estudou os modos nos quais a estrulura e
interpretagdo de signos lingliisticos depende de suas relacdes com ¢
contexto em que eles aparecerm. Este aspecto de sua andlise semiotica
prové as bases para suq concepgdo da fala interna e de sua nogdo de

sentido” (1985, p. 95).

Ainda de acordo com Wertsch e Stone (1985), a compreensiio das palavras

pela cnanga sena baseada numa relacio signo-objeto relativamente simples e
limitada pelo contexto, enquanto a compreensfio do adulto seria baseada num
complexo sistema semiotico que envolve relacBes signo-signo. A natureza
assimetrica dessa relagio € o que possibilitaria a transicio de um acordo com relagdo
aos referentes para um acordo em relacfo aos significados. Isto porque, no quadro
gotskiano, a interagdo verbal com o adulto € tomada como lugar e modo da
evoluco e da transformacdo dos significados da palavra. Na interpretacio de
Wertsch, este processo de transformacgio dos significados pode ser explicado pela
crescente descontextualizacio do funcionamento semittico. Assumindo que, no

entendimento de Vygotsky, a funclo original da fala ¢ indicativa — uma organizacio
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lingliistica contextualizada — ele julga que o desenvolvimento da linguagem implica
um processo de descontextualizacio do funcionamento semi6tico.

Porém, para discutirmos tais apontamentos, ¢ necessario aprofundar a
compreens@o de Wertsch sobre a idéia de contexto, que pode referir-se — como ele
proprio destaca - tanto a um contexto lingiiistico quanto extralingiiistico. Este pode
ser explicado como o conjunto de objetos, agdes € todos os eventos nio lingtiisticos
co-presentes espaco-temporalmente com a palavra. J& o primeiro, ¢ o contexto
fornecido pela propria linguagem. Para Wertsch, a utilizacio que Vygotsky faz da
nogdo de contexto € geralmente referida ao contexto lingiiistico imediato da palavra.

Os conceitos sio um modo descontextualizado de funcionamento da
linguagem, porque implicam relagdes signo-signo que permanecem estaveis entre
contextos. Contudo, se o contexto lingiistico pode ser definido como acima, a
propria concepgdo da existéncia de relagSes signo-signo implica o contexto. E o que
parece OCOITer com OS CONCeitos, em especial com os cientificos, gue, conforme
Vygotsky ressaltou, caracterizam-se por suas relacbes com outros conceitos. Além
disso, a generalizagdo — aspecto central do pensamento conceitual — & explicada por
Vygotsky como “a desconexdo das estruturas tangiveis e a conexdo nas do
pensamento, has do sentido” (1996, p. 189), o que nos faz inferir que o trago
fundamental do conceito € a independéncia do contexto espago-temporal e
situacional, mas ndo do contexto lingiiistico.

Assim, a descontextualizagfo aludida por Wertsch, no caso dos conceitos,
reduz-se & estabilidade, a4 constincia das relagdes signo-signo. Porém, se
considerarmos que, para Vygotsky, os conceitos e os significados das palavras —
como formagdes historicas que sio — estio em constante transformagio, € preciso, ao
menos, relativizar essas imagens de estabilidade e de constincia. Em trabalho
anterior (Cruz, 1995), realizamos uma ampliacio da nocio de contexto -
incorporando as contribuigbes de Bakhtin a este respeito - referendada pela posiciio

do proprio Wertsch (1985b) que:
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“(..) vé na nogdo de contextc wma via de aproximacdo entre as
perspectivas das dois autores, jd que alguns comentdrios de Vygorsky
sugerem uma compreensdo implicita de que o conjunto de textos que
constitul a estrutura simbdlica de uma cultura pode constitiir o contexto
mais geral de um enunciadeo e contribuir na determinacio do sentido”

(Cruz, 1995, p.80).

E o caso, por exemplo, de certos pontos da reflexdo de Vygotsky sobre a
fala interna. Para ele, a inflexdo ou entonagio de uma enunciagio € sempre
reveladora do “contexto psicologico no qual uma palavra deve ser apreendida”
(1989, p. 123) e nenhuma analise psicoldgica de qualquer enunciado serd completa se
ndo chegar a sua base afetivo-volitiva. Conclui-se, entfo, que em sua perspectiva, o
contexto psicolégico, a base afetivo-volitiva de todo enunciado — que certamente
ultrapassam os limites do contexto lingilistico imediato - tomam parte na
determinac¢o do sentido.

Para Vygotsky, assim como para Bakhtin, o significado da palavra nio
passa de uma potencialidade que sO se realiza em enunciagdes concretas. Deste
modo, a sua estabilizagBio também n3o se faz fora de todo contexto. Esta questio €
problematizada por Bakhtin, quando ele discute o “ebjetivismo abstrato” na
lingtistica. Ele contesta o procedimento, usado por lingiiistas dessa tendéncia, de
extrair uma determinacio descontextualizada para o significado, a partir do
alinhamento, da justaposicio de contextos possiveis, para “encerrar a palavra num
dicionario”. Ao contrario, a estabilizagio das significagbes se faz no contexto das
enunciagbes concretas e estes ndo estdo simplesmente justapostos, num mesmo e
unico plano, mas “encomntram-se numa situac@o de interacdo e de conflito tenso e
ininterrupto” (1990, p.107). Para ele, a idéia de contexto implica a perspectiva dos
interlocutores, ¢ coniexto ideoldgico e discursivo, e ndo apenas o situacional,

concreto, relativo ao momento da interlocugdo. Para ele:



“Enunciacbes ndo sdo indiferentes umas &s outras, e ndo séo aulo-
suficientes; elas sdo conscientes de e refletem-se umas ¢ outra. Esta
reflexdo mutua determina seu cardter. Cada enunciagcdo é ocupada com
ecos e reverberagbes de outras enunciagdes ds gquais ela est
relacionada por uma esfera comum de comunicacdo falada” (Bakhtin,

1987, p. 91).

A nogio bakhtiniana de contexto incorpora, entdo, o conjunto de opinides,
pontos de vista e julgamentos de valores (Bakhtin, 1987), o que parece altamente
compativel com aquela que emerge das formulagdes de Vygotsky. Neste caso —
estendendo esta discussdo & elaboragdo conceitual — podemos considerar que um
conceito assumira diferentes significagBes, conforme os contextos em que se inserir.

Esta discussdio relaciona-se diretamente com as concepgdes de Vygotsky
sobre a significacdo. Como ja observamos, em seu ponto de vista, os significados das
palavras sdo produtos da evolugdo historica da linguagem e, como tal, nio sdo

necessariamente acabados e imutaveis. Ao contrario:

“0 significade da palavra é inconstante. Ele modifica-se durante o
desenvolvimento da crianga e com os diferentes modos de funcionamento
do pensamento. Fle ndo ¢ uma forma estitica, mas dindmica”
{(Vygotsky, 1987, p. 249),

Para ele, ndo € 50 o conteudo da palavra que se modifica com a evolugfio
historica do significado, mas o proprio modo como a realidade é refletida e

generalizada na palavra.

“Para eslabelecer a natureza mutdvel do significade, nos devemos
comegar por defini-lo corretamente. A natureza bdsica do significado é
revelada na generalizacio. € fator bdsico e central de qualquer palavra

¢ a generalizagdo. Toda palavra generaliza” (op. cil, p. 249).
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Como a generalizagio “forna-se possivel somente com a interacdo social”,
as transformacgdes no significado da palavra devem relacionar-se ao contexto das
dindmicas interativas, de interlocugdo. Esta idéia vincula-se a distingio entre sentido

e significado, podendo inclusive ser melhor explicitada a partir dessas nocdes.

“O sentido de uma palavra é o agregado de todos os falos psicolégicos
Gue energem em nossa consciéncin como resultade de uma palavra. O
sentido é uma formacdo dindmica, fhida ¢ complexa que tem vdrias
zonas de estabilidade. O significade ¢ apenas wma dessas zonas do
sentido que a palavra adquire no contexto da fala. E a mais estével,
unificada e precisa dessas zonas. Em diferentes contextos, o seniido de
uma palavra se modifica. Em contraste, o significado é um ponto
comparativamente fixo e estavel que permanece constante em todas as
mudancas do sentido da palavra que sdo associadas aos seus usos em
varios contextos. A mudanga no sentido da palavra é um fator bdsico na
andiise semdntica da fala. O significado atual da palavra é inconrstante.
Em uma operacdo, a palavra emerge com um significado; em outra,
oufro significade ¢ adguirido (.) Isolada no léxico, a palavra tem
apenas um significado. No entanto, este significado é nada mais que um
potencial gue pode apenas ser realizado na fala viva, e na fala viva o
significade é apenas wma pedra angular ro edificio do sentide”
(Vygotsky, 1987, p. 276).

Eis aqui que emerge o outro (possivel) telos do desenvolvimento, indicado
por Wertsch. Na tensdo entre significado e sentido, “num estado de equilibrio
dindmico entre os ideais da matemdtica e a harmonia da imaginagéo”, postulados
por Vygotsky, ele reconhece uma ambigiiidade com relagio a direcionalidade do

desenvolvimento da atividade mediada.

"Em contraste com aquelas secBes de seus escritos nas quais ele focaliza

sobre os conceitos e sobre a racionalidade abstrata associada a eles.
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Vygoisky propds um outro telos quando assinalou outras formas de

organizacdo semictica” (1995, p.10),

Wertsch refere-se as concepebes de Vygotsky sobre a reaciio estética, em

Psicologia da Arte, e, especialmente, ao ltimo capitulo de Pensamento e Linguagem.

"De fato, neste capitulo os termos ‘pensamento’ e ‘palavra’ refletem
uma oposi¢do mais geral entre dois potenciais semidticos. ‘Pensamento’
pode ser fomado como uma espécie de termo-invélucro para o polencial
que a linguagem tem para formas e significados moaximamente
abreviados e confextualizados, e ‘palavra’ pode ser tomado como um
termo-invélucro para o potencial que a linguagem tem para significados
e formas maximamente explicitos, expandidos, sistémicos e

descontextualizados™ (op. ¢it., p. 11).

Esta oposicdo envolve as distingdes, que ele estabelece no decorrer do
capitulo, entre fala interna e externa, entre aspectos fonéticos e seménticos da fala,
entre categorias gramaticais e categorias psicologicas de sujeito e predicado, entre
significado e sentido. A linguagem, a fala social/externa, a escrita, os aspectos
fonéticos da fala, as categorias gramaticais e o significado correspondem a formas
expandidas, explicitas, sistematicamente organizadas. J& o pensamento, a fala interna,
0s aspectos seméanticos da fala, as categorias psicologicas e o sentido constituem-se

em formas implicitas, condensadas, abreviadas.

"Navisdo de Vygotsky, a externalidade do primeire grupo de termos esta
ligada ao fato de que eles s@o associados com um mundo social e,
consegiientemente, publico, enguanto a internalidade do segundo grupo
de termos esta ligada ao faro de que eles séo associados com um mundo

psicolégico, privade™ {op. cit., p.11}.

A possibilidade de compreender a “harmonia da imaginacdo™ como telos

do desenvolvimento semidtico € justificada por Wertsch, pelo fato de Vygotsky
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referir-se as formas implicitas, abreviadas, internas e privadas da fala, como formas
altamente desenvolvidas de funcionamento mental humano, como formas que se
desenvolvem a partir da fala externa e social. Assim, num momento, as formas
contextualizadas de funcionamento semidtico sdo tomadas como mais desenvolvidas
e, em outro, o desenvolvimento avanga em direcd0 a uwma progressiva
descontextualizagio. B aqui que Wertsch identifica uma ambivaléncia nas
formulagtes vygotskianas. Mas, se partirmos de um aspecto observado por ele — o de
que a “harmonia da imaginac@io” ¢ estabelecida em processos semioticos privados —

talvez possamos redimenstonar essas questdes.

“Certamente o fato de que a “harmonia da imaginagdo’ € baseada em
processos semicticos privados significou que Vygotsky foi menos habil
para documentd-la e explica-la, do que aos processos semicGlicos
publicos que ele examinou em suas andlises do desenvolvimento
conceitual. Sua estratégia analitica, consegiientemente, mudou da
Jocalizaciio sobre estudos psicologicos relativamente padronizados para
a focalizacido sobre relatos produzidos por autores de textos dramadticos

e fiterarios™ (op. cit., p. 12).

E interessante notar que na sua recorréncia a obras literanas e textos
dramaticos, Vygotsky se reporta, na maioria das vezes, a situagdes que envolvem

pelo menos dois mterlocutores, comparando fala interna e externa.

“Na fala interior, a percepcdo “mutua” estd sempre presente, de forma
absoluta; portanto, é uma regra geral que ocorra wma “comunicacdo”
praticamente sem palavras, até mesmo no caso dos pensamenios mais

complexos”™ (Vygotsky, 1989, p. 124).

Contudo ¢ preciso reconhecer gue, em seu discurso, estas questdes ndo se
reduzem a meras comparagdes. Assume-se, na verdade, que o potencial para a

formagio de todas as caracteristicas da fala interna — formas mmplicitas, condensadas,
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abreviadas, altamente contextualizadas — ja estio presentes na fala externa,

sustentando a hipdtese de sua origem social.

“Dadas as circunstdncias proprias, todas estas caracteristicas da fala
interna (...} podem ser encontradas na fala externa {...) Em nossa visdo,
isto prové o melhor suporte para a hipdtese de que o fala interna tem
suas origens na diferenciacdo e circunscricdo da fala social e da fala

egocéntrica da criangca” (1987, p. 279).

Apesar disso, Vygotsky considera que o predomimo de um ou outro modo
de funcionamento semiotico € diferente em cada uma dessas esferas, mterna ou
externa. Ao concentrar suas analises sobre o sentido, a “sintaxe dos significados”, os
“aspectos seménticos da fala”, na fala interna ou no processo privado de producdo da
fala, Vygotsky restringiu-se & dindmica significativa que ocorre no individuo, sem
anahisar suas condicdes de produg@o nas dindmicas interativas de interlocugdo que
podem tranqiilamente ser assumidas, em sua perspectiva, como origem do
funcionamento semidtico individual.

Destarte, embora sua visdo da articulagdio entre sentido e significado (ou,
nos termos de Wertsch, entre formas expandidas, explicitas, sistematicamente
organizadas e formas implicitas, condensadas, abreviadas) nfo esteja bem explicitada
em seus textos - dando margem a compreendé-la como ambivaléncia/ambigiiidade -
ele parece relaciond-la & proépna natureza da palavra e da linguagem. Como

mencionamos em trabatho anterior:

“Esta natureza parece ser dupla: o palavra expiicita, mas também
apenas insinua, abreviando-se; ela é miltipla, fluida, mas conserva sua
unicidade; ela é inconstante ¢ muravel, sem deixar de apresentar uma
certa estabilidade. E esta natureza que permite que, nos processos de
produgdo de significacto, a palavra articule sentidos relacionados as
condi¢es de interlocucdo e significados que permanecem estdveis no

decorrer das alteracdes de sentido ™ {Cruz, 1995, p. 30).



Esta concepgio sobre a natureza da linguagem parece-nos compativel com
as formulagdes de Bakhtin, para quem a significagio envolve sempre a relacdo entre
a polissemia ¢ a unicidade da palavra. A producdo de significagio pode, deste modo,
ser compreendida como um movimento de articulagiio entre condi¢bes concretas de
mnterlocugdo e os significados, enquanto formas linglisticas culturalmente
estabilizadas. Esta relagdo entre multiplicidade e unicidade das significacBes ¢
explicitada na diferenciagio que ele estabelece entre o tema e a significacio das

enunciagdes.

“Um sentido definido e tinico, uma significacdo unitdria, ¢ uma
propriedade que pertence a cada enunciacdo como um todo. Vamos
chamar o sentido da emunciacdo completa o seu tema (..j O tema da
enunciagdo é na verdade, assim como @ prépria enunciagfo, individual e

ndo reiteravel. Ele se apresenta como a expressdo de uma situacdo

s

historica concreta gue deu origem & enunciacdo. Por significacdo,
diferentemente do tema, entendemos os elementos da enunciacdo que sdo

reiferavets e idénticos cada vez que sdo repetidos™ (1990, p. 128-29).

Para Bakhtin, estes elementos reiteraveis e idénticos entre enunciacdes sio
elementos abstratos, fundados sobre uma convenglo e que nfio tém existéncia
concreta independente. Trata-se das formas lingilisticas que entram, como parte
indispensavel, na composigdo das enunciagdes e na realizagio do tema. Este —
enquanto sentido da enunciagdo completa — ndo se realiza sem a significacio, da
mesma forma que essa ndo tem existéncia concreta fora da enunciacio e de seu tema.
Nesta medida, € impossivel tragar uma fronteira absoluta entre ambos.

Parece-nos, assim, que € também impossivel delimitar de forma absoluta
aquilo que Wertsch considera os potenciais semioticos para contextualizacio e
descontextualizagio. Além disso, no caso da elaboragdo conceitual, é preciso lembrar

que Vygotsky afirmou que;
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“4s criangas ndo selecionam o significado de uma palavra. Este lhes é
dado no processo de interaco verbal com os adultos.. Em geral, as
criangas ndo criam sua propria fala; elas dominam a fala existente dos

adultos que as rodeiam” (Vygotsky, apud Wertsch, 1985, p. 107).

Isto significa que, da mesma maneira que a crianga ndio invemta o
significado das palavras, ela também ndo tem um acesso direto aos seus significados
convencionais: € apenas no contexto das interlocugBes com outros membros de seu

grupo cultural que as significagdes das palavras se produzem.

"Desse modo, a comunicagdo verbal com os adultos torna-se um
poderoso fator no desenvolvimento dos conceitos infantis (...} Assim, a
Crignga comega a operar com conceitos, a pralicar o pensamento
conceitual antes de ter uma consciéncia clara da natureza dessas
operagdes. Essa situagdo genética peculiar ndo se limita a aquisicdo de
conceitos; mais que wma excegdo, ¢ a regra no desenvolvimento

intelectual da crianga” (1989, p.39).

Conforme ja explicitamos, uma das preocupagdes centrais de Vygotsky, ao
discutir a formaco de conceitos, ¢ com o papel mediador do outro e da palavra. O
conceito tem, portanto, uma origem social e seu desenvolvimento também se faz
primeiro na relagdo com os outros e, depois, na propria crianga. Primeiro, a crianca €
guiada pela palavra do outro, depois ela propria utiliza as palavras para orientar o seu
pensamento.

Como diz Fontana:

“...é impossivel conceber a atividade mental desligada das condicbes
regis (ou polenciais) de interfocucdio. que séo determinadas pelo

contexto social imediato e mais amplo dos interlocutores” (1996, p. 24).




Logo, a significag@io da palavra nfo existe em si mesma como algo ja dado,
nem € Unica, logica, abstrata, descontextualizada. A producio de conhecimento sobre
o mundo pela crianga — enquanto processo mediado peio outro e pela linguagem ~
ndo pode, entdo, ser coerentemente reduzida a sua dimensio logico-racional. Como a
propria linguagem, esta producio parece se fazer em “‘um equilibrio dindmico entre

os ideais da matemdtica e a harmonia da imaginagdo”.
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CAPITULO 2

Atividade criadora da imaginacdo: a perspectiva de Vygotsky

Num dos textos em que discute o0 desenvolvimento da imaginacio na
infincia, Vygotsky (1987b) problematiza a controvérsia entre as posicdes idealistas e
materialistas sobre a questdo. Para ele, embora os associacionistas/materialistas
tenham demonstrado as reais bases da imaginacio, a saber, a conexfio entre
imaginacio e impressdes acumuladas na experiéncia anterior, suas posicdes falhavam
por ndo poder mostrar como a imaginacdo representa estas impresstes acumuladas
em uma forma inteiramente nova, em novas combinacBes. Ja4 os idealistas
argumentavam que a imaginaco criativa é inerente a consciéncia, que cria formas a
priori. Para eles, a percep¢do ¢ uma forma de imaginagdo que constréi imagens da

realidade. Vygotsky argumenta que:

“Certamente, esta imagem de realidade requer a impressdo externa
como parte de sua fundacdo. Ndo obstante, para a origem ou emergéncia
desta imagem, o homem estd endividado primeiro com a atividade

criativa da prépria cognigdo” (op. cit., p. 342).

Para Vygotsky, a controvérsia entre idealismo e materialismo sobre o
problema da imaginacio poderia ser comparada & controvérsia sobre o pensamento:
seria a imaginagdo uma caracteristica primaria da cogniclio, uma caracteristica a
partir da qual todas as outras formas de atividade mental se desenvolvem? Cu a
propria imaginacio deveria ser entendida como uma complexa forma de consciéncia
que surge sobre a base de fungdes mais primarias? Em seu ponto de vista, idealistas e
matenialistas falham na resolugio dessas questdes porque abordam o problema
metafisicamente, representando a atividade da consciéncia como inerentemente

reprodutiva.




Ele questiona também a idéia da imaginagio, presente em Freud e nos
psicanalistas, como forma de consciéncia da crianga existente desde o inicio e que da
origem a consciéncia da personalidade. Como conseqiiéncia, a consciéncia da crianga
desenvolver-se-ia como a consciéncia de um sonbador: nio havendo percepgio da
realidade, sua consci€ncia seria alucinatoria, Da mesma forma, ele vé no pensamento
egocéntrico, tal como Piaget o concebe, a forma de transicio entre imaginagdo e
pensamento sobre o real. Na perspectiva piagetiana, inicialmente a crianca nio
diferencia entre impressdes externas e internas, entre o0 eu € o mundo e € apenas
atraves de uma forma intermedidria de egocentrismo que a consciéncia da crianga
gradualmente se desenvolve em diregfio a logica do adulto, ao pensamento adaptado
ao real.

Neste quadro, como Vygotsky analisa, a forma inicial de imaginag3o seria
subconsciente, diferindo do pensamento realista que € uma atividade consciente.
Além disso, o desenvolvimento realista da consciéncia relacionar-se-ia ao principio
de realidade; a imagina¢fo, ao principio do prazer. E o pensamento realista seria
verbal ¢ social, enguanto a imaginaciio seria individual e nfo comunicivel. Em
resumo, em suas formas iniciais, a imaginagio € vista, numa perspectiva idealista,
como uma atrvidade subconsciente, como uma atividade condicionada nio pela
cogni¢io da realidade, mas pela obtengdo de prazer, como uma forma de atividade
nao-social e ndo-comunicivel.

Vygotsky constroi sua visiio sobre a imaginacic em oposicdo a essas
concepgOes, lembrando que, de um ponto de vista biologico, € dificil imaginar que o
pensamento tenha surgido, filogeneticamente, primeiro, como uma fungfo servindo
ao prazer € ndo como cogniclo da realidade. Além disso, na crianga, a obtencdo de
prazer € satisfacfio esta estreitamente relacionada com as suas reais necessidades,
satisfeitas em atividades reais, e esta € a forma inicial da consciénaia.

A 1maginacdo €, entfo, compreendida como uma forma especificamente

humana de atividade consciente que, enquanto base de toda atividade criadora,




manifesta-se em todos os aspectos da vida cultural, possibilitando a criagfo artistica,

cientifica e técnica.

“Neste sentido, absolutamente tudo o que nos rodeia e quie tenha sido
criado pela mdo do homem, todo mundo da cultura, diferentemente do
mundo da natureza, tudo isto é produte da imaginacdo e da criacdo

humana, baseado na imaginagdo” (Vygotsky, 1987°, p.10).

Ao possibilitar a reordenagiio dos elementos extraidos da realidade,
organizando-os de maneiras novas, a imaginacdo ndo se caracteriza Como uma
atividade oposta aquela de dominio do mundo exterior, sendo ambas de natureza
fundamentalmente social. Toda a atividade humana que nfio se restrinja a reprodug@o
de fatos, impressdes e a¢Oes, mas que cria novas imagens, novas agoes é resuitado da
imaginacdo. A percepgio - externa ou interna — seria, ento, a base da experiéncia do
homem e o primeiro ponto de apoio para a atividade da imaginagdo, que age
dissociando as impressbes percebidas. Essa dissociagio é, ao mesmo tempo, condigdo
necessaria & atividade de criacdo e base do pensamento abstrato. Os elementos
dissociados s@o ainda modificados pela atividade criadora, para compor com estes
elementos modificados novas associagdes, que se cristalizam como produtos da
imaginacgio.

Imaginagdo e realidade estfio, destarte, sempre estreitamente relacionadas
entre si, ¢ de muitas formas. A primeira forma dessas relaces, identificada por
Vygotsky, é a de que toda criagio da imaginagio se compde de elementos tomados
da realidade, da experiéncia anterior do homem e resulta em uma modificacio, uma

re-elaborag@o desses elementos. Logo:

"4 atividade criadora da imaginacdo se encontra em relacdo direta com
a riqueza ¢ a variedade da experiéncia acumulada pelo homem, porque
esta experiéncia é o malerial com que a fantasia ergue Seus edificios’”.

(Vvgotsky, 1987°, p.17).
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Uma outra forma de relagio € aquela que pode ser encontrada entre
produtos da imaginagio e determinados fendmenos complexos da realidade.
Vygotsky refere-se a imagens que construimos sobre o passado da humanidade ou
sobre lugares onde nunca estivemos ou ainda sobre coisas que nunca vimos. Nesses
casos, a elaboragio dessas imagens toma como ponto de partida a experiéncia
acumulada (como na primeira forma de relagio). No entanto, aqui, o fruto da
imagina¢do corresponde necessariamente a algum fendmeno real. Isto so ¢ possivel
gragas 4 experiéncia social: ¢ somente porque a imaginagio trabalha guiada por
experiéncias atheias que seus produtos podem, em certa medida, concordar com a
realidade. Assim, a imaginacdo € também meio de ampliagio da experiéncia do
homem; e isto de uma forma muito especial, porque permite que o homem néo
permaneca preso ao circulo de sua propria experiéncia direta. Decorre disso que a
imaginacdo ¢ uma condi¢io necessaria para quase todo funcionamento mental do ser

humano. Além disso,

“Resulla dai uma dependéncia dupla e reciproca entre realidade e
experiéncia (sic). Se no primeiro caso a imaginaclo se apdia na
experiéncia, no segundo caso é a experiéncia que se apdia na fontasia”

(Vygotsky, 1987°, p.20).

As imagens criadas pela fantasia s3o também capazes de despertar emogdes
€ sentimentos reais, conforme ele discute em Psicologia da Arte (Vygotsky, 1972). A
imaginacdo € capaz de oferecer uma espécie de linguagem interior aos sentimentos,
J& que seleciona determinados elementos da realidade e combina-os de tal maneira
que corresponda ao estado interior de &nimo e ndo & logica exterior destas proprias
imagens. Ha, entdo, uma vinculagiio reciproca entre imaginacio e emocdo: os
sentimentos influem na imaginacdo, assim como a imaginaciio influi nos sentimentos,

“Todas as formas da representacdo criadora encerram em si elementos afetivos”
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(1987%, p. 23). Deste modo, embora um produto da imaginagio possa nio
“coincidir/concordar” com a realidade, ele pode ser capaz de despertar emogdes e
sentimentos efetivos e reais.

E, finalmente, o resultado da imaginagio pode representar algo
completamente novo, ndo existente na experiéncia do homem nem semelhante a

nenhum outro objeto real, mas que ganha existéncia propria na realidade.

“(.JMas ao receber forma nova, ao tomar nova encarnacde material,
esta imagem “cristalizada”, convertida em objeto, comeca a existir
realmente no mundo e a influir sobre os demais objeros”™ (...). “Estes
Jrutos da imaginacdo tém atravessado wma larga histéria que seria
conveniente resumir num breve esguema: cabe dizer que tem descrito um
circuto em seu desenvolvimento. Os elementos gue entram em sua
composicdo sdo tomados da realidade pelo homem, dentro do qual, em
sey pensamernta, sofreram complexa re-elaboragdo, convertendo-se em
produto de sua imaginacdo. Por ultimo, materializando-se, voltaram o
realidade, mas trazendo jé consigo wma forea ativa, rove, capaz de
modificar essa mesma realidade, fechando deste mode o cireulo da

atividade criadora da imaginagdo humana”. (Vygotsky, 1987, p. 24).

Esta nogo, de que atividades da imagina¢io ndo sfio opostas a atividades
sobre a realidade, aparece igualmente na sua compreensio sobre a brincadeira
infantil. Nesta, ao criar uma situagfo imaginaria, a crianca também elabora seu
conhecimento sobre o mundo fisico e social.

No inicio do desenvolvimento do brinquedo, a situagio imaginaria é muito
proxima da situacdo real, “é mais @ memodria em acdo do que uma situacdo
imagindria nova” (op. cit., p.117). Ou seja, a crian¢a inicialmente reproduz situagdes
reais. Além disso, a atividade imaginaria da crianga pequena € ainda dependente de
objetos concretos ¢ das agdes que estes objetos permitem. Na sua brincadeira, nio ¢

qualquer coisa que pode transformar-se em outra; € preciso que o objeto seja
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adequado ao gesto que o transformara. Assim, diz Vygotsky (1984, p.112), “devido a
essa falta de substituicdo livre, o bringuedo, e ndo a simbolizagdo, é a atividade da
crianca”. Gradualmente, no entanto, a fala passa a ocupar o papel inicialmente
desempenhado pelo gesto e o simbolismo da brincadeira passa a se constituir com
base nela.

Embora superficialmente a brincadeira se assemelhe muito pouco as formas
de pensamento e comportamento a que conduz, para Vygotsky, “a cria¢do de uma
situacdio imaginagria pode ser considerada como um meio de desenvolver o
pensamento abstrato” (1984, p.118), uma vez que abre, para a crianga, a
possibilidade de agir independentemente da situagio perceptual imediata e de operar
— gragas as transformacgSes de objetos e agles e aos papéis que ela desempenha — no
campo das significagdes.

Para Vygotsky, a imaginacio surge lenta e gradualmente, evoluindo de
formas simples e elementares para outras mais complexas. Em cada fase dessa
evolugdo, a tmaginagio adquire formas proprias de expressio, nfo se separando de
outras formas de atividade humana e, em especial, permanecendo numa relacio de
estreita dependéncia da experiéncia acumulada. “E wma funcdo vitalmente

necessaria’”, diz Vygotsky. E que surge a partir da atividade da crianga:

“A imaginacGo ¢ wm processo psicologico nove para a crianga,
representa uma forma especificamente humana de atividade consciente
{..). Como todas as fungdes da consciéncia, ela surge originariamente da
acdo. O velho addgio de que o brincar da crianga é Imaginacdo em agdo
deve ser invertido. podemos dizer que a imaginagdo, nos adolescentes e
nas criangas em idade pré-escolar, é o bringuedo em agdo”
{Vygotsky, 1984, p. 106).

Ao tratar do desenvolvimento da imaginagio na crianca € no jovem,
Vygotsky faz algumas consideracdes interessantes. A imaginacio depende da

experiéncia € a expenéncia da crianga aumenta paulatinamente, a medida que ela se
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desenvolve. Assim, € questionavel a idéia de que nas criangas a imaginacio é mais

rica que nos adultos:

“As criangas podem fazer tudo de tudo, dizia Goethe, e esta
simplicidade, esta espontaneidade da fantasia infantil, que jd ndo é livre
ne adulto, pode confundir-se com o amplitude ou a rigueza da

imaginacdo da crianga” (Vvgotsky, 1987, p.40).

Ou seja, a imaginacio também se desenvolve, alcancando sua maturidade
somente na idade adulta. Vygotsky discute este desenvolvimento, analisando as
curvas de evolugio da imaginagio e da razdo, da infincia 4 vida adulta. Ele aponta
que o desenvolvimento da imaginagfio ascende vigorosamente durante a infincia e o
desenvolvimento da razio (do intelecto) come¢a mais tarde, elevando-se mais
vagarosamente, por requerer, na interpretagdo de Vygotsky, um acimulo muito maior
de experiéncia, que devera ser submetida a complexas elaboraces.

Assim, o desenvolvimento da imaginagio difere muito do desenvolvimento
da razdo, durante a infancia. Para Vygotsky, hid uma relativa independéncia entre
elas, o que ¢ prova nio da riqueza da imaginacfio da crianca, mas de sua pobreza'.
Além disso, a imaginaciio da crianga, da mesma forma que no adulto, toma seus
elementos da realidade e possui uma raiz emocional. No entanto, ela nio chega a
descrever “o cireulo completo” através de sua cristalizacio na realidade.

E somente a partir da adolescéncia que as curvas da imaginac3o e da razio
deixariam de divergir, ocorrendo uma estreita ligagio entre a imaginagio e a razio,
que se manteriam como duas forgas intelectuais competitivas e entremeadas. A
imagina¢do evoluiria, entdo, adaptando-se a condi¢Bes racionais, “pelo que jd ndo é
pura imaginagbio”. Na adolescéncia, a imagina¢io forma um vinculo estreito com o

pensamento conceitual, tornando-se intelectualizada.

' Voltaremos a isto mais adiante.
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Isto significa que a fantasia nfio €, para Vygotsky, uma fungio primaria que
se desenvolve de forma independente no adolescente; ao contrario, seu
desenvolvimento ¢ uma conseqiiéncia da evolugio da formagio de conceitos. Ele
argumenta, apoiando-se em Jaensch, que a crianga muito jovem pode ser descrita
como eidética, porque sua memoria, sua imaginagio e seu pensamento podem ainda
reproduzir diretamente percepgles reais, na sua integridade, com riqueza de detalhes
tangiveis e com a nitidez e a vivacidade de uma alucinagio. No entanto, as imagens
eidéeticas tendem a desaparecer durante a transigio para o pensamento em conceitos,
desaparecendo na puberdade, que € o periodo que marca a transi¢iio de um modo de
pensamento concreto, visual, para o pensamento abstrato, conceitual. O pensamento
visual interromperia seu desenvolvimento, quando conceitos abstratos comecam a se
formar, ¢ as imagens eidéticas seriam, ent3o, transferidas para a esfera da
imagimacdo, mudando a natureza de sua funcfo psiquica basica.

Embora, com isso, possa parecer que a imaginacio, na adolescéncia, teria
um carater concreto, Vygotsky lembra que o percebido € sempre modificado, re-
elaborado no processo de sua reconstruco eidética. Além disso, a prnncipal mudanga
pela qual a imaginacdo passa na adolescéncia ¢ a liberagiio do puramente concreto e
dos fatores imagisticos e, ao mesmo tempo, a infiltracio por elementos do
pensamento abstrato. A abstragdo € incorporada ao processo de imaginagdio como
uma parte constituinte indispensavel, mas Vygotsky ressalta que ela ndo constitui o
centro desse processo. Isto porque a fantasia do adolescente move-se de uma imagem
visual concreta através de um conceito para uma imagem imaginaria. E, entdo,
especialmente tipico, na adolescéncia, a transigio de um tipo passivo e imitativo de
fantasia infantil para uma fantasia ativa, criativa, produtiva,

Nesta idade, a imaginacio sofre uma espécie de bifurcagio em uma
atividade subjetiva e outra objetiva. No caso da primeira, a imaginagio proporciona
satisfagio pessoal, ¢ movida por um desejo ndo realizado, sendo uma espécie de

remanescente da brincadeira mfantil. O valor subjetivo da fantasia também esta




relacionado & possibilidade de que diferentes imagens sejam capazes de despertar
diferentes sentimentos, como Vygotsky explica ao explorar a reagio estética.
Ja a atividade objetiva da imaginacio ¢ aquela que move toda criagio

humana no campo da arte, da técnica e da ciéncia.

“Nos ja dissemos que, onde a criagdo de algum tipo de nova estrutura
concreta, de um novo retrato da realidade, de uma incorporacéo criativa
de alguma espécie de idéig forna-se indispensavel para o processo de
compreensdo ou processo de atividade prética, nis encontramos a
Jantasia tomando a dianteira como uma funcdo basica. E com o auxilio
da fantasia que, ndo apenas trabalhos literdrios, mas todas as invencdes
cientificas e todas as realizacbes técnicas sdo criadas™ (Vygotsky,
1994, p. 285).

E, portanto, em especial neste aspecto, que Vygotsky vé a superioridade (e a
maior diferenga) da imaginagio adolescente e adulta em relagio & imaginaciio infantil
{que ndo descreve o circulo completo), embora ele também destaque, com relagdo
aos aspectos subjetivos da imaginagio (herdeiros do jogo infantil), que o adolescente
€ consciente da subjetividade de suas fantasias, enquanto a crianga ainda ndo
diferencia sua fantasia das coisas com as quais ela esté jogando. De qualquer forma,
se considerarmos que, para ele, o pensamento conceitual “é o principal fator que
condiciona o panorama da fontasia criativa na adolescéncia”, é quase impossivel
nio nos indagarmos se aqui — no campo da imaginagdo - ndo surge novamente a
idéia de um percurso em direcio 4 logica e a racionalidade. Pois, nfo sio
consideradas como formas superiores de imaginagio aquelas de tal forma
entrelacadas & logica ¢ & abstragdo que quase deixam de ser pura imaginacdo?

As bases para o pensamento conceitual s3o colocadas, na infincia, pela
imaginagdo, através da brincadeira. E nela que a crianca descobre pela primeira vez a
possibilidade de libertar-se das restrigdes situacionais, de libertar-se do concreto, do

imediato, do percebido e de operar no umiverso das significacdes — condigbes




fundamentais para o pensamento conceitual. Ironicamente, no entanto, aquilo que a
imaginagdo possibilita — o pensamento abstrato — torna-se o elemento que limitara
(disciplinara? normatizara?) sua aclo, “pelo que ja ndo é pura imaginagdo”. Ela é,
entdo, confundida com conceitos visuais (por mais obscura que seja a sua definigio),
com pensamento concreto, Ja que sua agdo — inicialmente definida como combinagio,
fusdo, re-elaboragdo de imagens — € colocada na dependéncia da capacidade de

abstracio (agora) possibilitada pelo desenvolvimento do pensamento conceitual.



CAPITULO 3

Sebre imaginacio e linguagem

Em “La Imaginacion y el Arte en la Infancia™, a imaginacio aparece como
uma aiividade que combina e cria, que assim como a memoria — atividade
reprodutora ¢ de conservagio da experiéncia passada — pode ser explicada pela
Plasticidade da nossa substdncia nervosa, pela sua capacidade de adaptar-se e

conservar as marcas de suas modificagdes.

“Toda atividade humana que ndo se limite a reproduzir fatos ou
impressbes vividas, mas sim gque crie novas imagens, novas agdes,
pertence a esta segunda fungdo criadora ou combinadora... 4 psicologia
chama imaginacdo ou fontasia a este atividade criadora do cérebro

humano baseada na combinacdo...” (1987, p.9, grifos meus).

E a possibilidade de re-combinar fatos, impressdes, imagens ja vividos que
parece caracterizar a imaginaciio e sua capacidade criadora. Esta definicio reaparece

em outros momentos da producdo de Vygotsky.

“Estes psicologes [referindo-se aos associaciomistas] claramente
demonstraram a real base da imaginacdio, a conexdiv entre imaginacdo ¢
as impressdes acumuladas nas experiéncias prévias. De outro lado, eles
Jatharam na resolucdo da outra metade do problema, mostrar como a
imaginagdo representa essas impressbes acumuladas em uma forma

inteframente nova, em novas combinacdes” (1987b, p. 340).
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. Imaginagdo e criatividade estdo relacionadas com uma [ivre re-
elaboragio de vdrios elementos da experiéncia, livremente

combinados...” (1994, p. 269).

A sua idéia de imaginacio incorpora também o distanciamento do
imediatamente percebido e a possibilidade de resgate de imagens do anteriormente
percebido: € a imagem, como coOpia mais ou menos fiel do real, que serve de base

para essa atividade que combina e cria.

“Muitos escritores identificam este processo de pensamentc concrelo
com imaginagdo, mas, de foto, parece gue o que nos estamos observando
é uma re-elaboragdo visual de imagens sensoriais concrelas, e, afinal de
contas, isto tem sempre sido considerado o aspecto caracteristico bdsico

da imaginagde” (1994, p. 274).

E, portanto, a imaginagio enquanto atividade que re-elabora, re-combina,

dissocia e re-associa elementos, que acaba presa & raz80, ao pensamento conceitual.

... Imaginacdo e criatividade estdo ligadas a uma livre re-elaboragdo de
varios elementos da experiéncia, livremente combinados, e gue, como
precondigdo, sem falta, requer o nivel de liberdade interior de
pensamento, agfo e cognigldo que apenas quem tem dominado o

pensamento conceitual pode alcancar™ (1994, p. 269).

Essas relacdes, estabelecidas por Vygotsky, parecem tributaras de algumas

marcas historicas que traz o conceito de imaginagio. Em Platdo, como escreve
Dobranszky:

“Imaginagio designa uma atividade ligada s sensacdes. Néo possuindo
nem a evidéncia das sensagdes diretas nem a coeréncia logica do

raciocinio abstrato, ela é uma foculdade intermedidria... 4 mimesis, por



sua vez, como producdo de imagens, define a co-incidéncia de seu campo
com ¢ da imagina¢do: ndo hd imitacdo, nesse sentido, sem imaginagdo”
{1992, p. 26).

A idéia platdnica de mimesis comporta uma gradagio que, segundo
Dobranszky (op. cit), esta diretamente relacionada ao conceito de imaginagio. A
distingdo entre imitag8o icastica — como produgio de imagens semelhantes ao original
- ¢ imitacdo fantastica — como producdo de imagens afastadas do original — marca
especificidades do conceito de imaginagio, em suas relagdes com as nogdes de
imitacdo e de fantasia, e, ainda, influencia a posi¢io que a imaginagdo tera em relaco
a razdo. Enquanto fantasia, a imaginacdo precisaria ser vigiada, tutelada pela razio,

sob pena de afastar-se perigosamente do real. E;

“Enguanto tradugdo de eikasia, a imaginagdio, aqui entendida em seu
sentido literal de producédio de imagens. estd mais préxima da dianoia e a
servico da razfo, auxiliando-a a conceber as idéias universais ao

conferir-thes concretude” (id. ib., p. 27).

O conceito de imaginaciio continuou marcade por essas discussbes no
decorrer dos seéculos. O proprio associacionismo discutido por Vygotsky mantém a
idéia de que a imaginacio parte de sensacles, de impressdes imediatas. Mas, no
interior mesmo do associacionismo, a imaginagdo perde a sua especificidade, ja que
toda atividade psiquica é ai representada “‘como wma combinaglo de elementos e
imagens que ja esido presentes na consciéncia” (Vygotsky, 1987b, p. 339).

Vygotsky assume a explicagio associacionista da natureza sensual da
imaginacdo e da conexfio entre esta e as experiéncias anteriormente acumuladas. Sua
critica — e sua tentativa de superagio — dirige-se & incapacidade da psicologia
associacionista de explicar como novas imagens, novas combinagdes sio criadas a

partir de elementos percebidos. As novidades, neste campo, sdo filhas do acidental e

28



do acaso e a possibilidade de combinacdo de sensa¢es elementares €, na realidade, o
principio explicativo de todas e quaisquer atividades psicologicas ( “todos os gatos
sdo pardos na penumbra do associacionismo’). Vygotsky, por sua vez, ao tentar
explicar 0s mecanismos das re-combinacdes a que procede a imaginagio, acaba por
amarra-la a racionalidade, a abstracio e ao pensamento conceitual.

No entanto, essa € ainda uma visio parcial da imaginacio tal como
Vygotsky a concebe. Se tomarmos como referéncia suas formulagbes sobre a
brincadetra da cnanca (1984), sobre a reaglio estética (1972) e sobre o
desenvolvimento da imaginacio na infancia (1987b), encontraremos outras idéias
importantes que compdem o seu conceito de imaginacgio, algando-o além dos limites
impostos pela racionalidade e complexificando suas conexdes com o pensamento
sobre a realidade. H4 momentos em que ele parece quase inverter a relagio
imaginagio-pensamento (como ela aparece no texto sobre a imaginagio na
adolescéncia (1994) e em trechos de “La Imaginacion y el Arte en la Infancia™ ), ao
assumir que “‘a imaginacdo é um aspecto necessdario, incondicional, do pensamento
realista” (1987b, p. 349). Ele aponta, ainda, que hd uma contradic3o inerente ac
problema dessas relagdes: nenhuma cognicdo acurada da realidade € possivel sem um
certo elemento de imaginacio e, por outro lado, os processos de criacio artistica ou
de invengdo demandam a participagdo tanto da imaginagdo quanto do pensamento
“realista” - “‘os dois agem como wma unidade” (id. ib.).

No entanto, ndo ¢ possivel identificar imaginacio e pensamento sobre a

realidade, negligenciando tudo aquilo que os opdem.

“Q aspecto essencial da imaginaciio é que a consciéncia gfasta-se da
realidade. A imaginacdo ¢é wuma atividade da consciéncia
comparativamente autbnoma, na qual hd wm distanciamento de qualquer
cognicdo imediata da realidade.. Em niveis avangados no
desenvolvimento do pensamento, nos encontramos imagens que ndo sdo

encontradas de forma completa na realidade... Uma penetrac@o mais
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profunda da realidade demanda que a consciéncia alcance wma relacdo
mais livre com os elementos da realidade, que a consciéncia saia dos
aspectos aparentes e externos da realidade gue sdo dados diretamente a

percepgdo” (19870, p. 349).

Manifesta-se aqui uma espécie de ruptura com as marcas da imitagdo, da
sensorialidade e da imagem como copia, presenies no conceito de imaginagdo. E esta
ruptura parece ter se tornado possivel pelo papel que Vygotsky - neste e em outros
textos - atribui & linguagem, com relagdo a atividade da imaginagio. Para ele, o
dominio da linguagem representa um passo fundamental no desenvolvimento da

imaginacdo na crianga.

“4A fala da & crianga o poder de libertar-se da forca das tmpressoes
imediatas e ir alem de seus limites. A crianga pode expressar em
palavras algo gque ndo coincide com o arranjo preciso de objetos ou
representacdes. Isto the fornece o poder de mover-se com extraordindria
liberdade na esfera das impressdes, designando-as com palavras”

(1987b, p. 346).

E na brincadeira que, pela primeira vez no desenvolvimento da crianga, 0s
objetos perdem sua forca determinadora e “¢ alcancada wma condicdo em que a

crianga comega a agir independentemente daquilo que vé” (Vygotsky, 1984, p.110).

“d acdo numa situagdo Imagindria ensing a crianca a dirigiv seu
comportamento ndo somente pela percepgdo imediata dos objetos ou
pela sitvacdo gue a afeta de imediato, mas também pelo significadoe dessa

sitnacdo™ (id. ib.).

E atraveés dos gestos e da linguagem que a significacdo da situagdo
imaginaria se produz. Ou melhor, a propria situagdo imaginaria ganha forma quando

um gesto ou uma palavra transforma um objeto em outro, uma agdo em outra,



produzindo novos sentidos. Ou ainda, € pela palavra que a crianca assume seu lugar,

em relagdo ao outro, dando forma & situac#io imaginaria:

Inés, aos dois anos, propde pela primeira vez a sua mde que brinquem de
mamdie e filhinha. Ela serd a mamde e a méde, a filha. Comega o jogo dizendo:

- Filha, a mamde vai fazer uma comidinha pra vocé.

Ao que a mde responde: “esta bom”. E Inés, enido, reivindica, insistindo
neste ponto varias vezes durante o curto tempo do jogo:

- Fala “mde’”! Me chama de “mde’” !

E a palavra que, para a crianga, opera a magica de transformé-la de filha em
mée. No basta agir como mie: preparar comidinha, cuidar do outro. E preciso
chamar o outro de filho e ser chamada de mie. Pela palavra, a crianca se afasta
daquilo que €, construindo um novo lugar para si e para o outro, criando uma situagio
imagindria. A palavra €, aqui, fundamental para que a crianca possa se orientar pelo
significado da situagdo, transcendendo-a. E por ela que a crianga, ainda numa idade
bem precoce, “liberta-se da forgca das impressdes imediatas, indo além de seus
limites”™.

Vygotsky se reporta, em diferentes momentos de sua discussdo sobre a
imaginacdo (1984, 1987b, 1994), a estudos scbre a afasia® que demonstraram que
certos pacientes eram incapazes de agir independentemente da situacfo imediata (e
dos estimulos sensoriais) e de repetir frases que nfo correspondessem a realidade.
Para ele, isto seria uma evidéncia de que a liberdade em relagio ao contexto imediato

e o desligamento das significacbes em relagdo aos objetos, que se encontra nas

tE importante lembrar gue ele se refere a estudos realizados no inicio do século XX. Nio
desconhecemos ¢ fato de que as pesquisas sobre afasia desenvolveram-se muito, desde entdo,
chegando 2 formuiacOes bem distintas das gue Vygoisky apresenta. Ressaltamos, assim, que a
remissdo a estas pesquisas tem aqui a finalidade de disontir os argumentos de Vvgotsky sobre as
relagfes entre imaginagdo, linguagem ¢ pensamento conceitnal, sem a preocupacgio com a validade de
suas afirmaces especificas sobre afasia.



criangas, a partir de uma certa idade, e nos adultos, € resultado de um longo processo

-

de desenvolvimento. No entanto, € importante destacar que, em textos diferentes,
Vygotsky da as suas explicagbes sobre os resultados dos estudos da afasia nuances
diferentes, que tém profundas implicacBes para a reflexfo que vimos desenvolvendo.
Num deles (Vygotsky, 1994), sobre a imaginagdo na adolescéncia, publicado pela
primeira vez na URSS em 1931, ele destaca — como ja vimos - o papel do
desenvolvimento conceitual no desenvolvimento da imaginacdo. Em outro (1987b),
uma conferéncia realizada em 1932 e publicada pela primeira vez apenas em 1960, o
centro de sua argumentacio ¢ o desenvolvimento da linguagem. Comparemos alguns

trechos:

“E possivel ilustrar a dependéncia interna da imaginacdo em relagdo ao
pensamento conceitual usando exemplos do comportamento de pacientes
afdsicos que nos citamos no infcio do capitulo. Juntamente com o
prejuizo na fala, como meio para a formagio de conceitos, a

imaginagdo também desaparece” (1994, p. 281, grifos meus).

“Exatamente do mesmo modo, nds podemos ver como, no presente
exemplo, o afdsico ndeo pode libertar-se do significado literal da palavra
e como ele ndo estd apto para combinar diferentes situacdes concretas
em uma nova imagem de um modo criativo. Para ser apto a fazé-lo, um
cerfo deslocamento da situagdo atwal é requerido e este deslocamento,
como nos vimos acima, pode ser possibilitado apenas pelo pensamento

conceifual " (1994, p. 282, grifos meus).

“Em resumo, qgfdsicos, aqueles gue 1ém a capacidade tanto de
compreender quanto de produzir a fala prejudicada, como resuliado de
uma desordem ou dano do cérebro, manifestam um severo declinio na

Jfantasia e na imaginacido” (1987b, p. 343, grifos meus).

“... Em geral, ele [o paciente afésico] julgou impossivel repetir uma

ase que ndo corresponde & realidade. (. E impossivel para ele
esp, p




imaginar o que ndo estd vendo num dado momento. (.} Entdo, a
pesquisa indica que wum distirbio severe da fungio verbal estd
conectado com a destrui¢do da imaginacdo do individuo” (19870, p.
346 grifos meus).

Vé-se aqui, de forma clara, aquela duplicidade no tratamente dade a
imagina¢do que vimos tentando demonstrar. Num momento, ela & entendida como
atividade que re-elabora, em uma nova imagem, impressdes da realidade imediata,
numa especie de generalizagio e, como tal, acaba submetida aos poderes do
pensamento conceitual abstrato. Em outro, a imaginagio aparece como
distanciamento da realidade, como produgo de imagens que ndo existem na
realidade, ou seja, como criagfo, possibilitada gracas ao poder da linguagem que nos
liberta do imediato, do aqui-e-agora dos sentidos e das percepgdes.

Mas a criagdo, embora pressuponha a liberdade em relagio ao ja dado, nio
pode ser totalmente explicada por essa liberdade. Deste modo, se Vygotsky indica
uma relagdo entre imaginagdo, como criacdio, e linguagem, esta relacio ndo nos
parece suficientemente explorada, explicitada, em suas formulagdes. Na tentativa de
estabelecermos uma possibilidade de melhor compreensio dessa relagio, no interior
das concepgdes vygotskianas sobre imaginagdo, linguagem e significaciio, recorremos
as formulagdes de Castoriadis’ sobre o imaginario. Este autor trata das questdes do
imaginano em sua dimensio social-cultural - mas também tematiza alguns pontos
sobre sua dimensfo psicologica, subjetiva, individual como imaginagio — e em suas

relagGes com as instituigdes e o simbolico, particularmente com a linguagem. Para

* E importante lembrar que a psicologia nfo foi. de forma alguma, a preocupagio central de
Castoriadis. Seus esforcos estiveram sempre direcionados para, no campo da filosofia ¢ da
epistemologia, compreender a origem da sociedade. Para ele, a sociedade é uma instituigiio instituida
por st mesma: sociedade instituinte/instituida. Nessa explicacdo, a categoria de individuo social - que
implica que a sociedade ¢ feita de individuos que, por sua vez, sdo constituidos pela sociedade — e sua
busca da psicandlise, na tentativa de melhor explicitar as origens do imagindrio, levam-no a discutir,
em alguns momentos, aspectos individuais, subjetivos, psicolégicos do imaginario que ¢, neste Ambito,
pensado como imaginacio,




ele, “o imaginario ndo é mero reflexo de wma realidade material acabada” (Vargas,

1999, p.176). Segundo Vargas (op.cit ), em Castoriadis:

“Tal concepgdio estdlica do imagindrio, subproduto de uma orntologia
platénica, da crenga na existéncia de um mundo de idéias puras
separadas do real efetivo, foi ultrapassada por uma visfo mais dindmica
do fendmeno, baseada em compreensdo ampliada do funcionamento dos

sistemas simbolicos no interior das sociedades”™ (id ib.}.

Nas formulagtes de Castonadis, a capacidade produtiva, cnativa do
imaginario é reconhecida como sua principal caracteristica. A logica e a racionalidade
— & quais © Imagnarico e a imaginacio acabam submetidos quando vistos como

reflexo do real — sdo seus produtos.

“O imagindgrio de que falo ndo é imagem de. E criacdo incessante e
essencialmente  indelerminada  (social-histérica e psiquicqj de
figuras/formas/imagens, a partir das quais somente é possivel falar-se de
‘alguma coisa’. Aquilo que denominamos ‘realidade’” ¢ ‘racionalidade’

sdo seus produtos” {Castoriadis, 1982, p.13).

Criacdo é a capacidade de fazer surgir o gue n@o estava dado, e a
imaginacio, a capacidade de colocar uma nova forma ~ capacidades que sdo comuns
a todos os homens.

“Enfdo, a imaginacdo — que se chama em aleméo einbildung; bild é o
imagem ~ ¢ por em imagem, que, bem entendido, ¢ comum a fodos nos,
enquanio pertencemos a espécie humana, mas gue sempre é, lambém,
para cada ser humano singular, absolutamente singuler” (Castoriadis,
1992, p. 90}

Embora pressuponha uma certa indeterminacdo, criagdo ndo €

indeterminagdo. E, antes, posi¢do de novas determinagbes, criagio de formas, ou de
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eidos. Um conjunto de determinagOes, de leis, de possiveis e impossivels ¢ defimdo a

partir do momento em que a nova forma é colocada. Deste modo:

“(...} as formas de sociedade, as obras £ os fipos de individuos que
surgem na histéria ndo pertencem a uma lista, embora esta pudesse ser
infinita, de possivels ja postos e positivos. Eles sdo criagBes, a partir das
guais aparecem novos possiveis que anteriormente nfo existiam, pois

eram privados de sentfido” (Castoriadis, 1992, p. 87).

E o imaginario social, compreendido como capacidade criadora do andnimo
coletivo, que cria a linguagem, as mstituiches, os costumes. Mas a liberdade da
sociedade para constituir seu simbolismo néo € absoluta: “o simbolismo se crava no
natural e no historico (ao que ja estava la)” {Castoniadis, 1982, p.152).

Castoriadis diferencia o imaginario radical do imaginario efetivo ou
imaginado. O mmaginario radical € a capacidade de fazer aparecer como imagem
alguma coisa que ndo € e ndo foi, como capacidade de ver em uma coisa 0 que ela
ndo é, de vé-la diferente do que ¢; como faculdade originania de por ou dar-se, sob a
forma de representagfio, uma coisa e uma relacio que ndo sio; como capacidade

elementar e irredutivel de evocar uma imagem.

“Had uma imaginagdo radical da psique, isto é, hd wm surgimentc
perpétuc de um fluxo de representacies, afetos e desejos indissociaveis e,
com gfeito, incontroldveis. E vocés sabem isto guando, de noite, no
momento de dormir, vocés apagam a luz, fecham os olhios e alguma coisa
acontece até o momento de adormecer. As imagens vém, lalvez
lembrancas que causam dor ou prazer, ou outras coisas, impedem que
vocés durmam, ndo importa, mas o fluxo estd sempre ai. E vocés ndc o
controlam. Deve—se'esrar num estado particular do dia e da vida, estar
num trabatho, ou proferir um discurso, como eu fogo agora, para

controlar este fluxo de representacbes e os dirigir, por exemplo, para
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aguilo que estou dizendo, em vez de me abandonar a pensar outra coisa.

Eisto a psiqué humana” (Castoriadis, 1992, p. 91).

Sem desconhecer que a proposigio de um imaginario que se confunde com
o inconsciente mereceria ser problematizada, em especial numa visada vygotskiana,
basta-nos, no momento, reconhecer que para Castoriadis, o homem ¢
fundamentalmente social e historico e, portanto, ¢ apenas na e pela sociedade e pelas
significacdes imaginarias sociais — que tornam a psiqué apta para a vida — que o
individuo se constitui. De qualquer modo, a capacidade humana de cria¢io, a
imaginacdo e o imagindrio, € reconhecida tanto no nivel psiguico quanto no social
historico.

No entanto, como ja destacamos, ndo € a psiqué gue pode criar a linguagem.
Ao contrario, recebe-a do exterior e, com a linguagem, recebe também a totalidade
das significagBes imaginarias sociais que ela nfo s¢ veicula, mas torna possivel. Em
sua perspectiva, a linguagem €, entdo, “wma criagdo do coletivo anénimo, é o
imagindrio instituinte, é o imaginario social” (Castoriadis, 1992, p. 91). Temos aqui
uma complexa relacio entre o imaginario e a linguagem ou o simbolico de uma
maneira geral: o imaginario utiliza o simbolico, nio somente para exprimir-se, mas
para existir enquanto tal, inversamente, o simbolismo pressupde a capacidade
imaginaria, a capactdade de ver em uma coisa o que ela nfo é ou de vé-la diferente do
que ¢. Castoriadis encontra, entdo, uma raiz comum para o imaginario efetivo e o

simboélico:

“Entretanto, na medida em que o imagindrio se reduz finalmente a uma
Jacuidade origindria de pér ou dar-se, sob a forma de representagdo,
uma coisa ou uma relacdo que ndo séo (que ndo séo dadas na percepedo
ou nunca o foram), falaremos de um imagindrio tlfimo ou radical, como
raiz comum do imaginério efetivo e do simbdlico. £ a capacidade
elementar e irredutivel de evocar uma imagem” (Castoriadis, 1984, p.

154).




Esta proposi¢iio do imaginario radical como raiz do simbolico coloca este
ultimo na posicdo de produto do imaginario. Mas ao mesmo tempo em que O
simbolico origina-se do imaginario — é seu produto — ele torna-se producio, a medida
que ¢ nele e por ele que novas significagdes imaginarias s3o criadas e encarnadas.

A linguagem pode entdo ser compreendida como imaginario instituinte
/instituido: produto do imaginario radical, a linguagem nfio € apenas meio de
expressdao das significagdes imagindrias sociais, como € ainda seu proprio modo de
existéncia. Além disso, as significagBes de uma sociedade sdo também instituidas,
direta ou indiretamente, em e por sua linguagem. Esta, para Castoriadis, apresenta
duas dimensdes insepardveis: existe comeo lingua, enquanto significa, enquanio se
refere a um magma de sigmficacgdes; e como codigo, enquanto organiza e se organiza

identitariamente.

“Ora, a linguagem é uma criacdo do coletivo andnimo, é o imaginario
instituinte, ¢ o imagindrio social. Entdo, ra e pela linguagem temos
acesso a uma dimenséo estritamente légica. E o que chamo a dimensdo
identitaria-conjuntista da linguagem. (..). Mas, também, uma dimenséo
imagindria € o que permite gue em foda linguagem existam ndo somente
provérbios, poemas, expressfes mefaforicas de wma jorma indefinida,
mas que, sobretudo a linguagem possa veicular as expressbes

imagindrias sociais (..} " {Castoriadis, 1992, pp. 91-92).

A hnguagem comporta, entdo, uma dimensio conjuntista-identitaria no que
tange aos seus significados. Dito de outro modo, “as significacdes sdo também
constituidas, em parte, como codigo” (1982, p. 282). Toda significacdo possui essa
dimensio 10gica, mesmo as que ndo tém nenhuma relacio com o real ou o racional,
concebidos de forma estrita. No entanto, ndo € a logica identitaria-conjuntista que
tem dominio sobre a significaclio, “porque uma significacdo, toda significagdo (...) é

essencialmente indefinida e indeterminada’ (op. cit., p.283).
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Esta caracteristica do processo simbolico, de ser, ao mesmo tempo,
determinado e aberto, € aproximada, por Vargas, ao tratar da produgo artistica, a

expressdo bifronte do deus romano Janus.

“Conta-se que o templo da divindade romana dos bons comegos ficava
orientado, na Roma imperial, no sentido leste-ceste, onde os dias
comecavam e terminavam, e que linha duas portas. Enire elas,
encontrava-se o imponente estdtua de duas foces, uma velha e a outra
jovem. Tal como o deus romano, toda realizacdo artistica olha
simultaneqmente para o nascer e o por do sol: sua face senil e serena é
expressdo do ‘espirito do tempo’, prenhe que estd do momento histirico
em que joi gerada; a oulra, jovial e enérgica, afirma novos valores,
rompe com o sistema simbolico predominante e funda novas redes

imagindrias” (1999, p. 172).

Assim, em Castoriadis, embora a escolha da linguagem por uma dada
sociedade seja sempre determinada “pelo que ja estava Ila”, pelo sistema de
significacdes )& constituido historicamente, ela é também aberta, 4 medida que a
propria linguagem permite e possibilita novas articulagGes, novos sentidos e re-

significagdes.

“Uma coisa é dizer gue ndo podemos escolher uma lnguagem em uma
liberdade absoluta, e que cada linguagem se apodera do gue ‘deve ser
dito’. Outra coisa ¢ acreditar que somos fatalmente dominados pela
linguagem e que 56 podemos dizer o gue ela nos leva a dizer. Ndo
podemos jamais sair da linguagem, mas nossa mobilidade na linguagem
ndo tem [imites e nos permite tude questionar, inclusive a propria

linguagem e nossa relacdo com ela” (Castoriadis, 1982, p.153).




Assim, nem ¢ mdividuo nem a sociedade sdo totalmente livres na
constituicdo do simbolismo. Mas, embora tomem sua matéria do que ja existe, ou
seja, da natureza e da histornia, € possivel — pelo simbolico — engendrar o novo. Como

diz Castoriadis:

“Por suas conexfes virtualmente ilimitadas, o significante ultrapassa
sempre a ligagdo rigida a um significade preciso, podendo conduzir a

lugares totalmente inesperados” (Castoriadis, 1984, p.147).

A cnanga, em suas narrativas, € mesira em produzir o mesperado, a partir
daquilo que conhece ou daquilo que the é dito. Parte da fala do outro para construir a
sua propria, que, antes de ser repeti¢io, engendra outras e novas possibilidades de

sentido.

Inés, aos trés anos, durante o almoco, acompanha uma conversa entre sua
mde e sua fa, que é professora e conta que estava demdo aula, quando wum
mosquitinho (e diz: “daqueles pequenininhos”) entrou em sua boca. Neste ponto é
interrompida por Inés:

- Tem uma escola Mini-Mundo que é minha. Eu tava ld e entrou um
mosquitdo bem grande na minha boca.

A mde pergunta:

- L 0 que vocé fez?

- Eu matei ele. Peguei o negocio igual do alfaiate (fazendo gesito de
mata-mosca) € matei ele.

A tia, sem entender: “"Pegou o qué?”. A mde explica que Inés estava se
referindo a um mata-moscas e ao filme, que ela havia assistido recentemente no
video, em que Mickey é o alfaiate valente. A tia, entdo:

- Ah! Do filme do Mickey?

- E. Do gigante (...) O gigante é bem granddo, responde Inés.
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In€s, como a tia, também estava na escola, “numa escola que ¢ sua”. Assim
comega sua historia. E, também como a tia, um mosquito entra em sua boca. Mas, o
“mosquitinho pequenininho” da tia transforma-se em um “mosquitio bem grande”.
Cessam aqui as semelhangas, que ja& sio também diferencas, entre a fala datiae a da
crianca. Ao transformar o “mosquitinho” em “mosquitdo”, novos sentidos emergem
na fala da crianga, remetendo a outras significacdes e a outros aspectos da realidade.
A crianga continua a tecer sua propria historia, instigada pela pergunta da mae. Sua
fala “peguet o negocio igual do alfaiate” remete a um filme de ammacio,
anteriormente assistido, e s6 com referéncia a ele pode ser compreendida pela mie ¢
pela tia. Como o valente alfaiate do filme, que primeiro mata as moscas e, depois, ¢
gigante, Inés mata o “mosquitd8o”. Moscas e gigante, no filme: “mosquitdo” bem
grande, em sua historia, que se origina de e se opde ao “mosquitinho bem
pequenininho”, da narrativa da tia. Criag3o da imaginago, que se faz e que ganha
forma pela palavra, no confronto entre palavras, na articulagio de multiplos sentidos.
Toma seus elementos de simbolismos e discursos anteriores, ja constituidos,
articulando novos e inesperados sentidos. Sua fala condensa, aglutina, re-elabora
imagens, sentidos, personagens, historias, discursos e produz/cria uma nova historia,
cuyjo sentido remete a outras narrativas, embora ndo comcida com nenhuma delas.

A significacfio ¢ um feixe de remissoes interminaveis a outra coisa, na viséo
de Castoriadis. Ou seja, remissOes a outras coisas que podem ser outras sigmficagdes
ou, amda, ndo-significacOes, como aquilo a que se referem ou a que se relacionam as
significaces. Deste modo, “a significacdo plena de uma palavra é tude aguilo que, a
partiv ou a proposito desta palavra, pode ser socialmente dito, pensado,
representado, feito”.

Para ele, o mundo das significacbes é um magma Ni3o obstante, a

significacBo sO ¢ significacdo na medida que apresenta uma dimensfio que permite
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apreendé-la “come se fosse algo de definido e distinto”. Sem isso, nfio seria possivel

saber de que falamos.

“Um magma é aquilo de onde se pode extrair (ou: em que se podem
construir} organizagbes conjuntistas em numero indefinido, mas que ndo
pode jamais ser reconstituido (idealmente) por composicdio conjuntiste

(finita ou infinita) destas organizacdes™ (1982, p. 388).

Assim, no feixe de remissdes, de que se constitui a significagio, cada uma
delas chega a algo que ¢ origem de novas remissGes. Contudo, a significaciio esta

longe de ser um caos indiferenciado:

“... Neste magma ha fundigbes mais espessas, pontos nodosos, zonas
mais claras ou mais escuras, pedagos de rochas. Mas o magma néic para
de se mexer, de dilatar e de baixar o nivel, liquefazer o que era solido e
solidificar o que ndo era quase nada. E é porque o magma é assim, que o
homem pode se mover e criar no e pelo discurso, que ele ndo é
aprisionado para sempre por significados univocos e fixos das palavras

que ele emprega — ou seja, que a linguagem & linguagem ™ (1982, p. 284).

Decorre disso que “uma significacdo é indefinidamente determindvel (e este
indefinmidamente ¢é evidentemente essencial} sem que isso signifique que ela é
determinada™ (1982, p. 392).

Esta caracteristica da significagio tem sido descrita (e, segundo Castoriadis,
ocultada) pelas distingSes entre sentido proprio e figurado, entre denotacio e
conotagdo, que, na verdade, colocam o elemento identitario do significado como
propnio, central, “denotacdo de algo assegurado em si”. Porém, “néo had sentido
proprio, é impossivel captar e fechar um sentido em sua propriedade; s6 hd um uso
identitario do sentido” (id ib.). O que existe é somente — “mas sempre e

ineliminavelmente, e nas metdforas ou alegorias mais sulis ou mais desordenadas”™ —
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referéncia identitaria, ligada e referida ao magma das significagbes e ao magma

dagquilo que é. Assim:

“A dimensdo identitdria nunca é verdadeiramente isclével nem
efetivamente isolada; ela 56 o é, idealmente, no inferior de um sistema
completamente formalizado, portanto do que jd néo é linguagem” (op.
cit., p. 394).

Para Castoriadis, essas caracteristicas da significacdo nfio podem ser

explicadas pela 1déia de “dependéncia contextual .

“A idéia — quanto ao resto evidente — s6 diz alguma coisa enquanto
permanece vaga: o que orienta cada vez a exploracdo da significacio de
um fermo ou de uma frase, o que esclarece de maneira privilegiada um
aspeclo, relaciona-se com o contexto (..). Mas, em primeiro lugar. este
contexto {mesmo se nos limitarmos ao contexto estritamente lingiiistica)
ndo pode ser definido rigorosamente nem de wma maneira tnica; na
melhor hipétese poderiamos compard-lo a uma familia de vizinhangas
gue cobre uma parte imensa da linguagem considerada. Fealando
estritamente, o conlexto lingiiistico de uma frase ¢ a toralidade da
linguagem na gual ela dita, ¢ sey contexto ndo lingiiistico, o universo
inteiro. A questdo assim colocada néo é resolvida, nem poderia sé-lo (...}
por uma fungdo contextual (.. ela o é, cada vez, pelo fazer dos homens

na linguagem — o falar” (op. cit., pp. 396-397).

Responder a questio da significagdo através dessa idéia seria possivel

somente se a linguagem pudesse ser reduzida a sua dimens3o cédigo; se alguém que

fala apenas repetisse estritamente o que ja foi dito, reproduzindo o ja dito sem

variaglo. Porque assumir que a linguagem pode ser reduzida 4 sua dimensfio logica,

identitana € 0 mesmo que:
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“Afirmar gue tudo o que jamais é dito s6 é sempre repeticéo estrita do
que ja havia sido dito; portanto, que tudo o que pode ser dito numa
linguagem ja estava definido e determinado em e por esta linguagem,
desde o primeiro momento de sua instituicdo e isso para sempre” ( op.
cit., p. 397).

Mas, na perspectiva colocada por Castoriadis, a linguagem ¢ sempre
produgdo, criagdo. E, nesta medida, s6 € linguagem porque nela emergem

constantemente novas significagses.

“Uma lingua s6 ¢ lingua na medida em que oferece aos locutores a
possibilidade de se localizar em e por aquilo que dizem para ai se
moverem, de se apoiar no mesmo para criar o ouiro, de utilizar o cédigo
das designag@es para fazer aparecer outras significaches ou outros

aspectos das significacdes aparentemente ja dados” (op. cit., p. 398).

Deste modo, nio € possivel separar estes aspectos da significacio: a
definidade e a indefinidade, a determinidade e a indeterminidade, a distingdio e a
indistingdo, a hmitagio e a ilimitagio.

Em suma, para Castoriadis, o mundo das significagdes niio pode ser pensado
como téplica do mundo real, como um sistema hierarquico de conceitos, ou mesmo
como um sistema de relagdes que se aporiam a objetos e/ou sujeitos, de resto,
completamente determinados: “femos que pensd-lo como posicdo primeira,
inaugural, irredutivel do social-historico e do imagindrio social tal como se
manifesta cada vez numa sociedade dada” (op. cit., p. 413).

A instituicBo da sociedade ¢, entio, instituicio de um mundo de
significacDes, que evidentemente € criacdo, e criagdo a cada vez especifica. A propria
natureza, o proprio homem, enquanto ser vivo, é sempre retomado no e pelo magma
de significacbes que a sociedade institui: “¢ alterado em seu modo de ser ~ na

medida em que € e 50 € por seu investimento pela significagdo” (op. cit., p. 275).




Para Castonadis (1992), embora a racionalidade e ldgica, na sua forma
funcional, caracterizem todos os seres vivos, elas sdo profundamente modificadas
pela significacdo. A sociedade encontra, desde o inicio, um primeiro estrato natural
do qual a propria humanidade surge, que j €, em si, conjuntizado. As espécies vivas,
as variedades da matéria, etc. “ndo esperam serem ditos ou instituidos para serem
distintos e definidos, para possuirem propriedades estaveis e formarem classes”.
Mas, para Castoriadis, essa organizagdo conjuntista deixa de ser uma organizagio
‘quando aparece a exigéncia da significagio.

Assim, essas concepgles de Castoriadis sobre a significaciio e sobre a
linguagem tém reflexos profundos na compreensdo da racionalidade como a esséncia,

como o fundamento do pensamento e do proprio homem.

“Ha vinte e cinco séculos, o pensamento greco-ocidental se constitui, se
elabora, se amplia e se aprimora sobre esta tese: ser é ser algo de
determinado (einai #i), dizer ¢ dizer algo de determinado (1 legein); e,
obviamente, dizer verdadeiramente é determinar o dizer e o que se diz
pelas  determinaces do ser ou entdo determinar o ser pelas
determinagbes do dizer e, finalmente, constatar que umas e outras sdo a
mesma coisa. Esta evolugdo, trazida pelas exigéncias de uma dimensdo
do dizer e equivalente ao dominio e & auwtonomizacio desta dimensdo,
ndo foi nem acidental nem inevitdvel, foi a instituicdo, pelo Ocidente, do

pensamento como Razdo™ (op. cit., p. 239).

Se retornarmos a Vygotsky buscando, em suas concepcdes sobre a
linguagem e a significag3o, a possibilidade de atribuir 4 linguagem, além do poder de
distanciamento do imediatamente percebido, um carater de criagio, de producio,
talvez possamos redimensionar as questdes relacionadas a imaginaciio e & elaboracio
de conhecimento pela crianga, a partir das perspectivas abertas por Castoriadis.

Como vimos, a significagio para Vygotsky no pode ser reduzida a sua

dimenséo logica: “o significado ndo coincide com o significado Iogico (o desprovido




de sentido tem significado)”. Embora a palavra sempre generalize, sua significagio
ndo se completa na generalizag@o. Alias, talvez nem sequer possamos falar em
“completude” da significagdo da palavra, j4 que esta se apresenta como aberta ao
contexto das interlocugdes, ao jogo das motivagbes, dos desejos, das tendéncias e

posi¢des dos interlocutores. Vygotsky se pergunta:

“O gue ¢é que move os significados, o gque determina seu
desenvolvimento? ‘4 cooperacdc entre consciéncias’. O processo de

alteridade da consciéncia” {1996, p. 187).

O significado é movel, aberto, incompleto e sua significacio se constitui, se
transforma e sd pode ser explicada pela/na interlocugdo. Come em Castoriadis, a
questdo da significagdo se resolve no falar, atividade dos homens com e na
linguagem. Para Bakhtin, autor que assume, de forma mais incisiva e explicita, a
dialogia como principio explicativo central, a significagfo s6 pertence & palavra como

traco da umido entre os interlocutores:

“Na realidade toda palavra comporta duas faces. Ela é determinada
tanto pelo fato de que procede de alguém, como pele fato de que se dirige
para alguém. Ela constitui justamente o produto da interacdo do locutor
e do ouvinte” (1990, p.113).

Dai, que também em Bakhtin, como ja vimos, a significacido da palavra nfo
¢ fixa e determinada. Ao contrario, por trazer a significacio como marca da
interlocugdo, articula multiplas vozes, sentidos e perspectivas. A significagio da
palavra €, portanto, multipla e polissémica.

Neste ponto, cabe esclarecer a questio da noc¢do de contexto como
explicativa da significaco, tal como ela aparece em Bakhtin e em Vygotsky. Bakhtin

afirma;
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“Q sentido da palavra é rotalmente determinado por seu contexto. De
Jato, ha tentas significacbes possiveis gquanto contextos possiveis. No
entanto, a palavra ndo se desagrega em tantas palavras quantos forem os
contextos nos quais ela pode se inserir () hd também uma unicidade

inerente a todas as suas significacdes”™ (1990, p. 106).

Esta nogdo da existéncia de uma unicidade da significagdo concomitante a
uma multiplicidade devida aos diferentes contextos em que a palavra se insere nada
tem a ver com a idéia de uma significagdo central que comporta variacOes
contextuais. Alias, o proprio Bakhtin foi bastante claro, criticando este tipo de

concepglo, ao tratar da questdio do tema e da significagio na linguagem:

“Tais distingdes como as que se estabelecem entre o sentido usual e
ocasional de uma palavra, entre o seu sentido central e os laterais, entre
denotagdo e conotacdo, etc., sdo fundamentalmente insatisfatérias. A
fendéncia basica subjacente a fodas essas discriminacdes — de atribuir
maior valor ao aspecto centrai, usual da significacdo, pressupondo que
esse aspecto realmente existe ¢ ¢ estdvel — é completamente falaciosa”™

(op. cit., p. 131),

Para ele, a polissemia da palavra, a multiplicidade das significacdes é o que
faz da palavra uma palavra; do contrario, ela seria reduzida a um sinal. Assim, sua

no¢3o da relago entre significagio e contexto € diferente daquela criticada por

Castoriadis.

“Quando o filélogo-lingiiista alinha os contextos possiveis de uma
palavra dada, ele acentua o jator de conformidade & norma: o que lhe
importa ¢ extrair desses contextos dispostos lade a lade uma
determinacdo descontextualizada, para poder encerrar a palavra num
dicionario. (..} Na realidade, as coisas s@io bem diferentes: os contexios

possivels de uma ynica e mesma palavra siio fregiientemente opostos. As

n
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réplicas de um didlogo sdo um exemplo cldssico disso. Al uma tnica e
mesma palavra pode figurar em dots contextos mutuamente conflitantes.
(..) Qs contextos ndo estdo simplesmente justapostos, como se jossem
indiferentes uns qos outros; encontram-se numa situagdo de conflito
lenso e ininterrupto. A mudanca do acento avaliative do palavra em
Jungdo do contexto ¢ toralmente ignorada pela lingiiistica e ndo encontra
nenhuma repercussdo na sua doutrina da unicidade da significagdo.
Embora os acentos avaliativos sejam privados de substdncia, é a

pluralidade de acentos que dd vida & palavra™ (op. cit, pp. 106-107).

Assim, Bakhtin opde a uma idéia de linguagem como produto acabado, a
concep¢do de uma linguagem que ndo pode ser pensada fora do fluxo da
comunicagdo verbal entre os homens. E af que se encontra o sentido mais profundo de
sua no¢do de contexto que, como vimos, pode ser aproximada a nocdo de contexto
em Vygotsky — embora ele nio a tenha desenvolvido com tanta clareza, na mesma
extensdo € com a mesma profundidade. VEé-se, entdo, que, em Bakhtin, a significagio
€ algo que se produz sempre no contexto das interlocugdes e a linguagem, como
fendmeno historico “ela dura e perdura sob a forma de um processo evolutivo
continuo” (op. cit., p. 108).

Ele assume, além disso, a natureza ideologica da palavra. Mas, ao fazé-lo,
parece assumir também uma visdo marxista classica de ideologia como reflexo da

infra-estrutura. Como comenta Yaguello:

“Para ele, a palavra veicula, de maneira privilegiada, a ideclogia; a
ideclogia € uma superestrutura, as tronsformacdes sociais da base
refletem-se na ideologia e, portanto, na lingua gue as veicula. A palovra

serve como ‘Indicador’ das mudangas” (1990, p. 17).

Esta wvisio, em nosso modo de entender, impede-o de assumir
completamente a natureza criativa/criadora da linguagem. Para Bakhtin, “a palavra é

neutra e preenche fungoes ideologicas”, “a palavra acompanha e comenta todo ato
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ideologico”, “a realidade determina o signo e o signo reflete e refrata a realidade
em transformacdo”. A questdo de como 0s movimentos na esfera ideoldgica também
produzem transformacges nas relagdes sociais e no s6 o contrario parece-me aqui, ao
contrario do que ocorre em Castoriadis, ndo focada. Assim, a natureza criativa,
produtiva da linguagem parece ficar, a0 menos parcialmente, comprometida.

Bakthin reconhece a “criatividade” da ideologia e da palavra: “cada campo
de criatividade ideologica tem seu prdprio modo de orientagdio para a realidade e
refrata a realidade & sua propria maneira” (1990, p. 33). Além disso, no contexto
das interlocugBes a palavra ndio aparece aos interlocutores como uma forma fixa e
determinada, mas o que prevalece é seu “cardater de novidade” (op. cit., p. 93).

Certamente ndo podemos negar o carater produtivo, criativo da linguagem
no contexto das interlocucdes e no seu processo de evolugio continua. N3o podemos
sequer assumir que Bakhtin trate da questio da natureza ideologica da linguagem de

forma simplista. Afinal, € ele mesmo quem afirma:

“Antes de mais nada. é impossivel estabelecer o sentido de uma dada
transformagdo ideologica no contexio da ideologia correspondente,
considerando que toda esfera ideolégica se apresenta como um conjunto
unico e indivisivel cujos elementos, sem excegdo, reagem a uma
transformacdio da infra-estrutura (..} Ignorar a especificidade do
material semibtico-ideclégice, é reduzir o fendmeno ideclogico, é tomar
em considerac@io seu valor denotative racional {por exemplo, o sentido
diretamente representativo de uma dade obra literaria: Rudin = ‘o
homem supérfluo’} componente este colocado entéo em relacdo com a
infra-estrutura {aqui, o empobrecimento da nobreza, donde o tema
‘homem supérfluo’ na literatura), ou entdo, ao contrario, é isolar apenas
o componente superficial, ‘técnico’, do fendmeno ideclégico (exemplo: a
técnica arquileténica, ou ainda a técnica dos colorantes quimicos) e,
neste caso, este componente deduz-se diretamente do nivel écnico da

produclo”. {op. cit., pp.39-40),
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Logo, a relagdo entre ideologia e infra-estrutura ndo pode ser reduzida a
uma forma de causalidade mecénica, pela qual os reveses econdmicos possam
produzir “homens supérfluos”. Bakhtin esclarece que, mesmo que a correspondéncia
estabelecida seja pertinente, ela nfo poderia ser em si explicativa dessas relagdes.
Seria, antes, necessaria a compreensio da estrutura romanesca ¢ de seu papel na vida
social.

Nio obstante, esta posigio de Bakhtin marca uma relevante diferenca entre
seu modo de conceber a significagiio e aquele apresentado por Castoriadis. Ja
Vygotsky ndo tematiza explicitamente essas relacGes entre bases e superestruturas,
nem a natureza propniamente ideologica da linguagem, mas suas formulagbes no
campo da psicologia e da literatura permitem compreender que, também em sua
visdo, a linguagem assume um carater produtivo/criativo.

Smolka (mimeo), ao discutir a questdo da natureza nstrumental da
linguagem, nas formula¢des de Vygotsky, reafirma o seu carater constitutivo e
argumenta sobre possibilidades de compreendé-la como produgio. Voltando-se para
0s Ppressupostos marxistas que sustentam a proposicio da linguagem como
instrumento, ela destaca os processos de significagio como produgdo de signos e
sentidos, uma vez que © que caracteriza a atividade humana n3o € o simples uso de
instrumentos, mas é a producdo, enquanto trabalho material e simbolico,
significativo, enguanto atividade prdfica e cognitiva, que distingue e instaura a

dimensdo histérica e cultural. Ainda, segundo a autora:

“Sa@o os intersticios dessa producdo que Vygotsky problematiza. E para o
homem produtor de signos, de cultura, que Vygotsky olha. E sobre o
homem que fala, que pensa, que significa, que ele se indaga. E sobre o

que o jalar faz com o homem” (op. cit.)

A linguagem, neste olhar, é ao mesmo tempo, produto histérico e

meio/modo de producdo de signos e sentidos: “ao mesmo tempo atividade
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constitutiva e produto resultante das praticas sociais” (op. cit). E embora Vygotsky
ndo mvestigue sistematicamente suas idéias sobre os aspectos constitutivo e historico
da linguagem, ele levanta uma série de questdes a respeito do pensamento verbal e
das relagBes entre a palavra, o significado, o sentido e os objetos que implicam essas
idéias. De acordo com Smolka, Vygotsky intuin, esbogou nogdes que permitem

compreender que a linguagem:

... nem sempre comunica, néo é transparente, ela significa através do
‘ndo dito’ e ndo necessariamente significa através do que ¢ dito. Admite
a pluralidade de sentidos e significados, é polissémica. A linguagem é
Jonte de equivocos, iluses e mal-entendidos. Podemos dizer que ela
‘trabatha’ ou Junciona’, as vezes ‘por si’, produzindo miltiplos efeitos,

independentemente das intengbes de quem fala; ela escapa ao

conhecimento, poder e controle do homem” (Op. cit).

A linguagem, assim vista, reveste-se do carater de criacio, de producdo,
que procuravamos encontrar na concepgdo vygotskiana. E, por este carater, pode
provocar, pode mover criagbes imaginarias, mesmo nO MOMENto em que a crianga

apenas comega a se apropriar da linguagem:

Por volta dos 18 meses, Inés esta tendo sua fralda trocada pela mde e pede:
- Mae, tira minha meia.
- Agora, ndo, porque vocé vai almogar.

- Ah, tira, mde! Mde, tira! Mentira! E mentirinha, mée!

A crianga brinca com as palavras, em especial com sua dimens3o sonora. E
como se as palavras the escapassem e a conduzissem — “trabalhando por si” — a novos
sentidos. A palavra da crianga expressa um desejo e, diante da resistncia da mae, ela

se torna insistente. Na insisténcia, a palavra ecoa, numa reminiscéncia de Bhitros sons.
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A palavra se transforma: “Mae, tira! Mentira”. O desejo e a insisténcia negam a si
proprios: “E mentirinha, m3e!”. Esta natureza da palavra - n3o-transparente,
polissémica, aberta, nfo-determinada - ¢ que possibilita a0 homem a capacidade de
criagdo e de producio, reconhecida por Vygotsky, Bakhtin e Castoriadis.

Em que pese a divegéncia entre esses autores ~ e a mais fundamental é a
diferenca de preocupacbes e questdes que cada um se coloca -, podemos reconhecer
alguns pontos essenciais, nos quais um encontro entre eles torna-se possivel.
Separados no tempo e, portanto, vivendo momentos histéricos distintos, Vygotsky e
Bakhtin, por um lado, e Castoriadis, por outro, encontram um dos fundamentos
centrais de sua reflexdio no marxismo. Além disso, eles assumem a idéia de que - no
mundo social e também no psiquismo - tudo estd estreitamente entrelacado ao
simbolico.

Assim, para todos eles, o homem é o homem produtor. Produtor das
condigbes de sua existéncia, das relacdes sociais, da historia e da cultura. Produtor de
sistemas simbolicos, de linguagem, de signos e de sentido. Produtor de si mesmo, na
exata medida em que € também produto das condicdes que cria. “Individuo social”,
para Castoriadis, € constituido/constituinte: constituido na/pela sociedade, ao mesmo
tempo em que a constitui. Para Vygotsky, o homem ~ “personalidade social = o
conjunto de relacdes sociais, encarnado no individuo” — torna-se o que € através do
que produz para outros.

Para Castoriadis, o aspecto fundamental da natureza do homem ¢ justamente
a capacidade, a possibilidade de fazer existir formas outras de existéncia social e
individual. Isto significa que ha pelo menos um ser “que cria alteridade, que é fonte
de alteridade e que se altera a si mesmo”. Ou seja, o que faz a esséncia do homem ¢
a imaginacio criadora e ndo a logica e a racionalidade; a caracteristica essencial do
homem ¢ a imaginac¢do e o imaginario social.

Ele argumenta que, da mesma forma que uma tribo selvagem, uma polis

grega ou uma nagdo moderna sdo o que siio por suas instituigSes, por aquilo que
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criam, também os homens — suas necessidades, seus desejos e seus objetos — sdo o

que eles proprios fazem, inventam:

"0 homem ndo ¢ essa necessidade que comporia sew bom objeto
complementar, uma fechadura gue rem sua chave (a encontrar ou a
Jabricar). O homem s¢ pode existir definindo-se de cada vez como um
conjunto de necessidades e de objetos correspondentes, mas ultrapassa
sempre essas definigbes — e, se as ullrapassa (ndo somente em um virtual
permanente, mas na efefividade do movimento historico), ¢ porque saem
dele proprio, porque ele as inventa (ndo arbitrariamente por certo, existe
sempre a natureza, o minimo de coeréncia gue a racionalidade exige e a
histéria precedente), portanto, que ¢le as far fazendo e se fazendo, e
nenhuma definicdo racional, natural ou historica permite fixd-la em
definitivo. "0 homem é o que ndo é o que ¢, ¢ que é o que ndo &, ja dizia

Hege!” (Castoriadis, 1984, p.164).

Vygotsky, ao propor, no manuscrito de 1929, uma psicologia concreta do

homem, defende idéia semethante:

“Q mais basico consiste em que a pessoa ndo somente se desenvolve,
mas também constréi a si. Construtivismo. Mas “contra” o
intelectualismo  (compare construgde artistica) e o mecanicismo

(comperre construcdo semdntica)” (Vygotsky, 2000, p. 33).

Em que pese o fato do texto citado nfo ser suficientemente explicito,
podemos pensar nessa constru¢do “artistica e seméntica” como algo que se faz no

campo do simbolico e do imaginario, como nos aponta Pino:

“Ancorado em wma concepgdo materialisia da historia e armado de um
modo de pensar dialético, Vygotsky descobre no Homo o demiurgo de um

mundeo novo. Com efeito, a visdo do homem gue ele apresenta nos seus
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escritos & a de um ser que, emergindo da matéria e transpondo os seus
fimites no campo do imagindrio e do simbélico, torna-se construtor do
mundo e de si mesmo. Eegiiidistante tanio de wna visdo idealista quanto
de uma visdo materialista mecanicista, 0 homem que Vygotsky nos
apresenta & win ser concreto que, criando suas proprias condicdes de
existéncia, faz-se na histdria ao mesmo tempo que foz essa historia”
{2000, p. 8).

Esta centralidade do simbolico e do imaginario € o que abre possibilidades
interessantes para repensar a questdo da elaboracio de conhecimento e do telos do
desenvolvimento, ja levantadas, uma vez que ndo permite que elas sejam reduzidas a
perspectiva da logica e da racionalidade. Assim, num olhar vygotskiano (apurado
pelos interlocutores presentes neste texto), € possivel atribuir 4 imagina¢io um papel
explicativo dos processos de conhecimento do mundo pela crianca ¢ re-elaborar suas

relacdes com a racionalidade.
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CAPITULO 4

Conhecimento, racionalidade e imaginacio

No quadro de uma visio do homem como ser que cria/constroi a st proprio,
como o apresentado acima, parece-nos impossivel pensar uma diregio — definida e
Unica — para a qual ele tenderia. Para Castoriadis, “¢ impossivel compreender o que
Joi, 0 que é a histdria humana, fore da categoria do imagindrio” {1992, p. 192) e, a
partir disso, ele critica toda concepgiio de histéria, em especial a marxista, que
pretenda a existéncia de uma progressio das sociedades em direcio a formas
antecipadamente determinadas.

Ele afirma que a filosofia da historia marxista € um racionalismo objetivista:
forgas que agem sobre pontos especificos produzem resultados predeterminados, de
acordo com um grande esquema causal. A historia passada é, portanto, racional ja
que nela tudo transcorreu de acordo com causas ‘“perfeitamente adequadas e
penetrdveis por nossa razdo”. O passado da humanidade conforma-se a razdo, num

sistema coerente e exaustivo. Porém, no marxismo, também o futuro é racional:

"4 historia do _futurc serd o que ela deve ser, verd nascer uma sociedade
racional gue encarnarg as aspiracdes de humanidade, onde o homem
serd enfim humano (o que significa que sua existéncia coincidird com
sua esséncia e seu ser efetivo realizard seu conceito) (...} Existe, por

conseguinte, uwma razfio imanente as coisas, que fard surgir uma

sociedade milagrosamente coerente com nossa razéo” (op. cit., p. 36).

Esta concepgdo marxista - segundo a qual a historia é compreensivel porgue
implica um determinismo causal sem nenhuma interrupgio importante, e que este

determimistno € portador de significagbes que forma totalidades por si mesmas




significantes - no pode se sustentar diante do fato de que “o social (ou historico)
contém o ndo-causal como wm momento essencial” (op. cit., p. 38).

O ndo-causal aparece como imprevisivel, como desvios, que, de toda forma,
poderdo sempre ser submetidos a uma investigacio causal, se sio sistematicos, ou a
um tratamento estatistico, se sdo aleatorios. Mas o mais importante é que o nio-
causal aparece também como comportamento criador:

o

. ndo como simples desvio relativo a um tipo existente, mas como
posicdo de um novo fipo de comportamento, como instituicdo de uma
regra social, como invengdo de um novo objeto ou de uma nova forma”

{op. cit., p. 38).

A histéria ndio pode entfo ser submetida ao esquema determinista da raziio,
uma vez que ela € “o dominio da criacdo”, da “emergéncia da alteridade radical ou
do novo absoluto”. A causalidade ¢ sempre negacio da alteridade e afirmagio de
uma dupla identidade, a saber, a repetigio das mesmas causas produzindo os mesmos

efeitos e a identidade entre causa e efeito. Assim:

“... a historia ndo pode ser pensada dentro de nenhum dos esquemas
tradicionais da sucesséio. Porgue o gue se dd em e pela histéria ndo é
segtiéncia determinada do determinado, mas emergéncia da alteridade

radical, criagdo imanente, novidade ndo trivial” fop. cit., p. 220).

Castoriadis aponta que Marx compara a evolugfio social a um processo
natural, enfatizando o determinismo econémico. Em sua concepgdo, o
desenvolvimento das forgas produtivas condiciona e conduz toda a vida social. E ele
elucida que este desenvolvimento é entendido como progresso. Assim, embora o
marxismo desmascare a ideologia vulgar do progresso, demonstrando que o
capitalismo avanca as custas da miséria do proletariado, ele acaba por compreender

que esta propria miséna € parte de um processo ascendente, no qual as forgas




produtivas se desenvolvem para, depois, engendrarem as contradigbes das quais
emergira uma nova sociedade. E, de toda forma a idéia do progresso, da progressdo e
da sucessio, na histéria, conduzindo, como vimos, a uma finalidade racional. Mas

Castoriadis insiste:

“4 histéria é essencialmente poiésis, e ndo poesia imitativa, mas criagdo
e génese ontoldgica no e pelo fazer e pelo representar/dizer dos homens.
Este fuzer e este representar/dizer se instituem também historicamente, a
partir de um momente, como fazer pensante ou pensamento se fazendo”

{op. cit., p. 14).

Se aplicarmos a teoria marxista da historia a analise de diferentes culturas e
sociedades, resultaria — embora Marx nunca o tenha afirmado — uma superioridade da
sociedade e da cultura burguesas sobre, por exemplo, a sociedade e a cultura gregas.
Isto, para Castoriadis, evidencia que toda discussdo sobre a sociedade, o homem € o
conhecimento em termos de progresso € “pura tolice”. Porque jamais poderiamos
dizer que Spinoza € mais maduro que Aristoteles, nem gue Kant seja superior ou
inferior a Platdo. A progressividade de uma “infincia” da humanidade em direcdo a
uma “idade adulta” ndo pode, entdio, ser sustentada.

A metafora da “infincia da humanidade”, utilizada por muitos pensadores
no campo das ciéncias humanas e sociais, inclusive por Marx, possibilita colocar em
evidéncia uma questio diretamente relacionada & problematica que nos interessa: a
do felos do desenvolvimento humano. Ao remeter a idéia de infancia, esta metéfora
implica, entre outras coisas, que também na concepgio de desenvolvimento
individual e ontogenético, estdo implicadas as idéias de sucessdo e progressividade,
de passagem de niveis inferiores para niveis superores.

O conceito de desenvolvimento traz, historicamente, incorporadas nogdes
como a de evolugdo, herdada da biologia e da genética, e, em especial, a de

progresso.




“O wuso do conceito de desenvolvimento, vinculade as novas
preocupacies de comhecimento cientifico do século XIX, vai se
consolidando nas Ciéncias Humanas, articulando & problematica da
origem e das mutacfes, a idéia de progresso, herdada do Ihuminismo.
Segundo o ‘progressismo’, 0 homem, na sua incompletude e plasticidade,
se movimeniaria em direcfo a wm aperfeicoamento técnico (material) e
cientifico (conhecimento) geral, necessario e irreversivel gue acarretaria
come conseqiiéncia, o aperfeicoamento, também inevitdvel dos
individuos e das sociedades humanas como um tode” (Smolka et alli,
1994, p. 72).

O desenvolvimento assim defimdo implica um processo temporal, continuo,
progressivo, no qual se passa de formas mais simples e indiferenciadas de
comportamentos para formas mais complexas e organizadas, cujo fim seria “o ideal
de individuo adulto na sociedade liberal da FEuropa Ocidental, considerado como
ponto mdaximo do progresso humano” {(id. ib). Quando se trata da crianga, a
psicologia tem focado seu desenvolvimento a partir da perspectiva de comportamento
e pensamento (ideais) dos adultos, colocados como ponto de chegada natural de sua
evolugio.

Considerando, como Castoriadis, a instituicio social, pelo Ocidente, do
pensamento como Razfo, podemos reconhecer aqueles pontos do discurso de
Vygotsky que remetem & racionalidade como felos do desenvolvimento humano,
como marcas dessa instituicBo e da constituigio histdrica do conceito de
desenvolvimento. Como um discurso articulado em condi¢des historicas dadas, as
formulacbes de Vygotsky acabam, em alguns momentos, “naturalizando™ o processo
de domesticag@io, de disciplinarizagdo da imaginaciio, através de sua submissio a
logica e a racionalidade ou, ainda, através da queda ou anulagio da fantasia, que sio
os dois possiveis destinos reconhecidos, por ele, no desenvolvimento da mnaginacio.

Assim, se na adolescéncia a imaginagio chegaria a um ponto de sua evolugio, no
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qual se adaptaria finalmente a condi¢Oes racionais, ¢ tambem neste momento que,
paradoxalmente, pode-se reconhecer, de modo muito geral, um declinio acentuado de

suas atividades:

“O caso mais fregiiente é que caia a imaginacdo criadora. S¢ as
imaginacdes superdotadas constituem uma excegdo, a maioria vai
entrando pouce a pouco na prosa da vida didria, enterra os sonhos
juvenis, etc. Trata-se, sem divida, de mera regressdo, ndo de
aniguilamento, pois a imaginagdo criadora ndo desgparece tolalmente
em nada, mas se manifesta s6 de quando em guando” (Vygotsky, 1987,
. 41).

A tese central de Vygotsky é a de que a imaginacio, como as demais
fungbes mentais, constitui-se socialmente e, portanto, depende da experiéncia
acumulada, ndo sendo um atributo natural de alguns poucos “génios” iluminados. No
entanto, sua analise das curvas de evolugdo da imaginacdo e da raziio permite indagar
se, talvez, de fato, a imaginagio nio tenha um papel mais importante na infancia, do
que na vida adulta, j& que nela seu desenvolvimento seria mais intenso que o da
razdo. Nio ha duvida quanto ao fato de que os produtos da imaginagio possam ser
extremamente mais complexos ¢ elaborados entre os adultos do que na infancia. Mas,
pode-se dizer que, de certo modo, a atividade da imaginagio — que na infincia € uma
atividade comum as criangas, no jogo, no desenho, no interesse por contos ¢ pelo
fantastico, etc — torna-se (aparentemente, ao menos) privilégio de poucos adultos.
Este fato, apontado por Vygotsky, da existéncia de um decréscimo na atividade
criadora, a partir da adolescéncia, permite especular sobre um processo social de
(tentativa de) controle da imaginag8o pela razdo. Assim, Vygotsky, algumas vezes,
descreve o desenvolvimento do conhecimento do mundo pela crianga tambem como

uma progressio em direco a 1dgica, ao abstrato e a racionalidade.
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Entretanto, se focalizamos essas quesides a partir de um de seus principios
explicativos fundamentais, a saber, a mediagio semidtica, torna-se evidente que nio €
possivel, numa visada vygotskiana, defender a idéia de um telos, qualquer que ele
seja, para o desenvolvimento humano, mesmo que isto implique uma
desconstrucio/reconstrucio do conceito de desenvolvimento. Em sua perspectiva, a
emergéncia dos processos de significagio redimensiona a atividade humana,
saturando-a de sentido. O signo, meio € modo de relagdo entre os homens, estrutura a
atividade mental, tornando possiveis formas de organizagdo desta atividade e do
psiquismo. E, por conseguinte, o meio humano que move o desenvolvimento,
provocando a apropriagdo/producio de signos e sentidos e de cultura.

Na significagio, como ja vimos, ¢ impossivel separar o significado do
sentido, a umcidade da multiplicidade, o estavel / determinado /
“descontextualizado™, do aberto / instavel / “contextualizado”. Com isto, carece de
sentido tanto a idéia de um progresso em dire¢io & descontextualizagio, a
racionalidade, quanto a de progresso em direcio “contraria™ a “harmonia da
imagina¢do”, ao funcionamento semidtico contextualizado. Logo, o que Wertsch
interpreta como ambivaléncia, ambigiiidade, preferimos entender como um esforgo
de Vygotsky para romper com as amarras, gue em toda circunstancia, sdo sempre
impostas a qualquer discurso; como um processo de criagdo do novo que, no embate
com 0 ja existente, COnNSErva suas marcas.

Racionalidade e imaginacio nfo sdo direcBes contrarias. No trabalho
humano de elaboragio de conhecimento sobre o mundo, elas nio podem ser
separadas. E este fato pode ser reconhecido no proprio discurso cientifico que, quase

sempre, se revela prephe de imagens e figuras pelas quais se articulam e se

corporificam suas idétas e conceitos.
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E o caso, por exemplo, da fisica® que, de acordo com Reeves (1994, p. 13),
“como fodas as outras ciéncias procede por meio de imagens. Descreve-se a
realidade, tentando assimila-la a um conjunto de imagens”. Na fisica, ele demonstra,
houve uma mudanga no tipo de imagens, no inicio do século XX: as imagens de
objeto sdo substituidas pelas imagens de agfo. Se a fisica classica, movendo-se no
terreno de um determinismo e de uma causalidade absolutos, pode se desenvolver
através de imagens como a da bola e da onda, a mecanica quéntica e a teoria da
relatividade passam a descrever a realidade através de imagens de a¢des, como as
translactes, rotagOes ou mversdes, e de suas propriedades.

A fisica classica descreve e explica aspectos da realidade a partir da imagem
da bola: objeto estével e localizavel, serve para explicar deslocamentos nos espago,
trajetorias, velocidade, numa “arena espaco-tempo” que a comporta. Neste contexto,
a toda causa determinada corresponde um efeito (nico e totalmente determinado. A
imagem da onda, por sua vez, implica a idéia de uma substdncia que vibra, num
movimento de oscilagio que se desloca, afastando-se de um ponto de impacto ou de
pressdo. Através dessas imagens procura-se compreender o comportamento dos sons
e da luz. Se no caso dos sons, a substincia que vibra € ¢ ar, no caso da luz, os fisicos
viram-se obrigados a inventar um meio novo, a gue chamaram éter.

Quadro conceitual e quadro imaginativo confundem—se e a insuficiéncia de
um ¢ a necessidade de revisdo/transformagdo do outro. E a madequacdo da imagem

de onda, na explicacio da velocidade da luz’, e da imagem de objeto aplicada &

* Tomamos aqui o exemplo da fisica ndo para reforgar a idéia de que nela esta contido o modelo ideal
de ciéncia. Ao contrario. pareceu-10s interessante tematizar as relacdes entre o imagindrio e a ciéncia,
a partir desta, gque tem sido, no decorrer da histéria, tomada pelas outras ciéncias como referéncia de
cientificidade e racionalidade.

* Levando-se em conta o fato de que a Terra se desloca no espaco, seria esperado — tomando a imagem
da onda — que a velocidade de propagacio da Iuz no éter variasse em funcio desse movimento. Assim,
os fisicos puseram-se a medir a velocidade da luz a cada seis meses — “tempo necessario para que a
Terra, tendo feito metade de uma revolucdio ao redor do Sol, mova-se em diregies opostas” (Reeves,

op. cit., p. 18). Descobriu-se, entdo, que a velocidade da luz ¢ exatamente 2 mesma nos dois
momentos. “Estranho érer!”.
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descricio dos elétrons em orbita ao redor de um 4tomo®, engendrou, na fisica, um
novo quadro conceitual e imaginativo, onde dominam as imagens de agoes .

A explicacio do mundo pela ciéncia ndo prescinde, em absoluto, das
imagens, das alegorias e das metaforas — produgdes imaginarias necessarias a
compreensdo da realidade. Para Simone Vieme (1994), cada vez mais a teoria
cientifica vem se constituindo de acordo com uma logica que ¢ também a do
imaginario - e o exemplo da fisica, onde € possivel ao elétron “girar e nio girar’, €
emblematico dessa transformacgd@o. Este fato, associado a uma crescente percepgio
dos cientistas sobre o alcance filosofico e metafisico de suas teorias, vem provocando
uma aproximacio cada vez maior entre o discurso cientifico ¢ a literatura.

Segundo a autora, no fim do século XIX e inicio do século XX, o discurso
cientifico apresenta-se como o discurso verdadeiro, e o discurso literario assume os

contornos de um ornamento ameno e um pouco supérfluo.

“Para tornar-se ciéncia, para fazer concorréncia com o discurso
cientifico, gque se arroga o direito exclusivo de dizer a verdade sobre o
mundo e sobre o homem — fato confirmado por exemplo pela primazia
concedida as disciplinas cientificas no nosso sistema educacional - a

criacdo artistica apega-se desesperadamente ao logos™ {op. cit., p. 80),

® Particulas eletrizadas, no contexto da fisica classica, devem emitir luz, 0 que implica perda de
energia, devida ao movimento, Assim, a érbita dos elétrons ndo poderia ser estdvel. Ao conirario, eles
aproximar-se-iam do micleo, precipitando-se sobre ele em um tempo extremamente curto. Seria o fim
de quaiquer estabilidade da matéria.

7 Reeves (op. cit.) ilustra essa transformagfio, na passagem da visdo cldssica para a moderna, do tipo de
imagens wilizadas pela fisica, através do exemplo do spin do elétron: “Ng mecdnica qudntica ndo se
Jala mais de uma esfera em rotacdo. Basta exigir que a funcdo descritora do eléiron seja invariavel,
em relacdo a uma rotacdo no espaco de Lorentz, para que se obtenha da teoria as propriedades
requeridas, sem verdadeiramente nunca ‘girar’ ou ‘deixar de givar’. Para fraseanda os versos de Paul
Valéry, ‘Zenon, cruel Zenon, feriste-me com essa flecha alada que voa e que néo voa’, poder-se-ia
dizer: ‘Dirac (¢ o autor dessa teoriay, cruel Dirac, feriste-me com esse elétron que gira e gue ndo
gira’” (p.22).
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Vierne analisa, como ponto de partida para suas reflexdes sobre a relago
que a literatura procura manter com a ciéncia, o que ela denomina “efeito Jilio

Vermne™

“Com uma racionalidade sempre exigente e sobranceira, segura quanto

a seriedade da informagdo e do informante, as forgas deo imagindrio se
introduzem tanto na criagdo como na leitura, permitindo interpretactes

poéticas e miticas™ (op. cit., p. 89).

O Nautilus, de Vinte mil léguas submarinas, é “‘ao mesmo tempo’ um
engerho lécnico (um pouco avancado para o seu fempo) € um monstro mitologico (o
termo ¢ de Julio Verne)” (op. cit., p. 90). Assim, o “efeito Julio Verne” consistiria
em nos fazer emergir - por um meio paradoxal: a imers3o na ciéncia - para fora dela
propria.

A aproximacio entre discurso cientifico e discurso literario tem se tornado
cada vez mais estreita. Vierne aponta como um fendmeno bastante recente o fato dos
proprios cientistas estarem assumindo a provocante tarefa de apresentar as mudancas
na visdo de mundo que as teorias mais recentes introduziram “na consciéncia e no

8

inconsciente do homem” *. A este respeito, comentando sobre o livro de Reeves —

Um pouco mais de azul — ela escreve:

“Inverte-se porianto o procedimento em relagfo a Lucrécio, a quem
certas passagens sobre a maneira como as particulas se “engatam”
Jazem irresistivelmente pensar. Agui é o cientista que, tentando formular
uma resposta a um dos mitclogemas, a uma das questdes fundamentais
levantadas pelo homem, a da sua origem e do seu fim, wiliza o seu saber
fazendo recurso a uma expresséio que ja releva da ordem diddtica, para

fazer-nos descobriv uma nova visdo do munde, nova ¢ ac mesmo tempo

® Kla cita como exemplos dessa literatura produzida por cientistas, livros como: Tristes Tropicos, de
Levi-Strausss, AMdacaco Nu, de Desmond Morris, O acaso e a necessidade, de Jacques Monod, Um
pouco mais de azul, de Hubert Reeves.
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muito antiga. Por exemplo, a idéia de que ‘rodo o universo esig
misteriosamente presente em cada ponto e em cada instante do mundo’
nos leva, como ele diz, para bem longe de nossas concepgdes usuais
sobre a matéria, sobre o tempo ¢ o espaco. Ela conduz simplesmente a
uma concepedo mitica do mundo. O cientista desceu de sua torrve de
marfim, e nos convida a entrar no Templo que, diga-se de passagem, niio
ocorre sem wm certo prazer de Iransgressdo para os profanos em

ciéncia, que sdo os numerosos leitores...” {op. cit., p. 92).

Possibilidades de relagSes entre o discurso cientifico e literatura sio
exploradas também por Gaillard (1994), no caso da hereditariedade, e por Milner
(1994}, no caso da dtica.

Gaillard trabalha com as influéncias do discurso da ciéncia médica sobre a
hereditanedade, no século XIX, sobre a imaginagio de Zola, em especial no romance

O Doutor Pascal. Ele discute, em seu estudo:

“Como a ciéncia, organizando em saber os fantasmas de uma sociedade,
avaliza-os, enquanto que a ficcdo (o romance), explorande a dimenséo
imaginaria desse mesmo saber, desnuda esses fantasmas, e revela como
o inconsciente de uma sociedade se esconde sob a assim chamada

mdscara transparente da ciéncia” (op. cit., p. 34).

No confronto entre o discurso cientifico sobre a hereditariedade e o discurso
literario-romanesco, ele procura evidenciar — desmascarando — aquilo que considera
um dos principais artificios do imaginario social, a saber, o alibi de cientificidade. No
século XIX, positivista e cientificista, o discurso cientifico sobre a hereditariedade
sera moldado no “mito da génese”. A igualdade entre os homens — bandeira da
revolugio francesa — mal acaba de aparecer no cenario histérico-ideologico e ja cai
“nos grilhGes cientificamente forjados da genética”. A fatalidade teolbgica, a
heranca, o prvilégio e a culpabilidade original da Idade Média ddo lugar 2

hereditariedade como lei universal,
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A analise de Gaillard permite compreender, nas palavras de Simone Viemne,

que o problema da hereditariedade:

“Exerce acima de tudo uma dupla funcdo, propriamente romanesca e
mitica: ele assegura a coesdo do conjunto, e ele substitui o fatum antigo,
mesmo que seja a sifilis e o alcoolismo a tomarem o lugar do civime dos
deuses diante da ubris dos humanos. Os motivos puramente sociais e
ideolégicos fazem com que o problema se avolume, superdeterminando-o
pelo motivo da maldicdo hereditdria. Esta, inscrita inelutavelmente no
sangue dos Rougon-Macquart, sem estes saberem, ‘marca’ as vilimas
com wm destino que, embora levando nome cientifico, ndo perde

nenhuma de suas caracteristicas miticas” (Vieme, op. cit., pp. 83-84).

Milner, que explora as relagdes entre a literatura e o conhecimento
cientifico produzido no campo da dtica, ocupa-se, em especial, com a utilizag@o pelos
escritores romanticos alemaes da 6tica como meio de “subverter as relagbes entre o

real e o irreal”™

... os romanticos alemaes retém dos instrumentos Oticos aperfeicoados
por Galileu e seus sucessores, e que contribuiram em larga escala para a
Jormacdo desse conceito do mundo geométrico, sobretudo o poder que
eles possuem de abrir um outro espaco no tecido compacto das
aparéncias, um espaco previamente conforme com a visdo luminosa que
¢ artista carrega em s1 mesmo, ou, a0 CORlrario, exposto @ nvasao das
imagens oriundas das regioes tenebrosas do seu ser” (Milner, op. cif.,
p.33).

Assim, em sua perspectiva, a ciéncia, em relacgio as representacbes do
mundo aceitas habitualmente, assume um papel “desrealizante™, tanto quanto
qualquer imagem proveniente dos mitos mais arcaicos. O uso “desrealizante” do

espetho no romance ¢ relacionado, por Milner, entre outros aspectos historicos e
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culturais, a multiplicago de instrumentos que permitem a “reprodutividade” (numa
expressdo de Benjamin) das imagens, especialmente no cinema e na fotografia. Esta
multiplicagio colaborou para “afetar as imagens do mundo exterior de um
coeficiente de irrealidade”. Ele traz como exemplo diste, uma bela passagem do
livio Phantaste, de Georges Mac Donald, cuja reprodugdo nos parece poder ser

bastante esclarecedora;

“Che estranha coisa é um espelho! E que estranhas afinidades ele possui
com a imaginacdo de homem! Pois este gquario, que ¢ o meu, quando o
olho no espelho, ¢ o mesmo, e no entanto ndo é o mesmo. Nao ¢ a
simples imagem do guarto onde moro: dir-se-ia exatamente que estou a
ponto de ler uma hisiéria que amo, e que fala dele. Tudo o gue ele tem de
comum desapareceu. O espelho transportou-o do dominio dos fatos par o
reino da arte, e o préprio ato de se me representa-lo revestiu de fnteresse
aquilo gue, de outra forma, seria rigido e nu, exatamente como guando
se vé& com prazer no palco um personagem de quem fugiriamos na vida
real como de algo insuportavelmente enfadonho” (Mac Donald. apud

Milner, op. cit.,, p. 41}.

Milner ressalta, assim, que, sendo a Otica a ciéncia das imagens, a reflexdo
sobre o funcionamento do imaginario acaba naturalmente sendo traduzida em termos
Oticos, bem como a propria produgdo literaria das imagens e metamorfoses do real
utiliza-se do matenal revelado pelos cientistas neste campo. Por outro lado, a ciéncia,
do século XVII ao XIX, delineando-se como uma “conquista otica do mundo” que
vence a obscurnidade, expondo o observavel, demonstravel e mensuravel, acaba por
criar um espago de sinergia e de concorréncia com o do imaginano. Para Milner:

&

no dominic da ofica. a ciéncia e o imagindrio evoluem
conjuntamente, sendo gue o imagindric se aproveita tante dos conceitos
e Instrumentos como das locunas e frustragdes, introduzidos pela

_cléncia, para instalar nesse espaco interrogagfes e anglistias... que ndo
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teriam como se manifestar, se as modificagdes da existéncia coletiva ou
das representacbes do mundo, provecadas pela ciéncia.. ndo
relancassem a produtividade do imagindric em dire¢es novas™ (op. cit.,

p. 50).

Essas observagtes sobre as relagdes entre discurso cientifico e discurso
literario, permitem compreender que o imaginario agrega as novas informacles e
técnicas da ciéncia, dando-lhes um sentido que, de fato, elas nfio comportam em si
mesmas. Muttas vezes este “semtido transcendente”, como diz Vierne, ¢ uma
retomada, uma re-elaboragio de grandes figuras e mitos arcaicos. Se, por um lado, o
imaginario se expande a partir da ciéncia que também the serve, contraditoriamente,
de garantia contra as censuras do racional, por outro, ¢ o proprio imagnario que
produz um sentido para as descobertas da ciéncia. Assim, a produgio de
conhecimento pelo homem implica muito mais que uma organizagdo racional do
mundo: ela provoca alteragdes profundas na sua visdio do mundo e de si proprio;
provoca angustias, esperangas, interrogagdes; e, acima de tudo, implica um sentido
que, sem duvida, ultrapassa o conhecimento, e que € criado pelo imagmario.

Ciéncia e imaginario avancam juntos. Ciéncia, imagens, mito,
desrealizacio. O imaginario alimenta-se do que o discurso cientifico produz, forjando
a partir dele, novas representagdes, novos sentidos para o mundo e para a existéncia
humana. A ciéncia ndo escapa ao mito, a alegoria, as construgdes imaginativas, que
s3o necessarias para que o mundo se torne explicavel, compreensivel, bem como para
estabelecer quais as guestdes que a humanidade precisa/deseja ver respondidas pela
ciéncia.

No desenvolvimento da crianga, em seu processo de elaboragio de

conhecimento sobre o mundo, deparamo-nos também com a for¢a da imaginagdo:

Inés, aos quatro anos e meio, esta assistindo TV e diz:

- Mae, eu esiou assistindo Power Rangers.



- “Ih! Credo!”, responde a mde.

- E que outro dia, na escola, eu, a Gabriela e a Brenda, estava
brincando de menino. No gira-gira, que era o nosso carro. Ai a gente parava e ia
Jazer xixi e depois brincava de “Power Rangers”.

- Ah! Vocés estavam brincando de meninos? Dai faziam xixi em pé e
depois brincavam de Power Rangers?

- E. Por isso que eu estou assistindo Power Rangers.

Respondendo a fala da mie, em relacdo ao que ela assiste na tv, a crianga
relata uma brincadeira, na qual meninas brincam de meninos: andam de carro, fazem
xixi € brincam de power rangers. Alguns possiveis sentidos vio se configurando na
interlocugio da crianga com a mde. Assistir power rangers, brincar de power rangers
parecem/aparecem como “‘coisas de meninos”. “Fazer xixi”, que no relato da crianga
pode remeter tanto a uma agdo de faz-de-conta, quanto a uma pausa na brincadeira, €
interpretado/quahficado pela m3e remetendo 2 um modo especifico de fazé-lo,
caracteristico de meninos/homens, € a uma diferenciacdo aos modos femimnos: “dat
faziam x1xi em pé€?”.

Na interlocugdio, a narrativa da crianga vai assumindo significagbes e
fungGes miltiplas e vanadas. Brincar de meninos, fazendo “coisas de meninos”,
também pode ser “coisa de menina”. Pela imaginacio, as criangas podem ser o outro,
ocupar o lugar do outro, construindo um sentido para o outro e para si proprias.
Situagdo “duplamente imaginaria™: elas brincam de meninos brincando - que dirigem
carro e sdo “power rangers . Neste brincar aparecem indicagbes do que pode
caracterizar diferencas entre meninos e meminas. Estas diferengas — corporificadas e
significadas na situacdo 1imaginaria - vio sendo também elaboradas como
conhecimento das relactes e dos valores sociais. Como reflexio/pensamento sobre o
ser MEMmno € ser menina, os sentidos que emergem na situagdo imaginaria s&o

marcados por discursos outros que, socialmente compdem, delineiam, insinuam e/ou



explicitam, para a crianga, indicadores das diferengas entre os sexos, entre os géneros
socialmente constituidos. Na situacdo imagindria, a diferenga pode ser vivida como
semelhanca, j& que ~ de qualquer forma - as meninas brincam de carro e de power
rangers, assumindo lugares/papéis que parecem ser atribuidos aos meninos.

O conhecimento que ai se produz certamente no pode ser reduzido a logica
e a racionalidade, embora a comportem: comportamentos, caracteristicas, atributos
dos meninos sdo isolados e, a0 mesmo tempo, opostos, comparados ao que € ser
menina, ou a0 que ndo € ser menino. No entanto, esta dimensfo logica ndo pode ser
isolada da dimens3o imaginania, nem dos sentidos que no jogo se produzem e que
podem e/ou parecem ser extrapolados para a vida.

Situagio “triplamente imaginana”™? Narrativa (imaginania?) de uma situacio
{imaginaria) em que meninas brincam de meninos brincando (outra situagio
imaginana). Os sentidos se mesclam e se confundem. A reprovacdo da mie ao
programa assistido na tv pela cnanga, ao engendrar a sua narrativa, assume também
multiplas sigmficacGes. Ela ¢ a fala do outro que, mais uma vez, estabelece o que €
socialmente esperado de meninos e meninas;, que critica a qualidade do programa
assistido; ou que, simplesmente, ndo gosta de Power Rangers.

A narrativa da crianga, por sua vez, € tamb€m uma construgdo imaginaria.
Ocorreu de fato, ou nfo, a situacio narrada? Nio importa. De gqualquer forma, ao
narrar a crianca dispde dos elementos de sua experiéneia, criando algo novo ou um
novo sentido para aquilo que ja €. E ndo podemos deixar de tragar uma outra fungdo
que esta narrativa parece cumprir na interlocucdo com a mie. Sua narrativa pode ser
tomada, ainda, como uma argumentacio: eu assisto Power Rangers (que pode ser
considerado feio, ruim, vielento ou “coisa de menino™) para poder brincar de menino
que brinca de Power Rangers.

Argumentaco, narrativa, brincadeiras. E mmpossivel tracar aqui todas as
posstbilidades de sentido que emergem nesta belissima ¢ muito inteligente criagio da

crianga. Assistir Power Rangers e brincar de Power Rangers , o conhecimento sobre o
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“ser menina” e “ser menino” parecem ser elaborados e significados, sendo retomados
pelas situagBes imaginarias. Podem ainda ser tomados como nicleo de uma
construcio argumentativa e, talvez, também servirem ao questionamento, a rejeicdo,
a indagagao e revisio de valores, posigdes, papéis, gostos, preferéncias.

Como diz Vygotsky (1996, p. 182), “toda expressdo tem uma segunda
intengdio. Todo discurso é uma alegoria”. Retomando Stanislavski, ele trabalha com
a idéia de que existe, por tras de todo texto, um subtexto — motivagdes, necessidades,
desejos, estados de animo, etc. Assim, pensamento e significados ndo coincidem,
embora o pensamento sO se realize nas palavras. Ele diz, ainda: “¢ preciso encontrar
uma determinada construcéio de significados para expressar o pensamento” (op. Cit.,
p.184). NOs acrescentariamos: para realizar o pensamento.

Por que, entdo, com o conhecimento — pensamento sobre o mundo —
também ndo seria assim? Se “o sentido das palavras muda também com o motivo”,
como separar o conhecimento — construido pela mediagdo da palavra — de seu sentido
e de suas motivagdes? Castoriadis nos lembra que “o homem ¢é um ser que busca o
sentido e, nesta busca, ele cria o sentido” .

Conhecimento e imaginacio, mais uma vez, ndo sdo opostos. Se o
conhecimento de mundo elaborado pela crianga Ihe prové as bases sobre as quais
constréi o seu “edificio da fantasia”, ele ndo prescinde da imaginagdo no processo
mesmo de sua elaboragdo. O conhecimento do mundo néo € obra s6 da razio. Implica
operagdes da logica e da racionalidade que, no entanto, por si mesmas nao podem
dizer o que serd cophecido e para qué e, muito menos, qual o sentido das
regulanidades que elas encontram.

Como nos lembra Vygotsky:

“4s conexbes internas que existem entre imaginagdo e pensamenlo sobre
o real leva-nos a wm nove problema associado a volicdo ou o liberdade
na consciéncia e na atividade humana. O potencial para a acdo livee (...}

¢ estreitamertte conectado com a imaginagio, com o cendric psicologico
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unico da consciéncia frente a frente com a realidade, gue ¢ manifestado
na imaginacdo. Entdo, interconectados nesie wnico ne, nés encontramos
trés dos maiores problemas da psicologia contempordneq, e
particularmente da psicologia da crianga contempordnea: o problema do
pensamento, o problema da imaginagdo e o problema da vontade”

(19870, p. 345}

Diriamos, ainda, que estes problemas sdo também problemas da educacio
de nossas criangas, que tem se constituido em império do cognitivismo. Em nossas
escolas, 0 pensamento esté instituido como razio. Os “para qués” ¢ sentidos do
conhecimento, e todas as construgdes imaginarias ai implicadas, via de regra,
permanecem a margem do processo educativo da crianga. Os aspectos cognitivos da
elaboragio de conhecimento, parecem estar sendo privilegiados, em detrimento dos
seus aspectos éticos e estéticos, que a relagdo com a imaginagio pde em evidéncia.
Busca-se conter a imaginacfo, disciplinando-a, o que talvez produza, entre outras
coisas, um saber {saber?) que se constitui pela logica ou pela repeti¢do e que passa ao
largo de motivagdes, desejos e necessidades das criangas - que, afinal e sempre, sdo

criangas que vivem - “na carne” - relagdes com o mundo e a cultura.
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CONSIDERACOES FINAIS

O problema das relacbes entre razdo e imaginagio talvez seja tdo
antigo quanto © pensamento do homem sobre si proprio. As tentativas de
enfrentamento dessas questdes, principalmente na filosofia, mas também na
psicologia, na psicanalise, nos estudos literarios, etc. tém sido muitas e variadas,
desenhando um vasto cenario, no qual as indagacOes, reflexBes e argumentos
desenvolvidos neste trabalho se inserem de modo muito modesto.

Procuramos aqui enfrentar essa problematica a partir da psicologia do
desenvolvimento, especificamente numa perspectiva histérico-cultural, levantando
argumentos — no interior da propria teoria de Vygotsky — que possibilitam repensar a
guestio da racionalidade e da imaginacio no desenvolvimento infantil. Tentamos
vasculhar, parafraseando Vygotsky (1996), “mo interior” e “em extensdo e
profundidade ”, a 1ogica racional que predomina e que enreda, em muitos momentos,
a visio de desenvolvimento e de conhecimento sobre o mundo, que se produziu no
contexto de sua teoria. Nesta tentativa, puxamos (com o auxiio de outros
interlocutores, “externos” & psicologia, mas que compartilham com Vygotsky
premissas fundamentais) alguns flos, tecidos na propria teoria vygotskiana, que
comecam a des-enredar as malhas da racionalidade, clareando outros caminhos.

Assim € que a visdo de significagdo presente em Vygotsky foi
retomada, no intuito de evidenciarmos o lugar atribuido a linguagem na produgfo de
conhecimento ¢ na atividade da imaginacdo e os seus modos de funcionamento, suas

nao-coincidéncias (enire pensamento e linguagem, sentido e significado, palavra e
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significacfo, etc.), seu carater produtivo/criativo que permelam as relacdes entre o
homem e o mundo, al¢ando-as a uma dimensio simbodlica e imaginaria, que
inviabiliza qualquer redugio do conhecimento & logica. Diriamos ainda que
inviabiliza, dentro desta perspectiva tedrica, qualquer possibilidade de, admitido um
lugar a imagina¢o no processo de conhecimento, submeté-los — o conhecimento e a
imaginacio — ao predominio da racionalidade.

E a visio do homem produtor (de sua existéncia material, de signos, de
imagens e de sentidos) que permite articular esta argumentac@o que rompe com uma
visdo teleologica do desenvolvimento. Este € sempre construcio, melhor dizendo,
criacio: “artistica e semdntica”, “de novas determinagdes” que ndo se colocam
antecipadamente. O que 0 desenvolvimento produzira, a cada vez, ¢ determinado e
determina as formas que, num dado momento, os homens se deram para viver e
interagir. Neste processo de desenvolvimento, o conhecimento do mundo pela
crianca € inseparavel de sua dimensio imaginaria.

Muitos desdobramentos podem ser suscitados por essas reflexdes,
alguns dos quais apenas tangenciamos nesse trabalho: o processo de desenvolvimento
da imaginagdo na crianga e a (possivel/tentativa) normatizagdo/disciplinarizacio a
que ¢ submetida, em especial na escola, pela mnstituicio social do pensamento como
razio; o problema do funcionamento das imagens, em sua relacdo com a linguagem,
no processo de pensamento, ou ainda, a necessidade de re-elabora¢io de nossa
compreensdo sobre o desenvolvimento cognitivo da crianga.

Certamente muitos outros desdobramentos sdo ainda possiveis. A
natureza da hinguagem e da significaco, tal como apareceram neste trabalho, nos faz
acreditar que os sentidos possiveis deste texto — remissOes intermindveis a outros
textos e a outros sentidos - provavelmente escapem ao seu proprio autor. Mas se, na
sua leitura, ele for transformado em um pequeno argumento, pelas réplicas que puder

provocar, terd cumprido seu papel.
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