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Introducio

A nivel de discurso n#o é dificil se fazer s
apologia da democracia. As palavras podem empolgar e ‘até
levar a crer, engancsamente, que & realidade estd mudando em
fung8o de uma nova visao de mundo.

A fluidez discursiva quase sempre deixa perder o
sentido-forga que se encontra embutido em certos conceitos.
Estes, nf#o raro, sHo tomados perifericamente, esvaziados de
seu significado mais profundo. Assim é que, com fregiidneia,
democracia é entendida como "escolha direts de governantes”,
participacdo, como ‘“assembleismo™ e descentralizacfo, como
"repasse de encargos”.

Mudangas n#8o se fazem spenss com intensfes. Antes,
exigem acles e estas quase sempre resultam de decisdes
gorajosas.

Participacio e descentralizacio foram as
orientacdes democrdticas assumidas pelo Goverdo do Estado de
580 Paulo, administrag8o politica do PMDB, a partir de 1983.

No iniecio desse Governo houve uma euforias popular
gue, & seguir, foi substituida por um certo desgapontamento
e, presentemente, por um descontentamento generalizado.

Quanto & educag8o, tem-se afirmado mesmo gue,
estruturalmente, quase nada mudou. Chega-se até a pensar gue
as orientagles participativas e descentralizadoras néo

atingiram, de modo significativo, os profissionais que atuam



nes &reas da Administrac#io e da Supervis3o do ensino piblico
estadual!

Estaria o Governo recuando em relaglo aos
compromissos democrdtic s  assumidos? Ou, porventura, seriam
esses profissionais d¢ znsino gque n#c teriam condigdes de
sssumir essas orientﬁcées? Ou, ainda, estariam sambos,
Governc e profissionais de ensino, carecendo de condicgdes
parsa assumirem tais orientac®es?

Somente me obteriam =alguma resposta para essas
questles se se fizesse alguma investigacBo na realidade
empirica, isto é, se se fizesse uma pesquisa.

Uma pesguisaz & sempre um “recorte” feito nsa
realidade, que passa & ser questionada e observada
criteriosamente. As conclusBes vdo sugerir outras pesquisas
que, por sua vez, ir8o dasr origem a outras mais e assim se
segue.

Q0 "recorte” feito na reamlidade e qQue se apresenta
na presente Dissertaclo de Mestrado busca slgumas respostas
para a segunda das indagacles apresentadas anteriormente,
sem deixar de se relacionar, de algums forma, com as demais

guesties.,

1i



Capitulo I

Orientagdes de Governo e Contexto Politico

Introduc#io

Em 15/11/82, o povo do Estado de S#o Paule
comparecia 4s urnas e escolhis bara Governador o Sr. André
Franco Montoro. N#o obstante todas as manobras urdidas pelo
Governo Federal, =« facc8o que representava a oposicio  ao
Hovimento Militar de 1984 bPassava a assumir o comando de um
dos principais Estados da Federacgio.

A estruturs autoritdria, erigids ostensivamente no
Brasil a partir de 1864, vinha desmoronando lentamente desde
1874 e, agora, apdés a vitéria da oposic#o nos Estados de
Minas Gerais, Rio de Janeiro e S#g Paulo, parecia estar
prestes a ruir.

Novos wventos ~Sopravam no Pais. A esperanca
renascia e o povo se mobilizava, como que para recupersar o
tempo perdido, empolgado com a oportunidade de manifestacio
que &gofa se lhe oferecis.

0 Governador eleito do Estado de S#op Paulo, Sr.
André Franco Montoro, candidato do PHDB (Partide do
Hovimento Democrédtico Brasileiro), apresentava um projeto
politico de governo denominado Propostsa Montoro, que tinha
como orientacdes centraisg: a participagdo e 2]

descentralizagﬁb.



-1

Para melhor se entender o sentido dessas
orientacfes, naguele momento histdérico, tornsm-se
necessdrias algumas consideracdes e uma breve digress#o no

tempo.

1. Fregilidade da organizaclic partidéria brasileira

Cultus-se no Brasil, até como parte de seu
folclore, o antipartidarismo. Admite~se, pscificamente, =&
existéncia de sgremiacdes politicas artificisis e senm
autenticidade, que reforcam e s8o reforcadas pelas capadas
que vém se slternando no poder. Isso se torna um sério risco
& consolidag¢8o de um sistema democrdtico moderno. "Embora
seja certo que somente o Estado Novo varguista (1837-18945)
prescindiu por completo da intermedisc8oc partidéria, o que
se constata € que o poder central brasileiro sempre conviveu
com partides frouxamente organizados e, mais que isto,
parece ter sempre dificultado ou procurado impedir
deliberadamente ¢ fortalecimento desta instituicBo”.<(1>

Pelo fato de os partidos politicos brasileiros
fregqiientemente sucumbirem mercé de golpes, Atos, pacotes,
etc. & histdéria da instituicfo partiddris brasileira mais se
assemelha a um caleidoscopio. Agquele partido que
recentemente estava a8li e se chamava X, hoje esti squi,

aglutinado conm Y, e se chama W, por sus vez em W

1 - Bolivar LAMOUNIER e Rachel MENEGUELLO, Partidos
politicos e consolidagéo democrédtica - o caso
brasileiro, pp.11-12.



encontraremos ligagBes com o extinto 2, que, num dado
momento, foi dissolvido por um certo golpe, etc. Acrescente-
se que, infelizmente, nlo foram poucas as VEZES em que 0S
partidos politicos tiveram como finalidade quase que
exclusiva servir de sbrigo legrnl pars postulantes = cargos
eletivos, ou, ent#o, rotularam conchavos entre aé facodes
que dividiam o poder. Daf se torns evidente (e, neste

contexto, mesmo necessdria...) a fragilidade da organizacio

partiddria brasileirs.

2. Un "presente"” do passado...

A partir da Proclamacfo da Independéncia, o quadro
politico institucional brasileiro apresents ums configuracio
que se caracterizs, predominantemente, pela descontinuidade

que marca & existéncia das formagdes partidérias.

2.1. A danc¢a dos partidos no Brasil Inperial

No Brasil Imperial n#o ge toleravam partidos
politicos com propostas doutrindrias definidss. Tais
agremiacdes eram vistas como ameacuas 80 regime,
Justificando-se até o emprego da violéncia para elimina-
las.<2> Estrategicamente, o poder central se mantinha gracas
8 manipulag#o dos ‘“partidos” liberal e conservador,

representantes da elite naciocnal, alternando-os na Corte e

2 - Vamireh CHACON, Histéria dos Partidos Brasileiros,
pp.45-47.



impedindo que se tornassem rigidamente antagénicos. Desta
forma, as disputas clBnicas, que mconteciam nas diferentes
provincias, n#o encontravam uma forma de representacso
politica face & guase impossibilidade de se articularem conm
um dos segmentos da camada dominante. “A reivindicac#o de
maior autonomia provinecisl tinha raizes profundass na
sociedade brasileira e se tornava mais scerba tods vez que o
‘arbitrio mondrquico’, representado pelo Poder MWoderador,
orquestrava a danga dos partidos no poder, desarticulando,
em todos os niveis, &as vastas clientelas sssociadas a cadsa

cld partidédrio." (3>

2.2. Na Repiiblica: uoma descentralizac#io formal

A n¥o aceitac¥o de oposicBes politicas polarizadas
e a busca de convergéncia para o centro, e & partir dele
governar o Pais, marcaram também o regime Republicano
implantado em 1889. Aqui, =a descentralizag8o federativa
preconizada n#o ultrapassaria os saspectos formais. HNa
prédtica, o que vigorsria, ns Primeira Repiiblica, seria =a
"politica dos governadores"”, onde”... o presidente da
Repiblica apoiaria somente os scordos politicos que tivessen
o respaldo dos governos estaduais - vale dizer, do esquenms

dominante em cadas estado. As oposi¢Bes eram assim forgadas a

3 - Jo#o Quartim de MORAES, Wilma Peres COSTA e Eliézer
Rizzo de OLIVEIRA, 4 tutels militar, p.22.



uma acomodag#o dentro do psartido dominante em cads estsado

(sempre designado com o nome de partido republicano)".<4>
2.3. Da Re%olucao 4 ditadura

A RevolugBo de 1830, que marea 0 inicic da Era
Vargas, represents um momento de grande mobilizag8o social,
conseguindo, 8 principio, unificar interesses de algumas
dissidéncias oligérquicas, setores das classes médiss
urbanas, intelectusais e um grupo de Jjovens oficisis - og
"tenentes”. Em comum entre eles havia o desejo de mudar a
situacBo, de se efetuarem reformas. O voto secreto, o finsal
da fraude e & moralizsclio do processo eleitorsl haviam sido
algumas das bandeiras dagueles que aderiram & Revoluciio de
1830.

Passados dois snos, em 1832, face & perspectiva da
instaurac8#o de uma ditadura republicana por parte dos
”ﬁenentes", eclode em S8c Paulo uma rebelifio contra 0 poder
central, exigindo a volta do pafs & constitucionalidade, o
que ocorreu em 1934,

Nesse momento, os movimentos de massa,
caracterizados por posic¢Bes politicas extremas, comegam a
crescer: de um lado (& esquerda) estavam os comunistas e de
outro lado (& direita), os integralistas, que se inspiravam

no fascismo. Contudo, a intolerfncia do poder central n#o se

4 - Bolivar LAMOQUNIER e Rachel MENEGUELLO, Partidos
politicos e consolidacao democrdtica - o cas0
brasileiro, pp.28-29.



féz esperar. Em 1937, através de um novo golpe, se instala o
Estado Novo, extinguindo as instituic®es partidarias. "0 gue
importa resssltar & que a descontinuidade dsa evolucto
partidédria seria mais uma vegz imposta, de cima para baixo,
como um objetivo sistemdtico do poder central”. (5>

Regime desmobilizante e sem partidos, o Estado
Novo passa a exercer uma ferrenha centralizag#io de poder,
com seqguelas cujos efeitos perdurarfo no periodo
subseqiiente, & partir de 1945, quando o Pais busca o retornoe

& vivéncia democrdtics.

2.4. A redemocratizac#o e o populismo

No periodo compreendido entre 1945 e 1964 hsa,
inegasvelmente, um avango na vida partiddria brasileirs.
Contudo, trés partidos: o PTB {Partido Trabalhista
Brasileiro), o PSD (Partide Socisal Demccrético) e a UDN
(Uni#io Democrétics Nacional), se sobressaem e polarizam o
confronto de dois amplos segmentos: os conservadores
(representados pels UDN e PSD) e os progressistas
(representados pelo FTB e partidos de esquerda n#o-
legalizsdos). & interessante notar que, embora o PTB e o PSD
Se apresentassem em posicgfes antagdnicas, tinham sua origem
assinalada pelo mesmo vértice: o Estado Novo, O PTB era uma
criagfio de Getilio Vargas € o PSD representava “um

prolongamento partiddrio, com extenss base eleitoral, do

S - Ibid., p.33.
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Estado Novo getulista."(8> Partido nitidamente de centro,
sempre buscando o equilibric, o PSD me torns representante
dos moderados (e... moderadores).

A redemocratizac8io politica, iniciada enm 1848,
enseja o aparecimento de vdrios partidos urbanos com
ideologias pouco diferenciasdas e caracteristicas
personalistas. Pode-se mesmo dizer que o “amorfismo"
partidédrio passou a exigir, por parte dos politicos, um
esforgo individual de convencimento. Surgem os ‘“caciques
populistas”, dos quais: J&nio Quadros, Juscelino Kubitscheck

de Oliveira e Jango Goulart s%o bons exemplos.

2.5. 0 retorno &8 ditadurs

Em 1964, ¢gracas a um golpe militar, as Forgas
Armadas assumem o Governo. 0 pluripartidarismo polarizado &
visto por elss como carascteristica de umsa situag8o ‘“pré-
revolucionédria” e, como tal, é reprimido. Prega-se o pavor
dos corruptos (que n#o eram poucos!), do populismo e... das
esquerdas! B a época em que a cipula militar se imp&e
através dos Atos Institucionais, das cassacgles, das
suspensdes dos direitos politicos e de outras
arbitrariedades. Os partidos s%o extintos e no lugar deles
580 permitidas duas organizacfes funcionando,
provisoriamente, como partidos: s ARENA (Aliang¢a Renovadora

Nacional) e o MDB (Movimento Democrético Brasileiro). A

6 - Ibid., p.44.



ARENA representa & facgdo mais proxima  da cipula
governamental e o MDB, a oposicBo dentro dog limites
consentidos.

A cadas eleig#o que se sucede, sempre mais aumenta
8 opgHo popular pelo psartide ds "oposig#o” - o MDB,
diminuindo a votac#o no partido da "situac#o” - a ARENA. O
crescimento do MDB é preocupante. B preciso tentar
fragmentar a oposig#o para enfragquecé-ls.

Essa é =a principal razio que leva o0 processo de
sbertura gradual a permitir, em 1878, o retorno do
pluripartidarismo 4 cena politica brasileirs. Nesse momento,
o MDB transforma-se enm PHDB (Partido do Kovimento
Democrédtico Brasileiro) e 8 ARENA, em PDS (Partido
Democrdtico Socisl). Surgem mais alguns partidos como: o PT
(Partido dos Trabalhadores), o PTB (Partido Trabalhists
Brasileiro), o PDT (Partido Democrético Trabalhista) e PP
(Partideo Popular). 0 PC (Partido Comunista) sofre restrigdes
e vive ns clandestinidade "... & reforma partidéria de
dezembro desse ano [1878] pode ser vists como um novo
capitulo na estratégia de liberslizacto controlads dosg
ministros Golbery do Couto e Silva (do Gabinete Civil) e
Petrénio Portella (ds Justica). Seu objetivo explicito era
fragmentar a oposig8op."¢(7>

A tentsativs de esfacelamento da frente
oposicionista é levada ao extremo pelo Governo através de um

projeto de reforma eleitoral denominado “"pacote de

7 -~ Ibid., p.74.



novembro", pelo fato de sua tramitacfio ter sido iniciada em
novembro de 1881. "No que diz respeito so bProjeto, em si
mesmo, seu principal objetivo foi impor a vinculaciio dos
votos, em todos os niveis, tornando nulos os votos dados a
candidatos de partidos diferentes. Com essa medida, todos os
partidos, inclusive 0S pequenos, éram pressionados s
apresentar candidatos g todos os cargos, inclusive o de
governador..."<(8> Q que o Governo realmente pProcursava
garantir era a maioria conservadora {ou situacionists) no
Colégio Eleitoral que iria eleger, em janeiro de 1885 e
indiretamente, o futuro presidente da Reptblica.

Premidos pelas cirscunsténcias, os partidos
Benores reincorporam-se aos maiores (por exemplo: o Partido
Popular, comandado por Tancredo Neves, se integra ao PHDR).
Com as compesigBes feitas, a configuragio do quadro politico
se aproxims do bipartidarismoe polarizado, situsc#o de
confronto que =& reforma vpartidéris de 1378 tentars evitar.
As eleic¥es diretss bPara os governos estaduasis, em 1882,
traduzem o antagonismo das forcas: situacio (PDS-ARENA) X

oposic#o (PMDB-MDB).

8 - Ibid., pp.77-78.
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2.6. 0 avango da oposicHo

O resultado das elei¢cBes de 1982 faz surgir uma
nova situa¢lo polfitico-institucional no pais. A oposicio
consegue oconguistsr 0o governo de Estsdos de grande
importéncia, como Rio de Janeiro, Minas Gerais e S8o Paulo.

0 partide do governo (PDS) ainda tem & maiorias no
Congresso Nacionsal. Assim, se 8 sucessio presidencial,
Prevista para Jjaneiro de 1885, ocorrssse na forma de
eleigcBes indiretas, o partido ds situac8o (PDS) estaris com
8 vitdéria prsesticamente assegﬁr&da. Tal quadro somente seria
revertido se algum parlamentar apresentasse uma emends
propondo eleicdes diretas e se a mesma fosse aprovada por
dois tergos dos componentes do Senado e da CBmara Federal.
Has isso seria muito dificil, pois, no Sensdo, o PDS
mantinha o controle da situag3o gracas sos senadores
bidnicos,(®> cujo mandsto isa até 1986.

Porém, pressionado por ums intensa mobilizacio
popular, o Congresso Nacionsl poderia ceder... Era essa a
esperancga da frente oposicionistsa. Para tal o povo precisavs
ser mobilizado e deveria atender ao apelo de barticipacdo
politica. Além disso, os Bovernadores eleitos pels oposicio
gstavam cientes dss dificuldades que serism por eles
enfrentadas, face & excessiva concentracdo de recursos

tributérios nas m¥os do Governo Federal. A 1luta pela

8 - Eram senadores, compondo 1/3 do Senado, eleitos
indiretamente pelas Assembléias Legislativas estadusis.
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descentralizacfo de decisdes (e de recursos) se tornavs uma

condicdo pars s governabilidade.

3. As orientagBes centrais da Proposta Montoro

As elei¢Bes de 15 de novembro de 1882 conduziram o
Sr. André Franco Montoro ao governo do Estado de S#o Psaulo.
Eleito pela frente oposicionista, representada pelo PHDB, e
muito ligado a um grupo de intelectusis notdveis, o
governador Montoro teve a sua plataforma de campanha
eleitoral baseadas em estudos politico-tebéricos abrangendo
todas as #dreas de alcance gocial. Esses estudos deram a
fundamentac8o ao seu programa de governo,

0 resultado desses estudos recebeu o nome de
Froposta Montoro e tinha como orientagc®es centrais: a
participacdo popular e a descentralizacio do proeesso
decisdrio.

J& mencionamos, precedentemente, o significado
politico dessas orientaces. Melhor do que nos, falam as
préprias palavras do Governador Montoro, no dia de sua
posse:

"A eleic¥o direta dos governantes, em todos os niveis,
do prefeito municipal aso Presidente da Repiblica é o
anseio gue & nagdo desejs asgora ver realizado cComo
préximo passo dessa longa caminhada... 0 nmodelo
centralizador e sutoritdrio demonstrou-se incapsz de

resolver os problemas do pais... Renovo, ao chegar ao



Governo, por forca da vontade manifestada nas urnas, o

compromisso essumido. Compromisso com B democratizagio

da prdtica e das decisBes da administrag#o pGblica.

Compromisso de promover a descentralizacfo do processo

decisdério e estimular a participac3o de todos os
setores nas questles de interesse coletivo." <102

Sem divida, o governo Montoro se propunha, a

partir do Estado de S#o Paulo, a encetar um movimeto que

revertesse todo o quadro politico institwido pelo golpe de

1864. Era um governo de inspira¢®o nitidamente democrética,

ou melhor, era um governador com discurse de inspirac#o

democrética. Sim, pois n&o se pode afirmar que a Proposts
Montoro era a proposta do PMDB. A rigor, o PMDB ni#o tinha
uma proposta consistente, pois n#io era proprismente unm
partido politico, mas uma frente oposicionista que abrigava

agueles que, por uma raz¥o ou outra, n#o se afinavam com o

Governo Federal.

Quem sabe tenha sido mesmo essa debilidsade
institucional uma das causas do distancismento ocorrido
entre aguilo gque o Governador Hontoro se propds s fazer e o
que efetivamente conseguiu realizar. Em verdade "a fraqueza
do sistema partiddrio é ela mesma sintoma da n&o
institucionalizac8io da participacfo polftica no Brasil“¢11>
e 6 essa falta de institucionalizac8o que dificulta o

estabelecimento dos exatos contornos das orientacdes

10 - Folha de 5. Paulo, 18/03/84, p.4.

11 - MHaria do Carmoc Campello de SOUZA, Estado e partidos
politicos no Brasil, p.32.



centrais ds Proposts Montoro. Participsac#io e
descentralizaclo se refeririam, prioritariamente, as
aspiragBes de uma vivéncia autenticamente democrdtices ou &s
estratégias voltadas para a consecucBio de objetivos de

natureza politico-administrativa?



Ceppitulo II

Umn Estudo da Realidade Empirica

Introduc#io

A partir de 1983, com a posse do Governador André
Franco Montoro, eleito pelo voto livre e direto, nas
elei¢gbes de 15 de novembro de 1982, o Estsdo de S#o Paulo
passava a ser governado pelo PHDB, partide politico que
representava uma frente de oposicBo ao Governo Militar
instaurado no Brasil, a partir de 1964.

Em seu discurso de posse, o Governador Montoro
reafirmava, categoricamente, o compromisse de cumprir as
orientacBes politicas que eram o cerne do seu programa de
governo: & participaclo e s descentralizago,

"Renovo... o compromisso assumido. ... Compromisso de
promover & descentralizaclio do processo decisério e
estimular 8 participacZo de todos os setores nas
questdes de interesse coletiveo. (1>

As orientagles de governo deveriam se tornar oS
principios norteadores das atividades a serenm desenvolvidas
pelas diversas Secretarias de Estado. Cada uma dessas, em
seu setor especifico de &atusp8o, teria s incumbé&ncia de
desencadear uma série de acdes gue concretizariam, & nivel

da realidade empirica, as orientacles governamentsis.

1 - Folha de Sdo Paulo, 18/03/89, p.4.
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No inficio da gestéio de Franco Hontoro houve,
realmente, um grande envolvimento popular. Na Secretaria de
Estado da Educsac¥o, por éxemplo, as unidades escolares dsa
rede estadusl se abriram & comunidade para que se fizesse
uma apreciagl8o critica do ensino. Instituiu-se o Forum de

Educac8o do Estado de 580 Pauleo, com s finalidade de se

promover um samplo e permasnente debate, 8 respeitoc de
guestdes educacionais, com toda a sociedade.

Todos os segmentos sociais estavam convidados a
participar dessas discussBes. Havia uma febre, um delirio de
participac#o!

Passado o primeiro momento de empolgac#o, ocorreu
uma acomodacdo geral. Falava-se ainds em participacfo, mas
ngo de forma t&oc enfédtica. O gque teria ocorrido?

Tinha-se a impressi#o de que tanto o Governo do
Estado como a prépria populag#o se exauriam devido & falts
de condigdes para levar adiante as orientacBes democréticas

de participacio e descentralizac8o - proclamadas,

inicialmente, com tanto vigor.

Pelo fato de trabalharmos em educag¥o hd mais de
duas décadas e, em nossa carreira profissional, havermos
passado por vVvArios cargos do Quadreoc do Magistério, as
orientac¥es democréticas do Governo Montoro nos fascinavanm,
mas também preocupavam. Como Supervisores de Ensino que
éramos (e sinda somos) questiondvanos: -seriam es5s88s

orienta¢des propostas de ac®es efetivas ou somente discursos



de palanque? @Que procedimentos seriam adotados para se
enfrentar uma estrutura t¥o rigida e complexa como aguela da
Secretaria de Estado da Educac¥0? E os Diretores de Escols e
0s Supervisores de Ensino como reagiriam? Teriam eles
condig¥es de adotar esses orientacBes?

Qualquer afirma¢¥o mais categérica que se pretenda
fazer, no campo das ciéncias socias, para ter credibilidade
deve decorrer de um estudo criterioso da realidade empirica,
isto é, deve ser fruto de uma pesquisa. Como diz Pedro Demo:

"E se atribuirmos & universidade um compromisso com =8
comunidade em que estd inserids, para que n#og fique
apenas na& teorisa, mas consigs descer & prética, isto se
consegue melhor da melhor maneira possivel, se a
intervenclo ns realidade estiver baseada em pesgquisa

prévia, porgque n#o se pode influenciar o que n#oc se

conhece."<(2>
1. Um projeto de pesguisa
1.1. 0 problema central
Em 1986, quando cursédvamos o Programa de Pés-

Graduaclo da Faculdade de Educag®o ds Universidsde Estadual

de Campinas, elaboramos e tivemos aprovado um projete de

pesquisa, cujo problema central traduzisa a nessa

preocupacHo:

2 - Pedro DEMO, NMetodologia Cientifica em Cidnecias Sociais,
p.7.



"Teriam os Diretores de Escola e os Supervisores
de Ensino que atuam numa Divis®y Regional de
Ensino condigles de adotar, de imedisto, as

orientacles descentralizadoras e participativas,
proclamadas nas propostas do Governo Estadusal?”

Sabiamos que a pesquisa enfocaria a quest#io maisg
da parte daqueles que estavam em exercicio na rede estadual
de ensino. As a&acles politicas do Governo, na 4drea da
Educac#o seriam apreciadas, mas de forma complementar., O
trabalho destacaria apenas dusas categorias profissionais
para serenmn apreciadas: os Diretores de Escolas e os
Supervisores de Ensino. Abrangeria somente escolas estaduais
de primeiro grau (EEPGs). Sus drea de atuacHo aleangaris
spenas s Divis8o Regional de Ensino de Campinas
(DRE/Campinas), que era uma das dezoito PREs do Estado de
S#c Paulo, selecionada de forma deliberada e nfo casual.

Ao elsborarmos ¢ nosso projeto de pesquissa,
estdvamos cientes de todas essas restrigBes. Em verdade, as
nossas pretensdes eram modestas. O que realmente nos
interessava, prioritarismente, era um conhecimento mais
seguro da realidade empirics em que atudvamos, pois, ers ali
que teriamos alguma oportunidade de intervir. Tinhamos,
também, que fazer opcBes e tomar decisBes levando em conta a
necessidade de manter sob controle algumas varidveis
independentes, a viabilidade de acesso a informacles e =&

disponibilidade de recurses naterisisg.
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Ademais, este seris um primeiro trabalho, & partir

do gual outros poderiam ser efetuados.
1.2. As hipéteses

A nossa esperiénecia Jjunto & rede estadual de
ensino, onde 34 hsviamos sido Professor, Assistente de
Diretor e Diretor de Escols e onde studvamos como Supervisor
de Ensino, nos levava & crer que tanto Supervisores de
Ensino como Diretores de Escola se encontravam despreparados
para assumirem as orientagles democréticas proclamsdas pelo
Governo Montoro.

Dai, & hipdtese principal (HP) da pesquisa ter
sido a seguinte:

HP

"A mentalidade burocrdtica e & submissi#y 4
centralizaglo de decisBes se arraigaram de tal
forma entre aqueles que respondem pelos orglos
administrativos do ensino de 1ie Ersu gque eles,
em principio, rejeitam as orientagies que levam

& participaclo e 3 descentralizacfio na tomsds
de decisles, "

A partir da hipétese principal e, até certo ponto,
tentando explicd-ls, fluiram as seguintes hipdteses

derivadss (HD):



HDI

"A rejeicto € tanto mais scentuada quanto maior o
tempo de permanéncias desses profissionais em
atividades exclusivamente administrativas."”

HDII

"A formac8o académica desses profissionais, de
qualidade questiondvel, gera neles insegurancsa e
esta, procedimentos estereotipados, sutoritérios
e centralizadores.”

HDIIX

"Os dispositivos legais existentes e as relsctes
de poder estsbelecidas entre os diversos 6rglos
da estrutura administrativa do ensino invisbi-

lizam & =8dogHo de um modelo de organizacgo
participativo e descentralizante."”

1.3. Os objetivos

0 que buscéﬁamos com 8 pesguisa era constatar, com
alguma segurancse, qual a visbilidade de se adotarem as
orienta¢des descentralizantes e participativas, prepostas
pelo Governo Estadual, nos OrgHos da estrutura
administrativa do ensino estadual de 1l grau. Esse era o

ncsso objetivo principal.

Preliminarmente, haveria gque se conceituar e
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definir operacionalmente, (o] termos: participacfo e .

descentralizac8o e proceder @& caracterizacdio de uha

organizacdo democrdtica, pois que & efetivaclio das propostas




governamentais deixava implicita 8 necessidade de se passar
de um mnodelo organizacional burocrético, até ent¥o
predominante, pars um modelo organizacional democrdtico.
Complementarmente, deveriam ser identificados os
textos legais que davam suporte & organizacho vigente, de

tipo burocrdtico, pois que serism considerados fatores

dificultadores de ums mudange orgsnizacional.

Com base no referencial tedrico estabelecido, se
elaboraria o instrumento de pesquisa para & coleta de dados
da realidade empirica. Esses dados seriam, ent#o, analisados
e comparados com o referencisl tedrico, no qual se embassars
o instrumento de pesquisa, buscando-se s identificacHo das

discrepfincias existentes entre os dados coletados e o gquadro

teorizado, e as suas provédveis causas.

Finslmente, algumas propostas de intervenc#o no
curso da a¢#o, poderiasm ser apresentadss.

Esses procedimentos se constituirism nos cbjetivos

derivados.

1.4. A metodologisa

Una revisfioc bibliogr4fica, um levantamentc dos
trabalhos académicos sobre ¢ assunto e uma snélise dos
pronunciamentos governamentais subsidiariam o referencial
teérico, 8 partir do qual serias elsborado o instrumento de

pesquisa paras a8 coleta de dados.

)
o




A pesquisa seria de campo, de nstureza descritiva,
com o emprego da técnica dos estudos causais comparativos.

O trabalho abrangeria a drea gecgréfica da DRE de
Campinas, tendo como populacloc alvo Diretores de Escols e
Supervisores de Ensino. A amostras pesquisada se referiris a
20% dos Supervisores de Ensinc e 20% dos Diretores de Escola
de primeiro grau (EEPG) de cadsa uma das (18) Delegacias de
Ensino (DEs) gue integram essa DRE.

A smostra, de tipo estratificado, proporcional ao
tamanho da populac@io conforme sua distribuic#o nas 18 DEs,
seria selecionada por sorteio casual, sem reposigio.

A hipdtesge principal da pesquisa seria posta 3§

prova na forma de hipétese estatistica (He), on seja:

HoO

"Diretores de Escolsa ¢ Supervisores de Ensino tém

85 mesmas condigbes pars g adocsio de orientacgdes
descentralizadorss e participativas ou centrali-
zadorsas e sutoritériass.”

A hipétese estatistica seria submetida & prova de
independéncia, com um nivel de significénecia estabelecido en

0,05 (5%).



2. Da sprovaciio do-projeto ao infcio dos trabalhos de

pesquisa

0 projeto de pesquisa foi aprovado pela FINEP, no
transcorrer do segundo semestre de 1986. Por raz®es slheias
& nossa vontade, a sua execucfo teve inicio enm janeiro de
1987,

Nessa épocs, estava-se encerrando = gestfo do
Governador Franco Montoro ¢ 1ia-se iniciar a do Governador
Orestes Quércia. 0 Governador Quércia, enm tese, daria
continuidade ao Governo Hontoro, pois, havia sido Vice-
Governador do Estado na gest8o de Montoro. Ademais, tanto
Franco Montoro como Orestes Quércia pertenciam &80 mesmo
partido politico, o PMDB. E, finalmente, Orestes Quércia
havis contado com o apoio de Montoro por ocasifio da campanha
eleitoral precedente &s eleigSes de 15/11/19886.

Aqueles que n#oc scompanharsam =a evoluc8o dos fatosg
até a eleigfio do Governador Quércia, concordarfoc com as
nossas afirmagles e dirfo mesmo que elas sio légicsas.
Contudo, 8 "1l6gica politica" parece desmentir a légics
formsl. S#o0 tantos os fatores que se relacionam, cruzam e
entrecruzam no cendrio politico, que ousamos até afirmar
que, em se tratando do mesmo, qualquer previsio gue se faga
sobre o possivel desenrolar dos acontecimentos, com base

apenas na ldégica e no bom senso, n#o merece muito crédito!



As orientacBes politicas proclamadas pelo Governo
Montoro, se concretizadas em agtes, promoveriam o
fortalecimento e a ampliscHa do espaco democrédtice. Em
verdade, o povo ansiava por isso, pois hé‘quase vinte anos

2 sus voz nao era ocuvida. Justificava-se, assim, 8 euforia
popular quando as eleicBes .de 15/11/1982 spontaram o 5r.
Frahco ‘Montoro como futuro Governador do Estado de S#o Panlo.
Afingl, 'era ele ¢ candidato que tinha como diretrizes
centrais do seu programa de governo: a participaclio popular
e a descentralizacio do processo decisério.

A alegria manifestada pelas primeiras
cportunidades de participsclo que o Governo ofereceu ao povo
(por exemplo: as discussfes e debsates gerados pelo Docuhentc
de Trabalho neo 1){3), seguiu-se um certo esfriamento de
énimos, chegando-~se mesmo 8 manifestagles hostis e de
descontentamento geral.

Por ocesiBic da elaborac8o do projeto de pesquissa
et questBo, embors estivéssemos presenciando esses fatos,
nédc cogitamos incluir, em nosso trabalho, apreciacles quanto
ao merito, em si, da administrac®o do Governador Hontoro ou
da diretriz politica adotada pelo PHDB. O gue nos importava
era a constatag8o das condigles que teriam os Diretores de

Escola e Supervisores de Ensino de adotarem, naquele

3 - O Documento de Trsbalho ne 1 foi um texto distribuido
pela Secretaria de Estado da Educac#p e ocbjeto de
amplc debate e discuss@ies em todos os Grgdos desssa
Secretaria, no més de Jjunho de 1983. Esse texto
representava um documento preliminar para a reorientacfo
das atividades da prépria Secretaria de Estado dsa
Educacgio,



meomento, as orientecgBes participatives e descentralizadoras

que eram o cerne da Proposta Montoro e do projeto politico

do PMDB (ou deveriam ser ...).

Importava~-nos, também, asveriguar gque decisdes

politicas haviam sido adotadas ou deveriam ser adotadas pelo

Governo, con vistas & efetivacdo dessas propostas,

especificamente no campo da educag#io.

Essa busca para nds se tornava indispensédvel, pois

gue, satravés dela, estsrismos pondo & prova umas das
hipéteses de nossa pesquisa - & hipétese derivada HDIII -
gue estabelecis uma relag#o de dependéncia entre
dispositivos estruturais e modelo organizacional. Importava-

nos verificar gque altersg®es Jjé haviam sido procedidas e

quais as que ainda deverism ocorrer nos dispositivos legais,

de mbdo g facilitar

a adogdo de um

modelo orgsnizacionsal

mais participativo e descentralizador, dentro da estruturs

administrativa do ensino estadual.

Durante teodo o transcorrer de seu governo, Franco

Montoro féz da participacfio e da descentralizacBo ténicas de

seu discureo

e, quando da transmiss8oc de c¢argo 8o Sr.

Orestes Quércia, em 15/03/87, como governador gque se
despedia, Franco Montoro, emocionado, afirmava:

"A democracia fol prédtica didria de meu governo. Foram

ampliadas as franquias democrédticas. O didloego, a

descentralizac@io e a participacHo

tornaram-se norma.
Procurei fazer um governo democrético, sério,
Justo, baseado na descentralizacBo e participacdo. Em




vez de centralizar recursos e poder, meu governoc apoiou

e estimulou as iniciativas e atuac®oc dos diversos

setores da populac8o. ... Para permitir a participacio

organizada de setores da populacfo na solugcio de seus

problemas, foram c¢riados os Conselhos da Condig&o

Feminina, dos Jovens, dos Negros, dos Idosos, dos
Deficientes e de outros."<4>

O Governador Quérciam apresentava um outro tipo de

discurso, voltado mais para = citacfio de realizacges gue

para as orienta¢des de Governo.

Contudo, o gque realmente importava apreciar
néo eram os discurses em si, expressassem eles orientacdes
de Governoc ou compromissos de realizacdes, mas, sim, as
decis@es politicas levadas a efeito. Seriam elsas que,
indubitavelmente, tornariam evidente &até que ponto os
discursos retratavam ums intencfo de ag8o ou se restringism

& uma retérica de palanque.

Os trabaslhos de pesquisa tiveram inicio em Janeiro
de 1987. Era um momento interessante para se fazer ums
~avaliac#o. O governador gue szis e aquele que entrava tinham
(ou deveriam ter...) um posicionamento politico semelhasnte:
ambos pertenciam ao PMDB. Implicitamente, =as orientacdes
participativas e descentralizadoras deverism estar presentes
também no Governo Quércia, até porque, a nivel da realidade

empirica, muita coisa havia ficado por se fazer.

4 - Governo do Estado de S#o Paulo, 4 Batalha da Democracia
no Governo Montoro, p.12.
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Justificava-se, portanto, nagquele momento, 8
realizacBo de wum trabalho de pesquiss que, 80 mesmo tempo,
fizesse uma avaliag#o disgnéstica das condigdes concretas, a
partir de um estudo da realidade empirica, e uma avaliac#o
critica das decisBes politicas procedidas pela gest#c do

Governo que findava, com vistas & propositura de novas

acles.



Capituleo 111

Participac8o, Descentralizaciio e Vivéncia Democratica

Introducfio

Quande nos comunicamos, através da palavra escrita
ou falads, raramente nos detemos ns apreciacio do
significado dos vocédbulos. Evidentemente, isso se torns
invidvel enquantoc estamos emitindo uma mensagem, pois, se
assim o fizéssemos, & fluidez da emigsio sofreris
interrupedes e desvios.

O sutomstismo da comunicacHo freqientemente rouba
a forca do significado de certss expressfes e o uso corrente
se encarrega de deturpi-las.

Quem j& n#o recebeu um convite pars participar de
um evento? Quem ainda n#o participou de alguma solenidade?
Quem n8o participa de algums entidade? Quem n#o ouviu falsar,
por ocasifio da elaboracfo da Constituic8o da Nova Repiblics,
da importéncia ds descentralizac8o de recursos? Quem ndo
ouviu algum comentério, favoravel ou ndc, & implantacgio do
Servig¢o Unificado e Descentralizado de Sadde - SUDs?

Contudo, o gue significam "participac#ic” e
"descentralizac#o”? Haveris algum nexo ou dependéncis entre

estes conceitos?

)




A resposta B eSS58S questdes exige gque,
preliminarmente, se face uma andlise individualizada de cada
um desses coneceitos para, a seguir, se constatar s

existéncia ou n#io de algum tipo de relacBo entre ambos.

1. Participac8o: significado e natureza

Etimologicamente, pérticipagﬁo é o) ato de
participar e participar significa: “fazer saber; anunciar:
comunicar; ter parte em; ...dar parte de; ter ou tomar
parte, associar-se pelo sentimento”<1>,

Os vdrios significados que derivam do ato de
participar tornam evidente que existem diversas formas de
participacZo e que estas variam também quanto ao grau de
intensidade. Assim, o ato de simplesmente se “"comunicar”
algo é diferente daquele de se “tomar parte” em algo. Da
mesma forma, “associar-se pelo sentimento” implica num grau
de participac3o msis intenso que apenas "ter parte” em aldo.

0 especialista e comunicac80 Diaz Bordenave
categoriza o ato de participar de forms polarizsda: num
extremo ele situm a participac3o passiva e no ontro, =
participacfo ativa: “"Eis a diferenca entre a participacio
passiva e & participacfo ativa, a dist8ncis entre o cidadio

inerte & o cidad8o engajado“"<(2>,

1 - Aurélio Buarque de Hollanda FERREIRA, Pequeno Diciondrio
Brasileiro da Lingua Portuguesa, p.303.
2 - Juan E. Diaz BORDENAVE, O gue é Participagfo, p.22,




Particularmente, nic concordamnoes con ess8
categorizac#io, onde os extremos s8o antipodas. Preferimos
ums ordenac8o dentrc de um continuo, onde, no limite

inferior, tenhamos uma participac8o insignificantemente

ativa e, no limite superior, umsa participacio
significantemente ativa. Ou seja, entre os limites -
superior e inferior - a diferenca existente serd de grau e

n&oc de naturezs, pois partimos da premissa de que a
participac8do é uma necessidsde fundasmental do ser humano e,
como tsl, sempre se fard presente, em maior ou menor

intensidade, desta ou daguels maneirsa.
1.1. Participacfio como necessidade humana

Muitos problemass, cuja solugfo seria impossivel se
ficasse a cargo de um 86 individuo, s#o resolvidos a partir
do momento em que varias pessoas dfo a sua contribuig@o pars
superéd-los. Assim, a construcglo de um prédio, uma
intervencio cirGrgica para o transplante de um 6rgio ou =
reformulac8o do contendo programdtico do quadro curricular
de ums escola s8c eventos que sacontecer8o somente se
contarem com & participa¢8io de vérios elementos. Poder-se-§,
ent#o, pensar que a8 participac8o é um conceito instrumental.
Ela o €, efetivamente, mas néo exclusivamente. Na
participac8o hd uma adesfo gque supera e transcende o nivel
das necessidades materisis. HA& um aspecto motivacional na

atividade comunitdria, uma satisfacfBoc pesscal dagueles gue



wt A,

dela participam, gque vai além dos resultados préticos
obtidos.

Dai se afirmar que "a participa¢¥o tem duas bhases
complementares: uma base afetiva - participamos porgue
sentimos prazer em fazer coisas com os cutros - e uma base
instrumental - participamos porque faszer coisas com outros é
mais eficaz e eficiente que fazé-las sozinho." (3>

"Em sintese, &8 participac8o é inerente & natureza
social do homem, tendo acompanhado sus evoluclio desde =
tribo e o cld dos tempos primitives até as sssociacles,
empressas e partidos politicos de hoje. Neste sentido, =
frustragdo da necessidade de participar constitui uma
mutilagdo do homem socigl.”" (4

A participsc8o eété presente quando vizinhos se
reinem e orgsnizam uma festa no quarteir8c e também gquando
alguns grupos sociais se relinem e organizam um movimento gque

busca mudar os rumos de uma NacHo, como aconteceu no Brasil,

em 1983, na mobilizac&o popular pelas “"diretss-ja".
1.2. Participacgi#io: modalidades, graus e niveis

4 participacio ndo se manifests através de
comportamentos uniformes e inequivocos. Antes, envolve

noances e aspectos multifascetados que refletem bem a

complexidade das relscdes sociais.

3 - Ibid., p.186.
4 - Ibid., p.17.




Longe de nés & pretensfio de esgotar, agqui, todas
as possiveils maneiras de partioipar. T#o somente com vistas
ao encaminhamento das discuss8es subsegiientes e a paertir da
classificagfic apresentada por Bordenave(5>, optamos por
categorizar as diversas modalidades de participac#o em dois
Erandes grupos: as mais naturais e as menos naturais.

As formas mais naturais de participagiic sZHo
aquelas que emergem espontanesmente dos préprios individuos
e tém a sua condug#o também decidida por eles.

As formas menos natursais s80 aquelas que,

fundamentalmente, se impSem de "fora” para os individuos e

cuja condug#o independe da decisfo deles. Assim, participar
de uma recrescHo, de uma roda de vizinhos ou de um partido
politico, expressam formag de participacfo mais naturais. De
outro lado, participar de uma solenidade civies por forcga de
ums obrigac#o, de um processo eleitoral Por causa de um
imperativo legal, ou, ainda, de uma reunifio por concess#o de
seus dirigentes, representam formas de participacso menos

naturais,

A participaco do grupo, gquando as stividades s&o
decididas por ele mesmo, 6 diverssa daquela quando as
decisBes provém de fora. Rusanto maior a autonomia do grupo

quanto As decisfes, maior serd o seu poder de controle sobre

elas e mais intenso o seu grau de participacdo.

S - Ibid., pp.27-29.
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Para Bordenave o menor grau de participec8o se
encontra na Informaclo. Agui "os dirigentes informasm os
membros da organizac3o sobre ss decisdes tomadss. Por pouco
que pare¢a, 1isto jé& constitui uma certa participaclo, pois
néo é infregiiente o caso de asutoridades nio se darem sequer
ao trabalho de informar seus subordinados. (8> Numa
seguiéncia crescente, quanto so grau de participacio,
Bordenave situa a consulta sos subordinados, a co-gestfo
(administracsio compartilhada satravés de mecanismos de co-
decisdo), n delegacdo (autonomia de decisBes em certas Aress

ou dentro de certos limites) e, finalmente, a8 autogestd8op. (7>

A autogestdo representa o mais alto grau de
participacdo e autonomia, Aqui "o grupo determins seus
objetives, escolhe seus meios e estabelece os controles
pertinentes, sem referéncia a umas autoridade externs. Ka
autogestdo desaparece a diferenca entre administradores e
administrados, visto que nela ocorre a auvto-
sdministrac8o." (8>

Para @ participacio t8o significante guanto o grauy
de controle das decisdes € o nivel ou = importéncia de que
essas decisfes se revestem dentro do contexto grupal. Ter o
controle das decisBes relativas sos niveis mais elevados
significa ter acesso &s mais importantes décisaes. Isso

equivale a dizer que existemnm decigdes mais importantes

- Ibid., p.31.
- Ibid., pp31-32.
- Ibid., pp.32-33.




e decisfes menos importantes. Por conseguinte, as decisBes
slo hierarquizadas em fung®o dos niveis de onde provém,
Obviamente, =a formulag8o da politica e 8
determinagdo dos objetivos de uma instituic#o sfo decisdes
do mais alto nivel, abaixo do qual vem o nivel da elsboragio
dos planos, programss e projetos e mais abaixo, ainda, o
nivel da mera execuclio das acdes planejadas. “Geralmente,
enquanto héd uma relativa disposicgi#o favordvel s permitir a
participac8o dos membros da instituic80... na execucH#o das
'acﬁes € na constatagBo de seus resultados, nos niveisg de
formulag#o de politica e de planejamento & participacfio fica
restrita a uns poucos "burocratas’, ‘tecnocratss’ ou

“liderancgas’."¢(8>

1.3. Participac#io e democracia

Torna-se impossivel conceituar participacfio =
partir, exclusivamente, de aspectos tedrico-formais. Isso
seria como que esterilizé-la dos fatores que d#o forca & sua
maneira de ser. SO se busca uma msior participac#io quando se
percebe que o direito de participar estd sendo tolhido. Isso
ocorre, por exemplo, quando a sociedads sge estratifica em
camadas superpostas, onde a realizag#o de uns se faz a custa
da anulac#io de outros.

E umsa caracteristics propria da sociedade

capitalista o fato de que aqueles que detém o capital e os

8 - Ibid., p.34.
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meios de produgdo s&assim se manterem porque o©8 que
"alimentam” esse capital n¥o tém acesso nem a ele e nem 808
meios de produgdo. "No mundo stuasl a grande maioria das
pessoas n8o tem controle algum scbre sas decisBes que, de
forma mais direts e profunda, influem sobre sus existéncia.
A maioria dos assalarisdos vende sus forga, enguanto outros
detém o controle e a propriedade dos meios de producdo,
scumulam rigquezs ns forma de capital, fsazem as leis e
utilizam o Estado para defender seus privilégios."<1°>

C Estado Moderno, ao invés de se voltar parsa s
realizac8o de uma sociedade participativa, esclarecida, de
governo autdnomo, tornou-se um instrumento de sustentacdo e
legitimacgo de poder de uma minoria dominante,
transformando-se num “aparelho que, com mébiles préprios,
governa a scciedade desde uma posicio que lhe é
exterior.”<(11>

Como contrasta o Estado Moderno, que se cognowmina
"democrético”, com & prédtica democrética em Ssua origem! A
democracia primitiva, instsurads na Grécis Antiga, acontecia
num espago piblico que reaslmente era do piblico - a "dgora"
ou praga piblica - local onde os cidadifios livres se reuniam,

discutisnm e tomavan decisdes gue interessavam a

coletividade.

10 - Mauricio TRAGTEMBERG, Uma pbrética de participacdo: as
coletivizagdes na FEspanha (1936/18939) apud Fernado C.

Prestes MOTTA et alli, Participagéo e FParticipagdes,
p.21.

11 - Denis L. ROSENFIELD, 4 Huest&o da Democracia, p.16,
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Obviamente que essa prética n¥o seria fécil de ser
conduzida numa organizacf#o complexa como é o Estado Moderno.
Contudo, inaceitédvel também é & desfigurac#o que o exercicio
democrético sofreu com o correr dos séculos: o processo
piblico de tomada de decisBes foi deslocado para um centro
de poder, situsdo acima da sociedade em seu todo, que passa
a fazer da democracia n#o mais que um mero aparato de
legitimacio de poder.

Por ventura, poder-sé-4& chamar de "democréticoe” um
Estado que restringe a manifestagc8oc popular apenas &
indicac&o dos integrantes dos Poderes Executivo e
Legislativo? N#o raro "a democracia pode inclusive vir a
significar uma mera apsréncia de participscio politica,
embora sua significag8o origindria seja precisamente =& de

uma efetivsa participscloc dos individuos nos sassuntos

politicos." <123

Uma sociedsde efetivemente participativa sers
autenticamente democrética pois, nela, = participag8o nio
serd mera ideologia, mas prética cotidiana "onde as decisZes
referentes a temas de interesse coletivo sejam adotadas apés
amplo debate e consulte mais ampla e aberta a todos,"¢13>
Fazemos nossas as palavras de Hauricio Tragtemberg. "0 que

entendemos por ‘“participacfHo’ é a democratizacHo radical ds

socledsde, " <14

12 - Ibid., p.14.
13 - Mauricio TRAGTEMBERG, Umas prdtica de participacf8o: as

coletivirac8es na FEspanha (1836/1838) apud Fernado C.

FPrestes MOTTA et alli, Participacdo e Participacdes,
p.22-23.

14 - Ibid., p.23.
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2. Descentralizac#o: significado e abrangéncia

Descentralizar significa "afastar, separar do
centro”. Descentralizaco é o "ato ou efeito de

descentralizar.”<18)

Quando algo busca se afastar ou se separar de um

centro € porque, por alguma razfio, estd vinculade =2 esse

centro ou subordinado a ele.

0 Estado Hoderno é centralizador., HNele, a
democracia se encontra desfigurada e n¥o represents mais
aquele espago politico, onde a sociedade se identificava
consigo mesma, onde as decis¥es eram tomsdas publicamente, a
partir do confronto das diversas opiniBes, e deliberadas por
votacHo. N#o cabe aquil o estudo das razdes e do como se
processou essa transfigurac8o. 0 que nos importa 6 a
constatac8o da realidade e o que ela acarreta em termos de
organizsagfic e dinfimica soeial. A tomada de decisfHo acontece,
agora, num centro de poder que paira acima da sociedade e a
ela se impde,

O Estsdo "enguanto aparelho moderno de governo,
estruturado por ums miquina administrativs centralizadsa. ..
significa simultaneamente uma nova articulac8o do social
pelo politico e do politico pelo social.”<(18> Ele se torna o

principal instrumento da classe dominante e “"termina por

15 - Aurélio Buarque de Hollanda FERREIRA, Fegueno
Diciondrio Brasileiro da Lingua Portuguessa, p.38B2.
16 - Denis L. ROSENFIELD, 4 Questdo da Democracia, p.16.



fazer da democracia uma forma de legitimag#o do seu préprio
poder. <17

Para servir saos propdsitos a que se propde, o
Estado Moderno exclui de seus centros de decisfio a efetiva
participac#o social, tornando-se extremsmente centralizador.
A centralizagc8o do processo de decis&o é um fator mutilador
do exercicio democrédtico, pois que tolhe .da sociedade o
direito de participar. Essa sgresso ao ser social provoca
reagfes que se manifestsm de forma violenta, em movimentos
revoluciondrios, ou de maneira msis branda, em movimentos

reivindicatérios.

Sob 8 6tica econdmico-administrativa, as
estratégias altamente centralizantes retardam a mobilizac#o
e 8 aplicac#o de recursos, bem como inibem & criatividade

local, na elsborag#io de propostas alternativas de solucglo

para problemas que se spresentam como desafios.

2.1. Descentralizac#io: desconcentracfio ou devoluc#o?

Para slguns autores, c¢omo Leonard D. White,
descentralizar significa transferir a autoridade de um nivel
mais elevade de governo para um nivel mais baixo. Aqui a
descentralizac#io n8o se confunde com s desconcentrac8o, vez
que, nesta, o gue se transfere é a capacidade de agir em
nome de algum superior e n8o a autoridade propriamente dita.

Para White, no processo de descentralizagio “importa a

17 - Ibid., p.14.




transferéncia de autoridade, seja legislativa, judicidéria ou
administrativa, de um nivel mais alto de govérno pPAETA um
inferior. B o contrdrio de centralizagfo e nZo deve ser
confundido com desconcentrac8o, térmo geralmente usado para

descrever a mera delegacfo, & vm funcionério subordinado, da

capacidade para &agir em nome do superior, sem transferéncia

de sutoridade.”(18>

Outros asutores entendem que a transferéncia de
autoridade estsd implicita no conceito de descentralizacH#o e
pode ocorrer tanto pela desconcentrac&o (ou delegag8o) de
autoridade para niveis administrativos mais préximos ds
comunidade, como pela devolugBo de autoridade ao poder
politico local. Nessa linha se situam as NacgBes Unidas, para
quem descentralizacio se refere "& trsasnsferéncis de
autoridade em uma Ares geogréafica, quer pela desconcentracéo
(i.e. delegac8o) de autoridade para unidades regionais de um
mesmo departamento ou nivel de govérno, quer pels devolugdo
de autoridade &8 unidades de govérne local ou pars 6rgios
especias criados em lei."¢(19> Aqui, tanto a desconcentracfo

como & devolucHo de sutoridade significam descentralizacso e

em ambas héd transferéneia de sutoridade.

18 - Leonard D. WHITE, Decentralization, In. Encyclopsedia
of the social sciences. HNew York, HacMillan, 1931,
p.43-4, apud Paulo Reis VIEIRA, Em busca de uma teoris
de descentralizacfo, p.16.

18 - Nac¢des Unidas, Pecentralization for national and local
development, New York, Nacgdes Unidas ST/TAC/M/19, 1862,
p.88, apud Paulo Reis VIEIRA, op. cit., pp.16-17,



A abordagem de Paulo Reis Vieira formalmente se
aproxima daguelan das Racdes Unidas. Pars ele "a
descentralizagfo, .. engloba tanto 0 processo de
desconcentragdo como o de devolugdo de podéres. 0 térmo
desconcentragBio significa & forma de descentralizac8o na
qual o govérno central delega aqtoridade psra execug¢fio de
fungSes especificas fora da sede. Significa que a aclo
administrativa se desloca do govédrno central para as
agéncias regionais. Algumas atividades s%o realizadas fora
da sede, mas sempre sob sus responsabilidade e jurisdicio.
Na devoluglo, a segunda modalidade de descentralizacio, a
outorga legal de podéres a autoridades locais formalmente
constituidas ocorre através ds atribuic8ioc de funcdes
especificas cu residuais, (20> Pars esge sutor a
desconcentracdio e & devolugHo de poderes s#o modalidades da
descentralizacfio., Em sambas, o governo central transfere
autoridade. Contudo, é somente na devolug8o que & sutoridade
transferida se conferem poderes.

Estas trés definigBes retratam, efetivamente,
diferentes pPosicionamentos politico-ideolégicos. Para
Leonard D. White, o Que caracteriza a descentralizaciio 6 a
transferé&ncia da auvtoridade de um nivel superior para um
nivel inferior de governo. Desconcentracsio n#o 6 af{
entendida como modalidade de descentralizac8o, pois que nels
n#o héd transferéncia de autoridade, mas apenas uma delegac3o

para sgir em nome de salguém. Para esse autor, fica implicito

20 - Psulo Reis VIEIRA, op. cit., p.17.



que sem &utonomia e sem poder n#o haverd auvtoridade.
Bordenave, aoc mencionar os grasus de participac8o, situa a

delegacdo num grau inferior & autogestdo, & qual seris o

mais elevado grau de participsclo.<21>

Comparando-se & definig3o de descentralizacfo de
Leonard D. White com 8 classificac8o de Bordenave, quanto
aos graus de participacBo, observa-se que aquilo gue White
entende ser descentralizag8o é, coincidentemente, a condicZo
fundamental para o atingimento do mais =&slto grau de
participac8o - &8 sutogest8c. Para se autogerir, o grupo tem
que ter poderes para se sutodeterminar.

0 enfogque das NacBes Unidas sustents gque tanto &
desconcentrac8o como a devolucio de sutoridade poden
significar descentralizacdo. Na deSconcentrach 0 governo
local n#ioc € mais que uma extensio do governo central,
enquanto que na devolug#io de antoridade o governo local
parece gozar de uma maior sutonomia. HNessa defini¢8o se
adota um critéric geografico e ums abordagem politico-
administrativa. A descentralizagio é definida Como
transferéncia de autoridade, que se dd nos limites de uma
dresa geogréfica, através da desconcentrsciio da auntoridade
(também denominada delegac#o de sutoridade) para unidades
regionais de um mesmo departamento ou nivel de governo ou
através da devolugfo de autoridade s unidades de governo

locais ou érgfios especiamis legalmente criados.

21 - Juan E. Diaz BORDENAVE, 0 que € Participagdo, p.32-33.
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Sob esse enfoque, o conceito de autoridade fica
confinado 8 gaspectos politico-administrativos. A
diferenciagfo entre desconcentragio e devolugdo de
autoridade parece se referir, respectivamente, a ums maior
ou menor vinculac#Bo com o governo central ou uma meior ou
menor &rea administrativa asbrangids.

A nebulosidade do discurso das NacgSes Unidas ngo
nos permite inferir, com alguma seguranca, se as decisdes
mais importantes, aquelas que Bordenave coloca nos niveis
mais elevados (formulaglo da politica, determinac8o dos
objetivos)<22> permanecer8o ou n3oc sob a determinacio do
Eoverno central, ainda que se trate da devolugio de
autoridade. A falta de precisfio do enunciado das NagBes
Unidas torna até possivel que o processo de devolugio de
autoridade venha a ser entendido como uma concessdoe ou, o©
que € pior, venhas a ser utilizado como umsa estratégia
ideoldgica do governo central.

Na definig#o de Paule Reis Vieira, as colocagdes
sf#o bem mais precisas. Formalmente, o posicionamento desse
autor se saproxima ac das NaglBes Unidas. Para ele, também, a
descentralizac8o engloba tanto o processo de desconcentracso
como o de devolug#o, porém, com & geguinte especificacio:
desconcentracfio de autoridade e devolugBo de poder. Na
desconcentracfoc 8 "sutoridade” delegada se limita & execuciio
de fung@es, com um minimo de autonomis no tocante & tomada

de decisBes. "0 térmo desconcentraclo significa a forma de

22 - Idid., p.33.




descentralizac8o na qual o govérno central delega autoridade
para execugdo de fungdes especificas fora da sede. Significa
que‘a acHo administrativa se desloca do govérno centrsal para
as agénclias regionais. Algumas atividades s8o realizadas
fora ds sede, mas sempre sob sua responsabilidade e

Jurisdigto, "<(23>

Tanto as Nagdes Unidas como Paulo Reis Vieira
entendem que‘a desconcentracdo é uma delegacfo de autoridade
para as unidades ou agéneciass regionais da parte do nivel
central. Porém, se as Nacdes Unidas silencianm guanto &
importénciard&s decisfes que possam ser formuladas nesses
6rgfosregionais, Paulo Reis Vieira é explicito: neles se
formulardo as decisdes de niveis menos importantes, ou seja,
a execugdo de fungdes especificas.

No tocante & devolugdo, que Paulo Reis Vieira
lucidamente especifica: de poderes, torna-se nitido que,
para o autor, essa modalidsde de descentralizagfio também
estd sujeits 4 determinsacHce do poder central e a0
cumprimento de normss institucionais. “Na devoluclo, a
segunda modalidade de descentralizacfo, =a outorga legal de
poderes a autoridades locais formalmente constituidas ocorre
através da atribuic8o de funcgdes especificas ou
residusais, " (24)

Ao contréario das NacOes Unidas, que omitem
qualquer referénecia gquanto & autonomisa na tomada de decisdes

presente no processo de devolugfo de autoridade, Panlo Reis

23 - Paulo Reis VIEIRA, op. cit., p.17.
24 - Ibid., p.17.



Vieira sustenta que na devoluc#io hs ums outorga de poder as
autoridades locais, daf ela ser devolugBo de poderes. B benm
verdade que essa devolug8o ocorre dentro de um gquadro
institucional, segundo rituais burocrdticos. ¢ inegével,
também, gque o controle e a determinac8o do governo central
continuam & marcar presencga, ainda que se trate da devolugédo
de poderes, por ser ele (Governo Central) guem atribuird as
func¢Bes que ficar8io a cargo do governo locsl. Contudo, nsa
definigdo de Paulo Reis Vieira, na devolugfSo de sutoridade o
que se transfere ao governo local & o poder de decidir am
algumas dreas e, embora essas éreas possam ser restritas ou
de pequena importfincia, para o exercicio democrético e a
vivéncia participative esse é um avango considerdvel, pois
que fortalece a autonomia de governo nesse nivel.

Em suma, em conscnénecia com ar posi¢#o defendida
por Paulo Reis Vieira, concluimos que na descentralizagio,
enquanto processo de desconcentracdo (entendido como
delegac#o de autoridade) hs transferéncia de autoridade
investida de um minimo de poder e, enqgusnto processo de
devolugdo (entendido como outorga de poder) hi transferéncia
de autoridade investids significantemente de poder. E o

poder é fundamento da sutoridade e condic#o de sua prépria

existéncis.
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3. Centralizacio e descentralizaciio: polos de um nesmno

continuo

Num primeiro momento, pode-se afirmar que 8
descentralizacéo seja um modelo administrativo adotado por
um certo governo. Conm isso dé-se a entender que =&
centralizac8o nio esteja presente naguele projeto politico.
Engano. Desoentralizacﬁo e centralizascloc s8o conceitos
absolutos, expressdes polarizadas gque representam os pontos
limites de unm smplo espectro. Desss forma, hd entre ambos
uma relagdo complementar e nao antitética. Pode-ze até falar
da " existéncia de um continuo gque liga og dois polos,
centralizacHo e descentralizacao; --+ bparece licito supor
que ©s governos, em sua maioria, constituyem sistemas mistos
e em movimento."¢(25>

A questic da centralizacfio ou da descentralizacio
se refere & maior ou menor aproximagf#o (ou afastamento) de
um centro. Logo, =& diferenca existente entre esses conceitos
¢ de grau e nioc de natureza. Eles n#Eo se excluen mutuamentg
porque, na realidade, n#o existem de forma exclusiva ou
absoluta. Eles se complementam. "0 que se pode esperar
razoavelmente é encontrar em todos os paises unm sistema
risto em que havers tanto elementos de centralizag®o quanto

de descentralizacio. 0O continuo precisa ser investigado como

fenémeno dinémico e ndc estdtico. (28>

25 - Ibid., p.786.
26 - Ibid., p.77.




NEo se pense, por conseguinte, qgque existam
unidades locais totalmente auténomas. O governo central pode
exercer seu controle desde uma maneira sutil, quase
imperceptivel,até de uma forma ostensiva e mesmo opressiva. O
que ocorre ¢ que as unidades locais podem ter competéncia
geral ou especifica pars desempenhar certas funcdes, ou pars
tomar decisdes em determinadas dreas. Portanto, 8
descentralizegBo, entendida tanto como desconcentrac8o de
autoridade, como devolucf#io de poderes, tem uma existéneis
relativa e incompleta,

Assim como a centralizaclo e a descentralizacio

sdo conceitos complementsres, desconcentracfio e devoluc#o
também o s#c. Na realidade o que ocorre € que esses dois
Ultimos conceitos se diferenciam quanto ao grau de autonomia
ou de poder que & descentralizado. Na desconcentracdo, o
poder centrasl cria unidades locais e estabelece o que elas
podem fazer e como o devem fazer. O poder de decisZo sobre
os assuntos mais importantes permanece com a autoridade
central. A desconcentracgfio visa essencialmente 8
descentralizac#oc da execugfio dos servigos e a autonomia das
unidades desconcentradas fica nsa dependéncia do "quanto" de
poder lhes venha a ser "repassado” pela autoridade central.
Na devolucdo de poderes, os 6rgdo locais tém poderes
préprios para administrar alguns campos de atividade,
gozando de liberdade de iniciativa e de decisfo enm relac#o a

eles.

45




Na préatica, o que se encontra sempre &€ um misto de
desconcentra¢fio de autoridade e de devolugdo de poderes,
numa proporg#o varisdvel de casoc para caso,

Ha uma outra quest#io que ni¥o poderia deixar de ser
abordadsa. Pelo fsto de centrelizagc8o e descentralizacfo
serem conceitos absolutos, limites dicotdmicos de um
continuo gque ndo tem designacfo prépris e que carece de
terminclogia para seus pontos intermedidrios, &8 tais
conceitos se assgsocia ums carga valorativae positiva ou
negativa. De forma até preconceituosa, a descentralizsclio &
vistas como o pole positivo e & centralizacfio, como o polo
negativo.

Na prédtieca, o equilibrio centralizacfo X
descentralizagBo é dinémico, pendulando ora para um polo,
ora para outro, na dependéncia da correlagdio de forgas gue
atuam no contexto. Alguns sautores entendem até que, em

momentos decisivos, um governo central forte se facsa

1]

necessirio. s mudsnca e o desenvolvimento exigem um

govérno central forte e rigorosos controles centrais, mas ao
mesmo tempo n#o dispensam certo drau de autonomia e
descentralizag#o. (27> Como conjugar tendéncisas tao
contrapostas? NBo nos parece ser tarefa fdcil.

Tomados em si, os conceitos centraslizacBo e
descentralizac#io n¥o s#o sinénimos de tirania e democracia,

respectivamente. Contudo, de modo particular, achsamos

perigosa = afirmaco de que, em momentos de grandes

27 - Ibid., p.BSB.




transformacdes, o governo central deva ser forte e se
utilizar de rigorosecs controles. A nosso ver, esses
procedimentos podem levar & perenizac#io de um regime de
exce;go> invisebilizando uma auténtica democracia. N#o se
pense que & descentralizac#o, por si s6, seja suficiente
para assegurar a8 existéncia de instituicBes democrédticsas.

Mas sem ela, seguramente, 68SSASs instituicdes ndo

sobreviverdo,
4. Participacfio, descentralizapfo e democracia

A participac#o é uma necessidade humana e como tal
se faz presente como exigéncis constitutiva do ser enguanto
social.

A partir dessa premissa e como coroldrio da mesma,
se a "Democracia é um estado de participac#0” (28>, tambépm
serd um estado de necessidade.

Sendo assim, democracia n#ioc pode ser entendida
apenas como um regime politico ou uma forma de governo cuja
caracteristica principal (e fregilentemente, tGnica...) seja a
existéncia de eleicBes para que o povo se manifeste. Antes,
& buscsa da consolidagdo € do aperfeigoamento das
instituic¢Bes democréticas nada mais represents se nio a
tentativa de trazer, so nivel do concreto, certas tendéncias

perenes que se encontram inscritas na prépria condic#o do

ser humsno.

28 - Juan E. Dimz BORDENAVE, O gue & Participagdo, p.8.



Buscamos & democracia porgque somos naturalmente
participativos e somos participativos porque somos humanos.
Tolher o direito & participac8o se constitui numa agress#o
a0 homem e & sociedade. O corpo social precisa gozar de
sutoncomia para se manifestar, para confrontar as opinides e
delibersar sobre o que lhe diga diretamente respeito.

Sem a existéncia desse fluxo dinémico, sem unma
participac#o efetiva, n&o haverd vivéncia democrética e,
nesta, as decisles necessariamente s3o tomadas por sgueles &
guem diretamente interessen.

N&o se pense que, a nivel de prética politica,
estejamos afirmando que devéssemos retornar & situacdo da
dgora ateniense, onde os homens livres discutiam em praca
publica, apresentavam suas opinides e as decisBes eram
tomadas em plebiscito. A sociedade moderna exige outros
procedimentos. Podem e devem ser empregadas estratégiass
diversificadas que levem & discussfo, & contraposicZe de
colocacBes e 4 deliberaclio coletiva. Para esse fim, os
recursos atuais s#o indimeros e a tecnologia estd ai para ser
utilizada. 0 que realmente imports é a vontade politica de
uma vivéncis democrédtica, vivéncia essa que se fundamente na
possibilidade de uma sutodeterminac#ic coletiva.

Por conseguinte, todos os procedimentos politicos
que visem & reduzir, sob os msis diversos pretextos, a

autonomia do corpo social, tornar-se-fo estratégias lesivas

& integridade deste.




Enquanto processo, se a tomads de decis#o, ocorrer
em centros de poder sempre meis distasntes daqueles a quen
realmente deva interessar e envolver, traré como
consegiiéncia, a desfiguracfo e o enfraquepimento da vivéncis
democrdtica, levando a democracia, como forma de Eoverno, ao
descrédito.

Com isso estamos afirmando que se a centralizsacHo
for usadsa como ‘uma estratégia politicsa que,
sistematicamente, cerceie o exercicio participativo e sclape
a sutonomia daqueles que est#io mais distantes das esferas
administrativas de Governo, entfio se tornara ums agressdo A
prépria democracia. Ai, =a busca da descentralizacéo
significard n¥o mais que & exigéncia da devolugBo dos
poderes gque estf#o sendo subtrsidos ou, melhor, a luta pela
democratizacgso.

E interessante se notar que, mesmo sob um enfoque
meramente tedrico, o conceito de descentralizacfio, & medida
que 8 andlise se aprofunda, comeca a ser entendido mais como

devoluc#o de poderes que como desconcentracfo de sutoridade.

Paule Reis Vieira, buscando formulsr ums teoria de
descentralizac80¢(28>, no inicio de sua tese sustenta que o
processo de descentralizacfio engloba tanto s desconcentragiio
como & devolug8o de poderes-<(30) Contudo, & medida que a
discuss#io avanpa, o posicionamento inicial comega a mudar.

Assim é que, a partir da metade da obra, descentralizaciio

29 - Paulo Reis VIEIRA, Em busca de uma teoria de
descentraliracdo.
30 - Ibid., p.17.
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passa a ser entendida por ele como devolucio de poderes,
face & competénecia intrinsecs de que dispde, separando-se da
desconcentrac#o que passa & ser vists somente como execuglo
de servicos<(31>

Autoridade, poder e competéncia s#o conceitos que
se inter-relacionam. A svutoridade 6 a manifestacio de um
dominio. O poder é o fundamento ds autoridade, porgue
representa a sua forga,e & competéncia é o reconhecimento da
existéncia de condi¢¥es para o exercicio do poder, o gue
reforca a sutoridade.

Em conclus®o, se a democracia 6 um estado de
participac#o e se isso implica numa proximidade cada vez
msior com os centros de decisdo, ent#o teremos tanto mais
democracia quanto maior for s efetiva participacsio da
sociedade e quanto mais poderes forem a ela devolvidos ou,

melhor, quantoe mais poderes ela conguistar e competente se

mostrar so administré-los,

31 - Ibid., p.80.



Capituleo IV

Organizaclo Burocrética x Organizac#io Democrética

Introduc#o

Um pove que n8o se organiza parsa lutar por seus
direitos é um povo politicamente pobre. "NEc é exagero
afirmar que o trago mais profundo da pobreza politica de um
povo seja =a fslta de organizaglo da sociedade civil,
sobretudo frente ao Estado e &s oligarquiss econfmicas”<(12,

A organizag8o popular é 8 manisfestacio primeira
da organizacdo democratica. Nesse sentido se contrapbe &
organizacdoc burocrética que, como produto da superestrutura
social, se torna 8lgo imposto e artificial.

A orgsnizsacdo burocréatica é considerada 0
paradigma das organizacfes modernas, Estudéa-1la, em
contraposicHo a organizacio democriética, significa
evidenciar em que aspecto a organizacfo moderna discrepa dsg
organizacio democratica, bem como  as conseqiiéncias desss

discrepfncia para a8 prdépria democratizacio da sociedade.

1. A organizacdo burocrética

As  sociedades modernas tém na organizac#o
burocrédtica o tipo de sistema social dominsnte. Com isso n8o
estamos safirmando que o fendmeno burocrédtico seja de

existéncia recente. A burocracia, entendida comoc uma forma

1 ~ Pedro DEMO, Pobreza politica, p.23.




de poder e de dominac¥o, Jjé existia nos primérdios da
civilizagl#io. Porém, 8 organizaci#o burccrdtica, tomada como
uma estratégia de dominagHo, que encontra ho aparato
racional-legal a sua justificativa e sustentac#o, essa sim &
de existéncia mais recente. Mas, o que significa buroecracia?

0 gue caracterizs uma organizac#o burocrdtica?
1.1. Conceito de burocracia

Por burocracia entende-se "um sistema de dominacHo
ou de poder autoritdrio, hierdrquico, que reivindica para si
o monop6lio da racionalidade e do conhecimento
sdoinistrativo.”¢(2>

Por ser um sistema de dominac&o, tem como condic¢8o
necessfria de existéneia a presencsa de individuos
posicionados de modo antagdnico. "A burocracia caracteriza-
se pela separacf#o entre os que executam e os gue planejam,
organizam, dirigem e controlam.”¢(3>

A origem da burocracia remonta, em verdade, sao
momento em que os homens comecaram & ter uma stuacdo
diferenciada no campo do trabalho: de um lado os que

executavaem 8s atividades e de outro, os gue se encarregavam

da organizac#o, direc8o e controle das mesmpas,

2 - Fernando C. Prestes MOTTA e Luiz C. Bresser PEREIRA
Introdugcdo & organizagéo burcerdtica, p.09.
3 - Fernando C. Prestes MOTTA, O gque é burocracia, p.186.
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Iniciava-se, assim, 0O Pprocesso histérico de
divércio entre o trabalho manual e o trabalho intelectual,
instaurando-se a crenca (preconceituocsa) da superioridade

daqueles que exercem o trabalho intelectusnl.

Surge, ent#o, "um grupo social que se separa do
resto da sociedade e se impde =& gla dominando-a“<4>, E um
dominic peculiar que n#o faz uso da forca bruta ou das armas
convencionais. Utiliza-se de um instrumento frente a0 gual
todos se curvam: o conhecimento. Pars manter o poder, esse
grupo detém e scumula conhecimentos gue se tornam exclusivos
de uma pequena cipula. Dafi = afirmag8o: "A burocracia
monopoliza todo o conhecimento e o mantém em segredo. A
burocracis tem e sempre teve no segredo uma de suas armas
fundamentais."(5)

Como poder que procede dsa raez8o, &a burocracia
busca a sus legitimidade na inst&ncisa racional-legal. Dai =&
formalizacg#o, = hierarquizacfo e a impessoalidsde de que se
reveste.

Assim vista, a burccracia é umsa forma de poder que
toma vida num certo tipo de organizac#o social, onde =&
autoridade, hierarquicamente distribuida, procede de normas
racionais exaustivamente detalhadas. Tais normas “definem
com precisiip as relacdes de mando e subordinacgio,
distribuindo as atividades a serenm executadas de forma

sistemdtica, tendo em vista os fins visados"(&). Estatutos,

4 - Ibid.,p.12.

S5 - Ibid.,p.14-15.

8 - Fernando C. Prestes MOTTA e Luiz C. Bresser PEREIRA,
Introdugde & Organizacéo Burocrdtica, p.29.
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regimentos, regulamentos, ete, nada mais 580 que
dispositivos de carsdter normativo, que fixsm as relacdes de

poder.

0 conceito de burocracis tem uma conotaglo
abrangente. Alguns autores, como Prestes Motta e Bresser
Pereira, entendenm qué 8 burocrszcia compreende tanto um certo
Erupo social, o dos "burocratas”, como uma forma de poder.
"A burovcracia pode constituir-se em um grupo ou uma classe
social, mas também é uma forms de poder que se estrutura
através das organizagtes burocréticas." (7>

Diverso & o entendimento de Raymundo Faoro para
duem =& burocracia deve se referir unicamente 808
dispositivos administrativos governamentais. "N8o hé& como
confundir... a burocracia como © estamento burocrético.
Aquela é simplesmente o aparato da méquina governamental. 0O
quadro administrativo gue existira mesmo nas
democracias. (8>

Embora observando que R. Faoro omite o aspecto
formal, implicito no conceito de burocracia, dando-lhe uma
conotagfo apenas instrumental, concordamos com o]
posicionamento deste auntor quando exclui dels gualquer
referéncia 8 algum segmento social. N&#oc nos parece correto ol
emprego de um mesmo substantivo parsa indicar,

simultaneamente, elementos conceituais e elenentos

- Ibidl,p-gg.

7
8 - Raymundo FAORO, Os donos do poder, formagdo do patronato
politico brasileiro, p.261.




circunstanciais de um objeto, como o fazem Prestes Motta e
Bresser Pereira.

Discordsmos, porém, de H. Faoro gquando ele
circunscreve =a burocracia &0 &mbito da administragfio
governamental ou piblica. A burocracis, como forma
hierarquizada de dominag&o racional-legal, em que o trabalho
é fracionado e realizado em varias insténcias, se faz
presente, de modo varidvel, em todas as organizacdes
modernsas, n&o ocbstante encontre na administracio

governamental s sua forma mais exarcerbadsa.

1.2. Caracteristicas da organizacf#io burocrética

A aspreciacgBo conceitual de burocracia nos remete,
conseqlentemente, a caracterizacio da organizacHo
burocrdtica: ela é racional, instrumental, hierarquizada e
marcads “pelo primado do formalismo, da despersonalizacto e
do profissionalismo."¢(®> 0 aspecto central ou a marca
distintiva de uma organizagBo burocrétics é ¢ sentido "de

cima para baixo" que ocorre no processo de tomada de

decisHo.

Face & diversidade de tipos de organizacio
burocrédtica presentes na sociedsde moderna e que se estendem
desde o campo do trsbalho até aquele da politica, muitos
entendem que certas organizacdes modernas n#o seriam

propriamente “"burocrdticas”. % o caso daqueles que procuram

9 - Fernando C. Prestes MOTTA e Luiz C. Bresser PEREIRA,
Introducfc & organizacio burocerdtica, p.10.




diferenciar a organizagfio tecnocrdtica da organizacg®o
burocrdtica. A organizagc#o burocrética se referiria &
entidade estatal, cuja funco principal seria o cumprimento
das leis. Essa organizaclo, de hierarquis rigida, teria como
Unico critério de eficidneian = racionalidade instrumental.
Por sua vez, = organizaclo tecnocrdtica se referiria 80
método organizascionsl dos enpreendimentos produtivos
(piblicos on privados) e se voltaria para a realizac#io de
objetivos, num contexto de economia de mercado. Em razip
disso, serim bem mais flexivel e descentralizada Que &
organizag8o burccrética, (10>

Particularmente, nio Vemos razdo pars qQue essss
duas organizscdes se diferenciem quanto & natureza, R
evidente que a organizaclic estatal, como estratégia da
adninistracdoc pablica e do poder poiitico, chega quase a0
paroxismo da organizacio burocréatica cldssica, sproximando-
se muito do modelo tedrico idealizado por Max Weber.c11)
Contudo, considerar apenas a organizac8o estatal como
burocrdtica & incidir no erroc 1légico de generalizar s
particularidade. Tanto a organizag8o tecnocrétics como a
estatal ser8io buroccrdticas se forem administradas de forma
hierdrquica, se se inspiraren em critérios de eficiéneia e
se, principalmente, tive:em 0 poder estruturado de cima para
baixe, 0 qQue ocorre, sim, & que, dada a onaturezs
instrumental da organizacgiio burocrétics, 8s suss

caracteristicas poderio variar en intensidade, tendo emn

10 - Ibidem, p.13.
11 - Hax WEBER, Feonomia y sociedad, v.I, pPp.225-235.



vista os objetivos que pars ela forem estabelecidos. S#p
esses objetivos que determinam & organizacso tecnocréticea

que, fece 4s circunsténcias, se torne mais flexivel e menos

centralizante.

E a coeréncia necessdria entre meiocs e fins que
caracteriza a8 raciconalidade ds organizac8o burccrética e d4
legitimidade & sua dominag8io. As atividades e as relagles de
mando e subordinac#o, nela presentes, derivam de um sistems
de normas minuciosamente redigidas, que visam o atingimento
dos fins propostos. Isso explica o formalismo e a
impessoslidade que marcam esse tipo de organizscio,

A Impesspalidade também expresss a racionalidade
da organizas¢c¥o burocrética. As normas criam oS cargos e
definem as suas fung¢¥es. Os individucs ocupantes desses
cargos, terdo as suas relacdes e o seu poder definidos por
essas normas. Logo, a8 autoridade também & impessoal. Ela nio
decorré do individuo enguanto pessoa, mas do cargo que ele

ocupa. "E se 8 auvtoridsasde & impessoal, a obediéncis prestads

pelo subordinado também o €"¢123, pois que "os membros da
associac8o, na medida em que obedecem o superior, n#sc o
fazem em considerscfio & sus pessoa, mas obedecem a ums norma
impessoal; e s6 estio obrigados a obedecé-lo dentro .da
competéneia limitada, racional e objetiva a ele outorgads

pela referida ordem."<(13>

12 - Fernado C. Prestes HOTTA e Luiz C. Bresser PEREIRA, op.
cit., p.32,
13 - Hax WEBER, op. cit., p.228B.




Uma vez que a sautoridade decorre de ums norms
impessocal, a selegc#o de quem ird exercé-la também deve se
submeter 8 critérios de impessoalidade. Novamente partindo
da racionalidade, 0 critério de selegfio vai se fundamentar
na constatacdio das efetivas condicdes para o exercicio do
cargo, isto é, na habilitac#o e competéneia profissionais.

Explica-se, assim, o profissionalismo, que é mais
uma das caracteristicas da organizacio burocrética, e
aparecimento do administrador profissional ou administrador
burocrdtico, que é um individuo "imparcial e objetivo, que
tem comoc miss&¥o cumprir as obrigagfes de seu cargo e
contribuir para 8 consecugfo dos cbjetivos da
organizac#o. (14> Os administradores profissionais passanm a
dirigir as organizac@es burocréticas, ocupando cargos de
chefia dentro de uma estrutura gque distribui,
hierarquicamente, a sutoridade e o poder,

Pelo fato de todas as agBes se voltarem pars um
vértice, onde se situam og objetivos visados, a organizac#o

burocrdtica sssume a configura¢8o de uma pirdmide.

Sob uma étics estrutural, essa piréride é o
“croqui” da disposig#o e superposic#o dos diversos cargos
que complem a organizacBo. A sua representacio grafics
tornard evidente o sentido das relagBes de poder (dominag&o-
subordinag8o) e o tipo de autoridade (linha-assessoria)

existente entre os diversos cargos. Esse grdfico se denomina

organograms.

14 - Fernando C. P. MOTTA e Luiz Bresser PEREIRA, op. cit.,
p.33.



Sob ums 6tica funcional, a distribuig¢fio da
autoridade, & sua natureza e os limites da susa atuaglo estio
definidos nas competénecias e atribuicBes estabelecidas para

cada cargo nos dispositivos legais.

1.3. Conceitos basicos da organizac#io burocrética

N&o poderfamos encerrar aqui esse tépico sem antes
fazermos referéncia a algumas expressdes que mencionamos nos
pardgrafos precedentes. Autoridade, poder, cargo e
competéncia s#o palavras corriqueiras no lingusajar
administrativo-burocrdtice. Contudo, se torna necesséirio
welhor precisd-las quanto aoc significado que lhes damos no
presente trabalho, a fim de que n#o haja dubiedade quanto so
sentido em que as estamos empregando.

Iniciaremos pela expressiioc auvtoridade. Nioc é fécil
definir a no¢8o gue essa palavra expressa, ums vez gue nsa
mesma exXistem, dentre outras, conotagdes de natureza
psicoldgica, politica e ética. Michel Lobrot, partindo de um
enfoque sdécio-psicoldgico, faz um estudo minucioso =8
respeito da sutoridade.<13> De modo critico, Lobrot sustenta
que os sistemas politicos de esquerda, de centro e de
direita, cada um a sua maneira, tém criticsdo as formas como
se manifesta a auvtoridade, sem criticar, porém, a existéncia
do fenfmeno em si "0 principio da sutoridade » em nenhum

desses sistemas é realmente questionado. Muito smo contréario,

15 - Hichel LOBROT, 4 favor ou contra a sutoridade.



ele € fortemente sustentado e considerado como dGnico
fundamento possivel do funcionamento da sociedade.” (18> De
um certo modo, todos os sistemas politicos tém considersado =
autoridade como "necessdria ao funcionamento social,” (17>
A abordagem de M. Lobrot parte de um enfogue
marxo-freudiano e apresenta conclusBes jnteressantes:
a) a autoridade dirigente tem uma &ac¢fo educativa na
formac8o da persconalidade dos dirigidos. "... =
sutoridade dirigents “forma”, ra realidade, 8

personalidade dos que lhe est8o submetidos e constutui

um verdadeiro poder educstive”;¢i8>

b) as atitudes dos dirigentes se repetem nos dirigidos.
" as atitudes autoritériss dos dirigentes produzenm,
por sus vez, atitudes antoritdrias entre os dirigidos.
A repress8o gera a repressfopo’;<18>

¢) & personalidade avtoritdria é enferma e dominada
pela angidstia e desconfianca. "... & autoridade tenm por
origem caréncisas graves no desenvolvimento da
personalidade. A personalidade sutoritéris aparece-nos
como uma personalidade enferms... € uma personalidsade
domineda pela angistia... % a angistis que desencadeia
diretamente condutas sutoritérias. Tais condutas

consistem, na verdsde, numa falts de confiasnce ou ainda

numa desconfiancs sistemdtica com respeito 803

16 - Ibid.,p.20.
17 - Ibid.,p.21.
18 - Ibid.,p.24.
18 - Ibid.,p.25.




outros... e 8 autoridade results de uma concepcio
puramente defensiva das relacdes humsnas"; (20>

d)y o comportamento repressivo da personalidade
autoritaria se origina de represstes anteriormente
sofridas. ... de onde vem, por sua vez, esse
comportamento repressivo naguele qgue o msnifests?
Responder-se-4 naturalmente: de ume repressfo anterior
sofrida por este Wiltimo e assim por diante...;"¢21>

e) 8 sutoridade, em suas forma administrativa, tem um
valor educativo, pois inibe a criatividade e obriga o
homem 8 trabalhar num €sguema que procura prever cada
um de seus atos. "0Os homens que s#o apanhados nesse
género de engrenagen por um lado, -+« «.. oChegam =n
odiar o trabalho que lhes parece 8 coisa mais tediosa e
mais triste do mundo”;<¢22>

f) = autoridade intencicnalmente educativa €& uma
variedade dsa autoridade administrativa e ag suas
atividades visam também o blogueio e o impedimento de
certas tendéncias. "As atividades que ola impde, no
sentido do estudo e do trabalho, n#o tém como dnico
objetivo a produc#io de conhecimentc e aptiddes, mas

também impedir o amor pelsa pesquisa e pelas atividades

desinteressadas”.<(23)>

20
21
22
23

Ibid, ,p.27.
Ibid,,p.27-28.
Ibid,,p.29.
Ibid.,p.31.
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As conclusdes de M. Lobrot, embora um tanto
exacerbadas, evidenciam aspectos presentes na dinémica da
sutoridade, decorrentes das relacgdes dominacio-subordinacgo,
que dificilmente s#o considerados quando se trata de ums
organizag#o burocrética, pelo fato da distribuicdo da
asutoridade proceder ai de um principio racional.

Mas, afinal, o que & autéridade?

Para M. Lobrot "A sutoridade é um sistema que
permite alterar =a vontade do outro, curvd-la no sentido que
se deseja"(24> ¢ se caracteriza “por sus capacidade de
desencadear de um modo guase mecfnico a resacfo do outro,
tirando-lhe a oportunidade de deliberar. A execucHo imediata

»

e sem digscussdo’ é 0 sinal mais evidente da

autoridade.,.".(25)

Enfim, autoridade € um conceito que se refere,
tacitamente, 8 um tipo de interagHo social onde prevalecenm
as rela¢des de dominac8o-subordinac#o. Autoridade &, assim,

uma forma de domina¢8o0 social, onde agquele que a8 exerce atua

sobre os que lhe s80 subordinados, conformando 0

comportamente destes & sus msneira.

Outra palavra de uso freqiiente, na terminologia

administrativo-burocréitica, é poder.
De forma figurada, pode-se afirmar que o poder é a
prépria consolidac8io da autoridade. Ele decorre de unms

situac#o consagrada de desiguasldade social e representa um

24 - Ibid.,p.34.
25 - Ibid.,p.36.




bem escasso que privilegia quen o detém, conferindo-lhe uma
certa forma de mutoridade. Para P. Demo: "... nZo hé poder
que n8o tenha em si a marca da desigusldade: um lado gque
estd por cima, outro que estd por baixo."¢(28)>

A nog8oc de poder traz implicita a distribuic#io
desigual de =algum bem ou qualidade. Como diz M. Lobrot “Ndo
€ qualquer um que pode ser o detentor da autoridade. Esta
exige caracteristicas particulares, alguns dirianm
‘qualidades’ que nem todos possuem. As caracteristicas em
questdo definem o gue se chama de Poder, que é o fundamento
da autoridade. A primeira caracteristica do Poder & ser
forte ou, pelo menos, possuir o8 instrumentos de
Poténcimn" .<(27>

Portanto, se na base do poder estd uma situac8o de
desigualdade, quanto mais desigualmente distribuido for um
certo "bem”, maior serd o poder daqueles que (mais) o
possuiren. Uma vez que o poder é um instrumento de poténcia
e fundamento da auvtoridade, o aumento de poder serd um
reforgamento da prépria sutoridsde.

Na administra¢#io piblica o “"bem” que se distribui
(desigualmente) é o poder administrative ou gerencial, Este
poder se expressa mais precisamente no processo de tomada de
decis#o. Tem, reconhecidamente, mais autoridade num érgéo
piblico aquele individuo que ccupa um cargoe de chefias on
direc8o, porgue é guem possui, em propor¢Ho maior, o poder

de decidir. E ele terd tanto mais sutoridade, guanto mais

28 ~ Pedro DEMO, Pobreza politica, p.12.
27 - Michel LOBROT, 4 favor ou contra a sutoridade, p.38.




significativa e abrangente for & drea de seu poder. Por
exemplo, a nivel da Secretaria de Estado da Educac#io, unm
Delegado de Ensino tem mais poder (estd investido de mais
autoridade) que um Diretor de Escola. Por sua vez, um
Diretor Regional de Ensino, tem mais poder que um Delegado
de Ensino. Eis ai a "pirémide"” formsds pela disposicio dos
cargos e distribuigcfic hierdrquica da autoridade, que

caracteriza uma organizacdo burocréatica.

Como ja nos referimos anteriormente, 8
racionalidade da orgasnizag8o burocrética encontra seu eixo
ou ponto central na necessdria coeréncia entre os mtos gue
pratica e os fins visados. B para a realizag8o desses fins
que se voltam todas as atividades da organizac®o. Hais
qQue necessarias e coerentes essas atividades devem ser

"

eficientes. ato eficiente ou produtivoe € aguele que,

ndo sé é coerente em relacBo aos fins visados, como também
exige o minimo de esforcos, o minimo de custos, ... para um
méximo de resultados, (28>

Na organizac¥o moderna (ou burocrética), a divisHo
do trabalho ¢ sistemdtica e coerente, estabelecida sob a
égide da eficiéncia e economia. Porém, a divisZo do trabalho
para ser eficiente precisa ser conduzidz conm habilidade para
que n#o se percam de vista os fins estabelecidos. B dessa

necessidade funcional gque surge a figurs do administrador

28 - Fernando C. P. MOTTA e Luiz C. Bresser PEREIRA, op.
cit., p.23.
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profissional, um especialista que tem =& incumbéncia de
dirigir a organizac8oc tendo em vista os Fins estabelecidos.

0 administrador profissional, enquanto ocupante de
um cargo de direg#io ou chefia, é uma autoridade investida de
poder. Pode ocorrer, contudo, que para o melhor desempenho
de suas fun¢3es, necessite ele da colaborag8o de outros
profissionais, também especialistas. Estes dltimos 1lhe
prestarfio um servigo de sssessoria.

Em relacio 8 vorganizascio, o diretor ou o
administrador profissional ¢ aguele gue tem o poder de
decidir. Segundo J. Q. Ribeiro, essa asautoridade domina o
fluxo do poder de mandar e & sua ordem caminha em linha
reta.<28> Ja 0s s&acessores, embora sejam profissionsais
altamente especializados, n#o se encontranm investidos de
autoridade direta, pois n#o tém o poder de decidir. Segundo

J. @. Ribeiro, eles pertencem 8 umsa categoria estrutural
denominads staff, que permanece fors da linha de
avtoridade. (30>

Faber e Shearron denominam de atividades de linha
e de corpo os procedimentos, respectivamente, da direci#io e
do staff. "As atividades de linha sZo0 as fungdes principais
relacionadas com os objetivos fundasmentais ds organizacio.
Assim, em um sistems escolar os professores exercem umsa

func8o lineal, o mesmo ocorrendo com seus superiores na

cadeia de mandos. ... As atividades de corpo s80 as fungles

28 - José Querino RIBEIRO, Ensaio de uma teoria da
Administragfo Escolar, Capitulo XI.

30 - Ibid.



que contribuem indiretamente & consecu¢do dos objetivos da
organizac&#o. Em todo o sistema escolar os supervisores tem
uma relac%c de corpe com o quadro de professores dsa
escola(31>, pqis que susa autoridade € indireta e de
assessoria e ndo direts, Funda-se em conhecimentos
especializados mais que no posto_ ocupado na cadeia de
mando, " (32>

A nosso ver, tanto aqueles que estdp en funetes de
chefia ou direc8o, coneo agueles que exercem atividades de
assessoria detém autoridade. 0 que os diferencia é &

procedéncia do poder que fundaments essa sutoridade. Os

diretores tém uma autoridade que procede de poderes
legalmente conferidos, enquante que 8 autoridade dos
assessores procede de poderes decorrentes de conhecimentos
téenicos ou cientificos. |

Na administracio piblica, os poderes que se
conferem & uma auvtoridade se encontram estabelecidos enm
normas legais, denominadas conpeténcias,

Entende-se pof compeléncia o reconhecimento ou -]
afirmac®o formal do direito a0 exercicio do poder, dentro
dos limites estabelecidos pela distribuicie da sutoridsade nsa

hierarquia da organizacio,

31 - Na rede estadual de ensino de S#o Paulo g g8s53essoris a
profesores, a nivel de escola, é feita pelo Coordenador
Pedagdgico. 0 Supervisor de Ensino assessora o Delegado
de Ensino e o Dirstor de Escols.

32 - Charles F. TFABER e Gilbert SHEARRON, Administracion
Escolar. Teoria ¥ Préctica, pp.110-111.
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Ao assumir um posto, nsa organizac8o burocrética, o
individuo se comprometes s desempenhar as fung¢Bes inerentes
ac cargo que vai ocupar. Estruturalmente, cargo significa um
posto de trasbalho na disposic8o hierdrquica. Funcionalmente,
significa um conjunto de atribuicBes e responsabilidades

cometidas a8 um funcionédrio.

Em suma, & organizac8o burccrsticsa € uma entidade
social complexs, moderna, que encontrs sustentacio na
racionalidade. Por ser instrumental, tem sido utilizada parsa
consolidar uma situacHic de desigualdade, decorrente da
necessidade de realizagfo e estabelecimento de uma forma de
dominag8o., Por essa razdo, s organizac8o burocrétics passou
8 ser viste como uma forms de negacdo da democracia ou como

0 contra-exemplo da organizacio democrédtica.

2. A organizac#o democrétics

A sociedade moderns é ums organizag8o socisl de
mercado, qontrolada politicamente por um Estado que
administra burocraticamente.

A racionslidade, que caracteriza & organizacio
burocrdtica, desconsidera s pessoa. Paras ela, o importante &
que o individuo desempenhe bem o papel que lhe cabe nsa
crganizagfo,

Bum contexto desse, prevalecen as relecdes

impessoais. O formalismo impera e a democracia se desfigura.
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2.1. Conceito de democracisa

Democracia n8o pode ser entendida apenas como uma
forma de governo, onde existam elei¢3es, isto é, onde o povo
escolhe os seus governantes. Ela é muito mais do que isso.
Como bem descreve Bordenave "Democracia é um estado de
participacfo. " (88>

A possibilidade de uma participac#io efetiva 6 o
pressuposto bédsico da manifestacfo de existéncis da prépria
democracia, pois que ela nunca se apresenta completa, pronta

ou acabada. O ser da democracia é processual. "Com efeito, s

incompletude e 8 imperfeic#o enquanto principios do
imagindrio democrdtico fazem com que nZo se confira a
nenhuma realidade o cardter de acabada e fechada em si
mesma, " (34D

Por se reconhecer imperfeita e incompleta é que &
democracia preciss, constantemente, ser repensada e
discutida. Mas o processo critico de avaliac%o a que se
submete = democracia s6 se efetiva se contar com a
participac#o de todas a sociedade, sem a exclus¥o de ninguém.
Para tanto, hé que se criar um espago piblico para as
discussBes e deliberacBes coletivas., "A democracia moderns
ganhard um novo rosto, inaugurandeo um novo sentide do
politico, ao determinar-se por um espagoe piblico de
discuss&o, de luta, de negociacfo e de didlogo. A reunisio de

todos aqueles que constituem a sociedade numa forma de

33 - Juan E. Diaz BORDENAVE, O gue & Participacdo, p.B.
34 - Denis L. ROSENFIELD, 4 Questdo da Democracia, p.48.



organizagfio politica aberta aoc seu aperfeicoasmento d4 sos
cidaddos um novo sentido da comunidade, n#o excluindo
ninguém, por principio, dos assuntos pdblicos. (35>

A ampla participac8o de todos os segmentos socisais
na discuss3o de problemas politicos, bem como a acatacglo do
que for por eles deliberade, faz da liberdsde (de
mgnifestacﬁo, de reunifio, de locomog#o) uma condico
fundamental da democracia. N#o se confunda, aqui, liberdade
com livre arbitrio dsa vontade individual. A 1liberdade
democrdtica 6 de natureza politica. E direito que a
sociedade deve ter de se organizar, discutir, discordar,
-propor e deliberar a respeito de quest3es que lhe diganm
respeito. "... o que ¢ especifico ao Estado democrético &
precisamente a aceitacfio do conflito e da discussfio sobre as
suas proprias formas de estruturac#o sem, entretanto, psr em
questdo o principio que a informa. Assim sendo, & sociedade
assegura-se de um movimento de expansio das suas
liberdades. " (38>

A sociedade democrética estd sempre abertas as
discuss8es e nela todos os individuos podem participar
igualmente dos gquestionamentos relativos sos negdcios
piblicos. "Parte-se pois do pressuposto de gque o mundo

pclitico é o mundo das opinidies e que estas tém igualmente

direito de tornarem-se piblicas. (37>

35 - Ibid.,p.35.
36 - Ibid.,p.44.
37 - Ibid,,p.58.
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Com issec se afirma que, na democracia, a igualdade
é politica. B 8 igualdsde dos cidadfos se organizarem,
autonomamente,em todas as esferas da sociedade em geral,
para, assim, chegarem & sautonomis da prépria socciedade.
Nesse momento, o sentido da tomada de decisfioc se inverters:
ndo mais serd de cima para baixo, mas, sim, de baixo para
cima.

Podemos, ent8o, afirmer que a democracia é um
estado de participac8o que tem na liberdade e igualdade

politica os principios de suas prépria existéncia.

2.2. Caracteristicas da organizacfio democrética

Democracia € um estado de participacfo, é uma
maneira de viver. Ela se torna cotidiana na medida em que os
individuos & exercam como norma de vida. “Se & sobrevivéncia
néo estiver regulada democraticamente, tudo o mais est4
prejudicado, poerque tende a8 ser democracisa acesséria.“<33§
Fodemos afirmar, aqui, que s participac80 é uma necessidade
politica do homem e que, como tal, sediments metas de
auvtogestdo, de convivéncis, de liberdade, de igualdade,
enfim, de democracia. E ns rsiz da democracia esti a
organizag¥o popular ou a organizac83o da sociedade civil.
Portanto, a organizagfo popular ou a organizagcdo da

sociedade civil s%o, em verdade, organizacdes democrdticas.

38 - Pedro DEMO, Pobreza politica, p.25.




Por ser processual, dinfmica, aberta, critica e
flexivel, a organizac#o democréatica, cono modelo
crganizacionsl idealizado, discrepa da organizac8o
burocratica. B o seu ndo ser.

N&o hd como se negar que o Estado moderno chegou
quase ao extremo da burocratizac8o e que, frente a eszsa
instituicfo potente, 0 povo desorientado se anigquila
politicamente. "Uma sociedade desorganizada n#o chega a
constituir-se como povo consciente e capaz de conquistar
espago proéprio de auto-sustentacHo na histéria; 80
contrdrio, caracteriza-se como massa de manobra.“ (38>

A orgsnizaclio da sociedade civil é a manifestac8o
primeira da participag8o politica. Ainda gue num primeiro
momentc ela se volte para interesses corporativistas, mesmo
assim, como préatica democrdtica, é muito importante. E
através do sassociativismo que nos inicismos no exercicio
democrédtico, porgue é onde aprendemos a eleger, a exigir
prestacfo de contas, a8 reclamar representatividade,‘eto. G
exercicio democrdtico é, em Gltima inst&ncia, o exercicio da
liberdade e igusldade politica, que se concretizsm ns
vivéncia participativa.

A organizsg#o democrética tem como carscteristics

primeira, sen8o a mais fundamental, & efetiva participacdo

politica.

39 . Ibl'd. ,p.23.



Por efetiva participac8o politica entendemos a
participacfo auténtica. E participac8io sauténtica & aquela
que envolve &8 todos, profundamente, sen excec#o. "0 que faz
a democracia é sua base,... Poder de baixo pars cima."¢40)>

O poder delegado pela cdpula é poder de servico, é
heterdnomo, descolado da base, sutoritério, B nera
desconcentraclio de sutoridade. A participac8o que busca &
plenitude dsa vivéncia democrdtica, € conquistada, A
qualidade da democracia comeca por baixo, pela sua base.
"Estabelecer a qualidade democratica de cims para baixo é,
em termos estritos, uma farsa, para n#o dizer um atentado &
democracia, porgue comeca pelo avesso. (41>

Do processo de participacio politica decorre uma

outra caracteristica da organizsagfo democrética: a
legitimidade.

Por legitimidade se entende o] processo
participativo “que regulamenta de modo democratico e

comunutério as regras de jogo da vida em comum, "¢42)>

Serfio legitimas as regras, se forenm elaboradas
comunitariamente. Carecerfio de legitimidade se n8o passarem
pela elaborac#o comunitéria, se forem apenas decretadas, n#o
obstante sejam legalmente estabelecidas.

Também decorrente do processo de participac#o
prolitica provém uma outra caracteristice dsa organizacgio

democrédtica: a representatividade.

40 - Ibid,,p.50.
41 - Ibid.,p.52.
42 - Ibid.,p.48.




A representatividade & ums guestio que se
relaciona &s liderangas. Serfio representativas as liderancas
escolhidas democraticamente, satravés de eleigles livres,
abertas, sem falcatruas ou manobras escusas. "“Para falar em
nome da comunidade é nister ter mandato, delegacio,
competéncia suferids, n#ioc a presuncfoc de comando, usurpado &
revelia. (43>

Ainda, o suténtico representante n#o se desliga ou
descola de sua comunidade. De sen lado, 8 ceomunidade deve
cobrar do representante o compromisso que este assumiu
perante els. "Para que haja democracis representativa
suténtica, o representante precisa literalmente ser
perseguido pselo representado, de tal sorte que o compromisso
de sua delegag3o se torne o sentido primeiro e Gltimo de sua
atuagcfio politica.” (44>

Finslmente, uma organizacfo para ser democréitica
precisara, também, ser sutbnoma. A autonomia é ums outra
caracteristica fundesmental da organizacdo democrética, pois
que significa suto-determinacfo e auto-sustentac#io, ou seja,
condig#io de autogestfio. "Na verdade, pode-se afirmar que
participaclo sem auto-sustentscio é farsa, pois n#o realiza
8 passagem necessiria de objeto a sujeito, do atrelamento &

autonomia, da manipulac¥o so espaco proprio, (45>

43 - Ibid.,p.46.
44 - Ibid.,pp.47-48,
45 - Ibid,,p.56.




0 ser da organizagfdo democrética € processual,
dinfmico, critico e flexivel. Por assim ser, esse tipo de
organizac8o social tem na efetiva participac8o politica, na
legitimidade, na representatividade e na sutonomis as suas

caracteristicas principais.

3. Organizagio burocrética ou organizacfo democrética?

Esses dois conceitos: organizagdo burocrética e
organizacfo democrética se referem a modelos orgsnizacionsais
tedricos ou idealizsdos. Sua “reaslidade” é formal. A nivel
do concreto haverd uma maior ou menor aproximaglo aos
mesmos, mas nunca a integral reslizagdo deste ou daguele

modelo.

Assim é que as organizagfoes pliblicas ou estatais
se aproximam muito do modelo oganizacional burocrético,
enguanto que as organizacdes pequenas, surgidas
espontsaneamente da necessidade de se enfrentesrem problemas

locais, est8io mais préximas do modelo democrédtico, pelo

menos em sus origem.

N&c € & rscionalidade da organizac8c buroccrétics
gue a diferencia da democrdtica, pois isso equivaleris a se
afirmar que a organizac8o democrdtica é irracional. Antes, a
express#o primeira do coletivo democrético é a sua proépria

organizac8o como forma de participag8o politica. E organizar

significa estabelecer regras, normasg, compromissos. A

racionalidade do &ato de organizar estd presente tantoc na



organizac#o burocrética quanto na democrdtics. Contudo, ns
orgaenizac#o democrdtica as regras do jogo social emergem das
bases, passam pela elaboragfio comunitdria, enguanto gque na
organizagBo burocrética elas s8o impostas, elaboradss pelos
centros de poder.

E o sentido de diregdo, no processo de elaboracio,
que diferencisa uma norma burocrdtica de uma norma
democratica.

E esse mesmo sentido de direc#io que faz com que &
Justificativa das normas procedam de diferentes referenciais
nas duas organizacBes. Na organizacfo burocratica a&s normas
sfio justificadas pela sua concordincia com os sparatos
juridico-formais, isto é, pels sua legalidade, Na
organizag8o democréatics, se Jjustificam pelo processo
participativo de elsboragfo, isto &, pela susa legitimidade.

Ainda, por proceder "de cima pars baixo", a
representatividade na organizag8o buroccrética é legal,
situada dentro de uma hierarquia de autoridade e subordinada
s0s centros de poder. Na organizag8o democrética, a
representatividade é auferida, delegada pelos representantes
a0 representado.

A igusldade e & liberdade tmsmbém t&m referenciais
diversos nesses dois tipos de organizagfo. Na organizagio
burocrdtica os principios de igualdade e liberdsade sdg
tomados com referéncia & insténcia juridieca. Todos sé#o
iguais perante a lei e tém liberdade de sgir ou deixar de

agir conforme ¢ estsbelecido em lei. Na organizacio



democrética, liberdade e iguvaldade 580 tomadas com
referéncia & instlncin politica. Todoes tém iguslmente o
mesmo direite de expressar livremente a sua opinifo, de
discutir e de participar do processo coletivo da tomads de
decisifo,

Ns organizaclo democrédtica, a autonomis -
entendida como auto-determinac8o e auto-msnutenc8o -~ é uma
caracteristica fundamental. Na organizagfo burocrética, ela
gusse inexiste. Explica-se: como instrumento de uma certs
forma de domina¢8o, esse tipo de organizaclo n¥o & auténomo,

mas heterdnomo. As finamlidades a que visa atingir vém de

fora, n#o emergem de suas entranhas, C seu ser 6
determinado, n#o é determinante. Ele néo busca a
participacfio, mas previlegia a centralizac®o de decis#o.
Contudo, a contraposig8o que fizemos até aqui se
limitou 8 wum confronto de modelos tedricos. Na realidade
esses dols tipos idealizados se .encontram presentes nas
organizsas¢8es sociais, com variacdes na proporciconalidade de
sua combinacdo. ¥ inegédvel, porém, que as organizacBes
modernas se aproximam muito mais do modelo burocratico que
do modelo democrédtico. Dai as organizacBes modernas serem
chamadas de organizag¢Bes burocréticas. Todavia, em funcio de
pressdes internas e externas, a5 organizacSes sociais s#o
passiveis de modificagdes, podendo buscar uma maior

aproximagdo a este ou aguele modelo teorizado.



O principio da racionalidade se encontra presente
em qualquer organizagfio social. Ele esteve presente na
organizac#o da Comuﬁa de Paris (uma experiéncis histérica de
autcgestio) e também estd presente na organizag8o do Estado
moderno (sindnimo de Estado burocrético).

0 capitalismo féz do racionalismo o seu
instrumento formal de dominac8o ao estabelecer uma forma de
administrac8o que juntou s légica, o mecanicismo, o direito,
o mundo do trabalho e ... o Iucro! Detendo o dominic dos
meios e do processo de producfo, o capitalista (ou burgués)
passou a ter & posse do produeto do trabslho, apropriando-se
do excedente, em termos de lucros. Isso gercu um aumento
sempre crecente do seu capital e da sua dominacfo. Como diz
Marco Haccio ™A burguesia impde sua divisio do trabalho
porque esta é uma das duas fontes fundamentsis de seus
privilégios (a outra consiste na propriedade privada dos
meios de produg8Bo)... (48>

0 dominio e a consolidagBo dos privilégios
capitalistas contaram com = participac8o do Estado e ambos
encontraram no aparato racional-legal o discurso de susa
Justificacdo, Decorrem dai as caracteristicas das
organizsgdes modernas (tsmbém chamadas "burocréticas”).

N&o se pense que o modelo organizacicnal

buroerético sejsa exclusivo das sociedades de economisa

capitalista, 0O socialismo, =mo se insurgir contra o

48 - Marco HACCIO, Partido, técnicos e classe operdria na
Revclugdo Chinesa, apud Critics da divisfo do trabalho,

textos de Karl Marx et alii, escolhidos e apresentados
por André GORZ, p.143.
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capitalismo, foi buscar na organizacdo burccrdtica o
paradigma de sua administrac®o polftica. 0 Estado socialista
transformou-se num super-Estado, nums estruturs burocrédtica
gigantesca, repressiva e dominadors.

Como se vVvE&, o modelo burocritico é o que mais se
ajusts ds expectativas das orgenizacBes sociais gque se
voltam paras a8 dominacgo,

O mundo wmodernoc é o mundo da competicBo, da
tecnologia, da producdic em série, do consumismo. 2 o
universo das orgasnizacSes denominsdas burocréticas pelo fato
de serem "administradas segundo critérios de eficiéneia, de
forma hierdrquica, estruturando-se o poder sempre de cima

para baixp.,"<(47)>

N&o estamos afirmando que a organizagéo
burocratica seja o Gnico modelo vidvel no mundo noderno,
embora ela seja o modelo do qual mais se aproximsm =s
organizagles modernas. Nada impede gque pressdes sejam
exercidas, conm vistas a se proceder uma inversio na
estruturaglo do poder. Ao invés de cima para baixo, que ele
se estruture de baixo pars cima. Para P. Hotta e B. Pereirs
a alternativs para a organizac8o burocrdtica estd na
organizag¢8o democrédtica ou autogestiondria, vista mais como
uma utopia, uma idéis forca, que uma realidade "Desta forma,
8 alternativa & organizacio burocrdtica existe mais en

termos de utopiam que em termos de realidade. Mas utopias

47 - Fernando C. Prestes MOTTA e Luiz C. Bresser PEREIRA,
Introducdo & Organizacio Burocrédtica, p.13.

78




para nés nlo s#o projetos irrealizdéveis. S#o principalmente
projetos revolucionarios que apontam o ceminho da

histdris, "(48)

48 - Ibid.,p.14.




Capitulo V

Normas Legais: Intencgdes Resis
Introducio

N#o caberia, agui, um levantamento histérico sobre

8 Secretaria de Estado da Educac8e, guanto & sus origem ou
8s transformacBes pelss qusis passou e gue 8 tornarsam um dos
organismos mais complexos da administracf#o estadusl.

Esse assunto, em si, poderia ser objeto nio de
uma, mas de intmeras dissertac@es de mestrado ou mesmo teses
de doutoramento, face ao nimero de dados, fatos e documentos
que envolve,

Para 8 presente pesquisa tornava-se importante a
identificag8c dos dispositives legsis vigentes, qgquando do
inicio da gest¥#o do Governsdor MHontoro, e que davan
sustentac8o &s caracteristicas burocratizantes dos 6rgics da
Secretaria de Estado da EducacgHo.

Tals dispositivos, tidos por nés como elementos
dificultadores para = ado¢fo de um modelo organizacional de
tipo democrdtico, precisariam ser alterados. Importava-nos,
portanto, constatar quais ss modificac®es que haviam sido
procedidas nesses dispositivos, a partir de 15/03/1983
(inicio da gest#o Montoro) e &té 15/02/1888 (iniecioc da
aplicac®io do nosso instrumento de pesquisal).

Tornava-se necessdrio efetuar, preliminarmente, unm

levantamento das normsas legais que disciplinavam a

organizacfo gersl da Secretaria de Estsado da Educacio, bem




como as competéncias burocrdticas e relagBes de poder
estabelecidas entre os diversos Org#ios, dessa Secretaria,
quando do inicio do Governo Montoro.

Havia aque se averiguar, a seguir, quais as
altera¢des procedidas nessas normas legais, a partir de
15/03/1883, e =até que ponto tais alteracdes teriam buscado,
efetivamente, visbilizar a adogdo de um modelo
organizaciconsal mais democrdtico.

Interessava-nos, em especial, o exame dos Decretos
Estaduais e das Resolugdes do Secretdrio de Estado da
Educac8o, editados a partir do inicio do Governo Montoro e
até 15/02/1888 (quando iniciamos a aplicac3o do instrumento
de nossa pesquisa). Esses atos legais se tornavam
relevantes, porque representavam & manifestaclio da vontade
politica, respectivamente, do Governador de Estado e do

Secretédrio Estadual da Educacio.

1. A organizac#io da Secretaria de Estado da Eduecacio

em 15/03/1983

Qualguer drgio da administracfo publica & regido
por uma teia de dispositivos legais. Estes tsmbém obedecem a
uma distribuicsio piramidal, & semelhanca do que ocorre com &
distribuig¢@io da autoridade. Por exemplo: uma Lei €
regulamentada por Decretos; estes s3o operacionalizados

pelas Resolucgdes; estas podem ser detalhadss por

Comuniecados, etc.



Para n8o nos perdermos neste verdsdeiro "cipoal”
de legislacio, procuramos identificar 0os  textos que
normatizavam & estrutura e o funcionamento da Secretaria de
Estado da Educag8o, bem como de seus 6rgfios locais e
subregionais - unidades escolares e Delegacias de Ensino -

quando do inicio da Gestio Montore ou da administracéo

politica do PMDB.

Exsminando = legislac8o, constatamos que a
primeira norma a ser mencionada deveria ser aquels que era
comum 8 todos o funciondrios piblicos estaduais: o Estatuto
dos Funciondrios Pidblicos Civis do Estado. A rigor, seris
esss 8 principal e msis ampla norme disciplinadors do
procedimento dagueles gue atuavam nos Gérg8os piblicos
estaduais, estasbelecendo-lhes os direitos e os deveres.

Viria, a seguir, o Decreto Estadual ne 7510/78,
com as alteraclSes decorrentes da aplicaco do Decreto
Estadual ne 17328/81, que estabelecia a estrutura e as
relacBes hierdrguicas, no &mbito da Secretaria de Estado da
Educac#io, bem como as atribuicBes e competéncias pertinentes
& cada Org#o dessa estrutura. Esse Decreto Estadual era o
amplo arcabouco legal gue dava sustentacfo & imensa malha de
organizagdes burocrédticas que compunham & Secretaria de
Estado da Educacfo.

‘As unidades escolares (escolas) se aplicavam as
disposic®es do Decretos Estaduais ne 7.510/76 e 17.328/81,

mas elas se regiam, principalmente, pelo Decreto Estadual no




10.623/77, que aprovava o Regimento Comum das Escolas

Estaduais de Primeiro Grau.

Além dessa legislacBo, os docentes e especialistas
de educac8io do magistério puiblico estadusl tinham sua

atuac8o disciplinada pela Lei Complementar ne 201778 - o

Estatuto do Magistério.

Eram esses os principais dispositivos legris que
serviam de sustentac8io 8o auadro organizacionsal da
Secretaria de Estado da Educaclo, em 15/03/1983 e que estio
indicados, esquematicamente, no Quadre ne 1.

Uma vis#o grafica da estruturs basica da

Secretaria de Estado da Educacfc, em 15/03/1883, bem como de
seus orgdos, nos diversos niveis hier&rauicos de sutoridade,

se encontra esbocada nos seguintes organogramas:

Organograma ne 1, Estruturas bdsica da Secretaria de
Estsdo da Educac8io (em 15/03/83).

Organograma ne 2. Estrutura bdsica da Coordenadorisa de
Ensino do Interior (em 15/03/83).

Organograma ne 3. Estrutura bédsica da Divis#o Regional
de Ensino (em 15/03/83).

Organograma n® 4. Estruturs b&asica da Delegacia de
Ensino (em 15/03/83).
Organograma ne 5. Estruturs bésica da Unidade Escolar

de 1o Grau (em 15/03/83).
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Quadro n° I, Legislacdo fundasental da organizacds 4a Secretaris de Estado da Educaglo, vigente ex 15/03/1983,

fssunte ! Ato Legal 1 Data i Fonte
------------------------------------------------------------ o e e ad e h s ———
Estatute dos Funciondries Pablicos Civis do Estado Lei Estadual n° 10,281 28/50/4968 | Didrio Diicial 4o

Estado de 29/10/19:8

Reorganiza 3 Secretaris de Estado 4 Educagdo Decreto Estad, n® 7.540 Ibid, de 30/08/1976

{com as alteraghes constantes do Decreto Est, 17329/81)

2970141974

Aprova o Regimento Comur das Escolas Estaduais de 1° Graw Decreto Estad, n= 10.623 | 24/£0/1577

fcow as alteragbes constantes do Decreto Est, 17329/81)

1bid. de 27/10/1977

Estatete do Magistério
{posteriormente revogade ew 27/12/1985)

Lei Coeplesentar n= 204

Revogs alguns dispositives do Decreto Estadual no 7510/7% Decreto £stad. n® 17.329 | 1470771981
e do Regisento Comus das Escolas Estaduais de 1° Bray,
definindo a estruturs e as atribuigdes de drgdos e as
cospetincias das autoridades da Secretaria de Estadp
da Educagdo, em relagdo ao Sistess de Aduinistracdo

de pessoal,

------------------------------------------------------------

Legislagds do Ensine
ge {= e 2° Brags -
Rtualizagto ~ Vol.XIl

§
i
i
]
]
:
H
i
]
:'
09/11/1978 | Ibid, de 1071171978
H
H
:
! pp. 69-142
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.Organograma ne 2. Estrutura bsasica da Coordenadoria de

Assisiéncia
Teémnmica

Ensino do Interior - CEI (em 15/113/B3).
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Orgﬁnograma ne 3.
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Ensino - DRE (em 15/03/83).
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'Ofgénograma ne 4.'Estrutura bééica da Delegscia de Ensing -
PE (em 15/03/83).
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Organograma n° 5. Estrutura bédsica da Unidade Escolar de 1o
Grau - EEPG (em 15/03/83).

LEGENDA
a_,,hgha
mands

- == Aggo-
rid

:Dire,‘i'“or'& cle ’...:....,.. COUSEJH_Q de

Escol

i“ecoia

Assistemte de
Direto

-

Secretatio

Escriturdvios |

Zeladoy,

Sevverits

e

Ai.unebs

!
)
i
i
I
!
i

Cﬂomfru&sr‘ . Orieviador
Pdaadico |7} i7" Edvcacional
1 b ! '
| t ! :
§ t 1 |
} 1y )
i hy !
i by !
¢ by :
| 1
| i
AT
? ¢ | 1 i
R i
-CLP(AI‘G& dm
Fofessores

B th e'c:ft’.&l'r fd

i

Alumos da Escola Esfadual de 1 Grau

F'o-rr{’e.: Decreto Es‘!‘adualwio.é?s/ﬂ-- A




2. Alteragdes estruturais procedidas entre 15/03/1983 e
15/02/1989

Apds um exsme ns legislac&oc editada no periodo
compreendido entre 15/03/83 e 15/02/89, constatamos gue. se
slgumas modificacdes aconteceram no aspecto estrutural ds
Secretaria de Estado da Educacfo, elas se voltaram no
sentido de torner mais eficiente & maquina burocrética
estatal, limitando-se & desconcentracfio de autoridade.

Assim, a partir de 1984, foram criadas varias
Delegacisas de Ensino. Procurou-se compatibilizar a
organizacdo da Secretaria de Estado da Educscio com 85
regides do Governo do Estasdo. A estrutura das Delegaciss de
Ensino foi altersda pelo aparecimento das Sec#io de Finangas
e criag8o da Unidade de Despesa,

Esta dltimsg alteracdo, 8 nivel de Delegacias de
Ensino, & nosso ver, & um tipico exemplo de desconcentracdo
de autoridade, pois que atividades relativas & mevimentac8o
financeirs, gue eram efetuadas em niveis mais centrais,
passaram a ser reslizadss nas Delegacias de Ensino.

Ainda gqguanto sgo aspecto estrutural, constatamos
que slguns Srglos foram extintos, outros foram transformados
ou, ainda, foram transferidos para outras Secretarias de
Estado. O Grupo de Controle das Atividades Administrativas e
Pedagdgicas, érgao da administracio centralizada, foi
extinto e em seu lugar foi eriasdo o Grupo de Verificacfio e

Controle de Atividades. A Comissfo Estadual de Horal e

Civisme também foi extinta. O Departamento de Assisténecis so

G




Escolar foi transferido pare = Secretaria de Estado da
Sside, criando-se, em Sseuy lugar, o Departamento de
Suprimento Escolar. A Companhia de Construgdes Escolares do
Estado de S#o Paulo saiu da estruturs da Secretaria de
Estado de EducacHo e pP&assou & se vincular & Secretaria de
Obras. A Fundag#o do Livro Escolsr rassou 8 se denoninar
Fundac8o para o Desenvolvimento da Educac3o. Foi criasda e
organizada, na Secretaria de Estado da Educag8o, a DivisZo
de Supervis8o e Apoio &s Escolas Técnicas Estaduais.

Todas essas alteracdes, de natureza estrutural,
provocaram, por sucessivas vezes, a reformulac8o de varios
dispositivos da norma legal basica para aorganizacsio ds

Secretarias de Estado da Educag¢fio: 0o Decreto Estadual ne

7.510/78.

0 Quadro neo 2 apresenta, esquematicamente, s

indicac#o dos textos legais que oficializaram as alteracdes

citadas.

Os orgsnogramas gue se seguemn representam,
graficamente, a estruturs bisica da Secretaris de Educacio,
em 15/02/89, bem como de seus orgéos, nos diversos niveis

hierdrquicos de asutoridade.

Organograma ne 6. Estrutura biésics da Secretaria de
Estado da Educacfio (en 15/02/89).

Organcgrama ne 7. Estrutura bésics da Coordenadoria de
Ensino do Interior (em 15/02/89).

Organograma n® 8. Estruturs badsica da Divisiop Regional
de Ensino (em 15/02/89).

Organograma ne 9. Estrutura bésicas da Delegacia de

Ensino (em 15/02/89).



Quadro n® Z, Alteragdes estruturais procedidas entre 15/03/8 e 15/02/89.

fssunto Ate Legal

Criagdv de Delegacias de Ensing Decreto Estad, n® 22,590
Detreto £xtad. n® 25,000
Decreto Estad. n° 26,224
Decreto Estad. n® 24,725

475111994
16/04/1986
13/111198%
1371171984

Vol IVEEL, p.107
Vol XX, p.idi-142
Vol XX11, p.180-1Bt
Yol . XX11, p.i81

Compatibiliza a organizagdo da Secretaria da Educag®o coa
as Regides de Boverno

Decreto Estad. no 26,583 | 05/01/1967 ! Vol.IXIT1, p.67-7t

Altera dispositives do Decreto Estadual n® 7510/76
sodificados pelo Decreto Estadual no 26.583/87,
gue conpatibiliza o organizagdo da Secretaria da
Educagdo cow as Regibes de Governo

Decreto Estad. o= 26,694 | 02/02/1987 Vol 23111, p.B3-B4

Altera dispositivos 8o Decreto Estadusl ne 7540/74
(aodiffca & estrutura das Delegacias de Ensino, confers
pais compeifncias aos Delegados de Ensino e screscenta

&s atribuicBes das Segles de Finangas das Delegacias de
Ensino}

Becreto Estad. no 24,978
{k1)

03/G3/1987 | Vol.XXKIIM, p.119-122

Aitera dispositivos do Decreto Estadual ne 7580/76
{para compatibilizar tom as Regibes de Boverno)

Decreto Estad, no 26.99%
(1)

$4/05/1987 | Yol JXIIT, p.124-126

coe base no Decreto Estadual n® 26.978/87 {11)

Cria e organiza, ra Secretaria da Educagdo, o Brupe de
Verificagdo e Controle de Atividades, extinguindo o
Grupo de Controle das Autoridades Adeinistrativas e
Pedagopices da Secretaria da Educagde

Decreto Estad. n° 23,321 | 26/03/1985 | Vol.XIX, p.t47

Lria e organiza, na Secretaria ds Educagdo, a Divisdp
de Supervisdo e Apoio &5 Escolas Técnicas Fstadvais

Decreto Estad, n° 23.544 | 10/06/1985 | Vel.XiX, p.17¢

Extingue 3 Comissdo Estadual de Moral e Civiems Decreto Estad. n° 26,782 ! 19/02/1987 Vol XX1ID, p. o4

Transfere o Departasento de Assistfncia ap Escolar para
@ Secretariz de Sagde

Decreto Estad, n° 26,942
(11}

22/04/1987 | Vel JX1IL, p.147

Criz-se, na Secretaris da Edutagle, o Departanents de

Decreto £stad, ne 26,949
Suprisento Esrolar

{13)

27/04/1987 | Vol X111, p.t18

A Coepanhia de Construgbes Escolares do Estado de 5o

Decreto Estad. n= 27,007
Paulo passa & vincular-se & Secretaria de Obras

3]

18/05/1987 { Vol XXIT1, p.128

A Fundagdo do Livro Escolar tew seu nowe alterade para

Decreto Estad. n® 77,102
Fundaclo para o Desenvolvimento da Educagdn

{1t)
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Organograma ne 7. Estruturs bédsica da Coordenadoris de

Assisiémncia
Tecmica

Ensino do Interior - CEI (em 15/02/88),
(Estrutura bdsicsa semelhante aguels
existente em 15/03/1983).
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Organograma ne 8.
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Estruturs bidsica da Divis8oc Regionml de

Ensino - DRE (em 15/02/89).
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Orga.n”ogram& ne 9. Estrutura bédsica da Delegacia de Ensino -
PE {(em 15/02/88).
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Como um todo, a Secreteria de Estado da Educacio
manteve inalterada a sua caracteristica de uma complexs
malha de organizac®es burocréticas. Contudo, nas unidades
escolares, que representam o nivel masis elementar ds
hierarquia de poderes, ocorreram alteragBes que nos
pareceram significativas, pelo fato de modificarem a prépria
natureza de um 6rg¥o de relevada importéncia: o Conselho de
Escola. A Lei Complementar ne 375, de 19/12/1884 (v. Quadro
ne 3), modificeoeu o Estatuto do Magistério vigente na época,
a Lei Complementsr ne 201 de 08/11/1878 (v. Quadro ne 1),
tornando ¢ Conselho de Escola um 6&rgéo deliberativo e nio

apenas consultivo como era até ent8o. Esss alteraclo atingiu

também o Regimento Comum das Escolas de I°e Grau.

Ficava, assim, institucionalizads = co-gest8o como
praradigma administrative da direc8o das escolss da rede

estadusal de ensino.

Isso representava um grande avango paras a vivéncis
democrética. Pela primeira vez, pais, alunos, funcionérios e
professores, poderiam debater, livremente, assuntos de
interesse coletivo, opinando e deliberando sobre os
procedimentos & serem adotados.

Alids, as normas legais que produziram slgums

mudanga no modelo organizacional vigente foram gguelas

decorrentes de altera¢cdes procedidas no Estatuto do
Magistério. Sem entrar no mérito do atual Estatute do

Magistério, 8 sus elaborac#o representon uma conquista

democrdtica. O Estatuto do Magistério vigente em 15/03/83

eV



era 8 Lei Complementar ne 201, de 08/11/78, que havis sido
eleborads sem contar com & participacto efetiva de
representantes indicados pelas diversas categorias
profissionais que compunham o Quadrs do Hagistério Estadual.

Em novembro de 1983, o Secretdrio de Estado da
Educag8o designou uma comissio para proceder s revisZc no
Estatuto do Hagistério. Em fevereiro de 1884, integrantes de
entidades de classe passaram 8 fazer parte dessa comissBo.
Em dezewmbro de 1984, por pressio popular e das entidades de
classe, a Lei Complementar no 375 alterou o Estatuto do
Magistério ent®o vigente, transformando o Conselho de Escola
em 6rgdo deliberativo. Finalmente, apés muitss discussfes e
negociagBes entre os representantes das entidades de classe
e o Governo, chegou-se s uma redacfio final para o novo
Estatuto do HMagistérie, aprovado em .dezembro de 1885,
ficando revogado saquele implantado pels Lei Complementar no
201/178,

0 novo Estatuto do Magistério - Lei Complementar
ne 444/85 - manteve o carater deliberativo do Conselho de
Escola. Quanto ao.processo de elaboracio, ele representou um
avsneo, embora 5u8S conguistas tenham sido,

predominantemente, de cardter corporativista. Contudo, como

diz P. Demo: “mesmo que @ defesa organizadas dog interesses

comuns possa sempre tornar-se corporativismo, na verdade

isto seris o abuso, que n#o tolhe 0o uso, (1)

1 - Pedro DEMO, Pohbrezs politica, p.23.
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0 Quadro ne 3 apresenta, esquematicamente, a
indicac8o dos textos legais que produzirsm modificacdes no
Estatuto do Magistério.

O Organcgrama ne 10 representa, graficamente, g
estruturs bédsica da Unidade Escolar de 1o Grau (ou escola de

l1e grau), apds a vigéneia das Leis Complementares no 375/84

e n° 444/85.

Quadro n® 3, Kodificagbes ocorridas no Estatutn do Ragistério no periodo de 15/03/83 a 15/02/89,

: Ate Legal : [Data i Fonte {3
------------------------------------------------------------ e e e e e e e s s e
Designa Comissdo para revisde dp Estatuto do Ragistério « Resolugde SE ne 310 i 24/L171983 | Val.Xvi, p.285
Integra representantes de entidades de classe d Comiesip i Lei Complementar n® 50 ) 2470271984 ! Vel X¥11, pp.18B-189
de revisto do Estatute do Mapistérie | i !

Altera Lei Cosplementar n® 201/78 {Estatuto do Nagistério} | Lei Complesentar n® 375 ! 19/12/1984 i Vol XVIIL, pp.b2-63
tornando o Conselho de Escols ea brodo deliberativo ' H ;

{Atual} Estatute do Magistério Paulista, revogando 5 Lei v tel Complesentar n® 444 | 27/12/1985 ! Yol. XX, pp.¥2-123
Complesentar n= 204/78 : H ;

Requlanentacdn do Estatuto do Magistério Paulists {Lei ¢ Decreto Estad. n> 24,632 | 10/61/1985 Yol XX, pp.BE-92
Cosplesentar no 444/85) | ‘ !

v Decreto Estad, n° 24,948 ¢ 03/04/1986 Vol.XX, pp.130-132

: Decreto Estad, n° 24.949 ! 03/04/1984 ! Vol XX, pp.132-134
------------------------------------------------------------ R T T T U SN

(1) Legislag¥o do Ensine de 1° e 2° Braus - Atuzlizagho
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Organograma n© 10. Estrutura basica da Unidade Escolar de 1¢©

Grau - EEPG (em 15/02/88).
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3. As orientagBes de Governo e as normas legais

Ja afirmamos, precedentemente, que o modelo
organizacional da Secretaria de Estado da Educac8io, como um
todo, ni3o sofreu alteracdes no periodo compreendido entre
185/03/1883 e 15/02/1889. Ou seja, as orientacdes
participativas e descentralizadoras, proclamadas nas
propostas de Governo, n3e desencadearam acBes que, a nivel
da realidade concreta, fossem capazes de promover mudancas
radicals nas relacdes de poder estabelecidas entre os 6rgfos
dos diferentes niveis dessa Secretaria.

As normas legais nos revelam 0s diversos
significados que foram assumindo as expressies
"participac8o” e “descentralizacioc”, como orientacles de
Governo, a partir de 15/03/1983.

No mesmo dis em que assumiu o Governo do Estado,
Franco Montorc assinou um Decreto transformando & Secretaria
Extreordinaria da Desburocratizagiio en Secretaria
Extracordinaria da Descentralizac®o e Farticiparcdo.

No infecio da gest3io Montoro, descentralizacio
parecia significar, principalmente, delegacio de
competéncia. O Decreto Estadual ne 20.885, de 29/03/1983,
por exemplo, descentralizava competénecias que eram do
Governador para os Secretdrios de Estado.

A seguir, descentralizac8ic foi sendo empregada
como sindnimo de regionalizacfo, vists como ums estratégia

administrativa eficiente para as atividades do Estado,



ocasionando & criaglo de novas Regides de Governo. O Decreto
Estadual ne 22.592, de 22/08/1884, textualmente
descentraliza as atividades do Estsde, medimnte ® crisc8o de
novas Regides de Governo.

Finalmente, descentralizacgéo pPESSOU a ser
entendida como desconcentrac8o ou repasse de servigos que,
de alguma forma, sobrecarregavam os érgiios de administrag8o
central. & titulo de exemplificac#io pode-se citar o Decreto
Estadual ne 24.333 de 27/11/1885, que dispde sobre s
descentraliza¢io de compras por parte da Administraco do
Estado,

E na forma de desconcentraglio ou repasse de
servigos que interpretamos &8 municipalizs¢8c ds merends
escolar (Lei Estadual ne 4.021 de 22/05/1884 e Decreto
Estadual ne 22.378 de 18/06/1984) e também = criagioe dos
Conselhos Municipais de Merenda<2> (Decreto Estadual ne
22.758 de 05/10/1884).

0 Quadro n° 4 apresenta 8 indicacBo dos textos

legsis que serviram de bsse 85 nosssas afirmecdes,

2 - 0Os Conselhos Municipais de Merends, criados pelo pecreto
Estadual ne 22.758, de 05/10/1984, eram orgl8os locsis
que deveriam se encarregsr de orientar & politica de
egquisic8o, armazenamento, preparo e distribuicic de
produtos destinados & merends escolsr.
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Guadro n® 4. Sigrificado das orientagdes através das norsas legais (periodo de 15/03/1981 a

Bssunto

------------------------------------------------------------

Transforas & Secretaria Extraordinéris de Desburocratizegdo
es Secretaria Extraordindris da Descentralizagdo e
Participag¥e

Descentraliza cospetbncia para os Secretdrios de Estado
decidires sobre afastesento ge funciondrios & servidores

Descentralize atividades do Estade mediante Criaglo de
novas Regilies de BovernD

Disphe sobre & descentralizagdo de cospras pela
fduinistrag¥o do Estado

Transfere s Prefeituras Municipais a prestag¥o dos
serviges de fornecisento de werends escolar

Sobre & municipalizagdo de merends escolar

Baixa norsas para @ concessyo de subvengdo aos
sunicipios para atender despesas cos serenda estolar

Bispbe sobre & criag¥o de Conselhos Municipais de Merenda
Escolar

Requlamenta 8 Lei r= 4,021, de 27 dr meio de 19B4, que
¢isphe sobre a transferfnciz ds Prefeituras Municipeis
da prestac¥o dos servigos de fornecimentc de serends
escolar

Bispbe sobre 2 Comissdo Especial para verificagdo do
cunprimgnte das exigBacias relativas & municipalizegdc
da Merenda Escolar

------------------------------------------------------------

{8 Legislag¥c do Ensino de 1° @ 2° Braus - Atualizagdo

Ato Legal

--------------------------

Pecrete Estad, no 20,870

Becreto Estad, n® 20.88%

Berreto Estad. n° 22.592

Decrete Estad, n® 24,333

Lei Fstadual n° 4.028

Decreto Estad, n® 22.379

Resolugko B¢ n® 151

becreto Estad, n® 22,708

Decrete Estad, n® 23,432

Resoluglo BE n® 137

--------------------------

------------

19/03/1%983

2970371983
22/08/1984
2711171985
22/05/1%84

1570675784

1970671984
05/10/1964

05/07/1985

2570715985

------------

H

5/038°7).

Fonte (1)

----------------------

Yol.IV, p.l%e

Vol. XV, p.200-201
Vol XVIIl, p.106-140
Vol.XX, p.213-2i4
Vol IVIT, .43

Vol.XVI1, pp.ldé-147

?DlnvaI; 9?532"325
Yol.1VI1, p.119

Uo};x:’ PP;I§3'§35

Vol X1, p.257

---------------------




Una série de atos legais, editados logo no inicio
do Governo Montoro, denotam que, num primeiro momento,
participacg#o significavs o} direito de todos se
manisfestarem, de apresentsrem o seu ponto de vists e de
serem ouvidos.

Em 1983, cricu-se o Grupo de Atendimento 80
Megistério na Secretarie da Educsgiio. As dependéncias das
escoles se abriram pasra as atividades da comunidade.
Elaborou-se um documento (Documento neo 1) gque foi 1lido e
discutido em todos os niveis da Secretaria de Estado da
Educac8io com vistas & reorientsclio de suss atividades.
Cricu-se um periddico denominado “Educag8o Democrética",
aberto & colaborac8o de todos, e gue se tornou o ¢rgdo de
divulgsgfo oficial ds Secretaris de Estsdo da Educsglo.
Instituiu-se o Forum de Educaciio do Estado de Sio Paulo, unm
esSpago politice propicio 8 discussgo de questdes
educacionsais.

Indiscutivelmente, no primeiro sno do Governo
Montoro foram abertos muitos cangls psrs ensejar s
participac8o popular.

Contudo, no transcorrer do segundo sho de Governo,
houve como que umn s&rrefecimento de énimos. Assim €& gque
cessarar &8s atividades do Grupo de Atendimento ao Megistério
na Secretaria da EducacZoc. O Forum de Educacdo que,
inicialmente, tinhs uma sbrangéncia estadusl, se tornou ums

instituic#o regional, desapsrecendo & seguir.
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A partir de 1984, 8 participacfo, nes Secretaris de
Estado da Educaglo, passou & ocorrer através dsa
representatividade, ou seja, =stravés dos dirigentes das
entidades de «classe, que puderam se afastar de seus cargos
para exercerem o pandsto. Grsagas s isso, tiveram eles ura
participacfio intensa na elsboragSo do atusl Estatuto do
Magistério Paulistas (Lei Complementar neo 444/85).

0 processo de atendimento & demsnds escolsr gue,
enteriormente, era saprovado pelos érgéfo centrais, passou a
ser decidido pela comunidade local, restando so Delegsado de
Ensino somente s sua homologacio.

Assim, a nivel de unidsde escolar, face & stuacio
do Conselho de Escola como 6rg8o deliberstivo e pels
participac&o da comunidade, qusndo ds elasborsg8o da proposta
de atendimento a0 alunado para o sano letivo subseqilente,
houve um avango em termos de exercicio democrético.

0 Quadro ne 5 =apresents, ns mesma seguéncias de

nossas afirmagdes, & indicsc8o das normss legsis que nos

serviram de bsase.
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Quadre n® 3, Operacionalizagdp das orientagdes de Governo na gesido de F, Montore,

Assunto

----------------------------------------------------------

onstitui o Brupo de Atendisento ap Nagistério m
Becretaric de Educagio

essqn ge dependncias €as escolas estaduais para
atividades rultureis ou recreativas ou esportivas

aixa instrugbes parz ordenagdo e periodizagde do exase
e discuss¥c do Docusento Preliminar pera Reprientaglo
das Atividades da Secretaria {Docusento n® 1)

nstitui o Jornal “Educajdo Democrdtica® coac bro¥e
oficial da Secretaria de Estado da Educagdo

nstitul o Forus de Educag¥o do Estade de S¥o Pavlo

eesap 05 efeitos da Resolugdo SF que instituiv o Brupe
de Atendisentc 2o Magistério na Secretaria da Educagdo

1itera o Decreto Extadual gue instituiu o Forus de
Educagde do Estade de S¥o Paulo, instituindo-c junto
45 Divisbes Regionais de Ensine

fastesentc de funciondrios e servidores do Estade pars
erercer sendato coso dirigente de entidade de classe

egulanents esse afastamento
ispbe sobre as diretrizes gue orientas o processe de

atendimento & desands escoler para 1987 (propostas
pessza & ser howologadas pelas Delegscies de Ensino)

R T T L s e el g M A A o e e Y o

(#) Legislag¥c do Ensino de 1° e 2° Braus - Atualizagdo

Ato Legal

--------------------------

Resolugdo SE n° 83

Lei Estedual n® 3.730

Resolugdo SE n° {1

Resolugle 5E ne 120

Decreto Estad, no 21,074

Resolugdo BE n®

Pecretp Extad. no 27.563

Lei Corplementar n® 343

Pecrete Estad. n® 22,077
Decreto Estad, o= 24,929

Resolug¥o SE no 283

18/04/1983
13/03/1983

0b/06/1983

0B/0b/1%83

1270771983

15/08/1984

G&/01/1984
02/02/1984
18/03/1986

08/11/1986

:
L]
:
:
:
]
[}
:
'
i
'
i 01/08/(984
;
‘
]
¥
E
i
1
I
:
:
:

Fonte ()

----------------------

Yol . X¥, pp.357-358

Vol XV, p.o4

UD} ] W, ppr395‘3?6

Vol.3V, pp.396-397

Yol . IV1, p.77

Vel IVIIL, p.260

Vol JVITE, p.108

Vol J¥ill, 9,35

Vol.3VIIT, pp.130-13¢
Vel X1, pp.128-129

Vol X511, pp.391-392

----------------------




Como afirmamos, precedentemente, no mesmo dis em
que assumiu o Governo do Estado, Franco Montoro transformoun
8 Secretaris Extraordinédris de Desburocratizacto em
Secretaris Extraordinéris da Descentralizacio e
Participac#o. Ap6s quatro anos, teambém no mesmo dia en gue
assumia o Governo do Estasdo, Orestes Quércis sssinave um
Decreto Estsdual que alterava a denominsp8o da Secretaria da
Descentralizaclio e ParticipacBo psra Secretaria dsa AcEo
Comunitéria.

A mnédlise dos textos legsis relstivos a gestio
Quércia (até 15/02/1888) evidenciam gque & participacHo
popular n8o foi assumids como corientsciio de seu Governo. As
stividades participativas gque sinda viersr s ocorrer, ns
rede estadusl de ensino, 8 partir de 15/03/1987,
representaram & continuidade de ag¢Bes consolidsdss ou
desencadeadas durante a gest8o Montoro.

Assim, as discussﬁes das propostas curriculares,
que sconteceram no primeiro semestre de 18987, represéntaram
apenas mwais uma etsps de um longo processo de Bpreciagio
critica sobre o assunto que vinha sendo desenvolvido, n=a
rede estadusl de ensino, desde 1985.

A participasc8io do REM,(3> no tocante so processo
de atendimento & demanda escolar na rede estadusal de ensino

(conforme determinava & ResolugBo SE ne 247/88), nloc se

3 - REM significa Responsiveis pela Educac8o no Municipio. ¥
um grupo formado por Diretores de Escola, representantes
da Prefeitura Municipsl e ds comunidsade due BProvam &S
propostas de stendimento & demanda escolar nas ecolss da
rede estadual de ensino.
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constituiu num feto nove, pois essa ers ums pratica que
vinha ocorrendo desde o inicio do Governo Montoro.

Por sus vez, & descentralizacfio foi um principio
priorizado no Governo Quércia. Prova disso foi s instituicéHo
do Progrems de Municipaslizag®#o e Descentralizagfo do Pessosal
de Apoio Administrativo das Escolas da Rede Piiblica Estsdu=zl
( PRONCEPAR). Esse progrsma previa a ac8o integrsds dsa
Secretaria de Estado da Educac®o, dss Prefeituras Municipsais
e das Associagdes de Pais e Mestres das escolas estaduais,
com a8 finalidade de dotar essss escolas de escriturédrios,
serventes e inspetores de alunos,

A nosso ver, & modalidade de descentralizaciio que
caracterizas esse programs & s parceria, pois alguns servigos
880 prestados pelo poder central e outros, pelo poder
local <4> Porém, mesmo sendo parceria, esse programs estd
mais préximo da desconcentraciio de sutoridade gque da
devolugc&o de poderes, pois que, tanto ¢ nimero de
funcionérios =a serem contratados, como bs recursos
necessarios, s80 determinados pelo Estado. Além disso, =8
supervisfio de execucB8o dos trsbalhos fica & cargo de um
Srgéo estadual - a Delegscis de Ensino.

0 6@Quedro ne B sapresents, esguenaticamente, =&

indicac8o dos textos legsis gue serviram de base &8s rnosssas

afirmegdes.

4 - Paulo Reis VIEIRA, Enm buscs de ums teoris de descentra-
lizagcdo, p.87
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Quadro n® &, Participagdo e Descentralizag¥o na gestdo de 0, Quércia (até 15702719894,

Assunto : fto Legal i hita v Fonte
------------------------------------------------------------ b e e o et i
piters denoninagdo da Secretaria de Descentralizaglo e ¢ Decreto Estad. o® 26.911 | 15/03/1987 ! {4} Vel XYIHE, p.i0®

Participagdu para Secretaria de Ap¥o Comunitdria . H i
| | ¥
) ) ¥
Estebelece periodo de Gistussdo das propostas turriculares ! Respiug¥o SE n® 9 i 22/04/1987 | Ibid., p.292
§ 1) i
) 1] 1

Fixa nova data para discuss¥o das propostas turriculares ! Resolugdo SE no 134 i 2870571987 | Ibid,, p.3B%

(fando nova redagdo & Resolugdo SE n® §1/87) H ' !
# 1 )
] L ]

Dispbe sobre as diretrizes que orientas o processo de : Resclugdc SE no 247 1 AB/1071988 | Didrio Oficial do
atendinento & desanda escolar na rede estadus! de ensino ! H i Estedo, Becdo 1,
{participerdo dos Responséveis pels Educagdo no ' ; i 19/10/88, p.0B
Municipio - REN - na elaboragdu das propostas) : : H

! ] )
] H i

Institul o Prograss de Municipalizagdo e Descentralizacde ! Decreto Estad, n® 27,265 v 05/0B/1987 | {£)Vol XXIV, p.111-117
do Fessoal de Apoio Administrativo das Escolas da Rede ! ; :
Piblica Estadual {Prosgepar) : : :

) t F
13 ] ¥

stabeiece normas cosplesentares para & execuglo do : Resolug¥o Sf a® 245 i 13/1141987 | Ibid., pp.367-388
Prograse de Municipalizagdo e Descentralizagle do H H '

Pessoal de Apoio Administrative das Fscolas da Rede H H :
Piblics Estadual (Prosdepar) : ; ;
: i ‘

\itera dispositivos da Reselugdo SE n° 265/87, que i Resplugdo SE ne 299  OS/12/1987 | Ibid,, p.412
estabelece noress coaplesentares pira a execug¥o H H :
6c Prosdepar : : :

------------------------------------------------------------ B e e et e e e i e

(#) Legisiagdo do Ensing de §° e 2° Braus - Atualizarde




dluv

4. As wudangas que nlo ocorrersm. ..

NEo se pode pensar em mudar o rodelo
organizacional de uma instituig®o complexa sem se alterarenm,
profundamente, &s suss estruturas.

N&o é com discursos gue se fsarfio as mudEngas.
Estas exigem stos de coragem.

Assim, o fatoc de se extinguir unm 6rg8o e de se
criar um outro em seu lugar ou de se transferir um érg8o de
uma para outra OSecretsria de Estado nZo representa =
ocorréncia de mudangas radicsis no modelo organizscional. Em
verdade, este somente vei mudsr no momento em gue se comegsar
8 inverter o sentide ds procedéncis da sutoridade, no
memento em gque se altersrem as relacles de poder. E isso é
muito dificil de acontecer.

Permite-se & participac8o popular sté o nomento em
que a2s estruturas de poder n&o sejam afetsdss.

| A nivel de escols n#o foi dificil se consolidar
ums administracfio, em tese, co-gestiondris. A escols, na
hiersrquis de poderes, é o drgio gque se situs no nivel mais
elementar, pois que sbaixo dels n3o hi nenhum cutro Srggo.
Portanto, &s decisfes tomadas ns escola nio vEOo 8lém de seus
proprios limites, n8oc vltrapassam os seus nuros,

Criou-se mesmo & ilusio de que & Secretaria de
Estado da EducagBioc havia se democratizado, a partir do
momento em Qque a comunidade passsva a participar das

decisles tomadas a nivel de escols. Que engano!

URICAMS !

i

BHBLIOTECS CHENTRAL




Alids, a nosso ver, essa foi uma hébil estratégia
ie cunho ideoldégico. Enguanto se fmzia crer que o Diretor de
Escola era o polo irrsdiador do sutoritarismo existente na
rede estadual]l de ensino, se desvieva 8 stencBo no tocente &s
verdadeiras procedéncias desse avtoritarismo. Em verdade, o
Diretor de Escols era o dnico elemento, dentro ds estruturs
de poder, cuja autoridade provinha de ums certa competéncia
técnica, comproveda stravés de concurso pablico. Ademais,
ndo era ele o reponsével pela elsbora¢fio das normas legais
que tinha gque executsr, muitss vezes 8 contragosto.

Engusnto se insuflave uma certa hostilidade
popular contra o Diretor de Escola, n8o se fazia perceber
gue era nos niveis hierdrquicos mais elevados que se tomsavanm
as decisfes mais importantes e que nesses niveis o critério
pars & 1indicag8o de seus dirigentes era o favoritismo
pessoal ou o compromisso politico-partidério.

Fw momento slgum, tanto no Governo Montorc como no
Governo Quércia, se tentocu mudar & estruturs de poder,
slterando-se as competéncias legslmente definidas dentro dos
Quadros da Secretsria de Estade da Educacfio. As alteracBes
estruturais que porventurs tenhasm ocerrido visaram, se
muito, proceder a slguns ajustes na méguina burocrétics.

As diretrizes gerais e as principesis decisdes
continuaram a vir de cima para baixo. As comunicacdes
continuarem a ser protocolares, formelisticas e distantes.

As sutoridades investidas nos diversos niveis da estrutura
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sdministrative continuvsrsam

representatividede. Enfim,

8 Carecer
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Capitulo VI
Orientagtes Participativas e Descentralizadoras

- questionando 8 realidade

Introdugio

Os capitulos precedentes, em particular o I, III,
IV e V, fundamentaram o referenciel tedérico, & partir do
qual elsboreamos o instrumento para a colets de dasdos de
nosss pesquiss.,

Estévemos interessados em sasber se, n#o obstante a
melhe de dispositivos legais existentes e as relactes de
poder estabelecidas na estruturs sdministrativa do ensino,
Diretores de Escolas Estaduais de 1© Grau e Supervisores de
Ensino se disporiam & sceitar as orientag®es participativas
e descentrelizadoras proclamadss pelo Governo Estsedusl do
PHDB, em seus discursos, & partir de 1883.

Selecionamos, como populac8o de nossa pesguisa,
Diretores de Escolss Estaduais de 1 Grasu e Supervisocores de
Ensino, pelo fato desses profissicnais do Guadro do
Hagistério serem, &até certo ponto, sgentes de sustentscio e
tembém de contestagfo da politics educscional vigente no
sistema estadual de ensinc. Se, por um lsdo, pelo fato de
atusrem nos niveis mais elementares da cadeis de mando ds
Secretaria ds EducagBo, terism eles 8 incumbéncis de
executar as determinagfes provindss dos niveis mais
elevados, de outro lado, por serem profissionais de

carreira, occupantes de cargos providos por concurso piblico,




n&o necessitariam afirmar o seu apoio & politica
governamental, quer em seus saspectos tebricos, gquer em sus
prética efetiva.

A maneirs como esses profissionais da educacglo
reagirism & certas colocagles apresentadsas no instrumento de
pesguisa seris interpretada por nés como um provével
indicador do grasu de aceitsgBo e, até certo ponte, de
viabilidade das orientagfes participativsas e
descentralizadoras, nos escaldes wmais elementares da
Secretaria de Estado da Educac8o.¢1?

A hipdétese principsl de nossa pesqguisa safirmava
gue a mentalidede burocrdtica e a submiss8o & centralizacio
de decisdes havism se arrazigado de uma tal forms entre os
que atusvam ns &rea administrativa do ensino de 1° grau que
eles, emn principio, rejeitariam as orientagdes gue
priveligiassem a participacdo e a descentralizacio da tomsdsa
de decisdes.

Da hipdtese principal fluiam trés hipbteses
derivadas:

- gquanto masior o tempo de permanéncis em stividsdes
exclusivamente administrativss, mais s=centuadas seris =
rejeiclio suposta;

- = formac8o sascadémics desses profissionsais, de

qualidade questiondvel, gersria neles inseguranca e esta

1 - O Diretor de Escola atua a nivel de unidade escolsr e o
Supervisor de Ensino, a nivel de Delegacis de Ensino,
assessorando o Diretor de Escola e o Delegsdo de Ensino
(v. Organcgranas nes g e 10, fls. 88 e 100,
respectivamente).

114



procedimentos centralizedores, sautoritérios e estereoti-
pedos;

- o suporte legal e as relag®es de poder estabelecidos
entre os diversos drgfios da estrutura administrativa do
ensino n&o viabilizariam 8 adogéo de um nodelo
organizacional mais participativo e descentralizante (v.
Capitulo V deste trsbalho).

Somente uma constatac8o, & partir de dsdos obtidos

na realidade empirica, poderia nos levar & rejeicfo ou n¥o

das hipdteses de trabalho.

1. Metodologia da pesqouisa empirica

1.1. Ares de sbrangéncia

A pesquisa fol reslizsda na Divis3o Regional de
Ensino de Campinas (D.R.E.C.).<(2>

Politicamente, o Estado de S&o Paulo ests dividido
em 12 Regifes Administrativas. Destss, uma compde a Regido
Metropolitana da Capitel ¢ onze, o interior do Estado. A
Divis@o Regional de Ensinoc de Csampinas (DRE/C) ocupsa,
geograficasmente, & é&rea da 5% Regifo Administrstiva do

interior do Estado de S&o Paulo.

2 - Ka elsborecfio do instrumento de pesquiss, na aplicacdo e
coleta de dados contamos com & colsboracio da colegds
Sancre Apesrecicda Frem, gue tarbém ce utilizou dos resul-

tadce pera e prodLgco de ur trezbalhko academico.
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A DRE/C, por sua vegz,

Delegacias de Ensino (DEs):
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1.2. Populacio

A populag8o alvo do presente estudo forem os 577

Diretores de Escolas Estaduais de 1o Grau¢?®> e os 215
Supervisores de Ensino em exercicio na DRE de Campinas
(DRE/C).

Os dados de identificac3o ds populacio foram

obtidos junto & Assisténcia Técnicas de Planejarento da

CRE de Campinas.

1.3. Anostra

A smostra representativa, de tipo estratificado,
proporcional a0 tamanho da populac#o conforme a8 sus
distribuic8o pelas Delegacias de Ensino ds DRE/C, foi obtids
por sortelo casual, sen reposic#o,

Interessava-nos Earantir a representatividade
de pelo menos 20% ds populac&o (115 Diretores de Escola
Estaduasis de 1¢ Grasu e 43 Supervisores de Ensino). Por esssa
raz8o, prevendo s possibilidade de slguns sujeitos da
amostra n#o preencherem o instrumento de pesquisa ou de nso
o devolverem, sortesmos 30% dos elementos da populacdo (173
Diretores de Escola Estaduais de 1o Grau e 64 Supervisores

de Ensino). A esses sujeitos enceminhamos o instrumento de

nosssa pesguisa.

3 - Foram excluidos de nosssa Pesquisa os Diretores de Escols
de 1le e 2¢ Graus, de Escolas de 2° Grau e de Escolas

Agrupadas. Assim agimos para manter sob controle =a
varidvel tipo de escols.
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Preencheram e devolveram o referido instrumento:
140 Diretores de Escols (24% ds populecBio) e 48 Supervisores
de Ensinoc (22% da populag#ico). A porcentagem de retorno dos
instrumentos encaminhados foi de 80X e de 75% no tocante sos
Diretores de Escola e Supervisores de Ensino,

respectivamente.
1.4. Instrumento de Pesquisa

Pars = coleta de informac®es, elsboramos um
instrumento composto de duas partes: Parte I e Parte II.

Na Parte I solicitdvamos sos sujeitos informes
relativos & sus situac@o funcional, tempo de exercicio ns
rede estadual de ensino, formac#o universitdria, e formac#o
pedagégics especifica.

Essa parte se compunha de itens e subitens,
seguidos de vérias especificag®es, devende os sujeitos,
conforme o caso, assinalarem e/ou preencherem uma ou mais
especificapdes.

Precedendo = apresentacdo dos {tens dessa Parte,
havia instrucdes que orientavam quanto so seu pPreenchimento
(v. Anexo II).

A Parte II era formsda de 23 questdes. Cada

questdo se compunha de um enunciado seguido de 4

alternativas (v. Anexo Ivy,




As gquestdes dessa parte tiveram sus ordem
determinada por sorteio casual, o mesmoe ocorrendo com 8
disposic8o das alternativas de cada questio.

A elaborsac#o da Parte II do instrumento de
pesquisa exigiu de nds considerdvel empenho. Pelo fato de
néo havermos encontrado na revis#io bibliografica - efetuads
alguma pesquisa de campo que pudéssemos tomar como
referencial para & nossa, decidimos construir o instrumento
de pesquiss a partir do quadro tedrico elaborado, com vistas
& por & prova as hipéteses de trabalho.

Participaciio e descentralizacSo s8o0 conceitos de
dificil operacionalizac®o. Para a realizacZo da presente
pesquisa tinhamos que operscionalizasr esses conceitos; mas
para tal, deveriamos, preliminarmente, buscar slguns
indicadores comportamentais dos mesmos. Esses indicadores
deveriam ser buscados no préprio referencial tedrico
elsborado.

A partir do estudo de nossas colocagBes sobre os
conceitos participac8o e descentralizagBo, constatamos que
poderiamos apontar como indicadores comportsmentsis de
orientagSes participativas as manifestacdes:

que privilegisssem a efetiva participac8o coletivs no
processo de tomads de decis#o;
- 4que entendessem a participacf#io como unms necessidade

humana e uma conquista politics.

e

s



Poderiamos apontar como indicadores
comportementsais de orientac®es descentralizadoras 8s
manifestacgdes:

- que privilegisssem a tomada de decisfio e s iniciativa
da ag#Ho 8 nivel local;
~ que valorizassem a auto-determinscfo ao invés da subor-

dinag#o as decisBes provindsass dos 6rg8os centrais.

Descentralizacfio e participagdo s3o conceitos gue
se tangenciam quando se aprecis o conceito de democracia.
Ousamos mesmo afirmar gue entre esses trés conceitos existe
uma relac8o de necessidsde existencisl. Dests forma, os

fatores que se apresentassem como obstdculos a uma vivéneia

autenticamente democrética, poderism ser vistos, também,

como empecilhos & efetivacfo das orientacBes participativas
e descentralizadoras.

A identifica¢8o desses fatores seria a condig#o
primeirs da prépria realizac8c dessas orienta¢des. Isso
scmente ocorreria se a Jleitura da reslidade social fosse

feita de modo critice e n3o ingénuo.

Poder{iamos, entio, spontar como indicadores
comportamenteis de uma vis#o eritica da realidade social, as
manifestacBes que expressassem o reconhecimento:

- da relscgdo dominac§0~subordinac§o, no exercicio da suy-

toridade;

- da burocracis, como uma restrigsio 4 plenitude ds demo~

cracia;




- da divisfio do trabalho como uma estratégia de aliena-
cHo.

Uma vez estabelecidos 08 indicadores
comportamentsais de orientacdes participativas, de
orientagfes descentralizadoras e de uma vis#o critica da
realidade socisl, deverismos buscar a sus operacionalizacio
em termos gque suscitassem ume proximidade & realidade
concreta. Por essa razZo, nas guestdes da Parte Il do nosso
instrumento de pesquisa, procursmos apresentar eSgEes
indicadores comportasmentsis num contexto que fosse familiar

808 nossos sujeitos.

Em setembro de 1888, submetemos 8 vers#o
preliminar do instrumento de pesquiss & aprecisc8o de dois
Jjuizes., Procedidas as alteracSes sugeridas pelos MESmOs, em
outubro de 1888 foi concluida a versio definitiva.

A Parte II do instrumento de pesguisa se
spresentou constituida de 23 questles, com 4 alternativas,

Des 23 questBes que compunham &8 Parte II do
instrumento de pesquisa, 20 tinham valores associados 8 cads
uma de suas 4 alternativas. Esses valores variavamn de 1 8 4
pontos, numa escals de smplitude intervalar de 1 ponto.

A cada slternativa dessas questdes se associava um
valor numérico que nEc se repetis nas demais alternativas.
N&#o havia alternativas erradss. Estas seriam tanto mais
valorizadas quanto mais préximas Se s&spresentassem do
referencial tedrico no qual nos haviasmos embaszado (valor

médximo = 4 pontos e valor minimo = 1 ponto).




As questdes de neo 2, 3, 14, 15, 19 e 23 VEerssvam,

predominantemente, sobre a8 sceitacio de orientacdes

participativas.

As questBes de ne 1, 5, 11, 13, 16 e 17 versavam,
predominantemente, sobre 8 aceitagfo de orientascdes
descentralizadorese,

As questBes de ne 4, 6, 8, 8, 12, 18, 20 e 22
versavam, predominantemente, sobre situscdes onde a
realidade social deveris ser vists de forma critica.

As questdes de neo 7, 10 e 21 n#¥o tinham vaslores
numéricos associsdos &s suas alternativas pelo fato de se
referirem a saspectos complementares, & serem considerados
por ocasifio da discuss#o dos resultados.

As questdes de no 19 e 23, por se referirem a
situagdes com caracteristicss especificas, foram
apresentadas em formss paraslelas: uma pars o8 Diretores de

Escola e outra para os Supervisores de Ensino. (v. Anexo V),

Precedendo a apresentacdo das questdes da Parte I
havia instrugdes que orientavam guanto ao procedimento a ser
adotado para 8 indicagfo da alternativa escolhids,
Solicitava-se que nenhunm enunciado ficasse sem s assinalac8o
de uma de suas slternativas. Para cada enuncisde deveria ser

assinalads uma e tHo somente uma alternativa, (v.

I111).

Anexo

Acompanhava o instrumento de pPesquisa uma mensagem

dirigids aos sujeitos, na qual se declinava o objetivo do



trabalho em questfo, sssim como o compromisso de gusrdar
sigilo quanto a8 procedénciam das informacdes obtidas (v.

Anexo I).

1.5. Aplicacab de instrumento de pesquisa

Embora 8 aplicac8c do instrumento de pesquisa
devesse ocorrer em outubro/1988, por rezfes alheias & nossa
vontade, tivemos que adidé-la para fevereiro/1989.

No inicio do més de fevereiro/1989, estivemos na
Divis&oc Regional de Ensino de Campinas (DREC). Aproveitsndo
a presenca de todos os Delegados de Ensino pars uma reunifio
com o Diretor Técnico da DREC (e contando com & colaboragio
dessa autoridade), esclarecemos s agueles que far{smos uma
pesquisa sbrangendo todas as Delegacias de Ensino da DREC,
envolvendo Supervisores ae Ensino e Diretores de Escolas
Estaduais de 1° Grau em exercicio nas mesmas.

A partir do dia 15/02/1988 inicismos nossas

visitas 84s Delegacias de Ensino (DEs), concluindo-as em

24/02/1889.

Para o encaminhamento do instrumento de pesguiss
80s sujeitos sorteados, contamos com & colsborscfio dos
encarregados do Protocolo das DEs. Foram eles que,
gentilmente, se encarregaram de fazer o instrumento de

pesquisa chegar &s m#os dosg sujeitos das amostras.
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1.6. Coleta de dados

Os instrumentos preenchidos foram devolvidos a0
Protocolo das DEs e, mais uma vez, contando com 8 valiosa
colaborag8o dos encarregados dessesg setor, nos foram
remetidos através do servigco de melote da DREC ou, em slguns

casos, foram recolhidos por nés.

1.7. Apresentac#o dos resultados

Os dados informados pelos Diretores de Escola e
Supervisores de Ensinoc na Parte I do instrumento de
pesquisa, bem como o total de pontos que 0s sujeitos dessas
amostras populscionais obtiveram na Parte II do referido

instrumento, se encontram registrados nas Tabelsas ne 1 e

ne 2, respectivamente.

A distribuicifo quantitativa dos sujeitos da

amostra dos Diretores de Escola, conforme =& alternativsa

assinaladae em cads quest8oc da Parte II do instrumento de

pesguisa, se encontrs especificada nas Tabelss no 3 e

ne 3-A,
A distribuicfo quantitativa dos sujeitos ds

amostra dos Supervisores de Ensino, conforme g alternstiva

assinalasda em cads quest#o da Parte II do instrumento de

pesquisa, se encontra especificada nas Tabelas ne 4

ne 4-4A,

e

126




0 v&lof das alternativas das questdes qQue tiveram
pontos associados &s mesmas, se encontra demonstrado no
Quadro ne 7. Esse Quadro represents o gsbarito utilizado
para a apuraglio do total de pontos obtidos pelos sujeitos,
nas questdes da Parte II do instrumento de pesquisa,

As Tabelas ne 1, ne 2, ne 3, no 3-A, no 4 e
ne 4-A se constituiram em matrizes paras a elsboracfo das
demais Tabelas, Figuras e Quadros gue vissram o tratasmento e

anglise dos dados.
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totela nt 3 Uspecificacny du ndegpio de
de freule gue sreinaleron,

Instrumento de pesquira, n

tujoiton du srostra dor Piteteree
86 cots guestao ca Parte |) oo -
slternntivy de 1, 2, 1

oy & pen
tous
Valer da )
Itermn]| 1 ponto 2 pontoe | 3 pontos | 4 ponlos Total] Hivero de sU-
ve jeftes que npo
arsinuleran ne
qlr. nhunre altermne-
votsl , X . tive
olal Ninero ¢ Ndmero do Nonoro ded Ndmero o] :!
tujeitoe| sujeltos | rujedtos sujelios
Cuestan
3 47 22 63 11 128 2
2 2] 41 18 7 134 &
3 5 B G4 a0 137 3
4 10 124 3 z 139 1
5 9 8 SE €5 118 2
£ 5 &6 a8 28 137 3
a 7 as 56 41 140 0
Y 25 1 91 22 140 e
11 67 60 B 3 13p 2
12 1o 28 3 4 i40 D
13 4% 19 18 3] 140 G
14 23 15 23 79 140 o
15 5 ] 21 110 140 0
ie 28 46 47 17 139 1
17 25 €9 35 4 133 7
18 15 54 29 40 138 2
i 3 7 17 112 139 1
20 24 55 45 is5 139 1
22 37 28 b4 26 125 5
73 4 47 39 50 1ap 2
iotal 450 798 738 736 2.762 38

Tabela n? 3-4; Especificegao do ndnme

To de sujeitos ¢dpa Bmostra cos Direte
res de Eecola _que assinglaram & slternative o, b, ¢ ou o,
em cede guestao da Perte 11 do instrurentop te pesquies o
que neo teve pontos tosociados he syap respectives alter-
nativas,
Rlterna- ‘ . '
Ctive - b e d Tetzlf Homero de su-
i jeltos guu nio
DI anclnalarun ne
e ti nhura altermnz-
ole] Ndnoro dd Nomera do Nomuro de Ndnuro de tivs
sujeltoe] sujeltos sujsitos | rudeiton
OQuestan
T 42 18 69 11 140 0
10 a 25 BO 3o 138 2
21 4 12 €5 58 1319 1

17¢




Tabela n* &4,

LepecificegBy do ndmero re suieitor
visores de Cnpino que ascinpnlarem,
te ]! do i{nstrunente de P

3 ou 4 pontos.

e gatrire dor Super-
¥ Cpt'a queesine Ca Fer
ssquicte, B8 plternative de Y, 2,-

Voaler ce ‘
lterne! 1 pontc 2 pontoe | 3 pontos | 4 ponior Total Minerv de su-
ve jeltor que nao
sreinularenr np
Sup. nhune pltrrre-
3 E? Nisero o Ndwegpo dy Nﬁ@uru dif tidnure do tive
o5| fudeltos| eujelitos | sujeitos rujeltos
Duestap
1 11 B 20 1 46 2
2 1 5 4 34 44 4
3 2 3 28 i5 48 3
4 2 42 3 1 46 o
5 2 1 11 34 48 0
F 0 20 g 17 48 | 2
8 2 4 13 29 4B o
9 6 5 29 7 47 1
11 21 25 2 D 48 g
12 41 4 1 1 47 1
1z 1l 34 3 0 48 ¢
la 11 0 7 kY 48 ]
15 U 4 1 36 47 1
16 7 13 19 2 &7 ]
17 14 26 5 o 45 2
18 0 23 14 11 48 o
15 o 5 3 40 46 o
20 7 18 14 6 45 2
22 6 23 s 10 48 o
23 4 18 24 2 a8 D
Total 148 287 225 262 047 ig

Tabela n® &~A1 {specificasno co num
vispres de Cneino qu
cu d, em tedg guestao de Farte 11

guisa

qQue nap te

alternativas,

& sceinolersm

ero de sujeiion ¢e enostra dos Super-
a elternativa », b, ¢t -
do instrurenio de pes -

ve pontos asscciados bs cuas respectivas

Alterne- Total] Ndrero d; Ly~
5 tHva & b c d jeltos que nio
v ® ersinalaran ng
ce f nhums slterng-
\ Sino + - a - tivl
Ndémero dd Nénmero de] Ndnero oq Ninpro de
sujeltoe | sujeltos | sujeitos tujeliton
Questan
7 13 0 31 3 47 1
10 H] 25 17 6 48 0
21 g 3 16 23 &7 1
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Qluadro ne 7,

Cemongtrativo do valor d
gquestoes que tiveram
mesmas (CADARITO PARA
PUNTOS DE rabn SUJEITNY,

as alternativas das

pPonlos essociados s -
APURACAD DO TOTAL rE-

Iterna-
tiva a b c d
Valolr
Nimero df Ninero dd Nomero o Hirmere do
. Pontos Pontos Fontos Fontos
Cuestao

1 1 4 3 2
2 2 1 4 3
3 K 1 2 4
4 3 1 2 4
s 4 1 3 2
& 3 4 1 2
8 2 3 4 1
9 4 2 3 1
11 1 3 2 '4
12 3 2 4. 1
13 2 4 3 1
14 4 2 a 1
15 2 3 1 4
16 2 I 4 3
17 3 4 1 7
18 1 3 2 4
19 3 1 4 2
20 1 2 4 R
22 1 4 2 7
23 4 1 2 | 4




1.8. Tratamento dos dados

0O total de pontos atribuidos = cada sujeito
amostral foi apuradec com base no gabarito especificado no
WQuadro ne 7.

A partir do total de pontog | obtidos
individualmente pelos sujeitos (Tabelas no 1 e ne 2), foi
efetuada a8 tabulac3o ds distribuic8io de fregiéncis dos
sujeitos das amostras (Diretores de Escola e Supervisores de

Ensino), em classes de intervalos fechados.

Tabela ne 5. Tabulsac8o ds distribuicdo de freqiiéncis dos
sujeitos da samostrs dos Diretores de Escols,
nas classes de total de pentos obtidos na Parte

II de instrumento de pesquisa (v. Tabela ne 1)

Classes Freqgliéricia
(total de Ne de sujeitos Freqiéneial| relativa
pontos) observsda percentual
30 b1 34 0 0%
35 —— 39 8] 0 %
40 — 44 8RR 15 11 %
45 b 49 N6 NG ML ‘ 28 20 %
o0 b— 54 [N ot D N NN 58 a0 n
25 4 59 N N NN N N 33 24 %
B0 b—— B84 [ 6 4 %
865 L—4 88 | 2 1%
70 +—— 74 : 0 0%
75 —4 80 0 0%
Total 140 100 %




Tabela ne 6. Tabulsc#oc ds distribuig¢fo de freqiiénecis dos
sujeitos da smostra dos Supervisores de Engino,
nas classes de total de pontos obtidos na Parte

IT do instrumento de pesquisa (v. Tabels ne 1)

Classes Fregiiéneis
(total de Ne de sujeitos Freqléncia| relastivsa
pontes) cbservads percentusl
30 i 34 0 0%
35 b—4 39 0 0 %
40 b 44 [ 3 6 %
45 |—1 49 Nl B 13 %
50 1 54 | mg oMl 19 40 %
55 e 59 PO N 17 35 %
60 ——1 84 [n 2 4 %
85 b~ 89 || 1 2 %
70 —— 74 { 0
75 4 B8O 0 0%
Total 48 . 100 %

Nas Tabelas n® 5 e ne 6, ao se efetusr a tabulaclo
da distribuig#o de freaqiiéneia dos sujeitos das amostras
(Diretores de Escols e Supervisores de Ensino),decidiu-se
trebalhar com classes de intervalos fechados pelo fato ds
variavel "total de pontos” ser descontinua, isto é, resultar
de uma contagem.

Com excec8o feita & 0ltima classe de distribuicio,
todas as demsis tiveram amplitude de wvariacHo fixada em 5
pontos.

A sbrangénecias da distribuictio foi estabelecida
apos a constatacio de que 8 incidéncia de freqiiéneia dos
sujeitos se inicisva na classe cujo limite inferior eras 40

pontos e se encerrava naquels cujo limite superior era B9




pontos. Foram, entfo, amcrescentadas duas classes 5 esses

limites, definindo-se, assim, oS valores limites da
distribuic#o: 30 pontos e 80 ponntos (v. Tabelas ne 5 e neo
6).

A Gltimas classe da distribuic8o teve a amplitude

fixada em 6 pontes para ineluir 0 valor limite maximo (80)

da varidvel "total de pontos".
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Figura ne 1. Disﬁribuigéo da freqiéncia relativa rercentusil
dos sujeitos da amostra dos Diretores de
Escola, nas classes de total de pontos obtidos
na Parte II do instrumente de pesquisa (v,
Tabela ne 5).
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Figura ne 2. Distribuicso da freqiéneia relativa percentusal

dos sujeitos da amostra dos Supervisores de
Ensino, nas classes de total de pontos obtidos

na Parte II do instrumente de pesguiss (v,
Tabels ne B).




A partir da tabulaclo efetuada nss Tabelss no § e
ne 6, e com base nes respectivas freqiéncias relativas
percentuais, elaboraram-se grdficos constantes nas Figuras
n° 1 e n° 2. Nesses gréaficos de colunas foram tragados os
correspondentes poligonos de fregiiéneis.

Tendo como referéncia esses graficos e com o
objetive de apresentar uma comparsagio visualizada do

desempenho do grupo de sujeitos das dusas amostras, elaborou-

se 8 Figurs ne 3.
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Figura ne

3. Comparacio da distribuicio ds freqgqiiéneis

relativa percentusl

dos sujeitos das smostras

dos Diretores de Escola e dos Supervisores de

Ensino, nas classes
ns Parte IT do
(sobreposicio dos

tracados nas Figuras

de total de pontos obtidns
instrumento de pesquiss
roligenes de freqgiiénecia

ne 1 e ne 2),




Ra Figura ne 3, tomsndo-se o ponto médio das
classes .das distribuigBes como valor de referéncia de
abscissas e & freqgiliéncie percentusl observads em cada classe
comc vealor de referéncia de ordensds (v. Tabelas n® 5 e ne
6), foram trecsdos os poligonos de fregiiéncia relstivos a
distribuig#io dos sujeitos dos dois conjuntos amostrsis, nas
classes da varidvel "total de pontos".

Esses poligonos foram spresentados de forms
sobreposta para possibilitar uma aprecisc8o comparativs
visualizada do desempenho dos dois conjuntos samostrais
(Diretores de Escols e Supervisores de Ensino). Foi
assinalada, também, o mediana (Md) da distribuic®oc de cads

conjunto smostrsal.

w T
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Tabela ne

7.

AplicacHo de'ﬁ? pars prova de independéncis
eritre =& modelidade de corientacéo e a
distribuic8o de freqiiéncia dos sujeitos dsa
amostra dos Diretores de Escola,guanto mo totsl
de pontos cbtidos na Perte II do instrumento de
pesguisa (v. Tabela ne §).

dmenm e e——— T fmmmen fomremmnnn S —— frmmmmnrn $
' v Distribuicko de |, | v ~ w i
' Mpdelitdede de o Tregifncia dos 1 ond g {ni-mil | {niepid® ) {ni-nii® !
! orientagdc ' osujeitos {ni) | : ? N T
frrrremeem e e———— T SR fmmenn fommmmaan frememennn . #
i Centralizedora | ‘ i H : ‘
& autoritéria H 89 v 70 2% 84l ; B4l 170 )
i {30 j 54 pontos} ' : H ; :
$rmemm e fomms e ——— fmmmme fumescnenn frmmmnmnoe fomemmeninn +
i Destentraiizadora | : ' : ' i
v e participetive | 4! T =3 B4 B4 470
i (55 ] B0 pontosh P ; : :
frmmrmm e em————— T SR $rmman $osmrrmes prmrmmmnm—n frmmmmmnean +
y Total : 140 v 140 ¢ 1 682 i 16827 70 |
o LT $mmne pomrmmnn fomeemien $reenenran 4

11

1682 / 70

24,028

it

3,841 (nivel de significéncis de 5% e 1 grau
de liberdade)

> x2 : HO rejeitada
[
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Tasbhela ne 8.

Aplicsaglo de'!} pers prova de independéncis

entre = modalidade de crientacio e
distribuic&8o de fregiéncis dos sujeitos
smostra dos Supervisores de Ensino quanto
total de pontos obtidos na Parte 11

instrumento de pesquisa (v. Tebels no 6).

frerrremr e ————— fromremen i fomarn grereemann fmmmmmmannn $emvmm t
' ¢ Distribuigho de ! . | oo v VR
| Motdalidade de o freglincia dos | ni | {ei-ni) ! (ni=Ri)® | fni-ni)®
! prientagdo fsujeitos fai} ! ! 1
LT L e ———————— P TR - T - ¥
i Centralizegora | ; ; i i !
' e sutoritiria H 28 V24 L A L
¢ (30 44 54 pontos)) b : i ;
Brommmmrr e e L LT TR $ermne $ormmmmann fommemmena e +
* Descentralizadors ! ' : : ' i
v e oparticipativa | 20 T I S 1. O L L
¢ (39 4 BO pontos). ‘ : { : :
D L DI T fmmmmmmm et frrmme A R LT +
¢ Total : 46 1 4B - A v B A T 3
P T . PR L - fmommmanoan frmmmmmnenn +
Xz = 32 / 24

1,333

1

de liberdsde)

~

IE;: HC nEo rejeitada

a
da
80
do

3,841 (nivel de significéncia de 5% e 1 grau
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As tabelas ne 7 e ne B foram elaborsdas com base
ne tabulsegdo sssinsalads nas Tabelas ne 5 & ne B,
respectivamente.

Nas Tabelas ne 7 e ne 8 tratou-se da aplicacio da
estatistics ‘XE (Qui-quadrado) para por a prova a
independéncis entre B modalidade de orientacHo
{centralizadora e sutoritédrie ou descentralizadors e
participativa) e & distribuic8o de freqbéncia dos sujeitos
das smostras.

0 )? (Qui-quadrado) é ume estatistica vwtilizsads
para medir =& independéncia existente entre dumss varidveis,
Pare 2 s&aplicac8o de )G’(Qui—quadrado) pelo menos uma das
variédvels deve ser de naturezs qualitstivs.

Ra primeire coluns das Tsasbelas ne 7 e ne 8 se
especifica a modalidade de orientacdo (varidvel
qualitativa).

Na segunda coluna dessas Tabelas se especifica s
frequéncia observada. VEssa fregiiéneis & simbolizsds,
estatisticamente, por ni.

Re terceira coluna dessas Tabelas se especifics &
freqiéncia tedrica, simbolizada por fii. Os valores dsa
freqléncia tedrica, nsas Tsbelss ne 7 e ne 8, foram obtidos
pels distribuic8o equitative do total de dados observados,
entre as duas categorias da modalidade de orientascfio. Assim,
na Tabela ne 7, foram obtidos através da ocperacfo 140 / 2 e

na Tabela n® 8, stravés de operac8o 48 / 2.




Ne gusrte coluna das Tabelas n®c 7 e ne B se
especifica s diferen¢gs ou discrepéncia entre & fregiéncia
observadas ¢ 8 frequéncia tedrica. 0 resultasdo totel dessa
coluna € sempre zero.

Na quinta coluns dessas Tabelas se especifice o
quadrado da diferenga sssinalads nsa quarta coluns.

Na sexts coluns dessas Tabelas se especifica o
quociente entre = operac8o efetuada na quinta coluna e &
respectiva freqiéncia tedrica. O somatdério desss coluna é o
)@c (Qui-guadrado observado).

Uma vez encontrado oxzo (Qui-qQuadrado observado),
ele deve ser compsarado aoj@%:(@ui—qaadrado eritico).

O']Fc (Qui-qguadrado critico) €é o limite superior
dos possiveilis valores de }é (Qui-quadrado) gque podem ser
atribuidos ao sacaso. Quasndo o valor de pa (Bui-quadrado
observedo) for msior gque o jtzc (Qui-quadrado critico),
afirms-se que, muito provavelmente, oS resultades
encontredos n8o foram devidos so scsso. Isso faz com que &
hipdtese de independéncias sejs rejeitsads.

Na Tebela ne 7, oxzo foi meior que oxzc. For
essa raz8o, & hipdtese estastistics de independéncis (HP) foi
rejeitada.

Ne Tabela ne 8, o X2o foi menor que O.xzc. Por

essa raz#o, a hipbtese estatistica de independéncia (H®) nfo

foi rejeitade.




Os valores criticos(4? de X’;’ sdo dados
estatisticos estabelecidos em funcio do nivel de
significéncia e do nimero de grsus de liberdasde ds Tabels.

Rivel de significéncia é 8 indicactlo ds
probabilidade de se rejeitasr uma hipdtese verdadeira. B o
erro de 1% espécie.

Nas Tabelas no 7 e ne 8, o nivel de significéncia
de 5%, estsbelececido para a testasgem ds HO (hipdtese
estatistica) da pesqguissa, indica que & probsbilidade de se
rejeitarams hipdtese verdsasdeirs é de § em 100.

Grau de liberdade € a especificaclo de
subcontingénciss ou subtoteis, dentre aqueles gque compSem ©
total geral da Tabela, que tém 8 liberdade de variar guando
esse total (gersl) se encontre determinado. Na Tabels ne 7,
por exemplo, o total gersl é 140. Essa tsbels tem dois
subtotais (88 e 41). Isso permite a varisc#o de apenss um
dos subtotais, pois, no momento em que o valor de um deles é
fixado, o valor do outro jé fica determinedo. Dsi se sfirmsr

que a Tabels ne 7 tem 1 grau de liberdade.

4 - Essegvalores podem ser encontrados nas Tdgbuss de
FEstatistica, p.7.

N
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Tebela ne 9.

bplicago de X? psra prova de independéncia
entre =& submodelidade de orientsc8c e =&
distribuig8io de freqiéncia dos sujeitos da

amostra dos Diretores de Escolm,guanto ao totel
de pontos obtidos na Parte Il do instrumento de

pesquisa (v.

+ ...................................

i Subaodalidade de Orientagdo

¥

]

o e

P Significartenente centralizadora

voeautoritiria

b330 b &4 pontos)

+ -----------------------------------

D Discretasente centralizadors

. #autoritéris

145 1 4 pontos)

+ ..... T " SRy Sy —————

¢ Discretenente descentralizatora

i B participetive

1{55 =] &4 pontos)

e ..

i Bignificantesente descentraliza-

i fora e participative

(6% b BC pontos)

+ ----------------------------- -~

H Total

frrm s sk ———
XYoo = Z506

‘TCJ = i l«» ] f:
% e = »«; 5 ‘E‘l E‘"‘
’.1.‘0 2':‘:::

e M e m mm A e e b e m e M e e M o e o A

-~

-----------------
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-----------------

-----------------

-----------------

de

e M i oma e e W mm e e e mn M U e o e e mm w mw

-----

nnnnn

H® reijieitada

frmmmmmenn
]

! LY
Yalo-ni
I

I

[ YRR
]

1

V=20

t

]
frmemmuana
1

4

A }

]

I

[ YT ———
'

: [}

¥

]

R e———
g

AR

I

4

* ---------
: 0

+ ---------
E:"—:'g:-

Tabela ne 5).

formmnne———- frmrrecne—— +
! N Lo
v {nl - ni}? 0 fnd - ni)? )
: b hi :
foemmrmianaan drvmcmna e +
i ; H
i 00 P00 7 38
H ¢ !
fromrrenea— fommranneny )
H ' \
A 1) b0l 35 )
1 ] ]
1 3 1
frumae e frmernnen—— ¥
H ¢ ' 16135}
i ! 1
fummmmnenm—— frommnn . +
t E E
1 3 1
H 1689 ;1089 / 35
I L T forrrnrenmnen +
i 3906 PoOB0L 1 35
drooiminann drmmmrn e ——— +
=g de liberdade)
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Tabela ne 10. AplicacHo de'}? para prova de independéncia

entre

distribuicioc de

emostre dos

total

instrumento de pesquisa (v.

ey

; Bubsodelicade de Orientajdo
i

¢ Significa~ieeente centralizadora
toe sutoritiria

V{30 F— 44 pontos)
L,
¢ Discretapente contralizedors

poe autpritérie

{45 b 54 pontes)

i Discretase~te descentralizadora
Poeoparticipstiva
V{55 b &4 pontos)

i Bigrificeriesente descentraliza-

¢ fBora e perticipetiva

t (85 b1 BO pontes)

frmmmmirmsr Kk wrsrkmm e n . ——

A= i~
P B P S B}

1!320 > 1!F2c

-1

de pontos obtidos

e e e m ma e e T st o Mk e ke wer e Mo e wrew s e e m o e

................. forrmmm
Distribuiglo de }
freqifncia dos | ni
sujeitos (ni} |
................. [ T
3 SV
:
................. E——
'
25 ¥
----------------- +—-&n|b|-
19 I ¥
]
]
................. frmeem
;
3 12
'
................. RN
48 .
................. fromm
iz
{(mivel de 5%

HC rejeitads

fregiiéneis

submodalidsede de

Supervisores de

PIT— ¢
i H
1 . (\4‘ i
v oerbo-opig
] t
] t
[P 4
] ¥
4 3
S
] ]
] 13
frmmmmmnun 4
i t
1 13
S &
] 1
] ¥
PR ¢
¥ t
] [}
H T 1
i i
] 1
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] t
E 1
o=
¥ 1
1 1
y T— +
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& araus
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nea

------------
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uuuuuuuuuuuu

------------
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sujeitos

------------ ¥

v 1
{ni - nij*
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M e i m o mem s i e mn e e e W W v e s o e e

a
da

Ensino,guanto ao
Farte 1I1
Tabela ne 5).

do




As Tsbelas ne 8 e ne 10 também forem elaboradas
com base na tsbulacBo spresentadas nes Tabelas ne 5 e ne 6.

As Tabelas ne 9 e ne 10 trstaram das aplicecg8o da
estatistice QS (dui-quadrado) pars por & prova a
independéncisa entre a submodaslidade de orientacio
(significativamrente centralizadors e sutoritéria -
discretamente centralizasdora e sutoritdris ou discretsmente
descentralizedora e participativa - significantemente
descentralizedora e psrticipativa) e = distribuicBo de
fregiéncisa dos sujeitos das amostras.

Nessas duas Tabelas Ctago (Qui-gusdrado observado)
foi maior gue o 1G%=(QUi-quadrado critico). A H® (hipdtese
estatistica), em ambses as Tabelas, foi rejeitadsa.

A varidvel "modalidade de orientsc8c", sunbmetids &
prova de independéncis nas tazbelas nc 7 e n© 8 e 8 varigvel
"submodslidade de orientaclo”, nss Tabelss ne 8 e ne 10 sio
de natureze gqusalitativa. Para serem submetidss & tratamento
estatistico precissram ser "quantificadas”. Estsbeleceu-se,
assim, uma correspondéncia entre essss doas varidveis e o
totel de pontos obtidos pelos sujeitos das smostrss.
Convencionou-se gue o intervalo compreendido entre 30 & 54
pontos seris indicativo da crientag8o centralizsdora e
sutoritaria, enquantoc gque o intervalo compreendido entre 55
e 80 pontos seriam indicativo da orientsc#o descentralizsdors

e participativa.

14k



Para fins de anédlise da distribuiglio dos sujeitos,
internamente,nas duas categoriss da varidvel "modalidade de
orientac8o’y decidiv-se cindir cads uma delas em duas
subcetegorias ou submodseslidades. 0 escuema absixo ilustra o

procedimento asdotado:

Significativamente
~jcentralizadors e
-~ lautoritéris
- (30 }—4 44 pontos)

Centralizadora- -
e sutoritédria " Submodalidades
(30 }— 54 pontos) \\

~_ Discretamente

~. jcentralizadora e
"lsutoritéris
(45 +—— 54 pontos)

 Modalidade dd
jprientagﬁo

Discretamente
,_descentralizadora €

— participativs

(55 }— B4 pontos)

Descentralizsdoral .
e participetiva Submodsalidades
(5% pvq 80 pontos) ~

~ Significativaemente

™~ _ldescentralizadora e
participativa

(685 }—— 80 pontos)




Teabels nt 11

Lrpecificegao ¢o ndnero e porcentager ¢p sy
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Ltoo do Farts 11 do inmtrunento de peeguies,
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e tecs Ques
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Tebels nt 121 Espacifica;&ﬁ de nlmero e gporcentagem de rujeitos ca amog
ires dps Superviscres de Ensino gue ass.nalaram, em cacda -
guestoo ca Parte Il do inctrumentie de peequise, » slterna
tive de velor 1, 2, 3 ou 4 pontos 'V, Tabela nt 4),
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Tabela nt

12-81 Especificecao do ndrerc e potcentagen de -

nostire doe Superviscres de Ennino_que assin
notivae a, b, ¢ ou d, em cede gueetao dp Part
mento de pesquice

respectives elterng

sujeitor de g-
alsram a alter
e Il do Instry

que nat teve pontos gespcisdos be sups
tives (V. Tabela n? 4-a),

Qlernnty :
va Totalf Honero de su-
. b c d Jeitos gue nid
Up e areingluren ny
e in nrhure slterngd
O e | oy Inde] o) frde| L, [ede ], tive
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Nas Tebelas ne 11, ne 11-A, ne 12, ne 12-A se
especificam o ndémero e 8 porcentaegem de sujeitos das dums
smostras pesquisadas gque sssinalaram cada tipo de
alternativa, nas quest®es da Parte II do instrumente de
pesguiss.

Essas Tabelas foram elaborades com base nos dados
spresentados, respectivamente, nas Tabelas n® 3, n® 3-A, neo
4 e no 4-A.

As porcentagens sassinalasdas nas Tabelas ne 11,
ne 11-4, ne 12, ne 12~-A passasram pelo processo de
arredondemento pars & unidede imedistamente superior, sempre
que & parte decimal do valor encontrado foi 2 5. Quando esss

parte decimal foili € 5, foi desprezada.
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Tabels ne 13.

-
o
¥
.

U
é 15
o
; 23
—

Comparagc8io do  percentual de sujeitos da
amostra dos Diretores de Escolas e dos
Supervisores de Ensino que sssinslsram =8
alternative de 4 pontos nas questdes que
verseven, predominantemente, sobre orientacBes

participativas (v. Tabelas ne 11 e ne 12).

S S —— frrrnrr . —— freemmmmm————— L - +
. Percentual da | Percentual da | Diferenga a | Diferenfa a |
. amostra fos | asostra dos ) favor dos i favor dos !
i Diretores de | Bupervisores | Diretores de | Bupervisores !
' Estola i ge Ensing ! Estola ' de Ensine |

L LTty Lt frmreemmmem————— frm e +
H : H i H
H 5 1 H 76 1 : i %1
t ] ¥ [] 1
i ] i 1 1
! %1 : 1 : ' r 2 S
t ] ¥ ] ]
| { § 1 )
H 1 : 6z 1 : : i
F ] ¥ ] ]
t ! 3 1 1
: 791 4 71 ' 21 ' '
) 1 ] i ]
¥ 1 1 1 1
H Bl 1 H B3 i ; ' 21 H
; ! | : :
H 361 H 04 1 : 321 : :
H ' : : H

ceedmemune owmnmane Rkt frmmmmammcee $rrenemmeannnn- +
T3t Tesiand

= 551 = 55 1




Tabela ne 14. Comperacg#io do percentual de sujeitos dsa
spostra dos Diretores de Escola e dos
Supervisores de Ensino gque assinaleram =a
slternativa de 3 ponteos e (+) dos gque
assinalaram 8 s8lternstiva de 4 pontos nas
questfes que versavam, predominantemente,
sobre orientagfes participativas (v. Tsbelss
n® 11 e n° 12).

frmmmmn T R —— e L L T tmmmrenmrenaees P +
: i Percentual da } Percentual da ¢ Diferenga a | Diferenga ¢ ¢
T Beestio | amostra dos i amostre dos i favor dos i favor dos
H i Diretores de i Bupervisores i Diretores de | Bupervisores |
; i Escola i te Ensing ! Estole i ge Ensinp <
frmmmar . T frmema s m——— L e LI promemcnnn . +
H ; : H i H
V2 PI3T 450 T =830 SYe7BY=8T Y i i
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£ e T e YIS e T892 ! 21 : '
D19 D 1214BIYR93T ) AT +83T=691! ' !
oA 1T+ RS 50 4T =50 i1 ' :
frmmmm Frmremsana gemm—————— fremrrem. g ————— $ommmmmmn e feommemmonononn +
YeW,711 ¥ 81,27 1
= B0 X = 8] 1




Tabela ne 15,

Comparacio
do

Supervisore

smostre

alternativsa

VeErS&avEaRn,

do percentual de sujeitos
s Diretores de Escola e
s de Ensino que s&ssinelarsam
de 1 ponto nas guestdes

predominantemente,

participativas (v. Tabelss ne 11 e ne 12).

frmmmmn—— fremmereamenmoan
' ; Fercentual da
; Buestdo ! amostra dos
H ! Direlores de
' ! Escola
fremnmamaw fomse k.
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Tabela ne 186. Comparsacio do

14
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1%
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Ensino gque

1
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questBes que verssvam,

sobre orientscg3es
ne 11 e ne 12).

Fersentual da
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Diretores de
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Tabela ne 17. Comparac¥o

amostra

Supervisores de
nlternativs
versavam, predominantemente, sobre orientacdes

descentralizadoras (v. Tabelas ne 11 e neo 12),
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Tabela ne 18. Comparaciio do percentual de

-
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A mm e e M e M o e v mm A o e o mm e

sujeitos d=a
smostra dos Diretores de Escola e dos
Supervisores de Ensino gque s&assinalaram =&
alternstiva de 3 pontos e (+) dos gque
assinalaram 8 alternativa de 4 pontos nas
questdes que VETrSEVAR, predominentemente,
sobre orientacdes descentralizsadoras (v,
Tabelss ne 11 e ne 12).
-------------------- o e f e s mm—————
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Tabela ne 19.

Comparsac#o do percentual de sujeitos d=s
smostra dos Diretores de Escolas e dos
Superviscres de Ensino gque @sssinalaram s
slternativa de 1 ponto nes qgquestdes que
versavem, predominantemente, sobre orientacdes

descentralizadoras (v. Tabelas ne 11 e ne 12).
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Tabelam ne 20. Comparsclo do percentuval de sujeitos da
amostra dos Diretores de Escolas e dos
Supervisores de Ensino gque s&assinelarsm a
alternativa de 1 ponto e (+) dos que
essinaleram & salternativa de 2 pontos nas
guestdes gque versavam, predominantemente,
sobre orientagdes descentralizsdoras (v.
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Tebela no 21,

Comparacio
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Tabela ne 22. Coxparaclo
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Tubela ne 23,

12
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ComparscBo do percentual
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Tabela ne 24. Comparaclo do percentual
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As Tsbelss ne 13, n° 14, ne 15, ne 16, ne 17,
ne 18, ne 18, mneo 20, ne 21, ne 22, ne 23 e ne 24 forsam
elaboradas com base nos dsdos spresentsdos nas Tabelas ne 11
e ne 12.

Nes Tesbelas ne 13, ne 14, ne 15 e ne 16 buscou-se
estzbelecer, em termos percentusis, um pearslelo entre o
desempenho das duss amostras pesquisadas nas questdes que
versavaem, predompinantemente, sobre orientagfes partici-
pativas. Procurou-se apresentar uma aprecieg8o snslitics do
desempenho dos aujeitos no tocante & essinalac8o dsas
diversas alternstivas das questdes.

Esse mesmo procedimento foi repetidec nes Tabelas
ne 17, ne 18, ne 18 e n® 20 e tsmbém nss Tsbelas ne 21, ne
2z, n® 23 e ne 24 quanto &s guestZes gue versavam sobre
orientacdes descentralizadoras e sobre ums vis8o critica da
realidade social, recpectivarente.

As médias sritméticas {§} que =e fazem constar
necssss tsbelas, sbsixo dss colunss onde se expressam 0S8
percentusls reletivos &5 amostras dos Diretores de Esecols e
Supervisores de Ensino, forsm obtidas a partir dos dados
observados, oS quais est#oc registrados rias Tabelas ne 3 e

ne 4.
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Tabela ne 25. Compara¢do ds média relmtiva percentusl de
sujeitos de amostra dos Diretores de Escola e
dos Supervisores de Ensino que assinalaram =&
alternativa de 4 pontos e dos gue mssinslaram
8 alternative de 3 vpontose {+) dos que
assinalaram & alternstiva de 4 pontos nos
grupos de questdes consideradas pela sus
tematica (v. Tabelas ne 13, ne 14, ne 17, ne
18, ne 21 e ne 22).

g e L K e et ¢
Sujeitos : Velor de allernativa g
B2 amostry #meemmomsue e frrreerr e :

H 4 pontos : 3 pontos + & pontos :

trman e R Rt T !
o Tesdtivs Diretores | Superviscres | Diretores | Supervispres |
¢ Oac questhes de Estola | ge Ensing ! ge Estola y de Ensing
LI T T T, P fremvnveear frrmmmancennan frmom e +
i Drientagbes ' 55 % H 91 : BG 1 : B5 1 '
poparticipativas : : : ' '
e e L LT Rt fromemm e, forrmr e frmmenim e +
i Briertaghes : 171 ; i3 1 : 104 : 31 :
| Gescentralizadoras | i ; | :
LT frumemmeiin. fommmm e frmrremen . frmm .. +
 Visko critica da ! 161 i 221 : 1 H 41
) realidade social | : : ! ?
e L L LTI R e femmmm e frmemee s frn .. ¥

A Tebela ne 25 foi eleborads =8 partir dos dados
apresentados nas Tabelas n®e 13, ne 14, ne 17, ne 18, ne 21 e
ne 22 com & finalidsde de se comparsr o desempenho dos
sujeitos dsas duss amostras quanto & assinalacBc das
alternativas mais valorizadas (3 pontos e 4 pontos), nos

grupos de questles consideradas em funco de sua temétics.
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Tabela ne 26. Comparsag¢éo do percentual de sujeitos da asmoestrs
dos Diretores de Escola e dos Supervisores de
Ensino qQue assinelarsm ss slternstivas s, b, ¢ ou d
na guest8o ne 7 (esss qQuestio nfEo teve valores
numéricos associasdos &s suas alternativas) (v.
Taheles ne 11-A e neo 12-4A).
e rmrrm frmmacmrmr e e e e PR s R Ao rm . ———— 4
: Especifiracdo do rontesds das alternativas
" A b e e e e e e e e e ks ——— 4
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i1 Sujeites ¢ Hizadors na liberagdo de | lideragdo de recursos ¢ {80 de recursos para @ ) centralizadors na
; & apostra | recutsos para & suz | para & suz execugdo | Su exerupdD i Hiberagdo de recurses
: | exezugdo H ; | para 2 sua execurds
! femmmm e ———— frremem . . LT Tryna—— L T TR
i Tendtics + Diretores | Supervisores | Diretores | Supervisores | Diretores | Supervisores ! Diretores ! Bupervisores
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Tabela ne 27. Comparsc8o do percentusl de sujeitos

da amostra

dos Diretores de Escola e dos Supervisores de

Ensino que &ssinalarsm as aslternstivas &, b,

na quest8o ne 10 (essa guestdo niEo teve

¢ ou d

valores

numéricos e&ssociados &s suas alternativas) (v,

Tabelas ne 11-4 e ne 12-A).

Isportante, pois 2
pratica suito raraerte |
prevalece sobre & tecnia |

Diretores | Supervizores
de Escola | de Ensing

---------------- i et L e e T T e a———
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o e e e e 1
: 3 } b : t
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2 eapstra | prevalece spbre & tecria | prevelece sobre a feoria | prevalece sobre & teoria
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Tabels ne Z8.

dos Diretores

Comparacio do

d
e

percentusal

de Escols

e

dos

sujeitos

Supervisores

da amostra

de

Ensino que assinaleram ss alternativss a, b, ¢ ou d

na guest8io ne 21 (essa guestBo ndo teve valores
numéricos &ssociados &s  suss alternativas) (v.
Tabelss ne 11-4 e pe 12-A).
---------------- b e e e e e s e e m e e e emm g
! Especificacde do conteddo das alternativas ‘
' o e e e e e e e e e e m e e +
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P : solugdc de guesites iosolupdo de gquestdes . @ selupdo de guesides 1 sotugdo de questhes :
. {Sujeites o adairistratives, mas . peoagbpicas, set muito ! adeinistrativas o ¢ afeinistrativas @ ;
' e zaostra | muitc pouce para : pouto para quesites ¢ pedaghpizas  pedagbgicas X
! | questles pedanbpicas ¢ #fminisirativas : ' :
! fucn i m————— e ——— R S ecamm—ae e e ——— SRR T T TP E +
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As Tebelas ne 28, ne 27 e ne 28 foram elsboradss
com bese nos assentementos constantes das Tebelss ne 11-A e
ne 12-A.

Ras Tabelas ne 26, ne 27 e ne 28 buscou-se
comparar o percentual de sujeitos das duas smostras que
assinalaram ss alternativses s, b, ¢ ou d, nas gquestd¥es Que
ngc tiverem valores numéricos associados &s suas respectivas
alternativas (qQuestBes de ne 7, 10 e 21).

Para cada quest8o foi elsborada uma Tsbels e em
cada Tabela foi especificada & temdticas a que se referia =
quest&8o sprecisda, assim como o contetdo de susas respectivas
alternativas.

As Tabelas ne 28, ne 27 e nec 28 se referirsm &s

guestles de ne 7, 10 e 21, respectivamente.
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Quadro ne 8. Comparac8oc do perfil das smostras pesquissdss
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0 Quadro ne 8 apresenta o delinesmento do perfil
das duas mmostras pesquisadss, & partir dos dsdos informados
na Parte I e do total de pontos obtides na Parte Il do
instrumento de pesquisa.

Esses informes se encontrem sssentsdos nas Tabelsas

ne 1 e ne 2, respectivamente,
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2. Discussio

A andlise das Tebelas ne 5 e ne B, bem como das
Figuras n® 1 e n° 2, evidencia que, como grupo, oS
Supervisores de Ensino mpresentam uma mesior fregiiéneis que
os Diretores de Escols nas classes da distribuvicfo com
toctais de pontos situados entre 55 e 69.

Essa constatacio é ratificada através da
comparac8o do valor da mediana (Md) das duss distribuicBes
amostrais (Figura ne® 3). O valor de abscissa, cuja ordenada
divide & distribuic8ic em duas partes iguais (Md) & 52
(pontos) para os Diretores de Escols e 54 (pontos) para os
Supervisores de Ensino.

A Figura n° 3 comprova que o desempenho do Erupo
dos Diretores de Escola, quanto so totasl de pontos, ficou
aquém dsquele dos Supervisores de Ensino.

A diferenca & favor dos Supervisores de Ensino se
tornou um fator expressivo quando se pés & prova &8 hipdtese
estatistica da pesquisa, nas Tabelas n® 7 e ne §. Er funcio
des duas varidveis: modalidade de orientacfo e distribuicio
de fregquéncis dos sujeitos (nas classes de totasis de
pontos), os dados foram submetidos & aplicscBe de')E pars

por & prova a hipdtese de independéncia das duss varidveis.
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Observou-se que, guanto & smostra dos Diretores de
Escola, a He (hipétese estatistics) de independéncia foi
rejeitsda, mas quanto & smostrs dos Supervisores de Ensino,
ela n8o foi rejeitada.

Pelo fato de & hipétese estatistica ter sido posta
& prova com um nivel de significéncias de 0,05 ou S%, =
probsbilidade de se haver rejeitado uma hipdtese verdadeira
foi de S5 em 100.

Dentro desss margem de erro, pode-se afirmar que =&
distribuic8o dos sujeitos da smostra dos Diretores de Escola
ndo foi independente da modalidade de orientacZo, ou seja, 8
distribuig8io dos Diretores de Esccls, nas duas categorias da
varidvel "modslidade de orientacdo® (centralizadora e
sutoritéria - descentraslizadors e participativa), evidenciou
que o©s suwjeitos se voltsram, tendencialmente, para as
orientagdes centralizadoras e sutoritériss.

Em relacZo & amostrs dos Supervisores de Ensino e
COm B EKeshDe margém de errc (5%), pode-se afirmsr gue 8
distribuic@o dos sujeitos foi independente da modalidade de
orientacfio. Isto €, a distribuicBo dos Supervisores de
Ensino, nas duas categorias dsa vaeriével, se apresentoun
eguilibradsa entre; centralizadors e sutoritéris -
descentralizsdoras e participativa.

Pars analisar & disposicio dos sujeitos,
internamente, nas duas categorias da varidvel nodalidade de
orientac#io, cads uma delss foi cindids en duas

subcategorias, obtendo-se, ent8o, uma varidvel com 4
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variagles: significativamente centrslizadors e suvtoritéris,
discretamente centralizedora e s&sutoritédrias, discretamente
descentralizadora e participativa e significativamente
descentraslizadora e participativa.

Em funcg8o dessas qQuatro submodalidades se efetuou,
ncvamente, & distribuicio dos sujeitos smostrais,
submetendo-se o0s dados, ums vez mais, ao tratsmento
estatistico de ‘ié, com trés graus de liberdade e nivel de
significéncia de 5% (Tabelass ne 9 e ne 10).

0 X? (Qui-quadrado observado) resultante das
operacdes especificadas nas Tabelss ne 8@ e ne 10, foi maior
que C!*?c (Qui-quadrado critico). Por essa razfo, a hip6tese
de independéncis entre as variéveis: submodalidade de
orientacBo e distribuic8o de freqiiéncia dos sujeitos, foi
rejeitada para as duas samostras. JIsso significa que =a
distribuic#o dos sujeitos amostrais (Diretores de Escola e
Supervisores de Ensino) n8o se wmostrou independente da
submodalidade de orientag8o. Pode-se constatsr que as duss
distribuigfes smostrais apresentaram ums expressiva
tendéncia de concentrascfo numa certs regifio da variével e
que essa concentracdo néo foi explicada pelo acaso.

Como se observa na Tsabela ne 9, o sujeitos da
amostra dos Diretores de Escols se concentraranm,
expressivamente, na submodalidsade discretsmente

centralizadora e sutoritaria (84/140 = BO¥X).
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Por susa vez, O©S sujeitos dsa amostra dos
Supervisores de Ensino, embors se s&spresentando pais
concentrados ne submodalidade discretamente centralizadora e
sptoritédria (24/48 = 52%) tiveram uma freqiiéneis expressiva
também na submodalidade discretamente descentralizadora e
participétiva (18/48 = 40%), conforme se observa na Tabela
ne 10,

Explica-se, assim, 8 rez@o pela qual a He foi
rejeitada guando se pds & prove & hipdtese de independéncisa
entre a distribuic®o de freqiiéncis dos sujeitos e a varisvel
submodalidade de orientac®o. Caso as varidveis: distribuicHo
de freqgiiéncia dos sujeitos e submodalidade de orientac#io
fossem independentes, encontrariamos (sproximadamente) o
mesmo nimero de sujeitos em cads submodslidade. Contudo,
pelo fato dos Diretores de Escols se concentrarem
expressivamente em uma submodslidade e os Supervisores de
Ensino, em duss submodalidsdes, a He (hipdtese estatistica)
de independéncia foi rejeitada, tantec para & amostra dos
Diretores de Escola como para aguela dos Supervisores de
Ensino.

Cabe aqui um esclarecimento: embors se tenhs dsdo
& variével wmwodalidade de orientacfo o tratsmento de uma
varigvel discreta, formada por duas categoriss antegdnicas
(centralizadora e sutoritéris - descentralizadorsa e
participativa), tal procedimento visou t&op somente facilitar
¢ tratsmento estatistico dos dados e =a interpretscifio dos

resultados. Em verdsde, centralizasg8o x descentralizsacio,
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participa¢8io x autoritarismo representam conceitos tedricos
idemlizados, limites extremos de um continuo, que existem de
forme sbsolute apenas num plano sabstrato. Ns realidade
coencreta, o que se encontra € a predomin&éncis de vma desssas
categorias, sem & exclusfio da outra. Por exemplo, a0 se
afirmar gue ums certa sadministrag@io é descentralizasdors,
implicitamente se estéd afirmande que 8s tendéncias
centralizadorss ai existem em propor¢des insignificantes.

Ac invés de se enpregarem 8BS categorias:

centralizadora e sutoritéria - descentralizadors e
participsativs, poder-se-iam empregar as categorias:
escassanente descentralizadors e participetivs -

expressivamente descentralizsdora e participativa.

Contudo, dada & dificuldade de se encontrarem
conceitos qQue exprimissem com clarezas a denominac8oc dsas
categorias extremas e intermedidrias desse continuo, optou-
se pela adeg8o de conceitos sntegbnicos. Dessa forma, foi
também possivel se manter a identidade c¢com & nomenclatura
vtilizadas ns He (hipétese estatistica) do projeto de

pesguissa:

He "Diretores de Escola e Supervisores de
Ensino tém as mesmas condi¢Bes psrs a
sdog#io de orientacBes descentralizadoras
e participativas ou centraligzadoras e
sutoritériass.”
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0O tretsmento estatistico 8 que foram submetidos os
dados revelou que:

~ 0Os Diretores de Escols n&o tém as mesmas condicBes
para a ado¢8o0 das duas modalidades de orientacg¥o.
Eles tém meis condicd&es paras & adocdo de
orienta¢fes centralizadoras e &autoritéariss, ou
melhor, para a asdocEo de orientagdes discretamente
centralizadoras e asutoritédrisas.

- Os Supervisores de Ensino tém as mesmas condig¢Bes
para 8 adog#Ho das duas modalidades de orientacHo,
ou melhor, tém as wesmas condig¥es para a asdoco
de orients¢cBes discretsmente centrslizadoras e
autoritdrias ou discretamente descentralizsdoras e
participativas.

Essa constatacfo se tornouw meis evidente no
momento em que cads uma das (duas) categorias da varidvel
podalidade de orientaclo foi bifurcada em dusas
subcategorias. Atrsvés de ums sbordsgem snslitics, observou-
se gue 8 distribuicfo dos sujeitos apresentou uma
concentragfo mais expressiva nas proximidades da regigo
central da varidvel (Tabelss ne 9 e ne 10). Porém, a amostra
dos Diretores de Escolas se concentrou, predominantemente, nsa
regifio superior ds categoria centralizadora e sutoritéria,
enguanto que a amostra dos Supervisores de Ensino apresentou
uma concentracfo equilibrada entre a regifo superior da
categoria centralizadora e sutoritdria e & regifio inferior

da categoria descentralizadors e participativs.
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Considerando-se as variédveis modalidade ou
submodalidade de orientag¥o como um continuo, infere-se que
8 difereng¢a observada entre os sujeitos ds smostra dos
Supervisores de Ensino e dos Diretores de Escolas é de grau e
ndc de nstureza. Pode-se afirmar, por conseguinte, gque os
Supervisores de Ensino tém mais condigdes de sadotar sas
crientagfes participstives e descentralizantes Que ©Ss
Diretores de Escola. Ou seja, os Diretores de Escolas tém
venos condig¢Bes que os Supervisores de Ensino de adotar as

citadas orientacdes.

Com vistas a se por & procva a HO (hipStese
estatistica) da pesquisa, foram tomados os totais de pontos
obtidos pelos sujeitos nas questdes da Parte .II do
instrumento de pesquisa, sem 8 considerac8o da temitics
especifica pertinente a csda questio.

A varidvel total de pontos, em verdade, foi
resultante do somatdério das questBes gque versavam scbre:
orientagles participativas, orientacdes descentralizsdorss e
uma vis#o critics da realidsde socisal.

Un estvdo analitico do desempenho das smostras, em
fungc&o ds temética das guestdes, possibilitaria 8
constatagcfo da "intensidade” ou “peso” de c¢ada um desses
pressupostos democréticos, nhos escores smostrsis.

Pelo fato das alternativas das quest3es hsverem
recebide ums valora¢fo numérica proporecionsl so grau de

aproxiwagcdo ao modelo tedrico, &8 alternativa de 4 pontos
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indicave =& paior saproximaclo & esse referencial. Por
conseguinte, o padr#oc de desempenho idesal seria a
assinalag8o da alternativa de 4 pontos por parte de todos os
sujeitos amostrais, isto é, 100X. FPorém, um padrio de
desempenho aceitdvel seris a assinalsc8o ds alternativa de 4
pontos ou de 3 pontos por psarte de todos os sujeitos
amostrais, isto é, 100X dos sujeitos. Em outras palavras, se
100X dos sujeitos sssinalsssem 85 slternativaes de 3 ou 4
pontos, poder-se-ia safirmar que & amostra revelasva a sdocHo
da orients¢Bo indicads na temétics da questdo.

As Tabelas ne 13, ne 14, ne 15 e n® 18 comparan,
em terwos percentuails, a assinalscg8o das aslternativas de 4,
3, 2 e 1 pontos (respectivamente) nas cuestBes que verssvanm,
de modo predominante, sobre orientagBes participativas
(questdes ne 2, 3, 14, 15, 19 e 23).

A andlise da Tabela ne 13 reyela que, em mpédis,
55% dos sujeitos das duss amostras assinalaram a8 alternastiva
de 4 pontos nessas gquestdes, apresentando deserpenho
semelhante.

A analise da Tsbela ne 14 revels que, em média,
80X dos Diretores de Escols e 81% dos Supervisores de Ensine
essinalaram as &alternstivas de 4 ou de 3 pontos nesssas
guestfes. A diferenga (1%) & favor dos Supervisores de
Ensino n#o fol expressiva.

A anélise das Tabelas ne 15 e n® 16 revela que, em
média, as duas amostras sapresentaram um desempenho muito
semelhante também quanto & assinslaclo des aslternstivas de 1

ou de 2 pontos.

4 GRS




0 desempenho das emostras, na s&ssinslac#io das
slternativas de 3 ou de 4 pontos (BO0%X e 81%), ficou
discretamente distante do psdrio de desempenho &sceitfvel
(100%). Contudo, em se considerando o atual contexto
politico e social e 8 estruturag8o burocrética dos 6rgios ds
Secretaria de Estado dsa Educagdo, pode-se considersar
animador o resultado dessa anédlise, pois «cque, as amostras
spresentarsm uma razoédvel tendéncia para & sdoglo das
orientacfes participativas.

Observando-se a8 Tabels ne 13 (alternativas de 4
pontos) constata-se gue, nas questfes ne 2 e ne 23, o
desempenho das smostras se apresentou expressivamente
discrepante. Na gquestdo ne 2 (v. Anexo IV), enguanto 78% dos
Supervisores de Ensino consideram que a participacfo, nsa
esfera do poder piblico, deve ser conquistada do Estado,
apernas 50X dos Diretores de Escola sssim se manifestan.

Na guest8o ne 23, engusanto 36% dos Diretores
de Escela se menifestam por uma smpla participacg8o, & nivel
de unidade escclar, para spreciacBo e discussfo de guestBes
de naturezs essencialmente pedagdgicss, spenss 4% dos
Supervisores de Ensino se manifestam por essa psrticipacHo,
a nivel de Delegsacis de Ensino.

A discrepfincia relativa & quest8o ne 2 se mantém
guando se oberva 8 Tabela ne 14 (slternstivas de 3 ou de 4
pontos). Isso revela um posicionsmento marcante dos
Supervisores de Ensino na consideracfo da participscio como

uma conqQuista politica, enquanto os Diretores de Escola
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&8 entendem, também, cowo uma cessfo do Estado (3 pontos) ou
uma decis8o deste (2 pontos).

De outro lado, provavelmente por n#éo se
relacionarem de formas direta com & comunidade escolasr (por
serem elementos de assessoris), os Supervisores de Ensino
parecemn nfo aceitar, com fascilidade, ums participsc3o mais
empla na discussBo de questdes essencislmpente pedagdgicas
(v. guestfio n® 23). Pode-se ver ai um traco de comportamento
burocrédtico, no que se refere soc “"sigileo” de que se cerca o
conhecimento. J& os Diretores de Escola sceitamn pais

fecilmente una tal psarticipscéo, quem sabe até cowmo

decorréncis de uma sadministragéo compartilhsda com o
Censelho de Escola (observem-se as Tabelas no 14, ne 15 e no
16, bemn como os Anexos IV e V, guanto &s questdes ne 2 e no
23).

As Tabelas ne 17, ne 18, ne 19 e ne 20 conparan,
er terros percentuais, as alternativas de 4, 3, 2 e 1 pontos
(respectivamente), nas gquestfes gque verssavar, de modo
predominante, sobre orientacBes descentralizadoras (guestdes
ne 1, 5, 11, 13, 16 e 17).

A snélise das Tabelas ne 17 e ne 18 revels que, em
wedia, 12% dos sujeitos da smostra dos Diretores de Escols
assinalsram 8 slternativa de 4 pontos e da smostre dos
Supervisores de Ensino, 15%. Também, em mnédia, 40% dos
sujeitos da s&amostrs dos Diretores de Escola assinaslaram as
alternativas de 3 ou de 4 pontos e da smostra dos

Supervisores de Ensino, 36¥%.

ig




A mnélise das Tebelas ne 18 e ne 20 revels que, em
rpédia, 28X dos sujeitos da smostre dos Diretores de Escols
assinalaram 8 &lternativae de 1 ponto e dos Supervisores de
Ensino, 23%. Tembém, em média, B0% dos sujeitos da emostrs
dos Diretores de Escols assinalsrar as alternativas de 1 ou
de 2 pontos e dos Supervisores de Ensino, B3%.

Quanto & assinaslacBo da alternativa de 4 pontos, a
média percentual dos Supervisores de Ensino foi superior
gquels dos Diretores de Escola. 0 mesmo ocorreu com oS
Diretores de Escola, em relacfic sos Supervisores de Ensino,
gquanto &s slternativas de 3 ou de 4 pontos.

Quanto & sassinslacfo da alternativa de 1 ponto, &
nédia percentual dos Supervisores de Ensino foi inferior &
dos Diretores de Escols.

Essas constatsagdes indicam que os Supervisores de
Ensino, em relag8o a4s orientacSes descentralizadoras, se
sproxiram . mais do referencial teérico que os Diretores de
Escols.

Contudo, as pédies percentusis relativas ]
assinalacBio des alternativas de 3 ou de 4 pontos (40% pars
os Diretores de Escole e 36% para os Supervisores de
Ensino), est8o considersvelmente distantes do padrioc de
desempenho aceitdvel (100%). Esse resultado faz sSupor que,
pelo fato das orientagBes descentralizsdoras implicarem em
acles efetivas na realidade empirics, s sus adogio (ainda
que 8 nivel de discurso) se tornas mais dificil que a das
orientagcBes participativas, pois que estas, por possuirem

tembér uma dimensf#o afetiva (v. Capitulo I11), n8o raro sdo
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topadas mals em seu especto psicolédgico que em seu sentido
politico.

Observando-se 8 Tabela ne 17 (alternstive de 4
pontos), consteta-se gque, na quest@io n® 5 (v. Anexo IV), o
comportamento das samostras é discrepante. Enguanto 71%
dos Supervisores de Ensino entendem gque o0& sssuntos e o
meterial de sapoioc das reuniles pedagégicas da escola devsan
ficar & cargo dela mesma, spenas 47% dos Diretores de Escola
tém esse entendimento.

A explicag8oc disso quem sabe se encontre no fato
de o Supervisor de Ensino ter sob & sua responsabilidade
vérias escolas e assim se aperceber gue cads uma delas é ums
realidade e que os seus problemas tanbém s#o peculisres. Por
isso, ele privilegia & inicistiva e 8 propositura de
solugBes & nivel local. Por ocutro 1lsdo, provavelmente por
necessidade de mspoio, despreparo técnico ou inseguranca, 53%
dos Diretores de Escola (Tabelas ne 17, ne 19, ne 20 e Anexo
1V) entendem gque os temss e o material tedrico das reunides
pedasgdégicas que ocorrem na escola, devam vir "de fors” dels,
de outrcs Orgios.

Observando-se & Tabela ne 18 (aslternativas de 3 ou
de 4 pontos) constats-se gue, na quest8o ne 17 (v. Apexo
IVy, 88 srmostras spresentarsasnm um comportamento
diversificado. Enquanto 28% dos Diretores de Escols entendem
gue o relacionamento entre os elementos de um érg8io da
sdministre¢fio piblica norteis~se de forma irrelevante ou
parcialmente pelo que estabelecem as normss legais, apenss

11% dos Supervisores de Ensino sssim o entendem. Nessa
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guest8io (v. Tabela ne 18 e ne 20), os Supervisores de Ensino
tenden, mais que os Diretores de Escola, a8 considerar o
relscionamento social, num Org8o administrativo,
essencialmente estabelecido pelss normas legsais.

Essa tendéncis talvez sejs explicada pelo fato de,
& diferenga do Diretor de Escels, o Supervisor de Ensino néo
ter que administrar problemas gue envolvam diretsmente o
relacionamento humano num 6rgéoc administrativo e nem tenham,
também, que se contactar, necessariamente, com 8 comunidade
escolar. Portanto, a vis#ic que o Supervisor de Ensino parece
ter de uma unidade administrativa € meis formal e menos
dinémica gue aguels do Diretor de Escols.

As Tabelas ne 21, ne 22, n® 23 e n° 24 cowpsram &
assinslacfo das salternativas de 4, 3, 2 e 1 pontos nas
questfes que versavesm, predominantemente, sobre uma visSo
critica da realidade social (questdes neo 4, 6, 8, 9, 12, 18
e 20).

A andlise das Tabelas ne 21 e n° 22 revels gue, em
média, 1B% dos sujeitos da smostra dos Diretores de Escols
assinalaram & &alternativa de 4 pontos e da amostra dos
Supervisores de Ensino, 22%. Em média, também, 44% dos
Diretores de Escols assinalaram ss slternstivas de 3 ou de 4
pontos e da amostra dos Supervisores de Ensine, 48%.

As médias percentusis registradas nas Tsbelas ne
21, ne 22, n® 23 e n° 24 indicsm que, nessas Questles, os
Supervisores de Ensino superaram os Diretores de Escols ns
assinslag8o das slternstivas de 3 ou de 4 pontos e estes
superaram squeles na assinmlacdo das slternstivas nenos

valorizadas (1 ou 2 pontos).
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Exbors expressivamente distante do padrio
aceitdvel de desempenho, o grupo dos Supervisores de Ensino,
quando comparado com sguele dos Diretores de Escola, se
mostrou mais critico que este, constatac#o esss jé observads
quendo da sprecisg8o ds quest8o ne 2.

E quanto & postura critica gue os dois grupos
smostrals se diferenciesm de forma mais expressiva.

Enquanto 37% dos Supervisores de Ensino consideram
que &8s ventegens e os privilégios devem ser extintos, pelo
fato de todos os cargos terem uma certa relevéncia socisl
(gquestdo n® B), spenas 20% dos Diretores de Escols sssim se
manifestam (v. Tabela ne 21 e Anexo IV).

Ra quest®o ne B (v. Tsbela ne 21 e Anexo IV), B1%
dos Supervisores de Ensino afirmam que o csmpo da educscio
€, necessariamente, um campo politico (slternativa de 4
pontos). Dos Diretores de Escola, sapenss 28% tém esse
entendiwento. A discrepéncis quasnto & questfio neo 8 persiste,
tambem, guande s#o tomadas em conjunto as slterrnativas de 3
ou de 4 pontos (v. Tabela ne 22). A maior porcentagen de
assinalagdo da smostrs dos Diretores de Escole ocorre ns
alternativa de 3 pontos, ou seja, 40% dos Diretores de
Escols entendem que o campo da educagfo é, censegiientemente,
um campo politico (v. Anexo IV).

Os Diretores de Escols, quem ssbe por viverem no seu
cotidiano = subordinsa¢8o 80 cumprimento de ordens
superiores, parecem considerar s educascic mais como uma
decorréncia ou um fenfmeno derivadoe do sistems politico. Por

sus vez, os Supervisores de Ensino, em funcic do proprio
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tipo de atividade que exercem, parecem entender s educsacio
psis comwo um fendmeno voltado pera & transforwac8o ou pars &
nudanga sociml.,

Cbservando-se a Tabels n® 25 constata-se que, nas
questdes que versavam sobre orientacdes participativas, as
duas sarostras apresentaram a mesma porcentagen de
essinalaclo quanto & slternativa de 4 pontos e ugms diferencsa
insignificante, &8 favor dos Supervisores de Ensino, na
assinalaglo das alternstivas de 3 ou de 4 pontos. Nas
questdes que versavam sobre orienta¢Ses descentralizsdoras,
os Supervisores de Ensino spresentsram ums médis percentual
supericr & dos Diretores de Escols, na sassinslsclo ds
alternativa de 4 pontos e os Diretores de Escola, nas
slternativas de 3 ou de 4 pontos. Contudo,
proporcionalmente, a diferenga percentual constatada & favor
dos Supervisores de Ensino, guanto & assinslaclo da
alternativa de 4 pontos, & mals expressiva que aguelsa gue
favorece os Diretores de Escola, nss alternativas de 3 ou de
4 pontos.

Ras guestdes que verssvsm sobre uma vis8o critica
da realidade socisal, tanto em relac8c & slternativa de 4
pontos como &s de 3 ou de 4 pontos, =a porcentsgem de
assinalac8o dos Supervisores de Ensino foi msior gue & dos
Diretores de Escols, sendo, proporcionslmente, mais
expressive guando considerada & alternativa de 4 pontos.

Enfim, quanto & considerscio das tepsticas
sbordadas pelas questSes do instrumento de pesquisa, os

Supervisores de Ensino se revelarsm mais descentralizadores
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gque os Diretores de Escols e, de forma expressiva, mais
criticos que estes nas consideracto da realidade social.

As Tabelas neo 26, ne 27 e n° 2B spresentsm una
comparac#o do percentual de sujeitos das smostras que
acsinalearam a8 alternativas &, b, ¢ ou d nas questles &s
quais ndc se &ssocisram veslores numéricos {questdes ne 7, 10
e 21).

A Tebela ne 26 sprecion s quest¥o ne 7, cujs
temética verssava sobre =& maneira comwo oS sujeitos
caracterizarism a8 politica educacional do atual Governo
Estadual. As discrepé@ncias mais expressivas, entre ss duss
amostras, ocorreram gquanto &s @slternativas b e e. Enguanto
13% dos Diretores de Escola considersm essa polities
descentralizadora quanto & tomads de decis®es e & liberacHo
de recurscs, nenhum Supervisor de Ensino assim se manifesta.
Ainda, engusnto 686% dos Supervisores de Ensino considersm
essa politica centralizadora quanto & tomads de decisfes e,
também, quanto & libera¢c®o de recursos, apenss 48% dos
Diretores de Escols asssim se mpasnifestsam.

Essa discrepéncis telvez possa ser explicada pelo
fato dos Supervisores de Ensinc, por terer como sede de
exercicio a Delegscia de Ensino (Sérg8o intermedidric entre a
escola e os centros de decisdo) e por terem a incumbéncia de
zelar pelo cumprimento das determinsgdes provindss desses
centros junto &s unidades escolares, n8o ignoram gque essas
normas procedem "de cima", e que s#c¢ elaboradss,guase sempre,

sem contar c¢om & psarticipagBo das bsses e sSem Emesno




consultéd-las. De outro lado, problemas relacionados com &
liberac¥®o de recursos n%o raroc tém ocasionado transtornos ou
mesmo & interrupcfio de programagles pedagégicas, J4 em
andamento, & nivel de Delegacia de Ensino (v. Tabels no 26 e
Anexo 1IV).

A Tabela ne 27 spreciou a quest®o ne 10, cujsa
temdtica versava sobre a importéncia de um embasamento
tedorico para o desempenho das atividades profissionais. As
discrepéincias mais expressivas, entre as duas smostras,
ocorreram quanto &s alternativas b e c¢. Enguanto 52% dos
Supervisores de Ensino consideram ser esse embasamento
indispensédvel, pois gque a prédtice gqusse nunca prevalece
sobre a teoria, apenas 58% dos Diretores de Escola sssim se
manifestam. De outro lado, enguanto 58% dos Diretores de
Escola entendem ser esse embasamento complementsr, pelo fato
da prédtica freglientemente prevalecer sobre & teoria, spensas
35% dos Supervisores de Ensino assim o considersnm,

A éxplicagﬁo dessa constataclo talvez se encontre
no fato do Diretor de Escola ser o responsével pela execucHo
das acles & nivel locsl. B ele, mais que o Supervisor de
Ensino, que sente o peso da necessidsde de satender &s
decis®es superiores e de caminhar conforme a rotins
administrativa estabelecids pars o funcionamento da
"engrenagem” da estruturs burccrética. Ao Diretor de Escols
parecem caber as colocacles de M. Lobrot ac afirmar: "Quando
executo & ordem de um de meus superiores interiorizo o

querer de um outro; esse querer nfo é mais ¢ men Querer, mas
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o dele. ... O inferior néEo deve ter que interpretar, pois
interpretar jé& €& penssar, & tomar uma inicistiva e ele n#o
deve ter que penssr nem que tomsr inicistivas. ... Uma ordem
ngo € para ser Justificsds. B o que € & deve simplesmente
ser executada” . (B>

Os Supervisores de Ensino, por exercerem
atividadés de s&ssessoria, por constatarem o Que ocorre nos
diversos niveis da Secretaria de Estado da Educaglo e,
também, em virtude de suas atividades exigirenm um&
stuslizec8o constante, parecem buscsar na teoria a
fundsmentscd@o de sus prétics, parecem privilegisr mais uma
reflex&o sobre s a¢Bo, que uma aclo reflexs.

A Tabels neo 28 spreciou & questdio n® 21, cuja
temdtica verssavsa sobre a conftribuicio da FormacBo
universitdria, em Administracdo e/ou Supervis8o Escolar,
para a scolucdo de questdes de naturezs adeministrativa e/ou
de natureza pedagdgica gue surgem ns préatica profissional.

A msior «concentraclo de sujeitos, nos dois grupos
amostrals, ocorreu nas slternstivas ¢ e d. Enguanto 47% dos
Diretores de Escola entendem ser esss contribuigBic pouco
expressiva, tanto para a solucfio de questdes de nsturezs
sdministrativa, como pars squelas de natureza pedagégics,
34% dos Supervisores de Ensino sssim 8 consideram. De outro
lado, enquanto 48% dos Supervisores de Ensinc entendem ser
essa contribuiclo significstiva, tanto psara & soluclo de

questdes de natureza pedsgdgicsa Ccono de naturezs

5 — Michel LOBROT, 4 favor ou contra a sutoridade, pp. 36-
37.
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administrativa, 42X dos Diretores de de Escols sassim =
consideram.

Esses dados sugerem gque, possivelmente, a formsaclo
universitéaris dos Supervisores de Ensino sejsa de “melhor
gualidade” gue a dos Diretores de Escols ou, sinds, que os
Superviscres de Ensino recorram, msis que os Diretores de
Escola, sos conhecimentos decorrentes dessa formagfo, em
raz8o até da nsturezs de suss atividades.

E interessante se notar que os grupos apresentaram
uma concentraglo expressiva em categorias polarizsdas. Ou
seja, eles consideram 8 importéncis da formac&o
universitéaris em Administracfo e/ou Supervisfo Escolar de
forma radical: ou ela é significativae psera todos os
problermas & serem enfrentados ou ela é pouco significativa
para todos eles,

No GQuadro ne 8 buscou~-se tracar um perfil
comparativo das samostras, com vistss 8 se levantsrem sas
provéveis éausas que est@o na origem das constatacles
sssinaladas. A X de pontos obtidos pelas duass smostras foi
de 52 (pontos) pare os Diretores de Escols e 53 (pontos)
para os Supervisores de Ensino.

Contudo, &8 médias sritmétics (E) € uma medids de
posiclEo influencidvel pelos valores gxtremos da
distribuic#io, o que n#oc ocorre com & mediana (Md). A medisnsa
da distribuicéo das amostras foi 52(pontos) psra os
Diretores de Escola e 54 (pontos) para os Supervisores de

Ensino. Assim, enquanto 50% dos Diretores de Escola
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apresentaram, na distribuic#o, escores superiores a 52
(pontos), 50X dos Supervisores de Ensino apresentaranm
escores superiores a8 54 (pontos).

Quanto aoc tempo de exercicio & diferenga mais
expressiva ocorreu na modalidade de especimslistas de educacio
em funcBes n#Ho-diretivas. Engusnto os Diretores de Escols
tém, em média, menos de 1 més de exercicio nesse tipo de
stividade, os Supervisores de Ensino tém, em média, 5 anos.

Provavelmente, o tipo de atividade exercida pelos
sujeitos seja uma das explicascdes para =8 diferenca de
desempenho apresentads pelas duas amostras.

Quanto & formac#o pedagdsgica e sacadémica
constatou-se qgque & porcentsgem de Diretores de Escols gque
concluiram a Licencistura em Pedsgogia, astravés de cursos
superiores estruturedos em dois ou trés anos ou strsvés de
complerentscHo pedsgdgica, foi superior dgquelsa dos
Superviscres de Ensino. FEstes, por sua vez, supersarsam
percentualmente os Diretores de Escola quanto & Licencistura
em Fedagogia concluida em cursos estruturados em guatro
anos, com fregiénecis regulsr e em instituicBes oficiais.

A porcentagem dos Diretores de Escols gue possuenm
uma ou mais Licenclaturas, alép de Pedsgogia, foi superior &
dos Supervisores de Ensino. Estes, por sus vez, superaraf
percentualmente os Diretores de Escols gquento & conclusio de

curscs de Especializacfo e Mestrado.




A atividade especifica exercida pelos sujeitos
(mais que o tempo de permanéncis em cargos sdministrativos)
bem como & "gualidade” da formag8o acsdémica parecemn ser
provévels explicacdes para =8 diferengca de desempenho

constatads entre as duss ameostras.
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3. Conclusio

& colets de dados da presente pesguisa foi
efetunda através de um instrumento composto de Guestdes de
respostas fechadss. Por conseguinte, os dados foram
trabalhados com base no pressuposto que os sujeitos tenham
sido sinceros em suas informagB3es e o instrumento,
confidvel.

A partir dos dsdos fornecidos pelas smostras e
com uma margem de erro de 0,05, conclui-se que:

- os Diretores de Escole das EEPGs da DRE de
Campinas n#o tém as mesmss condigBes para 8 adocio
de orientacBes descentralizadorss e participativas
ou centralizedoras e avtoritérias. Eles tém mais
condigbes de assumir as orientagfes
centralizadorss e autoritérias, ou pelhor,
discretamente centralizadoras e gutoritdrias;

- os Supervisores de Ensino da DRE de Cempinss tém
as mesmas condi¢des para & sdocdo de orientacdes
descentralizadoras e participativas ou centraslizs-
dores e autoritédriss, ou melhor, tém ss mesmas
condicdes pars a sdocBo de orientacﬁeé
discretamente centralizadoras e sutoritdriss ou
discretamente descentralizadoras e partiecipati-

vas.
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Una mnédlise comperativa do desempenho das duss

amostras, qQuando se considerou a temdética das questdes,

revelou que:

grupo de

os Diretores de Escola e os Supervisores de Ensino
da DRE de Cempinas apresentasm um indice de
sceitac8o semelhante, guanto &s orienta¢des
participativas;

os Supervisores de Ensino apresentam vm indice de
aceitag8o discretsmente mais elevado que 0S5
Diretores de Escola, quanto s orientapdes
descentralizadoras;

os Supervisores de Ensino s%o mais criticos que os
Diretores de Escola, na considerac8o ds realidade
social e da politice educacionsl.

Comparando-se o desempenho dos sujeitos, em cadsa

questles, com o padré@o de desempenho aceitivel,

constatou~se gue:

quanto &s qQuestdes gue versavam (predominsntemen-
te) sobre orientacfes participativas, o desempenho
dos dois grupos amostrasis ficou relativamente

abaixo do padr8o sceitdvel (+ 20%);

- gquanto 4s guestles que versavam (predominantemen-

te) sobre orientacSes descentralizadoras e uma
vis#o critica da reslidade socisl, o desempernho
dos dois grupos smostrais ficou expressivamente
absixo do padréo =sceitével {(+ 60% e 5&5%,

respectivamente).
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O grau de rejeicBo As orientacdes democrétices
parece se relscionar com o tipo de atividade sdministrativa
exercids e, também, com & qQuslidade da formeg8o0 mcadémicsa
dos sujeitos.

Essas .constatagﬁes, guando comparadsas Ccom 8
hip6tese principal ds pesguisa e com as suas derivadas (HDI,
HDII, HDIII, v. Cspitulo II),levar &s seguintes concluses:

- 8 hipétese principal, considersada de forma abso-
luta, provavelmente n#o é verdsdeira, pois que
afirma a rejeicdo das orientagBes gue levam & par-
ticipac&o e 8 descentralizag8o da tomada de
decisBes, por parte dsqueles que respondem pelos
6rgfios administretivos do ensino de 1°© grau. Essa
hipdétese provavelmente se tornard wverdadeirs se
relativizar a rejeig8o sfirmads, uma vez que &
anélise dos dados sugere n8oc occorrer proprismente
uma rejeic8io ou sceitaclio dessas orientsgles demo-
craticas, mas ums gradacfo guanto & asceitsglo das
mesmas por parte deos profissionsis de ensino.
Assim, os Supervisores de Ensino ass amceitsp mais
que os Diretores de Escols, ou melhor, as rejeitam
menos gue estes.

- 8 hipbotese derivads HDI provavelemente n¥o é verda-
deira, pois gque &afirms ser a rejeicio és
orientacBes democréticas tsnto msis scentuada,
quanto maior for o tempo de permsnénecis dos

profisionais de ensino, em casrgos ou funcgdes
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exclusivamente eadministrativas. A s&snédlise dos
dados sugere uma relsglo direts entre o grau de
rejeicio e o tipo de &stividade administrativa
exercida e nfo, propriamente, o} temwpo de
permanéncia em stividades administrativas;

8 hipdtese derivada HDII provavelmente é verdsas-
deira, pois afirma qQque & formsg8o acsadémica dos
profissionais de ensineo (Diretores de Escols e
Supervisores de Ensino), procedida em instituictes
de ensino superior de gqualidade questiongvel, gers
neles insegurancgs e esta, procedimentos
esteriotipados, sutoritérios e centralizasdores. A
snélise dos dados sugere serem os Diretores de
Escola meis inseguros e centrelizadores que os
Supervisores de Ensino. A formag#Ho destes parece
ser de melhor qualidade que & dagueles.

8 hipbétese derivada HDIII provavelmente é verda-
deira, pois &afirma que o suporte legal e sas
relacles estabelecidas entre os diversos 6rgfos da
estrutura adepinistrstiva do ensine tornasm invidvel
8 adogfio de um modelo de organizecio voltsdo parsa
a participacio e & descentrslizagBo. A sanédlise
efetuada n= legislag80 editada a psrtir de
15/03/83, evidencia que as relsagdes de poder € &
estruturs administrativa da Secretsria de Estado
da Educsa¢8o em gquase nads se alteraram. Preservou-
se uma organizacdo administrative centralizsdora e

burocrédtica, gue torns pouco vidvel s adogio de um
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modelo organizacionsal mais participativo e
descentralizador, isto é, um modelo organizscionsl

meis democrético.

As generalizacdes decorrentes da pesquisa de cempo
se limitam & populacfo-slvo estabelecids, isto é, Diretores
de Escola dss EEPGs e Supervisores de Ensinoc da DRE de

Campinas (5% Regif#io Administrativa do Estado de S#o Pasulo).
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Considerac¥es Finsis e SugestBes

A perticipag8o popular € 8 descentralizacio da
tomada de decis8o foram spresentadas como 8s orientacbes
centrais da edministrac8oc politica do FMDB, no Estado de Sio
Paulo, durante & gestioc do Governador André Franco Montoro.

Uma andlise contextuaslizada desse pomento
histérico torna evidente que essas orieptacﬁes, mais gue
condicgdes paTE sEa efetiva vivéncis democréatics,
representavam, ns época, as proprias condigBes psra &
afirmac8o politica da fascglo gue representava & oposigdo 8o
Governo Federal.

Engquanto o gquadro politico nacional =assim o
exigiu, essas orientagdes democréticas inspirarsm scBes de
natureza politica ds parte do Governe do Estado de Sio
Paulo, particulasrmente voltadas para B participac8o popular.

Entendida como envolvimento de LESS&AS, CORO
consulta &s bases e voltada pars sas decisBes de niveis
elementares, & participac8o popular n8oco fol 8lém desses
limites, durante a gest8o MKontoro. Ns Secretsrisz de Estsado
da Educscéo, &8s escolas da rede estsdusl se abriram &
copunidade, discutiram os seus guadros curriculsres e
procederam neles algumas alteragdes. A co-gest8o se tornou,
ern tese, o modelo sadministrativo das unidades escolares dsa
rede estadusal de ensino. Contudo, apensas nelss se introduziu

essa modificacHo.
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Er nenhum outro 6rg8o da Secretaris de Estsdo da
Educag@o (dos niveis intermedidrios ou superior) ocorreu
alguma aslteragfio estruoturelmente significativa.

A descentrslizag8o teambém chegou a inspirar ao
Governsdor Montoro algumss s¢8es de natureza politica. As
orientacdes descentralizsadoras foram edotadss,
principaslmente, COmO UmE estratégis sdministrativa
eficiente, voltada meis para a racionslizac8o das atividades
e a desconcentracfio de servigos, gque pars 8 devoluc8o de
poderes aos Org8os locais. B nessa 6tica que se podem
considerar a municipalizac8o da merenda escolar e algumas
alteracSes procedidas ns orgsnizacfo politico-administrativa
do Estado de S#o Psulo.

Como uvm todo, 8 estruturs bisics da Secretaria de
Estado ds Educac8o e as relsg@es de poder nela estabelecidas
ngo sofreram slterscBes significstivas durante a gestio de
Franco Montoro, com excecdo feita &s unidsdes escolares ds
rede estadual de ensino.

Por sus vez, Orestes Quércis, que sucedeu a Franco
Hontoro no Governo do Estado de S&o Paulc =& partir de
15/03/87, nio priorizou = participacio populsr como
orientac8o politica mas, sim, a descentralizac8o,entendida
como desconcentragfo de servigos ou como parceria com o
poder local. O PRODEMPAR (Progrsma de Municipalizac8o e
Descentralizac8o do Pessoal de Apoio Administrative das
Escolas da Rede Piblicas Estedual) pode ser tomade como

exemplo do que se estd safirmando.
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E nesse contexto Que se situm & &nédlise dos
resultedos de pesguiss efetunds.

As orientagfes participativas, consideradas como
consultsa &s bases e mesmo um ensaio de sadministracg&o co-
gestiondria, s#o relativamente vidveis ng estruturs
administrativa do ensino estadusal de leo Erau,
particularmente nos 6rg8os situsdos no nivel mais eiementar,
isto é, nas unidades escolares. Em relsc8o aos demais
niveis, a sua visbilidade é muite reduzidea.

As orientscdes descentralizadoras, tomsdas no
sentido de desconcentragfio de servigcos e na modalidade de
parceria, s&o também relstivamente vidveis na estrutura
administrativa do ensino de 1° grau, vez que fazem parte do
modelo politico adotado pele atusl Governo Estadusl.

Porém, se essas orientacfes democréticas forem
tomadas em seu sentido mais intenso e profundo, nos seus
graus mais elevados, COmo develucio de poderes,
sutodeterminac8o e avtogestso, entdo se tornaréo
praticamente invidveis na estruotura administrativs do ensino
de 1° grau.

N&o estamos com isso afirmando qQue a situaclo
sssim deva permanecer. Apensas estamos sapresentande a
“leitura” que fizemos da realidade stravés da pesqguisa
realizada.

De outre parte, os Diretores de Escols e os
Supervisores de Ensino da DRE de Campinas, em seu discurso,

parecem apresentar condi¢Bes razodveis para a adocloc das
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orientacdes participativas. Contudo, o grau (insatisfatério)
de aceitacHo que apresentam gqusanto as orientactes
descentralizadoras, torns evidente que as orientacSes
participativas n#o s8o0 por eles sssumidas em susa plenitude.
A participac#o plena tem implicitas as condicdes bésicas da
autogest#o, isto €, = autonomis e & sutodeterminacHo pars a
temade de decisBes,

Participacf#o, sem que haja descentralizac8o na
tomada de decisfes, € participac8o incompleta, periférica,
de discurso. @£ participagfioc que procede de uma visSo de

munde pouco critica, um tanto romé&ntica ou ingénua.

E a partir de ums vis#o mais ecritica da realidsde
socisl e =&através do didlogo, num trabslho de convencimento,
com base no conhecimento e na convicglo que, provavelmente,
. se originar8o os movimentos orgsnizades que (quem sabe ?),
através de pressdes, consigam reslizar nudencas
significativas nas estruturas organizacionais. Porém, no dis
em que isso acontecer, n#o apenss a Secretaris de Estado dsa
Educec8o estard mudando. Antes, ela comegaréd a mudar, sim,
mas porque o proprio contexto politico-sociml ... Jjéd mudou!

Pars tal todos tém ume parcels de
responsabilidade: profissionais de ensino, entidades de
classe, grupos organizados de sociedade c¢ivil, opartidos

politicos e Universidade.




Considerando gue:

- 8 pesquisa de campo de gue se tratou no presente
trabalho abrangeu somente a DRE de Campinas;

- o= dados foram coletados conm base nom

instrumento de pesquisa composto de questBes de respostss

fechadas;

- se trebalhou com base no pressuposto de gue a
participacfio, a8 descentralizacBo e ums visﬁo eritica ds
realidade social s#o dimens@es que estao inter-relacionadas
no conceito de democracisa;

- Bs varidveis: qualidade da formacf8o académica e
tempo de servigo em atividades administrativas foram
consideradas em termos de média dos grupos amostrais;

- 8 relscdo entre os escores dos sujeitos e o
clima organizacional da Delegacia de Ensino, & qual eles
est#o vinculados, n8o foi considerads;

Sugerimos gne:

- outros trabalhos de campo, similares so nosso,
sejam realizados nas demais regiﬁes do Estado de S#o Psulo,
tendo como populag#e alvo os Supervisores de Ensinc e os
Diretores de Escola da Secretsarias de Estsde da Educaclo;

- sobre 0 mesmo problema da pesguisa sejam
realizados ocutros trabaslhos académicos, com o emprego de
metodologia diversa daguela que nés adotamos;

~ se busque estabelecer o grau e o tipo de relacdo
existente entre orientacdes participativas, orientacdes

descentralizadoras e uma visHo critica da realidade social;
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- se busque constatar o grsu de depend@ncis oun =&
correlac8o existente entre os escores dos sujeitos e as
varidveis qualidade da formacHo académica e tempo de servigo
em atividades madministratives diretivas e ndo-diretivas;

- se procure averigusr gual a relagfio existente
entre o desempenho dos sujeitos e o clima organizacional da

Celegacia de Ensino 3 qual eles se vinculam,

Esses ¢ oulros estudos, dque porventura venham =s
ser reslizados, retificarfio ou ratificarfo as conclusfo a
que chegamos no presente trabalho e, com certezs, amplisr&o

e aprofundarfic o conhecimento & respeito do sssunto,

Campinas, novembro/1989,




BEesumno

O presente trabalho versou sobre a viabilidade de
adoc#o das orientascdes democréticas de participascdo e de
descentralizac8o por parte dos profissionsis de ensino que
atuam na 4rea da Administracfo e da Supervis#o Educacionsal,
na rede estudual de ensino da DRE de Campinas.

A sua realizac8o ocorreu em trés momentos,

Num primeiro momento, se elaborou um projeto de
pesquisa centrado no problema. Submetido a apreciagfoc da
FIREP, recebeu desse orgio a saprovagio e o apoio
institucional.

Num segundo momento, j4& como parte da execucgBo do
projeto aprovado, =e efetuou um levantamento bibliogréfico
pertinente sc assunto. Em sequéncia, se inicicu =a redacBo
dos Capitules I, III, IV e V, que se tornaram a8 sustentacg#o
conceitual do trabalho.

A pedids que esses Capitulos foram sendo
elaborados, fol-se compondo, também, o referencisl tedrico a
ser utilizado psra a pesquisa de campo, que irias ocorrer num
terceiro momento.

Do referencisal tedrico fizeram parte: uma
abordagem criticoc-analitics dos conceitos participagfo,
descentralizacio, organizacdo burocrédtica e organizacso
democrédtica, bem como algumss consideracdes sobre o momento
histérico em que o Governo do Estado de S%o Paulo assumiu as
orientacdes democréiticas de participacso e de
descentralizac8o em sus proposta administrativa e da msneirs
como essas orientagSes foram operacionalizsdas na politica
educacional. :

Rum terceiro momento, se efetuou uma pesguisa de
campo, de natureza descritiva. A pesquisa teve como
populag8io alvo os Diretores de Escola e os Supervisores de
Ensino da DRE de Campinas.

A andlise dos dados revelou que 0s Superviscres de
Ensino apresentam mais condic@es que os Diretores de Ezeols
para 8 adog&o das orientacBes democréticss,

A andlice sugeriu, também, que no tipo de
atividade exercida pelos sujeitos e na qualidsde de sus

Formac#o scadémica, podem ser buscadas 858 provéveis origens
dos resultados observados.
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Camvinas, Outubro de 1788.

Caro colouan,

fasim  como veocd, pert encemnos a rede cebadoanl o £ ensing, unde id
fomos v ofevuores e, presetntoment e, somos especlialintas de educaciio.
Nossa  opclio pessonl & nosso dnten comeromissy & com a ESCOla pi-

Blica. Por esan racio. nosoa Prescuracio cetd voltada para as dificuldades,

us dilewmas € o5 problemas enfrentados por aocueles aye atuam va rede esta-
dual Jde enaino.
: Pelo falo de nds tambédm eslarmos vivendo essa mesma sltuacio. de-

cidimos anallswar alauns de BEME DUDechos, Bem nowsuan dissprtacHo de mestrado.

Hals uma vezr afFlrmamos aail o aue 1d mencionamos anteriormente: o
nasso diice compromleso & com a €scola pibllca. NEo hd em nis Intenclo  ou-
tra aue nEo aduela de tentar aoferecer aleyma contribulclo, por mais mudesta
e Pastia ser. no gsent ido de welhorar aw condicfen de trabalho & « agl lda—~
de do ensing naogeta garola.

Entendemos, oubrossim, aue somente aaueles oue estdo  atuando
rede estadual de snsing téw, de fato, condicles de relatar o aue pstd 5
massando dentro dela. Eles, e t5o somente €les. nos permitir¥o levar a Unt-
versidade informea fldedlanog a respelto de algumas situactes uye est8o
Sendo efetivamente vivenciadasg pelos Intearantes dosg atadros do ensinp eij-
blico eatadual, vossibilitando o confronto entre o gue pratilcamente. ocor—
te € aguilo aue. teoricamente, g8 alirma.

na

Com o intuito de coletar tdo preciosas informacies, decidimos ela-
borar  um instrumento de resariasa (e aue adora estanos passando dsg suasg
m3oe 7, constituido de duasg partea. Na primelra rarte se fazem constar {tens
relativos A& suw siltuaclo funcional. ewverifnecla profissional € FormacSo
dcademica. Na seaunda varte w80 anregentados enunciados. seauidos de asiiatro
afternal ivas, dentre au anale Unn serd escolhida e aasinalada eor vocé,

Em nosso instrumento nHo oxisbem alternat fvasg erradas., 0 uue real-
mente  nos importa & o sua manifTestacio sincera e €spontdnea., nmotivo relp
uial  voud nlo deverd se bdent Efivar & nem tio povca inditar o lacal onde
trabalha.

Sahem:to CHe IZ’C){']Ei"GETFH(}Eﬁ [ (Tiﬂt?:\i' COm a suyn

inesl indvel tolabaracio,
deivamos aani redlsteado o nossoe Wais Sincer o auradecimente, caonsroamnetendo-
nos A relatar . auando concluida a pegaylga, os resultados a  aye cheaamos
atravéds da mesma,
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INSTRULBES GERAIS ( Parte I

Poar favor, lela atentamente cads ltem € sub item., Derendendo do

caso, assinale com um (X} a assertiva gue expresse a siua situacio ou  com-

plete as lacunas com ow Informes nue estio sendo golicitados.

i. SltuacBo_FRunrlonal

(

(

) Titular de cargo de Supervisor de Enslno dessa D.E,

} Titular de cargo de Supervisor de Ensine de ostra D.C., substltuindg

nessa D.E.

Titular de cargo de Dirgtor de Escola, arrovado ewm concurso rara o cer-
éo de Supervisor de Enslno,substlituindo Supervisor de Enzino nessa D.C.
Titular de cargo de Asciutente de Diretor, aprovado em toncurso para o
cargo de Supervisor de Enslno, mubﬂtitu!nﬁo Gupervisgor de Enslno nessa
D.E.

Titular de cargo de Coordenador Pedagdgico, mprovado em concirso para o
cargo de Supervisor de Enslno,substituinde Superv!gor de Cneslno nessa
0.E.

Titular de cargo de Orilentador Educaclional, arrovado em concurso para o
cargo de Supervisor de Cnaino,substituindo Supervisor de Fneino nesspa
D.E.

Titular de cargo de Diretor de Escola, substituindo Supervisor de Ensi-
no pnessa DL,

Titular de cargo de Coordenndor Pedagdglico, substituinde Bupervisor de
Fonstno nessa DL

Titular de cargo de Orientador Educacional, substitulndo Supervisor de
Ev Ino negga D.I.

0 va situagho ( espectflque).

..._.......—_.—.—.,...-...‘....,...-.......-u--.....-..-...—_......u-....-—..__..---.u—_..--‘-.-_m—

--...._...._.w..u....-_.q._-.-.._.._.....u.....--—...-—..-—-..—.--—uu-....m..—..._._,-.-..“..1”..,....-......—.-...-
ST BT I L e it o B s o . ke e e e o s it e arb




2. IEmEﬂMdE»EHEELiCLD_DB_CEdgwﬁﬁhEdUBI_dﬁ_EﬁSlDQ:

2.1 - Como docente: !

L - AROS € _ __ . . - MEesZS .,
PIT/APIIY ~ il ROOS € __ . _____ e MIEBEG

2.4.% - AtuagSo concomltante:

PI e PII/PIXI - ___ __ . __ ance e ... o ——— NEBES.

r.8 = Como especiallista de educaglo (titular ou n3o de cargo efetivod:

» Delegado de Ensino ~ _______ - BRACT e __ JUUR 1-3-Y- 2
» Supervisor de Enslino - ___________ RNOB @ —— MESES,
. Direter de Encola -~ ______ - &hes e ________ . meses.
- Assistente de Diretor - __________ -—— RRO® & _.___ MESES,
« Orlentador Educacional - e b BNOS € ___ ... — MEERS,
» Coordenador Pedagdgleco ~ __________ Bnoe e . - MESEE,



~

Modalidade de

Fupecialista

A e oy A R R e s o o
A T e M e e s e T A - ——

Campo de atuagio docente

(PI,PIT ou PITI)

TS L Mk Bt o ot Tt WAt b b ) P R MM R b vy 7 Mo Mt i et
T AR 1 T D M e e R AL o b ot s it M e e o . sk e
R SR M Bk vt e e e el e W ey ot e o

T T LR e st v L b oy e Tt W 4B e T R it A

3. Eorwaclo_Universiticia

2.3 ~ AtuacSo concomitantemente como especinlista de educac3o e docente:

Deragio

_____ MESES .
nnnnn aNOs € ___ _ _meses.
mmmmm 208 & _____MNEses.
______ Anos € ___ . _MESES.
—————BO0E E meses.,

3.4 — Cursos de 38 grauy ¢ Licenclaturas (Plenas ou Curtag) concluidas.

Curso de 32 Grau pu

Licenclaltura

T T et i S S et b a1t ae S e e v

L s e G o ma e

Ano de concluslo

L
L

T N b e A o s e 1

Tipo de Institulefo:

Oflcial(0) ou Partlcular(p)




Cursos de pds-graduagio concluidos

3.2.% - Aperfeicoamento em

hh e e mmr e e m  en . .= BB

I . .« Ano

____________ e ———— e et T = 1 T+

e e e+ e v eww ANO

3.2.2 - Especializac30 cm:

O < 117 1)

et e o v o = et « fno

S <11 ¥

[ 114 7

3.2.3 ~ Mestrado em:

B ST < TI%

O + 15 ¥ |

3.2.4 ~ boutorado em:

e e » ATIO

I » 12 T e

de conclasio 19
de conelusibog 4w
de conclusio v

de conclusZo ty

de conclnusieo 49

d

e ronetasiio 9
de conclualo: 19

de conclusdo: §9

de conclusio: 19

de conclusio: 49

de conclusio: 9

de conclugio: 19




3.3 - Cursos de pds—graduacio nio concluidos:

3.3.% - apertelcoamento em:

e it e e ee EPVIC T BEmM L

VT 1 N N R L .

U £ R X T BT, L

s Indicto gmt 4% .

3.3.2 - Especializac¢io em:

T 1 S T 1 N TR L,
i e w InfClo Em: 49 .

i e ETIC O €M L9

ST £ e T R R .

3.3.3 - Mestrado em:

. Inicio em: 19

N 1 N f A N FE L

3.3.4 - Doutorado e
S e IniCi O emt A9 .
i e e IOTE RO Em 19




4. Formac3o Pedagdolica Especiflca

f

'

4.4 - Licenclatura Plena em Pedagoglh obtida

{ Y oem curso regular de 64 anos.

{ Poem curso regular de €3 anos.

( Yoem curso regular de 92 anoas.

t > straveés de Cowplementaco Pedagdgica & alguma Licenciatura jd conelyi-
da.

¢ ) através de complementacio ao antigo Curso de Administradores Escola-

res.,

4.2 - Formac8c Pedagigica Especi{flica (Licenciatura Plena em Pedagugla) ob~

tida em curse!

{ Y regular mente mlnigtrado av longo da semana, com rlgoroso controle da
presenca do aluna.

) regularmente minlstrado ao longo da semana, com controle fleuivel da
presenga do alqnb.

) concentrado em dlgun% dias da semana, com rlgoroso controle da presen-
Chodo alung.

t Y concentrado em Bloung dipg da semana, com controle Flewivel da presen-
¢ do alang.

4.3 -~ Formac®o Ped

aglgita FEspecifica (Licenclatura Plena em Pedagogia) cum-

prida e/ou concluf{da em instituiclo:

( ) Qriclal ( } Particular
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INTRUCGES GERAIS ( Parte I1)

Por favor, leia satentamente cada enuncliado e as auatroe alternati-
vas  que o scomnpanham. Seleclone a alternatlva que melhor expressar o sedy

ponto de vista, assinalando com um (X)) a Jetra ade a precede.

Por gentileza, nSo deixe nenhum enunclado sem a assinalacSo de uma

alternativa.

Vocl deverd mssinalar una & tBp_somente_upa alternat lva para ecada

gnunciado.
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1. Az atlvidades de reciclagyem, presentes no processo de atualizacin pro

fissional dos intesrantes do Quadro do Magistério, devem ser Mo owvidne

rerilodicament e

ta) pelos drollos centralg da Secretaria de Estado da Educaclo (LU, 000, cte)
(b) pelos Yrgiios locals da Secretaria de Eatada da Cdacag¥o (escala, arupo
de escolas).

! .
tc) pelus drgfos sub-regionals da Secretarin de Estado da Educagio (D.EY,

(d) retos drafos regionals da Secretaria de Eatado da Educag¢Bo (D.Rp.Cy.

2. A participa¢Ho0, na esfera do poder pdblico, deve ser:

(0} concedida pelo Eztado, pols se tratas de questdo essencialmente politi-

LORT BN

th) decidlda pelo Estado, pols se trats de qqestﬂo essenclalimente politica.

(0 cananletada do Estado, pole s trata de queatﬁm essencialmente politj-

CAe.

(d) cedida pelo Estado, Pois de trata de questo gemenclalmente politica.

3. Em uma organizacSo admﬁnlstratlva. 6 poder de decisSo deve ser exercido:

(a) pelo aseu responesdvel Tegnl, apds ouvir 03 elencntos da equipe aqE o ag-

GRESEOra .

th) pelo seu respongavel legal, role & quem tem comreténcla para tal,

(o) pelo  seuw vesponsavel Tegal, woi Por nuen tenha lemalmente conpeténcig

tetegadn para tal.

(1) pulo zcu respansdve Ieagnl, em fungso dan expectat {vas dog elenentos da

ecofa.




4. Pensando na welhorla do desempenho profissional do Diretor de Escola e/

o do Supervisor, pode-s& aflrmar gue o treinamento e servigo:

Zlay dificilmente & mals Iwmportante Aue os cursoy de satualizeeSo ¢ recicla-

geEm.,
1ty € mals ifmportante que os cursos de atualizacfo e reclclizoem.

2ty & t8o lwmportante quanto os cursos de atualizagio e reciclagem.

——~
-
pr
~

g menos lmportante que ow cursos de atunllzagSo ¢ recllapem.

5. Un mssuntos @ o material de apolo das reuntben pedagdolicas que acontecem

na eecola devem ¥lcar = cargo, principalmente:

4‘(a) da lnidade Escolar, com baste nas necessidaden por ela mezma detectadas,

11¢h) da C.E.H.P., com base nzs necessidades detectadas nag escolzss da rede

entadual.

Ate) da DWE, com base nab necesslidanden detectadas nas escolas entaduals de

suua drewn.

2Hd) da DLRLE, com buse nas necescidades detectadss nas escolas estadials de

sua reslifo.
4. Yantagens e privilégios devem ser:

) minimizados, pols de tuvdos og cargos decorrem responsabilldades.

hy ertintos, rots todos os cargqoes te8m 2 sua relevincla sociatl.

‘¢) proporclonals R relevdncia social do cargo.

e I A . P

tdY proporcionals as responsabilidades decarrentes do CRFr4o.
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7.

(@)

(h

(e

(i)

B.

NS

.

)
(E
[

d?

A politica educactonal adotada pelo atual Governo do Estado de S%o fayle

caracterliza-se por ser:

centralizadora quanto h tomada de deciofes e deacentralizadora nuanto &
Liberagho do recursos pars a sua execiuglo.

descentralizadora gquanto 3 tomada de declsles e também quanto A 1ibera-
¢80 de reCUrsos para a woa execuga,

ventralizadora guanto h tomada de declasfies e tanbdm quanto % liberacSo
de recursos para a auna execugio.

descentralizadorn quanto & tomada de decinbes ¢ centralizadors auanto %

Yiberag®o de recursos para a sua erecurio.
Em scu entender:

L ' I
o vampo da sducag3o &, Frequentemente, um canpo politico.

. “t
o canpo dr educaglo &, caonsequentemente, um campo politico.
o campo da educacio ¢, necessar lamente, um campo politico.

o camro da educagHo ¢, ocaslonalmente, um campo politico.

Suponha uma experiéncia onde, por rodfzipo e tempmrarlanente, o8 especia-

listas do Q.M. tiveszem que retornar & condicSo de docentes ¢ os  docen-

tes tivearem que assumir as funcoes dos especialistas. A seu ver,tal ex-

perifncla serla:

DreeTsAr fa,
COomien.
tnteresaante.,

impraticidvel.,




19,

)
(b)
()

{d)

i’.

1)

{h)

()

feld

Para o desempenho de seu t?abalhu dlidrio,um adlido cubasamento tedrico

é .

secunddrio, pols a préticas ase gempre prevalece sobre n teorls.
indlspensdvel, pols a pratlica quase auncs prevalece sobre a teoria.
couplementar, pols a prdtica com freqilnels Frevalece sobre a teoria.

importante, pois a prdtica multo raramente pravalece sobre a teorfa.

As decls3es, em um drgfo da estr&tura>adutniatratlva da Becretaria de

Estado da Educa¢Bo, s8%o tomadas:

necessar ianente em conformidade com o eatabelecido nas normas legals e
enm estrito atendlmento is determinagSes superiores.

ha ‘vezem em cnnformida&e com v estabelecido nas normas legals e nem
sempre em atendimento ds determinagfes superiores.

Taee venpre em conformidade com o estabelecido nas normas legails & ge-
ralmente em atendinmento as determinacies superioresm.

nem tempre em conformidade com o estabelecido nhas normas lenals & auase

minca em atendimento he determinagfes superiores.




12,

z(h)

41{cy

1Hdy

13.

4 l(bs)

3l<)

A experiéncia adquirida no desempenho de funcdSes ou cargos de naturoza

administrativa:

hs veces se torna um elenento dificultador Para o exerciclo da DirecSo

4 g e

de E3001 A oot it Bty

ou da Duperviglo de Ensino.

38 vezes se torpa um elemento facilitador Para o execiclo da Direclo de

E8c0la et mmp b frarpertm- 011 da Bupervisio de Chnelng.

geratmente se torna um glemento ditienltador para o evercicio da Dire-

¢30 de Egrula

ou da Supervinge de Ensino.
geralmente  se torna um elemento facilitador para everclclo da Direc3o

de Ewcolsm un da

Jupervisio de Cnsino.

0 cumprimento das determinacSes burocrdticu~admlnistrativas vIndas de

drgfos superiores.

ocupa parte slanificativa de sua jornads de trabalho, restando pequenos

€IPREos para uma atua¢Ho eletiva nos azpectoz propriamnente redagdgicos.

deura parte drriadria de sua Jornada de trabalho, restando ESPRACOS con-

elderdveis para uma atuagio eletiva nog aspectoy Propriamente redagdni -

CO8 .

gcupr alouma parte de R Jornada de trabalho, restando BESPACOS razod-

el para uma atuaglo efet |va not aspectog proprlanente redagdgicos.

OLUPAa auase toda a sua Jornada de trabalho, ngo restando espagos Fara

umdatuag3o efetiva nos agpectos propriamente redagdgicos.




11,

{al
«b‘)
{c)

(d)

15,

fa)

{h)

{c)

K d)

Imagine receber um expediante, no qual se lhe apresente, para manlles-

tag8o, wuma situacHo problemitica e delicada, envolvendo elementps  que

trabalhem consigo. Nesse caso vocd prefere:

apreciar o problema com a sua equipe, e,entlo, prroferir o parecer con-

clusivo,

solicitar orientagfo % nutoriadade siuperlor &, tambdm, auxfllo no to-

cante ao parecer conclusivo.,

buscar orientagio Junto 3 autor ldade super lor gentﬂo. rroferir o pare-

cer caonclusivo.

elaborar uma Informacio e encaminhar, a seguir,o expediente d autorida-

de superior pars o parecer caonclusivo.,

Ag diretrizes gerais da Secretaria de Estado da EdiucagHo devem ser ela-

boradas -

ror elementos dos dlversos drgfos tentrale dessa Secretar(a, ASTERSSOra-

dos por representantes de sua esbtruturs adiminisbrat jva.

por elementos dos divergos drgfos da estrutura administrativa dessa Ce-

crebarila, agscssoradus por revresentantes das entidades de clazse do

¢

Quadro do Hanistério.

ror elemecntos do Doverno Estadual,

RLseLssarados por representantes dos

drygfoe centrals denun Secretaria.

ror elemenlos dDﬁ:dFVEFEOS drogfos desga Secretaria e das ent idades de

Cot
classes do Quadro do Maglisterto, agsessorados por

representantes  dns

demais seamentos que a Integram.




i6.

(a2

(h)

Lo

(el

i7.

tiy

{h)

{e)

il

As determinacdes expedidas pela Secretaria de Eatado da Educacio devem:

ger  bem clarac e detanlhadase o suliclente para possibilitar a sua ade-

auada operaclonalizaglo.

ser miito claras ¢ bem detunlhadas Fara possibilitar a sua devida opera-

cionalizcaglo.

set extremamente flexivels para garantir uma liberdade gesumids em mun

oreracionalizacio.

358 restringir ao cusencial para permitir a liberdade necesudria & szup

operacionallzacfo.

0 relacionamento estabelecido egntre or mlementos de um drgdo da  adml-

nlstracSo pdblica nortela-se:

-

Parcialments pelo que estabelecem as normas legals, pols a organizaglo

socinl nEo deve necessar lamente ge subordinar a elas,

irrelevantemente pelo que estabelecen as normas legais, pois elas ¢ que

devem se aubordinaey & organlzacio social,

easenclianlimente pelo que eastabelecen ang normas legale, pols a organiza-

¢30 social deve se subordinar a elas,

princlpalmente peolo que estabelecem 2w normag legain, poig 2 organiza-

¢io social deve tambén se wsubordinar a glas.




18.

1 ITY

(b))

(e

Ao W

()

19.

5 (a)

11

4]

7 hia)

O princiral papel de uma entidade de classe ¢ a defesa:

dos Interesses econdmivos reivindicados pela gua tategoria profissio-

nal.

do espaco pol{t!co ﬁunqui?tado pela sua categoria proflissionnl.

dos beneficios soclaly ﬁoiicétadms pela sus categoria profissional.
da participagio politica wnsiada pela sua categorla profissional,

.

Para o Diretor de Escola o que realmente Importa no Plano Escolar de

siia escola s3o:

as discussies feitas pela €quipe da escola por ocasifo da glaborac¢3o do

docitmento.

0% passos formals seguldos pela eqiiipe da escola por ocasifio da  elabo-

ragio do documento..

a5 decisfies assumidas pela equipe da escola Por ocasizio da elaboracio

do documenta. .

a8 Informacies prestadas Pela equipe da escola por ocasifo da elabora-

¢80 do documento.




{al

{13}

(a)

{b)

{c)

(d)

Uma autoridade autenticamente legitima“

nfo necessita do controle de meuw aubordinados ¢ n%o pode tar cardter

trancsitdrio.

n¥o necessita do controle de zseus subordinados mas pode ter cardter

transitdrio.

necessita do controle de seug subordinades ¢ deve ter cardter transitd-

rio.

necessita do controle de seus subordinados € pode ter cardter transitd-

rio.

Voc® consldera que a nua formac8o universitdria, em Administracia e/ou

Supervis3o Escolar, tem contribuido:

gsignificativamente para a solucdo de questfes da esferan administrat jva,

<

mas muito pouco da pedagdgica.

signi Ficat ivamente para = soluclo de questfes da esfera pedagdgica, masg

murito pouco da administrativa,

Pourco slanificat ivamente para = 50luglo de questfes tanto da esfera ad-

ministrativa coma da pedagdgica.
slantficat ivamente para a soluclo de questBes tanto da esfera adminiz-

trativa como da pedagdgica.
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22. Pode-se afirmar nue n legislaglo em vigor garante:

19

{a) plenamente a legalidade da autor idade e, cansrquentemnente, a sus legi-

timidade.

(b)) relativawente a legalldade @a autoridade €, precariamente, a sua leoi-

timidade.

(e} plenamente a legalidade dun autoridade &, relativamente,

dadg.

£

& siua legitiml-

() relativamente a legalidade de autoridade, consequ&ntemente. a sua legl=-

tinldade.

ey

3

e discutidas na escola pela:

t

{c) ewmipe de direc8o e micleo de apoio téenico-redaglgico,
participaclo da Delegacla de Ensino,

‘d) equipe de direg¢iio e nicleo de apolo {écn(c0»pedagégico,

participaciio do micleo de apolo admlnistrativo.

23. Au questSes de natureza essenclalmente pedagdglca devem ser saprecladas

la) equipe dn nnldade escolar,contands com a particlpaglo de sua comunidade,

{(b) equipe de diregfio, contando com a participanfo da Delegscia de Ensino.

contando com =

contando com a
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1 b
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3.

412}
11b)
2ltey

Alcdy

Para o Diretor de Escola o que realwmente Importa no Plano Escolar de

sa escola sio:

as discussies feitas pela equipe da escola por ocasido da elaborag3o do
documento.
o8 passos formals seguidos pela equipe da escola por ocasiBo da elabo~

ragio do documento..

as deciabes agssumidas pela equlpe da escola por ocasiso da elaboracio

do documento..

as Iinformaches prestadas pela egquipe da escola por ocasid3o da elabora-

CS.D do docunmento,

s aquestibes de natureza essencialwente pedagdgica devem ser apreciadas
e discutidas na esceola pela:

]
i

equire da unidade escolar,contando com a participaclo de sua comunidade.

equipe de diregfio, contando com a participagio da Delegacia de Ensino.

¢auipe de diregio e ndcleo de apoio técnico~pedagfoico, tontando com a

participagRo da Delegacla de Enolno.

equipe de direglo e nicleo de apolo técnico-pedagdgico, contando com a

participachio do rdcleo de apoio adminltstrativo.




9.

{a)

(h)

{e)

(d)

23.

(a)

th

c)

ob)

Para o Supervisor de Ensino, o que realmente {wporta no Plano Escolar

de suus escolas s3o;

as discussties feitas pela equipe da escola por ocasido da elaboragSo do

documento.
o8 passos formals seguidos pela equipe da escola por ocasifo da elabo-~

raglo do documento..

s decisBes mssumidas pela equipe da escola por ocasiSo da elaboracio

‘do documento..

as Informagles prestadas pela equipe da.escola por ocaslfo da elabora-

c%0 do documento.

As questgeg de natureza essenclalmente redagdgica devem ser aprecladas

e discutidas na Delegacla de Ensino:

1
pclo Delegado de Englno, rPela equipe de Supervisio de Ensino € por ele-

wentos dos demaig scotoren.,

relo Delegndo de Ensino & rela equipe de Supervisig de Enslino.

relo Delegade de Enaino, peln equlpe de Superv]afo de Englno & pela mo-

nitoria.

relo Delegado de Ensino,

rela equire de Supervisio de Ensino, pela mo-

nitoria e rela Hunsisténeina de Planelamnento.,



