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RESUMO

O presente texto trata da relacdo entre razao e ciéncia, em particular
entre razdo e ciéncia fisica. A partir de referéncias marxianas e lukacsianas,
procura enfrentar algumas questdes como: o fato de novas teorias fisicas serem
instrumentalizadas para sustentacao de especulagées irracionalistas e o fato de
ser a razao puramente "instrumental" ~ no sentido em que o termo é utilizado
por Horkheimer — aquela que, além de ser responsavel pelos avancos da fisica,
fundamenta as concep¢des de ciéncia, que os filosofos da ciéncia mais
comumente levam em conta nas suas reflexdes, nas suas analises.

O trato tedrico-critico destas questdes, bem como a consegliente e
necessaria critica ao chamado marxismo vulgar, aponta uma direcao para a
superacéo das concepgdes analisadas, um caminho para se pensar uma
concepcao marxista de ciéncia, fundada nas proprias categorias marxianas sob
a oOptica de Lukacs.

ABSTRACT

This work presents the relation between reason and science, particularly
reason and physical science. From marxian and luckacsian references we fry to
challenge some issues such as the fact that new physical theories are
"instrumentalized" to back up irrational speculations and the fact that reasoning
is purely "instrumental" — as Horkheimer understands and uses the term — being
responsible for the advances in Physics, setting up the fundamentals to the
scientific conceptions that philosophers of science will take into account their
analysis and reflections.

The critical and theoretical aspects of these issues as well as the
necessary and consequent criticism to the so called vulgar Marxism head
towards a new point of view in the analyzed conceptions a path to be thought of
as a marxist conception of science, built over Marx's own categories under
Lukacs judgement.
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A nossa pesquisa, relacionando razao e ciéncia (em particular razéo e
ciéncia fisica), consiste numa analise filoséfica e socioldgica da incorporagéo —
a nosso ver ilegitima e infundada - de determinados aspectos das teorias
fisicas modernas a certas concepgdes que tém como objetivo ou resultado a
sustentacdo de especulagdes irracionalistas. Por outras palavras, estaremos
analisando a mistificacdo das teorias cientificas basicas da fisica e a hipertrofia
de certa razdo, chamada instrumental, no trato destas teorias, bem como nas
concepgdes de ciéncia mais reconhecidamente significativas de acordec com os
filésofos da ciéncia do nosso tempo. Esta analise incidira sobre determinados
componentes ideoldgicos, que, contraditoriamente, garantem, como veremos,
avancos legitimos as ciéncias naturais.

Ver-se-a também, mais adiante, que procuramos inserir este complexo
de questbes em um quadro sociocultural determinado e preciso. Por agora,
basta-nos sinalizar que seu trato rigoroso, tetrico e critico, primeiramente
justificado do ponto de vista de nossa formacao académica, parece-nos
plenamente relevante se avaliado de uma perspectiva mais ampla - a
perspectiva da formac¢do das novas geragdes brasileiras, uma vez que estamos
confrontados com um crescimento significativo de posigoes irracionalistas,
inclusive na Academia’.

Com efeito, esta formagédo -~ em que o sistema institucional de ensino é
aparato de crescente centralidade -— defronta-se com desafios cuja magnitude
é inequivoca. Um deles, talvez o mais significativo, € combinar a habilifagdo
para 0 ingresso num mundo onde o saber técnico-cientifico se converteu em

' ver, por exernplo, o affaire Sokal (Sokal & Bricront, 1999) e o affaire Teissier publicado no Le
Monde Diplomatique, aolt, 2001; cf. Folha de Sdo Paulo de 19 de agosto de 2001, cademo
Mais). Cabe notar que, na segunda metade dos anos oitenta, essa maré montante irracionalista
j& era objeto de preocupacio de destacados pensadores brasileiros (cf., por exemplo, Rouanet,
1987).
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forca produtiva potencial e a qualificagao para o exercicio da cidadania, vale
dizer: criar condigées para que a educacdo formal, institucional, acessando a
racionalidade cientifica prépria da contemporaneidade, viabilize impuisdes
emancipadoras.

Ora, este desafio (que condensa a imperativa necessidade de engendrar
quadros profissionais aptos a promover novos padrdes de desenvolvimento
econbmico e cidadaos decididos a inventar novos marcos civilizatérios) parece
exigir a superacao de velhas dicotomias, ndo sé presentes, como renovadas,
nas instituicdes educativas: razdo/sensibilidade, ciéncialvida, teoria/pratica...
Exige, sobretudo, que sejam ultrapassados os dois escolhos que marcam
basicamente os processos educativos: seja a reificagao da racionalidade, seja a
validacao do irracionalismo.

E neste sentido que o debate e a exploragdo dessa tematica — até certo
ponto ausentes na Academia ~, de que nosso objeto de investigagao é parte,
ganham nitida relevancia: seu esclarecimento pode contribuir para que a
educagédo formal-institucional esteja presente na constituicdo de habitus e ethos
compativeis com as demandas contemporéneas da sociedade brasileira.

Veremos que a oposi¢do e a critica a razdo instrumental se revelaram
insuficientes, pois nao foram capazes de fazerem frente a um movimento de
grande profundidade, correspondente a processos sécio-histdricos de suma
importancia. Neste contexto, ndo poderiamos deixar de mencionar a alternativa
marxista de concepcido de ciéncia. Para defendé-la, sera preciso reconhecer
suas falhas, mostrando o desservigo prestado ao marxismo pela concepgao
engelsiana d'A dialética da natureza. Procuraremos mostrar as ressonancias ou
os desdobramentos de certa extensao das categorias sociais de Marx a
natureza e a rejeicdo dos filésofos da ciéncia contemporénea em adotar uma
perspectiva marxista de ciéncia.

Por fim, faremos uma analise de algumas categorias basicas do
marxismo, categorias relacionadas com a ciéncia e com a atividade do cientista
natural, que, apoiadas ontologicamente no sentido da obra de Marx, abrirdo
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caminhos para uma concepgio de ciéncia que avance além dos limites da
razao puramente instrumental.

As categorias teéricas fundamentais que articulam a nossa pesquisa sao
as de dialética, totalidade, praxis, trabatho, razao, reflexo, intelecto e ideologia.

A investigacéo foi conduzida a partir de macro-referéncias teéricas que
tém como base uma leitura da obra de Marx fundada numa perspectiva
ontolégica. Por isto mesmo, nossa analise privilegia a remisséo a textos de
Marx e do dltimo Lukacs, sem prejuizo da recorréncia a outros marxistas (o
Horkheimer anterior a 1944, Mészaros, Harvey, Jameson, Mandel), inclusive
brasileiros (Carlos Nelson Coutinho, José Paulo Netto, Michel Léwy, Ricardo
Antunes, Sérgio Lessa), e a autores da tradi¢éo racionalista.

A for¢ca da nossa tese — conforme a nossa avaliag&o — néo aparece como
uma critica filoséfica ou sociolégica da fisica, embora fagamos uma anélise
filos6fica e sociologica desta ciéncia, mas aparece quando apontamos que a
estreiteza, a limitacéo da razdo tem conduzido a certa inverséo, ou distorgao,
do sentido das teorias fisicas, a revelia dos proprios cientistas; pense-se nas
conseqiéncias das pesquisas cientificas, na area da fisica principalmente, uma
das ciéncias mais instrumentalizadas pelo e para o capital, e seus respectivos
impactos de ordem social e ambiental.

A idéia é trazer um contributo, a partir do marxismo, a filosofia da ciéncia
e da filosofia da ciéncia ao marxismo, além das ja mencionadas contribuigcbes
para o ensino da fisica, sinalizando a importancia de uma concepgao de ciéncia
que transcenda a barreira da razao limitada & légica do capital.



PRIMEIRO CAPITULO

A racionalidade cientifica e o irracionalismo contemporaneo

‘A atitude favoravel ou contraria a raz8o decide, ac
mesmo tempo, quanto a esséncia de uma filosofia como tal e
quanto & missdo que é chamada a cumprir no desenvolvimento

social”. (Georg Lukacs)




As concepgbes de ciéncia natural mais comumente encontradas nas
obras de filosofia da ciéncia e de epistemologia, a saber, aquelas com as quais
filosofos e episteméblogos normaimente se ocupam — ou na posicéo de defesa,
ou na posicado de discordancia —, podem ser facilmente identificadas por um
denominador comum, qual seja: uma racionalidade limitada a uma razdo
- puramente instrumental; em uma palavra, uma racionalidade manipuladora.

Para que se faga mais facil o entendimento do que estamos
denominando racionalidade limitada ou manipuladora, vejamos, primeiramente,
algumas formas caracteristicas, especificas, de irracionalismo, ou seja, de
tendéncias marcadas por certa rejei¢cao, nem sempre explicita, da racionalidade
segundo a fradicao iluminista.

Lukacs, em sua obra A destruigdo da razdo (1972), explicita a trajetéria
do irracionalismo na Alemanha de Shelling a Hitler, com o objetivo de
compreender como o nazifascismo encontrou um campo fértil, justo na
Alemanha, bergo de ricas tradi¢coes culturais (Netto,1983). Naquela obra, divide
Lukacs o processo do irracionalismo modemno em dois periodos mais
importantes. Um primeiro, que vai de Schelling a Kierkegaard, no contexto do
embate contra o conceito idealista, dialético-histérico, do progresso. E, ao
mesmo tempo, “o caminho que conduz da reacdo feudal, provocada pela
revolugao francesa, a hostilidade burguesa contra a idéia de progresso”
(Lukacs, 1972: 6). E um segundo periodo, relativo a fase posterior aos
combates de junho de 1848 do proletariado parisiense, desde a Primeira
Comuna de Paris, cuja onda revolucionaria atinge simultaneamente outras
nagdes européias, como a Italia, a Suiga, e outros estados alemaes. Este novo
periodo € marcado pelo ataque ao materialismo dialético e histérico — que, a
partir de entao, sera proposto como ideologia do proletariado — e encontra em
Nietzsche o seu primeiro e mais importante expoente.



A andlise lukacsiana merece uma leitura atenta, como costuma afirmar
Netto (1983: 68), pois nos mostra que ambos os estagios do irracionalismo
moderno (assim chamado por Lukacs) enderegam seus tiros contra o mais alto
conceito filosofico de seu tempo e, referindo-se ac contexto histérico aleméo, é
extremamente valida para o entendimento da relagéo existente entre o referido
irracionalismo e a histéria moderna da cultura burguesa.

Sobre o irracionalismo moderno, enquanto fenémeno internacional do
periodo imperialista na Alemanha, escreve Lukacs:

[...] “O irracionalismo, cuja origem e expansdo, até
chegar a converter-se na corrente dominante de filosofia
burguesa, [...], ndo é sendo uma das tendéncias importantes
da filosofia burguesa reacionaria™ (Lukacs, 1972: 3).

Muito embora o irracionalismo dos nossos dias ndo emane
necessariamente de setores inteleciuais de direita, do ponto de vista politico
(Rouanet, 1987), sendo, portanto, distinio daquele analisado por Lukacs, néo
deixa de ser um irracionalismo, cuja génese esta de alguma forma relacionada
a filosofia burguesa reacionaria.

“Mais que em outros paises, esia em marcha entre nos
um grande projeto de ressacralizagdo do mundo. E o que se
nota no culto das piramides de cristal, na seriedade com que
consultam astrélogos e videntes, e na mitologizacdo da
psicandlise, que oscila entre arquétipos de Jung e a
reencarnacdo. Estas atitudes sdao compativeis com posicoes
politicas da esquerda, o que é uma homenagem a nossa
fiexibilidade intelectual” (Rouanet, 1993: 11).

Esta notagéo esta longe de se constituir em uma observacgéo episodica e
isolada. Antes, ela expressa uma percepc¢do que vem ganhando ponderacéo

nao sé entre intelectuais vinculados a critica da culiura, dos mais diversos




pontos do espectro “ideo-politico™ (expressdo utilizada por Netfo), mas ainda
entre cientistas vinculados 3 pesquisa basica®. E é claro que ndo estamos
confrontados com um fendmeno especificamente brasileiro — pelo contrario,
esta ofensiva irracionalista configura um processo cultural que envolve
praticamente o conjunto do que se convencionou denominar “cultura ocidental’.
Basta evocar as conferéncias de Habermas no Collége de France (1983) para
que se tenha certeza de que estamos lidando com um fenémeno mundial®, do
qual certas tendéncias pds-modernas sao paradigmaticas®. Alias, j@ ha uma
consideravel bibliografia que relaciona o fenémeno as suas condigées socio-
estruturais, vinculadas ac presente estagio tardio e globalizado do capitalismo
(Harvey, 1992; Jameson, 1996).

Entretanto, ha também um trago neste fendmeno que o peculiariza: se ©
antigo irracionalismo investia abertamente na negagdo da razdo e, pois,
infirmava as préprias bases da racionalidade cientifica, desqualificando
expressamente a ciéncia, a ofensiva irracionalista contemporénea trata de
instrumentalizar os avangos da ciéncia para legitimar-se®.

Nesse processo, a fisica — que, como € sabido, experimentou no século
XX, com os trabalhos de Planck, Einstein, Bohr e Heisenberg, uma auténtica
revoiugdo (Bernal, 1973; Geymonat, 1986) — tem sido um obijeto privilegiado. O
principio da indeterminagdo (Heisenberg), o principio da complementaridade
(Bohr) e a conjungao espago-fempo (Einstein) t&m servido as exploragdes mais
mistificadoras, numa producdo em larga escala de best-sellers que contribuem
para a criagdo de um caldo cultural mistico e esotérico®.

! Cf., por exemplo, Giannotti (1986) e Cardoso (1989).

* Cf., por exemplo, a contundente intervencdo de Raw (1996) na revista Veja.

3 Conferéncias que se publicaram em Habermas (1990).

* Nao & possivel equalizar simplificadoramente o conjunto de concepgdes pos-modernas. Mas
ndo parece haver dividas de que, entre elas, ha correntes claramente irracionalistas; cf., a
respeito, Hollanda, org. (1992).

¥ Cf., por exemplo, Sokal & Bricmont (1999).

¢ Seria interminavel a lista de titulos dessa literatura pseudocientifica — baste-nos a referéncia a
Capra (s.d.). No Brasil, o exemplo mais recente, devémo-lo a Frei Betto (1995).
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Vejamos de que maneira este fendmeno se manifesta na sua relagao
com a fisica, tomando como exemplo as idéias de Capra, que discursa com a
autoridade de fisico:

“Em contraste com a concep¢do mecanicista
cartesiana, a vis&o de mundo que esta surgindo a partir da
fisica moderna pode caracterizar-se por palavras como
orgénica, holistica e ecoldgica. [...] Descrevi em detalhe essa
visdo de mundo em meu livro The tao of physics, mostrando
como ela esta relacionada com as concepgdes defendidas
em tradicbes misticas, especialmente as do misticismo
oriental. Muitos fisicos, criados, como eu, numa tradigéo que
associa misticismo a coisas vagas, misteriosas e altamente
nao-cientificas, ficaram chocados ac ver suas idéias
comparadas as dos misticos. Essa atitude, felizmente, esta
mudando” (Capra, [s.d.]: 72-73).

As reacbes de Bohr e Heisenberg a algumas manifestagbes do
fendmeno a que nos estamos referindo séo ilustrativas e, ao contrario do que
pensa Capra, sdo essas reagbes que ainda sustentam a possibilidade do
progresso cientifico. No discurso de abertura do Congresso Internacional sobre
Terapia afravés da Luz -~ Copenhagen, agosto de 1932 -, de que foi convidado
a participar, Bohr revela sua preocupagdo com respeito a determinadas
compreensdes do paralelismo psicofisico:

“[...] Eu gostaria de enfatizar que as consideragdes do
tipo aqui mencionadas sao inteiramente opostas a quaiquer
tentativa de buscar novas possibilidades de influéncia
espiritual sobre o comportamento da matéria na descrigio
estatistica dos fendmenos atémicos” (Bohr, 1995:15).

Sobre o seu préprio principio da complementaridade e sobre o principio
da indeterminacao de Heisenberg, Bohr diz também:

“Quero, para evitar mal-entendidos sobre o significado
da palavra indeterminagdo, lembrar que, nos efeitos
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quénticos, nés ndo tratamos com um comportamento
independente dos objetos, mas que fendmenos observaveis
dependem essencialmente da interacdo destes objetos com
os instrumentos de medida que fixam as condi¢cbes da
experiéncia. E realmente maravilhoso que, apesar desta
situagcdo, nés possamos, com auxilio de abstracGes
mateméticas, pdr ordem em um dominio tio vasto e tao rico
de experiéncias de um modo inteiramente racional,
excluindo todo misticismo® (o negrito ndo consta do
original).

“Longe de conter qualquer misticismo contrério ao
espirito da ciéncia, o ponto de vista da complementaridade
consiste, na verdade, numa generalizacéo coerente do ideai
de causalidade” (Bohr, 1995: 34).

Sokal e Bricmont, na qualidade de fisicos, ha muito tempo, como eles
proprios admitem, estdo preocupados com estas novas tendéncias
irracionalistas na érea das humanidades, ou seja, com o fato de pensadores de
tendéncias irracionalistas se valerem dos avangos da ciéncia natural e da
matematica, e seu prestigio, para legitimagao de suas idéias. Estes fisicos
partiram para o ataque a esta ofensiva com um falso artigo de Sokal, submetido
a apreciacdo de uma revista cultural americana da moda, a Social Text, uma
“caricatura de um tipo de trabalho que havia proliferado em anos recentes’
(Bricmont & Sokal, 1999: 15). O artigo, intitulado “Transgredindo as fronteiras:
em direc&o a uma hermenéutica transformativa da gravitagéo quéntica® (1996),
apesar de conter afimacgbes e ser vazado em uma légica propositadamente
absurdas e chegar a conclusbes, portanto, extremamente irracionais, sem
qualquer validade, foi aceito e publicado em uma edig8o especial da revista
destinada a refutar a critica as tendéncias da moda. Sokal revelou entio sua
“artimanha”, 0 que rendeu muitos comentarios ndo s6 na imprensa académica,

7 Encontro Intermacional sobre Filosofia da Ciéncia, realizado em Varsovia, 1938.

8 Ou ainda:
“Longe de conter qualquer misticismo confrario ao espirito da ciéncia, a
nocdo de complementaridade aponta para as condiches logicas da
descricio e da compreensdo na fisica atdmica™ (Bohr, 1985: 115).
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como na imprensa em geral. No Brasil, a polémica foi explorada por muitos dos
jornais de maior tiragem e circulagdo. A parddia de Sokal foi construida em
torno de citagbes de ilustres intelectuais franceses e americanos referentes as
alegadas implicactes filoséficas e sociais da matematica e das ciéncias
naturais - trechos absolutamente sem sentido, mas auténticos.

Como as citagdes usadas no falso artigo de Sokal eram muito breves,
ele reuniu outros textos, desta vez em maior nimero e mais longos, e os fez
circular entre seus colegas cientistas:

‘A reagdo deles foi um misto de hilaridade e
consternacéo: dificilmente poderiam acreditar que alguém —
muito menos renomados intelectuais — pudesse escrever
tamanhos disparates” (Sokal & Bricmont, 1999: 17-18).

O “racionalismo” que particularmente interessa a nossa pesquisa, nosso
objeto de estudo, tem muito em comum com o que acabamos de descrever,
mas, obviamente, se distingue tanto deste irracionalismo que Sokal e Bricmont
denunciam e daquele que Rouanet costuma tematizar, quanto do irracionalismo
analisado por Lukacs: trata-se de certa forma de razio valorizada pela ciéncia
positiva, pela fisica, — no entanto, uma racionalidade limitada. Para analise
deste fenémeno, é evidente que permanece valiosa a documentagao produzida
no &mbito da critica ao positivismo e suas derivagdes®.

O nucleo comum, que se faz presente tanto nas formas mais aceitas de
irracionalismo como tal, quanto no racionalismo limitado, encontra-se na origem
histérica dessas tendéncias, qual seja, no abastardamento, operado pelos
interesses de classe burguesa po6s-48, de algumas categorias do projeto
ilustrado — processo que marca profunda inflexdo na histéria da cultura
burguesa.

® Dentre esta vasta documentacéio, assinale-se especialmente: Horkheimer (1976), Adomo et
alfi (1973) e Marcuse (1982).
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Coutinho, no primeiro capitulo — “O problema da razdo na filosofia
burguesa” — de sua obra O estrufuralismo e a miséria da razdo (1972), texto de
fundamental importincia para a nossa pesquisa, trabalha a génese das
tendéncias irracionalistas modernas, na extensao de algumas idéias da critica
lukacsiana, e nos adverte para o “estreifamento da razdo” que caracteriza esta
tendéncia racionalista limitada a que nos estamos referindo.

O texto do professor Coutinho, que retoma, também aqui, as indicacdes
lukacsianas, aponta — e nés o acompanhamos nisso - gque as convulsdes
européias de 1830-1848 assinalam profunda viragem na historia da burguesia.
Antes, a burguesia representava os interesses da totalidade do povo, no
combate a reacio absolutista-feudal; agora, o proletariado pouco a pouco surge
como forca e como classe auténoma, capaz de resolver no sentido progressista
as novas contradicoes ou antinomias geradas pelo capitalismo triunfante. Antes,
a burguesia estava a frente do progresso social e era seu porta-voz: criticava a
realidade em nome do progresso, do futuro, das possibilidades reprimidas;
agora, torna-se uma classe conservadora, interessada na justificacéo tedrica e
na manutencio pratica do status quo. Quanto a esta viragem, Marx escreveu:

“A burguesia tinha uma exata nog¢ao do fato de que
todas as armas que forjara contra o feudalismo voltavam seu
gume conira ela, que todos os meios de cultura que criara
rebelavam-se contra sua prépria civilizagéo, que os deuses que
inventara a finham abandonado” (Marx, 1977.:62).

O liberalismo ~ doutrina que na sua génese tomou para si a defesa e a
realizacdo da liberdade no campo politico, ao tempo do absolutismo —, no
século XVIH era caracterizado pelo individualismo: vide, por exemplo, a doutrina
econdmica de Adam Smith, que se funda no pressuposto da coincidéncia, em
Gitima instancia, entre o interesse econdmico do individuo e o interesse
econdmico da sociedade. No século XIX, o liberalismo individualistico,
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acompanhando os acontecimentos historicos mencionados, passa, no terreno
politico e econdmico, a representar especificamente uma classe determinada
de cidadaos: a burguesia. O interesse de classe, que antes coincidia com 0
interesse de todo o Terceiro Estado, passa a ser expresso na figura alienada do
Estado - que, mistificadoramente, apresenta os interesses de classe da
burguesia como interesses universais.

Entretanto, econbmica, social e culturalmente — objetivamente —, o
capitalismo representou, em relag@o ao mundo feudal que o precedeu, notavel
avango. Ao mesmo tempo em que se desfaziam as relagfes feudais de
produgdo e de trabalho, o nascimento do capitalismo trazia consigo a
atualizacéao de possibilidades apenas latentes na fase anterior’®.

Este carater progressista do capitalismo nascente permitiu aos
pensadores burgueses, aos pensadores “que se colocavam do angulo do novo,
a compreensdo do real como sintese de possibilidade e de reaiidade, como
totalidade concreta em constante evolugao” (Coutinho, 1972: 12). O poder da
razdo de apreender o mundo em seu permanente devir era afirmado como sem
limites.

Do Renascimento a Hegel, passando por Spinoza e Vico, temos, com
suas mediacées e sinuosidades, um movimento ascendente no sentido da
elaboragao de uma nova racionalidade, humanista e dialética (mais complexa —
mais concreta — que a dialética primitiva, porquanto manifestagdo de um ser
social mais complexo, mais articulado). Os representantes ideolégicos da
burguesia revoluciondria consideravam a realidade como um todo racional,
viam-na submetida a leis racionais, e entendiam, como sua tarefa ideolégica,
que conhecer esta realidade, domina-la, estava franqueado & razao humana,
segundo suas determinagdes imanentes — desde a racionalidade matematica

" No que se refere a este ponto, cf. as antologicas paginas de Marx e Engels no Manifesto
(Marx e Engels, 1988: 5-10).
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do “livro da natureza® (Galileu) até a racionalidade especifica dos processos
histérico-sociais (a “razao na Histoéria”, de Hegel).

Com efeito, a grande sintese deste legado, desta tradigéo progressista,
seu momento culminante, vamos encontra-la na filosofia de Hegel, que afirma
tanto a dialética racional {(a legalidade objetiva) quanto a agdo humana: o
homem ¢é produtc de sua propria atividade, da sua histéria coletiva
(humanismo), e esta autoprodugéo é um processo submetido a leis imanentes,
dialéticas e objetivas, que podemos categorialmente apreender (racionalismo
objetivo e subjetivo). A Fenomenologia do Espirto mostra este processo de
autoproducio humana, ainda que sob lente idealista; quanto ao seu
rebatimento na histéria da humanidade,

“as a¢des dos homens derivam de suas necessidades,
de suas paixdes, de seus interesses, de seu carater e de seus
talentos, ndo sao senao tais necessidades, paixfes, interesses
que aparecem como as instancias e intervém como fator
principal [...]. Mas, na historia universal, resulta das a¢des dos
homens em geral uma coisa diversa daquilo que eles projetam
e atingem, daquilo que eles sabem e querem imediatamente”
(Hegel, 1963: 29-33)'".

O periodo que se segue a Hegel, de dissolugao da filosofia hegeliana e,
com ela, de decomposicado da filosofia burguesa classica, corresponde a grande
viragem na histéria da burguesia. Pouco a pouco, véo-se abandonando as
conquistas do periodo anterior, “algumas definitivas para a humanidade: as
categorias do humanismo, do historicismo e da razao dialética” (Coutinho, 1972:
7). A burguesia, agora conservadora, reacionaria mesmo, comprometida com a

1 of, Coutinho, 1972: 14. £ muito interessante notar que o “velho” Engels compartilha de uma
concepcao de processo histérico que, materialista, se aproxima fortemente dessas ideias
hegelianas; cf., a propésito, algumas passagens de Ludwig Feuerbach e o fim da filosofia
classica alemd, especialmente as reproduzidas em Femandes, org., 1983 476-477.
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realidade imediata, produz cada vez mais um pensamento pragmatico e
utilitarista (limitado a apreensao imediata da realidade) e

“estreita cada vez mais a margem para uma apreensdo
objetiva e global da realidade; a Raz&o é encarada com um
ceticismo cada vez maior, renegada como instrumento de
conhecimento ou limitada a esferas progressivamente menores
ou menos significativas da realidade™ (Coutinho, 1872: 8).

A descontinuidade .do progresso filosofico, que se manifesta nas
filosofias da contemporaneidade na forma de certo agnosticismo crescente,
corresponde, como evidencia Coutinho, a propria descontinuidade objetiva do
desenvolvimento capitalista. Tal agnosticismo estd vinculado a condicac de
classe da burguesia p6s-48:

“[...] se a tarefa ideoldgica da burguesia fora a conquista
da realidade por uma Razao explicitada em todas as suas
determinacbes -~ na época da decadéncia, consiste
precisamente em negar ou limitar o pape!l da razdo no
conhecimento e na praxis dos homens” (Coutinho, 1972: 9).

Esse rompimento com a tradicdo progressista é caracterizado pela
decadéncia apontada por Coutinho como “estreitamento da razéo” e, a nosso
ver, evidencia muitas das causas da degeneracido dos valores da llustragéo
pelas correntes politico-econdmicas burguesas, como o liberalismo, e pelas
correntes marxistas vulgares. O autor sublinha ainda que esta “ruptura néo se
processa com a totalidade do pensamento anterior, mas sim com a fradigdo
progressista que constitui a esséncia desse pensamento” (Coutinho, 1972: 10).
Coutinho prossegue argumentando que ha, com certeza, muitos ponfos de
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continuidade entre o que ele chama filosofia da decadéncia’? e filosofia
burguesa revoluciondria, e que, se absolutizarmos estes ponios,
desarticulando-os do contexto histérico global, teremos uma analise historico-
filosofica vulgar (pseudomarxista ou burguesa).

Nao se pense, porém, que a tradicdo progressista era univoca:

‘A filosofia da época classica era uma forma de
conhecimenio aberta- para a elaboracgdo de um saber
verdadeiro, desantropomorfizador, cientifico, ainda que nzo
estivesse inteiramente liberta de deformacdes ideologicas.
Embora fosse na época uma classe progressista, a burguesia
funda objetivamente um regime de exploracdo e é limitada
pelas formas de divisdo do trabatho que esse regime introduz
na vida social. Por isso, ac mesmo tempo em que elabora um
conhecimento objetivo de aspectos essenciais da realidade,
tende a deformar ideologicamente varias categorias desse
processo” (Coutinho, 1972: 16).

Pode-se afirmar, como concluséo, que, se a burguesia revolucionaria, de
acordo com os ideais ilustrados, lutara por apreender a realidade através de
uma Razéo explicitada em todas as suas determinagbes, na época da
decadéncia — ou seja, principalmente no periodo p6s-1830/1848 —, assumiu a
postura de negar ou limitar o papel da Razdo no conhecimento e na préxis dos
homens. Essa regressdo comparece no processo de dissolugdo do
hegelianismo:

‘A dissolugdo da filosofia de Hegel, na qual a
identidade do real e do racional encontra a sua mais radical
expressdo nos quadros.do pensamento burgués, segue duas

2 A tese de uma “decadéncia ideoldgica” do pensamento burgués na seqiiéncia das revolucdes
de 1848 aparece, originalmente, na andlise de Marx sobre a-evolugio da Economia Politica (cf.,
por exemplo, o0 “Posfacio” da segunda edicdo do livro | 'O capital). Lukacs retomou-a e
desenvolveu-a para a analise da cultura burguesa p6s48, -especialmente em A destruicdo da
razao.
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orientagbes, uma de “esquerda” e outra de “direita’. Pode
manifestar-se como .desenvolvimento superior do “nlicleo
racional” do pensamento hegeliano, ou entao implicar num
abandono que representa objetivamente uma regressdo. O
primeiro movimenio, efetivado pelo marxismo, é a expressao
filoséfica do processo pelo qual o proletariado recolhe a
bandeira abandonada pela burguesia, supera seus limites e
contradicbes, elevando a racionalidade dialéfica a um nivel
superior, materialista” (Coutinho, 1972: 9).

A distingao hegeliana entre intelecto e razéo (dialética) pode nos ser dtil
para o entendimento desta “regressdao” de que fala Coutinho: pensamos que
podemos entender esta limitagdo da Razdo, no periodo da chamada
“decadéncia”, pelo abandono da Razdo dialética, ou seja, por uma
supervaloriza¢o da intelecgéo.

Hegel — que era um filésofo idealista objetivo —, na entrada de sua
maturidade intelectual, na passagem do século XVIll ao século XIX, estava
muito vinculado a Schelling: trabalharam juntos na critica ac idealismo subjetivo
de Kant. A partir de 1804-1805, Schelling desenvolve uma concepgéo filoséfica
na qual a nocdo de intuicdo — como algo sem explicagéo, para além da
racionalidade — & o fundamento de seu método e vai derivar em profundo
irracionalismo. Hegel, entdo, rompe com Schelling e escreve, em 1807, a sua
obra fFenomenologia do espirifo, onde, embora sem citar Schelling, faz uma
dura critica as concepgfes intuicionistas. Hegel, nesta obra - “primeira
expressdo madura do conjunto das concepgbes de Hegel”, segundo Netto —,
continuando a critica a Kant, vai introduzir uma distingdo fundamental entre
Verstand (“inteleccdo” ou “intelecto”) e Verunft (‘razéo”). Hegel dirda que a
“intelecgdo” ou a “acgdo intelectiva®, a Verstand, é algo positivo, ou seja,
distingue elementos que sdo constitutivos da realidade e os fixa: reconhece
uma expressio da realidade e a toma como tal. A razao, segundo Hegel, supde
a inteleccdo e, portanto, ndo ignora estas distingbes. Entretanto, ela € muito
mais: partindo da fixacdo dessas distingdes, ela “dissolve”, quebra esta fixacao
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e resolve as distingdes, as determinagbes do intelecto (Versfand), no
movimento do todo: por isso a razdo, Vernunff, € negativa e dialética. Para
Hegel, ser é movimento, processo, e razao (Vemunff) €, portanto, espirito
(Geist), esta acima da intelecgao. Este espirito é negativo porquanto constitui as
qualidades tanto da inteleccdo como da razdo dialética, nega o simples e
fundamenta desta maneira a diferenca do intelecto, resolvendo-a ao mesmo
tempo, sendo, portanto, também, dialética. Nas palavras de Hegel:

“O intelecto [Verstand] determina € mantém firmes as
determinagdes. A razao [Vernunff] é negativa e dialética, uma
vez que resolve no nada as determinagbes do intelecto
[Verstands], & positiva, porquanto cria o universal e nele
compreende o particular. Assim como ¢ intelecto [Verstand]
costuma ser considerado, em geral, algo do todo separado da
razdo [Vernunff] positiva, assim também a razdo [Vemnunfi]
dialética é costumeiramente entendida como algo separado da
razdo [Vemunff] positiva. Contudo, em sua verdade, a razao
[Vemunfi] é espirito [Geisf], que esta acima das duas, como
razdo [Vernunff] inteligente ou intelecto [Verstand] raciocinante.
O espirito é o negativo, 0 que constitui as qualidades tanfo da
razao [Vemnunft] dialética, com do intelecto [Verstands], nega o
simples e fundamenta assim a determinada diferenca do
intelecto [Verstands]; ao mesmo tempo a resolve, e, portanto, €
dialética. Mas n#o se detém no nada desses resultados, sendo
que nisto é igualmente positivo, e desta maneira restaura o
primeiro simples, mas como universal, que & concreto em si
mesmo; sob aquele ndo se subsuma um particular, senio que,
nessa definicio e na solugdo dela, o particular ja foi
determinado. Este movimento espiritual, que em sua
simplicidade se da sua propria determinagdo e nesta sua
igualdade consigo mesmo — e represenfa ao mesmo tempo o
desenvolvimento imanente do conceito — € o método absoluto
do conhecimento, e, ac mesmo tempo, a alma imanente do
proprio contetido. Apenas por estas vias, que se constroem por
si mesmas, creio eu, pode a filosofia ser uma ciéncia objetiva e
demonstrativa” (Hegel, 1965: 17-18).
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Segundo Hegel, a razao em Kant &, no fundo, intelecgio — o que explica
o seu agnosticismo com relacdo a coisa-em-si.

Coutinho mostra nas filosofias da contemporaneidade este agnosticismo
crescente, esta reducdo da razdo dialética ao puro intelecto (a2 “racionalidade
formal” de Weber), da subjetividade a subjetividade desligada das suas
objetivagbes concretas, do real cognoscivel ao dado imediato, do contetdo a
forma, a linguagem, que encontra sua causa nas coniradi¢cbes historicas da
época.

“Nas questdes decisivas da concepg¢do do mundo e da
teoria do real, na ética e na ontoiogia, a filosofia da decadéncia
é inteiramente ideologica. Os momentos de um saber
verdadeiro, quando continuam a se manifestar, limitam-se cada
vez mais as ciéncias particulares; no dominio filoséfico, tao-
somente 0s setores menos explosivos, como a ldgica formal,
podem apresentar um desenvolvimento efetivo”
(Coutinho,1972: 16).

Estes “momentos de um saber verdadeiro”, a que se refere Coutinho,
correspondem as esferas do saber que a classe burguesa, agora dominante,
considera mais significativos, ou seja, correspondem objetivamente a légica do
capitalismo triunfante. A questéo que se levanta é se este saber verdadeiro néao
& também ideol6gico, j& que se trata de um saber resultante de uma razao
limitada. Constatamos, assim, uma supervalorizacdo da técnica através do
desenvolvimento das areas técnico-cientificas — de que as ciéncias particulares
estdo a servico — sem qualquer reflexdo de fundamentacdo ontoldgica. Nao
estamos tratando aqui do racionalismo moderno, expressdao de busca da
autonomia humana, cujo desenvolvimento técnico-cientifico culminou no
lluminismo do sécuioc XVIH. Estamo-nos referindo a razdo da sociedade

moderna e contemporanea — que serve ao desenvolvimento da técnica —, a
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uma razdo limitada, que Horkheimer e Adorno védo denominar razgo
instrumental

“Tendo cedido em sua autonomia, a razao tornou-se um
instrumento. No aspecto formalista da razdo subjetiva,
sublinhado pelo positivismo, enfatiza-se a sua n&o-referéncia a
um contelido objetivo; em seu aspecto instrumental, sublinhado
pelo pragmatismo, enfatiza-se a sua submissdo a conteludos
heterénomos. A razao tornou-se algo inteiramente aproveitado
no processo social. Seu valor operacional, seu papel no
dominio dos homens e da natureza tornou-se o dnico critério
para avalia-la” (Horkheimer, 1976: 28-29).

Com relagéo ao que estamos tematizando, o texto A concepgédo cientifica
do mundo - O Circulo de Viena, panfieto originaimente publicado em 1929 com
o titulo “Wissenschaftiche Weftaffassung der Wiener Kreis”, & exemplar:

“Caracterizamos a concepgdo cientifica do mundo
essencialmente mediante duas deferminagbes. Em primeiro
lugar, ela é empirista e positivista: ha apenas conhecimento
empirico, baseado no imediatamente dado. Com isso se
delimita o contetido da ciéncia legitima. Em segundo lugar, a
concepgao cientifica do mundo se caracteriza pela aplicacao de
um método determinado, o da analise légica. O esforgo do
trabalho cientifico tem por objetivo alcangar a ciéncia unificada,
mediante a aplicacdo de tal analise l6gica ao material empirico.
Do mesmo modo que o sentido de todo enunciado cientifico
deve poder ser indicado por meio de uma reducdao a um
enunciado sobre o dado, assim também o sentido de cada
conceito, pertencente a qualquer ramo da ciéncia, deve poder
ser indicado por meio de uma reducdo gradativa a outros
conceitos, até aos conceitos de grau minimo, que se
relacionam ao préprio dado” (Hahn, Neurath e Carnap, 1986:
6 — o negrito nao consta do original).
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O pensamento de Durkheim € outrc exemplo, agora nas ciéncias sociais,
de uma razio estreitada, puramente instrumental. No prefacio & sua obra As
regras do méfodo sociolégico (1977), ele demonstra sua preocupagdo com o
irracionalismo, o que nos parece uma postura em parte acertada, e poderia ser
inequivoca além de simpatica, nao fosse o seu racionalismo limitado a uma
razao puramente instrumental — diria Hegel, ndo fosse sua razao apenas uma
intelecgao.

“Estender 2 conduta humana o racionalismo cientifico &,
reaimente, nosso principal objetivo, fazendo ver que, se a
analisarmos no passado, chegaremos a reduzi-la a relagtes de
causa ¢ efeito; em seguida, uma operagéo ndo menos racional
a podera transformar em regras de a¢ao para o futuro. Aquilo
que foi chamado de nosso positivismo, ndo € senao
conseqiiéncia deste racionalismo. S6 nos sentimos tentados a
ultrapassar os fatos, seja quando os explicamos, seja quando
dirigimos seu curso, na medida em que os julgamos irracionais.
Se sdo inteiramente inteligiveis, entdo bastam eles préprios a
ciéncia e a pratica: & ciéncia, pois ndo ha mais motivo para, fora
deles, buscar sua razéo de ser; a pratica, pois seu valor
utilitario constitui uma destas razdes de ser. Parece-nos, pois,
gue principalmente nesta época de remanescente misticismo {al
empreendimento pode e deve ser acolhido sem inquietacao e
até com simpatia por todos 0s que, mesmo ndo concordando
conosco em alguns pontos, partilham nossa fé no futuro da
razao” (Durkheim, 1977: XVI-XVIil).

A respeito do Pragmatismo, Durkheim também externa suas
preocupacdes com o irracionalismo:

“O problema suscitado pelo Pragmatismo é efectivamente muito
grave. Assiste-se, hoje em dia, a uma invesfida contra a Razéo
a uma verdadeira iuta a mao armada.

[...] E, antes do mais, um interesse geral. Melhor que
qualquer outra doutrina, o Pragmatismo & capaz de despertar
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em nés a necessidade de renovarmos © Racionalismo
tradicional, ja que nos patenteia a insuficiéncia deste Gftimo.

[...] E, finaimente, um interesse propriamente filoséfico. Nao
€ unicamente a nossa cultura; € todo o conjunto da tradicdo
filosofica, e isto desde os primeiros tempos da especulagéo dos
filosofos, que -~ salvo uma excepg¢do, de que trataremos
seguidamente — possui uma tendéncia racionalista. Ter-se-ia,
portanto, que proceder igualmente a uma inversao de toda esta
tradicao, se o pragmatismo fosse valido.

E certo que, na tradigdo filoséfica, se distinguem
geralmente duas correntes: a corrente racionalista e a corrente
empirista. Mas € facil verificar que o Empirismo e Racionalismo
nada mais sao, no fundo, que duas maneiras diferentes de
afirmar a raz&o. De um e de outro lado, com efeito, se mantém
um culto que o Pragmatismo pretende destruir: o cuito da
verdade. Admite-se existirem juizos necessarios. A diferenca
reside na explicagdo que dessa necessidade se da. O
Empirismo fundamenta-se na natureza das coisas; ©
Racionalismo, na prépria razdo, na natureza do pensamento.
Mas, de ambos os lados, se reconhece ¢ caracter necessario,
obrigatério de certas verdades, e as diferen¢as sdo secundarias
quando comparadas com este ponto fundamental. Ora, é
precisamente esta for¢ca obrigatéria dos juizos logicos, esta
necessidade dos juizos de verdade que o Pragmatismo nega.
Este afirma que o espirito se mantém livre perante a verdade”
(Durkheim, [s.d.]: 5-6).

Florestan Fernandes, tratando de Durkheim, diz:

“[Durkheim] Confiava na razao dentro dos limites da experiéncia
e acreditava na experiéncia segundc as regras da razao’
(Fernandes, 1967: 70).

Ver-se-a mais a frente, entretanto, que esta razdo que Durkheim defende
€& uma razao estreitada, como no caso dos positivistas do Circulo de Viena.
Poderiamos citar inlimeros outros exemplos, mas o positivismo do século XX &,
sem duvida, muito significativo para o nosso trabatho, j& que nosso objeto mais
especifico é a andlise da fisica que, no contexto sociocuitural aqui apontado,
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tem uma relagdo muito intima com este pensamento. Nao chegariamos a
afirmar que a concepcao hegemdnica de ciéncia no meio dos cientistas naturais
é o positivismo do século XX, mas diriamos que esta &, sem dulvida, uma
concepgio bastante significativa entre os fisicos, muito embora,
freqientemente, afirmem o contrario ou se neguem a pronunciar-se sobre 0

assunto.

Para nao ficarmos limitados aos positivistas que se reconhecem como
tais, tomemos como exemplo Karl R. Popper que, de acordo com ele mesmo,
buscou combater uma leitura positivista da ciéncia e cujo pensamento &
notadamente reconhecido pelos filésofos da ciéncia.

Popper, em sua obra Conjecturas e refutagbes, aponta uma leitura da
ciéncia que ele denomina leitura instrumentalista. Entendamo-nos: nao se frata
de uma leitura instrumental no sentido em que temos empregado o termo.
Vejamos entdo qual o sentido do termo instrumental para Popper, para que nao
haja nenhuma confuséo quanto aos seus sentidos.

Popper, para analisar o que chama de filosofia instrumentalista, procura
buscar a sua génese no julgamento de Galileu Galilei pela Inquisi¢do. A Igreja
nao objetava a que Galileu ensinasse sua teoria matemética tomando o
principio copernicano, desde que deixasse claro que nao passava de uma
“suposicéo” — termo usado pelo Cardeal Belarmino (um dos inquisidores contra
Giordano Bruno) — , ou “hipétese matematica® — uma espécie de estratégia
matematica “inventada e adotada para abreviar e facilitar os calculos” (“citacdo
retirada da critica a Copérnico publicada por Bacon em Novum Organum, I,
367)'°. O pastor luterano Andreas Osiander, a quem coubera a impresséo do
manuscrito de Copérnico, prefacia-0 anonimamente, sem o consentimento do
autor (Ao leitor, sobre a hipétese dessa obray), e diz:

" Cf. Popper, 1972: 125-127.
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“€ fungdo do astrénomo /../ elaborar, através de
observacio diligente e habil, a histéria dos movimentos
celestes e, portanto, buscar suas causas, ou entéo, ja que nao
é possivel de modo algum captar as causas verdadeiras,
imaginar e inventar hipéteses quaisquer, com base nas quais
estes movimentos, tanto em relagéo ao futuro como em relagéo
ao passado, possam ser calculados com exatiddo, em
conformidade com os principios da geometria. E o autor desta
obra cumpriu egregiamente estas fungbes. Com efeito, néo é
necessario que estas hipteses sejam verdadeiras, nem
verossimeis; basta que oferegam célculos em conformidade
com a observagao™'* (Copérnico, 1970: 1).

Galileu também valorizava o sistema de Copérnico por sua superioridade
como instrumento de célculo, mas acreditava, é claro, que o sistema era uma
descri¢cdo verdadeira do mundo e, isto sim, era para ele o aspecto mais
importante da questdo. A Igreja relutava em contemplar a verdade de um novo
sisterna do mundo e ¢ motivo principal ndo era, segundo Popper, porque ele
contradizia trechos do Antigo Testamento, mas porque uma interpretagao
correta da nova ciéncia — interpreta¢do exposta claramente por Berkeley em
sua critica a Newton — poderia resuitar em certo declinio da fé e da autoridade
religiosa, e, conseqientemente, levar a opgéo de desvendar os mistérios do
universo, ou da “realidade oculta pelas aparéncias” (Popper, 1972: 126), sem 0
auxilio das relagdes divinas.

Berkeley, depois de ter feito uma analise filoséfica da teoria de Newton,
estava convencido de que a teoria ndo representava mais do que uma “hipotese
matematica”, ou seja, um “instrumento conveniente para calcular e prever
fenémenos ou aparéncias; néo podia ser considerada uma descri¢éo verdadeira
da realidade” (Popper, 1972 126).

Popper afirma que a critica de Berkeley foi acolhida pelos filosofos
céticos e religiosos, mas que os proprios fisicos mal tomaram conhecimento
dela. Ele segue dizendo que, nas maos de Hume, a critica de Berkeley “tornou-

4 Citaros conforme a traducéo francesa (tradutor: A. Koyré).
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se uma ameaca a qualquer cren¢a e a todo conhecimento, humano ou
revelado”, e que, nas maos de Kant, que acreditava em Deus e na veracidade
da ci@éncia newtoniana,

“desenvolveu-se até formar a doutrina da impossibilidade do
conhecimento tedrico de Deus; de que a aceitagdo da
veracidade da ciéncia newtoniana implicava renunciar a
afirmacdo de que descobrira o mundo real, oculto pelas
aparéncias — era, de fato, uma teoria verdadeira da natureza,
mas a natureza, do modo como se revela a nossas mentes
assimiladoras, constitui precisamente o universo dos
fendmenos. Mais tarde, certos pragmatistas fundamentaram
sua filosofia na concepcédo de que a idéia do conhecimento
‘puro’ é errbnea; que s6 existe conhecimento insfrumental. o
conhecimento € poder, e a verdade, utilidade” (Popper, 1972:
126-127).

Popper faz mengéo a Mach, Kirchhof, Hertz, Duhem, Poincaré, Bridgman
e Eddington, todos representando diversas correntes do instrumentalismo, e diz
que, de modo geral, os fisicos permaneceram indiferentes aos debates
filoséficos e fiéis a tradicio de Galileu, dedicando-se a busca da verdade como
ele a havia compreendido.

Entretanto, Popper distingue entre uma fase na qual os fisicos eram na
sua maioria realistas ingénuos e outra fase em que, considerando a hipétese
das dificuldades na interpretagéo do formalismo da fisica quantica e o éxito de
suas aplicagbes, a visdo instrumentalista de ciéncia vence e passa a ser a visao
hegembdnica de ciéncia.

“Atualmente, a visdo da ciéncia fisica fundada por
Osiandro, o cardeal Belarmino e o bispo Berkeley venceu a
disputa sem gastar nenhum outro cartucho; sem mais debate
sobre a questdo filoséfica, e sem apresentar outros
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argumentos, a visdo instrumentalista (como a chamarei aqui)
tornou-se um dogma aceito. Adotada pela maioria dos fisicos
tedricos (embora nao por Einstein e Schrondinger), pode ser
considerada hoje a ‘visdo oficial’ da teoria fisica, tendo sido
incorporada ao ensino dessa disciplina” (Popper, 1972: 127).

Popper prossegue sua analise dizendo que, muito embora tudo isso
pareca uma vitéria do pensamento filoséfico critico sobre o “realismo ingénuo”
dos fisicos, poucos cientistas que adotaram a visdo instrumentalista percebem
que adotaram uma filosofia e que romperam com a tradi¢ao de Galileu.

Popper afirma que os fisicos, na sua maioria, ndo demonstram interesse
pelo assunto, e muitos acreditam ter mantido a filosofia a distancia.

“Como fisicos estio interessados: (a) no dominio do
formalismo matemaético, isto €, no instrumento, e (b) nas suas
aplicagbes. Pensam que, tendo excluido deste modo tudo o
mais, estdo livres das filosofias sem sentido. Essa mesma
atitude inflexivel, contudo, nac lhes pemmite considerar
seriamente a visdo cientifica de Galileu, embora sem duvida
tenham ouvido falar de Mach” (Popper, 1972: 127-128).

3

Popper assinala o combate de Mach™ a teoria atdmica como um
exemplo tipico de obscurantismo do instrumentalismo.

Popper coloca-se dentro de uma “tradicéo racionalista’ e refere-se a essa
tradicdo como um dos ingredientes mais importantes da civilizago ocidental,
que herdamos dos gregos:

“a tradicdo do livre debate — nao a discussdo por si mesma,
mas a busca da verdade. A ciéncia e a filosofia helénicas foram
produtos dessa tradicdo, do esforgo para compreender o

™ Mach defendia a idéia de que o &tomo de fato ndio existia, era apenas um constructo.
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mundo em que vivemos; e a tradicdo estabelecida por Galileu
correspondeu ao seu renascimento” (Popper, 1972: 129).

Podemos notar, depois desta breve exposi¢do do pensamento de Popper
com relacdo a uma concepgdo de ciéncia denominada por ele viséo
instrumentalista, que sua analise guarda certas preocupacbes que devemos
considerar de modo espet:iai. Ele estd em busca da verdade das teorias, e
aponta, com propriedade, a falta de interesse dos fisicos por tudo o que ndo diz
respeitc ao dominio do formalismo matematico — que ele vai chamar de
instrumento — e as suas aplicagdes. Aqui notamos certa semelhanca do termo
instrumento com o mesmo termo utilizado quando o referencial é o de
caracterizacao da razdo instrumental ou razéo limitada, no sentido que vamos
tomar em nossa analise. Mais a frente retomaremos esta semethanca: Popper
esta, a nosso ver, fazendo uma critica ao positivismo, que de certa forma se
assemetha a nossa critica ao positivismo como racionalidade limitada.

Esta analise de Popper sobre a visdo instrumentalista de ciéncia da
época de Galileu, visdo que podemos estender, de certa forma, até os dias de
hoje, segundo a mesma analise popperiana, mostra-nos que Popper tem
preocupacdes que ultrapassam, em grande medida, uma analise positivista da
ciéncia. Popper vai-se referir a uma “realidade oculta pelas aparéncias”™ e
disparar duras criticas contra os positivistas do Circulo de Viena e contra
Wittgenstein.

Numa entrevista concedida ao jornal Die Presse, em Viena, aos 6/7 de
setembro de 1875, Popper declara nunca ter sido membro da Escola de Viena,
embora tenha nascido em Viena no ano de 1802.

[...] “eu ndo fui membro do Circulo de Viena, mas critiquei-o”
(Popper, 1981: 57).
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Em sua autobiografia vai além e diz: Eu matei o Circulo de Viena
(Popper, 1977 § 17, 95-98).

Na entrevista de 1975, Popper deixa claras algumas de suas resisténcias
as posicoes filoséficas do Circulo de Viena e de Witigenstein quando €
questionado sobre o seu livro A légica da pesquisa cientifica. Admitindo ser esta
cbra parte de um trabalho mais abrangente, diz:

“Esse livro foi escrito essenciaimente como uma critica ao
Circulo de Viena. Sobretudo como critica a Wittgenstein, mas
também em parte como critica a Camap e Schilick” (Popper,
1981: 57).

“Schilick sugeriu, juntamente com Witigenstein e Fritz
Waissmann, a verificabilidade como critério l6gico: tem sentido
somente o que é verificavel, portanto, tudo o que ndo é
verificavel ndo tem sentido. Contra isso, procurei mostrar que a
verificabilidade leva a uma limitacdo totaimente errada da
Ciéncia; isso porque até mesmo as leis das Ciéncias Naturais &
eliminada como sem sentido pelo critério da verificabilidade;
contrariamente ao programa original, segundo o qual a Ciéncia
deve ser idéntica ao sentido légico, e o nao-cientifico ao
absurdo — programa esse que eu considero iguaimente errado”
(Popper, 1981: 57-58).

O livro de Popper Conjecturas e refutagbes (1972), que redne
alguns de seus ensaios e conferéncias, conta com um ensaio que foi uma
contribui¢cao do autor, de janeiro de 1955, para o volume The philosophy of
Rudolf Camnap, publicado em 1964. Esta contribuigdo foi, na verdade, uma
critica a Carnap e ao conceito positivista de sentido:

“Em poucas palavras, minha tese € a seguinte: falharam
todas as repetidas tentativas de Rudoif Carnap para demonstrar
que a linha fronteirica entre a ciéncia e a metafisica coincide
com a que separa o que temn sentido do que nao tem. Arazéo é
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o conceito positivista de ‘significado’ ou ‘sentido’ (ou de
verificabilidade, confirmabilidade indutiva, etc) nio é apropriado
para realizar tal demarcac&o, simplesmente porque a metafisica
nao é necessariamente carente de sentido, embora ndo seja
uma ciéncia” (Popper,1972: 281).

Mais adiante, no mesmo artigo, Popper & ainda mais duro na sua critica
a Carnap:

*Uma das teorias que critiquei no meu manuscrifo (e
mais tarde, mais brevemente, em Logic of scientific discovery)
foi a assertiva de que falfa sentido & mefafisica, que consiste
em pseudopreposicbes carentes de significado. Essa teoria
supostamente “derrubaria” a metafisica destruindo-a de forma
mais radical e efetiva do que qualquer filosofia antimetafisica
anterior. Mas como observei na minha critica, essa teoria se
fundamentava em uma concepgdo ingénua, “naturalista” do
problema de sentido. Além disso, movidos pela ansiedade de
rejeitar a metafisica, seus adeptos nao perceberam que
estavam rejeitando também {fodas as feorias cienfificas”
(Popper, 1972: 286-287").

Popper, além de nao se admitir como positivista, como quer ¢ senso
comum, mas ao contrario, colocar-se como critico do positivismo, &€ também
sensivel, a sua maneira, a uma analise historica, principalmente guando, na sua
analise, busca a génese histérica da concepg¢ao instrumentalista de ciéncia. No
entanto, ndo & por isso que ele se distingue dos positivistas, pois os positivistas
também nao negam, como é proprio do pensar do senso comum, o valor dos
condicionantes historicos. Para evitarmos a discussao de quem poderia ser
considerado um representante do positivismo, vejamos o que diz Comte a esse
respeito:

'® Cf. Reale; Antiseri, 1991: v.3, 1020-1021.
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“Para explicar convenientemente a verdadeira natureza e
o carater proprio da filosofia positiva, € indispensavel ter, de
inicio, uma visédo geral sobre a marcha progressiva do espirito
humano, considerado em seu conjunto, pois uma concepgéo
qualquer s0 pode ser bem conhecida por sua historia” (Comte,
1978: 3).

“O século atual sera principaimente caracterizado pela
definitiva preponderéncia da histéria, em filosofia, em politica e
mesmo em poesia. Esta universal supremacia do ponto de vista
histérico constitui, 2 um sé tempo, o principio essencial do
positivismo e seu resultado geral” (Comte, 1851-1853: t_ lil, 1).

Também nao é por uma concepgéo racionalista que Popper se distingue

dos positivistas. Michel Uta, estudioso de Comte, refere-se a este filosofo como
um racionalista positivo. Abbagnano, na sua Hisféria da Filosofia (1970), vai
afirmar que a teoria de Comte é racionalista e ndo & um empirismo:

“O espirito positivo tende a dar a racionalidade um lugar
sempre crescente a expensas da empiricidade dos fatos
observados” (Abbagnano, 1970: v. X, 194-195).

Habermas, em Conhecimento e inferesse, refere-se a Comte como
herdeiro da tradic&o racionalista:

“Comte sabe-se herdeiro da tradigdo racionalista. Ele
mesmec compara o0 capitulo no qual recapitula suas
consideragdes sobre o método positivo com a dissertacéo de
Descarfes acerca do método. Por outro lado, ele pode sem
mais nem menos articular principios racionalistas com
principios empiristas, ja que nao se trata de conjuntos préprios
a uma teoria do conhecimento, mas de regras normativas para
o procedimento cientifico, isto é, regras através das quais é
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definido, antes de qualquer outra assergdo, o que € ciéncia’
(Habermas, 1982: 97-98).

A concepgdo de historia, em Popper, por outro lado, permite a
conciliacdo de uma visdo racionalista de ciéncia com sua defesa de uma visao
de mundo indeterminista. A respeito de cinco “teorias filosoficas”, dentre elas o
determinismo, que Popper cita e considera falsas, segundo sua teoria da
irrefutabilidade’’, ele afirma sua posigéo indeterminista:

“Escolhi meus exempios de modo a poder dizer a propésito de
cada uma das teorias, depois de cuidadosa consideracao, que
estou convencido da sua falsidade. Para ser mais preciso: sou,
em primeiro lugar, um indeferminista; em segundo lugar, um
realista; em terceiro, um racionalista” (Popper,1972: 221).

Isto sé é possivel porque temos, tanto em Comte como em Popper, uma
histéria como desenvolvimento do espirito humano.

“Estudando, assim, o desenvolvimento total da
inteligéncia humana em suas diversas esferas de atividade,
desde seu primeiro voo mais simples até nossos dias, creio ter
descoberto uma grande lei fundamental a que se sujeita por
uma necessidade invariavel, € que me parece poder ser
solidamente estabelecida, quer na base de provas racionais
fornecidas pelo conhecimento de nossa organizagdo, quer na
base de verificagbes histéricas resuitantes de um exame atento
do passado. Essa lei consiste em que cada uma de nossas
concepgles principais, cada ramo de nossos conhecimentos,
passa sucessivamente por trés estados histéricos diferentes:
estado {eolégico ou ficticio, estado metafisico ou abstrato,
estado cientifico ou positive” (Comte, 1978: 3-4).

Y imrefutavel, no sentido que Popper atribui a palavra, quer dizer o mesmo que “ndo refutavel
empiricamente” ou “compativel com qualquer afimnativa empirica possivel” ("compativel com
qualquer experiéncia possivel”) (Popper, 1972; 221).
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Mesmo quando constatamos, por parte de positivistas e de Popper™®,
preocupacoes relativas as questbes sociais e politicas, podemos também
verificar certo descompasso com respeito as relagdes entre estas questdes e
aquelas referentes a ciéncia, pois a concepgéo de histéria considerada ndo se
mostra suficiente para tratar de tais relagbes.

Comte, em seu Discurso sobre o espirito positivo, reconhece a
importancia da relagéo entre técnica e ciéncia, ou seja, das complexas relagbes
entre ciéncia e os processos naturais e sociais:

“Mas importa sobretudo bem reconhecer, a esse respeito, que a
relacao fundamental entre ciéncia e arte...” (Comie,1978:56).

N&o sera, portanto, por uma analise histdrica, no sentido apontado, que
Popper e os posifivistas, herdeiros, como sabemos, de uma tradicdo
racionalista, terdo escapado de uma leitura puramente instrumental da ciéncia.
As analises histéricas comteana e popperiana, a nosso ver, sao analises
idealistas, desvinculadas dos condicionantes histéricos das relagdes de
trabalho, dos modos de produgao material dos homens. Desta maneira, sdo
concepgdes que acabam por aceitar a razédo instrumental como sendo a Unica
razdo valida para a ciéncia em geral. Neste sentido, o termo instrumento, para
Popper, nao inclui a critica a uma razdo manipuladora que & prépria da
burguesia reacionaria, do capitalismo.

Mais adiante deixaremos claro que o modo de producéo social € uma
totalidade em que se articula o modo de producao cientifica. Por ora, teremos
de fazer uma analise critica das concep¢bes marxistas de ciéncia natural,
buscando categorias marxianas, na perspectiva de uma razéo abrangente. E o
que pretendemos no segundo capitulo.

BAssim como dos que pertencem & mesma tradicdo filoséfica analitica, como, por exemplo:
Thomas Kuhn, imre lakatos, Paul Feyerabend, Richard Braithwaite, Gustav Bergmann,
Roderick Chisholm, Nelson Goodman, Norman Campbell, Arthur Pap, Hilary Putnam, Mary
Hesse, Patrick Suppes, Stephen Toulmin, Norwood Hanson, Israel Scheffer, Max Black...
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SEGUNDO CAPITULO

Concepgéo de ciéncia natural e o marxismo vuigar

“A primeira coisa que um revolucionario deve fazer ao
escrever histéria é agarrar-se & verdade como uma méo ¢ uma
luva. Fizeste-o, mas era uma luva de boxe e isso néo basta”.
{Che Guevara)
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A oposicao e a critica a razdo instrumental se revelaram insuficientes
para contra-arrestar um movimento de muito maior profundidade, que
corresponde a processos sdcio-histéricos substantivamente importantes, ja
considerados no capitulo anterior.

Neste segundo capitulo mostraremos que o marxismo vulgar também se
revelou ineficiente como opgao contra certas concepgdes de ciéncia cuja razao
é limitada e manipuladora. Para que possamos nos entender com relagao a
articulagdo existente entre as concepgdes mais comuns de ciéncia natural e o
“marxismo vulgar’, nés nos reportaremos ao “socialismo real” e ao destague
negativo que adquiriu a concepgao marxista de ciéncia natural dominante na
antiga Uniao Soviética.

Muito embora o “socialismo real” tenha reverenciado de modo particular
a ciéncia, como se pode notar no grande avango da antiga Uni&o Sovietica na
area das ciéncias exatas e biomédicas e na pesquisa espacial, verificamos
também que grande parte dos recursos destinados & ciéncia e a tecnologia
eram controlados pelo complexo militar-industrial soviético, manifestacéo de
uma faceta “capitalista” da sua divisdo do trabatho, resultadc do dominio da
légica do capital (tangenciaremos mais a frente este aspecto).

Uma vez que determinados fatores condicionantes da transicio
capitalismo / comunismo, segundo Marx — por exemplo, “as estruturas urbano-
industriais® — ndo estavam dados na transicdo socialista iniciada na Uniao
Soviética, restava ao Estado a tarefa de crid-los, constituir as condigbes
societarias, que em Marx deveriam ser fundantes, em um marco pés-capitalista,
para superacgéo do proprio capitalismo. Nisto consistiu a tarefa do “socialismo
real”, segundo Netto, estabelecendo
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“um sistema politico que de alguma forma se converteu,
ao cabo de algum tempo, na difadura do proletariado contra si
mesmo — para retomar as proféticas palavras, pronunciadas na
primavera de 1919, de Lukacs (1968); ou seja: um Estado
hipertrofiado que, sob o controle de um segmento burocratico,
arroga-se a inteira demiurgia social. A forma politica
caracteristica deste tipc de transicdo, a autocracia stalinista,
assume, neste desenvolvimenio, o traco ‘modelar’ da transigéo
socialista” (Netto, 1995: 21).

Entendamo-nos: ndo estamos afirmando que a Unido Soviética era
capitalista, nem mesmo que havia um capitalismo de Estado. Mas que, de
acordo com a distingdo presente em Marx entre capitalismo e capital e
reafirmada por Mészaros, o sistema soviético de transi¢cdo socialista estava
dominado pela l6gica do capital (Antunes, 1994:82).

Neste contexto, temos tanto o progresso da ciéncia, que ja
mencionamos, quanto um aspecto complicado da relagao entre ciéncia natural
e politica, cujo resultado foi expresso por uma leitura marxista que estamos
identificando como sendc vulgar. Vide, por exemplo, o que ocorreu com a
biologia “proletaria” de Lyssenko®.

1 O caso Lyssenko € uma sintese de trinta anos de irracionalidade na intensa busca soviética
por urna agricultura cientifica. Lyssenko fez experiéncias com o trigo, na primavera, e, em 1829,
declarou que as mudancas induzidas pela vernalizacdo tinham sido herdadas pelas geracbes
subseqiientes de plantas, de tal forma que era necessario repetir o tratamento a cada ano. Esse
ponto de vista, essencialmente lamarckiano, enquadrava-se perfeitamente na crenca do
marxismo vulgar de que o meio ambiente, e ndo a hereditariedade, é fundamental, e o ponto de
vista de Lyssenko se tornou por muitos anos a doutrina oficial do governo soviético, embora ngo
tivesse havido aumerito nenhum de producdo, como Lyssenko esperara. Lyssenko declarou
depois que a teoria dos cromossomos era “idealista’, e que se poderia provocar o
desenvolvimento de novas plantas apenas com a mudanca dos nutrientes. A genética
mendeliana foi entdo eliminada da biologia soviética, marcando expressivamente o atraso
soviético nesta area de conhecimento. Somente em 1952 foi possivel aos bidlogos soviéticos
discordar de Lyssenko. Uma interessante analise do “caso Lyssenko” & oferecida por Lecourt
(1977). Ora, 0 exemplo de Lissenko € apenas um exemplo, talvez o de conseqgliéncias sociais
mais graves. Poderiamos citar outros. Poderiamos citar a rejei¢éio da Teoria da Relatividade
pela Unidio Soviética (A propsito: Garaudy, 1953: 234-250. Cf. também Hobsbawm, 1995: 513-
514}).
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Rouanet sinaliza os riscos de uma interpretagdo “marxista” da ciéncia
naturat:

“A ciéncia é ideologizada, como ocorreu com a biologia
‘proletaria’ de Lysenko. E a ideologia adquire a dignidade da
ciéncia. O marxismo & estendido a natureza. As leis da dialética
passam a valer ndac somente para a histéria como para a

-

matéria. € o diamat, o materialismo dialético, que passa a
englobar o materialismo histérico, como o todo engloba a parte.
Baseada em Engels, € a contribuicdo especificamente soviética
a filosofia marxista” (Rouanet, 1993: 30-31).

Temos de concordar com Rouanet no que diz respeito aos riscos de uma
interpretagao marxista da ciéncia natural. Faz-se necessaria uma autocritica do
que ja foi produzido pelo marxismo em relagdo a ciéncia natural até hoje. Nao
bastaria, nem mesmo seria necessario, analisar toda a produgéo russa nesta
area, pois nao atingiriamos de modo nuclear o equivoco desta producéo.

Acreditamos que, para nao cairmos no mesmo erro apontado por
Rouanet e por toda a oposicdo ao marxismo, como também pela critica no
interior do proprio marxismo ainda hoje e ndo somente na Uniao Soviética, nao
podemos deixar de fazer uma analise dos pressupostos que levaram alguns
marxistas a uma tal absurda postura com relagéo a ciéncia natural.

Temos de admitir que uma andlise sécio-histérica, como a que faz
Coutinho (tratada no capitulo anterior), nos mostra o destaque que as ciéncias
particulares, assim como as ciéncias formais, adquirem em um marco
capitalista. Repita-se que

“nas questdes decisivas da concep¢ac do mundo e da
teoria do real, na ética e na ontologia, a filosofia da decadéncia
é inteiramente ideolégica. Os momentos de um saber
verdadeiro, quando continuam a se manifestar, limitam-se cada
vez mais as ciéncias particulares; no dominio filoséfico, tao-
somente os setores menos explosives, como a logica formal,
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podem apresentar um desenvolvimento efetivo”
{Coutinho,1972: 16).

Portanto, as conseqgiiéncias desastrosas subseqiientes deste destaque,
no dominio social, sao inevitaveis,

Acreditamos também que, no interior do marxismo, exceto quando
estamos tratando do “socialismo real’, € muito raro encontrar um fisico, um
matematico, um quimico, um bidlogo... fazendo filosofia da ciéncia segundo a
perspectiva marxista. Geralmente, pensadores vindos destas areas, quando se
interessam por filosofia, descartam, de imediate, o© marxismo.

Fundamentaimente, temos de considerar que a formagido destes
profissionais pressupfe uma concepgdo de ciéncia cuja razdo é limitada ou
manipuladora, como vimos no primeiro capitulo. Assim, podemos entender
porque encontramos poucos filésofos da ciéncia (natural) marxistas. O que
temos presenciado nesta area é uma total incredibilidade no marxismo como
opgao tedrica. Mesmo Havemann, cientista natural e marxista simpatico as
teses de Engels e Lénin sobre a dialética da natureza, o admite:

“[...] as concepcbes que se difundiram sobre o
materialismo dialético nem sempre contribuiram para que os
cientistas naturais se aproximassem dele. Ao contrario,
freqlieniemente provocaram desconfianga e mesmo ma
vontade” (Havemann, 1967: 166).

Temos, cada vez menos, fildsofos da ciéncia (natural), com formag&o na
sua area de investigacdo, interessados no marxismo como matriz tedrica e,
entretanto na mesma medida, cada vez mais marxistas interessados em dar
palpites sobre as ciéncias naturais, principalmente a fisica, seguramente por ser
esta a ciéncia mais instrumentalizada pelo e para o capital.

Como os proprios fildsofos reconhecem, nac ha como analisar
criticamente um objetc sem conhecimento desse objeto, e, no caso do
marxismo, ha uma grande rejeicdo com relagdo as idéias dos fisicos.
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Considerando nao somente o fato de ser esta a ciéncia mais instrumentalizada
pelo e para o capital, mas também que a maioria dos filésofos da ciéncia natural
do século XX, cuja orientagdo se encaixaria, grosse modo, na linha l6gico-
analitica, tem na fisica sua formagao de graduacgéo, cria-se a idéia, que se torna
hegemdnica no interior do marxismo, de que o fisico ndo pode e nem deve falar
de filosofia ou de ciéncia social. A quem ficaria delegada neste caso a tarefa de
fazer uma analise filosofica e socioldgica da fisica ou das outras ciéncias
naturais ou das ciéncias l6gico-formais?

Contrariamente a toda esta idéia, pensamos que a formacéo em fisica
autoriza o pensador, muito mais do que a maioria dos marxistas poderia
imaginar, a estar fazendo uma critica & concepcao marxista vulgar de ciéncia
(natural) e a estar propondo uma nova dire¢do para a “filosofia da ciéncia”, no
interior do préprio marxismo. Somente assim estimularemos outros pensadores
das areas das ciéncias naturais e légico-formais na dire¢do de uma concepgao
marxista de ciéncia.

Eis um comentario sobre o qual cabe refletir:

“[...] na Franca, os anos 40 assinalaram o fim dessas
tentativas de dialogo fecundo entre materialismo dialético e
ciéncia. Isso decorreu por certo do carater ingénuo e dogmatico
de muitas posigcbes marxistas no plano da politica cultural, que
foram facil objeto de ataque por parte de forgas externas, mas
também, e sobretudo, da explosao de contradigbes dentro das
forcas marxistas. [...] Na falta de concepgdes alternativas, os
cientistas ndo souberam reagir a esses graves ataques e
escolheram ou o siléncio sobre as questbes candentes ou o
afastamento do marxismo. [...] O marxismo deixou de exercer
atragdo sobre os cientistas também porque, em geral, as
correntes de pensamento marxista que combatiam a ortodoxia
stalinista se constituiram fora de problematicas de tipo
cientifico” (Ceruti in: Hobsbawm, org., v. 9, 1987: 334).

A critica que, portanto, devemos fazer ndao pode ser periférica, a
semelhanga da que tem sido feita por marxistas que tomam os textos de Manxe

Engels como dogmas e, neste sentido, sdo considerados “ortodoxos” (a nosso
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ver, em sentido deturpadozo), € nao admitem a critica nem mesmo a obra de
Lénin, Materialismo e empiriocriticismo.

Se podemos admitir os erros de Stalin — e pensamos que neste caso,
como nao ha outra opgéo, até mesmo os marxistas dogmaticos estdo de acordo
—, temos a obrigacado de analisar os pressupostos que levaram a equivocos
brutais.

Para ndo nos atermos apenas a criticos como Rouanet e Sartre?,
poderiamos apontar uma enorme lista de marxistas renomados que também ja
identificaram problemas e desdobramentos indesejaveis, por exemplo, nas
analises feitas por Engels em sua polémica “dialética” da natureza, ou por
Lénin em sua obra Materialismo e empiriocriticismo. Basta-nos a referéncia da
critica feita a Engels por Lukacs, Marcuse, os autores do chamado historicismo
marxista.

Com minha formac&o de graduagio em fisica (e neste ponto falo mesmo
por mim), com meus estudos de filosofia durante parte do meu curso de
graduacéao e durante todo o curso de mestrado e doutorado, principalmente no
que diz respeito a teoria social de Marx, posso afirmar, seguramente, que
alcancei a convicgéo tedrica de que ndo podemos subestimar a critica feita por

2 A caracterizacio adequada da ortodoxia marxista coube a Lukéacs:

“O marxismo orfodoxo ndo significa [...] uma ades8o sem critica aos
resultados da pesquisa de Marx, ndo significa uma fé& numa ou noutra tese,
nem a exegese de um livro ‘sagrado’. A ortodoxia, em matéria de marxismo,
refere-se, pelo contrario, e exclusivamente, ao método” (Lukacs, 1989: 15).

% Sartre, em sua obra Questdo de método, faz também uma critica a Engels:

“Se recusarmos ver o movimento dialéfico original no individuo e em
sua empresa de produzir sua vida, de objelivar-se, serd necessario
renunciar a dialética ou torna-la a lei imanente da Histéria. Vimos estes dois
extremos: por vezes, em Engels, a dialética explode, os homens chocam-se
como moléculas fisicas, a resultante de todas estas agitacBes contrérias é
uma média; s6 que um resultado médio n3o pode tomarse por si sO
aparelho ou processo, regisira-se passivamenie, nao se impde, ao passo
que o capital ‘como poder social alienado, auténomo, enquanto objeto e
enquanto poder do capitalismo opde-se & sociedade por intermédio deste
objeto’ (Das Kapital, 1. lll, p. 293) ...’ (Sartre, 1872: 132).

39




estes marxistas, sob pena de ndo travarmos um dialogo com a fisica e as
demais ciéncias que desempenham “eficientemente” o papel de manutencao da
ordem burguesa, que avancga de modo progressivo para a barbarie social.

Enquanto estas ciéncias ganham cada vez mais autonomia e s&o
instrumentalizadas, tanto para sustentacéo de visdes de mundo irracionalistas,
como para o servico direto da indGstria capitalista, em qualquer caso, de modo
a servir a ordem burguesa, seguindo a logica do capital, temos, em
contraposi¢do, ou uma auséncia de critica no ambito da filosofia da ciéncia
natural, ou uma critica que, no interior do marxismo, nao alcanca resultados no
sentido de superacdo das concepcbes de ciéncia nos moldes soviéticos,
atrelados a concepcao dialética engelsiana da natureza.

Temos, portanto, a fisica sendo instrumentalizada equivocadamente por
uma “oposicao” irracionalista, como, por exemplo, o dltimo Frei Betto (1995),
que €& propria do produto da l6gica racionalista do capital e que,
consegqlientemente, leva agua ac moinho do capitalismo.

Também acreditamos nao ser insignificante a falta de informagao, no
interior do marxismo, no que diz respeito as ciéncias naturais e ao dominio
matematico. Tais lacunas de formacéo podem levar a uma visdo generalizada
segundo a qual, de fato, as ciéncias naturais e as légico-formais levam por si
mesmas ao irracionalismo e, portanto, sdo também irracionalistas. Ou seja,
acabariamos aceitando que as teorias cientificas naturais e formais sustentam,
de fato, por si mesmas, o irracionalismo, como querem os autores de
tendéncias pos-modernas. Quanio a isto, devemos estar muito atentos e
sugerimos que o didlogo entre marxistas e fisicos ou bidlogos ou
matematicos..., com formacao em filosofia da ciéncia (natural ou légico-formal),
seja aberto e continuo.

Esta vis@o equivocada, no interior do marxismo, seria uma incorporacéo
as avessas, pelos proprios marxistas, da légica do capital, que instrumentaliza
estas ciéncias de modo equivocado, como mostram Sokal e Bricmont (1999),

para sustentar visbes de mundo irracionalistas. Em outras palavras, se
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admitirmos que ha, de fato, fundamentos irracionais na fisica ou em qualquer
outra ciéncia natural ou logico-formal, estaremos dando o devido descrédito a
essas ciéncias, descrédito de que a légica burguesa necessita para uma
atuacdo progressivamente autonomizada e, portanto, desligada de seus
coOmMpromissos sociais.

Em face destes argumentos, pensamos que devemos apontar os
problemas de uma diaiética da natureza, segundo Engels, para que possamos
superar a concepc¢do de ciéncia natural soviética e seguir na diregcdo de uma
concepcdo de ciéncia para além de uma razdo instrumental, cuja categoria
nuclear é o trabalho; por outras palavras, entendendo radicalmente a producéo
cientifica como produgao humana.

Com a atengdo dada a determinadas teses de Engels, exigida pelo nosso
trabalho, nao pretendemos causar a impressao de que toda a contribuigéo de
Engels ficou reduzida a sua polémica dialética da natureza e, muito menos, de
que sua obra em conjunto com Marx néo teve dele uma real contribuicdo. A
originalidade de Engels como pensador nao pode ser desconsiderada e a sua
intervencao politica em questdes de real interesse do movimento revolucionario
foi reconhecidamente de grande amplitude e profundidade (Netto, 1981).
Parece correto afirmar que,

“[...] decorridos mais de oitenta anos desde sua morte,
nem mesmo a sua posicdo de segundo violino — como eie
préprio, com seu bom humor habitual, se referia a sua relagédo
com Marx — esta inteiramente clarificada: freqlientemente, se
deixa na sombra a sua influéncia sobre Marx; freqientemente
se menospreza a sua contribuigdo pessocal ao que hoje
conhecemos como teoria marxista. Em suma, freqlientemente
ndo se ressalta a especificidade do pensamento engelsiano”
(Netto, 1981).

Quando nos propomos trabalhar alguns problemas introduzidos no
pensamento marxista através da dialética da natureza, de fundamental
importdncia no que diz respeito ao objeto desta tese, ndo gostariamos que as
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consideracoes levantadas aqui conduzissem a uma generalizagdo de que todo
o legado teérico e politico de Engels ao movimento revolucionario é
equivocado.

E preciso, no entanto, deixar claro que n&o consideramos adequado
estender ao mundo natural, sem fazer distingdes importantes, as categorias
utilizadas por Marx para o estudo da sociedade burguesa. Desta maneira, como
ja foi mencionado, € preciso frisar que esta interpretacdo apontada por
Rouanet, n6s a estamos denominando uma leitura marxista vuigar. Quanto
especificamente a polémica obra A dialética da natureza, de Engels, apesar de
reconhecermos a sua importdncia em determinado contexto da historia do
marxismo, nao podemos deixar de mostrar o desservico que prestou a uma
concepgac de ciéncia marxista e, portanto, ao préprio marxismo em um
contexto histdérico maior. Pense-se nos desdobramentos desta viséo na histéria
do marxismo, resultando no marxismo do “socialismo real’, aqui sinalizado
como vulgar.

Também ndo podemos menosprezar a sua obra A dialética da natureza
pelo fato de ela ndo ter sido concluida e publicada na época em que foi escrita
(1873-1883), pois a discussdo travada com Dihring em sua outra cbra O
senhor Dihring subverte a ciéncia, que ficou conhecida como Anti-Dihring, nao
deixa dividas sobre a conexao entre as duas obras.

O Anti-Dihring, além de ter exercido forte influéncia em seu tempo,
continuou exercendo uma significativa influéncia no pensamento marxista, a
medida que foi sendo utilizado como livro de iniciacdo ao marxismo. Como
exemplo emblematico desta influéncia, podemos citar a divisdo staliniana entre
materialismo histérico e materialismo dialético®, que pode ser vista como um

* «A evolugio que conduz o marxismo para um materialismo que ignora a verdadeira dialéctica,
e que assimila a histéria a natureza, serd obra de Estdline, em Materalismo dialéctico e
materialismo histérico. A dialéctica € ai apresentada como um método independente de todo o
contetido e vélida a priori para todo conteGdo. Esta dialéctica tornou-se um conjunto de
principios abstractos, que concemem, tanto ao pensamento {o conhecimento), como a acgo, e
talvez ainda mais & ac¢ao, do que ao pensamento. Sfo principios de analise e de acgdo
politicas” (Calvez, 1959: 127, v_ ).
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desdobramento problematico da disting&c engelsiana de filosofia, economia
politica e socialismo na exposicao do Anti-Diihring (Netto, 1981).
-- Ainda sobre o Anti-Diihring:

“‘E no intensivo tratamento que da aos temas que
seleciona, ele [Engels] procura alcangar um tal grau de
sistematicidade que, por vezes, dada a homologia verificavel
entre 0 seu procedimento e os padroes cientificos dominantes
na época, sacrifica a tensao dialética especifica operante nas
relagbes do ser social. E bastante significativo que, naquela
obra, se registre um ponderavel aproveitamento dos avancgos
das ciéncias bio-fisico-quimicas, numa perspectivagac que
tende a identificar o ser social com o ser orgéanico.
sintomatico, ainda, que o texto ndo recupere nenhuma
determinacao referente a praxis como constitutiva do ser social”

[..] “A conexao [d’A dialética da nalureza] com a
polémica contra Duhring é evidente quando se considera que,
em ambas as obras, explicita-se a tentativa — e esta me parece
uma caracteristica distintiva de Engels em relagdo a Marx — de
estender a natureza (ao mundo organico e inorganico) as
concepcoes materialistas dialéticas e histéricas que, até entéo,
pelo menos de modo patente, eram referidas especificamente
ao ser social. E, com efeito, para o Anti-Diihring, Engels valeu-
se de pesquisas que ja realizara com vistas a A dialética da
natureza™ (Netto,1981: 43).

Parece-nos que Engels, apesar de sua aberta oposicao em relacdo ao
idealismo da filosofia classica alema, influenciado por certas idéias de seu
tempo, tende a sucumbir a idéia de uma ontologia geral. Nao podemos deixar
de considerar, por exemplo, o0 modelo hegeliano de légica e de sistema
completo e fechado, e as idéias positivistas de transposicdo do método da
natureza para a sociedade, que sido idéias contemporaneas de Engels.

Segundo Lukacs, a respeito da leitura engelisiana de alguns textos de
Marx:

“A antitese decisiva com a concep¢éo de Marx reside no
primado do ‘modo ldgico’, que é posto aqui como idéntico ao
historico, ‘s6 que despojado da forma histérica e dos elementos
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ocasionais perturbadores’. Histéria despojada da forma
historica: sobretudo aqui estd o retorno de Engels a Hegel”
(Lukacs, 1979: 115).

Quanto, especificamente, & obra A dialéfica da natureza, afirma Netto:

“Essa problematica obra, que permaneceu inconciusa,
cujos materiais s6 foram inteiramente publicados em 1925 e
cujo Unico paralelo, na histéria do marxismo, pode ser
encontrado no trabalho de Lénin, Materialismo e
empiriocriticismo {1909), essa problematica obra ~ repito —
concebe o marxismo, como j& ocorrera no Anti-Diihring, como
uma concepgdo de mundo e pretende langar as bases de uma
ontologia materialista. Na verdade, com um assombroso
dominio do que as ciéncias da natureza efetivaram até o
terceiro quartel do século XiX, Engels procura determinar, na
natureza, uma dindmica geral que corresponda a leis de
movimento homologas aquelas que o métedo dialético
identificou na sociedade (num procedimento que tinha como
precursor o préprio Hegel). Do projeto, tal como ele nos
chegou, resulta a conclusao de que as formas gerais do
movimento do ser sdo dialéticas — mas resulta, ainda, uma
tacita identificagdo entre dialética operante na natureza e a
dialética do ser social. Dai a problematicidade do pensamento
engelsiano; porque, se nao parece discutivel a diaiética da
natureza, é pertinente o debate acerca da homologia que, nos
seus esbocos, Engels da a impressao de afirmar, entre esta
dialética e o movimento social” (Netto, 1981: 44).

Netto, em “Stalin: elementos para uma aproximagdo critica’, resume as
decorréncias da problemaética reflexo do “tltimo Engels” , quando se refere a
obra Compéndio de histéria do partido comunista (bolchevique) da Unido
Soviética dirigida por Stalin, “com sua ativa colaboragéo”, publicada em 1938:

“A significagdo deste texto, porém, nao reside apenas na
espantosa mistificagio que oferece do processo revolucionario
russo. Num de seus passos, ele apresenta, na escritura do
proprio Stalin, uma exposicéo tedrica do materialismo dialético
e do materialismo histérico. trata-se de um texto cuja
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importancia ndo pode ser subestimada — constitui, reaimente, a
sintese modelar, enxuta e cabal, da doutrina marxista-leninista.
Prosseguindo a problematica reflexdo do Gitimo Engels (o
Engels do Anti-Dijhring, da Dialéfica da natureza e do Ludwig
Feuerbach e o fim da filosofia classica alemd) e reprisando as
discutiveis colocagées do Lénin de Maferialismo e
empiriocriticismo, Stalin pensa a dialética de forma grosseira
(como oposigao & metafisica, simplesmente) — onde inexiste a
nogdo fundamental, que é basilar em Marx € no Lénin dos
Cadernos filos6ficos, de praxis —, esquematiza a dindmica
histérico-social numa sucessao logica de desenvolvimentos
necessarios (onde naoc comparece nenhum vestigio da
problematica do modo de produgdo asiatico), etc. — numa
palavra: reduz a teoria de Marx, Engels e Lénin a um anémico
abc” (Netto, 1982: 18).

Ainda sobre as decorréncias do pensamento do “Gitimo” Engels, Bhaskar
diz:

“A curto prazo, o resultado paradoxal da intervencgéo de
Engels foi a tendéncia, no marxismo evolucionista da Segunda
Internacional, para um hipernaturalismo e um monismo
comparavel, sob muitos aspectos, ao positivismo de Haeckel,
Dahring e outros, a que Engels conscientemente se opunha’
(Bhaskar, in: Bottomore, 1997: 105).

O problema ndo esta em admitir uma “dialética” na natureza distinta
daquela da sociedade, mas em nao fazer esta necessaria distingéo, ja que na
natureza nao temos dialética de sujeito e objeto e, conseqiientemente, nao
temos nem teleclogia, nem liberdade.

Para o jovem Lukéacs (1989), que inaugurou praticamente este debate
sobre A dialética da natureza, de Engels, a dialética materialista se identifica
com © materialismo histérico e o método da dialética materialista se restringe a
realidade social. Lukacs, na transposicdo da dialética, como Engels entende,
para a natureza, chamava a atencao para uma espécie indireta de
naturalizacao da sociedade.
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O grande perigo apontado por Lukdcs era o de uma aplicagéo a
sociedade, como aquela posteriormente operada por Stalin, em acdo de
retorno, dessa dialética assim construida, meramente objetiva, despojada da
relac&o sujeito e objeto (Sochor in: Hobsbawm, org., v. 9,1987).

“O que parecia em germe em Engels desenvolveu-se
plenamente, no materialismo historico e dialético soviético,
como uma sistematica reducdo da sociedade a natureza. A
sociedade ¢ dominada por leis objetivas naturais, fundadas
num determinismo causal: quanto mais a natureza é
dialetizada, tanto mais a dialética desaparece do estudo da
sociedade soviética. Ao contrario, Lukacs insistia no fato de
que, na totalidade social concreta, enconiramo-nos diante de
tendéncias, e nao de leis no sentido fisico”™ (Sochor in:
Hobsbawm, org., v. 9, 1987: 34).

Um exemplo cabal do que estamos dizendo encontramos em Plekhanov,
que, por sua vez, cita Labriola para corroborar suas teses:

“Eliminando das ciéncias sociais toda teleologia e
explicando a atividade do ser social por suas necessidades e
pelos meios e procedimentos de satisfagdo das mesmas
necessidades, que existem em uma época determinada, o
materialismo dialético imprime pela primeira vez as
mencionadas ciéncias [sociais] esse ‘rigor de que tanto se
orguihavam diante dele suas irmas, as ciéncias naturais: ‘notre
doctrine naturalise Vhistorie’, diz com razdo Labriola”
(Plekhanov, 1963: 47).

Entretanto, Plekh&nov afirma que, para Labriola, 0 dominio das ciéncias
da natureza nao se confunde em absoluto com o das ciéncias sociais
(Plekhanov, 1963). Observe-se que a idéia de distingdo entre as ciéncias
sociais e naturais ndo € “incompativel’ com a idéia de naturalizagdo da
sociedade e, acreditamos, ndo & “incompativel” nem mesmo com o pensamento
de antropomorfizacao da natureza.

Plekhanov nos deixou, quanto a isto, uma “pérola™
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“Que a ciéncia tenha refutado a doutrina de Cuvier, ainda
nao implica que ela tenha demonstrado a impossibilidade, em
geral, das ‘catastrofes’ ou ‘convulsbes’ geoldgicas. Ela ndo
poderia demonstrar isso, sob o risco de estar em contradigdo
com os fendmenos geralmente conhecidos, tais como as
erupcbes vulcanicas, os tremores de terra etc. A tarefa da
ciéncia consistia em explicar estes fendmenos como produtos
da acdo cumulativa de for¢as da natureza cuja influéncia,
lentamente progressiva, nos podemos observar a cada instante.
Falando em outros termos, a geologia devia explicar as
revolugcées que sofre a crosta terrestre em sua evolugao.
Uma tarefa semelhante foi enfrentada pela sociologia que,
na pessoa de Hegel e Marx, a cumpriu com o mesmo
sucesso da geologia® (Plekhanov, 1989: 83-84 — o negrito nao
consta do original).

Sochor nos chama a atencdo para o fato de a dialética, na cbra de
Engels, ser sempre afirmada post festum, como método de interpretagdo e néao
como meétodo heuristico.

“Todas as descobertas que sdo interpretadas
dialeticamente ja haviam sido realizadas na auséncia de uma
aplicagdo consciente do método dialético, e do mesmo modo —
ou seja, sem uma contribuicdo metodolégica da dialética —
haviam sido formuladas as teorias cientificas de que Engels se
ocupa em seu livro. Enquanto, nas ciéncias sociais € possivel
citar descobertas ligadas a aplicagao da dialética materialista, e
gue seriam impossiveis sem esse método (basta pensarem O
capifal de Marx), as interpreta¢des dialéticas nas ciéncias
naturais sdo sempre elaboradas num momento subseqiiente’
(Sochor in: Hobsbawm, org., v. 9, 1987: 35).

Lukacs admitia a legitimidade das interpretacdes a priori, mas quanto a
génese, naoc quanto ao fundamento. Sua atitude diante das quesides
relacionadas com a dialética da natureza era, sem duvida, muito mais complexa
do que geralmente se cré (Sochor in: Hobsbawm, org., v. 9, 1887). Ele tinha
plena consciéncia da existéncia, na natureza, de polaridades, agdes reciprocas,
saltos qualitativos... O que ndo admitia é que na natureza pudesse existir uma

dialética tal como Marx a entendia nas suas analises da sociedade burguesa,
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pois esta &€ uma dialética de sujeito e objeto, que supbe a negatividade e,
portanto, também a superacic dialética das contradigbes, a negacao da
negagéao (Sochor in: Hobsbawm, org., v. 8, 1887). Quanto & critica de Lukacs a
categoria da negagcdo em Engels, a ela voltaremos mais minuciosamente
adiante.

Lukacs admite a concepcao de uma dialética puramente objetiva de sere
conceito, na qual o sujeito & um espectador inerte; portanto, admite também a
importancia de se distinguir os varios tipos de dialética. Ele recorda a distin¢ao
hegeliana entre dialética positiva e negativa, e segue dizendo que a dialética de
Marx € uma dialética positiva, dialética da totalidade concreta, enquantc que,
em se tratando da natureza, ao contrario, o sujeito ndo pode se por acima do
“processo dialético”, sendo sempre um mero espectador passivo e que, por
isso, a dialética da natureza nao pode se tornar positiva, de maneira que leve a
clarificacdo e a transformagao da totalidade concreta (Sochor in: Hobsbawm,
org., v. 9, 1887).

O fato de Lukacs admitir uma “dialética” na natureza néo significa afirmar
que a obra de Engels A dialética da natureza cumpre a tarefa de desvela-la.
Parece-nos legitima a preocupacao de alguns conhecedores da critica de Sokal
e Bricmont, com relagao a utilizagao de conceitos da fisica na obra de Engels®.

A nosso ver, a dialética nao deve ser imputada a natureza
independentemente do conhecimento que possamos ter da natureza; o
movimento do ser organico e inorgénico ndc pode ser captado, desvelado,
sendo pela andlise da propria realidade natural. Parece-nos que Engeis

2 Na introducdo 3 obra, Sokal e Bricmont respondem a algumas objectes que eles acreditam

que ocorrerdo aos leitores:
“9. Por que vocés crilicam esses autores e ndo outros? Uma longa lista de
‘outros’ nos foi sugerida, tanto publicamente quanto em particular: a lista
inclui virtualmente todas as aplicacbes da maternatica nas ciéncias sociais
(p. ex. economia), especulagbes de fisicos em livros de divulgagéo cientifica
(p. ex. Hawking. Penrose), sociobiologia, ciéncia cognitiva, teoria da
informacdo, a interpretacdo de Copenhage (escola de Copenhage) da
mecanica quéantica, e a utilizac3o de conceitos cientificos e formulas por
Hume, La Metirie, D’'Holbach, Helvetius, Condillac, Comte, Durkheim,
Pareto, Engels e varios outros” (Sokal; Bricmont, 1899: 27).
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concorda com esta colocagdo; entretanto, se contradiz quando procura
identificar nas teorias cientificas da nafureza uma dialética da realidade
natural.

Caberia a filosofia a identificagdo de uma “dialética® na natureza ou uma
analise filosofica da ciéncia da natureza?

Engels comega A dialéfica da natureza citando as trés ieis da dialética
estabelecidas por Hegel em sua Ldgica e ressaltando que o grande “erro
hegeliano” consistiu na imposi¢éo destas leis a natureza e & histéria, “n&o tendo
sido deduzidas como resultado de sua observag¢do, mas sim como leis do
pensamento” (Engels, 1985: 34). Em “contraposicdo” a Hegel, Engels vai
afirmar que “as leis dialéticas séao leis reais de desenvolvimento da Natureza e,
por conseguinte, validas no que diz respeito a teoria das ciéncias naturais’
(Engels, 1985: 35).

Engels, ent3o, nota que:

“As leis da dialética sdo, por conseguinte, extraidas da
histéria da Natureza, assim como da histéria da sociedade
humana. Ndo sdo elas outras sendo as leis mais gerais de
ambas essas fases do desenvolvimento historico, bem como do
pensamento humano” (Engels, 1985: 34).

Gostariamos de chamar a atengdo nao somente para o objetivo de
Engels, a nosso ver acertado, de buscar extrair as leis dialéticas da histéria da
natureza (entendendo histéria da natureza como histéria do desenvolvimento da
natureza ou histéria natural e nao como histéria do desenvolvimento cientifico),
mas também para o fato de ter caido no mesmo “erro de Hegel” quando,
através e a partir de teorias cientificas sobre a natureza, previamente dadas
como verdadeiras, procurou encontrar as leis, também previamente
estabelecidas e consideradas verdadeiras, na propria natureza.

Vejamos que, para Engels, se ha dialética na natureza, ha também nas

teorias das ciéncias naturais, e se isto & verdade, podemos partir das teorias
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das ciéncias naturais para provar que as leis dialéticas sdo validas para a
natureza. Ndo podemos identificar aqui uma falacia no pensamento de Engels?

Com o objetivo de mostrar que Engels parte, tanto no sentido de génese,
como no sentido de fundamento ldgico, das teorias da fisica de sua época a fim
de identificar uma dialética na propria natureza, tomemos um exempio
emblematico de A dialética da natureza, que foi posteriormente invocadc por
varios marxistas para a ilustracdo das ‘leis da dialética’ nos manuais de
iniciacdo ao materialismo dialético, que acabaram por desembocar no marxismo
vulgar, ja mencionado neste capitulo. Vejamos se o intento de Engels de corrigir
o “erro” que ele mesmo atribui a Hegel foi de fato alcancado.

Teriamos muitos outros exemplos ligados diretamente a fisica que
demonstram que Engels nao partiu da analise da propria realidade natural, mas
sim das teorias elaboradas por fisicos de sua época sobre a natureza;
entretanto, basta-nos a analise de um exemplo para que se torne evidente o
que estamos querendo demonstrar.

Elegemos, assim, o exemplo que Engels toma de Hegel”*

~- ja que esta
escoltha faz com que se torne mais facil a comparagao com a légica hegeliana -
da transformacdo da agua em vapor ou gelo, como ilustracdo da lei da
“transformacéo da quantidade e qualidade e vice-versa”, por sua direta relacao
com a fisica e por nos parecer mais simples de ser trabalhado, levando em
consideracéo o leitor que nao tenha formacéo especifica em fisica.

Engels afirma que:

“A fisica encara o0s corpos como se fossem
quimicamente invariaveis ou indiferentes. Nela temos que nos
haver com as mudancas de seus estados moleculares e com as
mudancas de forma do movimento que, em todos casos, pelo
menos em um dos lados, é posto em jogo pela molécula. Neste
caso, toda mudanca € uma transformagio de quantidade em

24 »Assim, por exemplo, o grau de temperatura da agua &, no comego, indiferente quanto ao
seu estado liquido; mas, ao aumentar ou diminuir a temperatura da mesma, chegara um ponto
em que seu estado de coesdo se modifica e a dgua é transformada em vapor ou gelo’ (Hegel,
Enciclopédia, Obras Completas, t.VI: 217)" (apud Engels, 1985: 36).
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qualidade, conseqiéncias de mudancas quantitativas da
guantidade de movimento sob uma forma qualquer, propria do
corpo {Engels, 1985: 36).

Independentemente do conhecimento que Engels tinha da ciéncia de sua
época (e, quanto a isto, podemos afirmar que é inegavel o conhecimento de
Engels no que diz respeito a fisica de sua época, embora the faltasse o
aprofundamento matematico) e independentemente dos avangos da propria
ciéncia depois de Engels, podemos adiantar que a fisica ndo pode ser reduzida
as trés leis da dialética e, nem mesmo as leis, que, de certa forma, comandam
a mudanca de estado da matéria, podem ser reduzidas a “lei da transformacéao
da quantidade em qualidade e vice-versa’.

Como poderiamos “encaixar’ na “lei da transformagéo da quantidade em
qualidade e vice-versa”, no caso da transformagdo dos sédlidos em liquidos, o
fato de os cristais se romperem com mais facilidade na dire¢ao das superficies
de contato de seus elementos constitutivos do que em qualquer outra direcao?
A explicacao fisica é que nesta diregdo as forgas de coesdo intervéem menos,
os cristais tém propriedades opticas e elasticas dependentes da diregéo que se
considere. E os deslocamentos dos pontos de fusdo e ebulicdo de acordo com
a variagéo da pressao?

Nao podemos deixar de considerar que inumeras variaveis e as relacdes
existentes enire elas ndo sao levadas em conta quando, de maneira simplisia,
se reduz tudo isto a uma “lei dialética”.

Entretanto, Engels, referindo-se a “lei da transformacédo da quantidade
em qualidade e vice-versa’, afirma:

“[...] o fato & que haver formulado, pela primeira vez, uma lei
geral aplicavel ao desenvolvimento da Natureza, da sociedade
e do pensamento, segundo uma forma valida para todos os
casos, constitui, sem duavida, uma fagcanha de transcendéncia
histérica mundial [...}" (Engeis, 1985: 39).
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Temos, nesta passagem de Engels, além de uma visdo simplista da
ciéncia natural, uma identificacédo da dialética da natureza com a dialética do
mundo dos homens.

Mais adiante analisaremos esta identificagdo engeisiana da dialética da
natureza com a diaiética social. Por agora, ougamos nosso autor:

“A dialética, a chamada diailética objetiva, impera em toda a
Natureza; e a dialética chamada subjetiva (0 pensamento
dialético) séo [*®] unicamente o reflexo do movimento através de
contradigdes que aparecem em todas as partes da Natureza e
que (num continuo conflito entre os opostos e sua fusao final,
formas superiores), condiciona a vida da Natureza. Atragéo e
repulsdo. A polaridade comec¢a no magnetismo, manifestando-
se em um mesmo corpo; sob a forma de eletricidade se distribui
entre dois ou mais corpos que se tornam opostamente
carregados. Todos o0s processos quimicos se reduzem a
manifestacdes de atracdo e repulsdo quimicas” {(Engels, 1985:
162).

Podemos notar, também aqui, um reducionismo das teorias da fisica,
como no caso do magnhetismo e da eletricidade, e de “todos os processos
quimicos” a “segunda lei dialética”, estabelecida por Hegel, da “interpenetragéo
dos contrérios”. Entretanio ha um outro aspectc que nos surpreende no
pensamento de Engels. Apesar de aparentemente formular uma distingao entre
uma dialética do mundo dos homens, quando ele se refere a uma dialética
subjetiva ou ao pensamento dialético, e uma dialética da natureza, quando se
refere a uma dialética objetiva e que impera em toda a Natureza, Engels parie,
como ja mencionamos, das teorias cientificas (produgao humana) para uma

% Aqui notamos um erro de tradugio e de gramatica. Cotejamos esta traducdo com a de

Wenceslao Roces:
“La dialéctica lamada objetiva domina toda la naturaleza, vy la que se lama
dialéctica subjeliva, el pensamiento diaféclico, no es sino el reflejo del
movimiento a través de contradicciones que se manifiesta en toda la
naturaleza, contradicciones gue, en su pugna constante en lo que acaba
siempre desapareciendo lo uno en lo ofro que lo contradice o elevandose
ambos términos a una forma superior, son precisamente las que condicionan
ia vida de la naturaleza” (Engels, 1986: 443).
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identificacdo da dialética na natureza, sugerindo (ou dando margem a) uma
interpretacdo da categoria reflexo como “mera copia do real’. Ele gaba-se
inclusive de ter formulado, pela primeira vez, referindo-se a lei dialética, como
“uma lei geral aplicavel ao desenvolvimento da Natureza, da sociedade e do
pensamento” (Engels,1985: 39).

“Na biolologia, da mesma forma que na historia da
sociedade humana, a referida lei [da transformagido da
quantidade em qualidade e vice-versa) € demonstrada a cada
passo; mas desejamos apoiar-nos, neste ponto, em exemplos
tirados das ciéncias exatas, dado que nelas as quantidades séo
exatamente mensuraveis e podem ser seguidas” (Engels, 1985:
39).

Engels, referindo-se as contradigbes progressivas que, segundo ele, séo
o ponto de partida do desenvolvimento de toda a légica, vai, novamente,
contrapor-se a Hegel, embora, a nosso ver, em toda a sua “dialética” da
natureza, faca exatamente o que ele diz estar errado em Hegel.

“Isso, no préprio Hegel, encontra-se no terrenc mistico, porque
a categoria aparece como preexistente e a dialética do mundo
real como um simples reflexo. Na realidade, é tudo justamente
ao contrario: a dialética cerebral é apenas o reflexo das
formas de movimento do mundo real, da natureza como
histéria” (Engels, 1985: 127, o negrito ndo consta do original).

E evidente que Engels ndo parte da prépria realidade natural quando
analisa as teorias das ciéncias naturais, até por ndo ser um cientista natural,
mas parte das préprias teorias, que Marx entende como formas de

representacao e discurso sobre a realidade pesquisada®, e que o préprio

® “Totalmente ao contrario do que ocorre na filosofia alema, que desce do céu a temra,

aqui se ascende da terra ac céu. Ou, em outras palavras: ndo se parte daquilo que os homens
dizem, imaginam ou representam, e tampouco dos homens pensados, imaginados e
representados para, a partir dai, chegar aos homens de came e osso; parte-se dos homens
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Engels entende como “reflexos™ da realidade natural. Lukacs, divergindo de
Engels e de acordo com Marx no que diz respeito ao sentido de reflexo, vai
acentuar que o reflexo nao & imediato, ndo € mecanico, ndo & uma imagem
especular direta da natureza.

Parece-nos que ha, portanto, uma contradicdo no pensamento
engelsiano ou uma diferenca entre Marx e Engeis com relag@o ao entendimento
da categoria do reflexo. Esta distingdo e a andlise desta categoria de acordo
com Lukacs sao de suma importancia para nossa tese, pois imprescindiveis
para o entendimento das nossas indicagbes acerca de uma concepgao marxista
de ciéncia natural.

E inegavel, como ja& afirmamos, o relativo conhecimento de Engels da
ciéncia natural de seu tempo; entretanto, independentemente dos avangos da
ciéncia, estamos convencidos de que uma ‘“dialética” da natureza ndo sera
desvelada a partir das teorias da natureza (isto porque as teorias n&o séo um
reflexo imediato da realidade natural), mas pela propria investigagdo da
natureza. No limite, as teorias podem ser falsas.

Um dos perigos da idéia de Engels, exposta em sua A dialética da
natureza e no Anli-Diring, é a redugdo da categoria reflexo de Marx a um
reflexo especular, redugdo que se encontra presente no marxismo vulgar a
partir de uma interpretacao possivel da “dialética” de Engels.

Outro perigo, ou fragilidade, a que a obra do dltimo Engels deixa o
marxismo exposto €, como ja sugerimos, o de ter incorrido no mesmo “erro” de
Hegel, “erro” este apontado pelo proprio Engels. Nos preferimos as palavras de
Lukacs de uma tendéncia & “logicizacio” do real, quando se refere a concepcgdo
engelsiana da natureza e a correspondente incompleta ruptura de Engels com
Hegel.

Nas palavras do proprio Lukacs sobre o *fascinio da logicizagao
hegeliana da histéria” sofrido por Engels:

realmente ativos e, a partir do seu processo de vida real, expde-se também o desenvolvimento
dos reflexos ideolégicos e dos ecos desse processo de vida™ (Marx; Engels, 1999: 37 — o
negrito n&o consta do original).
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“Em sua [de Engels] resenha da Conlribuigdo a critica da
economia politica de Marx, ele discute sobre o dilema
metodoldgico relativo ao modo de abordar o tema, se ‘historica
ou logicamente’, e conclui do seguinte modo: ‘Portanto, sé o
modo légico era adequado para tratar a questao. Mas esse nao
€ sendo o0 modo histérico, sé que despojado da forma historica
e dos elementos ocasionais perturbadores. Tal como comeca a
historia, assim também deve comegar o curso do pensamento;
e seu curso subseqiente ndc sera mais do que o reflexo, em
forma abstrata e teoricamente conseqiente, do curso da
histéria; um reflexo corrigido, mas corrigido segundo as leis
fornecidas pelo préprio curso da histéria, ja que todo momento
pode ser considerado no ponto de seu desenvoivimento em que
atingiu a plena maturidade, a sua classicidade.’ {...) A antitese
decisiva com a concep¢ao de Marx reside no primado do ‘modo
logico’, que é posto aqui como idéntico ao histdrico, ‘s6 que
despojado da forma histérica e dos elementos ocasionais
perturbadores’. Histéria despojada da forma histérica: sobretudo
aqui esta o retorno de Engels a Hegel. Na filosofia hegeliana,
isso era possivel; ja que a histéria, tal como toda a realidade, se
apresentava nela apenas como a realizagdo da logica, o
sistema podia despojar o acontecer histérico de sua forma
histérica e conduzi-lo novamente a sua esséncia prépria, ou
seja, a légica. Mas para Marx — e habitualmente também para
Engels — a historicidade € uma caracteristica ontolégica nao
ulteriormente  redutivel do movimento da  matéria,
particularmente marcada guando, como € o caso aqui, trata-se
exclusivamente do ser social. As leis mais gerais desse ser
podem também ser formuladas em termos loégicos, mas néo &
possivel referi-las ou reduzi-las a iégica. E que, no texto citado,
Engels faga precisamente isso, € algo demonstrado ja pela
expressao ‘elemenios ocasionais perturbadores’; no plano
ontolégico, aigo ocasional pode muito bem ser portador de uma
tendéncia essencial, embora em termos de logica pura o acaso
seja sempre entendido como elemento ‘perturbador” (Lukacs,
1979: 114-115)7.

Lukacs, quando ilustra esta incompleta ruptura de Engels com relagéo a
Hegel, toma o0 exemplo de Engels da transformag¢ao do grac de cevada em

Z 0 texto citado por Lukécs é uma resenha escrita por Engels e publicada no jomal Das Volk
em agosto de 1859; a resenha compieta encontra-se em Marx — Engels, 1970, I: 528-537.
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planta (e, depois, em cerveja), no Anfi-Diiring, quando da discussio da
categoria da nega¢&o. Vejamos o exemplo de Engels:

“Tomemos, por exemplo, um grao de cevada. Todos os
dias, milhbes de grdos de cevada sdo moidos, cozidos, e
consumidos, na fabricagcdo de cerveja. Mas, em circunstancias
normais e favoraveis, esse gréo, plantado em terra fértii, sob a
influéncia do calor e da umidade, experimenta uma
transformacgao especifica: germina. Ao germinar, o gréo, como
gréo, se extingue, € negado, destruido, e, em seu lugar, brota a
planta, que nascendo dele, é a sua negacgéo. E qual € a marcha
normal da vida dessa planta? A planta cresce, floresce, é
fecundada e produz, finalmente, novos griaos de cevada,
devendo, em seguida ao amadurecimento desses graos,
morrer, ser negada, e, por sua vez, ser destruida. E, como fruto
desta negac¢do da negacéo, temos outra vez o grac de cevada
inicial, mas ja ndo sozinho, porém ao lado de dez, vinte, trinta
grdos. Como as espécies vegetais se modificam, com
extraordinaria ientiddao, a cevada de hoje é quase igual a de
cem anos atras” (Engels, 1979: 116).

Mais adiante, Engels da outros exemplos da categoria da negacéo,
exemplos da “terceira lei” da dialética (estabelecida inicialmente por Hegel) da
“negag¢ado da negacao” no caso da reproducéao dos insetos, e conclui:

“Por enquanto nada mais nos interessa, nem que nao
apresente o processo a mesma simplicidade noutras plantas e
animais, que nao produzem uma, mas varias vezes, sementes,
ovos ou crias antes que lhes sobrevenha a morte; a Gnica coisa
que nos interessa é demonstrar que a negac¢do da negacgdo é
um fendmeno que se da realmente nos dois reinos do mundo
organico, o vegetal e o animal. E ndo somente nestes reinos.
Toda a geologia ndaoc é mais que uma série de negacdes
negadas, uma série de desmoronamentos de formacghes
rochosas antigas, sobrepostas umas as outras, e de
justaposicéo de novas formagdes” (Engels, 1979: 116).

Lukacs argumenta que, tdo-somente no plano logico-abstrato, ha na
transformacgao da semente em planta, no caso da reprodugao dos insetos e nas
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transformacées geoldgicas, “negagdes”, ja que nestes exemplos de Engels ha a
manutencdo da mesma legalidade ontolégica em todo o processo. Lukécs
arrazoa afirmando que, nestes exemplos, ou seja, na natureza, com excec¢éo do
nascimento e da morte, ndo ha, a rigor, senao a transformagac de ailgo em um
ser outro, nao contendo esta transformacdo nenhuma negacdo em sentido

ontologico. Ora, como observa um lukacsiano brasileiro,

“no mundo dos homens, segundo Lukécs, temos um processo
em tudo e por tudo distinto. Em primeiro lugar, porque as
transformacOes apenas podem vir a ser por meio de atos
teleologicamente postos que exibem, sempre, um carater de
alternativa. Isto confere & processualidade social uma qualidade
radicalmente distinta da natureza” (Lessa, 1994: 17).

Portanto, a transformacéo da cevada em cerveja ou do feudalismo em
capitalismo efetivam negacoes ontoldégicas distintas. Quanto a isto, vejamos o
que diz Lessa sobre a critica de Lukacs a Engels. A citagao & relativamente
jonga, mas seria impossivel ndo transcrevé-la na integra:

“A legalidade biolégica operante na semente nio pode mais ser
encontrada na cerveja. Esta, em primeiro lugar, ndo se
reproduz. Mutatis mutandis, a legalidade caracteristica do
feudalismo nao pode mais ser encontrada no capitalismo. Tanto
a semente, como o feudalismo, foram efetivamente destruidos
por meio dos atos humanos; do estagio posterior do processo
nao ha como repor o estagio anterior. Esta destruicao, em
ambos os casos, deu origem a algo efetivamente novo, no
planc do ser. Do processo, ndo surgiu apenas uma nova forma
de uma velha legalidade, mas ocorreu a génese de uma nova
legalidade portadora de novas formas. Tanto a cerveja como o
capitalismo nao podem vir a ser sendo pela transformacao
teleologicamente orientada do real, pela mediagido dos atos
humanos. Que ha diferencas significativas entre a fabricagao da
cerveja e o complexo processo de transformagao do feudalismo
em capitalismo é uma evidéncia que nao desejamos velar com
este raciocinio. Para nosso argumento, todavia, esta diferenca
ndo é da maior importancia. Central € que, enire a negacao
teleologicamente posta da semente ou do feudalismo e a
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transformacac biologica da semente ou a fransformacao
geolégica da montanha, ha uma radical diferenca no plano do
ser. E, sempre segundo Lukacs, ao reduzir tudo a ‘negacbes’,
Engels termina por velar este fato ontolégico fundamental.

Este & o cerne da critica de Lukacs as tentativas de Engels
para determinar uma ‘dialética’ da natureza e do ser social. Ao
subsumir a esfera ontolégica a abstratividade légica;, ao
conceber a determinagéo das categorias ontologicas universais
como um processo de abstracdo légica que despoja a
processualidade historica de suas determinacdes particulares,
Engels teria velado as diferengas ontolégicas essenciais que
distinguem o ser social da natureza” (Lessa, 1994: 18-19).

Nas palavras do proprioc Lukacs, sobre o exemplo de Engels da
transformacéao do grao de cevada em planta como “negacao”, temos:

“Na realidade, portanto, em inimeros casos, ¢ grao de cevada
e destruido; essa € a expressao ontoldgica legitima e nédo o
termo ‘negar’, logicamente determinado, mas insensato no
plano ontolégico. S6 num determinado caso concreto € que
surge do grao de cevada o seu ser outro biologicamente
normal, a planta. Por um lado, contudo, ndo se toma em
consideracdo, faz-se uma abstracdo das determinacbes
concretamente decisivas desse ser-outro quando ele & tomado
como ‘negacdo’ do grdo; por outro lado, esse processo
dialético-real perde suas conotacbes quando, por meio da
‘negacao’, € formalisticamente identificado com outros casos
gue nada tém a ver com esse processo. Engels, portanto,
deveria ter feito uma distingdo entre a negacao ontolégico-
dialética e as inUmeras nega¢des simplesmente l6gico-formais;
e é evidente que, para realizar uma tal distingao, nao existem
critérios formais de nenhum tipo, nem légico nem gnosiolégico,
sendo preciso sempre recolrer ao processo real concreto, ou
seja, a realidade concreta; o momento distintivo & positivamente
determinado, portanto, tao-somente no piano ontolégico”
(Lukéacs, 1979a: 46-47).

Nem é preciso dizer novamente {(uma vez gue ja adiantamos sobre este
ponto gquando da analise do fato de Lukacs ndo admitir para a natureza uma
dialética idéntica a que se processa na sociedade) que a dialética marxiana
supbe a negatividade e, portanto, a superagao diaiética das contradi¢bes, a
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negacao da negac¢ado no sentido ontologico. O risco de uma interpretacac
engelsiana da categoria da negag¢ao, como ja vimos em Plekhéanov, € 0 de uma
antropomorfizacdo da natureza.

Esclarecida a incompleta ruptura de Engels com relacdo a Hegel,
devemos retomar a analise da categoria reflexo, que ja verificamos tratar-se de
uma fragilidade do marxismo se a tomamos, a partir da A dialética da natureza
de Engels, como reflexo meramente especular do real. Assim como
distinguimos a dialética marxiana da “dialética” da natureza, e, portanto, a
categoria da “negacéao ontoiégicmdialética” das “negagbes l6gico-formais’,
devemos distinguir a categoria reflexo em Marx (através da leitura lukacsiana)
do reflexo especular, interpretacao corrente do marxismo vulgar.

As conseqiiéncias da auséncia desta distingdo para uma concepgao de
ciéncia sdo conseqiiéncias as avessas daquelas da concepgao de ciéncia do
marxismo soviético vulgar. Expliquemos melhor: A dialética da natureza pode
levar-nos a duas aiternativas para pensarmos uma concepcgdo de ciéncia
(natural). A primeira transforma a dindmica histérico-social numa sucesséo
Iégica de desenvolvimentos necessarios, de modo que, ao aplicar 4 sociedade
— em acao de reforno, como sugere Lukacs — esta dialética despojada da
relacao sujeito e objeto, Stalin pode inaugurar uma concepgdo de ciéncia
(natural) "néo-burguesa”, comc a que apontamos no inicio do capitulo. A
segunda alternativa nos conduz explicitamente ao positivismo e as concepgdes
analisadas no capitulo primeiro, cujo denominador comum €& a razéo
instrumental, pois a identificacdo das teorias sobre a natureza com a prépria
natureza traz como consegiéncia o entendimento da categoria do reflexo como
sendo uma copia fiel da realidade, implicando em uma concepg¢éo de ciéncia
(natural} “isenta de ideologia burguesa”, ou melhor, autonomizada da légica do
capital.

Em face destas analises, consideragbes e reconsiderages, sugerimos
uma concep¢ao marxista de ciéncia natural na qual o reflexo seja uma
categoria, segundo Lukacs, social e, conseqientemente, “impossibilitado de
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ser uma mera copia do real pela subjetividade” (Lessa,1997: 23). Nesta direcéo
estaremos negando uma concepgdo marxista vulgar (tanto a de ciéncia
“ideologizada”, a que se refere Rouanet, como aquela que leva a uma visao
marxista positivista), sem, no entanto, evitar a questao do papel da ideologia
nas teorias das ciéncias naturais.
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TERCEIRO CAPITULO

Na dire¢do de uma concepgao de ciéncia para além da razio

instrumental

“Mesmo quando atuo cientificamente, uma atividade que
raramente posso levar a cabo em comunidade imediata com os
outros, também sou social, porque atuo como homem”.

{(Karl Marx)
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Para que possamos pensar uma concepgao marxista de ciéncia natural,
que nao sofra as conseqiéncias dos desdobramentos da concepgao engelsiana
de “dialética” da natureza, primeiramente analisaremos a categoria marxiana de
reflexo segundo Lukacs e, em seguida, a proposta enunciada no final do
capitulo anterior.

Lukacs critica Engels, Lénin e Plekhanov quanto a identificagio, em
Gitima instancia, da consciéncia e do conhecimento como “reflexo” no sentido
de “mera copia do real”. Em Materialismo e empiriocriticismo, Lénin faz da
categoria do reflexo, entendida neste sentido, a base de toda a teoria do
conhecimento do materialismo dialético. Ndo podemos esquecer que, em Stalin
e nos seus discipulos, esta “teoria do conhecimento” se converieu em um
dogma filoséfico fundamental (Sochor in: Hobsbawm, org., v. 9, 1987).

A reserva do marxismo vulgar ao ontoldgico prende-se a idéia de que o
ontologico é substancialmente metafisico, a saber, ndo-dialético. Vejamos o que
afirma Kopnin:

“Todo aquele que tenta construir um sistema ontologico de
categorias, fica diante de um dilema: renunciar a idéia de
desenvolvimento e construgao do sistema de categorias e expor
as categorias da dialética por grupos em ordem coordenada ou
assumir o ponto de vista erréneo da existéncia de uma UGnica
dire¢do do processo de desenvolvimento do mundo, do
surgimento sucessivo das categorias na propria realidade.
Tomando o primeiro caminho, podem-se construir diversas
classificagfes de categorias segundo um indicio objetivo
qualquer (como ‘coisa, propriedade, relagdo’), mas em
semelhantes  classificagées perder-se-a o©  conteldo
(desenvolvimento) caracteristico da dialética; assumindo o
segundo caminho, chegar-se-4a a teologia, traindo o
materialismo” (Kopnin, 1978: 118-119).
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Como veremos, a categoria frabalho, medular para Marx na
humanizacdo do homem, ndo comparece em uma analise da categoria do
reflexo como a que faz o marxismo vulgar. Nao ha a possibilidade de uma
concepcac de reflexo mais complexa do que a pretensio de “mera cépia do
real” sem a opgao por seu carater ontoldgico, como veremos mais & frente.

Netto, a respeito do isolamento intelectual de Lukacs por sua
preocupacao ontolégica, observa:

“A preocupagdo ontolégica é estranha a modernidade filosofica.
A natureza ontolégica da obra de Marx foi obscurecida no
marxismo e também a filosofia burguesa desprezou a ontologia,
quer nas vertentes positivistas e neopositivistas (o racionalismo
formal da filosofia analitica, de Wittgenstein, do “Circulo de
Viena" e do estruturalismo). Em poucas palavras: a énfase
ontoloégica de Lukacs contraria frontalmente as tendéncias
filosoficas contemporaneas” (Netto,1983: 84).

E importante que estejamos atentos as decorréncias do abandono,
também pelo marxismo vulgar, da dimensao ontologica da obra de Marx, pois
estdo ligadas aquilo que tratamos como sendo o “esireitamento da razio’.
Portanto, & possivel identificar, também no interior do marxismo, o
“estreitamento da razao”.

Neste sentido, este capitulo &, essencialmente, um esforgo na direg¢do da
recuperacado da dimensio ontoldgica da gnosiologia de Marx, para uma
superagdo das concepgbes de ciéncia natural hegemonicas® da atualidade e
das concepgoes de ciéncia natural marxistas vulgares.

Pelas razfes expostas e com o objetivo de ndo cometermos injusticas ao
pensamento de Lukacs, como cometeram seus ex-discipuios Heller, Feher,

Markus e Vajda nas “Annotazioni suifontologia per il compagno Lukacs”,

8«0 *positivismo 16gico’ ou ‘empirismo idgico’, do Circulo de Viena, mais vigoroso e sistematico,
tornou-se a tendéncia mais influente da filosofia da ciéncia do século XX, ac passo que o
projeto de estender os métodos das ciéncias naturais (tais como s&o entendidos e interpretados
pela filosofia empirista) as ciéntias sociais foi, até décadas recentes, a tendéncia dominante do
pensamento nessas disciplinas” (Petrovic in: Bollomore, 1997: 291).
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atribuindo a Lukacs uma identificagdo entre mundo social e natureza, neste
caso com énfase sobre o social, € necessario que distingamos, como ja
sinalizamos, a categoria marxiana de reflexo, de acordo com Lukacs, do modo
como foi entendida pelo marxismo vulgar.

“O argumento de Heller, Feher, Markus e Vajda segundo o
qual Lukacs identificaria mundo social e natureza, num
equivoco que se assemelharia, de algum modo, ao de Engels
na Dialética da natureza, foi 0 que se demonstrou o mais débil
no debate. Ndo ha em Lukacs qualquer esforgo neste sentido,
enquanto ha inumeros momenios em gque ele reafirma
exatamente o oposto; ou seja, a novidade ontolégica do ser
social frente a natureza” (Lessa, 1997: 91).

Para um entendimento da categoria marxiana de reflexo, segundo
Lukacs, tomaremos, alem dos texios do “(itimo Lukacs® (o Lukacs da
Onfologia), o artigo de Lessa (1997) “O reflexo como ‘n&o ser na ontologia de
Lukacs: uma polémica de décadas”, que analisa o debate acerca dos
manuscritos intitulados Para a onfologia do ser social e os Prolegbmenos a
onfologia do ser social, deixados por Lukéacs em 1971, ao falecer.

“Como € sabido, o terreno da investigacdo ontolégica foi
escolhido por Lukacs para, no contexto contemporaneo,
reafirmar as teses de Marx acerca da radical historicidade e
sociabilidade do mundo dos homens e para demonstrar a
possibilidade ontologica (que ndo deve ser confundida com
possibilidade imediafa) da revolugdo socialista. E dificil
exagerar o carater polémico, nos dias em que vivemos, de uma
tal démarche. Ndo apenas a discussao ontolégica parece ser
um contra-senso apds toda a critica modema a ontologia
medieval, como também postular a possibilidade ontolégica da
subversédo revolucionaria da ordem capitalista vai de encontro
ao main strearn da producéo tedrica dos nossos dias. Nao é de
se estranhar, portanto, que os Ultimos escrifos de Lukacs
tenham sido recebidos quase sempre com surpresa, para dizer
o minimo (Lessa, 1997: 89).




Iniciando a sua andlise da categoria do reflexo, Lukacs, segundo ele
mesmo diz expressamente, depara-se com “a separacio precisa que ha entre
objetos, que existem independentemente do sujeito, e sujeitos, que podem
reproduzi-los de maneira mais ou menos correta mediante atos da
consciéncia, que podem apropriar-se deles espiritualmente” (Lukéacs, 1981: 36-
37 — o negrito ndo consta do original). Por outras palavras, Lukacs depara-se
com a separagao entre mundo social e natureza e com a necessaria articulagio
entre um e outro mediante atos da consciéncia.

Esta separagdo tornada consciente, segundo Lukacs, “é um produto
necessario do processo de trabalho e ac mesmo tempo a base para o modo de
existéncia especificamente humano” (Lukacs, 1981: 37). Portanto, ha, no
pensamento de Lukacs, ndo sé uma recusa em identificar sujeito e objeto, mas
tambem uma recusa da mecénica submissac da subjetividade a objetividade.
Um estudioso considera que:

“as consideragtes de Lukacs acerca tanto da necessaria
captura de determinactes do real pela subjetividade, no
contexto do trabalho, como da reciproca irredutibilidade entre
teleologia e causalidade, operam uma dupla ruptura” (Lessa,
1997: 93).

Lukacs, de acordo com Lessa, postula um ftertium datur : “o trabalho é a
mediagdo fundante da distingdo, e concomitante articulagéo, entre as esferas
da subjetividade e da objetividade” (Lessa, 1997: 93).

Vejamos, afravés de alguns exemplos, como esta problematica
comparece em Marx:

“Por sua fundamentagdo, meu método dialético ndo so difere do
hegeliano, mas é também sua antitese direta. Para Hegel, o
processo de pensamento, que ele, sob o nome de idéia,
transforma num sujeito autdnomo, € o demiurgo do real, real
que constitui apenas sua manifestagdo externa. Para mim, pelo
contrario, o ideal nao & nada mais que o material, transposto e
traduzido na cabeca do homem” (Marx, 1988: 26).
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Podemos notar, nesta passagem de Marx, além do cuidado de se opor a
Hegel, a preocupagio em evidenciar que a sua concepgio da categoria de
reflexo nao é aquela derivada do materialismo metafisico do século XViil ou do
materialismo tradicional, para o qual o pensamento ou a consciéncia € um
reflexc mecénico do ser, da matéria. Podemos notar uma preocupacio em
deixar claro aquilo que é constitutivo do seu método de investigacgo, e que,
portanto, esta presente em toda sua obra: “o ideal é o material transposto e
traduzido na cabeca do homem”, em uma palavra, o reffexo, no seu método,
ndo é fomado como uma imagem meramenie especular, € uma categoria
significativamente mais complexa. De acordo com esta idéia, estaremos sempre
nos remetendo aos textos de Marx; entretanto, gostariamos de ressaltar a
importancia de tomarmos o seu pensamento no conjunto de sua obra.

Lessa, enfrentando a critica de Heller, Feher, Markus e Vajda a Lukacs,
sintetiza um dos nédulos da argumentagdo dos ex-discipuios do autor da
Onfologia do ser social na seguinte quest3o: “se a consciéncia é uma instancia
ontolégica decisiva do ser social, como pdde o filésofo hingaro [Lukacs]
caracteriza-la como ‘ndc ser, como ‘ndo realidade’?” (Lessa, 1997: 92). A
hipdtese, a nosso ver inequivoca, de Lessa € que as passagens em que Lukacs
se refere ao “ndo-ser’ e a "nao-realidade” foram interpretadas incorretamente
por seus criticos.

Através de um exame rigoroso do texto lukacsiano, Lessa elucida em seu
artigo, a partir de algumas consideragdes introdutérias acerca da concepgao
lukasciana da relagdo sujeito-objeto, que sinalizamos anteriormente, a
passagem em que Lukacs examina o processo de reflexdo do real pela
consciéncia ao analisar o momento de busca dos meios no contexto do ato do
trabatho (Lessa, 1997:92).

Segundo Lessa, para entendermos o que Lukécs quer dizer com “reflexo
enquanto nao-ser”, precisamos acompanhar a analise da categoria do reflexo

no capitulo “O trabalho”, da sua obra Para a ontologia do ser social. A fim de
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ndo nos alongarmos muito na exposi¢do desta analise, procuraremos seguir o
caminho ja trithado por Lessa no seu referido artigo.
Lukacs inicia sua analise, segundo Lessa, deixando claro que

“Reflexo do real e realizacido dos fins s&o [, para ele,] os dois
elementos decisivos e entre si heterogéneos, da complexa
unidade que se desdobra no interior da categoria trabalho.
Desta angula¢ao, a génese e desenvolvimento da categoria do
reflexo vém associados a complexa evolucédo da praxis social’
(Lessa, 1997: 94).

Lessa nos adverte:;

“Esta delimitagéo é decisiva: o reflexo nio funda o real e,
por si s6, nao funda a subjetividade. Nem a consciéncia pode
ser reduzida aoc reflexc, nem o objeto € pura e simplesmente ¢
refletido. Novamente temos aqui o fertium datur lukacsiano, ou
seja, nem a identidade sujeito-objeto, nem o marxismo vulgar”
{Lessa, 1997: 94).

A heterogeneidade onfolégica entre causalidade e teleologia, uma das
bases de sustentagéo da ontologia lukacsiana, se expressa, segundo Lessa, na
separacao entre sujeito e objeto.

“Na esfera gnosiologica, sujeito e objeto serdo sempre distintos ja que,
no planc mais geral, teleologia e causalidade sdo, sempre, ontologicamente
heterogéneos” (Lessa, 1997: 94). Mais adiante estaremos retomando esta
heterogeneidade ontolégica entre causalidade e teleologia, esta separagao
entre sujeito e objeto, para entendermos em que medida a atividade de
pesquisa do cientista natural é passivel de ser orientada pela Iégica do capital,
de modo que possamos chegar mais perto de um caminho para pensarmos
uma concepgao marxista de ciéncia.

Eis como Lukacs referencia a problematica do reflexo:
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“No reflexo da realidade como premissa da presenca de fim e
meio no trabalho, se realiza uma separa¢ao, um afastamento
do homem do seu ambiente, uma tomada de distdncia que se
manifesta claramente no confronto mutuo entre sujeito e objeto.
No reflexo da realidade a reproducgao se destaca da realidade
produzida, coagulando-se em uma ‘realidade’ propria da
consciéncia. Pusemos entre aspas a palavra realidade, porque,
na consciéncia, ela é apenas reproduzida; nasce uma nova
forma de objetividade, mas ndc uma realidade, e ~ justamente
em sentido ontoldgico — ndo é possivel que a reproducéo seja
da mesma natureza daquilo que ela reproduz e muito menos
idéntica a ela. Pelo contrario, no plano ontolégico o ser social
se subdivide em dois momentos heterogéneos, que do ponto de
vista do ser ndo sé se encontram de frente um ao outro como
heterogéneos, mas sdo até mesmo opostos: o0 ser e o seu
reflexo na consciéncia” (Lukacs, 1981, t.ll: 38).

Aqui nds temos, claramente, o sentido do reflexo como “nao-ser”.
Entretanto, € justamente neste contexto que os ex-discipulos de Lukacs vao
acusa-lo de postular uma “ndo-realidade” da consciéncia. Lukacs, & bom
reforgar, afirma que o ato de reflexdo do real pela consciéncia da origem a uma
“nova objetividade’, que nada mais é que “uma realidade” prépria da
consciéncia. Lukacs continua dizendo que esta “nova objetividade” confere ao
mundo dos homens certo “carater dual”. As categorias pensadas compdem
“uma realidade propria da consciéncia’. Esta “realidade” € uma “nova forma de
objetividade, mas n3o uma realidade” da mesma natureza que a coisa
reproduzida, pois, em “sentido ontoldgico”, “nao € possivel que a reproducdo
seja da mesma natureza daquilo que ela reproduz, muito menos idéntica a ela”
(Lukacs, apud Lessa, 1997 95).

Nao poderiamos, mutatis mutandis, interpretar a imagem empregada por
Marx e Engels, n’A ideologia alemd, da “camara escura”, como uma postulagdo
da ideologia como “falsa consciéncia™? Este ponto veremos adiante, quando
ficara claro o porqué desta indagagéo ao tratarmos da relacéo entre a categoria
do reflexo e ideologia. Por ora, sublinharemos que Lukacs foi mal interpretado

por seus ex-alunos.




Lessa vai afirmar, de fato, que Heller, Feher, Markus e Vajda estdo
equivocados em afribuir a Lukacs a postulagio da consciéncia como “nio-ser”,
“n&o-realidade”. Lukacs diz que o processo gnosiolégico impde insuperavel
dualidade: por um lado, temos o reflexo e, por outro, a ineliminave!
objetividade originaria do ser. Ora,

‘na origem desta dualidade entre ¢ pensado e o real se
expressa o carater ativo da consciéncia no ato do reflexo ~ e,
tal como a consciéncia, esta ‘dualidade’ nidao é mero
epifendmeno da processualidade social, mas um de seus tracos
ontologicos essenciais” (Lessa, 1997: 95).

Lukacs afirma que esta dualidade - reflexo (que, considerado
ontologicamente em si, ndo € ser) e a objetividade do ser (ineliminavel) — & um
fato basilar no ser social. “A mediagéo entre os dois pélos desta dualidade tem
sua forma mais simples, originaria, no processo de trabatho” (Lessa, 1997: 95).
Sem ser preciso pormenorizarmos as mediagdes lukacsianas para a analise
deste carater dual do reflexo, podemos assinalar, de acordo com Lessa, que as
expressies “nao-ser” e “ndo-realidade” do reflexo, como vimos, quando
contextualizadas, perdem a forga negativa que assumem quando isoladas do
contexto em gue se originaram.

E, inclusive, por meio desta dualidade que o homem, segundo Lukacs,
sai do mundo animal.

Assim, ndo ha nenhuma possibilidade de uma concepgéo da categoria
do reflexo ser mais complexa do que a pretenséo de “mera cépia do real” —
exceto com a opg&o por um carater ontolégico. O “mais complexo”, no plano da
linguagem, torna-se apenas discurso. Sem a concomitante separacdo e
articulagdo entre sujeito e objeto, expressido da heterogeneidade ontologica
entre causalidade e teleologia, teriamos, em ditima instancia, a identificacédo
entre sujeito e objeto, o que implicaria o aniquilamento da dialética marxiana, ou
seja, teriamos uma autonomizacao da “logica dialética”, semelhante & que

enconframos comumente nos manuais do “materialismo dialético”. Como
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poderiamos, entdo, pensar uma categoria de reflexo, sem a opgdo por sua
dimensdo ontoldgica, que fosse além, em ({ltima instancia, de uma visao
diretamente espelhada da realidade?

Marx nos chama a atengdc para esta autonomizagdo da logica pelos
metafisicos:

“Ha razdo para se espantar se todas as coisas, em
Gitima abstracdo — porque aqui ha abstracio e nac andlise —, se
apresentam no estado de categoria I6gica? Ha razao para se
espantar se, abandonando aos poucos tudo que constitui a
individualidade de uma casa, abstraindo os materiais de que ela
se compde e a forma que a distingue, chega-se a ter apenas
um corpo, e se, abstraindo os limifes deste corpo, obtém-se
somente um espaco; e se, enfim, absiraindo as di.nensdes
deste espaco, acaba-se por ter apenas a pura quantidade, a
categoria légica? (...) Assim os metafisicos que, fazendo estas
abstragdes, acreditam fazer analise € que, a medida que se
afastam progressivamente dos objetos, imaginam aproximar-se
deles para penetra-los, estes metafisicos tém, por sua vez,
razdo de dizer que as coisas aqui da terra sdo bordados, cujo
pano-de-fundo € constituido pelas categorias logicas. [...] Da
mesma forma como, a forga da abstragao, transformamos todas
as coisas em categorias l6gicas, basta-nos somente abstrair
todo o carater distintivo dos diferentes movimentos para chegar
ao movimento em estado abstrato, ao movimento puramente
formai, & férmula puramente légica do movimento. Se se
encontra nas categorias légicas a substincia de todas as
coisas, imagina-se encontrar na férmula iégica do movimento o
método absoluto, que tanio explica todas as coisas como
implica, ainda, o movimento delas. [...] Mas o que é método
absoluto? A abstragao do movimento. E o que é a abstragdo do
movimento? O movimento em estado abstrato. O que é o
movimento em estado absoluto? A férmula puramente i6gica do
movimento ou movimento da razdo pura. Em gue consiste o
movimento da razdo pura? Consiste em se pdr, se opor, se
compor, formular-se como tese, antitese, sintese ou, ainda,
afirmar-se, negar-se, negar sua negacdo. Como opera a razio
para se afirmar, para se poér como categoria determinada? Isto
& tarefa da prdpria razdo e de seus apologetas” (Marx, 1989:
103-105).
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Esta citagao de Marx deixa explicifo ¢ que pretendemos acentuar: o
carater ndo-ontoidgico das abstracoes, da “razao” dos metafisicos, a redugéo
do real a uma logica abstrata.

E importante enfatizar que a negagao do carater ontotdgico do reflexo
tem implicagdes gravissimas no que diz respeito a categoria da fotalidade em
Marx e conduz, portanto, a limitacdo da razdo, ou seja, ao estreifamento da
razdo de que fala Coutinho em seu texto “O problema da razdo na filosofia
burguesa”, estudado por nds no primeiro capitulo.

Netto vai ressaltar a importancia do primado ontolégico da economia na
teoria social de Marx e, conseqiientemente, da categoria da totalidade:

“Nao se trata, como sempre quis 0 marxismo vuigar, de reduzir
a teoria social de Marx a uma feoria fatorialista, com o primado
do “econdmico”; nada disto: o primado ontolégico da economia,
que funda a teoria social moderna, descoberto por Marx, opera
no interior de uma estrutura tedrica que produz um objeto
(tebrico) para reproduzir o objeto real na perspectiva da
totalidade” (Netto in: Marx,1989: 31).

Netto considera ser isto o que Marx “patenteia na Infroducdo geral a
critica da economia politica, de 1857, e que Lukacs ressalta em 1923" (Nefto,
1989: 31).

Por outras palavras, tanto em Marx como em Lukacs, o gnosiologico
subordina-se ao ontolégico.

Lukacs, apesar de suas duras criticas ao pensamento engeisiano d’'A
dialética da natureza, comega o capitulo “O tfrabalho”, da Onfologia do ser
social, dizendo ser mérifo de Engels ter colocado ¢ trabatho no centro da
humanizagao do homem:

“Ele investiga as premissas biologicas do novo papel que o
trabalho adquire com o salto do animal ao homem e as
encontra na fungéo diferente que a mao ja exerce na vida do
macaco: ‘Ela é usada principaimente para pegar o alimento e
segura-lo com firmeza; o que ja acontece com os mamiferos
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inferiores através das patas dianieiras. Com as méaos, muitos
macacos constroem ninhos em cima das arvores ou até, como
o chimpanzé, coberturas entre os ramos para proteger-se dos
temporais. Com as maos eles pegam paus para defender-se
dos seus inimigos ou pedras e frutas para bombardeéa-los’.
Engels observa, no entanto, com a mesma precisdo que,
apesar destes fendmenos preparatérios, aqui se da um salto,
por meio do qual ja ndo nos encontramos dentro da esfera da
vida orgdnica, mas acontece uma superacao dela de principio,
qualitativa, ontolégica. Neste sentido, comparando a mao do
macaco com aquela do homem, dizz ‘O namero das
articulacbes e dos musculos, sua disposi¢do geral sdo os
mesmos nos dois casos: mas a mao do selvagem mais
atrasado pode realizar centenas de operagdes que nenhum
macaco pode imitar. Nenhuma méao de macaco jamais produziu
a mais rustica faca de pedra™ (Lukacs, 1981, tl: 17- a citagao
que consta do texto é da A dialética da natureza de Engels®).

Engels, segundo Lukécs, nos chama a atengdo para a extrema lentid&o
em cque este processo ocorre; entretanto, posiciona-se no sentido de que esta

caracteristica ndo anula o seu carater de salto onfolégico. Lukacs afirma que:

“Enfrentar os problemas ontoldgicos de maneira sobria e
correta significa ter sempre presente que todo salto implica uma
mudanca qualitativa e estrutural do ser, onde a fase inicial
certamente contém em si determinadas premissas e
possibilidades das fases sucessivas e superiores, mas estas
ndo podem desenvolver-se a partir daquela numa simples e
retilinea continuidade. A esséncia do salto & constituida por
esta ruptura com a continuidade normal do desenvolvimento e
nic pelo nascimento, de forma imediata ou gradual, no tempo,
da nova forma de ser” (Lukacs, 1981, t. lI: 17-18).

Aqui nos interessa o ferfium datur posfulado por Lukacs, pois ha uma
relacdo substantiva com a proposta deste capitulo da nossa tese. E importante
sublinhar e repetir: “o trabalho é a mediagdo fundante da distingdo, e
concomitante articulacao, entre as esferas da subjetividade e da objetividade”.

% Na edicdo em portugués d' A dialética da natureza utilizada por nos nesta tese, a pagina a
que se refere a citaco feita por Lukacs é a 216.
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“Antes de tudo, o trabatho & um processo entre 0 homem
e a Natureza, um processo em que o homem, por sua prapria
acdo, media, regula e conirola seu metabolismo com a
Natureza. Ele mesmo se defronta com a matéria natural como
uma forca natural. Ele pde em movimento as forgas naturais
pertencentes a sua corporalidade, bracos e pernas, cabeca e
méao, a fim de apropriar-se da matéria natural numa forma 4til
para sua propria vida. Ao atuar, por meio desse movimento,
sobre a natureza externa a ele e ao modifica-ia, ele modifica, ao
mesmo tempo, sua propria natureza® (Marx, 1988: t. [, p. 142).

Lukacs vai fratar extensamente as consegiiéncias do desenvolvimento
do homem mediante o trabalho ainda no capitulo “O trabalho”, de sua
Ontologia.

Neste ponto, é interessanie notar a distin¢cdo, conquanto relativa, entre o
processo de conhecimento da natureza e o processo de trabalho. Lukacs vai
dizer que o frabalho € um ato de “p6r’ consciente e que, portanto, pressupte
um conhecimeto concreto, ainda que jamais perfeito, como vimos ao analisar a
categoria reflexo (a que de agora em diante estaremos sempre nos referindo
como Lukacs a entendeu), de determinados meios:

“O desenvolvimento, o aperfeigoamento do trabalho é uma das
caracteristicas ontoldgicas; disso resulta que, ac se constituir, o
frabalho chama & vida produtos sociais de crdem mais elevada.
Talvez a mais importante dessas diferenciacbes seja a
crescente autonomizacao das atividades preparatorias, ou seja,
a separacdo — sempre relativa — que, no proprio trabalho
concreto, tem lugar entre o conhecimento, por um lado, e, por
outro, as finalidades, os meios. A matematica, a geometria, a
fisica, a quimica etc., eram originariamente partes, momentos
desse processo preparatorio do trabalho. Pouco a pouco, elas
cresceram até se tornarem campos auibnomos de
conhecimento, sem porém perderem inteiramente essa
respectiva func¢do originaria. Quanto mais universais e
autbnomas se tornam essas ciéncias, tanto mais universal e
perfeito torna-se por sua vez o trabalho; quanto mais elas
crescem, se intensificam etc., tanto maior se torna a influéncia
dos conhecimentos assim obtidos sobre as finalidades e os
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meios de efetivacao do trabalho” (Lukacs, 1978: 8-9 — o negrito
nao consta do original).

Esta caracterizagdo das ciéncias formais e naturais, feita por Lukacs, é a
nosso ver acertada, uma vez que leva em conta o carater relativo da separacéo
entre 0 conhecimento, por um lado, e as finalidades e os meios, por outro. Ou
seja, trata-se da separac¢éo, ja postulada por Lukacs na caracterizagdc do
reflexo, entre sujeito e objeto, na heterogeneidade entre teleologia e
causalidade.

A relagdo objetividade/subjetividade no conhecimento pode ser
referenciada a partir desta determinacao:

“a queda livre dos corpos, que na imediaticidade de cada
reflexdo teve sempre o mesmo conteudo, pdde ser
compreendida das formas as mais diversas ao longo da
histdria. Isto todavia nao significa que a objetividade da queda
livre dos corpos seja de algum modo “relativa”, seja de algum
modo construto da subjetividade humana. Pelo contrario,
apenas porque a subjetividade precisa capturar determinagdes
do ser-precisamente-assim existente, e o refiexo corresponde a
esta necessidade, pode a consciéncia, em diferentes momentos
histéricos e imersa em distintas relacdoes sociais, construir
hipéteses distintas (tendenciaimente cada vez mais préximas
do real), de um fato objetivamente existente” (Lessa, 1997: 97).

Quando reconhecemos, como Lukacs, na categoria refiexo, um ato da
subjetividade que, de maneira mais ou menos consciente, permeia toda
aproximacao da consciéncia ao real, temos de convir que a consciéncia
reproduz uma apropriagdo ativa e que, sem deixar de refletir ¢ “ser-
precisamente-assim existente”, o faz de modo historicamente determinado.

Vejamos a célebre passagem de Marx d’ O 18 brumério:

“Os homens fazem sua propria histéria, mas nao a fazem como
querem; nao a fazem sob circunstancias de sua escolha e sim
sob aquelas com que se defrontam diretamente, legadas e
transmitidas pelo passado. A tradicdo de todas as gerag¢des
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mortas oprime como um pesadelo o cérebro dos vivos” (Marx,
1977: 17).

Nesta passagem, Marx diz que os homens fazem sua historia -~
entretanto, fazem-na a partir de condigbes objetivas de que se apropriam, dai o
papel das tradigbes, da ideologia... Mas, apesar disso, fazem histéria e,
portanto, ndo temos a consciéncia dos homens como uma fabula rasa, para
usar uma expressac do empirismo de Locke, e, sim, uma consciéncia que se
apropria do real ativamente. Mesmo que as condigbes objetivas sejam
adversas, mesmo que a ideologia esteja oprimindo o cérebro dos vivos e as
condigdes de trabalho sejam alienantes, ha lugar para a mudanca, ou seja, ha
fugar para os homens fazerem sua histéria. Lukacs abre, com esta
interpretacéo, “o campo para a delimita¢ao da influéncia de complexos como a
ideologia, a politica, as alienacdes, a arte, etc., nos processos gnosiologicos”
(Lessa, 1997: 97 — o negrito nadoc consta do original).

Com relacdo ao conceito de ideologia, na obra A ideologia alema, é
importante uma palavra sobre certa interpretacao, a nosso ver equivocada, da
ideologia como “falsa consciéncia”, equivoco que tem algo em comum com a
critica de Heller, Feher, Markus e Vajda atribuindo a Luk&cs uma postulagio da
consciéncia como ndo-realidade.

Marx e Engels utilizam-se da imagem da “camara escura” em um
contexto muito determinado. Primeiramente, devemos nos lembrar de que a
histéria desta metafora remonta ao pai da filosofia empirica moderna, John
Locke, que, a exemplo de muitos ouiros, via a “cadmara escura” como um
protétipo da reflexdo exata, cientifica. Marx e Engels, tomando ironicamente a
mesma metafora de Locke, vao sugerir que o objeto fotografado é, na verdade,
“invertido” pela lente da cadmara, ou seja, a imagem fisica do objefo é invertida.
Os autores d’A ideologia alem& convertem a metéfora de Locke em um modelo
de ilusao, referindo-se especificamente a filosofia classica alema e, portanto, ao

idealismo — aqui esta o segundo aspecto contextual que devemos considerar.

Portanto, de maneira irdnica, Marx e Engels sugerem, com esta imagem, que o
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idealismo & um tipo de empirismo as avessas, ou seja, um empirismo invertido
(cf. Eagleton, 1897).

O contexto no qual a obra foi redigida nos orienta também na
interpretacao de alguns exageros no modo de expressar-se dos autores quando
eles querem, justamente, contrapor-se ao idealismo classico alemao.

Para deixar bem evidente o que estamos dizendo, é também essencial
que consideremos a interpretacéo da categoria de reflexo para Marx, segundo
Lukacs a apresenta, levando em conta o carater ontoldgico revolucionario das
formulacées tedricas de nossos autores, em A ideologia alema. Sendo assim, a
interpretacio segundo a qual a imagem da “camara escura”, utilizada por Marx
e Engels, significa a representacio da ideologia como “falsa consciéncia® esta
descartada, pois uma falsa consciéncia no sentido de ndo-consciéncia nao seria
nem mesmo compativel com suas idéias revolucionarias.

Este “ponto cego”, como diz Eagleton, tem o efeito de enfraquecer toda a
teoria da ideclogia de Marx e Engels, se interpretada de modo a nao levar em
conta estas consideragées. A teoria da ideologia dos autores d’A ideologia
alema e muito mais do que um combate a empiristas as avessas ou
materialistas mecanicos emborcados; um dos aspectos mais valiosos de sua
teoria, para o proprio marxismo, € gue a consciéncia humana € uma forca ativa,
dindmica (Eagleton, 1997: 76). Marxistas o diversos, segundo Eagleton, como
Lénin e Lukacs irao empregar essa nog¢éo para fins revolucionarios.

Nao podemos, enfim, tomar a figura da “cadmara escura” sem tomar a
obra A ideologia alema como um todo, pois uma interpretagdo de uma relagio
nido mediada enire os homens e ambiente social se opde a idéia, como é
afirmada em varios ouiros pontos do mesmo texto, de consciéncia como um
produto social. Veja-se a seguinte passagem:

“A producao da vida, tanto da prépria, no trabatho, como da
alheia, na procriagdo, aparece agora como dupla relagao: de
um lado, como relagao natural, de outro como relagdo social -
social no sentido de que se entende por isso a cooperacio de
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varios individuos, quaisquer que sejam as condigdes, o modo e
a finalidade. [...] Somente agora, depois de ter examinado
quatrc momentos, quatro aspectos das relagbes hisiéricas
originarias, verificamos que o0 homem tem também
‘consciéncia™ (Marx e Engels, 1999: 42-43).

A ideologia, entendida ndac como “falsa consciéncia’, mas como
consciéncia incapaz de ir além de certos limites estruturais da sociedade
burguesa enquanto tal, assim como foi entendida por Lukacs®, e que de algum
modo se articula com o problema da limitagdo da razao na sociedade burguesa
analisado por Coutinho (1972) e considerado por nés no primeiro capitulo,
deveréa ser considerada, para uma aproximagao de uma concepgédo de ciéncia
para além de uma raz3o instrumental.

Lowy (1994), em seu texio “O modelo cientifico-natural de objetividade e
as ciéncias sociais”, escrito a época em que era assumidamente lukacsiano,
afirma que somente até “certo ponto” ¢ modelo que tem como ideal
epistemolégico uma ciéncia livre de ideologias, uma ciéncia axiologicamente
neutra, corresponde a realidade das ciéncias naturais de nossa época.

A anadlise de Lowy considera primeiramente o modo de producéo feudal,
sua correspondente estrutura das relagGes sociais e o peso decisivo dos fatores
ideoldgicos na manutencdo da ordem estabelecida. No modo de producéo
feudal, a estrutura das relagbes sociais exigia, para a extragcéo do excedente
pelas classes dominantes, o exercicio permanente de pressdes extra-
econdmicas. Todo questionamento da ideclogia estabelecida, com seu
complexo sistema de dogmas que explicavam rigorosamente a ordem fixa e
imutavel do universo, era, deste modo, visto como uma ameacga subversiva e
tratado como tal. Lowy, entdo, conclui ndo ser surpreendente que, nestas
condicbes, as primeiras manifestacbes da ciéncia natural tenham sido
reprimidas com a mesma violéncia que as heresias religiosas (Galileu, Bruno...).

3% No conjunto da Ontologia do ser social, Lukacs ndo limita a ideologia a este contetido; pode-
se mesmoe afirmar gue, em sua Ultima obra, ele funda uma nova teoria da ideologia.
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Continuando sua analise, Lowy diz que, a medida que se desenvolve o
capitalismo, as ciéncias naturais come¢am a se autonomizar. Lowy vale-se,
neste caso, dos termos “desabrochar” e “desideologizar’. Isso, continua ele, se
deve nao apenas a necessidade de conhecimentos cientificos e técnicos por
parte do capital em geral e da grande indGstria em particular, mas também ao
fato de que o modo de producdo capitalista esta fundado sobre mecanismos
diretamente econdmicos da extracido do excedente, exigindo um amalgama
ideologico, agora, ao invés de religioso, econdmico-social e politico. Assim, no
momento em que o capitalismo passa a ser o modo de produgdo dominante e
predominante nas principais metrépoles da Europa (final do século XVII, inicio
do XIX), “a ciéncia da natureza pode-se emancipar definitivamente de toda
dependéncia para com as ideologias ou éticas do passado” (Léwy, 1994: 198)

Marx, n’O capital, refere-se as ciéncias naturais, a técnica e ao processo
de trabalho neste mesmo coniexto, ou seja, no contexto do desenvolvimento da
maquinaria. Marx nos chama a atencdo para a desantropomorfiza¢do do
processo de trabalho com a introducdo da maquinaria e da grande inddstria. O
frabalhador é, agora, um apéndice da maquina, que tem ritmo e exigéncias
proprios:

“Como magquinaria, o meio de trabalho adguire um modo de
existéncia material que pressupde a substituicdo da forga
humana por forgas naturais e da rotina empirica pela aplicacédo
consciente das ciéncias da Natureza. Na manufatura, a
articulagdo do processo social de trabalho € puramente
subjetiva, combinacao de trabalhadores parciais; no sistema de
maquinas, a grande indlstria tem um organismo de producio
inteiramente objetivo, que o operario ja encontra pronto, como
condicao de producao material. Na cooperagdo simples e
mesmo na especificada pela divisdo do trabalho, a supresséo
do trabalhador individual pelo socializado aparece ainda como
sendo mais ou menos casual. A maquinaria, s6 funciona com
base no trabalho imediatamente socializado ou coletivo. O
carater cooperativo do processo de trabalho torna-se agora,
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portanto, uma necessidade técnica ditada pela natureza do
proprio meio de trabalho” (Marx, 1988: 15, v. 1, t. Il).

Vejamos o que diz Lukacs sobre esta passagem de Marx:

“Sdo assim postas as bases materiais do desenvolvimento
ilimitado da ciéncia: do reciproco e — em principio — ilimitado
fecundar e promover da ciéncia e da producgéo, porque ambas
(pela primeira vez na historia) se encontram agora fundadas no
mesmo principio, o da desantropomorfizagao” (Lukacs, 1978: t.
1, 96)

E neste momento, segundo Lowy, que se desenvoive o combate da
filosofia do iluminismo contra os preconceitos, como o obscurantismo clerical, o
fanatismo religioso, os argumentos de autoridade, o dogmatismo escolastico.
Portanto, € neste momento, diz Lowy, que se constitui o0 modelo cientifico-
natural de objetividade.

Lowy define uma posigdo no que diz respeito a influéncia da ideologia
nas ciéncias naturais desta forma:

‘Em nossa opinido, este modelo — que tem por ideal
epistemolégico, uma ciéncia livre de ideologias, julgamentos de
valor ou pressuposicbes politicas, isto €, uma ciéncia
axiologicamente neutra — corresponde, afé cerfo ponto, a
realidade das ciéncias da natureza de nossa época. Até certo
ponto somente porque, se € verdade que as ciéncias ditas
exatas foram ‘neutralizadas’ e que as ideologias iém
relativamente pouca influéncia sobre seu valor cognitivo, no é
menos verdade que as condigbes sociais e as opgbes
partidarias determinam, em ampla medida tudo que se encontra
antes e depois da pesquisa propriamente dita” (Lowy, 1994:
198-199 ~ o negrito nao consta do original).

A andlise de Lowy nos interessa particularmente por esta sua “opiniao”,
que, inclusive, sinalizamos anteriormente. Ele vai admitir que, no caso das

ciéncias sociais, as “opgdes ideologicas (ou utdpicas)” influenciam nio somente

na escolha do objeto, mas também na pesquisa empirica e seu grau de
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objetividade, ou seja, as ideologias atingem também, neste caso, a estrutura
interna da pesquisa, ou melhor, a sua veracidade, atingem o valor do
conhecimento objetivo da realidade. Entretanto, ele diz também que esta
distincdo entre as ciéncias humanas e ciéncias da natureza ndo deve ser
concebida de forma absoluta, pois existe necessariamenie uma zona de
transicéo entre estes dois campos, que “se tocam, se interpenetram, se cobrem
e se recortam parcialmente” (Léwy, 1997: 200). Esta é a relagéo entre pratica
cientifica e trabalho de que estamos, o tempo todo, de uma forma ou de outra,
nos aproximando neste capitulo.

Acreditamos ndo haver davidas, nem mesmo para o positivismo, de que
as condigcbes historico-sociais influenciam, de a2igum modo, os objetivos e as
aplicagbes das ciéncias naturais. Entretanto, ha em Marx uma caracteristica
peculiar em sua andlise da sociedade burguesa e, portanto, no que diz respeito
4 categoria da ideologia. E preciso resgatar, neste momento da nossa
exposicéo, as categorias de reflexo e ideologia e a relagdo entre elas para que
possamos entender a natureza ontolégica destas categorias. Os positivistas e
os filésofos da ciéncia natural, que se encaixam grosso modo no ramo da
filosofia analitica, como Popper, Kuhn et alii, de acordo com nossa anélise no
primeiro capitulo, ndo levam em consideragdo o carater ontolégico dos
condicionantes historicos de suas pesquisas, ou seja, 0 modo de producéo da
vida material dos homens.

No que diz respeito a relagao entre ideologia e ciéncia natural, temos, até
este ponto da nossa exposicao, trés posicdes. Vamos conferir cada uma delas
para que possamos prosseguir na diregdo de uma delas.

A primeira refere-se a “neutralidade cientifica”. Esta posi¢do vincula-se
aquela de uma concepg¢ao da categoria de reflexo como cépia fiel da realidade,
como uma imagem direta, mecénica da realidade; é a visdo de certos
positivistas do século XIX.
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De acordo com Bréhier, a concepgao de ciéncia representada pelo
conjunto de tendéncias positivistas do século XIX esta vinculada ao modo como
Comte encara a reforma intelectual. Ora, este modo & basicamente o seguinte:

[...] Trata-se de substituir as concepgdes subjetivas da idade
teoldgica e metafisica sobre as realidades produtoras dos
fendmenos, concepgGes puramente objetivas; é preciso
“transformar o cérebro humano em um espelho fiel da
ordem exterior’ (Politique, I, 382)" (Bréhier, 1977: 259 - o
negrito néo consta do original).

Esta posicéo influenciou, no marco do modo de producio capitalista de
sua época e, portanto, pela desantropomorfizacio do processo de trabaiho,
muitos pensadores do seu tempo, inclusive pensadores marxistas, como ja
vimos.

A segunda posig3o, bastante propalada nos meios considerados
“‘progressistas”, ndo somente na antiga Unifdo Soviética, mas também na
academia {como vimos no primeiro e no segundo capitulos), é a de todos
aqueles que radicalizam sua resposta a primeira posigéo e acabam assumindo
uma atitude cética com relagéo as possibilidades cognoscitivas da ciéncia ~
tanto os herdeiros da tradigdo marxista que concebem a ciéncia “ideologizada”
(da forma como Rouanet emprega o termo), como aqueles que “embarcam na
onda” do irracionalismo contemporaneo.

A terceira posicao € a que avalia a ciéncia a partir do conjunto da préxis
humano-social. E aquela que Lowy aponta em sua analise sobre as ciéncias
naturais.

Vamos considerar, entao, levando em conta as categorias enunciadas
neste capitulo, a terceira posicdo para o nosso rumo em dire¢cdo a uma
concepcao de ciéncia natural.

A ciéncia natural, encarada por esta 6ptica, considera o papel da ciéncia,
como tratamos, vinculado a producdo, ou seja, a esfera do conhecimento como
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uma fase de preparac¢ao para o trabalho e como aquela esfera que resolve os
problemas advindos da vida do trabalho.

De acordo com Lukacs, vejamos o que ja tratamos com relagdo a
categoria de reflexo, desta vez relacionada com a vida cotidiana, em
contraposicao a separac¢ao burguesa entre frabalho intelectual e manual:

‘A pureza do reflexc cientifico [e estético] se distingue
precisamente, por um lado, das formas mistas e complexas da
vida cotidiana, mas por ouiro, e aoc mesmo tempo, estes limites
se cancelam continuamente, uma vez que duas formas distintas
de reflexo nascem das necessidades da vida cotidiana, séo
chamadas a responder seus problemas, e uma vez que muitos
resultados de uma e de outra se misturam novamente com as
formas de express@o da vida cotidiana, tornandc-se mais
ampla, distinta, rica, profunda, e levando assim continuamente
a um nivel mais alto da vida cotidiana mesma. A génese
historico-sistematica do reflexo cientifico {e estético] que néo
contemple esta relacdo € simplesmente impensavel” (Lukacs,
1973: 1. 1, 4).

Fica clara a conexdo entre teoria e praxis, mas Lukacs adverte que nio
basta estabelecer uma interacdo continua entre uma e outra; & preciso
sublinhar

“[...] que entre o reflexo da realidade, a sua elaboracao teérica
da ciéncia, e o reflexo da vida cotidiana, existem diferencas
qualitativas. Elas, porém, nao determinam um dualismo rigido e
insuperavel — como a doutrina burguesa do conhecimento
costuma tratar estes problemas; enquanto a distingao que traz
a diferenga qualitativa € o produto do desenvolvimento sociai da
humanidade. A distingdo, e com ela a - relativa -
independéncia dos metodos cientificos das necessidades
imediatas da vida cotidiana, sua absoluia separacdo dos
habitos de pensamento proprios desta ultima, surge de fato
com o objetivo de servir aquelas necessidades methor do gque
quando poderia fazer uma imediata identidade dos métodos”
(Lukacs, 1973:t. 1, 13).




Neste ponto gostariamos de chamar a atencdo para a aproximagéo que
o capitalismo proporciona, em geral, entre frabalho e resultado do trabalho, por
um lado, e ciéncia, de outro (Lukacs, 1973 t. |, 9). Também & importante que
tenhamos em mente este carater relativo da independéncia da ciéncia e da
imparcialidade da ciéncia.

Marx, com relagdo a economia cientifica burguesa, enuncia:

“A burguesia tinha conquistado poder politico na Franca e
na Inglaterra. A partir de entao, a luta de classes assumiu, na
teoria e na pratica, formas cada vez mais explicitas e
ameacadoras. Ela fez o sino finebre da economia cientifica
burguesa. Ja ndo se fratava de saber se este ou aquele
teorema era ou nao verdadeiro, mas se, para o capital, ele era
Util ou prejudicial, comodo ou incdmodo, subversivo ou nao. No
lugar da pesquisa desinteressada entrou a espadacharia
mercenaria, no lugar da pesquisa cientifica imparcial entrou a
ma consciéncia e a ma intengdo da apologética” (Marx,1988:
V.1, T.I, 23 -~ o negrito ndo consta do original).

No caso que estamos analisando, por exemplo o da fisica, nao
poderiamos assumir a mesma posicdo que Marx assumiu em relagdo a
economia. Seria tomar esta passagem do texto marxiano, sem, no entanto,
levar em conta os papéis e as dimensdes muito diversas da ciéncia natural, por
um lado, e da economia, por outro.

Por ora, & preciso analisar as conexdes das ciéncias naturais com a
esfera do trabalho, no capitalismo tardio.

E consenso entre os marxistas o papel significativo, sob a 6ptica do
capital, da ciéncia hoje e sua vinculacdo a produgio. Alguns autores, tedricos
do “capitalismo monopolista do Estado”, como, por exemplo, Paui Boccara,
afirmam que a ciéncia natural se tornou uma forga produtiva.

Habermas (1975), por outro lado, irda mais longe, afirmando que no
capitalismo, em fase tardia, a técnica e a ciéncia tornaram-se a “principal forca
produtiva”:
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“‘Desde o fim do século XiX, uma outra tendéncia de
desenvolvimento que caracteriza o capitalismo em fase tardia
vem se impondo cada vez mais: a clentificizagdo da técnica. No
capitalismo, a pressdo institucional para aumentar a
produtividade do trabalho pela introducdo de novas técnicas
sempre existiu. Todavia, as inovagdes dependiam de invencdes
esporadicas que, por sua vez, podiam ter sido induzidas
economicamente, tendo entretanto ainda o carater de um
crescimento natural. Isso mudou, na medida em que o
progresso técnicoe entrou em circuito retroativo com o progresso
da ciéncia moderna. Com a pesquisa industrial em grande
escala, ciéncia, técnica e valorizacdo foram inseridas no
mesmo sistema. Ao mesmo tempo, a industrializacdo liga-se a
uma pesquisa encomendada pelo Estado que favorece, em
primeira linha, o progresso cientifico e técnico no setor militar.
De la4 as informag¢des voltam para os setores da producéo de
bens civis. Assim, técnica e ciéncia tornam-se a principal forca
produtiva, com o que caem por terra as condicbes de aplicagéo
da teoria do valor trabalho de Marx” (Habermas, 1975: 320).

Antunes (1999), contrapondo-se a esta idéia de “substituir’ a teoria
do valor trabalho de Marx pela conversdo da ciéncia em principal forca
produtiva, argumenta que Habermas acaba desconsiderando o elemento
decisivo dado pela relacdo complexa que ha entre a teoria do valor e o
conhecimento cientifico: desconsidera o trabalho vivo (cf. Marx e Engels, 1985:
105), em conexaoc com a ciéncia e tecnologia, que, segundo Mészaros, constitui
uma unidade complexa e contraditéria, sob as condigées do desenvolvimento
capitalista. Diz Antunes:

‘A reducdo do proletariade estavel, herdeiro do
taylorismo/fordismo, a ampliagcdo do trabalho intelectual
abstrato no interior das fabricas modernas e a ampliagdo
generalizada das formas de trabalho precarizado (trabalho
manual e abstrato) sob a forma do trabalho terceirizado, pari-
time, desenvolvidas intensamente na ‘era da empresa flexivel’ e
da desverticaliza¢&o produtiva, sdo fortes exemplos da vigéncia
da lei do valor. O aumento dos trabalhadores que vivenciam as
condicbes de desemprego (a expressdo ‘excluidos’,
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freqlientemente usada para designa-ios, contém um sentido
critico e de denuncia, mas é analiticamente insuficiente) € parte
constitutiva crescente do desemprego estrutural que atinge o
mundo do trabalho, em fungéo da Ibgica destrutiva que preside
seu sistema de metabolismo societal” (Antunes, 1999: 120-
121).

Antunes, a nosso ver, faz uma observagao importante, pois, de acordo
com o exemplo dado por ele, fica impossivel pensar a ciéncia como principal
forca produtiva. Alias, Mandel (1982) observa que a ciéncia pode ser
considerada uma forgca produtiva “potencial”, ou seja, ndo-direta, ou ainda,
indireta. Neste caso ela somente se torna direta quando interessa ao capital:

“[...] & insustentavel a tese de Bernal, reiterada por um ‘conjunto
de escritores’ da Universidade de Leipzig e muitos cutros da
Alemanha Oriental, de que a ciéncia em nossa época se tornou
uma ‘forga imediata de produgdo’. A atividade cientifica s6 &
uma forga produtiva se for imediatamente incorporada a
produgdo material. No modo de produgdo capitalista isso
significa: se fluir para a atividade de produgao de mercadorias.
Se isso ndo ocorrer — em resultado, entre outras coisas, de
restricbes ou dificuldades que afetam a valorizagado do capital —
entdoc ela permanecera apenas como forga pofencial, e nao
forga real de producédo™ (Mandel, 1982: 182).

Mandel, assim, preserva a teoria do valor; entretanto, ndo deixa de
considerar os aspectos do mundeo do trabaiho especificados por Antunes e
Mészaros, abrindo caminho, como também o fazem Antunes e Mészaros
(1996), para uma analise da interferéncia da légica do capital na producao
cientifica.

Neste ponto da nossa exposicdo, propomos algumas indagagtes que,
com certeza, serdo essenciais para a percepgao do alcance do problema com ¢
qual estamos confrontados, em se fratando de uma concepgao de ciéncia na
fisica que se situa no ambito da perspectiva marxista. Seria 0 método da
investigacao cientifica decorrente do seu objeto? Claro que sim, uma vez que
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partimos do real; basta-nos lembrar da categoria do reflexo. No caso da teoria

social de Marx, o ponto de partida da investigagé@o s&o os individuos reais:

“Os pressupostos de que partimos ndo séo arbitrarios,
nem dogmas. Sao pressupostos reais de que nio se pode fazer
abstracdo a ndo ser na imagina¢do. Sao os individuos reais,
sua acio e suas condigdes materiais de vida, tanto aquelas por
eles ja encontradas, como as produzidas por sua propria agao.
Estes pressupostos s&o, pois, verificaveis por via puramente
empirica” (Marx e Engels, 1999: 26-27}.

Lukacs diria, por outras palavras, que o real nao é fundado pelo reflexo e
que também nao é puramente o refletido. O reflexo € uma forma
especificamente social da ativa apropriagéo do real pela consciéncia; portanto o
objeto de pesquisa, segundo a categoria do reflexo, ndo determina de modo
direto o método de investigagao.

Para Marx e Engels (n’A ideologia alema):

“Nao é a consciéncia que determina a vida, mas a vida
que determina a consciéncia. Na primeira maneira de
considerar as coisas, parte-se da consciéncia como do proprio
individuo vivo; na segunda, que & a que corresponde a vida
real, parte-se dos proprios individuos reais e vivos, e se
considera a consciéncia unicamente como sua consciéncia’
(Marx e Engels, 1999: 37-38 ~ note-se que ha uma variante
original no manuscrito: “unicamente como consciéncia destes
individuos que tém uma atividade pratica™).

Ou (nos Manuscritos):

“O modo de producdo da vida material condiciona o processo
em geral de vida social, politico e espiriftual. Nao é a
consciéncia do homem que determina o seu ser, mas, ao
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contrario, &€ 0 seu ser social que determina sua consciéncia®
{(Marx, 1978: 130).

Entretanto, Marx deixa clara a participacdo do homem na producgéo das
idéias, confirmando a ndo emanacgdo direta e mecénica do real para a
consciéncia e, deste modo, ndo sendo o método de investigacdo uma
decorréncia direta do objeto, de acordo com nossa analise anterior:

‘A produgdo de idéias, de representagbes, da
consciéncia, estd, de inicio, diretamente entrelagada com a
atividade material € com o intercdmbio material dos homens,
como a linguagem da vida real. /../ Os homens s&o os
produtores de suas representacdes, de suas idéias efc, mas os
homens reais e ativos, fal como se acham condicionados por
um determinado desenvolvimento de suas forgas produtivas e
pelo intercdmbio que a ele corresponde até chegar as suas
formagbées mais amplas”™ (Marx e Engels, 1999: 36-37 -~ ©
negrito ndo consta do original).

‘A forma econdmica especifica em que se suga mais-
trabalho nao pago dos produtores diretos determina a relagéo
de dominagao e servidao, tal como esta surge diretamente da
propria produgdo e, por sua vez, retroage de forma
determinante sobre ela. Mas nisso € que se baseia toda a
estrutura da entidade comunitaria autdonoma, oriunda das
proprias relagdes de producdo e, com isso, ao mesmo tempo
sua estrutura politica peculiar. E sempre na relacéio direta dos
proprietarios das condigdes de produgdo com os produtores
diretos ~ relacdo da qual cada forma sempre corresponde
naturalmente a determinada fase do desenvoivimento dos
métodos de trabalho, e portanto a sua forca produtiva social —
que encontramos o segredo mais intimo, o fundamento oculio
de toda construgéo social e, por conseguinte, da forma politica
das relagcbes de soberania e de dependéncia, em suma, de
cada forma especifica de Estado. Isso nao impede que a
mesma base econbmica — a mesma quanto as condigdes
principais — possa, devido a inimeras circunstancias empiricas
distintas, condi¢cées naturais, relacGes raciais, influéncias
histéricas externas, etc., exibir infinitas variagbes e graduacbes
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em sua manifestacao, que sé podem ser entendidas mediante
andlise dessas circunstincias empiricamente dadas” (Marx,
1988: T.ll, 235-236).

Acreditando que Marx estava certo guando sugeriu que seu método
decorre do objeto de investigacdo, mas nao de modo direto, mecanicamente,
cabe entdo a pergunta: seria este método isento, neutro, desvinculado das
contradi¢cbes da realidade social? Considere-se, especiaimente no caso das
ciéncias da natureza, a constatacéo de Mészaros:

“‘Uma das ilusdes mais resistentes em relacdo as ciéncias
naturais diz respeito a suas supostas ‘objetividade’ e
‘neutralidade’, que lhe sao atribuidas em virtude de seu carater
experimental e instrumental, em contraste com o carater
socialmente mais envolvido e comprometido das. ‘ciéncias
humanas™ (Mészaros, 1996: 288).

Se, por um lado, parece que ja se tornou senso comum, pelo menos
entre 0s marxistas, defender a idéia de que a ciéncia nao é neutra, ndo é
imparcial, mas se da por escolhas precisas, por outro lado se faz necessario
frisar gque grande parte dos recursos destinados a ciéncia e a tecnologia sao
controlados de maneira direta ou indireta pelo complexo militar-industrial,
enquanto as ideologias de legitimacdo e racionalizacédo, segundo Mészaros,
contintam a pregar a ‘neutralidade’, o ‘espirito de independéncia’ e a
‘autonomia operacional’ da pesquisa cientifica (Mészaros, 1996).

O cientista natural ndo pode ser acusado de imaginar que o mundo é
bidimensional, como costumava dizer Lukdcs a respeito da inclinagdo dos
filésofos que “iém a superficie do papel como meio de produgdo de suas
idéias”, mas é por esta mesma razéo (a de escapar da maneira mais facil desta

auto-ilusdo) que ele acaba se tornando menos desligado e, portanto, menos
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“livre” das estruturas produtivas dominantes de sua sociedade (Mészaros,
1996).

“O que esta em questdo aqui é que, uma vez que 0s
cientistas naturais precisam operar dentro do arcabougo de
complexos instrumentais e estruturas de apoio tangiveis (além
de dispendiosos), t#&m de assegurar recursos materiais
incomparavelmente mais consideraveis, como condigdo
elementar de sua atividade, do que seus colegas do setor de
‘humanas’, nas universidades e na sociedade em geral”
(Mészaros, 1996; 289).

Desta maneira, como aponta Mészaros, enquantoc temos cientistas
naturais menos “freischwebend” (“livres” ou “desvinculados®, no sentido de
Mannheim), que dependem de grandes recursos e, portanio, sao mais
controlados e menos autdbnomos, os filésofos e socidlogos tém muito mais
liberdade, inclusive podem escrever livros critficando a ordem estabelecida,
apesar de seus nomes, como diz Mészaros, constarem de listas negras. De
fato, o grande problema da ciéncia moderna, ainda sem solugdo — ou sem
solugdo nesse contexto — € que seu desenvolvimento sempre esteve
subordinado ao capitai, portanto, ligado ao dinamismo contraditério do préprio
capital (Meszaros,1996: 266).

A pergunta que se segue naturaimente a esta ordem de idéias é: a
vinculagdo dos cientistas naturais ac dinamismo contraditério do capital se da
apenas com relagdc aos objetivos e aplicagbes da ciéncia, como afirma Lowy,
ou podemos ir mais além e aponiar uma possivel limitagdo objetiva da pesquisa
cientifica também no que diz respeito a veracidade mesma das teorias?
Quando afirmamos a parcialidade, a nao-neutralidade da ciéncia natural no que
diz respeito aos seus objetivos e a sua aplicabilidade, parece, como ja
mencionamos, que isto se tornou um discurso hegemdnico, pelo menos no
meio dos cientistas sociais e fildsofos marxistas. Entretanto, quando tocamos
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no cerne da questio, qual seja, o papel da ideologia na verdade das teorias nas
ciéncias naturais, quase que subitamente tendemos a fazer uma associacao
com a rejeicdo, por parte do “socialismo real’, de teorias desenvolvidas por
cientistas burgueses. Como vimos, pelas razbes expostas no capitulo anterior,
nos rejeitamos a leifura marxista vulgar, assim como a equivocada leitura
soviética.

Estaremos, entdo, contornando o problema? Ou pensamos que, em
dltima instancia, a ciéncia €, de faio, neufra em seu cerne? A veracidade das
teorias — resultado de pesquisas cientificas —, quando se trata de ciéncia
natural, n3o apresenta limitacées objetivas relacionadas ao dinamismo
contraditério do préprio capital?

Lukacs, na Onfologia, no capitulc “O momento ideal na economia’,
utiliza-se do exemplo da “roda” para a distingdo entre causalidade e teleologia.
Basicamente o que ele quer mostrar € que na natureza nao ha teleologia, nao
ha liberdade, ha causalidade:

“As leis da natureza [...] jamais produziram uma roda, embora
seu carater e suas fungdes sao totalmente referidos as leis da
natureza” (Lukacs, 1981: v. I, t. I, 336).

Recapitulando o que, de alguma maneira tratamos anteriormente,
podemos também dizer que a causalidade é independente da teleologia, mas
no processo cognoscitivo temos uma concomitante articulagdo/separagao entre
causalidade e teleologia, entre natureza/sociedade:

“A causalidade pode existir e operar sem teleologia, enquanto
esta pode ser um ser real somente no jogo indicado com a
causalidade, somente como momento de tal complexo,
presente somente no ser social” (Lukacs, 1981: 336, v.Ii, t. II).
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Eis o ponto que fez com que percorréssemos este caminho. O exemplo
que Lessa utiliza para ilustrar esta concomitante separac&o/articulagao entre
causalidade e teleologia, assim como o exemplo da “roda” dado por Lukacs, foi
o da queda dos corpos. As teorias nem sempre foram as mesmas a respeito
das mesmas leis da natureza. Podemos perceber a justeza de nossa analise
pois, nestes exemplos, fica evidente a ndo apropriacdo de forma absoluta da
realidade pelo homem e a sua naturalizagdo no processo de conhecimento pela
relagéo de apropriagdo da natureza como um trabalho objetivado, de acordo
(insistimos) com a categoria de reflexo para Marx, segundo Lukacs.

“O ftrabalhc nao implica o trabalho alienado.
Inversamente, ndo parece que a supressido do trabalho
alienado deva implicar a supressao dos caracteres essenciais
da condicdo de ftrabaihador, que é a do homem. Mas, se
trabalho ndo é diretamente responsavel pela alienacdo social,
em contrapartida € um dos fundamentos da constituicdo da
sociedade. Ao papel por ele desempenhado na mediacéo entre
o homem e a natureza, acresce o seu papel de mediacéo
social’ (Calvez, 1959: v. ll, 104).

Como analisamos no capitulo primeiro, as concepgoes de ciéncia natural
hegemdnicas contempordneas tém um denominador comum: sua vinculagao a
légica capitalista. Estas concepgdes estdo vinculadas a uma razao propria da
logica capitalista: trata-se de uma razao limitada ao componente puramente
instrumental. A subordinagdo da ciéncia natural ao capital, tratada por
Mészaros, nos aponta a importancia de desvelar o seu entranhamento nas
teorias dessas ciéncias — em uma palavra, as consegiiéncias de uma teleologia
posta pelos interesses do capital no trato das questdes da natureza. Para uma
contraposicdo as concepgbes hegemonicas ou mais significativas de ciéncia,
propomos uma concepcao de ciéncia cuja categoria central seja o trabalho
humano, relacionando intimamente frabalho e produgdo cientifica: uma
concepcao para além da razéo puramente instrumental.
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Considerando o contexto atual da produgdo cientifica, seria uma utopia
imaginarmos ser possivel uma revolugdo na maneira de conceber a ciéncia
natural sem uma correspondente revolucdo social do modo de produgio
capitalista; mas podemos buscar entender a ciéncia com toda a sua
abrangéncia se consideramos uma razdo abrangente, capaz de posicionar-se

ontoiogicamente em face da realidade compreendida como totalidade concreta.

E claro que precisamos nos conscientizar do fato de o carater
investigativo da atividade dos cientistas, como, por exemplo, dos fisicos, como
uma atividade de conhecimento, pressupde a categoria do reflexo, ou seja, que
temos ai um fendmeno social do reflexo que n3o apenas reproduz o real de
forma aproximativa, mas também unifica (e néo identifica) sujeito e objeto
enquanto pélos distintos da relagdo gnosiolégica. Neste sentido, o
conhecimento ndo é “a superacio da distancia entre o subjetivo e o objetivo,
mas justamente a sua mais plena reproducio” (Lessa, 1997: 94).

Sera que podemos nos esquivar de tocar no cerne da questdo da
verdade imparcial da ciéncia? Acreditamos que uma razdo limitada, por
determinagbes de natureza ontologica, ja discutidas por nds, pode restringir o
campo de variaveis a que, no caso, o fisico tem acesso na sua pratica
investigativa. Isto ndo necessariamente leva ao erro, mas leva a limitagéo a que
se refere Mészaros. O fatoc de considerar a limitagdo objetiva no processo da
pratica investigativa nas ciéncias naturais, na fisica em particular, demonstra

nossa coeréncia no entendimento ontoldgico do processo gnosioldgico.

Suponhamos uma atividade cientifica coletiva, no sentido de termos um
grande projeto controlado, por exemplo, por um compiexo industrial-militar.
Suponhamos também que haja uma divisdo deste projeto em projetos menores
que, por sua vez, sejam distribuidos entre cientistas contratados nos paises
periféricos. Se o grande projeto interessa ao capital, de acordo com Mandel, e
estes cientistas séo explorados nesta atividade, temos aqui, apesar ser de uma
atividade cientifica, um caso de trabalho alienado, atividade cientifica como
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trabalho produtivo. Neste caso, com certeza, a limitagao objetiva das condictes
de trabalho levara a uma reificacéo do trabalhédor, e a chance de esta pesquisa
ter um retorno social destrutivo sera bem maior — basta-nos pensar na pesquisa
atbmica (projeto Manhattan). Entretanto, mesmo quando o “trabalho” do
cientista é um trabaiho objetivado, nao incorporado pela produgao, ou seja, um
trabalho que ndo interessa ao capital, ainda assim, devemos considerar o
carater ontolégico do processo gnosiolégico.

Os autores que se opdem ao ultimo Lukacs dizem que aquilo que é débil
em sua Onfologia é a sua énfase no subjetivo... Ora, como podemos ter um
carater subjetivista em uma teoria que parte ontologicamente do real? Sochor
vai dizer que “o aspecto mais débil e mais problematico da concepcao de
Lukacs continua a ser a redugao da natureza a categoria social® (Sochor in:
Hobsbawm, 1987: v. IX, 36). Nac podemos concordar com Sochor depois de ter
compreendido a complexa vinculagdo ontolégica da categoria do reflexo para
Lukacs. Podemos concordar que nado € uma categoria simples e que esta
complexidade resolve o dilema de uma concepcgao de ciéncia que busca uma
uma razdo mais abrangente, que busca entender de forma realmente
verdadeira as relactes da ciéncia com a sociedade e, que, portanto, busca uma
pratica responsavel e humanizadora.

Gostariamos de finalizar este capitulo e toda a nossa exposigao citando
uma passagem de Marx dos Manuscritos econdémico-filosoficos de 1844, onde
nos parece clara a fundamentagao da tese de Lukacs sobre a complexa relagao
entre homem e natureza:

“[..]1 o carater social € o carater universal de todo
movimento; tal como a propria sociedade produz o homem
como homem, assim ela é produzida por ele. A actividade e a
fruicao, bem como o seu conteudo, sdo também modos de
existéncia segundo a actividade social e a fruigdo social. A
esséncia humana da Natureza existe s6 para o homem sociaf,
pois s6 aqui ela existe para ele como vinculo com o homem,
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como existéncia para o outro e do outro para ele, s6 aqui ela
existe [quer] como base da sua existéncia humana propria quer
como elemento de vida da realidade humana. S6 aqui a sua
existéncia natural & para ele sua existéncia humana e a
Natureza se tormou homem para ele. Portanto, a sociedade é
a unidade de esséncia completada do homem com a
Natureza, a verdadeira ressurreicio da Natureza, o
naturalismo consumado do homem e o© humanismo
consumado da Natureza” (Marx,1993:94).




NOTA CONCLUSIVA
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A nossa investigacdo em torno de certas concepgdes de ciéncia na fisica
(as mais significativas dos Gltimos tempos) e em torno da ofensiva irracionalista
contemporanea (como alternativa de visao de mundo e concepgdo de ciéncia
cada vez mais influentes no contexto do nosso tempo) conduziu-nos a um
exame critico, conquanto longe de exaustivo, da concepgdo marxista de ciéncia
{(natural) e, conseqiientemente, ao elo que une, por um lado, a necessidade de
entendermos a categoria de reflexo na obra de Marx e, por outro, a
concomitante  separacl@o/articulagdo que ha entre  sujeito/objeto,
teleologia/causalidade, mundo social/natureza, ciénciafvida... analisada por
Lukéacs na sua Onfologia.

E justamente nesta complexa separagao/articulacdo da categoria de
reflexo da obra de Marx, na 6ptica de Lukacs, muitas vezes mal interpretada,
que se funda a concepgdo de ciéncia natural apontada por nés como uma
alternativa marxista que dé conta de fazer frente, nio apenas as concepcdes
irracionalistas de nosso tempo, mas também as concepgtes racionalistas, cuja
razao nods vimos ser limitada, entre as quais as préprias concepgées marxistas
vuigares .

A concepgao de ciéncia que apontamos como alternativa marxista a
razao estreitada, manipuladora, ultrapassa os condicionalismos postos pela
logica do capital a medida que faz a opcao de resgatar o carater ontolégico da
teoria social de Marx. O “Gltimo Lukacs”, neste sentido, foi o tnico autor da
tradicao marxista que, trabalhando as categorias marxianas que podem dar
sustentacdo a uma gnosiologia € portanto a analise do conhecimento nas
ciéncias naturais, reforgou as teses de Marx e deixou um legado de categorias
que, ao longo da nossa investigacio, resistiu a todas as criticas e
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questionamentos ao irracionalismo e as concepg¢des de ciéncia que, de uma
forma ou de outra, servem ao capital.

Para que pudéssemos, entretanto, apresentar uma sugestao alternativa
marxista de concepcio de ciéncia natural, foi preciso fazer também uma critica
as concepgdes marxistas ja existentes na area. A nossa investigacao conduziu-
nos aos equivocos do marxismo soviético e, buscando algumas de suas
causas, chegamos a concepcido de Engels de “dialética® da natureza.
Analisando as categorias engelsianas de dialética e reflexo chegamos a uma
diferenca de carater ontolégico entre a leitura que Marx faz da realidade sociai e
a leitura engelsiana da natureza. No fato de se fazer uma analise das teorias
sobre a natureza nao vemos nenhum problema; o problema esta em fazer uma
analise das teorias da natureza para, a partir dai, pretender desvelar uma
“dialética” da propria natureza, sugerindo assim uma concepg¢io de reflexo
mecanico, de teoria como mera copia da realidade, neste caso, da propria
natureza. Os desdobramentos desta interpretacdo levam a uma equalizacao
entre mundo social e natureza, a uma nova forma de antropomorfizagdo da
natureza e uma naturalizagao do mundo social, de graves conseqliéncias, como
sugerimos no segundo capitulo.

Lukacs foi o autor que nos ajudou, nao somente a sisiematizar e
entender os desdobramentos de uma leitura engelsiana da natureza, mas a
escapar de uma leitura limitada, cuja razao é “estreitada’, no sentido apontado
por Coutinho, de concepgdo de ciéncia. A leitura lukacsiana foi sempre muito
combatida, em cerio contexto politico desfavoravel, por um fado, pelas razdes
expostas no paragrafo anterior e, por outro lado, por uma légica imposta pelo
capital. Lukacs foi acusado de subjetivista, uma vez que buscava em suas
analises da obra de Marx justamente o resgate do seu carater ontolégico, no
sentido em que o tratamos no terceiro capitulo, coerentemente com uma leitura
atenta do real, reconhecendo o carater complexo do conhecimento da
realidade.
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E preciso frisar que ciéncia e natureza, assim como mundo socia! e
natureza, teleologia e causalidade... estido separados e articulados
concomitantemente; esta relacio ontologica & encontrada por Lukacs na obra
de Marx e nem sempre vem sendo bem entendida pelos criticos da ontologia
iukacsiana.

Os criticos de Lukacs acreditam que a interpretagdo da categoria do
reflexo envolve certa debilidade, qual seja: Lukacs & acusado de uma
socializagdo da natureza. Este equivoco esta fundado justamente na visdo
corrente do marxismo engelsiano de nao “distinguir/articulando”, de uma
maneira mais completa, teoria (ciéncia natural como produgdo humana) e
natureza.

E justamente aquilo que os criticos ndo compreendem na leitura
lukacsiana da teoria social de Marx, dizendo tratar-se de uma debilidade da
obra de Lukacs, que nos aponta uma solugdo, como pudemos ver, para se
pensar uma concepgao que se coloca numa perspectiva que va além da razao
puramente instrumental, estreitada, manipuladora.

E nesta perspectiva que podemos relacionar o resgate da concepgao
ontolégica da teoria social de Marx ndo somente com a educagao, mas também
com as questdes ambientais — no sentido sinalizado na introdugio desta tese,
ou seja, de ‘constituicdo de habitus e ethos compativeis com as demandas
contemporaneas’ —, evocando a responsabilidade social das ciéncias naturais,
mesmo quando estas parecem tao distantes do mundo dos homens.
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