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RESUMOD

Este trabalho buscou estudar a Faculdade e o curso de
Engenharia Agricola da Unicamp e verificar as contradigées
existentes, com o intuito de apreender os limites e avancos
para a formagdo do Engenheiroc Agricola numa perspectiva
critica, isto &, com vistas a atender as demandas sociais

existentes, em especial as relativas ans setores
desprivilegiados da speiedade. Baseado gm um enfoque

gqualitativo, buscou-se entender e interpretar os dados, mais

que simplesmente analisd-los quantitativamente.

Recuperou—s2 as origens e a histdria da Faculdade de
Engenharia da Unicamp, considerando o contexto =ocial mais

amplo e verificando as contradigles existentes .

Com as consideraglbes finais pretendeu—se, para além da
constatac8o factual, contribuir para o “repentar” o curso de

Erngenharia fgricola da Unicamp,
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INTRODUCRO:

Passada a euforia do wvestibular, apde o0¢ primeiros
meses de adaptacBo a uma vida longe de casa, totalmente
nova, dentro e fora da universidade, passel 2 me prepCupar
com as questSes relativas ao curso de engenharia agricola da
Unicamp. A engenharia agricola teve inicio, na Universidade
Estadual de Campinas, em 1974. Como integrante da turma de
77, pude compartilhar da preccupac3o comum a todos os alunos
que ingressaram desde o inicio deste curso, acerca do
“futuro promissor” da nova profissfo, que comegava a ganhar
espaco em nosso pais. Inicialmente, toda uma espectativa
acerca do reconhecimento do curso pelo MEL, concretizada
apds a formatura da primeira turmes em 1978; depois, todo o
processn  de divulgag¢8o do profissional no mercado de
trabalho e, finalmente, de viver todos os problemas
enfrentados pelo novo turso, em especial os que se referiam
ao ensino de graduacBo: a questlo do bidsico; os problemas
encontrados em vrelacZo as disciplinas de servico oferecidas
por ocutras unidades; os gravissimos problemas de nosso curso
em relacdo & infraestrutura, ensino e tudo mais subjacente a

estas questfies,



A partir de 1979, fuil rvepresentante do corpo discente
no Conselho do Departamento de Engenharia Agricola (Deagri)
da Faculdade de Engenharia de Alimentos £ fAgricola (FEAA),
na época, a Unidade responsével pelo curso. Fiz parte das
liderancas estudantis para criacio do Centro Académico da
Engenharia Agricola - CAEA. Fui um dos idealizadores e
organizadores da Semana de Estudos de Engenharia Agricola,
hoje tradicional na Faculdade, evento este, cujos principais
objetivos eram os de proporcionar debates e reflexBes que
pascavam a marecem das salas de aula, tais como: as

Tecnologias Apropriadas, Reforma Agriaria, Responsabilidade

Bocial do Engenheiro Aaricola, Energias Alternativas,

Paoliticas Agricolas, dentre outras.

Em 1981, a0 registrar-ce oficialmente o Centro

Académico, fuli seu primeiro presidente. Voltei, mais uma

vez, a ser representante discente junto ao CLonselho
Bepartamental do Dezgri/FEAA. &loumas das questoes
fundamentais - acterca da fileosofia do curso, da definigio

do perfil profiscional de noseso egresso, das discussies
sobre a questio tecnoldgica, além de varias outrze relativas
ao campo de atuacio do engenheiro agricola - sempre
rerderam espa¢o para questBies mais "urgentes”. Fram muito
comuns as dificuldades em relagio 2o corpo docente, ja que
At ¥ 0 - v x u
nao havia preofessores para ministrar todas as disciplinas
obrigatdrias do CUrso, bem Como Gs problemas de

infraestrutura, a ponto do pouco espace fisicto ter sido



interditado por razles de seguranca, fazendo com que o
departamento ficasse sem suas salas de gaula, szlas de

professores e laboratdrios neste ano.

Apds minha formatura, ao final de 81, iniciei o curso
de mestrado em engenharia agricola. Oito meses depois e por
indica¢So de um ex-professor colaborador, fui cunvidado.para
substitui-lo como docente do Deagri. A partir de ent3e, nio
somente pude participar mais ativamente acerca das
discussBes sobre o0 curso, como também propor novos temas.

Inicialmente, as prioridades recairam sobre o©0s problemas

considerados mais "urgentes”, como a criagdc de uma
infrezestrutura fisica adequada, o programa de capacitagdo
docente, contratacio de mais profecsores e a prdrepia criaglo
da Faculdade de Engenharia Agricola, enquanto unidade

aut&noma .

Noes dois primeiros aznos como docente no curso, pude me
dedicar ao mestrado, que conclui em B84, bem como ao projeto
de criag8o da Faculdade, que se concretizou em B5. Hesta
época, fui membro da comissfo de ensino que reestruturou o
curriculo do curso de engenharia agricola, naquele momento
um trabalho sem qualquer Ffundamentac®c, onde simplesmente
buscou~se uma adequacio &s exigéncias do curricule minimo

definido pelo Conselho Federal de Educacio, CFE.



Desde a2 criac8o da Faculdade, fiz parte da Comiss8o de
Ensino, Pesquisa e Extensfio da Congregacio. Em 19Bé pude
propor a criagio e, hoje, sou responsivel por mais duas
disciplinas de graduacSo: Introducfo & Engenharia Agaricola e
Introducio 2 Metodologia da Pecquisa. Em 1988 propus, a
Congrega¢8o da Faculdade, o projeto de pesquisa “Perfil
Profiesional do Engenheiro Agricola da Unicamp” e, desse
modo, earantir o processo para reestruturaglo do curriculo
do curso somente apds sua conclusfo, com a defini¢io do
perfil desejasdo. Um ano mais tarde, eleito coordenador de

gradua¢cdo, pude implantar uma metodologia de avaliacio da

qualidade de ensino do curso de engenharia agricola, hoje
institucionalizada pela Congregacio da Feagri. Importante
lembrar que o0 curso de engenharia agricola da Unicamp €
tomado como modelo para os outros cursos jié existentes ou em
processo de criagao em nosso pails, como os da Uniwversidade
Federal Rural de Pernambuco ou da recentemente c¢riada
Universidade Federal de Tocantins, o que faz pesar sobre a

Feagri uma grande responsabilidade.

Todo o contato mais intimo com o ensino & as reflexdes
sobre a atual formagdo dos alunoes do curso de engenharia
agricola, emergiu de uma situac¢io natural de trabalho, de
uma proposta de atua¢8o na Faculdade e de toda uma histdria
de wvida, tuja principal consequéncia vem a ser s}
desenvolvimento deste trabalho, Jja que muitos aspectos

necessitam ser aprofundados para que intervencfes poscam ce



efetivar. 0 desejo de questionar as '"certezas” e as idéias
pré~concebidas, acerca do curriculo e da formagdo
profissional, me impulsionaram a este ectudo e espero poder
contribuir para a tarefa dos que, c£omD eu proprio, se

preocupam com o ensino de engenharia agricola.

Fete trabalho busca ecstudar a Faculdade de Engenharia
Baricola da Unicamp, com intuito de apreender os limites e
avangos Ppara a formacio do Engenheire fgricola numa

perspectiva critica, isto €, com vistas a atender as

demandas sociais ewxistentes, em especial as relativas aos
setores desprivilegiados da sociedade. Mais particularmente,
através das considerag¢des finais, wvisa contribuir para

mudangas curriculares na Zrea.

Baseado em um enfoque qualitativo, busca-se entender e
interpretar os dados, mais que simplesmente anaiigémlas
quantitativamente. O material trabalhado consiste
basicamente de literatura especifica da &rea, pProcessos,
documentos, atas de reunifes, pesquisas desenvolvidas na
Faculdade, palestras e entrevistas com professores, egressos
e alunos. Procedeu-se a identifica¢80, comparac8o, andlise,

contextualizacBo e interpretacio de todo o materiazl, com o

que foi possivel refletir e elaborar este trabhalho,



A todo momento esteve presente a consciéncia de que as
solucSes para o0s problemas sociais, econdmicos, politicos e
ambientais abordados nfo dependem exclusivamente do desejo
da InstituicZo em resolvé-los, senfo do empenho, organizaclo
e luta dos que compartilham com 3 mesma percspectiva. Nesse
sentido, também ecteve presente a preccupacio em analisar os
temas de estudo, considerando o contexto social mais amplo.

Por outro lado, se a estola € nossp espaco de atuzcio, que

seja nosso €spaco de luta.

Para se discutir a forma¢do do engenheiro agricola na

perspectiva proposta, de modo que seu trabalho possa estar
voltado para atender as demandas sociais existentes, torna
necessario contextualizar o curso em vrelag8c & estrutura
agraria existente em nosso pais, concentradora e excludente
da maioria da populacio, e ao processo de modernizacio
tecnoldoica vivido pelo pais, com o avanco de sua insercio
no capitalismo interngcional, buscando-se wverificar as
contradi¢des existentes. Além disso, & importante considerar
as politicas educacionais mais dirvetamente ligadas & esta

questio.

A primeira parte deste trabalho dedica—se a
contextualizar a modernizaclo tecnoldgica da agricultura
brasileira e situar a Engenharia Agricola neste cenidrio. No
primeiro capitulo desta parte apresenta-se uma leitura do

processo de modernizaclo tecnolodgica no pais, em especial



relativo ao campo. Em seguida, busca-se relatar as origens
da Engenharia Agricola no Brasil e seu estreito vinculo com
a modernizacio tecnoldgica da agricultura. SEo desenvolvidas
algumas consideracfes gerais sobre a questfo social no campo
e a questdo tecnoldgica ~ em especial a conceituacio
utilizada de tecnologia apropriada - respectivamente no
terceiro e cguarto capitulos, engquanto pontos fundamentais
para e discutir o posicionamento da profiesBo Engenharia

dgricola.

A segunda parte do trabalho centra suas atencBes no

curso de Engenharia Agricola da Unicamp. Suas origens e sua
histdria siio abordadas no primeiro capitule, seguindo-se uma
breve andlise sobre a defini¢io de suas linhas de pesquisa e
sobre o corpo docente. O terceiro capitulo discute o
curriculo da Engenharia Agricola, tendo como pano de fundo a

guestfo curricular das CiBnciss Agriarias.

Com as consideracbes finais pretende-se, para além da
constatac®o factual, contribuir para o “repensar’ ©0 curso
de Engenharia Agricola da Unicamp, sob uma percpectiva
critica, no sentido de que possa dar respostas eficientes as
demandas sociais existentes, as necessidades e urgéncias, em
gspecial dos setores mais pobres e desprivilegiasdos do

Campo.

S



PARTE 1
A ENGENHARIA AGRICOLA NO BRASIL NO CONTEXTO
DA MODERNIZACAO TECNOLGGICA



I. MODERNIZACAD TECNOLAGICA WO CAMFPOD



I. MODERNIZACED TECKNOLGGICA ND CAMPO

g dificil precisar gquando comegou a engenharia agricola
no Brasil. Enquanto profissio, pode~se indicar o inicio da
década de setenta, com a criac8o dos cursos na Universidade

Federal de Felotas - UFPel(RS), na Universidade Federal de
Vicosa - UFV(MGB), na Escola Superior de Agricultura de

Lavras -~ ESAL(MGB)Y, na Universidade Estadual de Campinase -

UNICAMP(EP) .

Como pano de fundo, € importante considerar a evolugio
da indistria e o processo de modernizacfo pelo qual passou o
pais, a partir dos anos cinquenta, suss relacBes com Ciéncia
e Tecnologia e sua interacfo com 8 Universidade, enquanto
formadora de recurses  humanos qualificados. Esta foi
decisiva na difus3o e reproduclo do conhecimento necessario
a0 modelo adotado, atuando como mediadora na transmissfio de
conhecimento novo e tendo papel legitimador da penetragio

tédenica 2 econfmica,

Na anzlise do contexto em «que surgiu a Engenharia
fgricocla no Brasil, & imprescindivel recuperar as questies

relativas ao desenvolvimento da  industrizlizacio em nogso

44



pals €, particularmente, de sua penetracio no setor rural da
Economia,. € apresentada a seguir uma sintese deste processo,
que destaca alguns pontos centrais do recente

desenvolvimento da agricultura brasileira.

0 modele de desenvolvimento vigente no Brasil, com seu
respectivo modelo tecnoldgico, expandiu seus efeitos para
alem do setor modernc, urbano e industrial da ecaonomia,
atingindo diretamente o setor rural, que manteve algumas

caracteristicas praprisas to periodo anterior a

industrializac8o, ao mesmo tempo que gradativemente foi se

incorporando ao wmodo de producio industrial, por via do
processo conhecido como modernize¢8o ou industrializacio da
agricultura. Este modelo possui raizes histdricas no
Processo de desenvolvimento seguido pelos paises
industrializados do ocidente # em sua posterior expansio

pelo mundo.

Mosso pais ingressou no processo de industrializagio
por volta dos anos trinta deste século, quando jé ewxistia
toda uma rede de relagtes e interesses internacionais
estabelecida, bem como uma gama muito variada de tecnologias
ja elaboradas nos paises centrais®* g todo um wmodelo de
desenvolvimento, entendido como l1dgico e aceitdvel por todos

aaqueles que propusessem industrializar-se no futuro.

#i. Geradores de tecnolocia e influentes econowica e politicamente e relagio aos ocutros paises.



# partir de meados dos anos cinquenta, comega uma nova
etapa do processo de indU$fria2izac50 dos paises que nele
entraram tardiamente, com A fase de substituicSo de
importacBes e que incluia, também, transferéncia maci¢a de
tecnologia dos paises ja industrializados., Uma vez que o
estilo de desenvolvimento dos paises industrializados era
tido como um caminho absolutamente natural para os paises
periféricos®®, a3 tecnologia era considerada como ferramenta
fundamental para o desenvolvimenta. Sendo o sistema de
ciéncia e tecnologia desses paises bastante frdgil, era tido

como correto que a transferéncia de tecnologia seria a

melhor soluglo para o desenvolvimento econbmico e
tecnoldgico, pois contribuiria significativamente para
aumentar tanto a producBo como a produtividade. Uma vez que
o estoque disponivel de tecnologias nos paises centrais era
grande e varlado, abria-se a possibilidade de um largo
espectro de solugdes tecnoldgicas para o5 paises

periféricos.

A perspectiva de promover o desenvolvimento por meioc de
transferéncia maci¢a de tecnologias, fez com que 05 governos
destes paises, & época, ndo priorizassem o desenvolvimento
de uma capacidade cientifica e tecnoldgica nacionais, que
estivessem além do necessdrio para operacionalizar as

tecnologias importadas. A vis8o predominante apontava seguir

82. Absorvedores e isportaderes de tecnologia e influentiados econfmica ¢ peliticamente pelos paises
centrais.



os passos dos paises Jjd industrizlizsdos, pois acreditava-se
que uma capacidade cientifica e tecnoldoica propria
desenvolver—-se—-ia de maneira gradusl e naturalmente nos

paises de industrializacfo tardia.

As modernas tecnologias importadas eram tidas como a
melhor op¢3o para acelerar a industrizlizascBo dos paises
periféricos. Eram vistas, também, como uma varidvel neutra e
independente das condi¢Ses sdcio~econbmicas, culturais e
ecoldgicas do pais ou regiso onde seriam implantadas.

Acreditava-se que estes paises poderiam assimilar

perfeitamente os avangos tecnologicos, economizando, assim,
esforgo e tempo que normalmente precisariam para produzir e

inovar localmente uma tecnologia propria.

Tradicional exportador de matérias-primas agricolas aos
paises ja ent8o industrializados e hegemdnicos no contexto
internacional, o Brasil buscou, no pericdo entre as Buerras
Mundiais, especialmente apds a Segunda, implantar um parque
industrial visando a substituiglo das importagbes,
particularmente na producio de bens de consumo nic-durdveis
(téxteis, alimentos, etc) e também através de esforcos
governamentais para a implantacio de um setor de produglo de

bens de capital e equipamentos,

KawaMuRAa relata que as principais condigles de

modernizagio tecnologica, em nosso palis, estio efetivemente

14



presentes desde meados dos anos cinquenta, balizadas por
politicas econfmicas favoraveis ao Processo de
internacionalizac3o da economia. A entrada de empresas
estrangeiras cignificava, além da introduc8o de tecnologias
avancadas, elaboradas nos paises de arigem, a inser¢io de
novos paré@metros no processo de trabalho e de organizacho
empresarial. A partir do governo Kubitschek, & crescente
instzlacio dessas emprecas estrangeiras no pais reorientou =
economia brasileira na dire¢80 da internacionalizacio. Em
consequéncia, isso significou a3 fuslo de empreendimentos,

predominio de grandes organizacdes industriais,

desaparecimento de pequenas e médias empresas, inser¢io de
tecnologias ja avangadas, burocratizacSo e centralizacio de
atividades, expans3o da industria cultural, tudo dentro de
um contexto onde a imensa maioria da populacio er=
manipulada politicamente e desprovida dos meipns materiais e
quituraiﬁ, apesar de vivendo numa vica e extensa &resa

territoriale®

0 modeloe de desenvolvimento adotado em nosso pais era
visto como caminho natural e linear, com o que se acreditava
poder eliminar etapas do processo pela simples importacio e
incorporacio de tecnologias e modos de produgio, ja
consagrados nos paises industrializados. Este processo
baseou-se em modelos de desenvolvimento jié aplicados nos

paises industrializados, o que conduziu & utilizeclSo de

€3, Ver KAWAKURA,L.K.: Hovas tecnolosias e sducach

1. 530 Paulo, Ed. #tica, §99¢, cap. 1.



tecnologias, principalimente via transferéncia, ¢ formas de
oreanizacBo da producio semelhantes a30% paises precursores

da Revolucfo Industrial.

Az plites dirigentes de nosso pails optarzm por  um
modelo de desenvolvimento que €, em grande medida, copia do
que fol adotado pelos paises centrais. Isto se deve, em
grande parte, porgue naqueles paises 0 processo apresentou
resultados muito positivos em relac3o ap progresso econfmico
e técnico e, também, porque este parecia ser o caminho mais
facil e curto para atingir os niveis Jja alcangados por
aqueles paises, sem que se alterassem profundamente as

gstruturas sociais e politicas®*

Tambeém em meados da década de 50 teve inicio o processo
de modernizacio da agricultura, com o cbjetivo de
transformd-ia num setor econdmico mzis din8mico, vinculado
ao desenvolvimento do setor industrial atraves ds utiliracEo
crescente de maquinas e insumos provenientes deste, com o
que e aumentaria a eficiéncia e a produtividade dos
processos de producio agricola. Da forma como foi proposta,
a necessidade da transformacdo ou modernizacio do setor foi
representada, na época, pelo movimento internacional

conhecido como "Revolu¢do Verde”, langado a partir dos EUa,

64, Ver HERRERﬁ 8.0.:




que tinha por obietivos promover aumentos expressivos®™ na

producdo de alimentos nos paises do Terceiro Mundo e como

forma de diminuir as tensdes cociais nestazs regibfes,

Desse modo, a modernizacfio agricola foi concebida a
partir da dinfimica dos setores industriais fornecedores de
equipamentos, mdquinas e insumos, processadores das matérias
Primas agropecuarias e o agroalimentar. O desenvolvimento da
agricultura seria promovido pela utilizacl8o de insumos e
equipamentos industriais, a partir dos quais se conseguiria

aumentos de produtividade e uma dindmica produtiva de modo a

superar o estdgio da “agricultura tradicional”. Assim, a
inddstria encontraria novos  espagos de acumulagiao e
reproducBo no setor agricola, enquanto mevrcado consumidor.
Assim, constituia-se o que hoje é denominado de
“agribusiness’”, espago de crescente centralizagio e
concentracio dos capitais bancidrio, industrial, comercial e
agricola®®, ([ada vez com maior intensidsde, 2 agricultura
passou a ter seu desenvolvimento comandado pelos setores
financeiros e pelos setores industriais no processo de
produc&o agricecla: a montante pelas indistrias de migquinas e

gauipamentos, de fertilizantes, de defensivos, etc, e =&

O . o s L Al

€5, Estes aur.atos seriam oblides, bhacicamente, abravés da ubiliragdc de cementes melhoradas,
acumpanbadas de um “patote tecnologice” de produtos de inddstris que vishilizaria & exeressio de todo
o seu potencial genético.

64. Ver, dentre outros, IARKI,0.. A diteduta do orande capifal. Rie de Jeneire, 4. LCivilizacho
Brazileira, 198, cap. 111
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jusante pela =asgroindidstriaz processadora de materias primas

agropecuarias.

A ripida modernizagBo ocorreu, entretanto, somente para
algumas regides agricolas e para alguns produtos, em
especial os ligados ao processamento agroindustrial e 3as
exportacdes, havendo ficado marginelizados do Processo
importantes setores, tal como o dos produtores de alimentos
hacsicos para o mercado interno. HDeste modo, beneficiaram-se

das politicas de modernizagio, em geral, apeEnas aquelies

produtores que ja dispunham de alguma base tecnica, capital

ou grandes porcoes de terra. 0 crédito agricela foi um
importante instrumento dessa modernizagfo seletiva e atuou
no sentido de fortalecer a dependéncia do setor agricola em
relagio aos setores industriais e fFinanceiros a ele

vinculados,

Qutra consequéncia foi a adogB8o e a utiltizscio de
solucfes tecnolagicas para a producBo agricola desenvolvidas

em paises cujas condig¢bes diferem bastante das existentes no

Brasil, tanto do ponto de vista ambiental - clima, relévo,
recursos naturais, etc - como do ponto de vista sdcio-
econfmico - disponibilidade relativa dos fatores de

producdo, capital e miop-de-obra. N3o se buscou fazer um
diagndstico preciso de quais eram, i ¢epoca, 0% resis
problemas # potencialidades do setor rursl, eptando-se por

um modelo de solu¢d3o homogéneo e imposto, sem se levar em

i8



conta a2 grande diversidade de contextos socio~econfimicos e

ambientais em que se dd a producio agricola em nosso pals.

0 processo de moderniza¢8o intensificou-se a partir da
década de 1960, especialmente apds o Golpe Militar de 64, no
periodo conhecido como "milagre econfmico’, de 1967 a 1973,
quando =& economia brasileira teve elevadas taxas de
crescimento, acompanhadas de forte arrocho salarial,
intensificaclo da concentra¢io de renda e da propriedade da
terra, além de um intenso &€xodo rural, com o consequente

agravamento da qualidade de vida tanto nas cidades como no

campo. Com as politicas econtmicas fundamentalmente
orientadas para consolida¢8o da internacionalizac®o, além
das medidss ideoldgicas e caoercitivas empregadas para manter

a "paz social”, ampliaram-se as possibilidades de inser¢Bo
de novas tecnologias produzidas nos paises centrais.
Cuncomitante ¢ contraditoriamente ao processo modernizasdor,
intensificaram-se a fome, a desnutricfo, ss doencas infecto-
contagiosas, 8 mortalidade infantil, o analfabetismo e as
favelas, impondo crescentes parcelas da populacio a
deterioradas condigbes de existéncia. Nossa economia cresceu
sem haver gerado bem estar social, independéncia cultural e
tecnoldoica, justi¢a social € um minimo de esperanga na

possibilidade de um desenvolvimento autosustentado a longo

Prazo.
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fiinda nos anos sessenta, houwve as primeiras
censtatacBes de que este processo de industrializa¢So ndo
estava propiciando um desenvolvimento nos mesmos moldes dos
psises industrializeados e «que a distadncia econbmica e
tecnoldgica, ao invés de estar sendo diminuida, estava se
ampliando ainda mais entre os paises centrais & o0s
periféricos. Nos paises da América Latina, o relativo
fracasso da trancsferéncia de tecnologia tanto criou novas
formas de dependéncia, comp despertou novas preoccupagles.

Constatou—-se que a tecnologia, apesar de ter proporcionado
crescimente econfmico e gerado um potencial positivo

importante para melhoria da qualidade de vida da populacio,
no contexto do atual modelo, tem passado de mola propulsora
para o desenvolvimento e elemento modernizador para o papel
de elemento desarticulador do complexo cultursal, de
desequilibrador do sistema ecoldgico e de gerador de

desemprego, marginalidade e alienac¢io.

fs industrializacso por meio de substituicio de
importacBes, definiu um modelo tecnoldgico e um estilo de
desenvolvimento em nosso pais. Esta substituicSo atendeu a
demanda de bens de consumo durdveis, exatamente da parcela
da populagio 4que concentrou, por sua vez, uma significativa
parte da vrenda e que buscou reproduzir modelos de consumo
doe paises centrais. Foi um processo compromissado com uma
determinada tecnologisa e com uma oferta sem grandes

alternativas por parte dos paises desenvolvidos. Além disso,
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também nio foram realizadas as reformas de base, essenciasis
para viabilizar a industrializa¢8o, tal como a criagio de um
efetivo mercado internp, atraves da redistribuicio da renda

e da propriedade da terra, por meio da reforma agraria.

Frente a este quadro, faz-se necesceario proceder a uma
reavaliag8o c¢ritica do modelo de modernizagie adotado,
levando~-se em conta o conceito de que diferentes "espagos
tecnoldgicos” -~ conjunto de fatores sdciv-econbmicos e
ambientais ~ requerem colu¢bes tecnoldgicas diferentes. A

tecnologia ¢ um meio, e ndo um fim em si mesma, O que

implica afirmar que uma mesma tecnologia aplicsda em

contextos diferentes produrz resultados também diferentes.

RATTNER, definindo tecnologia Como conhecimento
aplicado &2 producBo, especifica a segunda como produgBo
generalizada de mercadorias. Desse modo, enquanto fator de
conhecimento aplicado 2 produc8eo capitalista, a tecnologia
adquire BS caracteristicas de mercadoria e seu
desenvolvimento passa a ser determinado pelas relacbes
sociais vigentes no sistema capitalista. Sob esta dtica, ao
menos do ponto de vista sécio-econBmico, s6 exercem demanda
por inovacfo tecnoldgica os produtores com minimas condicBes
de organizagio, capitalizados ou tecnificados, sendo que os
setores marginalizados do desenvolvimento econdmico, dos
quais fazem poarie a2 imensa maioria dos produtores rurais,

dificilmente exercerio quaisquer demandas por inovagio

el



tecnoldgica, perpetuando desta forma sua condig¢3o0 de atraso

e isolamento®”

Além do mais, as tecnologiass que constituem o “pacote
tecnoldoico” da moderna agricultura tém sido questionadas
até mesmo nos paises que difundiram este modelo,
especialmente por razbes ambientais e econdmicas. Crescem as
recomendaclBes do Ministério de Agricultura dos EUA no
sentido de se desenvolver uma agricultura sustentavel a

longo prazo e compativel com o0 meip ambiente®®

Findo um periodo de cerca de sessenta anos de
industrializacio, em gque o Brasil alcancou o status de
aitava economia do mundo ccidental, constata-se que a imensa
maioria da populagio rural e urbana nio se beneficiou ainda
do desenvolvimento industrial e econfmico, aoc ndo ser
atendida sequer em Suas necessidades elementares de
alimentacgio, sadde, educagdo e habitacSo. A justifi&ativa da
modernizag30 sgricola, seria a aceleragio do processpo de
desenvolvimento econGmico, ccorrendo, paralelamente, -
melhoria do padrSo de wvida dos diversos grupos sociasis
existentes. No entanto, a grande msioria continua a viver em
condig¢ties precarias, a despeito das estratégias

modernizantes executadas no campo.

87. VYer RATTKER,H.: Tgcnolosia g socipdade. S3o Paulo, Ed. Brasiliense, 1988, g P,

#8. Ver, deatre outros, os relaterios do Hinistério da Aericulburs dos Fetades Unidos: Be
on Dropnic Asriculture, 1989 ¢ Altevpabtive foriculture, 1969,
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II- ORIGENS DA ENGENHARIA AGRICOLA NO BRASIL

0 processo de modernizag8o trouxe, sem sombras de
ddvida, mudangas para a agricultura nacional, aque geraram
demandas por novas tecnologias, novos processes de producso

e novose equipamentos incorporados a pratica agricola, o gue

teve como consequéncia, dentre outras, =2 maior
especializac8o dos profissionais ligados &5 Ciéncias
figrarias. = neste contexto de desenvolvimento,
particularmente durante =a década de 4@ e inicio de 7@, que
se inserem as discussOes sobre a criag8o da Engenharia

Agricola.

A Teoria do Capital Humano®® orientou & maior parte
das agles empreendidas, apds 196@, para o desenvolvimento do
ensino superior em nosso pais, em especial dass Ciéncias
Agrarias. A partir dessa é€poca, passou-se a dar grande
importé&ncia ao planejamento econdmico em geral e ao

planejamento educacional em especial, bem como deu-sg a

criagdo de novos cursps e novas especizlidades. Dentre os

89 Ver, dentre outros, ARAPIRACA,J.0.: P USAIR e 3 educsrlo brasileira: ym e
sbordaser. critics da_teoriz d

ym esbudn o parkiv de ues
apital huzang. S0 Paulo, Corter Editora, {988.; FRIGOTIOG.. A
jvz. 58 Paulo, Lortez Editora, $984.




principais argumentos wutilizados para explicar e Jjustificar
a expansio do ensino superior em nosso pais*®, ocorrida na
décadas de sessenta, destacaram-se a época:

a) a demanda pela busca de novos canais de ascencdo social
pelas camadas menos favorecidas da populagio;

bY a “"Educacfo para o Desenvolvimento’”, com a integracio da
educagio no projeto de desenvolvimento do pais;

€} o investimento de recursos por entidades estrangeiras,
como a Funda¢cio Ford, FundagS8o Rockfeller, USAID (United

States fAgency Ffor International Development) e FAD {United

Nation Food and Agriculture Organization), por exemplo, que

contribuiam financeiramente para equipar as instituicbes e

treinar pessoal docente.

0 processo de desenvolvimento foi concebido e continua
sendo entendido pela maioria das organizacdes
internacionais, engajadas na assisténcia e apolo técnico e
financeiroc, como um ProcCessn linear, Gu seja, o
subdesenvolvimento € encarado como um primeiro estagio do
processo do desenvolvimento. Neste contexto, =& aquestio,
menos do ponto de wvistas conceitual, consiste em repetiv o

caminho seguido, no passade, pelos paises desenvolvidos.

Na pratica, esta rica e complexa evolucio é reduzida a

um simples processo de industrializaclo. Em nosso pails,

i@, Ver CAPDEVILLE,G.: 0 egsing cuperior 3
991, cap. 1.

racil. Vigosa-HG, Isprensa niversitsria 4a UFV,



reproduziram-se tendéncias que resultaram Funcionsis &
transformacio produtiva dos paises avangados. HNestes, a
satisfacHo das necessidades bésicas induzia ao
desenvolvimento de bens de consumo duraveis e a crescente
diversificacio dos mesmos. Porém, no Brasil, onde uma
porcentagem muito grande da populacglo nido dispunha dos meios
para satisfazer suas necessidades mais elementares, com uma
agrande dotag30 de recursos naturaie e mEo de obra abundante
e desempregada, expandiu-se um padrio industrial sob
condi¢fes que diferiram fundamentalmente das que

prevaleceram nos paises avan¢ados.

Uma vez «que a demanda interna foi baseada no padrio de
consumo dos paises desenvolvidos e, consequentemente,
requereu a mesma tecnologia destes, fica dificil perceber
como sistemas de pesquisa e desenvolvimento, gque foram
criados nos palises subdesenvolvidos, baseados nos mesmos
critérios que foram usados para induzir a industrializag¢io,
podem competir com a estrutura cientifica e tecnoldgica dos
centros industrializados e, ao mesmo tempo, contribuir para

a2 soluclSo dos problemas locais.

Nesse escopo, surgiu  a demanda por solugles de
problemas de engenharia relacionados a agricultura.
Inicialmente, esse espago foi ocupado por diversoas
profissionais: o agrénomo, o encenheiro mécanico, o

engenheirpo civil, o arquiteto, etc. Em 1944, ¥oi criada 3



Sociedade Brasileira de Engenharia Agricola, com o objetivo
de divulgar e discutir tecnologia gerada na area de
engenharia agricola, congregando profissionais dessas
diversas dreas. Extensos relatdrios indicavam a necessidade
de criar-se, no Brasil, novas vprofisslBes das ciéncias
agrarias**, frente a uma demands muito grande de problemas
tecnoldgicos, que deveriam ser resolvidos por pessoal mais

especializado e especifico dessas aress,

Em 1940, o ensino agricola superior ainda era

subordinado ao Ministério da Agricultura®*® g foi nacuele ano

que entrou em funcicnamento o primeiro curso de Engenharia
Florestal no Brasil, na ent8o Escola Superior de Agricultura
e Veterindria - ESAV, hoje Universidade Federal de Vicosa.
Técnicos do Ministério da Agricultura, assessorados por
especialistas em desenvolvimento florestal da Fald,
recomendaram a criacao de uma escola de florestas, face a
inexisténcia de técnicos pesquisadores e especialistas da
drea no pais. Diante de argumentos técnicos considerados
"irrefutdveis” e do potencial florestal do Brasil, o
Ministério da Agricultura optou por aprovar o projeto, e

assim foi criada a Escola Macional de Florestas na EGAUS®

i1. Especialeente as Engenharias fgricela, de Pesca e Florestal, Ver da SILVA,P.R.: A& forsacin do

ay@m:wmmwemmmmweﬁmwwmﬁma%%%mmm,mmmwmQMﬁmﬁ%
) 4468-178, setesbro, §965.

it Keis especificasente & Superintenddneiz do Ensino ferirels e Velerinsric do Hinislérin da
Agriculbura, SEAU/ZKA.

3. Ver da SILVAP.R., 1983, op. cit.
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0 Ministério da Educagio nem sequer comandava o0 ensino
agricola superior naquela ocasiBo, sendo que a transferéncia
dos encargos do ensino agricola para este drelo ocorreu no
periodo compreendido entre 1941 e 1968. Em 1945, técnicos de
engenharia rural do Ministério da Agricultura procuraram o
Ministério da Fduca¢Bo e, através de uma comissio especial,
recomendaram & criagio e implanta¢io dos ctursos de
engenharia agricola em diversas regifies do palis. Os
processos de criagio de novos cursos obedeceram a0 mesmo

ecquema anterior. Técnicos e especialistas do Ministério da

fgricultura Ffizeram extensos relatorics, recomendando a
criacio deste curso, a fim de ampliar a capacidade técnica
do pats, que estaria a rebodue dos avancos tecnoldgicos nas

ireas de mecanizacB0, irrigagfo, armazenagem, etct**,

Com o patrocinio do Conselho Nacional de Pesquisas
(CHPg) e da United States National Academy of Science (NAS),
contando ainda com apoio da USAID e Governo Brasileiro,
foram realizados diversos encontros denominados “Brazil-
United States Workshop on Science and Technology in
Development™, entre o0s anos de 1966 e 1973, congregando
representantes das comunidades cientificas, dos goavernos e

de instituicBes privadas, com © objietivo de discutir

14, Ver da GILVG,P.R., 1985, op. cit.



problemas relacionados com as ciénerias e com o

desenvolvimento econfmico*™.

Niversos acordos foram assinzdos entre os governos dos
dois paises no sentido de planejarem cooperativamente a
"modernizacEo” dp sistems de ensino brasileiro, ficando a
execu¢Ho destes acordos a cargo do Ministério de Educa¢fo e
Cultura -~ MEL. Segundo I&NNI, tratava-se de providenciar uma
ampla reforma do sistemz de ensino nacional, de modo a

“"despolitizd-lo” e leva-lo a preparsr profissionais para os
planos e programas de desenvolvimento capitalista gque o

Governo passou a dinamizar apos o Golpe de 1964 *+%,

0 terceiro workshop aconteceu no Rio de Janeiro, em
abril de 1949, onde a pesquisa agricola foi o tema
principal. No qua}to egncontro, ocorrido em Washington, em
novembro de 1971, aprovou-se, como recomendagio de projeto
especifico para imediata implantacio, de um estudo
aprofundado com objetiveo de instalar, em nosso pais, um
centro de educaclo € pesquisa em engenharia asgricola. Em
meio a nitidos interesses internacionais, uma comiss3o de
dois membros brasileiros (um do CNPg e outro do Ministeério
da Agricultura) e dois membros americanos (um da NAS e outro

da USAID), além de um representante ds FAaQ, estava

encarregada de estudar a visbilidade do projeto.

13, Ver UAPDLVILLE,G., 19%, op. cit, pp.ii3-116.

f6. Ver IANMI,O., $%81, op. cit., cap 1.



Concomitantemente, a Universidade Federal de Pelotas, a
Universidade Agraria de La Molina (Peru) e o Instituto
Interamericano de Ciéncias Agricolas (IICA) da Organizacio
dos Estados Americanos (0EA) preparavam o “Convénio para
Estabelecimento de um Centvro de Estudos e Pesquisas em
Engenharia Rural’. No  ano de 19782, em Pelotas—-RS,
especialistas nacionalis e estrangeiros, ligados a todos os
drofos citados anteriovmente, sugeriram a instalagBo do
primeiro curso de Engenharia Agricola do Brasil na UFPel. A
proposta ganhou corpo, tendo sido aprovada em outubro

daquele ann, e o curso entrou em funcionamento no inicio de

1973 +7,

Guando em 1977 se formou a primeira turma de
encenheiros agricolas no Brasil, ja existiam cinco cursos no
pais, nas cidades de Pelotss—~RS8, Vigosa-MB, Lavras-MG,
Campinas~S8P e Campina OGrande-PB, todos em institui¢des

pitblicas.

4 Engenharia Agricola, portanto, surge no Brasil em
decorréncia do processo de modernizacSo0 da agricultura. Ac
novo profisesional caberia, além da busca do aumento da
producio e da produtividade no setor, grande parte da tarefa
de introduzir as novas tecnologias e 05 novos Processos de

produgio incorporados a prdtica agricola, ou seja, o

i7. Ver CAPDEVILLE,G., 1991, op. cit., pp {i3-144.
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engenheiro agricola surge €m nossO Pals para ser mais um dos

instrumentos de viabilizagSo deste processo.
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III- A GUESTAD SOCIAL NO CAMPO

A despeito dos esforqos modernizantes, somente algumas
regities ou setores especificos da agricultura comercial se
modernizaram. 0Os problemas da maioria dos agricultores se

mantém pu tendem a se agravar. De modo geral, os recursos

produtivos deterioram-se, 0% indices de produtividade das
tulturass e pecuarias tradicionais ndo cresceram, mantendo-se
em niveis bastante baixos, a infraestrutura para conserva¢ao
ou armazenzagen desta produgcio ainda € gxtremamente
deficiente. Desse modo, o pais coloca-se, frequentemente,
diante da necessidade de importar alimentos essenciails.
Verifica~se que a pobreza e indigéncia nos campos aumenta, o
que ITeva, inumeras vezes, o0s produtores a abandona-los em
busca de melhores perspectivas nas cidades, agravando ainda
mais os problemes de emprego, moradia, transporte, servigos
sociais, abastecimento, seguranga, dentre outros, existentes

nos grandes centros urbanos industrializados do pais*®.

{8, Fmseu trabalho, TUCUNDUVA GREGORT também reporta que "o proceszo agricala gque foi obtido
sodernamente, devido 3s descobertas da cincia e aos avangos da tecnologia agricola, ndo foi
assimilado de forma equitativa até aqui. As novas sementes, os fertilizantes e pesticidas, os novos
equipamentos agricolas, elevaram os rendimentos de indmeras culturas comerciais, woltadas para a
agroindistria ou expartacza, daqueles pradutures que txveral acesso ao pacote tecnologico”. TUCURDIVA
GREGORI,A.: G paia para 3 . edads - Campinas, Feagri/lnicamp,
dissertagio de aestraéa, azaeo, i??% P. ?




A grande maioria dos agricultores, principaimente os
que contam com escassDs recursos de capital e tecnologia,
néo se beneficiou das politicas oficiais, nem das novas
tecnologias, uma vez aque Ficou marginalizada dos elementos
que tornariam possivel tal incorpora¢3o, como por exemplo,
os esforgos de geracdo de tecnologia, o0& sistemas de
crédito, as garantias de comercializa¢So, a forma¢l3o de
profissionais voltados a atender essas demandas - entre

estes o engenheiro agricola -, etc. Seus sistemss agricolas

continuam sendo pouceo produtivos, ap mesmo tempo que

bastante vulneraveis aos fatores adversos do clima e 3as
pragas, € continuam a pertencer aps grupos mais pobres da

sociedade brasileira.

Atualmente, em nosso pals, encontram-se praticamente
inativas as pesquisas voltadas para o setor ndo estruturado
do meioc rural, sendo «que as poucas existentes, enfrentam
enormes dificuldades de apoio para difus3o de seus
resultados. Percebe-se pouco empenho quanto a geragBo de
técnicas voltadas para os setores da produclo de alimentos
basicos. 0 desenvolvimento de novas tecnologias de producio
continua sendo o de privilegiar os setores modernos da
agricultura, voltados para gerac3o de produtos exportaveis
ou de cana-de-a¢ucar para fins energeéticos. Além disso, a
maior parcela das tecnologias em uso neste setor s3o

provenientes do exterior, desenvolvidas nos paises centrais
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por companhias wmultinacionais, desconsiderando, desse modo,

nossas especificidades sdcio-econbmicas e ambientais.

0 trace marcante da estrutura agraria no Brasil, gue
caracteriza a distribuicio da propriedade da terra em nosso
pais e que n3o foi alterado pelo processo de modernizaclo, €
o padrBp de elevada concentrac®oc, em especial o contraste

minifindio/latifundio*®. Por um lado, algumas pouras
propriedades apossam—se da maior, e provavelmente melhor,

fragho da drea territorial; de outro lado, um sem numero de
pequenas propriedades disputam diminutas por¢Oes de dreas,

que mal permitem ao produtor e sua familia obter dai o seu

sustento®®

19, BRAZIAND DA SILVA relatz gue os dados referentes ao levantasento do INCRA no ano de 1972 aponlavam
que aproximadamente 85% dos imoveis rurais tisham dreas inferiores a 180 bectares, e possuiam poute
gais de i5¢ da drea cadastrada. No outro extrems, os imdveis de mais de 100 hectares, que nko thegavam
& representar 19 do total de imdveiz, spropriavas-se de quase 85Y da drea total dos mesmos. Apenas oS
imdveis cos mais de 1088 hectares, que representavam apenas §,5% dos iedveis do pals, se apropriavam
de wais da metade (5,51) da drea total cadastrada. Além disso, enguanto o5 minifdndios correspondias
3 szis de 76§ do nueero total de imbveis e possuiam somente 18% da dres total, os lastifindios, por
exploraclio e por dimensdo, perfazias menos de 25X destes imdveis e apoderavam-se de quase BOX da dres
cadastrada. As eppresas rurais, unica das categorias, segundo o Estatuto da Terra, coe “padries
ginimos de racionalidade na explovaplo agropecudria®, represeatavas ndo mais de 5% do ndeers de
igdveis e aproxisadamente §8Y da @rea total. GRAZIAND DA SILVA,J {org.) et alii: Estrutura agraria e
producio de subsisténcia ma agricultura brasileira. SEo Paulo, segundz edicBo, Ed. Hucitec, 1989, cap.
II.

20, Ds dados relatives ag IBGE do ano de 1983 afo alteraram significativaeente estaz situagdo. Apenas
8,84% de todos os "estabelecimentos” possuiam mais de 1080 ha e detinham 44Y da drea total, enquanto
98y dos "estabelecimentos® cos eenos de $08 ha correspondiam 3 24Y da drea total. & diferenca entre
dados do INCRA-VZ & do IBBE-85 se deve ao wetedo utilizade pelo ditimo, sue nio mais utilizou como
dado a “"propriedade” 4a terra, mas o "estabelecisento”, usa vez que dreas confinantes pertencentes a
um o proprietirio, was entregues a administracOes diversas, foras consideradas estabelecimentos
distintos. Ver BRASIL, SEPLAN, IBGE: Anudrip pstatistico de  $985. Secretaria de Planejazento,
Instituto Brasileire de Geografia e Estatistica, 1984,



As milhdes de familias que trabalham no campo, retiram
da atividade agricola seu sustento, mas aque n3o possuenm
terras, agravam esta situacio, farzendo com que © garau de
concentracio apresente niveis bem mais elevados,
intensificando a situaclo de extrema desigualdade da

propriedade da terra em nosso pmis.

Num contexto em que a terra se configura como meio de
producio fundamental, es5sa desigualdade alcanga um

significado ainda maior. Sob o dominio do capital, e

esperada uma intensificac¢30 do processo produtivo, que se

traduz numa crescente utilizac8o de insumos, mdquinas e
equipamentos, destinados a elevar a progutividade do
trabalho. A terra neste contexto, ou melhor, a suaz extensio,
passa a perder import8ncia, na medida que se viabiliza, em
menores areas, uma producdo igual ou superior ao que

anteriormente demandava grandes extenstes de terra.

GRAZIANO DA SILVA, analisando a renda bruta gerada nzs
propriedades, ou seja, o valor total da producSo em relacBo
a sua extensSo, destaca o peso inquestionidvel da terra em
nosso pais. As propriedades que apresentam elevadas rendas
si30o exatamente as que possuem maiores dreas, revelando um
cardter extensivo e uma baixa capitalizag3o da agricultura
brasileira no seu conjunto. Por outro lado, o inverso nio &
necessariamente verdadeiro, isto é, nBo s3p todas as grandes

propriedades que possuem rendas elevadas, sendo muito
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frequente & csituacSo de grandes extensdes de terras
inexploradas, como no caso dos latifundios, apresentarem

pequeno valor da produgio®?*

Levando-se em conta a distribui¢3o de renda bruta entre
imdveis rurais, nota-se um grau de concentrac8o inferior ac
da distribui¢Zo da propriedade da terra. Ppde-se inferir que
as pequenas propriedades ppssuem uma producio mais intensiva
por unidade tde drea. Entretanto, analisando-se maisc
profundamente, essa wmaior intensidade n80 é resultado, na

grande maioria dos casos, de uma real capitalizagio da

propriedade, mas da extens3o da jornada de trabalho do
produtor rural e de sua familia, isto €, ecsa maior
intensidade ocorre &s ctustas da miséria e da expropriacio

dos pequenos produtpregh®

Assim, s30 as grandes dreas que, gquando n3p s8o
mantidas inexploradas, gevram as maiores rendas, O que vem
reafirmar a elevada importancia da propriedade da terra como
modo de acesso a outras formas de viqueza no contexto
brasileiro. Essa situagdo implica numa utilizacsSo
diferencial que ¢ dada & terra, aos maiorés & menores
iméveis. Ha uma wmais intensa utilirzac8c da terra nas

pequenas propriedades. Por outro 1lado, as maiores estariam

2i. Ver GRAZIARD DA SILVA,.J. (org) et alii, 1988, op. cit., cap. V.

28. Ver, dentre outros, GRAZIAMD DA SILVA,J. (org) et alii, 1980, op. cit.; IANNI,D.. Oriepns asririas

do Estadn brazileirg. 530 Paulo, Brasiliense, §984.; ARRAMOVAY,R.. 0 velto poder dos barfies da terrs.
In: KOUTZII,F. {ore) et alii, Mova repdblica: ue balango. SHo Paulo, 1986.



sybutilizando este recurso, na medida em que se constituem
n8o s0 na maior parte dos imdveis totalmente inexplorados,

como apresentam as maiores porcentagens de darea inexplorada

em seu interior.

Em termos gerais, pode se dizer que a distribuicio
altamente concentrada da propriedade da terra estid
relacionada com a exploragBo deficiente da propriedade,
especialmente nos maiores imdveis. Conecta-se, também, ao
altissimo grau de exploraclo a que estBo submetidos os
trabalhadores, quer enquanto assalariados, quer enquanto
pequenos produtores. Formas complementares de exploragso dos
grandes imdveis e a recriag3o dessas formas nas frentes de
expansio est8p associadas & manutencio da parceria e do
arrendamento. € importante destacar a maneira pela qual se
da essa expansi3o da fronteira agricola no Brasil. Os
pioneiros constituem-se em pequenos arrendatérios ou
posseiros, que apds a limpeza do terreno, em um ou dois anos
de cultivo, entregam-no sob a forma de pastagem &s grandes
empresas agropecuarias, muitas wvezes ligadss ao grande
capital industrial. Os pequenos produtores vio sendo, assim,
empurrados para "frente”, para ir progressivamente

incorporando seu trabalho a3 empreendimentos cujo lucro se
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vreverte em beneficio do grande proprietario e do grande

capital®s

Na maioria dos casos, a estrutura altamente concentrada
da propriedade da terra condiciona a producd3o agricola,
conferindo~lhe um caradter de dispersio ou atomizacBo. A
maior parte da producdo advém de um grande numero de
pequenas unidades, cada qual contribuinde com diminuta
parcela do volume total produzido. Quando se trata das
culturas alimentares basicas e da criac¢3o de pequenos

animais, este aspecto torna-se bastante evidente,

As grandes propriedades, no Brasil, estZo mais
orientadas para as atividades extrativas, vegetal ou
filorestal, e a pecudria bovina, sendo muito reduzida sua
contribuicdo na producio de alimentos e matérias primas,
excecoes feitas & cana-de—~agucar € a soja. Na maior parte da
producio pecuadria e de culturas de transformacfo industrial,
em especial a cana~de-agucar, h3 uma propor¢sc elevada de
imdveis com assalariados permanentes, sugerindo que os
empreesndimentps capitalistas devem estar primordialmente
voltados a estas atividades. Ja os alimentos basicos praovém,
na guase totalidade, de propriedades pequenss e com baixo

valor da produclo. A maior parcela destes alimentos origina-

uuuuuuuuuuuuuuuuuuuu

23, Ver, dentre 0utras, B INCADH. C
HARTINS,J.& - AgDanes itica no Brasil: L ; luoz Wk
palitico. Petrapnl1s, Ed Uozes, 1981 VELHQ 8 E Sgglgﬁaﬁz_ﬂg,aggzgulﬁuza Rxn de Jaﬁexro, Zahar
Editores, 1982; LOURLIRG, M.R.G.: Parceriz e capitslisen. Rio de Janeire, ZIamhar Editores, 1977.




se em imdveis que n3p utilizam assalariadeos permanentes, nos
quais predomina, de forma gquase absoluta, o trabalho

familiar®,

Importante ressaltar que, geralmente, as culturas de
transforma¢io industrial mostram—se fundamentais na
determinacdo da renda do imovel em que ocorrem, indicando
uma certa especializac3o destas propriedades. Ao contrario,
as culturas de subsist@ncia representam apenas uma diminuta

frac8o da renda total do imdvel, espelhando o cardter de

culturas secundarias ou subsididrias.

Em conjunto, esses indicios revelam que, enquanto
apenas algumas atividades, como a pecudria e certas culturas
de exportacio ou de transformacio industrial, )
caracterizam por um processo capitalista de produgBo, ainda
¢ muito significativa a importdncia da pequena produ¢lo no

conjunto da agricultura brasileira.

Essa pequena producdo responde, em grande parte, pelo
abastecimento alimentar de centros urbanos, assim como supre

algumas matérias primas industriais, como o fumo e a uva. g

24. A seioria das andlises da estrutura de produclo da agricultura brasileirs clascifica as unidades
produtivas segundo seu tamanho, seja em tersos de drez, valor de produc3o ou renda. KAGEVAMA &
BERGAKASCD propbes usa nova tipologia de unidades produtivas da agricultura brasileira, partinds da
cosposicio da forga de trabalhe utilizada nos estabelecimentos, com Enfase na distinclo entre trabalho
familiar (nfo resunerado) e trabalho contratado (permanente ou temporirio), e introduzindo ue segundo
critério classificador, baseado na area total e na utilizaglo de  tratores. Ver KABEYAMA.A. ¢
BERGAKASCO,S K.P.P.: & estrutura da producio no campo ew 198€. SHo Paulo, Perspectivas, 12/13:55-75,
1989/9¢.



importante destacar que, muitas wvezes, essas culturas
comerciais provem do mesmo imovel que produz slimentos, numa
combina¢30 em que a cultura de subsisténcia subsidia
amplamente a reproducio da m3o de obra, enquanto a cultura
cemercial fornece uma renda monetaria complementar, porém
necessaria, para aquisi¢So de objetos de consumo que nflo
podem ser produzidos na propriedade. #Assim, representa uma
situz¢3o em que ps excedentes da producBo de subsisténcia
s30 aproveitadas no cultivo comercial, gque Ppropicia uma
certa receita monetaria. Para o comprador deéta matéria

prima, geralmente a industria, tal simbiose torna-se

altamente vantajosa, na medida que diminuindo o custo da
matéria prima, aumentam-se os lucros. Além disso, configura-
se uma condi¢c3o de alimentos oferecidos a baiwxos precgos,
permitindo que os pobres do campo garantam a reproduc2o dos

pobres nas cidades.

0 desenvolvimento do capitalismo impulsionou a produgio
agricola, no sentido de torna~la mais intensiva. A
utilizagSo crescente de insumos, equipamentos e maquinas
diversas, permitiram n3o somente elevar a produtividade do
trabalho, como também subjugar, até um certo nivel, a
natureza. Pode-se mesmo falar que a evolucBoc da técnica na

agricultura teve por objetivo libertar as condigles da

producde do ciclo da natureza, de corrigi-la e até mesmo
supera-la. Em outras palavras, minimizar o0s efeitos das

geadas, das secas, dos solos ruins, etc, saobre a producio



agricola, de wmodo a asseguvrar a rentabilidade do capital
investido. Dessa maneira, uma determinada quantidade de
produto, gque anteriormente demandava grandes extensbes de
terra, pode ser obtida em dreas cada vez menores, COmM mMENnos
trabalho, sob processos mais intensivos, isto €, uma
quantidade igual de trabalho passa a proporcionar maior
volume de produ¢fio, numa mesma porg3o de terra, em func3o de
uma maior utilizacBo de capital. Muda-se de uma situagdo em
que  a quantidade absoluta de terra era determinante
fundamental do volume a ser produzido, para uma outra em gue

a area, em si mesma, perde import3ncia, na medida em que o

capital permite elevar largamente sua potencislidade,

atraveés do aumento da produtividade do trabalho.

Em nosso pals, essas transforma¢oOes ocorreram de
maneira lenta e extremamente desigual. A terra ainda se
ctonfigura como o meio de produglo mais importante da
agricultura brasileira, de sorte que, praticamente, nio se
dissociam, em termos de vrenda bruta, grande producio e
grandes areas. AS excegdes ocorvem para um ou outro produto
agricola de alto valor econbmico. 0 papel fundamentsl da
terra, isto é, a necessidade de grandes dreas para gerar uma
renda elevada, revela a baixa capitalizacio e o cardter

ainda extensivo da agricultura brasileirs.

A propriedade da terra se configura como o principal

mecanismo de apropriaci8oc e acesso a outras formas de riqueza



na agricultura brasileira. Se por um lado, 2 importancia da
propriedade da terra qualifica 0 desenvolvimento
insuficiente das relacBes capitalistas, apontando para a
dificuldade que o capital apresenta em transformar o
processo de produclo, por outro lado, evidencia o carater,
muitas vezes, n3o progressista, e até mesmo parasitdério, de
algumas das transforma¢cBes até aqui realizadas. € esse o
caso das arandes extensbes de terras submetidas a
especulagiSo imobiliaria, dos imdveis vazios a espera de
valoriza¢38o, dos investimentos em pecudria extensiva e

outras tormas de regserva de valor. Nestes casos, o capital

n3o tem por objetivo intensificar o processo de produgdo,
mas apenas valer-se do cicle da natureza e da especulagBo

aue a inflacSp gera por bens imdveis®™

Deve ser ressaltado que o modelo de desenvolvimento,
assumido no Brasil, tem implicado num alto grau de
especulacio com a terra, que se tornou uma reserva de valor
para o capital excedente de outros ramos da producido, em
especial das industrias, beneficiadas com incentivos
fiscais, e dos aglomerados financeiros. Como consequéncia,
muitos dos que compram terra, entregam-na a pequenos
produteores, parceiros e arrendatarios, dos gquais extraem uma

renda, investindo pouco ou mesmo nada na produgdo. Outra

importante implicag8oc corresponde & dificuldade de gerar,

25. Wer, dentre outros, BRAZIARG DA SILVA,J. {org) et alii, {Y08, op. cit.; VELHD,0.6.,1982, op. cit.;
AERAMDUAY, R, 1984, op. cit.
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além da renda da terra, o lucro para certos produtos
agricolas, principalmente 0s  gEéneros alimenticios de
primeira necessidade. De fato, a produclo de alimentos no
Brasil, exceto em alguns casos particulares, nZo tem sido
atrativa para o capital, na medida que 0 mecanismo de

fixac3o de precos o torna pouco ou nada rentavel.

GRAZIAGND DA SILVA reporta que "o desenvolvimento do
capitalismo ocorvre no conjunto da economia e ndo na

agricultura como setor particular e independente. Isto

significa que uma determinada estrutura de precos agricolas

pode afetar a acumulaglo de outros setores da economia’®%.
fssim, as formas capitalistas de produc8c n8o conseguem
concorrer com a pequena produgSo, uma vez que a acumulagio
de capital, no conjunto da economia, ¢é favorecida pela
manuteng3o dos precos dos produtos agricolas em niveis
relativamente baixos. A expans3o da pequena producdo que,
embora articulada subordinadamente ao modo de producido
capitalista, sustenta-se em relacdes de produgio ni3o
capitalistas, como € o caso, em grande parte, das pegquenas

propriedades, da parceria e do arvendamento em nosso pais.

No setor agricola brasileivo, pode-se dizer que existem
duas realidades: de um lado um setor moderno, que dispde dos
insumos da industria, dos avangcos cigentificos e

tecnoldgicos, apresentando elevadas produgties voltadas para

26. Ver GRAZIAND D& SILVA,J. forg) et alii, 1988, op. cit. pp. 230-231.



o setor agroexportador, agroindustrial ou energético; e de
outro lado, um setor apoiado em técnicas obsoletas, n3o
embasadas nos conhecimentos técnico-cientificos, produzindo
principalmente alimentos basicos (como feijBo, arroz, milho,

mandioca, etc) para o consumo interno.

A transformacio capitalista da agricultura brasileira
sempre esteve referenciada &8 politica do Estado que, sem
sombra de duvidas, tem criado mecanismos gue favoresceram a
capitalizac3o0 da grande propriedade. Dentro desta politica,

2

destaca-se como principal instrumento o crédito rural®?, até

pouco tempo, fortemente subsidiado com juros reais
negativos. Apesar dos subsidios terem sido mais fortes
gquando se tratava de aumentar a produtividade dc.trabalha,
através de insumos e mecanizagao, visando intensificar o
processo produtive, os que mais Facilidade tinham paraz
consegui-los eram os grandes proprietarios de terras, por
poder da-las como garantia, além de possulr outras

facilidades junto A rede banciria.

27. & politica de crédite, seguida por nosso pals, beneficiou apenas cerca de 28Y dos produbores.
lentro do grupo dos beneticiados a concentragho ¢ elevada: apenas 3¥ do nisere total de produtores
sbsorveu cerca de 43K dos recursos. No ano de 1974, enquantp 99,8% dos menores contratos recebiam
£8,7% do valor dos financiamentos, @,3% dos walores contratos eram agraciados com 29X do volume tolal

V]

de recursos. Alew disto, poucos eras of produtos heneficiados e entre estes n¥o se encontravae os de

alimentacio basica. Em 1977, por exemplo, 3 soja, café, cana de aguicar, algodio e trigo absorveras &%
do total de crédito aplicado, produtos que, e conjunto, foras responsdveis por 33,4% do valor bruto
de produgdo. Ji os produtos consumidos predominantemente no mercade interno, como #eijie, mandioca e
milho, que respondiam co 32,4% do valor brutp da producho, foram beneficiados com apenas 7% do total
do crédito. Ver AGUIAR,R.C.: Alisentos: um prato cheio de problemas. Brasilia, Revista Brasileirz de
Iecnnloeis, 1201)-46-7€¢, jan/mar. {981,



Entretanto, as avaliacles realizadas sobre a politica
de crédito rural, enquanto instrumento de modernizacdo,
revelaram que grande parte destes recursos foi investida,
pelas grandes propriedades, em reservas de valor,
principalmente na compra de mais terras e animais. Por ocutro
lado, o chamado crédito de custeiop, mais utilizado pelos
pequenos produtores, embora relativamente facilitado, tinha
prazZzo isurl ao cicle da cultura. Neste caso, a grande
barreira era gerada em outra esfera: a que determinava os
precos minimos. Garantia-se apenas uma margem de seguranga
aprecidvel e o pegqueno produtor, ao final, acabava por
vender sua s¢afra rapidamente e a qualquer preco, para poder

saldar suas dividas.

Outvro mecanismo, que afeta diferencialmente a grande e
pequena producdo, corresponde a fixa¢do ou ao tabelamento
dos pregos dos produtos agriceolas através dos organismos
governamentals. Os principais produtos para a balan¢a de
pagamentos do pais ¢80 privilegiados neste mecanismo, de
modo a assegurar sua producBo, enquanto que o0s precos dos
principais alimentos podem ser tabelados num nivel mais
baiwxo, pois sabe~se que, normalmente, o abastecimento estara

assegurado pela pequens produclo.

A intermediag8o0 acentuada, geralmente especulativa,
somada & queda de produclo, explica, em grande parte, os

aumentos dos pre¢os agricolas verificados no mercado



interno, nos udltimos anos, em particular dos eprecos dos
géneros alimenticios de primeira necessidade. Em sintese, a
producio de atimentos essenciais egncontra-se - 2m
pstabelecimentos que, devido a sua prdpria estrutura, ndo
t8m como adotar comportamento empresarial, nlo s&o atendidos
em suas necessidades de tecnologia, além de se encontrarem
dispersos pelo territdrio nacional, circunstancias gque os
subordinam a uma podercsa cadeia de intermediac3o, cujos
reflexpos finais repercutem no aumento dos pregos ao

consumidor, sem lhes proporcionar quaisquer vantagens.

A atual'situacﬁc da agricultura brasileira € resultante
de politicas que'visaram o desenvolvimento do capitalismo e
que serviram, na maioria das vezes, para manutencZo do
sistema latifundidrio, no qual a terra assume um papel de
geradora de renda, deixando ao capital um papel secundario.
Fssas politicas privilegiaram algumas culturas e regides,
assim como alguns tipos especificos de unidades produtivas,
nunca uma  transformac3c dindmica e autosustentada. Ao
contrario, uma moderniza¢l3op induzida através de pesados

custos sociais e que s se logrou por amparo do estado.

Os pequencs produtores nio dispOem dos meios
necessarios para por em pratica o que formulam 0S5 Organismos
de planejamento, o que se pesquisa nas estagtes
gexperimentais, o que se ensina nas faculdades de ciéncias

agrarias e o que se difunde através da extens8o rural, uma



vez que as ‘‘receitas” <30 pacotes tecnoldgicos, que estio,

geralmente, baseados nos insumos de alte potencial & no uso
da maquinas e equipamentos modernos, nio desenvelvidos para

nossas condi¢bes especificas.

A pequena explorag8o agricola, desenvolvida pelos
pPEqUEnos proprietarios, posseiros, arrendatarios e
parceiros, n&o foi atingida pela politica governamental de
modernizagdo e, por conseguinte, nSo conseguiu gerar um
extedente que permitisse o aumento de seus meios de

producido, mantendo-se com suas caracteristicas de baixa

produtividade, num eterno circulo vicioso®®

Nosso pais passou, especialmente a partir da década de
sessenta, por um processo brutal de concentraciBo de capital
(financeire, industrial e de terras), com a alianga e
centraliza¢B0 das atividades econBmicas (bancos, industrias

|
e agropecudria). DOs estabelecimentos com mais de 1000
hectares incorporaram, as suas dreas, pelos menos 48 milhSes
de hectares, enquanto que as mais de 2,5 milhfes de familias

de minifundistas permanesceram se espremendo em apenas nove

milhOes de hectares®?.

8. Ver, dentre outros, AGUIAR,R.C., 1981, op. cit.; SORJ,B. e WILKINSON,J.. Processos sociais e
formas de produg3o na agricultura brasileira. In: ALKEIDA, M.H.T. ({org), Soriedade £ politics qp
Brasi) pos-44. S3o Paulo, segunda edig3o, Ed. Brasiliense, 1985, pp. 144-596.

29. Ver, dentre outros, D'INCAD,M.C.: Qualé a aquestlo do bdia fria. Sio Paulo, Brasiliense, 1984,
ABRANOVAY, R., 1986, op. cit.; B8ORJB. ¢ WILKINSON,J., 1985, op.cit.; DINCAD,M.C, = CARVALHD, AV,
{orgs): Redorma aerdris: sieniticado e viabilidade. Petropolis, Ed. Vozes, 1982.
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Crédito farto, subsidiado e destinado aos grandes e
médios produtores, imprimiram velocidade & modernizacBo. Por
outro 1lado, 08 PEegUENnOSs proprietdrios, parceiros e
arrendatdrios, em resumo, a grande massa dos agricultores,
sequer se atrevia a entrar nos bancos. Piorando o0 quadro, ©
uso dos financiamentos era tao estimulante para quem 0%
obtinha que, apesar da baixa remunera¢cac, compensava
dispensar a mBo de obra e substitui-la peor tratores,
colheitadeiras, etc, para empregi-la esporadicamente na

forma de trabalhado volante ou bdia-fria.

Desse modo, durante os ultimos quarenta anos, cerca de
27 milhBes de pesspas deixaram ©0 campo em direc3o as
cidades. ABRAMOVAY afirma que este xodo se contituiu “num
dos maiores deslocamentos populacionais de toda a historia
humana, Nesse processo, nem em seus momentos de maior
crescimento econdmico, o pais nl3o conseguiu  integrar, ao
mercado de trabalho, o contingente liberado pela agricultura
{(...) se por um lado conseguiu elevar as safras, serviu para

expulsar o homem do campo' 59

Isto ndo quer dizer que todo o &xodo rural teve origem
apenas onde ocorvreu o processo de modernizac3o, mac também
através da violéncia, nas regibes de conflito no Norte e

Centro-Deste, ou da extrema miséria, como no Nordeste. Em

3¢. ABRAMOVAY.R., 1984, op. cit., p.209.



todos os casos, porém, a consequbncia social foi a mesma:

concentrac3o da terra em favor do latifdndio™*.

A continuidade deste modelo nem é socialmente desejivel
a longo prazo, nem tampouco sustentdvel do ponto de vista
ambiental. Em primeireo lugar, porque tende a acentuar o ja
alto grau de desigualdade social, que por sua vez contribui
para agravar ainda mais as tensfes sociais no campo e nas
cidades, uma vez que se apoia na crescente concentrac¢3o da
terra e da renda. Em segundo lugar, porque apresenta

caracteristicas de relac3o predatdria com o meio ambiente,

através da utilizaclo de insumos e energia intensivos e n3o
renovaveis, e de técnicas produtivas que ecgoltam 05 recursos

do solo ou que contaminam o ambiente.

A expropriacio do homem do campo nos paises centrais,
onde o desenvolvimento capitalista ocorreu no século passado
e inicio deste, coincidiu com  a fase da indistria
manufatureira, ahsorvedora de forga de trabalho e
asseguradora do eéuilibria entre oferta e demanda desse
trabalho no meio urbano. Ja em nosso pais, 0 processo de
industrializac¢8o, que se intensificou a partir dos anos
cinquenta, realizou-se através da importa¢So de wum padrio

industrial ja altamente tecnificado e poupador de forga de

trabalho.

3. Ver, dentre outros, IANNIO., 1984, op. cit.; IANMI,O.: A& Juba pela terra: histdria social da
terra ¢ da luta pela terra ouma drea da amazinia. Petropolis, Vozes, 1978; MARTINS,J.S., 1984,
op.cit.; ABRAMDVAY,R., 1984, op. rif.
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Em 1950, aproximadamente 70% da populagdo wvivia no
campe. Decorridos apenas 2@ anos, essa parcela se viu
reduzida a2 30%. A extrema rapidez com que vem s¢ realizando
a expropriacio do homem do campo, pode ser explicada pela
elevada concentracio da propriedade da terra, ou seja,
estando a maior extenslo da terra cultivada nas mi3os de uma
minoria privilegiada, interessada na exploracio mercantil
destas terras, substituiram-se os trahalhadores residentes,
coloneos, parceiros ou  rendeiros, pelos trabalhadores

assalariados, associados & mdquina.

No momento em que o proprietdrio percebeu a vantagem de

explorar mais intensivamente suas terras, substituindo as

dareas ocupadas pela economia de subsisténcia das
trabalhadores residentes pela produgBo mercantil, foram
acionados os mecanismos necessarios para que esses

trabalhadores deixassem as terras. Concomitantemente, os
pequenos proprietarios, diante da contingéncia de terem que
se integrar a economia de mercado, frente & concorréncia dos
empresarios rurais, viram romper seu equilibrio e tenderam a

vender suas terras, migrando também para a cidade.

Associados ao trabalho assalariado, mais econdmico e

vantaioso para o0s interesses das novas formas de exploracio
da terra, imensos contingentes de populagio se deslocaram do

campo para a cidade, destituidos de qualquer meio de



producdo e reduzidos 3 condigdo de ofertantes de forga de

trabalho, para os setores urbanp-industriaics que se

desenvolveram simultaneamente com & agricultura capitalista.

Erradicada da terra, essa popula¢Bo, originariamente
camponesa e habilitada para preparo e cultivo do solo, veio
sendo despejada na cidade, onde participa do mercado urbano
na condi¢do de trabalhadores ndo qualificados. Essa
transi¢Bo sdbita n3o lhes possibilitou adquirir as condigBes
de qualificac3o0 para o trabalho urbano, que vio desde o

desconhecimento de gualquer habilidade técnica, até auséncia

de documentacdo, dominio da escrita e hadbito do trabalho
regular em ambientes fechados, passando, inclusive., pela
falta de familiaridade dos sistemas de rela¢les, que garante
0 acesso aos empregos disponiveis. Agravando o quadro, o©
mercado de trabalho urbano tem se mostrado insuficiente para

a absor¢3o de toda essa populaglo®®

0 contingente de trabalhadores rurais pode ser
entendido pelo conjunto formado pelos pequenos proprietidrios
rurais, que trabalham diretamente a terra, geralmente com
seus familiares (muitas vezes n3o conseguem gerar renda
suficiente para si e sua familia, se vendo obrigados a
vender sua for¢a de trabalho ocasionalmente, quando n3o a se
destfazerem de suas proprias terras, migrando para as

cidades); pelos arrendatdrios, que trabalham pessoalmente ou

32 Ver D'IHCADK.C., 1975, op. cit., cap. II.
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com membros da familia, wusando temporariamente uma parcela
de terra, por um pre¢o previamente estabelecido, em dinheiro
ou mercadoria; pelos parceiros, que usam temporariamente um
pedaco de terra, com base em contrato que estabelece uma
cota limite do proprietdrio na participacfo dos frutos,
segundo a natureza da atividade; pelos empreiteiros, que se
comprometem em realizar uma tarefa determinada; pelos
trabalhadores assalariados, permanentes ou temporarios, que
recebem pela venda de sua forga de trabalho; e pelos
posseiros, que ocupam e trabalkam em terras que n3o lhes

pertencem, sob aspecto meramente legal.

Os bdias-frias, «que em 1984 ja somavam mais de trés
milhdes de pessoas, s3o trabalhadores assalariados de
carater temporario, geralmente diaristas. Ao se analisar a
questdo do bdia~fria, deve-se considerar tante a questZo
camponesa como a questio proletdria, j3a que constitui uma
~manifestac8o concreta da forma através da qual se realizou,
predominantemente, 0 processo de proletarizacSo do homem do
campo, isto €, o processo através do qual o trabalhador
rural deixou de ser o pequeno produtor, sitiante, parceiro,
arrendatario, etc, e se transformou em tratalhador

assalariado, destituido da posse de <qualquer meio de



producdo, transformando-se em mero vendedor da forgca de

trabalho®a,

Esses trabalhadores se constituem em um imenso exédrcito
de reserva de ofertantes de forgca de trabalho, inchando a
periferia das cidades médias ou grandes, e deslocando~se de
uma regido para outra do pais em busca de oportunidades de
sobreviver e aceitar qualquer trabalho em qualisquer
condi¢Bes. Para D INCAO, “SSo estes os grandes perdedores,

tanto da luta pela terra quanto da luta pelo emprego urbano

e incorporados ao processo produtivo agricola como opclo

mais barata do que a magquina, s3o, enquanto classe
trabalhadora, uma das expressfies mais claras dos elevados
custos sociais da via de desenvolvimento que vem sendo

empreendida em nosso pais'®4

A pequena produc8o agricola, conforme vai =e inserindo
na economia de mercado, passa a ter uma inferioridade cada

vez maior em relacSo & grande propriedade, limitada pela

33, Ue dos critérios usados para identificd-los ewpiricasente, sesundo D'INCAD, seria pelo “...
carater tempordrio de seu trabalho, jd que s3o contratados para realizar o corte da cang, & colheita
de amendois, zlgoddo ou laranja, a carga de diferentes cultivos, plantips, tonstrughes de cercas oy
derrubada de matas, sendo que seu vinculo termina junte coe o cusprisento dessas tarelss gspecificas.
£ norsalsente us trabalhador que acorda wuito cedp, prepara sua propriz cosida, caminha até o local
onde geralmente uw caminklo deve transportd-lo, viaja aleumas horas para chegar ao local de trabalho.
Trabalha de 18 a 12 horas com pequenos intervalos para comida e s volta para casa tarde dz noite.
banha pelo que produz e, quando encontra colocaglo, trabalha o wuanto aguenta, até o limite de suas

forgas ... Este grande contingente de trabalhadores vive nur eeses processo histdrico cocial, a
proletarizacio do howem do campo, que em nosso pals, ocorre nus contexto econdmico de maior oferta do
que dewandas de wao de obra ... (onde) os pequenos proprietdrios, colonos, parceiros, rendeirns e

posseiros, se vees dolorosamente substituidos pelo trator, pela seseadeira ou pela colkedeirs”. Ver
DINCAD,K.C., 1984, op. cit., pp. 13-14.

34. Ver D'INCADM.C., 1975, op. cit., pp. BE-E3.



menor superficie a ser cultivada, pela dificuldade de
emprego de maquinas e de uma maior especializac3o do
trabalho, pela inferioridade na comercializac8o de seus
produtos e quase impossibilidade de obtencBo de crédito em
condicles favordveis. A pequena produ¢cio, nessas condigdes,
¢ obrigada a ewxigir maiores esfor¢os dos que nela trabalham,
de modo a compensar esta situac3o adversa. Desse modo,
aumenta-se o trabalho na meema propor¢Bo do atraso dos
processos técnicos da exploragBo da terra, através do
prolongamento da jornada de trabalho e pela incorporac¢io de
mulheres e criancas nas atividades agricolas. Isto n8o
resulta num melhor nivel de consumo da familia, pelo
contrario, reflete uma piora deste nivel. Numa situacdo de
extrema pauperizagio, 0o pequenp produtor revela no seu
padrio de wvida, a violéncia do processo de expropriacdo ao

qual esta submetido.

A existéncia de uma massa de pequencs CampoOneses, que
necessitam se assalariar temporariamente, leva, também, ao
rebaixamento dos salarios rurais. Isto porque eles conseguem
parte do necessario, a sua reprodu¢cdo, nas pequenas areas
que cultivam e vendem sua forga de trabalho apenas para
completar sua subsisténcia. Ao mesmo tempo em que vendem sua
forga de trabalho por menores PpPregos, engrossando o
excedente de trabalhadores, o rebaixamento dos niveis
salariais permite que condigdes técnicas menos produtivas

continuem sendo vantajosas economicamente. Assim, de um lado

i
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a pequena produclo revela-se como importante no sentido de
gerar uma parcela consideravel da produ¢So agricola, de
outro lado a sua existéncia significa um alto grau de
exploracio da forga de trabalho, devido & necessidade que os
trabalhadores tém de intensificar e aumentar a jornada para
obter sua subsisténcia. Além disso, o rebaixamento dos
salarios que a pequena producio permite, reestimula os
baixos niveis de capitalizacio que se observam na

agricultura brasileira.

Passa a ser necessario buscar alternativas para o

desenvolvimento do meio rural, <que visem o beneficio dos
diversos grupos sociais existentes, em uma relac@o
harmoniosa e sustentdvel com o meio ambiente. Pode-se
vislumbrar algumas solu¢les possiveis, entretanto, € preciso
fazer convergir essas solugl8es de forma conjunta, dado gque a
implantaci3o isolada de uma delas nﬁo. poderia garantir uma

transformacio efetiva do atual quadro.

Algumas solu¢bes de caridter politico consistiriam em
alteracBes na orienta¢3o das politicas agricolas, do crédito
rural, da formaclo de profissionais =~ dentre eles o
engenheiro agricola - da extensSo, etc, de tal sorte que
estas passassem a atender, em maior intensidade, os setores
dos atualmente menos favorecidos ou mesmo marginalizados do

processo do desenveolvimento econ8mico e social .



Faz-se& necessario salientar que as orientagles
politicas assinaladas ndo significam que o planejamento deva
subestimar 3 agricultura comercial, as tecnologias de ponta
e uos insumos de alta produtividade. € reconhecido aque o
setor da agricultura empresarial moderna desempenha um papel
fundamental na economia do Brasil, no abastecimento de
setores importantes da energia e na geracio de excedentes
para exportacio. Por outro 1lado, também € preciso que os
orgios governamentais direcionem prioritariamente seUS
recursos, bem como as a¢bes de apoio direto, =o0s pequenos

agricultores, tendo CoOmo meta viabilizar o seu

desenvolvimento, tomando em conta suas limitacOes de capital

e tecnologia.

Algumas solucbes do tipo organizativo, isto €, as
iniciativas voltadas a organizar os trabalhadores e os
pequenos produtores em associac¢des ou cooperativas de
producio, poderiam ser uma resposta & constatacio de que =
renda individual desses agricultores € t30 pequena que ndo
lhes possibilita 0 aCcesso a qualquer equipamento ou
tecnolpgia que seja. Este fato indica que, em muitos casos,
nig existem solucfies técnicas possiveis, se tomadas
isoladamente, para os problemas de produgSo dos aaricultores
de baixa renda. A necessidade de buscar solugles
tecnoldgicas decorre da constatacioc de que n3o existe uma
correlagdo entre as caracteristicas das tecnolegias, que

atualmente geram os centros de pesquisa, e as



circunatincias, caracteristicas e necessidades dos peguenos

agricultores.

0 processo de wmodernizacB0 e industrializac8o da
agricultura brasileira nas Ultimas décadas Provocou
profundas transformac¢bes na estrutura social de produclo do
setor agropecudrio. A grande maioria de nossos agricultores
permanece desassistida em termos de apoio técnico,
institucional e organizacional, cultivande suas lavouras de
forma rudimentar e pouco produtiva, 0 que contribui para

perpetuar sua dificil situa¢8o, na qual n3o véem atendidas

sequer suas necessidades basicas. Assim sendo, buscar
solucles técnicas, politicas e economicamente acessiveis a
essa parcela da populac@o rural, responsavel pela maior
parte da producBo de alimentos em nosso pais, pasca a ser de

fundamental importSncia.



IV. A QUESTAO TECNDLOGICA: CONSIDERACSES GERAIS



IV- & QUESTEO TECNOLAGICA: CONSIDERACSES GERAIS

0 fato do Brasil ser um pais de industrializacio
tardia, apresentando serissimos problemas de estruturaclo do
setor rural, tanto em seus aspectos econdmicos, como sociais

e ambientais, coloca a quest3o tecnoldgica como uma varigvel

fundamental para o correto posicionamento da Engenharia
Agricola, frente a busca de solucBes para estes problemas,
uma vez que a tecnologia apresenta inumeras e complexas
implicagBes e interrelac¢Bes com o conjunto da sociedade e

seu desenvolvimento.

Estas relagbes nio est8o sendo levadas em consideracio,
com a necessaria profundidade, durante o processo de
formac8o dos engenheiros agricolas. Do mesmo modo, as
dimensdes social e histdrica das técnicas, bem como seus
impactos ambientais e sotiais, estdo sendo negligenciadas,
ou mesmo esquecidas, como se as técnicas Ffossem fatos
neutros no desenvolvimento das sociedades e culturas
humanas, e como se o moderno, em termos tecnoldgicos, fosse

sempre a melhor e a mais correta opgio.



Ciéncia & teécnica ndo est8o totalmente isoladas dos
outros afazeres dos homens. Tanto quanto sua propria ldgica
interna, a ciéncia e o desenvolvimento das tecnologias s8o
delineadas pelas crengas pessoalis, pela eduragBo e pelas
atitudes politicas de seus praticantes. As instituicBes
cientificas e o =alcance de seus resultados praticos
refletem, em parte, a histdria, as estruturas de poder e o
clima politico da comunidade <que as sustentam. Ao mesmo
tempo, ciéncia e tecnologia wmodificam incessantemente o
mundo em que vivemos de muitas maneiras sutis. Seria quase

impossivel negligenciar seu poder criativo, com milhares de

novas descobertas, produtos, processos e conceitos surgindo
diariamente nos laboratdrios de pesquisa e desenvolvimento,
na sua maior parte suscetiveis de ter repercussBes de longo
alcance na constru¢3o do mundo em que wvivemos e na

composicio do relacionamento humano®®

Para HABERMAS, em vista de "a cifncia e a tecnologia,
hoje, assumirem o papel de verdadeiras for¢as produtivas,
sem as quais o crescimento econbmico, dentro do quadro de
referéncia do capitalismo, n3o poderia ser mantido,

significa que um Estado que as controla, manipula e promove,

35. Refletindo sobre 3 ndo neutralidede da cifncia ¢ da tecnologia, KARCUSE pondera gue, por se
constituiren nue projeto histdrico e social, jd contés, no bjo de seu processo de elaboragho, o qug
0s interesses predominantes da sociedade pretender fazer com o hosew ¢ 3 watéria. Historicasente, oob
o primade da razdo, as cifncias desenvelverar um aparato setodologico que as caracterizavas como uE
conjunto de conhecisentos inquestionavelmente neutros. & tecnologia adouiriy, tambes, up “status de
neutralidade”, que permitiu sua inser¢lo acritica na vida social, como alge natural € irreversivel.
premissa da “peutrzlidade” da tecnologia assumiu importdncia fundwmental! na efapa smoncpolistz do
capitalismo, legitimando sua propagaclv, a0 messo tempo em gue justificando as atuais relagBes de
dominagdo no planeta. Apud. KAWAMURA,L K., $99€. op. cit., pp. 42-43.




transforma-se, ele mesmo, no “promotor” do progresso e do
bem estar coletivo”®% [esse modo, quando o Estado obtém
8xito no crescimento econdmico, através de sua politica de
arregimentacio da ciéncia e técnica, enquanto forcas
produtivas, encontra novas formas de legitimizac8o dos

interésses das classes dominantes da sociedade.

No Brasil, as politicas que tém dirigido as pesquisas
s30 influenciadas pelo modelo tecnoldaico de alta dencidade
de capital, alta produtividade e consumo energético, prdéprio

dos paises centrais, mas de dificil e auestiondvel

incorporacd3o & realidade e condi¢cdes em «que se encontra o
produtor rural em nosso pals. A problemdtica dos pequenos
agricultores n3o tem sido levada suficientemente em
considerac¢io, com intuito de propor alternativas
tecnologicas em conformidade com as reais condigdes e
dificuldades que o©s caracterizam®™”  Comp sagravante, as
tecnhnologias originadas por este madelo tendem a
desconsiderar as marcantes diferencas entre os ecossistemas

de nosso pais e 0s dos paises centrais, provocando

desequilibrio ecoldgico € uso incorreto dos recursos
naturais.
36. Ver HABERKAS,J.: Iecnica e cifnriz epavanto ideologiz. S8o Paulo, Colec3s Os Pensadores, Abril

Cultural, 1975, p.304.

37. TUCUNDUVA GREGORT relata que "(...}o Brasil tee, hoje, problesas graves 2 resolver no setor
tradicional do meio rural e hd fortes evidéncias que a adocdo e aplicagio indiscriminadas da soderna
tecsologia, no contexto do atual wmodelo de desenvolvimento, nic serdo capazes de resolvé-lps e ainda
contribuiriio para agravar a situagdo de desioualdade social e os danos ao meio ashiente. & adogio e
2plicagdo indiscriminadz de tecnologia tee side, de fato, causa do agravasento de suito dos problemas
e desigualdades nos paises periféricos”. TUCUNDUVA GREGORI,A., 1996, op. cit. p.34.
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A preocupacio mundial com a avaliag8o tecnoldgica
torna-se cada vez mais intensa, em consequéncia da tomada de
consciéncia de alguns fatos que se encontram na raiz de toda
discussiio contemporinea sobre os impactos e efeitos
colaterais da tecnologia apliicada indiscriminadamente. Pode-
se evidenciar alguns destes:

- A opgoes de tecnologia s3oc feitas de forma fragmentar e

desintegrada, sem uma visSo mais ampla do problems;

s efeitos secunddrios da tecnologia sobre o meio ambiente
e a sociedade s3o0 ja significativos; e

~ A pratica atual preocupa¥se, quase que exclusivamente, com
o curto prazo. As atitudes de correclo, se executadas, vem
tarde, quando a degradacio estid ja de tal forma avancada que
volta a exigir solugbes improvisadas, sem perspectivas de

longo prazo.

Com intuito de analisar as diferentes tendéncias de
enfoques e propostas para a questdo tecnoldgica brasileira,
KAWAMURA®® buscou compreender o avango gqualitativo da
postura do engenheiro gquanto a esta guest3o, aprofundando a
ansdlise no sentido de verificar até que ponto existe, entre

os profissionais, um questionamento da posi¢lo integradora,

38. De 1978 a 1984, Kawaeura partitipou de debates promovidos por engenheiros, coeissbes de oposicio
sindical, asseciagfes civis de engenharia, centros de estudos de tecnologia e de engenharia, escolas
de enpenharia e assotiagbes estudantis de engenharia, escolhidas como zlguns dos wais wohilizados no
contexto associativo, ou seja, nas  entidades onde passa o movisento de renovagHe. Ver KAWANURAL K.

Iecooloais e politica na sorjedade: enuenbeiros. reivindicacip e poder. Sdo Paulo, Brasiliense, 1984,
pp. 57-93.



e quais as propostas alternativas que procuram solucionar os

problemas tecnoldgicos que desafiam nossa sociedade. Foram

identificadas tvrés principais tendéncias:

a) Com influfncia da wvielo tecnopcratica: Nio se pode
desconsiderar a acentuada influéncia das escolas de
engenharia na orientacio tecnocratica da formacBo

profissional e ideoldgica do engenheiro. Hd uma uma forte
pressio ideoldgica no sentido de adequar os profissionais de
engenharia aos padrdes tecnoldgicos requeridos pelo sistema
econbmico dominante, tanto na esfera do trabalho quanto na
das entidades. Ha uma wvisi3o corporativa da realidade do
trabalho que SE expressa na ‘''ctapacitag¢io técnica e
especializada” adquirida na escola e que di o direito aos

“privilégios cutorgados pela spciedade”, deixando

transparecer o aspecto elitista que se manifesta na defesa

do mercado de trabalho (competéneia técnica) e na
valorizagSo do profissional enquanto liberal, en
contraposicio & condi¢8p de assalariado. Neste <caso, o

modelo econdmico, social e politico é incontestdvel e a
questdo tecnoldgica apresenta-se como uma etapa natural a
ser superada na sequéncia das etapas do desenvolvimento
tecnoldgico, previamente estabelecidas em conformidade com
os padrGes altamente industrializados e tecnologicamente
avangados, tomados como modelo. Esta visZo da realidade

supfe uma postura acritica da dependéncia tecnoldgica.

&4



Nas propostas de modernizacio se observam uma
subordinacio dos fins sociais e ambientais & expansio
econdmica vigente e condicionadas & viabilidade desta. Estas
propostas estio estreitamente ligadas a0s intergsses
dominantes, no que se refere a2 questio tecnoldgica, vindo
reforgar nZo apenas a dependéncia externa, mas 0% seus
desdobramentos sociais, privilegiando basicamente os grandes
grupos econbmicos e tecnocrdticos. A questio tecnoldgica €
encarada como um problema de solu¢So tecnics e, deste modo,

da competéncia dos profissionais da area. 0 aspecto

corporativo e o aspecto elitista, ligados as propostas

tecnocriticas, manifestam praticas ideoldgicas que
contribuem para perpetuar a exclusio das classes
subordinadas das decisBes sobre politica tecnoldgica, mesmo
em questdes diretamente ligadas aos SEUS proprios

interesses.

b) Sob enfoaue da dependBncia tecnoldgica;: Entendida como a

imposi¢cio de padrBes tecnologicos contidos nos prdprios
interesses das empresas multinacionzis. As diferentes
andlises relativas A dependéncia tecnoldgica residem no modo
como pode ser enfocada, quer engquanto quest3oc ligada ao
Embito das rela¢Bes internacionaie ou ao conjunto de

interesses estreitamente ramificados no pals, quer como no
ambito das empresas privadas ou estatais,

No primeiro caso observa-se uma conexBo da dependéncia

tecnoldgica e da internacionaliza¢3o da economia brasileira



com 8 perda de soberania, e o consequente desafio de
desenvolver-se "tecnologia nacional™. A dependéncia
tecncldgica & incorporada na dependéncia econbmica, social e
politica, sendo tratada como relacBo de dominaglo de paises
fortes, dotadoe de desenvolvimento cientifico e tecnologia
de ponta, sobre os paises fracos, com reduzidos recursos
cientificos e tecnoldgicos prdprios, ficando em plano
secundario, ou mesmo  desconsiderads, a estrutura de

domina¢c3o interna do pais e os estreitos wvinculos de

interesses entre c¢lasses dominantes e multinacionais. A
outra visio nB3o0o questiona o conteddo da tecnologia € nem a

sua procedéncia, desde que o Estado assegure demanda de
servicos de engenharia e consultoria em alta, constituindo-
se a 4quest3o tecnoldgica em um problema restrito aos
interesses corporativos de empresarios e profissionais da
area, cuja preocupacadao principal é a reserva de mercado.

A outra vertente de discussio vincula a questSo
tecnoldgica a desnacionaliza¢Zo da economia. Neste caso,
além das dreas com potencial cientifico e tecnoldgico no
dmbito das empresas privadas, sfo as empresas estatais as
principais geradoras de tecnologia nacional. Sob esta dtica,
ha o pressuposto bidsico de que o Estado identifica~se com o
bem pdblico, ndo se considerando os vinculos de interesses
do proprio Estado com o5 grandes capitais, principalmente
multinacionais.

Em todos estes casos a acepc8o de tecnologia nacional

atrela-se as possibilidades de maior participaci3o dos



engenheiros nos projetos, obras e outros servigos, através
da iniciativa privada ou estatal, indicando o cardter
corporativo subjacente a esse conceito, n3o se colocando a
questio do conteudo social da tecnologia, mas principalmente
os interesses de classe envolvidos. A proposta de tecnologia
nacional, defendida por grande parcela da categoria dos
gngenheiros, exclui amplos setores dominados da sociedade
dos beneficios da tecnologia, na medida 4que os exclui das
decisdies relativas a politica tecnoldgica que afetam
diretamente suas vidas, bem como ap nBo se questionar o

conteudo social dessa tecnologia.

c) Incorporando o carster “popular” na aquestBo tecnoldaica:

Ao se incorporar o carater “popular”, o conceito de
tecnologia nacional adotado adquire conotag3o diferente,
configurando uma visBo dos engenheiros a respeito da quest3o
tecnoldgica socialmente orientada, que se apresenta sob duas
formas: uma que a associa aos interesses da ‘‘maioria da
populacio”, e outra gque a relaciona com interesses
especificos das classes dominadas, com praticas orientadas
para as camadas desprivilegiadas e carentes da sociedade.

No primeiro caso, a quest3o tecnoldgica € analisada sob
a dtica da dependéncia tecnoldaica e da politica do Estado.
Critica~se a orientagdo da politica tecnoldgica no pais,
enquanto definidora de uma tecnologia nociva ou omissa
quanto aos “interesses gerais do pove', que agride o meio

ambiente e desatende a maioria da populag3o em suas



necessidades basicas. 0 termo “povo’”, aqui, compreende todos
pos habitantes do pais, desconsiderando-se sua posiclo
social, nos moldes da ideclogia liberal. Esta vis3o n3o estad
isenta de seu aspecto corporativo, pois € marcante a
preocupacio com o mercado de trabalho, ficando implicita a
reponsabilidade dps técnicos nas defini¢Bes das prioridades
¢ das formas de contrdle da quest3o tecnoldgica.

No segundo caso, a compreensBo da questBo tecnoldgica é
referida aos interesses das classes dominadas, enfatizando
suas caréncias decorrentes da politica tecnolcgica adotada,
procurando precisar a especifidade dos problemas em seus
vinculos com os interesses dos varios segmentos destas
tlasses. Nessa avalia¢3o da realidade busca-se qualificar =a
populacio e a perspectiva de andlise da questdo tecnoldgica
procura questionar o comprometimento dos técnicos com o
quadro de caréncia de obras de engenharia e seus efeitos
junto a populaglo. NEo asssumem responsabilidade da escolha
e das decisbBes relativas aos interesses dos grupos sociais,
posicionando-se no sentido de colaborar, enquanto técnicos
especializados, com as propostas e planos de soluﬁﬁo dos
problemas enfrentados pelas prdprias comunidades. Esta
postura requer o questionamento n3o somente do caréter_
corporativo, mas princiealmente da natureza elitista da
profissBo, em fun¢8o da realidade que enfrenta a maioria
destes profissionais: tendéncia & proletarizagSo e as
potencialidades que trazem para se identificar com as

propostas e interesses das classes dominadas . Suas



possibilidades est30 vinculadas ao avanco da organizacio dos
trabalhadores, bem como © peso de suas conquistas,
principalmente no que se vefere & sua participa¢io nas

decistes sobre politica tecnoldgica.

0 processo de dinamizac80 da agricultura com a expans8o

" - [ [
capitalista no campo, gserando novas formas de produ¢3o, nao
conseguiu resolver a questio da alimentaglo do povo
brasileiro. A producdo agraria, orientada psra a exportacio
e para utilizac8o na agroindustria, assim como integrada ao

moderno complexo industrial de insumos e maguinas agricolas,

foi arregimentada para as necessidades do capital em
detrimento da alimentag30 da populagBo, evidenciando a
situagdo paradoxal de enorme contingente populacional

famintp vivendo num pais com imensas areas férteis.

Atualmente, em que o mundo se vé dividido entre paises
centraie industrializados e palses periféricos, BUARQUE &
BUARQUE ressaltam que estes (ltimos, para chegarem a um
desenvolvimento voltado a atender suas mais imediatas e

reais necessidades, ..80 tém pela frente a alternativa de
realizar um esforgo proprio de formac8oco de uma base
cientifico-tecnolodgica, que lhes permita selecionar e

adaptar melhor : tecnologia disponivel no mercado



internacional e, fundamentalmente, inovar e c¢riar sua

propria tecnolpogia™®®,

Sobretudo nos dias atuais, em fun¢3o do modelo de
desenvolvimento e aplicagbes tecnoldgicas vigentes no
Brasil, faz-~se necessaria uma reflex8o sobre a frequente
falta de relag3o entre as atividades cientificas e
tecnologicas ¢ os reais problemas e necessidades da grande
maioria da populag8o de nosso pais, seja pela tendéncia de
imitar os padr8es de desenvolvimento dos paises centrais,

seja poraque garande parte dos técnicos e cientistas de alto

nivel saoc formados no exterior. Neste ultimo caso, muitos

destes profissionals especializados preferem dar
continuidade as atividades que realizavam nos palses
centrais, esquecendo, ou simplesmente desconsiderando, a

realidade que o5 cerca.

Butro ponto crucial, relstivo a busca de solugles
tecnoldgicas proprias, refere—se ao estimulo & capacidade de
inovac3o local, uma vez que a importa¢3o indiscriminada de
tecnologia tende a inibir, em nosseo psis, a estrutura
cientifica ¢ tecnoldoica, j3 deficiente & pouco articulada
com 8% reais necessidades dos grupos sociais. A reorientacio

de parte das pesquisas para 0 setor agricols tradicional,

cujas caracteristicas s80 bastante diferentes das condigBes

39 .Ver BUARGUE,C. & BUARGUE,5.C.:

fperica latina. Lima, Pery, ﬁﬁsatlaéxan uLatznuanerxcaaa de' Ingtltucxenes anancxerae de Hesarra!lo,
1983 (npp €3 p.1DY




encontradas nos paises centrais ou no setor moderno de nossa
economia, da margem & necessidade de real inovac3o, ponto de
partida para solugBes efetivas de nossos problemas

fundamentais.

No Brasil, onde se fez uma op¢3o por um estilo de
desenvolvimento associado ao capital estrangeirc, n8o se
colocou a quest8o da tecnologia mais adequada &s nossas
condicOes, mas, ao contrario, foram tamadas medidas
politicas para adaptaclo das atividades locais aoc avango da

internacionaliza¢do, com insersio das tecnologias

desenvolvidas nos paises centrais. Nosso desenvolvimento se
fez de acordo com interesses monopolistas dos capitais
estrangeiros no pais, nao sendo colocada a questio da
adequa¢30 ou n3o da tecnologia na perspectiva dos interesses
econdmicos internos e muito menos na oOtica dos interesses

dos setores socialmente desprivilegiados.

Assim € importante discutir, ainda que brevemente, a

questio da tecnplogia apropriada - abordada sob a
perspectiva de tecnologia socialmente orientada,
relacionando-a com interesses especificos dos diversns

grupos sociais existentes, bem como as suas implicacles
ambientais e sociais - enquanto ponto de reflex3oc pars a

Engenharia fogricola no Brasil.



0 conceito de tecnologia apropriadea e as discusstes enm
tbérno desta quest3o, em muitos casos, surgem inseridos
dentro de novas concep¢oes de desenvolvimento, baseadas na

constatagio das profundas e crescentes implicaglBes da

tecnologia sobre o desenvolvimento das sociedades humanas,
no gque concerne, principalimente, aos impactos sociais e
ambientais. Surge ai, portanto, a propensio de qualificar a
tecnologia, atribuindo-lhe adjetivos que indicam uma visio
diferente do seu conteddo e papel nos modelos de

desenvolvimento.

A quest3o de geracSo e utilizac3o de tecnologia tem
merecido a atencdo de inumeras institui¢Bes e pesquisadores
de todo mundo, provocando discussdes acerca das
conceituacdes ¢ solucdes propostas para o problema. Muitos
dos trabalhos em tecnologia apropriada wvoltaram-se para
solu¢bes dos problemas de produc3o dos setores pobres das
sociedades do terceiro mundo, particularmente das dreas
rurais, e que tém gerado tecnologias de pequena escala,
baratas, de simples constru¢cio e operacio, onde prevalece a
utilizacio de recursos renovaveis e disponiveis

regionalmente.

HERRERA, com relag80 ao movimento de tecnologia

3

apropriada, alerta que ha uma escassez de resultsdos
praticos, com a possivel excecBo da China, apesar de haver

muitas instituicbes e pesquisadores envolvidos com a geragio



e difusio daes chamadas “tecnologias adequadas'4®,  fig
mudancas necessarias para sua implantac3o s8o de ordem n3o
apenas técnica, mas sobretudo politica, social, econGmica e
cultural. Isto implica na necessidade, a qual nem todas
correntes desses movimentos fazemn, de relacionar a
tecnologia apropriada a uma outra forma de sociedade bem
definida. Desse modo, o termo "tecnologia apropriada’” carece
de sentido, a menos que esteja relacionado a um modelo de

desenvolvimento e de cociedade bem definido.

NEo faz sentido discorvrer, genericamente, spbre

tecnologia apropriada ou adequada, uma vez que o grau de
adeguacio de uma tecnclogia ¢ definido pelo contexto do
desenvolvimento - pbhjetivos sociais, valores culturais,
grau de desenvolvimento, integrac¢8o dos meios de producgdo,
etc - no gual ela se encontra inserida e, consequentemente,

pelos problemas que se propOe solucionar.

DAGNIND ressalta o fato de que, em melio ao movimento
das tecnologias apropriadas, existem as propostas ingénuas e
as politicamente consequentes. "Nas propostas mais ingénuas,
6 o desenvolvimento tecnoldgico e a difusdo de novas formas
tecnoldgicas, o proprio agente de mudanca social, algo como

uma condi¢30 necessdaria e suficiente. Nas mais consequentes,

rescalta-se o carater politico do processe de escolha

tecnoldoica, indicando gque gqualquer tecnolepgia pode ser

48, Uer HERRERA,A.G., s/¢, op. cit.



apropriada, dependendo de gquais interesses e ecta
procurando defender, de que tipo de sociedade se quer

construir ou perpetuar”™**

Estando sujeita as condicbes impostacs pela reproducio
do sistema econfmico ¢ social, a técnica n3o0 é, portanto,
neutra. Seu carater social fica evidente guando se constata
como ocorre sua adapta¢8co as particularidades histdrico-
sociais do momento em dque € gerada, e como tende a manté-
las, consolidando a correlacio das forgas sociais

existentes. Deste modo, por exemplo, pode-se chamar de

apropriada a tecnologia disponivel no mercadc'para o setor
rural, ja que ela contribui, sendo portanto apropriada, para
manter, ampliar e consolidar o] atual estilo de
desenvolvimento, apesar de sabidamente n3o igualitirio,
concentrador de terra e renda, alem de nio sustentavel a
lengo prazeo, do pontp de wvista ambiental. A pergunts
fundamental, para a caracterizacdo de uma determinada

tecnologia, passa a ser: “apropriada para qué e para quem” 7

Quando se busca soluglBes técnicas para os problemas dos
pequenps agricultores, € preciso verificar qual ¢é sua
situa¢8o e quais suas necessidades. Desse modo, ne caso

brasileiro, isto torna necessario que o desenvolvimento

rural seja promovido através de modelos alternativos, que e

44, Uer DAGNIKD,R.F.:
icp.

Lagpinas, KPCT/Unicamp, o/4, miren,
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baseiem no uWso mais intensivo dos recursos humanos e
materisis existentes nas propriedades e vizinhangas, visando
uma maxima independéncia da introdu¢3o de elementos externos

a0 nosso contexto.

A percepcio de que a tecnologia deve ser encarada
dentro de um contexto de desenvolvimento, Jja aparecia
claramente nos escritos de Ghandi, no inicio do século.
Ghandi era detentor de wuma percep¢3o pioneivra, de gque a
transferéncia de tecnologia indiscriminada dos paises

centrais para os periféricos, n8o seria a solucido mais

adequada para os problemas destes paises. 0 conceito de
desenvolvimento de Ghandi incluia uma politica cientifica e

tecnoldgica explicita, essencial para sua implementag3o”®,

0 projeto Perspectiva Tecnolodgica para América
Latina*®, desenvolvido conjuntamente por pesquisadores de 41
diversas institui¢Bes de pesquisa da América Latina, também
trilha esta mesma linha conceitual. S5eu objetivo consiste em
apontar propostas para a problemitica do desenvolvimento
tecnoldoico no futuro dos paises latinc-americanos. Parte da
premissa basica 4que o impacto de uma determinada tecnologia

nfo depende somente das carmcteristicas dessa tecnologia,

42, Ver HERRERA 4.0.; De&arrolla} IEdiE asbxeate Y generacxnn de tecnn!aglas apropriadas. In SUNKEL,D.
§ GLIGOH.: & le5a L g 3 America letina. Mexico, DF, Fondo de Culturs
Econdeica, 193@ p. Séi

43, PIAL, projeto em fase Final de elaboraclo, sob coordenacie do prod. Aeilcar 0. Herrera, do
NPCT/UNICAMP, com apoio financeiro da ONU.



mas, sobhretudo, da estratdeia sdcio-econfmica e cultural que

se adote para sua incorporagio.

Desse modo, 3 equipe desse projeto buscou apresentar
uma alternativa para o modelo de desenvolvimento seguido
pelos paises da América Latina, que hoje procuram imitar o
modelo dos paises industrializados. Em outras palavras, tem-
se buscado criar, aqui, sociedades semelhantes &s daqueles
paises. Estes pesquisadores formularam uma nova visSo de
sociedade, =a qual se estrutura em torno de «quatro

caracteristicas bdsicas: ser igualitaria, participativa,

autdnoma e intrinsicamente compativel com o meio ambiente. A
partir deste modelo, € que se procura a definigio das
estratégias requeridas para atingir os objetivos de
desenvolvimento. € importante ressaltar que, a estratégia da
ciéncia e tecnologia deverid ser elaborada sobre a base da
demanda das estratégias sdcio-econdmicas e politicas
adotadas, o que significa que devera ser um fator
determinado pelo conjunto das estratégias do desenvolvimento

e ndo seu fator determinante.

Na conceituagio de ecodesenvolvimento, eleborada por
SACHS**, encontra-se outro exemplo da necessidade de
integragdo da questl3oc tecnoldgica, dentro de uma matriz de
desenvolvimento mais abrangente. 0 ecodesenvolvimento pode

ser entendido como um estilo de desenvolvimento socialmente

44 Ver BACHS,I.. Erofecenvolvimento: rrescer cem destruir. Sdo Paulo, Ed. Vértice, 1986,



desejiavel, economicamente viavel e ecologicamente prudente.
Esta proposta, de um novo estilo de desenvolvimento, apoia-
ce em cinco condicBes primordiais, que este deve intorporay:
- ser endogeno;

- contar com suas proprias forgas, através da melhor
utilizac8o possivel de recursos locais disponiveis,
buscando-se sempre manter uma base sustentdvel;

~ tomar como ponto de partida a ldgica das necessidades;

- gsforgar-se por promover uma simbiose entre o sistema

produt ivo das sociedades humanas e o0s sistemas naturais; e

- permanecer aberto a mudanga institucional.

Os paises do terceiro mundo adotaram um modelo de
desenvolvimento econdmico inspirado nas experiéncias
histdricas das nagBes industrializadas. € necessdrio que
estes pafces formulem outras estratégias de industrializacio
e de modernizac8o rural, diferentes dos caminhos seguidos,
até aqui, pelos paises centrais. A verdadeira solu¢So para a
questdo da auto-confianca técnica, indispensdvel para se
implementar um outro modelo de "desenvolvimento”, seria a
partir da concep¢do de técnicas apropriadas originais. A
contribui¢Bo das solugdes técnicas, geralmente mal adaptadas
as condigBes ecoldgicas, climdticas e sociais dos pailses
periféricos, tem apresentado, como consequéncia principal, o
agravamento dos efeitos negativos ao meio ambiente. &
preciso buscar tecnologias com um minimo grau de

desperdicio, assim como © desenvolvimento de técnicas




caracterizadas por produtos durdveis ou reciclidveis, de
baixo consumo energético e baixo impacto ambiental. Por ser
um conceito elaborado em relagl@c a um contexto social,
econbmico, ecoldgico € ap conjunto de objetivos, aoc qual a
sociedade se propde, nSo existem tecnologias apropriadas em
termos absolutos. Isto implica na necessidade de se
identificar, para cada caso especifico, os correspondentes

critérios de adequagSo.

Uma politica que vise o desenvolvimento de tecnologias
mais simples, mais md3o de obra intensiva, mais racional na
utilizacdo dos recursos, s6 deve ser elasborada face a uma
demanda sdcio-~econ8mica, politica e ambiental. Partindo
desta premissa, € possivel vresponder as criticas, muitas
vezes frequentes, de que a tecnologia apropriada representa
um movimento neococlonialista, que objetiva perpetuar o
atraso tecnoldgico dos palses periféricos e a atual divisio
internacional do trabalho, onde o grupo dos paises centrais
cantinuaria a produzir a tecnologias de ponta, enquanto os
demais produziriam tecnologias ineficientes e rudimentares.
Deste modo, reconhece~se a necessidade de que o0s paises
periféricos devem utilizar, também, tecnologias modernas, de
maior prqdutividade. poreém, como parte integrante de uma

estratégia mais ampla de politica de desenvolvimento.

HERRERA reporta que, com o surgimento do conceito de

tecnologia adequada, a humanidade pode comegar a fazer-se



consciente de que a tecnologia n3o0 pode mais ser uma
variavel relativamente independente, outrossim, que deve
ajustar-se mais estreitamente 3s necessidades especificas do
meio social“*™®, JIsto nlSo significa o rechago gleobal da
tecnolpgia moderna, nem uma volta ao passado, como poderia
se supor. Ao contrdrio, significa a superaclo de uma etapa
primdria, na qual implicitamente se supunha que a sociedade
devia adaptar-se as condi¢Ges criadas pelo desenvolvimento
tecnoldgico, em grande medida, gerado externamente a vontade

© As aspiracbes do corpo social. € a tomada de consci@ncia,

de que a ciéncia moderna apresenta a possibilidade de

diveresificar a tecnologia, de modo a adapta-la as condicgdes
especificas de cada sociedade. Em outras palavras, a
tecnologia deve ser uma variavel dependente do verdadeiro

progressoc humano, e nio seu fator determinante.

uuuuuuuuuuuuuuuuuuuu

43, Ver HERRERA,A.0., s/d, or. cit.



PARTE 11
A ENGENHARIA AGRICOLA DA UNICAMP



I. CRIACXO DA FACULDADE DE ENGENHARIA AGRICOLA



I- CRIACAO DA FACULDADE DE ENGENHARIA AGRICOLA

antes de tratar da Engenharia Agricola da UNICAMP, vale
a pena fazer um breve esbo¢o historico dos tempos do
Ingtituto Agrondmico de Campinas ~ IAC ~, no qual o criador

do curso, professor Andreé Tosello, foi pesquisador por

muitos anos®t

0 IAC originou-se da Imperial EstacSo Agronfmica de
Campinas, criada pelo Governo Central em 1887, com o intuito
de promover estudos relacionados com o desenvolvimento de
uma “agricultura racional”, baseadsa em conhecimentos
técnico~cientificos. Esta instituic3o apresentou um grande
dinamismo no decorrer dos anos, passando por diversas
mudangas € reorganiza¢cbes bem marcadas ao longo do tempo. 0O
professor Tosello vivenciou algumas destas transformaces,
como a ocorrida em 1954, guando observa-se um crescimento
generalizado dessa Institui¢Bo, com a especialiragdo de

fun¢Bes, passando a2 tratar com nivel de detalhe cada vexz

maior, o nivel cada wvez mais circunscrito de problemas de

81, [ARVALHD considera inegavel a influencia do TAC sobre o professor Tosello, responsavel, tasbée,
pela criagio do Instituto de Tecnologia de Alimentos - ITAL - e da Faculdade de Engenharia de
Aliwentos e Agricola. Ver CARVALHD,S.¥.T.: FvolugRo da capacidade cientifica e tecnoldgica na drea de
engenharia de alisentos no Brasil. Campinas, IG/Unicamp, dissertagdn de mestrado, eimen, 1996, cap. I.
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melhoramento wvegetal ou de acrescimo de produtividade

agricola®®

Nessa mesma €poca, algumas das fungBes do Instituto
passam para a Coordenadoria de Assisténcia Teécnica Integral,
CATI, em especial aquelas relacionadas & extensBo ou &
difusio de tecnologia. A departamentalizaclo das distintas
atividades do Instituto, fez surgir as Divisfes de Solos, de
Mecdnica Agricola e de Tecnologia em 1956, onde ja se pdde

perceber uma certa demanda dentro da srea especifica de

engenharia agriccla e de alimentos.

Criada em 19466, a Universidade Estadual de Campinas
nasceu com forte caracteristica tecnoldgica, concomitante ao
momento histdrico em que nosso pais punha em pratica sua
estratégia politico~econdmica de desenvolvimento baseado na
modernizacdo, sob a ideologia do “Brasil Poténcia". A
UNICAMP era wum terreno fértil para criac8o de novos cursos
nas areas tecnoldgicas e n3o demorou para que o professor
André Tosello, na época diretor do ITAL, fosse convidado
para dirigir e montar o primeiro curso de Engenharia de
Alimentos do pais. 0 rdpido crescimento da Faculdade de
Tecnologia de Alimentos permitiu que Ffosse a primeira
unidade da UNICAMP a oferecer cursos de pds~graduac8o, bem
comp a possibilidade, wvislumbrada pelo professor Tosello, de

criagio do curso de Engenharia Agricola.

82, Idem, cap. II.



0 inicio do processo de criac&o do curso de engenharia
agricola da UNICAMP teve 1inicio no dia 25 de novembro de
1974, em fun¢&o de uma carta enviada pelo ent3o diretor da
Faculdade de Tecnologia de Alimentos, professor Tosello, ao
magnifico vreitor da Universidade Estadual de Campinas,
professor Zeferino Vaz. Nessa carta, o diretor informava que
esteve na décima quinta reunido anual da Associa¢lo
Brasileira de Educa¢cio Agricola Superior, ABEAS, na
Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro, e ‘“que a

grande maioria da classe de engenheiros agrdnomos ja esta

suficientemente amadurecida para aceitar a criac3o de novos
cursos, com atribuigBes especificas mais profundas e
detalhadas, mesmo a dano das atribuigbes atuais desses
profissionaig’®® A par do curriculoe recém aprovado pelo
Conselho Federal de Educac3o para o curso de Engenharia
Agricola, Tosello era da opiniSo que a UNICAMP poderia
implantar este curso para o zano de 1974, com pequenas
despesas adicionais, contratando-se dois ou trés professores
estrangeiros, além da colaboracSo do Instituto Agrondmico de

Campinas.

€3. Ver UNICAMP: Curso de engenharia agricola para o ano de 1974, Universidade Estadual e Campinas,
Processo pf S892/74, 1975, p. 02



No processo UNICAMP-58%92/74, rescaltam-se algumas
Justificativas para a criagdc do cursc de Engenharia
Agricola®*.

- a existéncia deste curso nos paises desenvolvidos, tais
como Estados Unidos, Inglaterra e outros paises da Europa,
enquanto modelo a ser seguido;

~ as recomendacles para triac8o do curso em todos os paises
latino-americanos, pelo Instituto Interamericano de Ciéncias
figricolas, IICA;

- as recomenda¢Bes das ComissBes do MEC-USAID e do CNPq para

a abertura do curso em diversas regiles do Brasil;

- a existéncia do curriculo minimo, aprovado pelo Conselho
Federal de Educa¢3o para o curso;

- o fato de um curso estar funcionando na Universidade
Federal de Pelotas e de se estar sendo estudada a criag8o na
Eascola Superior de Agricultura Luiz de Queirdz # na
Faculdade de Ciéncias Médicas e Bioldgicas de Botucatu.

-~ as condigbes excepcionais para desenvolvimento do curso de
Engenharia Agricola na UNICAMP, n3o somente em nivel de

gradua¢io como de pds graduacho.

Nesse processo tambeém podem ser identificados outros
argumentos e justificativas:
- Existéncia, na UNICAMP, de Institutos Bisicos (oferecendo
cursos de matematica, quimica, fisica e biologia), de

Faculdades de Engenharia (com cursos de engenharia civil,

04. Idew, pp. 04-07.
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mecanica, elétrica e alimentos), além do Centro de
Tecnologia, que facilitariam a implantacio do curso com
pouco custo inicial;

- Proximidade da Coordenadoria de Assisténcia Técnica
Integral, CATI, e do Instituto Agronbmico de Campinas, IAC,
que serviriam como drgios de apoio;

- Exicst@ncia da Companhia Agricola Imobilidria Colonizadora,
CAIC (hoje Companhia de desenvolvimento Agricola de Sio
Faulo, CODASP), nas Suas proximidades, possuldora de
excelentes instalaglies para mecanizaclo agricola;

- Por Campinas ser um grande centro industrial, contendo

diversas industrias ligadas & zgricultura;

~ Pgla regifio ser um centro agricola de policultura, sendo a
sede da maior cooperativa agropecudaria do estado;

- Por Campinas ser um municipio de agricultura das mais
avangadas, possuindo as melhores propridades de criacSo de
leite, producio de frutas e hortaligas, além dos cultivos de
café, cana, dentre outras;

- A topografia ondulada do municipio e sua regilo com
variedade de snlos e microclimas, <que possibilitaria

excepecionais condi¢gbes para estudo de campo.

Na proposta inicial, © curso na UNICAMP deveria
destacar-se em trés dreas de interesse para regido e para o
Estado, a saber:

a) Tratores e mdquinas agricolas: em funcio de toda a

infraestrutura & disposi¢in na Unicamp, referentes ao Centro

8é



de Tecnologia e ao curso de Engenharia Mecénica, bem como da
proximidade da CAIC e das industrias do ramo;

b) Constru¢Bes rurais: em vista da Faculdade de Engenharia
Civil da UNICAMP, e das necessidades da regifo para criacio
de animais em confinamento, fabricas de rac¢des, construcdes

de silos e centros de distribuicBo de produtos, como o
CEASA;

c) Sanidade Rural: pela existéncia de algumas inddstrias na
zona rural, pelo grande ndmero de usinas de a¢icar, granjas
e estabulos para a criag3o do gado leiteiro, que exigem o

tratamento adequado dos desperdicios industriais, dejetos

animais e restos vegetais, bem como de medidas contra a

poluigdo de rios e ambiente em geral.

Com rela¢3o a atuag3o dos engenheiros agricolas, estes
deveriam dedicar—-se as seguintes atividades:
a) Operag¢So «com maquinas e tratores sgricolas, mecanizagio
agricola, em grandes empresas;
b) Inddstrias fabricantes de mdquinas e tratores agricolas,
na parte relativa a comercializacSo, idealizac3o e projetos;
t) Projetos de constru¢Bes rurais, armazéns, silos rurais,
estruturas ambientais para cria¢lo de animais;
d) Pré-processamento de produtos agricolas, beneficiamento,
secagem ¢ classifica¢80 da matéria prima para o mercado ou
inddstria;

2) Agrimensura e divis3o de terras;



f) Dbras hidraulicas, irricac%o e drenzgem para fins
agricolas;

g) Eletrificacdo rural;

h) Saneamento rural e medidas contra polui¢do rural;

{) Abastecimento de dgua na zona rural, armazenamento e
fontes de dgua;

j) Obras de conservacio de solos e agua; e

1) Pianejamento de propriedades agricolas.

Era esperado que estes profissionais se empregassem em

empresas privadas, inddstrias e empresas agropecuarias; nas

prefeituras e CEASAs, para cuidar de problemas de
abastecimento de produtos; e nos érgSos publicos, nas
cecretarias de aericultura e obras, para tratar das questiies
de engenharia rural, saneamento, pequenas estradas, pequenas

pontes, eletrificac8o, vivendas, etc.

O professor Tosello reforgou no processo que "G campo
de trabalho do engenheiro agritola, diferentemente do
engenheiro tecndlogo de alimentos, deve, pela sua natureza,
atender mais 32 demanda governamental do que a privada, pois
trata-se de uma profissfo mais socializada. Cremos, todavia,
que o5 engenheiros agricolas operarfo mais nas organizagcbes
governamentais, principalmente Ministério da Agricultura,
Ministério do Interior, Secretarias de Abastecimento e Obras
dos estados, prefeituras municipais, centros de

shastecimento, além de organizacBes privadas dedicadas =&




obras de saneamento rural, mecanizac¢B0 sgricola, irrigacio e
drenagem, eletrificacho rural, fabricagio de tratores,
equipamentos agricolas, preparo de ractes, constructes

ambientais para criacg8es, ete.. "3

Para TOSELLD, & Universidade Estadual de Campinas,
fundada em 1966, visava atingir trés objetivos fundamentais:
o ensino baseado nas ciéncias exatas, bioldgicas e humanas;
a pesquisa cientifica voltada para aplicac8o ao bem estar do
homem; e a assisténcia & comunidade. Seguindo esses mesmos

principios, a Faculdade de Engenharia de Alimentos e

Agricola visava atingir esses mesmos objetivos. 0 ensing,
tanto na &rea de alimentos como na &drea de engenharia
agricola, estaria baseado nas cifncias exatas e seria
analisado como problema de aplica¢Bo destas. 0 segundo
objetivo, dar &nfase &s pesquisas cientificas aplicadas,
chamadas pelo doutor Tosello de ‘'"pesquisas tenoldgicas”,
deveriam ser de interesse da sociedade. 0 terceiro, em
rela¢8o a assisté@ncia & comunidade, seria atingido quando os

trabalhos fossem de conhecimento da mesma®e.

Com as palavras do proprio TOSELLD: "A Faculdade deve
ir ao encontro do povo, procurar o povo, nio esperar que o

povo venha procurar a universidade, mas ir de encontro a

5. Ver UNICAMP: lsplantaglo do curso de engenharia agricela. Universidade Ectadual de Campinas,

Brpcessp o® po7s/ys, 1974, p. (.

6. Ver TOSELLD,A.: Ensino de engenbaria de alimentos. Hinas Gerais. Apais. Terceiro Congresso de
Laticinios, 1976.



este para, Juntamente com ele, resolver 0s SEUS
problemas”®” . 0 professor Tosello queria criar, em relag8o a
engenharia agricola, nio uma especialidade da agronomia, mas
um curso que viesse a resolver problemas de engenharia

ligados & agricultura.

0 curso deveria ser iniciado em 7é& com 2@ vagas,
admitindo estudantes do ciclo basico de outros cursos da
Unicamp ou por transferéncia no quinto semestre, ou seja, no
primeiro semestre do ciclo profissional. Concomitantemente

seriam abertas inscrigfes para o curso, ainda em 76, também

com 80 vagas iniciais, por ingresso via vestibular.

A Comissio de Ensino da C8mara curricular manifestou-~se
favoravelmente & criacio do curso de gradua¢8o em Engenharia
faricola na UNICAMP, com inicio previsto para 76, em sess3o

realizada a 1® de abril de 1975 %9

A Cimara Curricular da Universidade Estadual de
Campinas, na sua centésima décima nona reunilio, realizada em
2 de maio de 19795, aprovou a cria¢lo do curso de Engenharisa
Agricola, baseada no curriculo minimo do Conselho Federal de
Educac8o, e sua instalagdo progressiva a partir de 1976. Jd

o Conselho Diretor da Universidade, em sess3o realizada em

87, Ider, p. 5.

88, Ver UNICAMP, {974, op. cit.
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26 de Jjunho de 1975, aprovou por unanimidade a criag¢B3o do

curso de Engenharia Agricola.

Em 26 de setembro de 1975 foram alterados os estatutos
e regimento geral da UNICAMP, pelo seu Conselhe Diretor,
para se modificar a denominaglio da Faculdade de Tecnologia
de Alimentos para Faculdade de Engenharia de Alimentos e

Agricola.

0 Conselko Estadual de Educag¢io aprovou, atraveés do
parecer numeroc 3273/75, a inclusBo do curso de Engenharisa

foricola na Faculdade de Engenharia de Alimentos e fgricola
na Universidade Estadual de Campinas, em 12 de novembro de

1975.

Através do decreto n® 7342, de 22 de dezembro de 1975,
0o ent80 governador do Estado de S30 Paulo, Sr. Paulo Egidio
Martins, altera a redacfo dos estatutos da Universidade
Estadual de Campinas, «que passa a conter o curso de
Engenharia Agricola e alteracﬁﬁ do nome da Faculdade de
Tecnologia de Alimentps para Faculdade de Engenharia de
Alimentos e Agricola, sendo, portanto, esta a data oficial

da criagcio do curso.

0 Conselho Diretor da Universidade Estadual de
Campinas, em sessfo realizada em 9 de margo de 1974, zprovou

o processo de implantagioc do Departamento de Engenharia



figricola - DEAGBRYI - na Faculdade de Engenharia de alimentos

e figricola, e este passa a ser o responsavel pelo curso de

mesmo nome®®

0 mesmo processo ainda enfatizava que, com a criaclo do
curso na UNICAMP, em poucos anos a Engenharia Agricola
proliferaria pelo FEstado de 830 Paulo e pelo pails, j& que
maioria das escolas de agronomia, e talvez algumas escolas
de engenharia, iriam seguir o mesmo caminho, criando novos
cursos. Apesar de existirem processos semelhantes e até mais

antigos, como o da UNESP/Botucatu, ou institui¢Bes com

excelente infraestrutura, como na Escola Superior de
Agricultura Luiz de Queirdz (ESALQ/USP), isto ndoc acaba
acontecendo de fato, uma vez que este ainda € o Unico curso
de Engenharia Agricola do Estado de S3o0 Paulo. A Engenharia
Agricola da UNICAMP foi obra idealizada e praticamente
imposta pelo ent3o diretor da FTA, poic em nenhuma instdncia
e em nenhum ©Orgio colegiado interno da Faculdade de
Tecnologia de Alimentos esta questBo foi discutida, valendo
ressaltar a enorme influéncia pessoal de Tosello na UNICAMP,
bem como suas boas relacles nos circulos governamentais do

estado e do pais, durante o regime militar.

CARVALHD, ao discorrer sobre a FEAA, aponta gque o

Departamehto de Engenharia dAgricola ... foi criado devido 3

89, Yer UNICAMP. Implantagio do departamento de engenharia asricela saricola. Universidade Estaduz] de

Laspinas, Processo n® 79B4/75, 1976b.



concep¢do do professor Tosello, com intuito de dar mais
forca & Faculdade, elevando o orcamento ¢ aumentando o corpo
docente. Este departamento foi agregado a FEAA, mas era
praticamente autfnomo. Essa autonomia relativa, pode ser
percebida quando, nos catdlogos dos cursos de graduaclo da
UNICAMP, a2 engenharia agricola, apesar de departamento da

FEAA, apresentava curriculo separado desta”*®,

A criag8o do curso junto 3 Faculdade de Engenharia de
Alimentos e fgricola, também baseou-se no fatg de que nos

Fatados Unidos e na Europa é comum a existéncia destes dois

cursos em uma mesma unidade. Diversas foram as instituic8es
estrangeiras que serviram de modeloc ac ent3c diretor da
FEAA, onde o0s cursos de engenharia de alimentos ocorvem
praticamente juntos ao de engenharia agricola: Universidade
de Leeds - Inglaterra; Faculdade George Brown - Canad3i;
Universidade de Massachusetts - EUA; Universidade do Texas -

EUA; Instituto de Tecnologis de Il1linois - EUA; Universidade

de Iowa ~ EUA; Universidade da Califdrnia, Davis -~ EUA;
Universidade da Louisiana - EUA; Universidade de Michigan,
MS8U, Michigan State University - EUA, onde se titulou a

maipria dos professores que iniciarvram o [Departamento de
Engenharia Agricola e que muito influiu em seu curriculo

inicial**

$8. Ver CARVALHD, 199¢, op. cilt., p. 143,

if, Idem, tap. V.



Como se viu claramente, a moderniza¢Eo agricola foi uma
das principais Justificativas utilizadas para indicar as
areas de forma¢io e atuaclSo do Engenheiro Agricola, bem como
as pesquisas em Engenharia Agricola a serem desenvolvidas.
No contexto da formacdo de profissionais do  setor
agropecuario e agroindustrial, cabe ressaltar a import8ncia
dada a esta nova area, exatamente no momento em que ocorriam
modificacBes na orientacBo do desenvolvimento econdmico do
pais, via processe de modernizacio tecnoldgica e expansS3o
das grandes empresas, iﬁclusive estrangeiras, no setor

agropecudrio.

A idéia de se buscar uma maior autonomiz, por meio de
separaracio FEAA, praticamente nasceu com o inicio das
atividades do DEAGRI. A cria¢8o do curso foi obra idealizada
e levada a cabo pelo diretor da institui¢8o, sofrendo toda
sorte de influfncias deste e totalmente dependente de suas
hoas relagbes com a vreitoria. Por outro lado, diversos
setores da FEAA ndo viam com satisfaclo o curso de
Engenharia fAgricola na Faculdade, exatamente pelo modo como

foi criado.

Guando deu inicio &as suas atividades, o curso de
Engenharia Agricola era oferecido por um dnico departamento,
dentro de wuma Faculdade onde ja existiam outros quatro que,
juntos, ministravam o curso de Engenharia de Alimentos - e

que em nenhum momento foram ouvidos sobre a implantag8o do

7



novo curso. Diversos foram os professores que, por indmeras

vezes, se manifestaram contra 2 Engenharia Agricola na FEAA,

simplesmente sem maiores explicacBes*®,

Apesar de ser responsavel por todo um cursc de
gradua¢So, e o0s quatro departamentos restantes da Faculdade
por outro, ao DEAGRI correspondia apenas um quinto da verba,
um aquinto das contratacbes, e assim por diante, o que o
tolocava em wuma situs¢8o de grande desvantagem em relacio

aqueles, praticamente impedindo seu desenvolvimento pleno.

Porém, o desenrolar dos acontecimentos ocorridos em
1981 =acaba por detonar definitivamente © processo de
separagao administrativa dos dois cursos, com a futura
criacio da Faculdade de Engenharia Agricola da UNICAMP. No
ano de 1980, viarios prédios foram construidos pela Fundag¢lio
Tropical de Alimentos, também dirigida pelo prof. André
Tosello, e que se constituiriam no espa¢o fisico do curso.
Deese modo, o DEAGRI passava a contar com espaco prdprio,
inclusive com o0 campo experimental de 12 hectares, situado
aproximadamente a8 1,5 km da administrag8c central da FEAA,

exatamente o local 8 que hoje tcrresponde a FEAGRI.

Um ano depois, o departamento necessitava que algumas

obras £ reparos fossem fTeitos pela Universidade. Neste

2. Ver UNICAMP: CriagBo da Faculdade de Fngenharia Agricola. Universidade Estadus] de Caspinas.
Processo o®4794/84. 1985,



momento, pbde-se verificar que as edifica¢bes foram
construidas de maneira duplamente irregular: ndo somente a
UNICAMP as desconhecia, como apresentavam visiveis problemas

estruturais, colocando em risco a vida de seus ocupantes.

A Universidade, =0 solicitar um parecer técnico de
especialistas da Faculdade de Engenharia de Limeira, péde
verificar que o laudo oficial condenava as estruturas dos
prédios do DEAGRI, apontando para sua imediata evacua¢So por

motivo de seguranga.

Desse modo, o Departamento perdeu todo seu espago
fisico em Jjunho de 1981. Secretaria, laboratdrios, salas de
aulas e salas de professores deixaram de existir, sem que
ninguém assumisse a responsabilidade pelos prédios: nem a
Funda¢®o Tropical de Alimentos (a responsavel pela
construcSo clandestina), nem a FEAA (a responsavel pelo
curso), nem a propria Universidade (a responsdvel pelos

planos de obras no Campus).

A passagem de varips dias sem que nenhuma medida fosse
tomada no sentido de se buscar resolver t3o grave problema,
acabou por provocar uma reunifio extrasordinaria do Conselho
Bepartamental, presidida pelo entdo chefe do DEAGRI,
professor José Tadeu Jorge, no dia 24 de agosto de 1981,
onde abriu-se uma assembléia expandida aos professores,

funcionarios e alunos, para que toda a comunidade pudesse



participar das discussdes. Ficou decidido gque o Departamento
deveria "suspender todas as suas atividades docentes e de
pesquisa por absoluta falta de condicgles de trabalho”*®, g
que caracterizava uma greve do Departamento e de todos os

envolvidos com 0 cureo ~ talvez a primeiva na Universidade

aprovada em Conselho Departamental.

Dentre as atividades desenvolvidas durante este periodo
de greve, cabe salientar diversos movimentos em frente 3

reitoria da UNICAMP, com alunos ¢ profescsores; a presenca

didria da imprensa no Campus, por intermédio de jornais da

regifio de Campinas, de S8o Paulo, e mesmo da televisio; bem
como a elabora¢do, por uma comiss3o de alunos, de um dossié
que denunciava a total falta de condigBes de trabalho,
entregue pessoalmente ao ent3oco Governador do Estado, 6r.

Paulo Salim Maluf.

Esta mobilizac8o permitiu que, em outubro de 1981, a
situagdo estivesse parcialmente resolvida. Retomaram-se as
atividades, depois de conquistadas as reformas dos prédios
do departamento e de um precirio espago para 0s professores
e secretaria, no prédio do departamento de Tecnolopia de
Alimentos, onde funcionava o setor de panifica¢io0. 0 DEAGRI

passou a funcionar num espago escuro e sem ventilaglo, ndo

13. Ver DEAGRI: Reunilo extraordiniria do Departasento de Engenharia foricola da FEAA/Unicamp.
Universidade Estadual de Campinzs. Abta. 24/08/81.



superior a 5 metros quadrados, conhecido por toedos como

“"rantinho da padaria’.

Neste momento, +Ficou absolutamente claro para todos os
2@ professores, todos os funciondrios e alunos, que a tnica
alternativa para wviabilizar um curso com minimas condigOes
de trabalho seria através da separa¢io administrativa da
FEAA, com a criaqﬁo de uma Faculdade de Engenharia Agricola,

enaquanto unidade autdnoma.

Durante pos anos de 1982 e 1983, os prédios foram

reformados e aproveitaram-se todas as oportunidades para
contratacio de professores nas diversas disciplinas que, até
ent30, contavam somente com a boa vontade de colaboradores
gsporadicos. Principalmente, cabe destacar gque, no segundo
semestre de 1983, teve inicio o projeto de criag3o da

Faculdade, coordenado pelo professor José Tadeu Jorge.

g primeiro esbo¢o, deste projeto, foi apresentado ao
Departamento para receber sugestbes, no dia 17 de outubro de
1983. Onze meses depois, o projeto complete estaria
concluido e aprovado, em reunifo de Conselho Dgpartamental,
presidido pelo professor José Luiz Vasconcellos da Rocha, no
dia 17 de setembro de 1984. Fazia parte do corpo do projeto,
uma introducBo sobre a Eengenharia Agricola, com dados
histdricos do curso e da profisslo, no Brasil e na Unicamp,

bem como de aspectos de ensino, pesquisa e extens3o; =a



proposta de criacfo da Faculdade, através de justificativas
e amparo legal; versava sobre a Faculdade proposta: seu
organograma € disponibilidade atuaslizada de docentes e
funcionarios; necessiades de recursos humanos e fisicos; e,
finalmente, os reflexos da nova unidade, nos seus cursos de

graduacso e pods-graduagio, em Engenharia Agricolat4.

Nas justificativas do projeto para criacio da Faculdade
foram utilizados vidrios argumentos*™, rabendo destacar:
- 0 fato do DEAGRI ser responsidvel por todo um curso, porém,

com pouco poder deliberativo e uma dota¢Bo orcamentdria

muiteo inferior ao outro curso da Faculdade: "A FEAA ministra

dois cursos de gradua¢io: engenharia de alimentos e
engenharia agricola. A responsabilidade pela parte
profissional do primeiro é dividida por quatro

departamentos. Responsabiliza-se por praticamente toda parte
profissional do curso de engenharia agricola, o departamento
que possul 0 mesmo nome. Decorrente desta estrutura, a
engenharia agricola € minoria em todos oS orgdos
deliberativos da unidade, prejudicando a necessaria
autonomia para efetiva implantac3oc e direcionamento de seu
curso e de suas atividades™.

- a quest3o relativa ao modo come o DEAGRI foi implantado na

FEAA: "Agrava este quadro, a incompreensic de alguns

professores para com o curso, decorrente da forma pela qual

14. Ver UNICAMP, (985, op. cit.

15, ldes.



este @ o departamento foram criados, sem preévia consulta aos

docentes e & comunidade, bem como pelo fato da unidade nio
ter recebido verbass adicionais para implantaclo do mesmo”.
- o fato dos dois cursos nlo possuirem muitas afinidades,

"

nem mesmo por proximidade fisica: pauca formacl3o comum
dos dois profissionais. Ao se analisar o curriculo de ambas
as engenharias, verifica-se que apenas duas disciplinas do
profiscionalizante existem em comum ... Ressalta~se a
pequena intersecc8o de conhecimentos dos dois profissicnais,

que se refletem até mesmo nos recursos fisicos, j& gue os

preédios e laboratorios que abrigam os cursos distam entre si

um quilometro e meio™.

-~ o fato de que "a Engenharia Agricola € definids pelo CFE,
Conselho Federal de Educacio, como area de C(Ciéncias
figririas, enquanto a Engenharia de Alimentos € colocada na
de Engenharia Quimica. No mesmo sentido, o CONFEA - Conselho
Federal de Engenharia, Arquitetura e Agronomia - coloca a
Engenharia Agricola na CEmzra de Agronomia, e a Engenharia
de Alimentos na Camara de Engenharia Industrial"”,
desconsiderando-ge uma das justificativas iniciais para a
criagdo do curso em 1975, onde um dos fortes argumentos era
0 de que em diversas universidades estrangeiras os dois
cursos coexistiam na mesma unidade.

- A questdo da tecnologia moderna para o desenvolvimento da

4¢

agricultura: ate bem pouco tempo, essa profiss3o era um

privilegio dos paises mais desenvolvidos e modernos.

& XX



Atualmente, o Brasil ja pode contar com ela, para atender a

necessidade de desenvolvimento da area agricola do pais’.

Ainda que Se possa vreconhecer que a separa¢do tenha
representado um salto qualitativo inegdvel para a Engenharia
Agricola da UNICAMP, a maioria das justificativas basearam-
se quase que exclusivamente em questBes administrativas,
sendo gque em nenhum momento foram apresentados argumentos
relativos 8 melhora da qualidade de ensino e de pesquisa na

dres.

No dia 14 de novembro de 1984, foi realizada a 144»
Reunifo do Conselho Interdepartamental da FEAA, onde foi
discutido & aprovado o projeto de criacSo da Faculdade de
Engenharia Agricola. Decidiu-se que deveria ser encaminhado
ap colegiado da FEAA, para apreciagdo. Isto feito, em 23 de
novembro deste mesmo ano, durante 3 56 Reunilo 30 Colegiado
da FEAA, foi discutida a proposta de cria¢do da Faculdade
de Engenharia Agricola, esclarecendo-se que, com relag¢io ao
orcamento, a parte de pessoal e patrimonio, ja existente no
DEAGRI, iriam para a nova Faculdade. Ressaltava-se, também,
que em nenhum ponto do projeto havia retirada de orcamento
dos outros quatro departamentos da FEAA. Colocada enm

votacdo, a proposta foi aprovada por unanimidade.

0 proximo passo foi encaminhar o processo para o reitor

da UNICAMP, professor José Aristodemo Pinotti, por

BRGNS



intermédio do coordenador geral da universidade, professor
Antdnio Carlos Neder. 0 magnifico Reitor, submeteu a
apreciacdo do Conselho Diretor, em 28 de fevereivo de 1985,
onde se elegeu uma comissdo de especialistas, para emitir
parecer sobre a criacio da nova faculdade. Em sua 240" Seclo
Ordindria, o Conselho Diretor da Universidade FEstadual de
Campinas, em 14 de abril de 1983, aprovou por unanimidade os
pareceres da Lomissi8o de Legislacio e Normas e da Comissio
de Especialistas, ambas favordveis a cria¢lo da Faculdade de

Engenharia figricola nos termos propostos.

0 decreto que crinu a FEAGRI foi assinado pelo
governador do estado, Sr. Franco Montoro, em 1@ de julho de
1985, sendo esta a data formal de nascimento da Faculdade de

Engenharia Agricola da UNICAMP.

b B



II. DOCENTES E LINHAS DE PESQUISA



II- DOCENTES E LINHAS DE PESQUISA

Nos primeiros semestres de funcionamento do curso na
UNICAMP, a partir do ano de 19748, havia um equilibrio entre
professores brasileiros e estrangeiros, a maioria Jjd possuia
titulacBo minima de doutor, sendo possivel notar a
preocupacio do professor Tosello em relagd3o ao ndmerc de
engenheiros envolvidos para que se pudesse caracterizar o
cursc  como de “"engenharia‘, fundamentado nas Cciéncias
fisicas e matematicas, diferenciando-o da agronomia, cuja
énfase @ a biclogia aplicada. O corpo docente era

constitulido por cinco brasileiros e cinco estrangeiros, seis

At & %

dos quais doutores; quatro - professores - com - formagioc .. em. _ .

agronomia e seis com formacBo em engenharia®®

Muitos outros dacentes colaboraram com o DEAGRI nos
primeiros semestres de funcicnamento do curso*®, porém,
nenhum possuia vinculo wmaior com o departamento, eram

pertencentes a outras unidades da UNICAMP e, quando n3o,

trabalhavam por servigos prestados, sendo que o principal

{4, Ver Anexo 1.

Y 40 T o e - e g el e e

7. Ver fnexo 2.



critério de escolha recaia nas semelhangas de suas Areas de
atuac8o em relagBo & engenharia agricola, uma vez que, na
maioria dos casos, h30 era possivel conseguir pessoal
qualificado no pais. Pode-se notar, nesta fase, a grande
quantidade de professores colaboradores e a dependéncia do
curso em vrelagdo a eles, aoc menps do ponto de wvista

aguantitativo.

A partir de 1985, no momento de sua criacSo, a
Faculdade de Engenharia Agricola Jji contava com 35 docentes,

30 em Regime de Dedicac30 Integral a Docéncia e 4 Pesquisa

(4@ horas semanais), 2 em Regime de Turno Completo (24 horas
semanais) e 3 em Regime de Turno Parcial (12 horas
semanaig). Entre os professores, 12 possuiam ¢titulacBo
minima de doutor. Em relacBo & formacB3o profissional, haviam
13 agrdnomos, 12 engenheiros agricolas, dos quais 11 ex-
alunos do tcurso, 5 engenheirps civis, 8 engenheiros de
alimentos, 1 engenheiro mecdnico, 1 gedlogo e 1 docente com
forma¢3o0 em ciéncias da computacSo. Desse modo, a Faculdade
contou com praticamente a mesma propor¢io de agrdnomos e de
engenheiros em relag30 aquela que possuia O Curso no inicio
de suas atividades. A grande diferen¢a, neste caso, recaiu
no nimero de docentes, naquele momento suficientes para

ministrar-se todas as disciplinas do curso, tornando~o

praticamente independente dos professores colaboradores.
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Desde sua criacao em 1975, uma das maiores dificuldades
que o cursp de Engenharia Agricola enfrentrou, descontadas
as de infra~-estrutura, de instalac8o ou legislacdo,
referiam-se & qualificacdo do corpo docente. As primeiras
contratacBes ocorreram entre profissionais da Agronomia e de
outras Engenharias, além de professores estrangeiros com
formacB0 em Engenharia Agricola, ou seja, profissionais que
nio estavam wvinculados com a drea especifica ou que, sendo
da area, n8o conheciam o contexto especifico de nossa

agricultura (sdcio-econbmico e ambiental) . Quanto a

capacitac8o docente, por nio gxistirem profissionais

Engenheiros Agricolas no mercado, O curso empenhou-se na
formac30 de recursos humanos com a implanta¢3o0 do Mestrado e
com uma politica de titulagdo, em nivel de Doutorado,
enviando vadrios dos professores, recem-contratados e em sua

maioria frutos da prdpria institui¢So, zo exterior.

0 CNPgq criou, em 1980, o Conselho Cientifico e
Tecnoldgico de Engenharia Agricola, que tinha a incumbé&ncia
de elaborar um Programa Nacional para a drea. Deste grupo,
resultou o primeiro programa que, embora tenha sido um
documento discutivel sobre as prioridades que apontou, & um
marco na histdria da Engenharia Agricola em nosso pais.
Apresentou as vadrias possibilidades de pesquisa para as
diferentes regides do Brasil, com diferentes prioridades.
Além disso, orientou os pareceres do CNPqg em relaglo as

pesquisas solicitadas na drea e influenciou diretamente nas
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linhas de pesquisa, definidas pelo entio Departamento de

Engenharia Asricola.

lesde os primeiros ancos de funcionamento, o DEAGR]I
passou a manter suas atividades nas seguintes areas: preé-
processamento de produtos agropecudrios; magquinas agricolas;
construcdes rurais; planejamento agropecuidrio; e engenharia

de dguz e solo.

Mesmo quando da abertura do curso de pods graduscZo, no

ano de 79, em nivel de mestrado, este ja iniciou suas

atividades em duas dessas sreas - maquinas agricolas e preé-—
processamento de produtos agropecudrios. Essas sempre foram

tradicionais linhace de financiamento do CNPg e da CAPES.

No ano de 1982, ¢ CNPqg implantou o Programa Nacional de
Engenharia Agricola, onde foi ratificada sua disposicio em
cont inuar priorizandém‘as #egquigas. e or des@nvolviménto de
tecnologia em fun¢g3o dessas mesmas cinco areas, acrescida de
energizac8o rural, apontando para cada uma delas suas

prioridades e adequando-as as diversas recibes brazsileiras.

Guando da proposta de «criag8o dos departamentos da
FEARGRI, em 19835, dispensadas as discussfes mais profundas,
seguiu~se o esquema adotado pela CAPES e pelo CNPg para
defini¢8o de dreas de fomento 3 pesquisa. Desse modo, os

departamentos, sem muita originalidade, corresponderam
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exatamente, até em denomina¢8o, as antigas dreas de pesquisa
da engenharia agricola, ou seja, &s linhas de pesquisa
financiadas por agqueles drgdos. Foram propostos e aprovados
os seguintes departamentos na Faculdade de Engenharia
Agricola: Departamento de Agua e Solo (DAS), Departamento de
ConstrucBes Rurais (DCR), Departamento de Planejamento e
Produc8oc Agropecudria (DPPA), Departamento de Maquinas
figricolas (DMA) e Departamento de Pré~Processamento de

Produtos Agropecusdrios (DPPPA) W

Aftualmente, a FEAGRI conta com 30 linhas de pesquica

para apenas 51 docentes. Muito em fun¢30 da propria formaglo
tecnicista do corpo docente - altamente especializado e com
forte caracteristica de individualismo - e da estrutura
departamental existente ~ compartimentalizada e fortemente
burocratizada -, as linkas de pesquisa da Faculdade foram,
em grande medida, criadas para atender as especificidades
dos professores, constituindo-se em verdadeiras “linhas
personalizadas de pesquisa”. Quando de sua definig3o pela
Faculdade - ou melhor, pelos departamentos, que durante todo
o processo brandiam a "incontestavel"” bandeira da autonomia
departamental - «cristalizou-se uma situac3o j3 existente,
reflexo da propria histdria do curso, marcado pela falta de

integragio entre as disciplinas, entre ©o ensinoc e g

18, Ver anewo 3.
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pesquisa, entre os departamentos e entre 0s proprios

professores*™

i9. Excesdo feita ao Departamento de Agua e Solo - o weior da FEASRI, com 14 docentes - onde o
processo de detinigho de suas quatro linhas de pesouisa foi sarcado por longa discussio e interesse na
participagzo efetiva e integracio de todos os seus docentes, ao menos e torno deste departamento.



II1. CURRICULO



I1I- CURRICULD

Heste ponto & importante rever algumas questies gerais

sobre curriculo, fornecendo alguns elementos tedricos. Nio
- Ll - [ . + Ed

se pretende uma reviedo exaustiva em funclo das limitacles

impostas pelo tema central, wmas ahordar a fundamentacio e

defini¢io do conceito adotado no decorrer deste trabalho.

Do ponto de vista etimoldgico, curriculo vem do latim
“"turriculum” gque, em sua origem, significa curso, corrida,
caminho a percorver. Assim sendo, pode-se admitivr que o
curso 6 apenas a primeira etapa de um processo de formacio
profissional, que se estenderd por toda vida produtiva do
individuo, e o curriculo deve orientar-se para a formacio
profissional procurada, n8o se perdendo de vistz a nocl3o de
transitoriedade do momento histdrico e a realidade & sua
volta. 0 curriculo passa a ser um caminho de viabilizacSo da
competéncia, dentro de um processoc que o aluno se propde

executar a longo prazo.

Segundo FISHER, “"curriculo de um curso de formaclo
profissional é o conjunto de matérias, modos ¢ meios de

ensino e a&aprendizagem decorrente do contexto cultural e da
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natureza da drea de conhecimento envolvida, que assume a
configuragao de dieciplinas a serem desenvolvidas
cooperativamente por professores e alunos, visando
desenvolvimento da competéncia para o exercicio da
profissio®® Jetalhando este conceito, tem-se que:

1. Curriculo tem sentido de globalidade, envolvendo-se
o que vai ser ensinado e como sera;

2. 0 contexto cultural envelve a ambiéncia externa e
interna do curso com todos os aspectos que contribuem para a
profissio ou nela interferem;

3. As ciBnrias e técnicas, gue dio substlnciaz e suporte

a2 profissdo, determinam a estrutura curricular;

4, Disciplina e a matéria apresentada de forma
didaticamente assimilavel;

5. 0 desenvolvimento cooperativo do curriculo entre os
professores € alunos, tem como resultado a integracSo entre
disciplinas e oputras modalidades curriculares, garantindo
maior produtividade;

6. A competéncia é o resultado que se espera atingir

gradativamente ac longo do desenvolvimento de um curriculo

de formacio profissional”.

1 que pode ser sentido no caso brasileiro é gque, via de
regra, se busca a competéncia técnica em detrimento do

desenvolvimento da consciéncia social, da habhilidade de

20, Ver FISHER,T.. Helhorim curricular: orsanizagle, desenvolvieento e avaliacio dos cursos de
graduacio. Rio de Janeire. fnais. Semindrio sobre Metodologia de Organiza¢o e Avaliagho de Curriculos
na area de Ciénciac Agrarias. UNESCO/ZMEL/SESu. UFRRJ, 1983, pp. 14-15.
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comunica¢do e de outras habilidades sociais. Paralelamente &
competéncia técnica, associada as idéias de precis3o,
calculabilidade e previsibilidade dos acertos e erros,
obhtida por meio de privilégio legitimamente outorgado
mediante instituicSes especificas, surge uma concepcio de
competéncia que favorece a conduta de apatia e nio
contestac8o das classes dominadas, com o claro predominio
dos competentes” em relaclo aos Tincompetentes”. Em
conec¢cdc e concomitante ao processo de producB3o, transcorre
uma producdo ideoldgica, necessdria para Jjustificar e

legitimar as relacdes sociais, onde a escola tem o papel

ecpecifico e fundamental de formadora de pessoal competente
tecnicamente, refor¢ando a postura integradora dos
especialistas ao modelo social e politico existente, sem uma

vis3o critica e abrangente da realidade.

fAs  instituicles educacionais sfo, em geral, os
principais agentes de transmissio de uma cultura dominante
efetiva, desempenhando o papel de agentes da hegemoniz®t
cultural e ideoldgica. APPLE, refletindo sobre a reproduclo

idepldgica, aponta que "0 conhecimento que se introduz nas

2i. lmz das grandes contribuigBes de BRAMSCI foi ter dado ieportincia 3 questio de hegemoniz e de té-
1a cospreendido coe rara profundidade. A hegemonia pressuple a existéncia de algo verdsdeiramente
total, vivenciado t3o sprofundamente ¢ que satura a ue tal ponto a sociedade, que constitui eeses o
limite do senso comum para a maioria das pessoas que se acham sob o seu dominio. 4 hegemonia, enguanto
corpo de praticas e expectativas, tarefas, compreensio cosum do hosem e de seu wundo, € up conjunto de
significadps e valores que, & medida que vio sendo experimentados como praticas, apresentam-se cosg se
confirmando reciprocamente, constituindo-se no sentido de reslidade para 3 maioris das pessoas da
sociedade. Enquanto instituigBes ideologicas, as escnlaﬂ téw us 1upcrtante gapel de disseminacho da
cultura dominante. Ver, dentre outros, ORAMSCI.A.. 830

Paulo, sétims edi¢ho, Civilizagle Brasileira, i?ﬁ?,lPHRTELLI'H .ﬁnamsgz gD h:g;e ﬁagtnzzig.”Ria de
Janeiro, Paz e Terra, 1983 44,48)
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escolag =~ aqueles “principios, idéias e categorias
leaitimos"” ~ origina-se de uma histdria especifica e de uma
realidade economica e politica especifica. Para ser
entendido é preciso vrecoloci-lo naquele contexto socio-

econbmico®®

Para os professores SAVIANI e REIS FILHO, "Curriculo
(...) tradicionalmente pode ser entendido como a relacio das
disciplinas que compdem um curso ou a relacBo dos assuntos
que constituem a disciplina, no gque ele coincide com o termo

programa. Entretanto, existe atualmente, uma tend&ncia a se

cronsiderar o curriculo como sendo o conjunto dac atividades
(incluindo o material fisico ou humano a elas destinado) gque

se cumpre com vistas a um determinado fim.' #®=®

A metodologia de ensino, para esses autores, € encarada
como um aspecto dindmico do curriculo, sendo que a
organizacSo curricular deve ser confrontada permanentemente
com o objetivos da ag3o educativa - em fun¢lo das relagbes
dialéticas existentes entre ambos -~ para se constituir em

verdadeiro instrumento de promocSc humana.

Qutra quest3o da problematica curricular refere~se &

seleg8o de conteddos e atividades, em func¢io da realidade

£2. Ver APPLE,K ¥.: Ideolnoiz e curriculo. S8e Paulo, Ed. Brasiliense, 1982.

3. Ver SAVIANL,D. e REIS FILHD,C.:
Paulo, PUCSP, 1972, p. 84.
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cultural dos envolvidos no processo educativo, do conjunto
de pesquisas en andamento e das tendéncias do
desenvolvimento do conkecimento no mundo contemporanec. Sem
se levar em consideracio estes aspectos haveria um plano
muito restrito de estudos, uma sequéncia de matérias ou de
disciplinas, mas n8o um curriculo enauanto ordem sequéncial
de pensamento. Sob esta dtica, LOPES esclarece que ... a
ordem seguencial n&o € uma repeticB8o linear de conteudos de
periodo para periodo, onde a cada passo se retoma um dado
assunto simplesmente a partir do ponto até onde ja fora

desenvolvido anteriormente. 0s principais contelddos

curriculares devem, ao contrario, ser retomados em contextos
diferentes, ajudando o estudante a3 pevceber progressivamente
tanto diferengas quanto similaridades entre os conceitos,
principios, atitudes e habilidades, ou seja, propiciando a
oportunidade para «que proceda & integragB3o0, & globalizacio
do conhecimento, & compreens80 do complexe a partir das

muitas faces do elementar. "8«

: L
i {) £ 2 M

g4, Ver LOPES,R.E.: A fors P! 0 1} Forig nppsta
Federal de SHo Carles.

alternativas. 530 Carlos, Centro de Eﬂﬁtatie.s Ciéﬁtiésrﬁumanaé. ﬁnivéféidé&e
Dissertacdo de westrade, wiweo, §994, p. S2.
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Guando uma InstituicHo procura rever o seu curvriculo -
aqui também se inclui o curriculeo oculto®® -, istp significa

reorientar—-se face 2 realidade a sua volta, a sua
atualizacBo cientifica e técnica e as suas condigBes
proprias de ensino, levando em consideraclo a sua histdria,
suas vrealizacdes e potencialidades, sua infraestrutura
fisica e, ainda, seus recursos humanos: quantidade e

qualidade dos professores e alunos, com sua capacidade de

aprender, refletir, criticar e agir.

3.1. A QUESTAD CURRICULAR NAS CIENCIAS ABRARIAS

0 Brasil tem envidado esfor¢os ¢ utilizado recursos
para execu¢cio de politicas agricolas destinadas a melhorar a

produgio e produtividades agropecudrias, com o propdsito de

aumentar a oferta de alimentos e gerar excedentes para
exportacdo (muitas wvezes na ordem inversa). No entanto, os
objetivos propostos geralmente nEo s8o0 alcancados. Como
tratamos anteriormente, a grande maioria dos agricultores

s80 minifundidrios e carentes de assisténcia técnica, n3o

23. APPLE relata aque "0 curriculo oculto nas escolas serve para reforgar a5 TEgras QUE CercaE &
natureza € o5 usos do conflite. Estabelece uma rede de suposigles que, sando interiorizadas pelos
estudantes, detersinam os limites de legitimidade. Fsse processo € realizado ndo tanto pelos exexplos
explicitos que sostras o valor negative do conflite, mas pela auséncia quase total de exemplos que
eostres a importancia do conflito intelectual e norsetivo nas dreas de conhecimento, 0 fato & que
£55a5  suposigBes s3c obrigatérias para os estudantes, desde que ew nenhum momento as suposiches sio
expressas ou questionadas. Pelo proprio fato de serew tdcitas, de se fundamentares n¥o no topo, Eas na
base de nossa mente, aumenta sua poténcia como aspectos da hegemonia.™ Ver APPLE,K.W.,1982, op. cit .,
p. 132
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dispondo de tecnologias adequadas as suas necessidades, niio
tém acessp an credito e estlo sujeitos 2 aclo de
intermedidrios que se apropriam do fruto de seu trabalho,
além do grande contingente de trabalhadores rurais sem
terra, existentes hoje em nosso pais, que agravam ainda mais
este quadro. Por outro lado, ewxistem latifundios ociosps e
uma grande quantidade de terras sem aproveitamento, milhares
de profissionais de ciéncias agrdrias desempregados e
subempregados, caréncia de uma eficiente difusio de
tecnologias, ma utilizagio de enormes quantidades de
créditos e dinsumos e, por fim, altisscimas perdas por
deficiéncias nos processps de producio, transporte e

armazenamento de produtos.

Os recursos materiais e humanns desperdigados geram uma

situas¢cao incompativel com a nossa realidade de pais

endividado, onde a maioria dos agricultores s8o pobres,

desassistidos e desprovidos dos meios de producio. Hd que se
refletir sobre uma revis8o na formulacBc e execuclo das
politicas agricolas e uma reorientag3o de objetivos e metas
dos organismos de planejamento, pesquisa, extens3o, crédito
ruval e ensino, sob uma estratécia adequada de
desenvolvimento, de modo que a oferta de retursos e servigos
seja compativel as reais necessidades dos diferentes

estratos de produtores e trabalhadores rurais,
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s profissionais das ciéntias agrarias, onde se inserem
os Engenheiros Agricolas, devem ser participantes ativos na
defini¢cio e execucfo das futuras politicas agricolas e, para

tanto, deven ter, além de uma eficiente instru¢io

tecnoldeica, largos conhecimentos sobre 0% problemas
sociais, politicose, econbmicos e ambientais do meio rural,

onde irZo atuar.

tpesar de reconhecer gque 08 curses de ciéncias agrarias
tém feito grandes contribui¢fes ao desenvolvimento do setor
agropecuario de nosso pais, existem deficiéncias que afetam
a formagio desses profissionais, especialmente para o

tvrabalho com peauenos produtores e trabalhadores rurais.

As InstituicBes de Ensino Supevior permanecem & margem
da realidade do campo e de seus sistemas produtivos, tendo

pouca participag3o nas acBes para aplicar e avallar os

recultados de suas pesquisas sobre esta realidade, bem como
schre o potencial produtivo e de recursos que aqueles

dispten.

s futuros profiscionais tém, em sua preparac8o, pouca
oportunidade de tomar contato dirveto com o meio rural, com
os produtores e trabalhadores, de modo & conhecer suas
limita¢Bes e potencialidades. Desconhecem, ainda, fal-
objetivos, as estruturas e as atividades das instituicdes

que servem de apoio ao produtor, em relacBo a planejamento,
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pesquisa, extensBo, desenvolvimento rural, comercializacio e

crédito, dentre outras.

)

As instituicfes de ensino agricola superior nio tém
encontvrado espaco para participar do planejamento do
desenvolvimento rural do pais. 0s diversos cursos estio
pouco coordenados entre si e com 0% organismos que prestam
servigos aos produtores. 0s cursos, normalmente, nio dicpBem
de meEcanismps de tonsulta 20% empregadores, BOS
representantes dos agricultores, aos rvepresentantes dos
trabalhadores rurais, nem acompanham seus egressos, de modo
a ir adequando o0s perfis profissionais nem meemo &e
necessidades de demanda ocupacional e social existentes. Ha
uma tendéncia excessiva a especializaclo, que conduz a um
conhecimento ainda mais parcelarizado da realidade do campo,
em especial dos sistemas de produgc2o integrados dos pequenos

produtores.

Existe um desequilibrio entre a oferta de profiscionais
e a capacidade do setor agropecuarioco em absorvé-los,
agravado por uma formacio que n8o & adequada 3s necessidades
da maioria dos agricultores. Essa situz¢3o gera desperdicio
de recursos humanos, tecnoldgicos e financeivos, em certa
medida frustra os profissicnais e desaproveita sua potencial
contribuicio em prol do desenvolvimento. Pode-se apontar a
indiscriminada proliferac8o dos cursos de ciéncias agririas,

como uma das principais causas dests situagio, evidentemente
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considerando-se a permanéncia de atual estrutura agraria,

concentradora e excludente.

A maioria dos cursos tém descuidado de aspectos t3o
importantes como administrag¢io de propriedades,
Processamento e comercializac8c da produclo, impactos da
tecnologia sobre o meio e, especialmente, o papel dos que
trabalham no campo e suas familias, que n8o devem ser
considerados como um problema, mas pelo seu potencial
produtivo ¢ como decisivo elemento para soluglo dos

problemas do desenvolvimento rural.

Pode-se observar problemzs de ensino por excessivo uso
de metodologias docentes do tipo expositivas e pouco
participativas, ao mesmo tempp, nEo se consideram de forma
adequada os fatores limitantes da produc3o, nem se integram

apropyiadamente ac diversas disciplinas em tdrno a problemas

reais enfrentados por diferentes estrates de agricultores em

seus sistemac de producio.

Historicamente, o ensino de ciéncias agrarias, bem como
0o de engenharia, tem sido de caréter eminentemente técnico.
Esta caracteristica pode ser observada através dos conteddos
curriculares dos cursos de formagHo, a temdtica abordada nos
eventos educacionais da drea, bem como através da orande
maioria dos estudos e pesquicas desenvolvidos neste campo.

Isto significa dizer que sua orientaclo tem privilegiadn os
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conhecimentos técnico-cientificos especificos das areas
agronbmicas e de engenharia, em detrimento dos ctonheciment os

humanisticos e sociais a eles vinculados.

O fato de n8p se introduzir disciplinas  que
possibilitem uma vis8o humanista e critica de sua prdpria
formag8o e posiclo social, revela uma preoccupacio desses
cursos em transmitir basicamente conhecimentos e fazev com
que os individuos se integrem, rapidamente, na ordem social
estabelecida, hierdrquica e autoritdria, da fdbrica, do
laboratdrio ou da burocracia, como ocorre com a categoria
dos engenheiros®*  fAgsim sendo, essa formacSo o induz 3
inserir-se no conjunto de trabalhos parcelares, um dos
requisitps fundamentais para acumulacidp capitalista. A
formagdo integradora, em que se configura o ensino destes
cursos, € fortalecida pela limitagio aos aspectos puramente

técnicos da tecnologia, excluindo seus aspectos sociais e

politicos. Portanto, 0 caridter de formacio destes
profissionais, permite fortalecer sua posiclo acritica, em

relacBo aoc seu papel no processo econdmico, social e

politico brasileiro.

& gquestBo do ensino tedrico, sem vinculos com o
aprendizado pratico, possui a tendéncia de conduzir o
estudante a uma interpretaclo simplista e ingénua de toda a

problemdtica que envolve a questfo agraria, as politicas

Bh. Ver KAWARURA,L.K.: ia. 8io Paulo, Fd. Atica, 1981.
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agricolas e as relacdes de trabalho no campp. Torna-se
necessario, portanto, questionar o Qiscurso ideoldgico que
estaria subjacente a esta forma de orientacloc do ensino.
Serd que westaria direcionado somente para corresponder a
necessidade de preparacio de profissionais voltados para o
desenvolvimento da asvicultura e da pecudria, para fins
exclusivos de exportacdo ou de aplicacBo das “técnicas
modernas™ 7 NBo estaria, este tipo de orientacfo, levando o
profissional a atuar segundo uma pevrspectiva acritica do
contexto sdcio-cultural e, como consequéncia , em defesa dos
interesses das classes dominantes da sociedade? Tais
questionamentos levam a identificac8c de outro aspecto,
também presente no ensinp de ciéncias agririas, eobre a
questio da @énfase na modernizaclo tecnoldgica do trabalho
rural, abordada de forma bastante acentuada nos curriculos

dectes cursops®?

Para LOPES, a énfase na modernizac3o, dentro dos cursos

de ciéncias =agririas, .tem originado a formacloc de
técnicos de “marcada orienta¢8o individualista", seguindo o
modelo de desenvolvimento baseado na exportacio e

industrializag8o urbanizada, e no seu correspondente modelo

de desenvolvimento rural, limitado a modernizacio

27. BORBEWAVE, por exemplo, 2o questionar o parel da universidade na foreaciio do profiscional de
tifncias  agrdrias, comenta que ests forsaclo tem sido caracterizada por um “enciclopedisap
teorizante”, cujo traco sarcante € wue ensino desvinculado do contato cog 2 zons rural e coE os que
nela trabalhag, a0 messo tempo que extremamente voltado para 3 wodernizacio tecnoldpica da
agricultura. In CAPDEVILLE,G.: & foreacic do profissionsl asricola de nivel superior no Brasil.

Brasilia, Educsciin dericola Superiar, ABEAS 8(i).14-14, jan/jun 1996, p. i4.

]
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tecnoldgica da agricultura, nunca concebido como um projeto

integrado..."” no sentido de melhorar a qualidade de vida das

regifes ruraig®e

Esta problemdtica, de extrema importlncia para o
praofissional em formac¢3o, na grande maioria dos casos nio &
levada & sala de aula para discussSo. Na Univercidade,
geralmente, predominam cursos conduzidos por professores gque
nio est8o atentos para as questies existentes fora dos
limites da institui¢do de ensino. Sob estas condicBes,
identifica~-se um outro aspecto da problemdtica do ensino: a
enorme distdncia entre os conteddos estudados nos cursos e a
realidade social. Decorre, deste distanciamento, a formagBo
de um profissional acritico em relacfo ao contexto social e,
como consequéncia perversa, descomprometido com a
problemdtica rural. Sob este prisma, ¢ possivel observar

que, em lugar de contribuir para uma transformacio social no

meio rural, o profissional de ciéncias agrarias tem atuado,
fundamentalmente, como vreforgador das formas de dominagio

vigentes.

Ainda nesta linha , € possivel inferir que o ensino de
ciéncias agrdrias, desvinculado da pritica social, nio tem
levado o estudante a refletir sobre o "por qué” e o “para

*a

qué dos conteddos que apreende, dirigindo a aprendizagem

2B. Ver LOPES,A.0.: A quest3o da qualidade de ensino nos cursos de gradusgdo ew cibncias agrarias.
Brasilia, Educacdo Agricela Superior, ABEAS, 8(1):93-12, jan/jun 1996, p. 6.
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somente ao "tomo” aplicar os conhecimentos adquiridos
durante o curso. Essa veducl8o ao ‘“fazer", por sua vesz,
permite observar uma tendéncia tecnicista no encino decstes

CUrsos.

KAWAMURA aponta gque, com o avango do capitalismo
monopolista e o aprofundamento da internacionalizacBo da
economia brasileira, favoreceu-se 0 desenvolvimento do
carater tecnicista da educaclo, que se caracteriza pela
énfase dos meios educacionais em funci3o de fins pragmaticos,
em geral, econfmicos. A& expansB8o monopolista significou
mudangas nos processos de produclo e de gestZo, que pacssaram
a se fundamentar na concentracio e centralizaglo das
atividades em organiza¢gOes burocraticas e na utilizagio de
equipamentos, materiais e processos tecnoldgicos avangados,
baseados na automacBo, informdtica e no uso de novos

materiais. Esta expansio atigiu a inddstria cultural,

colocando um wvasto arsenal de meios de comunicacio de massa
e tecnologias de ensino em disponibilidade, acompanhada de

um intenso processo de massificacio”®

0 conteldo tecnicista também influiu como reorientador
na formac8o dos professores, que passaram a atuar com uma
pratica profissional eminentemente técnica: um intermedidrio
dotado de qualificacSo, um técnico com conhecimento parcelar

que deveria dar conta de um trabalho também segmentado.

29, Ver KAWAKURA,L K., 1981, op. cit.
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Influenciados por sua prdpria formacSo tecnicista, 2 maioria
dos docentes, especialmente o005 formados apds a Reforma
Universitaria de 1948, inseriram-se no processo educacional
na condic8o de técnicos, «quer na sala de aula ou em cargos

administyativoes.

Reflewxo da concepgfio tecnicista da educacBo, os cursos
passaram a adequay a formacdo dos profissionais &s politicas
modernizantes propostas para o desenvolvimento. No csetor
rural, esta modernizagfo voltou-se para a aplicacio
generalizada e indiscriminada de tecnologias avangadas. Este
tipo de enfoque, todavia, mostrou-se parcelarizado porquanto
se observa que, na pratica, os profissionais de ciéncias
agrarias tém se voltado para implantagio de tecnologias
modernas de forma “mec@nica’, demonstrando nio estarem

atentos para seus efeitos globais.

Numa perspectiva critica, esse tecnicismo é altamente
condendvel, uma vez que sua aceitagdoc passiva acaba por
desvirtuar a ag¢3o do profissional, na medida gque o conduz a
preocupavr—-se somente com as teécnicas de produglo, nio
questionando os fatores sociais e politicos subjacentes a
esta questdo, dentre eles o prdprio conteddo da tecnologia.
Ainda no campo profissional, a especializaclo, desenraizada
da necessaria globalizaci3o do conhecimento, leva-o &
imppssibilidade de compreender criticamente os objetivos de

seu proprio trabalho, sua insergdo tantp no Ambito das

1E



relactes produtivas como nas demaic relagfes sociais. No
campo pessoal, o desconhecimento profundo do préprio papel
na sociedade, determinado por uma ldgica gque lhe ¢

totalmente estranha, acaba por impedir que possa transformi-

lo através da acBo politica consciente.

Com as palavras _de APPLE: "Se estamos de fato
seriamente empenhados em tornar nossas instituigdes
sensiveis as comunidades, de formas diferentes dac atuais, o
primeiroc passo estd em reconhecer as conex8es histdricas
entre grupos que detiveram o poder e a cultura que @
preservada e distribuida por nossas escolas. Pode nos levar
a formular perguntas semelhantes hoje. Talvez pudéccemos
comegar por perguntar: Para quem as escolas trabalham?
Alguns educadores podem ficar muito tranctornados pela
resposta. Mes quem foi que disse que tomar consciéncia da

posicBo politica tdcita deveria deixar alguém & vontade?'®e

A problemiatica colocada, portanto, s0 pode ser
entendida numa perspectiva em <que se procCura analissa~la no
contexto das relagOes econbmicas, sociais e politicas do
Brasil. Somente assim, pode-se apreender as contradigles

taracteristicas e as possibilidades de mudanca.

3. Ver APPLE.M.W., 1982, op. cit., p. 3.
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3.2. CURRICULO DA ENGENHARIA AGRICOLA

Apesar do curriculo constante nos processos ter sido

aprovado, inicialmente, pelo Conselho Diretor, quando da

implantacio do curso de Engenharias Agritola, a grade

curricular efetiva foi agquela aprovada pela Cémara
Curricular para sey funcionamento e corvesponde Be
disciplinas rconstantes de catidlooo de graduagio de

1976/1977 . Desse modo, mesmo que o curriculo proposto para
implantacio do curso tivesse sido aprovado em diversas
instincias, a grade curricular efetivamente posta em pratica

sofreu aleumas alteracles e valeu para 05 ahos de 76 e 77 W4

Segundo o profecsor . José Tadeu Jorge, "o primeiro
curriculo minimo de engenharia agricola e o prdprio curso na

Unicamp, foram muito do trabalho do professor andré Tosello,

atraves de sua experiéncia e concepclo pescoal do que achava

conveniente e necessario para o Brasil'®e

A& primeira grade curricular do cursoc de Engenharia
Agricola da Unicamp foi quase que totalmente baseada no
curriculo minimo estabelecido pelo Conselho Federal de

Educaclo em 1974, com pequenos acréscimos decorrentes da

34, Yer Aneo 4.

32, Ver JORBE,J.T.: Histdrico do curso de engenharia agricola da Unicasp. In TERESD,K.J.A. et alii:
Resenhas. Feagri/Unicamp, margo de 1998, mimen.
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opinido pessoal do professor Tosello, em muito influenciada

pelos curriculos de universidades estrangeiras.

Em 1981, outro curriculo minimo é estabelecido pelo
Conselho Federal de Educaclo para as CiBncias Agrarias,
elaborado sem a vparticipacio de pessoas gnvolvidads
diretamente com instituicdes de ensino em FEngenharia
Agricola. Por meio deste, nlo foram alteradas as atribuicles
do profissional, nem tampouco foram sugeridas quaisquer
modificac8es mais profundas no curriculo minimo para a

engenharia agricola.

Em 1984, <curge um novo curriculo minimo para as
Ciéncias Agrdrias, expedido pelo CFE, e novamente sem a
participacio de pessoal ligado ao ensino de Engenharia
Agricola. Apesar de apresentar poucas modificacgBes, nesta

fase & desencadeda uma discucs8op muito significativa no

interior do curso, uma vez que, naquele momento, alouns
professores gostariam de orientd-lo para as necescsidades que

consideravam mais reais ou prementes a epoca.

Quando se discutia a readequag8oc do curriculo as novas
exigéncias do CFE, mais uma vez com alteracBes minimas®®, g
corpo docente se viu dividido em relaci0 a iniciar, naquele
momento, uma discussio acerca do profissional gque a escola

deveria formar, acabando por optar pela simples adequaCio.

33, Ver fnedo 5.

128



Na forma, algumas disciplinas foram “"criadas' e outvas foram
"extintas”, mas sem modificacbes de conteddo, uma vez que o
realizado nio passou de alteraclo de nomes e de rearranjos
de disciplinas nos semestres, podendo—-se verificar,
inclusive np tocante & carga hordria, que n3o houve grandes

modificacSes desde o primeiro curriculo implantado em

197654

Apenas quatro anos mais tarde, em 1988, a Congregaclo
da Faculdade aprovaria o projeto institucional Perfil
Profissional do Engenheiro figricola da Unicamp, e
determinaria gque a prdxima reestruturacio curricular sd se
daria com o término deste projeto, necessariamente ouvidos
0s egressos, empregadores, associagoes, sindicatos, 6rg3os
publicos e apds a realizacBo de discussBes internas. Neste

momento, coroa-se uma antiga reivindicaclio dos estudantes e

de diversns professores que, desde o final da década de

setenta ¢ comeco da de oitenta, sentiam a necessidade de
definir o perfil profissional®® para poder proceder as

modifica¢Oes curriculares com base em objetivos claros.

TUCUNDUVA  GREGORI, em 1983, ja insigtia nesta

necessidade, ja que "as questBes relativas ao papel do
técnico na sociedade, as relagbes entre Ciéncia, Tecnologia

e Sociedade, =a0s caminhos de desenvolvimento de nosso pails,

M, Kais use ver se alterava a sparfnciz e n30 2 esséncin. Ver Anewos & e 7.

35, Waquels épora conhecido como “filosofia do curse”.

129



etc, nio estio sendo levadas em devida conta na estruturacio

e desenvolvimento do cursco' B4

Segundo o professor José Tadeu Jorge, “nenhum curriculo

é definitivo, mas € preciso ter uma orientagio correta para
onde queremos chegar e, para isso, o perfil profissional &
fundamental. A sua defini¢io serid essencial para podermos
contestar o curriculo minimo imposto pelo do CFE, mostrando-
lhe as falhas através de dados concretos e desse modo
proceder a uma reestruturagdo curricular objetiva e que

surge dos anseios da comunidade académica”®”

E possivel se verificar que praticamente n3o houve
mudangas no curriculo da Engenharia Agricola da UNICAMP,
desde sua implantacdo®™® Existe equival@ncia quase que total
entre o curriculo inicial e o em vigor, tanto em carga

horaria como em vrelagdo as disciplinas. Em termos de

atribuicdes profissionais, também nfo se registraram
mudan¢as. As poucas novidades curriculares, ainda que muito
importantes, foram a inclus8o de Ciéncias do Ambiente,
Extens8o Rural e Estdgio Supervisionado como disciplinas

obrigatdrias, em especial as duas primeiras, que permitiram

38, Ver TUCUNDUVA GREGDRI,B.:
gnoenharia aaricola da Unicage. Campinas, 16/Uniccame, mimeo, 1983, p. 2.

37. Ver JORGE,J.Y., margo de 1998, op. cit.

38. Comparar Anexos 5, ée 7.
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. r N - . S . & . .
a inser¢ao das discussbes ambientais e sociais, ainda que

com reduzida carga horaria.

Outro ponto importante a ser destacado se refere zo

corpo docente. 0 curse teve inicio tom apenas dez
professores, de modo «que diversas disciplinas, sob a
responsabilidade do DEAGRI, foram ministradas por
professores colaboradores. Desta forma, a essec professores
colaboradores n8o era exigido o cumprimento dos programas
estabelecidos para as disciplinas, ou pelo menos se fazia
“vistas grossas” para tanto. Como esta situagSo perdurou por
muitos anos - pelo menos até que o corpo docente do curso ce
tornasse mais permanente -~ e a grade curricular n¥o sofreu
mudangas significativas, mantendo sua caracteristica de
tormacdo tecnicista, com conteddos pragmaticos, orientado
para a modernizac3o do setor agropecudrio, scomente apds

1985, ou seja, apos a criagloc da FEABRI, & que se pode

afirmar que a mesma grade curricular, com o mesmo enfoque,

passou por um periodo de estabilidade.

No primeiro catalogo do curso pode-se encontrar uma
breve -~ provavelmente a primeira - descrigSoco do pertdil

1]

profissional do engenheiro agricola da Unicamp: podera

atuar na resolug3o de problemas de engenharia que afetam o
desenvolvimento rural, através de conhecimentos bdsicos de
ciéncias fisico-matemdticas, de engenharia, de agronomia e

sOcio-economia, a fim de desenvolver atividades nas dreas de
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mecdnica agricola, de engenharia de dHgua e solos para
agricultura, construcso e planejamento ruratl, prg-
processamento, beneficiamento, manuseio, conservag¢ao e

armazenamento de produtos agricolasg"®%,

Segundo o professor Jose Tadeu Jorge, “uma das
primeiras coisas importantes que foram feitas na engenharia
agricola foi a tentativa de divulgar o profissional para a
industria, drgl3os publicos, etc'*® pPgara tanto, em 1979, foi
criada a Comissi8o Permanente de Estagios, COPES, com
objetiveo de conzeguir estzgios para os alunos, no intuito de
aperfei¢oar seus estudos, e para, ao mesmo tempo, divulgar =z

nova profissSo em nosso pajses?t

Em relacio a formag8o profissional, na perspectiva dos

docentes, encontram-se basicamente sempre os mesmos

argumentos nos diversos documentos elaborados na Faculdade,

neste periodo e posteriormente, para descrigao do engenheiro
agricola formado pela UNICAMP. 0s argumentos histdrico-
miméticos sempre se referem aos paises desenvolvidos, em
especial aos FUA e europeus, onde a profissio existe ha
muitos anos. S30 também relacionados o©0¢ aspectos da

eficiéneia técnica do profissional para solucionar problemas

39, Yer UNICAKP: Catdlogo dos curses de graduacdo 76/77. Universidade Estadus) de Campinas. 1977, p.
1.

Ad, Ver JORGE,J.T., 199¢, op. cit.

A{. Fsta comissio foi iniciativa de alouns professores e zlunos, tendo contado cow grande apoio do
professor José Quinterc Pinto, um dos primeiros chefes do Deagri.
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de engenharia no  campo; a quest 8o da modernidade
tecnoldgica, apontando ser a profissBo um “privilégio dos
paises desenvolvidos” e que atende Ahs exigéncias da
moderniza¢30; além da quest3o0 do ‘“potencial profissional
para o desenvolvimento de uma agricultura tecnificada” nos

moldes daqueles paises,

Um dos primeiros documentos que orientavam sobre a nova
profiss3o no Brasil corresponde a um “folder” que continha
uma frase que se tornaria célebre: "0 Engenheiro Agricola é
o elo de ligacio de dois importantes campos em
desenvolvimento: o da engenharia e o da agricultura’”. Tal
frase foi simplesmente traduzida e copiada dos Proceedings
da American Society of Agricultural Engineering {(ASAE).

Dutro importante documento sobre descricioc de perfil

e

profissional & da Prd-Reitoria de ExtensBo da UNICAMP: . ..o

engenheiro agricola é o profissional mais adequado para
melhor adaptar as fontes de energia 3 produclo agropecudria,
utilizar solo e agua de maneira otimizada, manusear recursos
naturais e elaborar projetos de sistemas de armazenagem e
secagem de produtos agropecudrios, maquinas agricolas,
construgcBes rurais e controle ambiental, planejamento e
produc3o agropecudria com maxima eficiéncia e qualidade.
Pelas suas atribui¢Bes, de formag3e curricular, esta
capacitado a atuar nos seguintes campos: Servigos publicos

estadual e federal, organismos de pesquisa, empresas rurais,
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informatizag¢io rural, magistério superior, consultoria e
prestagio de servico técnirco, organismos financeiros,
empresas: de planejamento rural, produtoras de maquinas e

equipamentos agricolas, de equipamentos para beneficiamento,

classificacio e pré~processamento de produtes agropecudrios,
de execu¢c80 e supervisio de projetos de equipamentos e da
producdo agropecusria. No meio rural: difundir conhecimentos
que visem o estabelecimento de uma infraestrutura adequada
para o aumento da producio agricola, aumentar a capacidade
de trabalhar e o bem estar do homem vrural, aumentar a
capacidade de manuseio, manejo e conserva¢cio dos recursos
naturais, elevar a producio agropecuaria, melhorar a
qualidade, reduzir as perdas e cohservar o©0s produtos no
espago e tempo de maneira mais eficiente, transformar uma
simples incorporac8o de novas tecnologias num processo de
adequa¢clo compativel com o agricultor brasileiro levando em

conta suas condi¢cdes especificas que caracterizam as

diversas regites do pais, finalmente desenvolver tecnologia

nacional"4e

Varios foram os documentos elaborados pelos professores

ao longo do tempo, sendo que praticamente todos apresentavam

42, Fste waterial faz parte de ug livreto publicado pela Universidade, patrocinade pela Federagdo das
{nddstrias do Estado de S30 Pauls, FIESP, contendo infcrnacﬁes sobre todas as profissies derivadas dos
cursos da UNICAMP, e que ‘Yeve uma orande penetragdo, ji que foi distribuido ew diversas escolas de
segunde grau, bem cono entre as indistrias federadas. Ver UNICAMP:. Mgs formamos o profissional eue =i
ggpress precisa. Pro-reitoria de Ewtensio e Ascuntos Comunitdrios, Universidade Estadual de Campinas,
1988, pp.23-28.
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o mesmo enfoque dos anteriores, no entanto, com nivel cada

vez maior de informagcBo sobre as dreas do curso.

Nos documentos elaboradeos por alguns professores*®,

encontram-se Jjustificativas, nem sempre convincentes e
algumas vezes questiondveis, em vrelacBo & necessidade da
criacdo do profissional em nosso pais:

- A justificativa histdrico-mimética: "A engenharia agricola
come¢ou a se desenvolver no inilcio deste século na Europa,
EUA e Canada, face a necessidade de resolver problemas de
engenharia na agricultura, devido & expans8o demogrdfica,
desenvolvimento econfmico e problemas sociais’;

-~ A maior eficiéncia técnica: essa jovem profissio da
drea de engenharia, atua no sentido de que a ligac¢io
engenharia agricultura ce fortaleca, e a primeira auwxilia a

segunda a produzir mais com qualidade superior e custos

menores . " ;

- A modernidade: "Até bem pouco tempo, esea profiss3o era
privilégio dos paises mais desenvolvidos e modernos, (...)
surgiram importantes inovagdes, dentro da engenharia
agricola, para atender 35 novas exigéncias de modernizac3o
da agricultura (...) Atualmente, o Brasil ja pode contar
com ela para atender a necessidade de desenvolvimento da

darea agricola do pais.”;

43, Ver, denfre outros, FEABRI: EaSn3ﬁE3lEﬂiﬂwﬂﬂ_ﬁﬁnﬂEﬁh£lL2,3SEiEﬂ13uuﬂﬁ_ﬁﬂLﬁi&E__EﬁElliﬂuuiﬁﬁﬁiil
Faculdade de Engenhariz Agricola, Unicasp, 1987, mimeo; LEAL,P.AM. ef alii: ProfissBo: enaenheiro

aaricpla. Feagri/Unicamp, 1987, wmimeo; PEREZ Fe,A. frea de atuacin do ensepheirn aericels.

FeagrifUnicamp, 1987, wizeo.
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~ As condicdes para o desenvolvimento da profissio na area
* o Brasil, por sua situa¢ioc <quase continental e
quant idades de recursos indissociaveis para produgdo

agricola, apresenta uma diversidade de sistemas, que vio

desde uma agricultura tecnificada até uma =agricultura de
subsisténcia, # representa © pais que detém excelentes
condi¢8es para o estudo e desenvolvimento da zdrea de

engenharia agricola.”

Estes materiaiss4, sempre 5@ referindo as
justificativas anteriores ~ de ovdem histdrico-mimética, de
eficiéncia técnica, da modernidade e das condigBes para o

desenvolvimento da profiss3o ~, abordam as dreas com mais
detalhes, hem como das potencialidades do profissional nas
solugdes de problemas priaticos:

- Em Maquinas Agricolas: "Com o declinio da populag¢ldo rural,

mais exigéncias de mecanizac8o tém sido requeridas, bem como

melhoramentos e melhor adaptacdo das maquinas que atuam na
agricultura. & engenharia agricola participa (...) na forma
de pesquisa, projeto e desenvolvimentp de tratores,
colheitadeiras, implementos e equipamentos para utilizag¢lo
na agricultura e agroinddstria’;

- Em Engenharia de Agua e Solo: ..através de conhecimentos
de pedologia, agroclimatologia e sensoriamento remoto,
hidraulica e hidrologia, wvisa desenvolver, projetar e

avaliar materiais, sistemas e equipamentos de irvivaclo e

44 FEABRI, 1987, op. cit.; LEAL,P.AH., 1987, op. cit.; PEREZ Fo, &, {987, op. cit.
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drenagem, de conservacio do solo e tontro1e de eros8o, de
aproveitamento de residuos agroindustriais, (...) formando e
irrigando campos, terraplanando, projetando canals,
construindo reservatdrios, contribuindo para uma produclo
agricola cada vez mais econdmica, (...) a utilizac3o0 de sola
e agua de maneira vracional e cuidadosa =80 atribuicBes da
engenharia agricola";

- Em Pré~processamento de¢ Produtos Agropecudrios: .
através do estudo de propriedades fisicas dos produtos
agropecudrios e a wviabilizac¢ho do uso de energias
convencionais ¢ alternativas, objetiva-se o desenvalvimento
de projetos, de sistemas de armazenagem e cecagem de
produtos agricolas. {...) processamentes de colheitas e
rac8o, manuseio e outras tarefas executadas nas fazendas,
trazendo comodidade ao homem do campo’;

33

- Em Construgcdes Rurais: ..através das disciplinas bdsicas

de engenharia e cursos especificos profissionalizantes,

possibilita a pesquicsa e projeto de construclies de ambientes
apropriados para o meio rural, procurando sempre determinar
as reais necessidades dq produtor rural nacional (...) de
unidades de estocagem de matérias primas, estradas vicinais,
peguenas barragens, sistemas de manejo de residuos
agricolas, de ambientes controlados para maior rendimento
das producbes vegetal e animal, wutilizando materiais
convencionais e nidc convencionais’;

- Em Planejamento e Producio: através de conhecimentos

obtidos na engenharia, planejamento e economia rural, nocBes
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de politica e legislacfio agrarias relativas & administracio
e, também, nos principios da informdtica e matemiatica
aplicada (...} a fim de favorecer o uso raciochal de recursos

para 0 desenvolvimento da propriedade ¢ comunidade em que

vive o produtor rural, tem por objetive identificar e
planejar siﬁtemaé produtivos e operacBes apropecudrias, além
de comunicar e difundir inova¢des tecnoldgicag (.. .) o
desenvolvimento dessas tecnologias a wsos miltiplos na
agricultura e na drea da inddstria, propiciaram o aumento da
produtividade € melhoria das condi¢des de trabalho no meio

rural . "

Na maioria desces documentos tambem € ressaltada a
importidncia da profiss8o para o pais, com &nfase na questio
da modernidade tecnoldgica, na internacionalizac8c da
agricultura, na conquista de novos mercados e na manutengdo

do atual modelo de desenvolvimento. Arvriscam em tom

profético: “As proximas décadas representam um desafio para
a engenharia agricola e agricultura brasileira. Depois de um
periodo de super produgclo em alguns paises do mundo, a
tompeti¢c8o internacional resultou em uma diminuiglo de
pregos em varios produtos agricolas, refletindo no
desenvolvimento das propriedades ruraic e, consequentemente,
das agroinddstrias. €& evidente que a agricultura e a
agroindustria brasileira devem ce tornar.mais eficientes e
conaquistar novos mercados. A Faculdade de Engenharia

Agricola esta representando esta nova realidade,
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redirecionando a é&nfase de programas de ensino, pesquisa e
extencdo da agricultura tradicional para areas como:
engenharia de sistemas bioldgicos, tecnologia pds-colheita,
controle ambiental, planejamento energético e de construgdes
rurais, irrigac80 e projetos de maquinas agricolas. Este
programa destaca o carater internacional da agricultura e
toloca o Brasil em posi¢3o0 de concorrer tecnologicamente em
condi¢gBes de igualdade com paises mais desenvolvidos no
mercado mundial”*®, Como se pode observar, n3o questionam as
consequéncias negativas do processo de modernizacao
tecnoldgica, nem se dio conta da inviabilidade prospectiva
do atual modelo tecnoldgico, hoje desvinculado de um projeto
de desenvolvimenteo integradeo e mais abrangente do ponto de

vista sdcio-econdmico e ambiental.

TERESH, em 1990, buscou ectabelecer D perfil

ocupacional do engenheiro agricola da Unicamp e a percep¢lo

dos egressos em relag3o ao curso que fizeram**. Neste
trabalho, muito rico em dados, a andlise do perfil
ncupacional 8 da carveira profissional dos egressos  de
Engenharia Agricola foi realizada considerando-se as
raracteristicas do primeiro emprego apds a gradua¢io, do
primeiro emprego em Engenharia Agriceola e as do emprego

atual ou mais recente. Procurou, também, verificar como os

A3 Ver LEAL,P.AK., 1987, op. cit., pp. 2i-22.

4. Ver TERESO,H.J.A.(coor) et alii: Perfil ocueacional do encesheiro asricola da Unicame.

Feagri/Unicasp, warco 199%, simeo.



Engenheivros Agricolas distribuem-se nas wvarias funcles do
processn produtivn§ a percep¢an doe egrecsos a respeito de
sua carreira profissional e o grau de vinculagio entre a

formag8o0 recebida e as atividades efetivamente desempenhadas

no mevcado de trabalho.

De todos o= egressos respondentes, cerca de dois tergos
niZo trabalharam durante o curso, © que caracteviza o
estudante tempo integral. Guase todos ns respondentes (78%)
conseguiram uma ocupag¢ido relacionada & drea de engenharia

agricola, atuando na profissio.

Dentre as ocupacdes exercidas logo apds a conclus8o do
curso, destacam-se as dreas de irrigaclo e drenagem,
maquinas agricolas, planejamento rural e ensino superior.
Decse modo, os engenheiros agricolas buscam integrar-se em

ocupagbes relativas a sua categoria profissional. Embora

isto representasce um dado que aponta para vinculagio entre
educac30 e trabalho, n8o foi o suficiente para se afirmar
que houvesse adequaclo entre a formacSc recebida no curso e
as atividades exercidas no emprego. 0 método utilizado por
TERESD para averiguar esta adequagio, baseocu-se na tentativa
de apreender o grau de relacionamento entre a ocupagio
exercida e o cturso realizado, & partir da propria percepgso
do egresso. "A percep;do que os ex-alunos manifestaram sobre
o grau de relacionamento da primeira ocupacB0 com o curso,

mostra que estes visualizaram seu primeiro emprego como
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muito (33% das respostas) e suficientemente (39% das
resppstas) relacionado ao curso, nao se configurando uma
desvinculaclo entre a forma¢So adquirida na Universidade e

sua primeira ocupacioe”.

Comparando~-se as ocupagbes do Pprimeiro emprego com as
do emprego atual ou mais recente, & possivel verificar que
pouco mais da metade ‘dos esgressos respondentes continuaram
na mesma ocupa¢lo, trabalhando no mesmo setor. Dos egressos
que se transferivram de emprego, também mais da metade mudou
de area relacionada a Engenharia Agricola, o que implica em

uma versatilidade muito boa deste profissional.

Dos formados que estdo trabalhando com Engenharia
Agricola atualmente, 79% consideram que o0s conhecimentos

adquiridos durante o curso superior estBo relacionados com

o seu trabalho atual. Apenas €3 dos pgressos que trabalham

com Engenharia Agricola concordaram com a afirmagcio: "Dada a
minha formac8o e experiéncia considero-me subempregado ou
subutilizado em meu trabalhke”., Porém, a2 grande maioria dos
ex-alunos consideraram-se tom "habilidades necessdrias para
desempenhar fungoes mais complexas do que as exercem

atualmente”*® Fstes resultados sugerem que a problemstica

da "subutilizac83o" pode ser entendida como decorréncia do

47. Ver TERESD, M. J.A (coor) et alii, {999, op. cit., p. 23.

A8, Ver TERESD,M.J.A.{coor) et alii, 1998, op. cit., p. 25.
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propric processo de trabalho, com a simplificac8o e

parcelariza¢ao das atividades.

Segundo KAWAMURA, “Com a importacio em larga escala de
tecnologia, uma parte de nossos engenheiros passou a
desempenhar funcles parcelares e rotinizadas sem controlar o
conjunto do processo de ftrabalko, sem ter autonomia para
decidir sobre as tarefas a sevem executadas. Esse trabalho
parcelar ¢ alienante, acaba gerando uma insatisfacio na
medida em que o profissional nSo utiliza suas capatidades
reais no desempenho de suas fun¢gBee”*¥, dai pode estar a
reclamacio dos egressos em relacSoc a poderem desempenhar

fungoes mais complexas do dque as que exercem atualmente.

0 engenheiro agricola respondeu que seu primeiro
trabalho ocorre, fundamentalmente, em empresas privadas

nacionais e empresas publicas ligadas ao BGoverno Estadual,

localizadas principalmente no Estado de S3o Paulo (BiY das
respostas), onde o parque agroindustrial apresenta-se
bactante desenvolvido e as oportunidades parecem ser maiores
do que no restante do pais. Além disso, ha que se considerar
o reduzido numero de formados em engenharia agricoela no
Brasil, e a consequente n8o satura¢8o do mercado para este
profissional. Importante ressaltar gue gquarenta por cento

daes empresas indicadas como nacionais pelpos egressos, em

49, Ver KAWAMURA,L K., 1981, op. cit., p. %4
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verdade s83o de capital associado, com Forte parcela de

tapital estrangeiro.

0s egressos do cursp de engenharia agricola da UNICAMP

também ndo 1evafam muito tempo para ingressar no mercado de
trabalho. A maioria (53% dos respondentes) colocou-se na
estrutura ocupacional menos de 2 meses apds a concluslo do
cursn, sendo que B6¥X Jjd estavam empregados antes de
completar 1 ano de formatura. Estes dados apontam paras a
questao da demanda de mercado para o profissional, que
surgiu parsa responder a modernizacio do setor

agroindustrial.

Mais de 25% dos engenheivros agricolas também apresentam
a peculiaridade de terem concluido ou estarem fazendo pds-
araduac8o em nivel de mestrado ou doutorado. 0Os primeiros

formados caracterizam~se por optar profissionalmente pelo

ensino superior, uma vez que, durante o periodo em que se
graduaram, ocorreu o processo de ampliaclo do antigo DEAGRI,
que culminou com a <criag¢8oc da Faculdade, bem como a
necessidade de professores em outros cursos espalhados pelo
pais, e a consequente necessidade de contratac®oc de docentes
e pesquisadores. 0Os egressos mais recentes se caracterizam
por buscar o mercado de trabalho mais tardiamente, ja de
posse do titulo de mestrado, como uma espécie de
investimento: o aprimoramento com objetivo de se ronseguir

melhor emprego no futuro; uma opeg8oc de se ganhar algum
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dinheiro (as boleas de estudo), enquantp se espera uma
melhor colocacio no mercado de trabalho em conformidade com
suas pretensBes ou como forma de aguardar ateé que a situa¢So

do mercado melhore.

Em relagS8oc ao emprego mais recente, trabalham com
Engenharia Agricola 75% dos respondentes, 4% n8o0 trabalham e
o restante desenvolve atividades n3o relacionadas com o
curso. s grandes empregadores continuam sendo as empresas
privadas nacionais (39%), seguidas das empresas pitblicas
ligadas a governos estaduais (34%) e um relativo numero de
autfBnomos (7%). Importante ressaltar, também neste caso, que
quarenta por cento das empresas citadas como nacionais, sio
de capital assoriadsn. 0s setores onde 0% egressns exercem
atividade principal correspondem a mdquinas e equipamentos
agricolas, projetos e equipamentos de irvrigaclo e drenagem,

ensing superior e planejamentc rural, onde a2 atividade de

. 4 ’ s .
engenharia agricola ecsta maie vrelacionada, atualmente, ao
mercado de trabalho. Estes dados também apontam para a

quest 8o da modernizacio do setor.

Cabe ressaltar, também, que dentre os aspectos
apontados como mais significativos para a aquisi¢cio dos
conhecimentos necessarios para a pratica profissional, o que
mais se destacou foi o contato com outras pessoas no
trabalho, o que indica uma acentuada importﬁnﬁia do

aprendizado informal neste processo.
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Sobre a importancia de participar nas instlncias
decisdrias na Universidade, 05 egressos responderam que a
sua atuaglo e participa¢8o, enquanto alunos da Engenharia
Agricola, contribuiu para sua formag¢20 em pelo menos trés
niveis: pessoal, profissional e politico-social. Para o
nivel pessoal as afirmacOes se relacionaram 20
desenvolvimento da capacidade de trabalho €m equipe e de
lideranga, para uma ampliac¢8o da confianga em si mesmo e da
melhoria do vrelacionamento com os demais, além de uma maior
facilidade de definir objetivos e métodos de a¢3o para
alcanga-los. Para o nivel politico-social as respostas
indicaram que a participacio académica teve importante
influéncia para uma amplia¢3c de uma visBo critica acerca da
realidade sdcio-econdmica e politica de nosso pais, e acerca
do papel social que o profissional engenheiro agricola tem a

decempenhar no seip desta realidade. & nivel profissional,

os aspectos mais ressaltados foram os relativos a realizagio
de contatos com outros Orgfos, publicos e privados, bem como

a ampliag80 de conhecimentos gerais na drea agricola.

Gpliritados =a apontar falhas que considerassem
fundamentais e a colaborar com sugestdes, criticas e demais
informa¢Bes que considerassem relevantes em relag8o ao curso
de engenharia agricola, os egressos apresentaram dados que

TERESD classificou em ftens®™e.

56. Ver TERESD,K.J.A {coor) et alii, 1998, op. cit.
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a) RelatiQas a Infraestrutura: onde as principais falhas
indicadas diziam respeito a problemas de infraestrutura
material, tais como falta de laboratdrios, de biblioteca bem
equipada, de salas de aula e de um bom aproveitamento do
campo experimental. Estas criticas foram mais acentuadas com
relag8o aos primeiros egressos, uma vez que para estes a
crise de espa¢o fisico foi bastante grave. Para os demais a
maioria das criticas recaiu sobre problemas de
infraestrutura organizativa, isto €&, problemas com o nivel
de ensino, falta de integragio das dreas em relac3o as
disciplinas, problemas quanto & avalia¢30 e as metodologias
adotadas nas disciplinas. Fstas afirmacBes pSe em questBo os
contetdos pragmiticos e a parcelarizacio dos conhecimentos.
Be uma maneira geral, foram descritos pelos egressos oS
problemas relacionados a necessidade de uma melhor

qualificacfioc do corpo docente e de uma maior valorizaglo da

carreira na Unicamp, o que poderia levar os professores a

terem um maior estimulo frente s atividades de ensino.

b) Relativos & Extens8oc Universitaria: onde as principais
criticas foram a falta de uma mzior integraclo do curso com
a realidade agricola, o forte distanciamento da Universidade
em relac8%c ao meio vrural e ap setor agroindustrial, o que
refletem numa formagdo profissional muitas vezes desajustada
o irrealista. Como sugestdes, foram apresentadas a

necessidade de um maior esforgo de romper ecte
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distanciamento, buscando integrar © curso a realidade
circundante, além da fundamental necescidade de ampliar a
divulgaclo do curso e a participag8o da Universidade na
formulac3o das politicas piublicas para o setor rural e
agroindustrial. Aqui pode-se observar uma critica velada a
Universidade, como veprodutora das ideclogias dominantes e
do cardter de formac8o integradora e alienante dispensada

aos alunos.

t) Relativas ao Curriculo e ao Perfil Profissional: onde foi
possivel observar que as respostas concentraram—se enm
criticas & forma como o curriculo encontra-se estruturado,
com falhas na integrac3o entre disciplinas, excesso de carga
horaria, regime de creéditos, bem como na auséncia de
oferecimento de uma vis3o mais pratica dos problemas da
agricultura ¢ da profissio; o0s egressos apontam para uma

excessiva “teorizacBo0” no curso. Algumas dessas criticas poe

em questio a formacS3c tecnicista dispensada. Em relagio a
estas criticas, seguramente apvresentam uma componente
curricular, mas € possivel também identificar outra causa,
ligada & infra-estrutura, que foi a falta de laboratdrios
bem equipados e de estruturac8o do campo experimental até
bem recentemente na histdria do curso. No relativo ao perfil
profissional, apresentaram como sugestio a necessidade de se
promoverem encontros e debates entre ex-alunos atuantes no
mercado de tratalho, entre coordenadores de curseo de

araduacio em engenharia agricola, com objetivo de colher



elementos mais significativos para a reformula¢io
curricular. Foi citada, também, a necesscitlade de se dar uma
formac80 mais critica para os estudantes, no sentido de

formar cidadios pensantes e conscientes, tanto do quadro do

setor rural e de seus problemas mais graves, como de seu
papel social, aleém de bone profissionais do ponto de vista
técnico~cientifico. Foram identificadas alaumas posi¢les que
apontam para a falta de uma formaglo académica que propicie
uma maior vis3o politico~social e ambiental. Foi apontada a
necessidade da Universidade atuar como agente de algumas
mudancas, através de uma redefinigio de seu papel social no
contexto presente, a Tim de que deixe de ser mera
respondente e repradutora da atual situagio das
desigualdades sdcio-econfmicas e culturais de nosso pais,
com criticas a formagloc tecnicista integradora e ac modelo
de desenvolvimento baseado na modernizac¢l®o, que privilegia

apenas alguns setores da sociedade. Para que isto seja

possivel, foi sugerido que se promovesse, com frequéncia,
algumas discussOes aterca da agricultura nacional, sobre
problemas e perspectivas do ensino de graduacio, sobre a
geragio e uso de tecnologia e sobre o papel que a Faculdade
e, por extensBo a propria Universidade, deve cumprir no
contexto do desenvolvimento nacional, no sentido de poder
fazer avaliagbes periodicas e bem fundamentadas sobre a

situacBo do curso e da formagdo dispensada.
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Depreende~se de todo o apanhado anterior que tanto a
profissio como a Faculdade de Engenharia Agricola s3o fruto
do processo mais amplo da modernizacdo da agricultura e do
modelo de desenvolvimento adotado pelo Brasil. Até entio,
elas tém se comportado como agentes passivos em todo este
processo. As considera¢Bes que se seguem tém como objetivo
fundamental apontar pontos que poder8o contribuir para que

se ppssa reverter este quadro.
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CONSIDERACDES FINAIS

0 engenheiro agricola € um profissional bem aceito e

rapidamente incorporado ao mercado de trabalho. Os
conhecimentos adquiridos durante © curso de graduagBo
permitemn um bom desempenho nos diversos nichos

proficcionais. Ao mesmp tempo, a Faculdade de Engenharia
Agricola da Unicamp tem Feito contribuig¢des significativas
para a modernizaglp tecnologica do setor rural nos moldes
dos paises mais desenvolvidos. Uma breve analise
quantitativa mostra que o engenheiro agricola é um

profissional adequado ao atual mercado de trabalho em nosso

pais. 0 trabalho do engenheiro agricola e da Faculdade, sem
sombra de ddvidas, atende aos setores dominantes de nossa
soriedade ¢ pode ser considerado ajustado aos interesses das

elites dirigentes.

Mas, por outro lado, € possivel identificar um certo
grayu de insatisfag¢ao, tanto dos profissionais como da
Faculdade, em relagSo aps resultados de seus trabalhos,
fundamentalmente se analisados sob uma perspectiva que leve
em conta a realidade do setor agricola brasileiro. Afinal de

contas, constata-se que o processo de moderniza¢cio



tecnoldgica da agricultura em nosso pals, que inspirou a
criag8o do curso de engenharia agricola e que gerou a quase
totalidade dos empregos para a drea, nio estendeu seus
beneficios para a maioria dos produtores e trabalhadores
rurais; a tecnologia desenvolvida ou utilizada pelos
engenheiros agricolas geralmente nSo € a mais adequada do
ponto de wvista social ou ambiental; a Engenharia Agricola
pouco tem contribuido para melhorar as condicBes de trabalho
e de produtividade, em especial dos setores mzis
desprivilegiados no campo e que constituem <cua imensz

maioria.

As consideragBes que s  seguem fundamentam-se em uma
perspectiva que considera os setores até agora nao
beneficiados pelo trabalho deste profissieonal., Para tanto,
foi necessario relacionar a Engenharia Agricola com o

contexto econdmico, politico, social, educacional e de

desenvolvimento tecnologico em que esta inserida. Nio se
perdeu de wvista que a solugic dos problemas sociais,
econdmicos e educacionais em nosso pals nao brotara apenas
dos espagos académicos, porém, se neles atuamos € portanto
deles que devemos fazer nosso espago de luta. Espera-se que
estas consideracBes possam contribuir para o ‘“repensar’ a

Engenharia Agricola: seu posicionamento e formas de agao.

A centralizaclo das atividades econBmicas ¢ o processo

de modernizag¢io trouxeram mudan¢as parva a agricultura

=
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brasileira, que geraram demandas por novas tecnologias, gque
fizeram surgir um profissional voltado para atender a ectas

demandas: o Engenheiro Agricola.

Reflexo da concep¢lio tecnicista da educagio, dominante
em nosso sistema educacional a partir do final da década de
sessenta, o curso de engenharia agricola buscou adequar =
formagio de seus profissionais &s politicas modernizantes
propostas para o desenvolvimento. No setor rural, esta
modernizag8o wvoltou-se para a aplicag3o generalizada e
indiscriminada de tecnologiaes avantadas. Este tipo de
enfogue mostrou-se parcelarizado porquante se observa gque,
na pratica, os profissionais tém se voltado para implantacio
de tecnologias modernas de forma "meclnica”, demonstrando

nac estarem atentos para seus efeitos globais.

Ao contrdario, os engenheiros agricolas precisam ser

participantes ativos na defini¢3o e execuclo das futuras
politicas agricolas e, para tanto, devem ter, além de uma
eficiente formacSo tecnoldeica, conhecimentos basicos sobre
os problemas sociais, politicos, econlmicos & ambientais do
meio rural, onde irSo atuar. Torna-se necessario, portanto,
refletir sobre a formaglo desse profissional, bem como sobre
a importancia de compreender a rica e complexa realidade em
que ird atuar, onde coexistem o antigo e o© novo, o

rudimentar € o moderno.
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Em sua preparacio, ns futuros engenheirops agricolas tém
pouca oportunidade de tomar contato direto com o meio rural,
com os produtores e trabalhadores, de modo a conhecer suas
limitacBes e potencialidades. Esta problemdtica, de extrema
importancia para o profissional em formacBo, na grande
maioria dos casos, nEo ¢é levada & sala de aula para
discussio. 0s eprofessores, de modo geral, n3o estio atentos
ou mesmo desconhecem as questBes existentes fora dos limites

da institui¢®o, podendo-se identificar uma enorme distincia

entre os conteddos estudados no curso e a realidade social.

0 ensino, desvinculado da prdtica social, n3o tem
levado o estudante a refletir sobre o "por qué” e o “para
qué"” dos conteddos que apreende, dirigindo a aprendizagem
somente ao “como' aplitar o8 conhecimentos adguiridos

durante o curso. Essa reducloc ao "fazer” resulta na formac¢ido

de um profissional acritico em rela¢cdo ao contexto social e,

consequentemente, descomprometido com a necessidade de

transformar o meio rural.

Em nosso pals, a Universidade tem sido responsdavel pela
formacioc de profissionais de nivel superior e pela geracdo e
trancmissio de conhecimento técnico é cientifico. Apecsar das
contribuigBes nestes campos, fundamentalmente a partir das
Universidades Publicas, suas atividades nao tém
correspondido as ewxpectativas da imensa maioria que 2

sustenta. Uma de suas fungbes fundamentaise consiste em



gerar conhecimentos que apontem alternativas e solugDes para
6s principais problemas de nhosesa sociedade, e n3o
simplesmente seguir a reboque dos interesses especificos dos

setores hegemdnicos, respondendo de maneira rveflexa a
decisBes externas. Deste modo, tem-se constituido muito mais

em agente passivo e reprodutor do que criador, POUCD

contribuindo para a transformacic efetiva da sociedade.

A UNICAMP, enquanto Universidade Pdblica, tem sua
responsabilidade aumentada por encontrar-se em um  pais
carente tanto de recursos humanos altamente gqualificados
Como de recursos financeiros, num contexto de
subdesenvolvimento generalizado, onde estec meios devem ser
utilizados da melhor maneira possivel - critica, criadora,
participativa e ativamente, estendendo s hbeneficios, por
2la gerados, de modo equitativo acs diversos grupos sociais

gexnistentes. Tem, ainda, a responsazbilidade de apontar novos

Yumos para nossa sopriedade, uma vez que a crescente
desigualdade social ng acesso a bens e servigos, a
dependéncia cultural e tecnologica e a degradaglo acelerada
do meio ambiente tém mostrado, de maneira inequivoca, a
crise ¢ a inviabilidade prospectiva do atual moedelo de

desenvolvimento,

A atividade cientifica somente assume sentido real
quando, consciente da realidade «aque a circunda e engloba,

engaja-se no processo de transforma¢io da sociedade da qual



faz parte. Desse modo, a Universidade deve partir do
julgamento da realidade, sendo critica, para entdo propor
alternativas, estabhelecer planos e avaliar a relevancia das

atividades desenvolvidas.

Em relacio & agricultura nacional, por exemplo, ¢
necessario e fundamental adequar tecnologia a vrealidade e
‘pmtenciélidadee do campo, inclusive dos pequenos produtores,
levando em consideraclo seu nivel educacional, S5UBS
instituictes, seu limitado acesso a insumos e servigos, bem
como  0Ss recursos disponiveis nas propriedades e seus
sistemas integrades de produclo, o que significa levar em
conta esta problemdatica dentro de todo um contexto de
desenvolvimento®* A pesquisa agricela deve appiar-se num
corpc de conhecimentos tedricos e praticos dos sistemas
diversificados de producio, prdprio dos agricultores, bem

como dos recurses que estes possuem em suas propriedades,

para que, a partir deles, sejam geradas tecnologias que se
constituam em resposta efetiva aos problemas que se

aprecsentam.

fic InstituigOes de Ensino Superior Agricola tém

permanecido 34 margem da vrealidade do campo e de seus

84, BUNGE aconta que "Ques gquiser contribuir para a supressio do subdesenvolvimento terd que comegar
por adotar usa concepiio correta da sociedade™. Ver BUNGEM.: [ifocia e desenvolvimentn. Colecdo 0
Howex € 3 Cidncia, vol 14, S53c Paulo, Eduse, 1986, p.{9.

#lousas das propostas para us “novo desenvolvisento” ji foram abordadas nc suarte capitulo da
prigeira parte deste trabalho - quando se discute 3 questio da tecnologia apropriada -, correspondendo
a0 ronceito de ecodesenvolvimento, elaborado por SACHS, e ao projeto "Prospectiva Tecnologira para a
Aeerica Latina”, PTAL.
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sistemas produtivos, com pouca participacfio nas acBes para
aplicar e avaliar os resultadps de suas pesquisas sohbhre esta
realidade, bem como sobre o potencial produtivo e de
recursos que aqueles dispdem. O¢ futuros profissionais tém,
em sua preparagin, pouca oportunidade de tomar contato
direto com o meio rural, com 0s produtores e trahalhadores,

de modo a conhecer suas limitacOes e potencialidades.

A Faculdade de Engenharia Agricola, e a prdpria
Universidade, a exemplo dos sistemas produtivos em nosso
pais, tem seguido modelos estrangeiros, caracterizando uma
situac8o de dependéncia e mimetismo cultural. Ha a
necessidade, portanto, de criar sistemas cientificos e
tecnoldgicos que sejam intevlocutores a altura dos sistemas
dos paises desenvolvidos, em condi¢Bes de autonomia e auto-

determinacio, paYa que ela se desenvolva enquanto

instituicBo de ensino.

A FEAGRI encontra~se atualmente em sua fase de
consolida¢Bo ¢ afirmagdo. Faz-se necessario, pois, definir
sua identidade, enquanto condi¢80 bacica e essencial a uma
pratica autdnoma, participante e relevante para o© nosso
contexto, formulando objetivos «claros, bem definidos e
articulados entre si e que respondam as necessidades do
desenvolvimente da agricultura do pais, levando em
considera¢io suas especificidades. Na atual situacio de

intensas mudancas tecnoldgicas € de aguda crise social, a
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vis3o prospectiva e de contexto € imprescindivel, pois pode
auxiliar a encontrar caminhos e solu¢Des originais, dado gque
a uma visao mais global corresponde, geralmente, uma mais
clara consciéncia de situacB8o e uma maior capacidade de
adaptacio a novos contextos, com suas respectivas

possibilidades e limitacBes.

Qualquer planejamento de curto, médic e longo prazo,
deve levar em conta essas especificidades e o contexto amplo
de transformacdec aceleradas pelas quais passa o mundo €
nosso pais, para que a Faculdade, bem como a profissio, se
afirmem e concsolidem. A visfo aludida inclui, inegavelmente,
conhecimento dos aspectos histdrico-sociais, que apontario
as causas da atual situacdo; instituicBo de mecanismos de
contato com empresas, egressos, cooperativas, associagBes de
produtores e trabalhadores rurais, instituigfes de pesquisa,

etc.; detfinicio de uma escala de prioridades, com a

consequente possibilidade de planejar as acBes no tempo,
tendp—~se claramente em conta 05 recursos existentes, suas
limitagles e potencialidades; conhecimento de outras
situacles e experiéncias, nacionais e internacionais, que
poder3o apontar perspectivas e alternativas até entl3o ni3o
pensadas, além de abrir importantes canais de comunicag¢io; e
conhecimento dos reais problemas a resolver, com

possibilidade de hierarquizd-~los e prioriza-los.
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Enquanto instituigde wuniversitaria, deve-se definir
esses planos em nivel de Ensino, Pesquisa e Extensio, sem
contudo esquecer que tais atividades 30 absolutamente
vinculadas e interdependentes, Osg planos devem ser
abertamente discutidos e elaborados com a colaboraclio de
todos, por ser esta & maneira mais eficaz de envolver e
integrar as pESS0OasS que fazem parte do processo de
transformacio. 0 ambiente favordvel Ae discusedes, assim
coma o envolvimento de todos os integrantes da unidade sio

fatores fundamentais para se atingir os objetivos.

Outro ponto de fundamental import3ncia corresponde ao
estabelecimento de prioridades ¢ metas integradas para as
pesquisas, reavaliando as atuals linhas de pesquisa e os
proprios departamentos, uma vez que € evidente a quase
absoluta falta de integracdo existente hoje: o organismo é a

Faculdade, devendo ela ser a unidade, e n3o mais cada

departamento. Faz-se necessario, também, proceder a um amplo
diagndstico do corpo docente, identificando eventuais
dificuldades, limitac¢Oes e potencialidades, em relagSoc ao

ensino, a pesquisa e a extensio universitidria.

A necessidade do conhecimento do contexto, com seu
amplo espectro de situacdes de produgcdo, onde coexistem o
“antigo e 0 novo, o rudimentar e o moderno, do ponto de vista
técnico 8 organizativo, e a prdpria capacidade de avalia-lo

critica e criteriosamente deve ser levada em considevagio
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para a formulacio de planos de decsenvolvimento das

disciplinas, principalmente em velacBoc an enfoque a ser

“trabalhado” .

A Faculdade de Engenharia Agricola tem permanecido a
margem da realidade do campo e de seus sistemas produlbivos,
tendo pouca participac¢Bc nas a¢Oes para aplicar e avaliar os
resitltados de suas pesquisas sobre esta realidade, bem como
sohre o potencial produtivo e de vecursos gque agueles
dispdem. Surge desta constatacio a necessidade de gera¢cdo de
solugfes - tecnoldgicas adequadas, fundamentadas no

conhecimento do contexto em que serio aplicadas.

A situagBo de incertezas em que se encontra a FEAGRI,
ante a definicio de sua identidade, € decorréncia de n3o
khaver, no passado, formulado seus obietivoe de maneira

autdnoma e critica. Como ficou claro nos c¢apitulos

anteriores, o desenvolvimento adotado pelo pais, as
tecnologias, 8 engenharia agricola e a propria Faculdade
foram baseados em modelos exdgenos, ou seja, as Origens S&0
modelos copiados. Dal decorre a responsabilidade de buscar
caminhos que indiquem splugles proprias, com o cuidado para
nans incorrer nps  mesmos erros cometidos até aqui,
principalmente pelo Fato de se tratar de uma instituigo

vialitada ao saber e ao pensamento original.
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Nesse particular, € importante oferecer as rcondi¢Ses
para «que o aluno desenvolva, além de uma consistente
formagio técnico~cientifica, em fung8o0 das atribuig¢Bes

profissionais que lhe serloc requeridas, a consciéncia de sua

responsabilidade social, enquanto recurso humano de alto
nivel, num pais que apresenta t3o graves problemas, tanto do
ponto de wvista tecnoldgico, ¢como ambiental, politico e

socio-econOmice.

A formacBo profissional do engenheiro agricola deve
atender, inegavelmente, &s demandas de mercado, porém & de
fundamental importdncia que tambem corresponda as demandas
sociais que hoje se configuram, indiscutivelmente, na
procura do atendimento das necessidades bidsicas da grande
maioria da populagao. Desse modo, ¢é preciso buscar uma
formag3o intearal, que una a formagio tedrica com a pratica

do trabalho, no sentido de promover praofissionais

conscientes da realidade e capazes de transformia-la.

Configura-se um contexto que apresenta muitas
limitacOes ao desenvolvimento maie amplo das zonas rurais do
pais, que devem ser levadas em considera¢ic na formula¢lo de
um curriculo de Engenharia Agricola que se pretende adaptado
a nossa realidade. Fundamental possuir uma visio realista e
autbnoma, o que significa ter clarc que nosso pais precisa

enfrentar seus problemas: identificid-los claramente (causas
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e consequénecias), atravee de pesquisas, e procurar resolvie-

los, criando solucfies prdprias e, portanto, originais.

Estas reflexdes, enguanto ponto de partida pars
discussfies mais profundas na Fatuldade de Engenharia
Agricola da UNICAMP, deverfo ser desenvolvidas, adaptadacs e
aprimoradas, a fim de que possam ser aplicadas de maneira
harmlnica e integral, para que se configuvem, efetivamente,

transformagbes reais 2 nio apenas de aparéncia.
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AHEXD 1

RelscBo dos dez primeires professovres do Departamento de
Engenharia taricola da FE&A, conforme catdlego dos cursos de
pos-graduncio da UNICAMP (ano de 1977):

- fAndré Tosello:
brasileivro, agrontmo, Titular UNICAMP, MS4, RDIDP

- Chey Shang Chang:
chings, engenheire agricola, PhD EUA, MSS, RDIDP

- fuis Dabriel Villa Villegas:
enlombiane, sgrérnomo, PhD EUA, MSS, RDIDP

~ Alfredo Kipper:
brasileiro, agrbnomo, Doutor USSP, ME4, RIDIDP

- Boncalo Roa Media:
colombiano, engenheiro eletrbnice , PhRD Euda, MS4, RDIDP

- flecar antdnio Braunbeck:
argentino, engenheiro industrial, PRD EUA, HMS53, RDIDP

~ Josg Luiz Vasconcellas Rocha:
brasileivo, agrbnomo, graduado, MS3, RDIDP

- ITreniliza de Blencar Napeg:
hrasileira, engenheira civil, ME EUa, MSE, RDIDP

~ Raul Valderutten:
colombhiane, engenheivro agaricola, MS EUA, MER, RDIDP

~ Jose Tadeu Jorge:
brasiieivro, engenheivo de alimentos, avaduado, M54, RDIDP
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Felaco dos primeivos professores colaboradores do curso de
Ensenharia Agricola da UNICAMP:

~ Herbert Guillhermo Wirth:
uruguaio, engenheliro quimico, PhD EUA,ME4, RDIDP.

- Mitton Silveivra Pinto:
brasileiro, sgvbnomo, doutor UNESP, MS3, RDIDP

- Angelo Acceti Jdnior:
brasileivo, engenheiro mecinico, mestre UFRJ, M83, RDIDP

- farins Alberto Baspavrebtto:
brasileiro, pngenheiro mecinico, mestre USSP, M53 ROIDP

- Fpnriaue Driega:
mexicane, enagenheirvo mecinico, mestve UNICAMP, ME3 RDIDP

- fdibe  Jorge Roston:
brasileiro, nerépnomo, mestre USSP, MS53, RTP

- Joed Roberto Dall Oca:
brasileiro, choenheiro civil, mestre UNICaAMP, MSR2, RIIDP

~ Ilao Fernando Letsch:
brasileire, zorbnomo, MS EUA, MEE, RTP

-~ Lincoln C. Neves Filho:
brasileivro, engenheivreo industrial, graduado, MSZ2, RDIDP

~ Denis Miguel Roston:
brasileiro, encenheiro civil, graduado, MSi, RTP



NEXD 3

RelacBo dos Nepartamentos e reaspectivos docentes da
Faculdade de Enpenharia égricola, quando de sua criacio

Nepavbsventp de foya g Bolo (DAG) .

Archimedes Perez Fe MS3 Rp1DpP Gedlogo

Luis &. Daniel HM&3 ROIDP Aoronomo
Roberto Testezlad MS3 RpIDP Eng. fAgricola
Newton Roberto Boni ME3 RUOIDP Agronomo
Julio Satto Hee ROIDP Aoronomno
Mareus H. Tessler Mee RDIDP Eng. Civil
Denis M. Hoston M5 ROIDP Eng. Civil
Edepn E. Matsura M5l RUIDP fgrinomo

Josd Teiweirs Filho MEa RYF Eng. Civil
Maria fngela Fagnani M51 rROIDP Agrdonomo

Departamento de Construcfies Ruvais (OCR) .

Wesles J. Freire Ma5 EpIDP fgrbromo
Irenilza A. Naas ME3 RTP Eng. Civil
Mauro J. A. Tereso M52 RDIDP Fng. Agricola
Paulo A. M. Leal MS2 RDIDP EFng. fAgricola
Maria €. 4. T. Silwva ME1 RIDIDP Eng. Livil
Antonio L. Beraldo MG1 RODIDP Fng. Agricola

Departeamentoes de Miaguinas Asricolas (DMA) .

Cheu Shang Chang M4 RTC Eng. Aaricolsa
Indcio M. Dal Fabbro M54 ROIOP Agrinomo

Derar &. Braunbeck M54 RTC Frng. MecEnico
Claudio B. Sverzut MBa ROIpP Eng. Agricola
Antonio C. 0. Ferraz MG51 ROIDP Fng. fgricola
Antonio J. &, Maciel MS 1 RDIDP Eng. Aagricola
Paulo &. 6. Magalhies M&i ROIne Eng. Agricola

Deparismento de Planejamento e Producio fgropecuiria (DPPA) -

Luies £, Guedes Pinto HME 4 RTPR figrbnomo
addibe Jorge Roston ME3 ROIDP farfinomo
Roseans M. Barcia MER ROIDP Cien. Computagido

Depto. Pré-Procescsamento de Produtos foropecusvios (DPPPA) .

Josd Luiz. V. Rochs MES RDIDP Bgrinomo

DBoris Groth M&53 BOIDP figronomo

Josd Tadeu Jorge ME3 ROIoP Eng. Alimentos
Wladimir P. Gordo ME3 RUIIDP Agrbnomo

JoZo DB. Riagi e RDIDP Eng. fdoricola
Marlene R. Queirds MEp RDIDP Eng. Agricola
SYivie L. Hondrio MEPR ROIDP Apronomo
alvaro Tucunduva Gregori M&1 RpIne Eng. Agricola

Armando K. Fujii MBi ROIOP Eng. Alimentos



ANEXD 4

GRADE CURRICULAR DO CURSO DE ENGENHARIA AGRICOLA
RISCIPLINAS DD CATALOGO DE CRaDUACAD DOS ANOS 76277

i® semestire:

EFi61
Maiel
MAf4l
MC111
PEi1G1
Ghies
aGiee

I

H

H

Fducaclp Fisica Desportiva
Cilculo Diferencial o Integral I
Geometria Analitica e Vetores
Frooramacio de Computadores
Fatudo de Problemas Brasileiros I
Quimica Geral I

Quimica Geral e Experimental 1

g8 spmputyre:

BO21®
EFeel
F E2¢e
Mazel
Maged
MEZQZ
MGE1d
PE221

1

i

I

¢

i

{

Genlogia Deral

Fducacio Fisica Desportiva

Fieica Beral & Experimentsl I
Cédlculo Diferencial e Integral II
Aloebra Linear

Estatistica Elementar

Cdlculo Numérico

Faltudos de FProblemas Brasileiros I1

2% senpstre:

BT33¢
EF3e1
EM3ts
F 300
F 343
Ma3¢d

BotEnica

FducacBo Ficsica Desportiva

Desenho Técnico

Fisica feral e Experimental ]I
Mecénica Geral

Cédleculo Diferencial e Integral IIT

L8 cempel e

EM4P1 - Resisténeia dos Materiais I

Fa4es - Materiais de ConstrucBo

EF464 - Educacio Fisita Deesportiva

F 469 -~ Fisica Geral e Experimental III

Fr481 - Solios

Fa4e2 - Termodindmica e Aplicacles
2% senecire:

EMB85 - Resisténcia de Materisis II

ET713 - Eletrotécnica

FAS@1 - Fotointerpretacio

FruP1 - Fitotecnia

Fasae -~ Zooteconia

TAS32 - FenGmenos de Transporte
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&% sempstre.

FR&LS
Fréetl
Fasdee
FRéeos
TALED
THh&E33

168

~ Hidrologia Aplicada

-~ Obras Hidrauwlicas Gerais

- Agrometeoroiogia

-~ Elementos de Miquineps e #plicacles I
~ HMatériae Primas Agropecudrias 1]

~ {peragtes Unitdrias I

LR sepestre:

FASES
Fa7él
Fazee
FA7¢3
Fazitl

Topoorafia

- IvvigcacSo e Drenagem

¥

¥

g sempelve:

Fages
Froe4d
FABSS
Fates
Fhtie7

EletrificacEo Rural
EFlementos de Mdquinas e fAplicacBes I
Conservacio do Solo

- Saneamento Rural

- Donstructes Ruraig I

- Méquinas fgricoclas I

~ Pré~processamento de Produtos Agropecuirios

i

g% sepeetye:

FrodugSo de Racles

Faee4 - ConstrucBes Rurais 11
Faves - Miquinss Agricolas I1I
Faved ~ Economia Rural

Dois créditos

F eal
HL291

HCZ%2
HEE2Y3

MEE94

19%® semestre:

Faeea
Faees
Faeen
FAGBS

Maoel1

ou uma disciplinag elebtiva dentre:
Ficica ¢ Sociedade
Tépicos Especiais de Humanidades [

Topicos Fspeciais de Humanidades II
Tépicos Especiais de Humanidades IIX
Introducio & Filosofis da Ciéncia
Matemiatica e Sociedade

- Constructes Rurais 171
- Maguinas Agriceolas 111
- finalise de Sictemas

Planejamento da ProducSo Agropecusria
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GUADRD COMPARATIVD ENTRE HMATERIAS DO CURRICULO MINIHMO DE
ENGENHARIA AGRICOLA DO CONSELHD FEDERAL DE

EDUCACAD - aNOS DE 1974 E 1984

MATERIAS DE FORMACED BeagiCa:

@1 .MATEMATICA SEM aLTERACED *
22 ESTATISTICA E EXPERIMENTACED SEM ALTERALAD *
23 FiulCA _ SEM ALTERAGAD
¢4 . GUIMICA SEM ALTERACAD
¢5 . DESENHO SEM ALTERACAD
g6 PROCESSAMENTO DE DADOS SEM ALTERACHED
@7 BIGLOGIA SEM ALTERACAO
28 MECANICA SEM ALTERACAD
69 ELETRICIDADE S5EM ALTERACAD
1@ RESISTENLIA DDS MATERIAIS SEM ALTERACAD
11 FENGMENOS DE TRANSPORTE SEM ALTERAGAD

MATERIAS DE FORMACED GERAL

12 CIENCIAS HUMANAS E S0CIAISE SEM ALTERACAD

13.CIENCIAS DO AMBIENTE INCLUIDO EM 1984

f. Wo cyrricele zinime de 1974, Estabtistira estava inclufds em Matesdtics. Mo curricelo minimo de
1984, 2 “Hateadtica” foi desdobrada en “Matemdtica” e "Estatistica e Experimentagde”.



MATERIAS DE FORMACAD PROFISSIONAL E ESPECTIALIZACED.

14.

15.

16,

17

ig

19.

2o

21

2e .

£3.

24

S0L0S

TOPOGRAFIA
HIDROLOGIA APLICADA

EISTEMAS DE PRODUCZ0 AGRICOLA

MECANICA AGRICOLA

SISTEMAS DE IRRIGACAOD E DRENAGEM

ESTRUTURAS RURAIS

ELETRIFICACAD RURAL

PROCESSAMENTO DE PRODUTOS AGRICOLAS

ECONOMIA E ADMINISTRACAED RURAL

CEXTENSAD RURAL

MATERIAS DE LEGISLACARD ESPECIFICA:

25.

26 .

LEGISLACAD ESPECIFICA

ESTABID

SEM

SEM

SEM

SEM
SEM
SEM
SEM
S5EM
SEM

SEM

ALTERACAD®
ALTERACAD

ALTERACAD

ALTERACAD
ALTERACKD
ALTERACAD
ALTERADAD
ALTERALXD
ALTERACKD

ALTERACAD

INCLUIDO EM 1984

GEM

ALTERACAD

INCLUIDO EM 1979

B, No curricule sinimo de 1974 existia » salériz “Beologia™, que deixa de existir es {984, sendo
incorporads & metériz “Soles” o relativo 3 Pedologiz.



ANEXD &

COMPARACED DAB DISCIPLINAS DOS CURRICULOS PLENDS DOS &NOS DE
197674977 E DE 1991 (ATUAL) DO CURSO DE ENGENHARIA AGRICOLA
DA UNTCAMP, EM FUNCAD DAS MATERIAS DO CURRICULD MINIMO DD
CFE EM VIGOR, COM COMENTARIOS SOBRE AS ALTERACOES SOFRIDAS

PELO PRIMEIRD E EQUIVALENUIAS DE DISCIPLINAS

W e M A VG A3 LS A A DD e DM M Weld e ke e ik L UL K b b o g s o e i bk S A g e deke em mew Sy G S e S R T A G N A M AR SR fen mmr anm e

I-MATERIAS DE FORMACED RBASICA:

¢4 MATEMATICA

CURRLCULD ATUAL HORAS CURRICULD 7&/77 HORAS
MALid CALCULO T .. .. ... KR Matetr CaLCULO T . $0

MA141 GEDMETRIA ANALITICA MAai41 GEOMETRIA ANALITICA
E VETORES . ... ......... & £ VETORES . ... ... ... .. 45
MAR11 CALCULO IT ... ... .. k4 Mafed CatCuLo 11 ... ... . b4
MAZ11 CALCULO III ... ... 20 M&303 CalCULO III .. ... .. 70
MSR11 CALCULD NUMERICO .. &0 MGELL CALCULO NUMERICD .. 45
MaEa1 al.GEBRA LINEAR . ... 45

¥¥% Pepguena diminuicSo da carga horaria do conjunto das
disciplinas. Supressio de Maeei~&lgebra Linear, com
incorpovacio dos seus topicos pelss demais disciplinas.
Eaquivaléncia total no conjunto das disciplinas.

ef ESTATISTICA E EXFERIMENTALZD

CURRICULO ATUAL HORAS CURRICULO 746/77 HORAS

MESE3 ESTATISTICA ELEM. . 4¢ MEZG3 ESTATISTICA ELEM. . 45

k3% Pequeno aumento da carga horaria. Nenhuma alteracBe do
conjunto dog topicos shordados ou  programa. Equivalénciza
total entre as disciplinas.
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@2.Fi5104a
CURRICULO ATUAL HORAS CURRICING 76/77 HORAS
F oie8 FisiCa GERAL E F 226 FISICA OBERAL E
EXFPERIMENTAL I .. ... ... YA EXPERIMENTAL T ... .. .. 120
F 268 Fisica GERAL E F 3¢ FiSICA BGERAL E
EXPERIMENTAL I .. .. ... 5@ EXPERIMENTAL IT ... ... 129
Foaeg FISICA GERAL E F 40¢ FisiCa GERAL £
EXPERIMENTAL III ... .. GO EXPERIMENTAL 111 ... .. iz2e
Fo498 FISICA GERalL E
EXPERIMENTAL IV ... ... 70

s Redistribuicsfeo dos tdpicos, antes abordados em  teds,
ngova em gquatro disciplinas. Sem =alteragbee de carge
hordria. Equivaléneia total no tonjunto das disciplinas.

@4 OUIMICA

CURRICHLD ATUAL HORAS CURRICIN. D 74/77 HORAS
GGiet QUIMICA T ... ... 14 G 161 QUIMICA GERAL I ... 4@
QG182 QUIMICA EXP. I ... &0 G 19P QUIMICA EXP. I ... 60

#x% BSem azlteracles dos programss e das cargas horarias.
Equivaléncia total entre 2s disciplinag.

@5 . DESENHD

gyﬁﬂﬁggga aTUAL HORAGS CURRICULD 76777 HORAS
EMPL0 DESENHD TECONICO I.. 40 EM344 DESENHD TECNICO ... 75
EMAtt DESENHD TECHICO II. 49

#¥% Aumento na cavga hordria total, sem zlteracBes nos
topicos abordasdos. Fquivaléncia sujeita a exame, pela

diferenca de horassaula.
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04 FPEOCESEAMENTD DE DaADOS

CURRICULEO ATUAL HORAS
MC1Ld INTRODUCED A0
FROCESS. DE DAIES &9

FA408 MATEMATICA APLICADA
h AGRICULTURA

wu® Diminuicio da carga
tédpicos abordados.

g7 BIDLODGIA

CURRICULD 76/77 HORAS

hordria total,
Equivaléncia total entre as disciplinas.

HCiit PROGRAMACAD  DE
COMPUTADORES . ... ... ... &0

Fagos ANaL ISE DE
SISTEMAS ... ... ..., 73

sem alteracBes dos

CURRICULD ATUAL HORASD CURRICIILG 76/77 HORAS
BT220 BOTANICA BASICA 30 BT330 BOTANICA ... ....... 30
¥x#% GSem alteracBes. Equivaléncia total.

@8 MECANIOA

CURRICULO aTual HORAS CURRICULD 76/77 HORAS
F 343 MECANICA GERAL 6@ F 343 MECANICA GERAL Y%
wx% Sem alteracSes. Equivaléncia total.

89 ELETRICIDADE

CURRICULDO ATUAL HORAS CURRICULD 76&/77 HORAS
ET4is6 ELETROTECNICA ... .. &9 ET713 ELETROT&EONICA ... .. 75
#¥%  Pequena diminuic8o da carga horéria total, sem

alteracBes nos topicos abordados. Equivaléncia total.
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10 RESISTENDIA DOS MATERIAIS

CURRICULO ATUAL HORAS CURRICULD 74/77 HORAS

EMa21 RESISTENCIA nas EMagd REGISTENCIA nas
MATERIAIS T . .. .. ... .. 50 MATERIAIS T ... ... .. ... ¢

EMSRE RESISTENCIA 0% EMBES REGSISTENDCIA nos
MATEIRALIS 11 ... ... .. 70 MATERIAIS I ... .. ... .. ¢

FA725 PROPRIEDADES FiSICAS
DE MATER. BIOLOGICOS .. 45

#u% pAumento da carga  horidrvia total devido & criaclo  de
Fa7es, Fota disciplina foi includida a pavitirv de 1985, devido

5 especificidade da  curss em vrelaclo so0 wmenuseio de
materiais bioldgicos (plantas, vraizes, grios, sementes,
frutaes, etc). &s outras dupe disciplinas nEo eofrervam

alteracfes. Equivaldéncia total para EM4P1 e EMS2S. Sem
ppssibilidade de eaquivaléncia para FAYVSS. Porém, os topiros
desta disciplina fariam parte do programa de outras,
relativas & matéria Mecanizacio Agricolsa.

11 FENGHMENQOS DE TRANGPORTE

CURRICULG aTual HORAS CURRICIND 76/77 HORAL

FAS34 FENGMENOS DE TASTE FENGMENDS DE
TRANSPORTE ... ... .. ... 59 TREANSPORTE .. ... ... . .. 73

Fasl4 BECAGBEM DE PRODUTOS TRLES MATERIAS PRIMAS
AGRICOLAS ... ... ... Qe AGROPECUARIAS 1T .. .. .. g9

#¥¥% Peqguena diminuicio de carga horaria da dieciplina
Fenbmenps de Transporte, sem alteractes dos tapices

shordedos. Ji  a disciplina Matérias Primas fgropecuarias I
foi totalmente reformulada para dar maior enfase em técnicas
de secanem de produtos agricolas. Os demsais tdpicos foram
ahsorvidos por outras disciplinas do curriculoc pleno.
Fauivaléncis total somente para & disciplina Fendmenos de
Transporie,



11-MATERIAS DE FORMACKD GERAL:

SELCIENCTIAS HUMANAS E SOCIALS

CURRFOULD ATUAL  HORAS CURRICULD 74777 HORAS
HIEOP ToPICOS EGPECIAIS DE HEE9Y ToPICDS ESPECIAIS DE
HUMANIDADES ET ... L L. 30 MUMANIDADES T ... ... ... 26
HEE9e TaPICDs ESPECIAIS DE
HUMANIDADES IT .. ... ... 38
HCeg4 INTROD. A FILOSOFIA
oa CIENCIA ... ... ... 39
Madei MATEMATICA E
SOOTEDADE ... .. 30
F ¢pi Fisica £ SOCIEDADE . 36
wu#  MNp curriculeo pleno atual, Topicos Fespeciais de
Humanidades 11 € ums disciplina obrigatdria. Apesar da
mudance de sigla, 2 cavga hordvia & a wmesma € n3o houve
alterzches de programae .  Lauivalénoia total para esta

disciplina. No curricule de 7&6/77, o alung deveria optavr por
ume dentre aquelss dieciplinas, gque tinhem cavater eletivo.
0 #fim da poscibilidede de escolha empobreceu o atuasl
curriculo erm relagdo a esta matéria.

13 CIENCIAS DO AMBIENTE

CURRFCULD ATUAL HORAS CURRICULO 76777 HORAS
BE21@ CIENCIAS 0o NADQ EXISTIA
AMBIENTE .. ... .. 30

#¥% Feta matéria ndo era contemplada pelo Curriculo Minimo
do CFE  até 19B4. A introducBo da disciplina Ciéncias do
ambiente em 198% foi  uma das poucas alteracties importantes
do  curriculo pleno do curso de Engenharia fégricola,
contribuinde para formacl3o de consciéneia ecoldgica e dos
impactos da tecnologia no melio ambiente.
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IIT-MATERIAS DE FORMALCED PROFISEIONAL F FOPECIALIZACAD:

14 80108
CURRICULD ATUAL HORANMS CURRICULD TA&/77 HORAS
Faz41l  CONSERVACED no FA741 CONSERVAQARD 0o
SOL0 ., &0 BOLD .. LG
Faaol 80105 ... ... 59 Faded s0LOS ... &0
Farid INTRODULAD PN
PEDDLOGIA ... ... .. ... .. 30 BO210 GEQLOGBIA GERaL ... 6@
we¥ Poauena diminuiclo da carga hordria. Com o fim da
disciplina Beologia Geral, foi criada Introdugio a

Pedologin, procurando  abordar topicos mais voltados para o
curetn, em funcio da especificidade de mabtdria. As  demais
disciplinas nic sofrevam slteracBes. FEquivaléneia pavra o
caonjunto de disciplinas.

15 TOPOGRAFIA

CURRICULD ATUAL HORAS CURRICULD 74/77 HORAS
FAGES TOPOGBRAFIA ... .. ... &0 Fasesd TOPOGRAFIA ... .. ... 75

Faspi FOTOINTERPRETACAD . 75 FaS@L FOTOINTERPRETALED . 79
wxy Peguona diminuigio da cargs horaria, sem alteracdes no

conteudo e programas das disciplinas. Eguivaléncia total das
disciplinas.

16 HIDEQLOGTA aPLICADA

CURRICULD ATUAL HORAS CURRICULD 76/77 HORRAS

Fa«23 AGROMETEOROLOGIA .. 60 Fasder AGROMETEOROLOGIA .. 40
FAasel3 HIDROLOGIA ... ... .. 6@ Fadid HIDROLOGIA .. .. .. .. 65¢

#e# Sem alteracles. Equivaléncia total dss disciplinas.
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A7 . SISTEMAS DE FRODUCED AGRICOLA

CURRICIIE O AaTUAL HORAG
Fada4el ARBROMETEOROLOGIA £
Fangl FITOTECNIA ... .. .. &0
Fasepl ZOOTECNIA ... ... .. 75
Fasid FUNDAMENTDS 14
BMBIENCIA ... . 40
#¥i¥  Pgouenn diminuicio da
alteracdes no conteudo dae dis

pavra as disciplinas.

18 MECAMICSH AGRICOLA

CURRICULD ATUAL HORAS

Fased ELEMENTOS DE MAGUINAS
E APLICADBES I 75
Fa703 ELEMENTOS DE MAGQUINAS
E APLICACDES IT ... . ... 3
FABOS INTROD. A0 PROJETO DE
MAGUINAS AGRICOLAS 75
FaoesS FROJETO DE  MAGUINAS
DE PREPARDO DE SOLO 75
Faees PROJETO DE  MAQUINAS
AGBRICOLAS 75

diminuicie da
e

FABOS,

##¥% Peguena

vemane jamento
dieciplinas

Flementos de Migquinas e
thpicos Engenharia Humana, V
disciplina Fapgad. Faguivalénci
disciplinas, a excecso de FAGOS.

carg
reordenamento

FAYHS e
fplica

CURRICULO 74/77 HORAS
FRasoe AGROMETEOROLOGIA 34
Fassd FITOTECHIA ... ... &P
Fabee ZO00TECNIA ... .. ... 75
Fanga CONSTRUCDES
RURAIS 1T ......... ... 75
cavge hovarias Eotal, sem
ciplinas. Fauivaléncia total

CURRICING 786777 HORAS

Faé03 ELEMENTOS DE MAGUINAS
E APLICALEES .. ... . ... kA5
FA703 ELEMENTOS DE MAQUINAS

E aPLICACBES TT ... ... 75
FAHSS MAGUINAS
SBORICDLAS I ... ... .... 73
FARTaS MAQUINAS
ARRICOLAS YT ... .. ... .. 75
Fapos MAQUINAS
ALERAICOLAS IIT ... ... ... 75
a hordria total. Houve um
te tépicos entre as
Fapes. Sem alteragles em
¢cBes T e II. Inclusfes dos
ibractes e Seguranca fia
a total ag conjunto de



19 . S1STEMAS DE IRRIGACKD £ DRENAGEM

CURRICULG aTual HORAS CURRICIN.D 76/77 HORAS
Faail HIDRAULICAH GERAL .. 9@ FastD1 DBRAS HIDRAULICAS
Fazew ENGENHARIA ] GERAIE .. ... . ... ... 75
IRRIGACED ... ... .. ... .. 1% Ta 633 OPERALBES
FARBGI SaNEAMENTO rRURAL .. 75 UNITERIAS T ... ..... 73
Faip® DRENAGEM DE  SOLOS Faved IRRIGACED E
AGRICOLAS .. .. .. ... ... 40 DRENABEM ... ... .. ... ... 75

Faged SANEAMENTO RURAL .. 9@

¥#¥  Peauena reduclo da carga horirvia do conjunto  das

disciplinas. Houve remaneiamento de tdpicosg. Fode—-se
considerar equivaléncia para Hidrdulica Geral 2 Sanecamento
Rural. & giscipline Fa761 fpi desmembradsa em duas:

Engenharia de Irviga¢do e Drensgem de Seolos fericolas,
visando maior enfase na formscio técnica em projetos de
sistemass e equipamentos de irrigacio e drenagem. Para essas
dussg ditimee dieriplinaes, a equivaléncia 80 seris possivel
mediante exame. :

20 ESTRUTURAS RURALSE

CURRICULO ATUAL HORAS CURRICULD 76777 HORAS
FA46S  MATERIAIS DE Fa4es  MATERIAL DE
CONSTRUCED .. ... ....... 60 CONSTRUGCED ... ... ... ... 60
FA6S4 MECANICA DOS SOLOS FaGBe4 CONSTRUCEES
E DBRAS DE TERRA ...... 60 RURAIS I .............. 75
FA744 ESTRUT. DE CONCRETC FASG4 CONSTRUGEES
ARMADD E MADEIRA ... ... 60 RURAIS II .......... ... 75
Fe954  PROJETO DE Faooa CONSTRUCSBES
CONSTRUUSBES RURAIS . ... 60 RURAIS TIT ........ .... 75

#¥% Pepauyena rveducB0 na carga horavia total. Remznejamento e
repvdenscio de topicos no caniunto das disciplinas.
Equivaléncia total do conjunto de disciplinas.

PIELETRIFICACHED RURAL

CURRICULO ATUAL HORAS CURRICULD 74777 HORAS

FA702 ELETRIFICACAD RURAL 40 Fazep ELETRIFICACED RURAL 40

%% Sem AlteracBes. Equivaléncia de disciplinas.
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2P . PROCESSAMENTO DE PRODUTDE AGRICOLAS

CURBLCHL O ATUAL HORAER CURRICULD 76/77 HORAS
Fas34 SECAGEM DE PRODUTOS TA&ES MATERIAS PRIMAS
AGRICOLAS . ... .. ... ... G0 AGROPECUARTIAS II . ... .. Ge
Fa734 SISTEMAS BE Fanes PRE-PROCESEAMENTO DE
ARMATENAGEM DE GRADE .. 60 PROD. AGRUPECUARIOS ... 9@
FaBA4 PROJET. INSTALACSES Fage? PRODUCKD DE RACDES. 75
ABEROINDUSTRIAIS ... .. 73

¥x¥ Peguena reduc®o na carogs hordria. Houve remanejamento de
topicos @ bhuscou~se evitar repet icfies de assuntos .
Fouivaléncia total no conjunto de disciplinas.

o i

P3_ECONOMIA E ADMINISTRACKD RURAL

CURRICULO aATUAL HORAS CURRICULD 746/77 HORAS
CE738 ECONOMIA PARA FATEGR ECONOMIA RURAL .. .. 73
ERGENHARIA ... .. ... .. &0 Fageas PLANEJSMENTO Da
CES38 ECONOMIA RURAL ... 40 PRODUCAD AGROPECUARIA. 103

Faoo? PLANEJAMENTO oA

PRODUCED AGRUOPECUERIA . &0
#%% Sem alteraclo de carga horiria,. Houve remanejemento de

tépicos e desmembramento de disciplinas. Equivaléncia total
do conjunto.

P4 EXTENSAD RURAL

CURRILULO ATUAL HORAS CURRICULD 76777 HORAS

FAS24 EXTENSEQ RURAL . ... 30 NAD EXISTIA

¥%¥ Fota materia tamhém nSo era contemplada pelo curriculo
minimo do OCOFF até 1984. Foi uma das alteracfes do curriculo
pleno atual em relagio 20 antigo. Apepsary da pouUca carga
horaria, & uma cdas poucas disciplinas que prevé um contato
intime com produtores rurais e sua realidade.



ER.LEGISLACED ESPECIFICA

CURRICULD ATUAL HOEAS CURRICING 76777 HORAS
EF1e1 EDUCALAD FiSica EF1et EDUCACAD FiSICA
DESPORTIVA ... . ... 3e DEEPORTIVSG . ... ... 39
PELG1 ESTUDO DE PFROBLEMAS EFeel EDUCATED FisSICa
BRASILEIRDS T ... ... ... 15 BESPORTIVA ... . ... . .. 38
PE20L ESTUDD DE PROBLEMAS EF304 EDUCACED FISICA
BRASILEIRGE IT ... .. .. 18 DESFORTIVA ... ... ... 30
© EF£@1 EDUCACED FISICA
DESPORTIVA ... ... .. .. 30
PBiG1 ESTUDD DE PROBLEMAS
BRASILEIRDS I ... .. ... 32
PBZOL ESTUDD DE PROBLEMAS
BRASILEIRDS IT ... . ... 3@

#¥¥% DiminuicB0 brutal da cavgz hordria do ronjunto. Foram
eliminadas trés dieciplinas de EducacBo Fisica Desportivas e
reduzide pela metade as  cargas de Problemas Brasileiros.
Equivalénecin total do conijunto das disciplinas.

PH ESTAGIO

CURRICULD ATUAL HURAS CURRICULD 74777 HORAS
FAGLO ESTAGID NAD EXISTIA
SUPERVIBIONRDG ... .. .. 120

¥E¥ Matéria incluida por forga de legislaclo em 1979.

ige



£7. COMPLEMENTD A0 CURRICULD PLEND DA UNICAMP

CURRICULD ATUAL HORAS CURRICULD 7&/77 HORAS
FAL181 INTRODUCKD A Fadep TERMODINAMICA £
ENBENHARIA AGRICOLA ... 30 APLICACEES .. ... ... .. .. &0
Fareid INTRODUCAD A
METODOL . DA PESQUIGBA . 30
Faaop TERMODINAMICA E
APLICALSES .. ... . ... ... 40

¥#% Grande incremento da carga hovaria. Eauivaléncia total
para Termodinimica e Aplicagles. As outras duas disciplinas
foram introduzidas em 19846 e nSo possuem equivaléncia
anterior. Em Faiet s3o abordados problemas gerais e
rupecificos, ohietos de estudo do engenheiro zgricola, bem
como <30 conduzidas discussBes sobre responsabilidade social
do  engenheiro. Na disciplina Farel  sio introduzidos
conceitos de metodologia de trabalhos académicos &
cientificos.
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CARGA HORARIA COMPARADA ENTRE GRUPOS DE MATHRIAS

DOS CURRICULOS PLENOS DE ENGENMHARIA AGRICOLA DA UNICANMP
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CURRZICULO
MATERIAS THLT? ATUAL
FORMACED RASICA 165¢ HORAS 146985 HORASE
FORMACAD GERAL 3¢ HRAS &0 HORAS
PROFISSTIONALTIZANTES 2010 HORAS 189¢ HORAS
LEGIS. ESPECIFIUCA 180 HORAS 6¢ HORAS
ESTAGIO = - 120 HORAS
COMPLEMENTARES 6¢ HORAS i2e HORAS
TOTaAL GERAL 3730 HORAS 3745 HORAS
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