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RESUMO

Este trabalho teve como objetivo avaliar opinifes de 300 alunos e
31 professores de Psicologia sobre caracteristicas e agdes do pro
fessor e do aluno. Dados sobre caracteristicas do professor "seal”
e "{deaf" foram coletados através de uma Diferencial Semantica con
tendo 33 itens pertencentes as categorias "pessoais", "cogniti-
vos", "relacionais" e "profissionais"; opinides sobre agoes do pro
fessor com uma escala de frequéncia contendo 30 itens em 03 cate
gorias ("objetivos", "procedimentos" e "contelidos"). Os professo-
res utilizaram-se de instrumentos similares sendo que a escala so
bre a¢des continha as categorias "participacio em classe" e "estu
do". Opinando sobre os objetos "neais", professores e alunos tende-
ram aos pontos centrais das escalas e ao avaliarem os objetos
"ideais", aos polos positivos. As avaliagdes mais positivas quanto
aoc professor "real" incidiram em itens das'categorias "pessoal" e
"relacional™ e as mais negativas em "facilitador-complicador" e
"recompensador~punitivo"”. As maiores diferencas entre professor

"real" e "{deal" foram em itens "profissionais" e “"cognitivos".

Quanto as agbes do professor "real", as avaliacOes mais positivasg
foram relativas a "procedimentos". As maiores divergéncias entre
as avaliacdes das acgdes do professor "real" e "ideat" foram em “se

quencializacdo de conteGdos", "integra¢io entre teoria e pratica;




"dar aula", "orientar os alunos" e "correcado". As avaliacdes mais
positivas quanto ao aluno "#eal" ocorreram nas categorias "rela-
cional" e "pessoal”, e as mais negativas em "cognitivas", "pesso-
ais", e "relacionais". Os professores foram menos exigentes quan-
to ao aluno "ideal” do que os alunos quanto ao professor ".(deal”,.
Os dados foram interpretados segundo as teorias de distribuicao

de causalidade e ARD de Staats.
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ABSTRACT

It was conducted a research with 300 students of a Psychology course
and 31 of their teachers, aiming to evaluate meanings associated
to the concept of "real" and "ideal” teachers and students. Data about
teachers characteristics were colected with a Differencial Semantic
Scale containing 33 items grouped in the cathegories "personal®,
"cognitive", "relational" and "professional"; opinions about
teacher's actions with a frequency scale containing 30 items into
3 cathegories ("goals", "procedures" and "contents"), Teachers used
similar instruments in order to evaluate students, with exception
of pupil's actions scale, that had two cathegories related to
"academic behavior in the classroom” and "study behavior" Teachers
and students tended to central points offﬁm&scales,tﬁunlevaluating
"real" objets,and to their more positive points when evaluating "ideaf”
objects. More positive evaluatins toward "teal" teacher were on
"personal” and "relational" items. More negative were related to
facilitatinQHdifficulting" and “rewarding-punishing" items, Broader
differences betwaen."ned@’and "{deal" teacher were on "professional"
and "cognitive" atributes. Relatively to "reat" teacher actions, the
items "procedures" were the most positively evaluated. Broader
discrepancies between evaluations of "real" and "ideal" teacher

actions were on "content sequencing”, "theory ~ practice



integration", "lecturing", Tpupils orienting™ and "correcting",
The best evaluations toward "real"” student occurred on "relational"
and "personal" cathegories; the worse on some of "cognitive”,
"personal" and "realtional" items. Teachers were in general less
exigentxtowardxtheir‘imagetaf"idea@'student, than students toward
their "{deal" teacher image. Data were interpreted from the point

of view of Staats'ARD theory and of attributional theory.
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O interesse pelo téma deste estudo prende-se & experiéncia
docente de 11 anos da autora, no Instituto de Psicologia da PUCCAMP.
O desenvolvimento dessa atividade vem sendo permeado por uma preo~
cupagdo quanto a interacdo entre professor e aluno, mais especifi~
camente centrada nas céncepcées que aluncs e professores taém do pra
rel de professor e do papel do aluno e de como essas percepgoes po
dem afetar seus desempenhos.

Além disso, o Instituto de Psiéologia passa por um periodo
de avaliacdo e busca de subsidioé para a reestruturacéodosnmlcurri
culo. Trabalhando com essa questdo, Buettner (1990) enfatiza a im
portancia do curriculo oculto citando, entre outros, Giroux (1987).
A autora aponta a importdncia das relagbes sociais na escola e na
vida da sala de aula (integrantes de um sistema maior -~ o curricu-
lo) ao se empreender uma reestrutura¢do curricular.

Congsiderando a interacdo professor-aluno veilculo de um con
tefido curricular 1atente, este estudo esti voltado para a possibi-~

lidade de identificacio de aspectos relevantes que possam contri

buir para a reestruturacio curricular propriamente dita.
Muitos autores tém discutido i respeito das falhas do ensi-
no superior, salientando entre elas, as referentes a relagdo pro-

fessor-aluno em sala de aula. Indiscutivelmente a divulgacéo das



02

dificuldades e deficiéncias da Universidade € um empreendimen-
to frutifero para a reflexio e a conscientizagéo sobre a situacao
vigente. Entretanto, nfo basta identificar, através de discursos
idaolégicos} a ineficiéncia do sigtema educacional, Segundo Duran
(1981} had possibilidade e necessidade de intervencdo. Porém, para
gerar mudangas no ensino superior sfo necessarias mais informagdes
e conhecimentos sistematizados sobre a realidade tal como se apre-
senta.

Assim, por exemplo, embora a Psicologia venha ressaltando

hd muito tempo a importdncia da dimensdo interativa,o produto da

pesquisa a respeito das relacdes interpessoais na escola ainda nio
permite que se conhega o suficiente sobre esta realidade, princi-
palmente no que tange ao ensino superior brasileiro.

Dados obtidos através de um levantamento realizado em 1987
na PUCCAMP, através de seu Projeto Experimental de Carreira Docen-
te, mostram que com respeito a interacglo professor-aluno, o corpo
discente do Curso de Psicologia tinha a seguinte opinido: oOtimo -
3,66%; bom~-46,78%; razodvel-38,53%, ruim-9,17% e péssimo-1,83%.Mes
mo tendo a maioria, ou seja 46,78% dos sujeitos, apontado COMO
"boa™ a interacldo, o fato de cerca de 50% terem~na considerado de
razoavel para péssimo merece ser melhor investigado. Qual seria o
significado de um bom relacionamento, para os alunos? Em gue medi-
da as caracteristicas pessoais dos professores‘e sua atuacdo em sa
la de aula teriam afetado as opinides discentes? E guanto aos pro-
fessores, que opinifes t&m eles sobre os seus alunos?

Considerando o processo educacional como um processo essen-
cialmente interativo, & de extrema importéncia que pesquisas inves
tigando esse aspecto sejam desenvolvidas e divulgadas junto a do-
centes, discentes e comunidade cientifica, para que se possa ante-
cipar e prevenir problemas educacionais, pois parece que muito do
que ocorre de negativo no relacionamento professor-aluno pode ser

atribuido ao fato de ambos n3o estarem atentos aos seus padrdes de
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interacao.

Parte desses padrOes ja sdo predeterminados socialmente, pe
lo modelo da instituic8c em que se desenvolve o trabalho do profes
sor e o aprendizado do aluno. Nesse universo, chamado por Gandini
(1986) "burocratico", a autoridade do professor & inerente ao car-
go e ndo A pessoa gue O ocupa. Desse modo, muitas vezes instala-se
a autoridade hierdrquica e ndo a autoridade por competéncié, como
seria desejavel.

H&a ndo muito tempo as expectativas dos papéis de alunos e

de professores eram definidas claramente e de uma maneira homogé-

nea, ¢ que resultava quase que na uniformizacio de padrdes de com-
portamento de ambos (Abreu e Masetto, 1989): ao professor cabia en
sinar (comandar) e ao aluno, aprender {obedecer), resultando uma
solida relacdo de dependéncia do aluno frente ao professor. Depen-
déncia que, segundo Bohoslavsky (1975), se manifestaria em pressu
postos tais como: o professor sabe mais que o aluno, o professor
deve proteger o aluno no sentido de que este nio cometa erros; o
professor deve e pode julgar o aluno; o professor pode determinar
a legitimidade dos interesses do aluno; o professor pode e/ou deve
definir a comunicacio possivel com ¢ aluno.

Atualmente, talvez visando-sea umavango em relacfo aos mode
los pedagbgicos tradicionais, o que se verifica na pratica é que
0s papéis e consequentemente as acoes de professores e alunos es
tdo se tornando cada vez mais ambiguos. Muitas vezes o resultado &
um posicionamento verbal progressista por parte do professor, porém
aliado a uma pratica conservadora. Em outras, o antigo e criticado
autoritarismo do professor é substituido pelo autoritarismo dos
alunos, passando o profﬂésor a uma posic8o de impoté&ncia e gerando
-se um clima préximo a omissdo e 2 permissividade (Morais, 1986).

H& de se concordar com Duran (1981,p.9 } ao apontar gue

"Cada vez mais cresce a conviccio de que © que o docente faz se dis
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tancia do que deveria fazer e a queda da qualidade do ensino tem
sido um rotulo designativo dos efeitos dessas deficidncias sobre a
interac¢ao educativa e seu produto”.

Quanto aos alunos, muito se discute sobre o seu despreparo
por ocasido do ingresso na Universidade, principalmente no que tan
ge ao seu repertOrio de entrada (como habilidade de leitura e capa
cidade de reflexdo, entre outros). Inegavelmente esta & uma gues
td30 gue merece atencdo., Mas, o que tem feito o discente no sentido
de contribuir para o sucesso da sua formacao? O que ele faz também

ndo se distancia do que deveria fazer?

Como pano de fundo permanece, nfdo resolvida, a guestao dos
limites da assimetria nas rela¢des professor-aluno, bem como da re
definic¢do dos papéis de ambos numa escola que se pretende "renova-
da".

Ao abordar essa questdo, Moraes (1988, p.18) aponta que es
td na hora do professor perder o "medo perante cértos problemas, su
perando indcuos trejeitos falsamente pedagdgicos e modismos, sain-
do a procura de um equilibrio até hoje raramente alcangado™. E con
tinua: "Hoje estd posto o desafio que precisa comecar a ser enfren
tado no exato espaco da sala de aula. 0 de se recuperar o sentido
da autoridade nas relagdes pedagbgicas, sem qualguer concessao a
autoritarismos, que destes j& estamos fartos" (p. 23).

E nesse sentido que mesmo consiéerandoFyuaembora as duas
partes da diade professor~aluno tenham a sua parcela de responsabi
lidade para o andamento do processo interativo (e consequentemente
para o processo educacional), ndoc hd porque banalizar a importan
cia do papel do professor, pois cabe a ele tomar a maior parte das
iniciativas, planejando situacdes educativas gue promovam uma
aprendizagem efetiva e esforgando-se para abrandar os limites da
assimetria na relacdo pedagdgica.

Deve, ainda, ser lembrado gue 0s atos educativos sao o re

flexo do contexto social mais amplo que os engloba. Remeter a oti
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mizacdo da educacdo ao plano exclusivo da relaclo professor-aluno
& uma concep¢do ao mesmo tempo ingénua e irresponsavel. Mas, a es-
cola ndo pode eximir-se de tarefas concernentes ao gue ha de mais
intrihseco no processo de ensino-as relacdes humanas.

Assim, nesse momento em que a PUCCAMP passa por um processo
de avaliagado, visando mudancas e renovacgao educacional, e mais es
pecificamente, em que o Instituto de Psicologia busca subsidios pa
ra a reestruturacdo do seu curriculo (como ja mencionado), parece

relevante que se busque informacBes quanto a interacéo professor-

aluno, que sirvam como indicadores para acdes futuras, mesmo que
paulatinas.

A autora desse estudo considera gue mesmo havendo inmeras
variaveis internas e externas a institui¢doc que interferem na rela
¢do, o intercdmbio de influéncias comportamentais entre professor
e aluno tem uma importincia particular. Desse modo, a presente pes
quisa pretende investigar as dimensdes dos significados de profes-
sor universitidrio "real" e "ideal" e os significados referentes as
agbes "reais" e "ideais" desempenhadas pelos mesmos, segundo o pon
to de vista dos alunos. Pretende ainda verificar com professores
as dimensdes desses mesmos significados concernentes ao aluno.

Neste contexto, serdo expostos d seguir os marcos tedricos
que serviram como quadro de referéncia para essa investigacao, ou
seja,serd apresentado um tdpico tratando da interagido e da percep~
cdo social e um segundo tdpico, abordando as tend&ncias gerais da

pesquisa sobre significados associados a professores e a alunos.

Interacao e Percepcio Social

0 que caracteriza o homem & ser essencialmente social; o ho
mem € um ser em relacdo, um ser-no-mundo. E & somente pela e atra-
veés da experiéncia social que o ser humano se torna completo.

0 fato mais notdvel das interacdes humanas & serem aconteci



06

mentos psigologicamﬂﬁte representados em cada um dos participan-
tes. De tal modo que na relagdo com um objeto, perceber, pensar e
sentir ocorrem em um Unico lado, enquantoc que nas relacles entre
pessoas, tais processos ocorrem em ambos os lados e sio interdepen
dentes (Asch, 1960f, Essa capacidade dos individuos para compreen-
der e reagir 3s experiéncias e ac¢lesg uns dos outros & o marco psi~
coldgico decisivo a respeito da sociedade. Mudancas fundamentais
ocorrem nos homens quando entram em interacdo, pois o homem frente

aos outros nunca & indiferente: sempre e de imediato a relacdo hu-

mana & afetiva.

Segundo Staats (1975}, em uma interacdo social, parte do
sistema emocional~motivacional de cada pessoa envolve atitudes em
diregdo ao outro, assim como comportamentos sociais gque as atitu-
des medeiam. Este autor salienta que muitos estudos tém sido reali
zados.no campo da Psicologia Social enfocando este aspecto e embora
muitos deles apresentem resultados discordantes, a maioria dos ted
ricos do campo das atitudes inclui a concepcdo que estas sio rele-
vantes para respostas emocionais ou afetivas.

Desse modo, ao considerar a interacdo social, Staats inte-~
gra os principios de personalidade e aprendizagem, equalizando o
conceito de resposta emocional ao conceito de atitude e apresenta
a formulacdo do modelo A-R-D, no qual o estimulo atitudinal pode

exercer trés funcoes distintas:
. funcdo estimulo condicionado {(A),
. funcéo estimulo reforcador (R) e
. fungao estimulo diretivo (D).

A maioria das definigles de atitude encontrada na literatu-
ra enfoca a funcdo de estimulo diretivo, considerando atitude como
uma predisposigdo para responder. Outras, como uma resposta emocio

nal, ou seja, se referem 3 funcdo estimulo condicionado. Nio & en-

contrada definigdo que explicite a funcio estimulo reforgador. Por
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tanto, Staats amplia © conceito de atitude ao apontar que um obije
to-estimulo pode funcionar como reforgador ou como puni-
¢do, o que em interacdo humana resultaria em aproximacao ou distan
ciamento, ou em avaliaglo positiva ou negativa do outro. ‘

Numa relag¢do interpessoal cada individuo envolvido funciona
como um estimulo social para o outro. E naturalmente podem haver
estimulos adicionais presentes no momento da interagdo. Tanto a
pessoa (os seus atributos fisicos ou os seus atributos comportamen
tais, atuando como estimulos sociais) ou os estimulos adicionais
(como os situacionais) podem apresentar as trés fungé’)es A-R-D cita
das acima.

Para que as interagbes sociais ocorram & imprescindivel que
as pessoas se percebam mutuamente.

A percepcdo de outra pessoa advém das experiéncias que se
tem com esta, ou a partir de uma ripida observacio ou do  momento
que se ouve uma descrigdo de algumas caracteristicas desta pessoa
(Hastorf, Scheneider e Polefka, 1973). Staats (1975) ratifica esse
ponto de vista ao apontar.que desde ha muito se afirma que a per
cepgdo & seletiva, baseada nos valores de quem percebe, e cita Se-
cord e Backman (1964, p. 91) para sustentar a sua posicao! "A per-—
cepcac da pessoa centra-se no processo pelo qual as impressdes, as
opinides, ou.os sentimentos a respeito de outra pessoa sio forma-
dOS"._Esse processo pelo qual se obtem conhecimento a respeito dos
outros e evidentemente complexo, pois o comportamento humano & al-
go dindmico e ndo estatico, & sujeito a constantes mudancgas.

Dentre os varios autores que se dedicaram ao estudo do ser
humano, Heider & frequentemente citado (por exemplo por Dela Cole~
ta, 1982 e por Staats, 1975) pelas suas contribuicdes 3 Psicologia
Social como um todo e particularmente para a compreensdo das rela
goes interpessoais e da percepgao social. Para Heider (1970,p.169)

© homem busca sempre definir as origens dos eventos gque lhes ocor-




08

rem ou gue observam, uma vez que "0 homem deseja conhecer as fon-
tes de suas experiéncias, saber de onde vém, saber como surgem, nao
apenas por curiosidade intelectual, mas tambénm porgue essa atri-
buicdo lhe permite compreender o seu mundo e predizer e controlar
acontecimentos referentes a ele e aos outros".

Estimulada pelo trabalho de Heider, a teoria da atribuicgao
de causalidade tomou corpo, tendo como preocupacgao o0s processos pe
los quais uma percepclo infere o locus causal para um comportamen-
to.

De acordo com Staats (1975), varios estudos que tentam iso-

lar os principios envolvidos no modo como as pessoas atribuem causa
lidade aos comportam&ntos,ou.és mudancas de comportamento, t&m lida
do com as trés funcbes do estimulo atitudinal (A-R-D)descritas por
ele. E as descobertas e os principios da atribuicdo de causalidade
tém se mostrado coincidentes com o ponto de vista do behaviorismo
social.

A atribuiclo de causalidade diz respeito & busca de explica
¢des acerca do porqué das ocorréncias, ou seja € um processo que
"esta calcado na busca de propriedades disposicionais que venham a
explicitar a ocorréncia dos fatos" (Dela Coleta; 1982, p. 8). As
propriedades disposicionais dizem respeito &s invaridncias que per
mitem a percep¢do mais ou menos estavel do mundo.

Staats (1975) e Dela Coleta (1982) mostram que as afirma-
¢Oes inicialmente ingénuas e intuitivas de Heider vieram a receber
total apoio ou pelo menos boa dose de confirmacio através de pes
guisas. Dentre essas afirmativas algumas merecem destagque em fun-
¢do do presente estudo. Uma delas diz repeito & tendéncias a man
ter o alto nivel de auto-estima, ao efetuar ag atribuicoes de cau-
salidade, procurando-se atribuir os bons atos a si mesmo e o8 maus
aos outros ou aoc meio ambiente. Outra afirmativa refere-se ao fato

de um evento ser mais facilmente atribuido a uma pessoa, no caso
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de serem as suas atitudes para com uma pessoa similares is atitu
des para com o evento em guestdo.

Um outro pincipio aponta uma tendéncia a ver o sucesso ou o
fracasso das pessoas como decorrentes de suas proprias caracteris-
ticas ou agbes. Este principio gerou um importante campo de pesqui
sa apontando aspectos que afetam o processo de atribuiclo, como o
fato de haver uma tendé@ncia de se perceber a si mesmo e aos outros
de maneiras diferentes. Um estranho justifica a sua opiniéo sobre
a situacdo do outro através de atribuicio & pessoa, enquanto esta

faz atribuicdo ao objeto. Esse aspecto da atribuicdo de causalida-
de foi apontado originalmente POr Rotter,em 1954 (Apud Staats,1975).
Esse autor propds o concelto de locus de controle, referindo-se a
dois fatores basicos aos guais as pessoas dirigem a atribuicao de
causalidade dos fendmenos que observam, indicando gue alguns indi-
viduos fazem a: interpretacio de comportamentos sob controle pes-
soal (controle interno~caracteristicas das pessoas, como habilida-
des ou motivacdo) e outros fazem esta interpretacdo sob controle
de fatores impessoais (controle externo-situacionais ou outxas pes
soas} .

Tem sido proposto que inferéncias de atribuicio similares
sdo feitas por uma pessoa tanto a respeito do comportamento do ou-
tro, como a respeito do seu proprio comportamento. Entretanto ,
Staats (1975) apresenta varios estudos que sustentam a hipGtese de
Jque o ator (a pessoa que desenvolve um comportamento particular) e
© observador do comportamento fazem diferentes interpretacgdes da
causagdo do comportamento. O ator leva mais em conta o aspecto si
tuacional, enquanto o observador atribui mais causalidade 3 dispo-

si¢do (como atitudes), ou as qualidades do ator (por exemplo suas

caracteristicas pessoais). Staats ainda aponta estudos em que 0

ator e incapaz de perceber muitos dos seus proprios comportamentos.

Dela Coleta (1982, p.6) salienta gue "além dessa compreen
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sdo do mundo em que vivem as pessoas, os processos de atribuicdo
de causalidade acabam, de certa maneira por exercer influéncia =19)
bre as respostas que o sujeito vai emitir em razio do comportamen-—
to do outro. Isto &, a atribuicdo de causalidade pode ser conside-
rada como um importante elemento mediador, moderador das relacdes
interpessoais, na medida em que o comportamento de cada um sera
em boa parte determinado pelas configuracdes cognitivas que fez a
respeito do munde e da acdo de seus semelhantes".,

Desse modo, o valor A-R-D dos individuos envolvidos em uma
interagdo social afetard tanto o que & percebido, como o que é re
latado (Staats, 1975).

Sabe-se entdo que em uma interacio social as caracteristi
cas emocionais-motivacionais de um individuo, que sdo mediadores
de comportamentos sociais, influenciam fortemente o cardter da in-
teragdo. Entretanto, o relacionamento humano & mais do que o fun-
cionamento do repertdrio de personalidade previamente adquirido ,
pois dependendo da natureza da interacdo o comportamento do sujei-
to podera ser modificado, além de ser a oportunidade para a apren-
dizagem de novas atitudes.

Sendo assim, o comportamento do aluno em relacdo ao profes-
sor e vice-versa, ndo sd pode ser determinado pelas suas atitudes
em direcao um ao outro, como também por outros eventos, tais como:
grupo de colegas, estimulos situacionais, ou ambientais.

Como- ja foi mencionado, a literatura brasileira & respeito
das atitudes em relacdo aos alunos e professores nio & extensa.Nem

se tem clareza sobre quais sfo os mecanismos afetivos e cognitivos

responsaveis por essas atitudes.

Segqundo Rokeach (1972), a teoria e a pesquisa sobre a nature
za, os determinantes e as consequéncias da formacdo de atitude e
sua manutenc¢do siao pré-requisitos e inseparidveis para a teoria e a

pesquisa sobre mudanca de comportamento.
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Considerando eventos internos, como atitudes e significa—-
cos, o problema enfrentado pelo cientista & o de que para traba-
lhar com comportamentos nio observiveis estes devem ser de algum
modo tornado observaveis, ou melhor, suas caracteristicas devem
ser estabelecidas para observacgao, ainda que seja para observacio
indireta.

Apesar de existir uma controvérsia quanto a definicao de
atitude, ©s procedimentos de pesquisa que tém sido utilizados para
© seu estudo sdo similares. Instrumentos impressos tém sido a for

ma mais comum de medida dos eventos internos, sendo que a maioria

destes tém adotado os principios do método escalar.

Deve ser considerado que os relatos verbais sao mediados
tanto por ocorréncias internas, quanto por fendmenos externos (En-
gelmann, 1978). E também deve ser ressaltado que os fatores inter
NOS que controlam as respostas dos sujeitos a um material de pes
quisa sdo inacessiveis ao investigador.

Assim, mesmo que possa haver discrepancia entre as atitudes
avaliadas verbalmente e o comportamento aberto, "a resposta instru
mental medida através de instrumento de classificacdo de atitudes
pode servir como um index da resposta atitudinal interna"(Staats '
1975, p. 206), pois quando um sujeito responde a um questionario
escrito, & de se esperar que a sua resposta seja, pelo menos em
parte, semelhante & resposta advinda do proprio objeto enfocado.

Uma das técnicas desenvolvidas para essa mensuracio & o Di~
ferencial Semdntico (DS) considerado como um indicador de signifi-
cado. Tal técnica "é essencialmente uma combinacdo de associacao
controlada e procedimentos de escala", cabendo ao sujeito indicar,
€M uma escala de adjetivos bipolares, tanto a dire¢do como a inten
sidade de cada julgamento (Osgood, Suci e Tannembaum, 1961,p.296).

O DS tem sido usado em uma diversidade de situacbes de in-

vestigagdo por sua confiabilidade e facilidade de adaptacio a dife
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rentes problemas. Calcula-se que desde que Osgood desenvolveu o DS
como uma técnica de medida de significados, hi mais de 30 anos,
apxoximadamgnte 3.000 publicagbes tém se referido a aspectos varia
dos do DS (Pereira, 1986).

E conveniente para o presente trabalho, e principalmente pa
ra justificar a escolha do DS como o modelo de escala adotadosenfa
tizar que Osgood e outros (1961) apresentam uma teorizagdo sobre

significado ndo s6 para as operactes de medigdo propostas,como tam

bém do ponto de vista da teoria da aprendizagemn.

Uma breve revisdo da literatura: tendéncias gerais da pes-

quisa sobre significados associados a professores e a alunos.

De acordo com a literatura, os pesquisadores tém se interesg
sado pela questdo da interacdo professor-aluno desde 1920 e tém
fornecido uma multiplicidade de pontos de vista sobre essa questéo.
Alguns resultados advindos de diferentes estudos sio coincidentes,
outros se complementam e hd ainda muitos dados apresentando gran-
des controvérsias.

Desse modo, n@o se tem respostas precisas as questdes sobre
0 relacionamento professor-aluno, principalmente ac se considerar
¢ ensino superior, pois as pesquisas envolvendo este nivel de ensi
no ndo sdo numerosos. Em sua maior parte, as investigacdes sobre as
relagdtes humanas na escola sao voltadas para © ensino de 192 e 20
graus, principalmente para os anos iniciais do 10 grau,

Na pratica, a forca dos esteredtipos suplanta a escassez
de dados de pesquisa. Basta percorrer os patios e corredores de uma

Universidade para se ouvir opinides "bem definidas" sobre quem

830 e © que fazem o docente e o discente universitarios,
De acordo com Sisto (1983)"... o esteredtipo de cada profes
sor & transmitido de turma para turma pelos alunos mais velhos aos

alunos mais novos, e isso condiciona, segundo parece, o comporta-
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mento que o aluno emite frente 3 situacio didatica ‘ensino-aprendi
zagem" (p. 65). Essa mesma dindmica & utilizada pelos professores
ao estabelecerem os esteredtipos das turmas ou de alunos especifi~
cos,

Garcia (1975) enfatiza com muita propriedade que "0Q estered
tipo da seguranca, uma vez que torna desnecessaria a reflexdo, a to
mada de decisdes frente a situa¢bes novas. Para evitar o risco con
tido na solucio de situac¢des novas, inventa-se situacdes artifi-
ciais (esteredtipos) nas quais tudo estd previsto e onde nada é pre

ciso criar. A relacgdo professor-aluno, como toda relagdo humana vi

vente tende a ser conflitante, o que implica um esforgo permanente
no sentido de entender e superar esses conflitos; porém, emvez dis
80 opta-se por uma relacio entereotipada morta, na qual o professor
manda e os alunos obedecem” (p. 349).

Além da forcga dos esteredtipos no estabelecimento das rela-
¢Ges humanas no interior da escola, devem ser lembrados 0s conheci
mentos advindos de algumas pesquisas e que inadvertidamente sio ge
neralizados.sem que se considere a populag@o que lhes deu origem.

Podem ser citadas duas situacdes enm que esse fato ocorre de
maneira acentuada. Uma delas diz respeito & generalizacido de dados
obtidos junto ao primeiro grau, para o ensino superior. ?oéense
questionar se hd reais possibilidades de generalizagao desses co-
nhecimentos, ou em que medida isso pode ocorrer?

Teriam ou seria de se esperar que tivessem similaridades
as relac¢Ces que se estabelecem em uma primeira série do primeiro
grau e em uma sala de aula de um curso superior? Criancas e jovens
(muitas vezes ja adultos) tém caracteristicas comuns e padrdes de
interagdo similares? Os afazeres nio seriam distintos em uma situa
¢30 e em outra?

A segunda situagfo refere-se 3 generalizacao de dados trans
culturais. H& um nimero razoavel de pesquisas norte - americanas

abarcando o relacionamento interpessoal no terceiro grau, mas uma
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questdo semelhante as anteriores pode ser colocada: qual € o limi~
te para a abstracio dessesg conhecimentos? Sabe-se gue o sistema uni
versitirio brasileiro tem caracteristicas proprias, bem diferentes
das do sistema norte-americano e ainda deve ser considerada a espe
cificidade do padrio de relacionamento humano dos povos latinos.

Foi baseado nessas duas situacdes que, ao pensar em critée-
rios para a sele¢io dos estudos a serem citados, optou-se por pri-
vilegiar pesquisas realizadas no ensino superior e as nacionais.
Assim, éerﬁo mencionados apenas alguns estudos com o primeiro e com
© segundo graus, que se julgou relevantes bara o presente traba~
lho.

Também houve a necessidade de se reportar a pesquisas norte
americanas para discutir.a gquestdo da biairecionalidade de influén
cias em sala de aula, devido ao fato de nio terem sido encontrados
estudos nacionais que tivessem investigado essa questdo em particu
lar, no terceiro grau.

Quanto ao periodo abordado, este limitou-se as Gltimas duas
décadas, pois diante das transforma¢Ses por que tem passado a so~
ciedade brasileira e a Universidade, que faz parte deste universo
maior, julgou-se indevido que este estudo se reportasse a investi-
gagdes ocorridas hia mais de vinte anos.

Foram encontradas pesquisas com diferentes vertentes, poden
do-se distinguir as que se utilizaram de alunos para opinar sobre
© seu professor e as que partiram dos proprios professores como in
formantes.

A maioria dos estudos sio do tipo survey, com uma abordagem
quantitativa. Apenas alguns mais recentes se utilizam de um enfo-
que qualitativo de pesquisa.

Também pode ser. ressaltado que guase a totalidade das inves
tigagbes existentes enfocam aspectos relativos & funcgio docente,
sendo poucas as que se preocupam com questbes referentes aos dis-

centesg,
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Dentre os aspectos que tém sido mais enfatizados nessas pes
quisas destacam-se: a verificacgio de quem & e do que faz o profeg-
sor em sua pratica docente e quais sio as principais dificuldades
que enfrenta; ou a busca do perfil do professor eficiente, para o
aprimoramento dos cursos de formacdo de professores ou para aper-
feicoamento da pratica vigente. Destacam-se, ainda as gue apresen-
tam interesse quanto a importéancia do comportamento do professor
em relacdo ac do aluno.

Nao foi encontrado nenhum estudo com a preocupacio de con

frontar perfis de alunos "reais" com perfis "ideais™, nem com a

preocupacdo de comparar perfis de professor com perfis de alunos.

Esse fato pode indicar que a maioria dos estudos tem parti-
do de um modelo unidirecional de infludncia n&s interac¢bes em sala
de aula, que sobreleva a infludncia do professor sobre o aluno e
ignora a influéncia das caracteristicas do aluno no comportamento
do professor.

Exemplo disso & o estudo de Ribeiro (1983), que caracteri
zou o perfil do professor ideal e real, do Projeto Logos I7, em
Jodo Pessoa, PB. Os dados foram coletados junto a 24 alunos-profes
sores, através de duas escalas do tipo Diferencial Semdntico; uma
delas abarcando 14 pares de caracteristicas técnico - profissionais
e a outra, o mesmo nimero de caracteristicas pessoais. Os dados fo
ram submetidos & andlise estatistica, sendo gque ndo foli encontrada
diferenga significativa entre o perfil real e o perfil ideal,o que
permitiu & autora concluir que as caracteriestica técniCOMprofissig
nais e as pessoais dos professores avaliados sio similares Aas do
professor idealizado. As caracteristicas técnico - profissionais
mais valorizadas foram: interessado, dedicado, organizado e inteli-
gente, e dentre as caracteristicas pessoais dest&caram-se:compreeg
sivo, justo e criativo. A maior diferen¢a encontrada entre a ava-
liagdo do professor real e a do professor ideal foi referente a

caracteristica "emocionalmente equilibrado".
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Criticas podem ser tecidas guanto aos procedimentos de ela
boracao dos instrumentos utilizados, assim como aos de coleta de
dados.

A autora se utilizou de diciondrio, buscando antonimos pa-
ra compor as escalas, o que nio & adequado ao Diferencial Semanti-
co, pois este deve conter pares de adjetivos bipolares semantica
mente, ou seja, cada escala semantica deve ser ancorada por dois
adjetivos, de significados opostos (Osgood, Suci e Tannembaum,i?Gl).
Tam%ém ndo se preocupou com a possivel interferéncia nas respostas

dos sujeitos ao ficar circulando entre os mesmos para verificar se

ndo deixavam itens em branco. Esse procedimento pode ser o respon-
savel pelo resultado obtido, ou seja, encontrou semelhancga entre
os perfis tragados de professor real e de ideal.

Outra pesquisa que tentou contrapor o papel desempenhado
pelo professor, com ¢ papel idealizado para essa fungdo, foi a de
Bonifacio (1985), sem também se interessar pelc papel do discente.
Essa pesquisadora utilizou uma escala do tipo Likert, com 52 itens,
para detectar como os alunos do Plano Geral de Licenciatura (PGL),
da PUC~8P, percebiam o papel do professor e verificar as expectati
vas quanto ao seu papel como futuros professores. Esse instrumento
foi aplicado em 300 sujeitos.

A técnica de entrevistas foi utilizada com 13 estudantes,
com a finalidade de analisar as expectativas dos alunos com rela-
¢80 aos papéis desempenhados pelos professores do PGL. As entrevis
tas abordaram dois grandes temas: objetivos propostos pelos profes
sores das disciplinas do PGL e desempenho dos professores em sala
de aula.

Os resultados obtidos evidenciaranm gue, na concepcao dos
alunos, os professores avaliados expdem com clareza as ideias fun-
damentais do contetido das disciplinas, trabalham com bibliografia
atualizada, buscam solucio para questdo que suscitam dividas, pro

curam saber o conhecimento anterior que os alunos tém dos assuntos
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que serdo abordados em aula e estabelecem coeréncia entre obieti-
vos especificos, contedido e metodologia no sentido de atingir os ob
jetivos gerais do curso, embora de forma pouco integrada. Foram en
contradas opinides divergentes quanto a temas como Avaliagio, Es-
tratégia e mais nitidamente quanto & Heterogeneidade das classes.
Embora a tendéncia de respostas tenha sido a mesma, tanto
em relacio aos desempenhos dos professores, como em relagio 3as ex-
pectativas dos alunos quanto ao seu papel como futurosprofassores,

a& proporc¢ao destas ltimas foi sempre mais elevada. Sequndo a auto

ra, nestas expectativas podem estar presentes idealizacles com re-

lacdo as acdes do papel do professor.

A andlise estatistica também evidenciou discrepéncia ao com
parar as expectativas quanto ao papel de professor, com o que 0s
alunos percebem do desempenho de papel dos professores por eles
lembrados e analisados nesta pesquisa. A autora aponta que estas ex
pectativas "mostram quanto distante est3 o papel que o professor
concreto desempenha, do papel concebido pelos alunos como adequado
d realidade do ensino atual, especificamente do PGL da PUC-SP" {p.
122).

Esta questdo relativa &s caracteristicas do professor, ou
do professor eficaz tem gerado muita controvérsia, tanto entre pes
quisadores estrangeiros, como entre os nacionais. Uma das questdes
centrais geradora de discordia diz respeito a valorizacdo de carac
teristicas pessoais do professof X a valorizag¢do de caracteristicas
técnico~profissionais.

A performance do aluno é mais afetada pelo estilo pessoal
do professor ou pela sua habilidade em transmitir a matéria?

No estudo realizado por Naftulin, Ware e Donnelly (1973,

Apud Abrami, Leventhal e Perry, 1982) um conferencista (na verdade,
um ator profissional) que apresentou~se de forma carismatica e ale
gre, recebeu altas avaliacles de uma audiéncia de educadores e pro

flsslonals, embora tivesse falado absurdos deliberados., "Naftulin




18

@ outros concluiram que a autoridade, a perspicicia e a personali-
dade do conferencista podem 'seduzir' os estudantes para a ilusio
de terem aprendido, mesmo quando o contelGdo educacional da pales-~
tra estiver falho" (p. 44¢6),

Este fendmeno tornou-se conhecido como o efeito do Dr. Fox
{(nome utilizado na apresentacao do confarencista), ou ainda como
Seéugao Educacional. Criticas variadas foram dirigidas a esgte estu

do, muitas delas apontando problemas relativos a metodologia de

pesquisa utilizada.

Abrami e outros (1982) ao fazerem uma revisao das pesguisas

sobre a sedugdo educacional, apontam as inconsisténcias nas desco
bertas de estudo para estudo, agsim como na definicio e uso dos
termos "efeito do Dr. Fox" e "gseducido educécional“. Assim, £55es
autores partem para uma nova integracdo e reinterpretacéo(&apesqu&
s8a envolvendo esse fendmeno, através do usc de meta-anilise. Tecem
criticas aos delineamentos de pesquisa empregados, tais cComo: uma
breve palestra em video tape ndo constitui o valor de contato du-
rante um semestre de aula, ou ainda, as manipulacgdes de laborat&-
rios da expressividade do palestrista ou do contetdo exposto  tém
pouca semelhanca com as diferengas reais nestas caracteristicas.

Criticas também sdo dirigidas as amostras utilizadas nos estudos

de campo. E de modo geral, esses autores apontam que ainda ha uma
longa distancia para se conhecer com precisio sobre 0 assunto.

Dentre os autores nacionais que se interessam em investigar
aspectos relativos ao desempenho docente no 39 grau podem ser cita
dos Castelo (1975) e Abreu (1975). Para 1nvestlgar a concepcao do
papel de professor em sala de aula, esses autores construiram uma
escala Q com 70 itens. Ambas as pesquisas tiveram como centro de
interesse o desempenho do professor das disciplinas comuns do pri
meiro ciclo de Cidneias Humanas e Educacio da PUC-SP. Para ‘ isso,
usaram sujeitos desse mesmo universo selecionando amostras distin

tas. Enquanto Castelo aplicou a escala em alunos e Ccoordenadores

(que serviram como Juizes), Abreun o fez com quatro grupos de pro-
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fessores~instrutores. Foi solicitado aos sujeitos que indicassem
0s desempenhos do professor, em sala de aula, consideradosmaisadg
quados (designados por dimensio prescritiva) e os menos adequados
{dimensdo proscritiva).

Ambos ©os autores submeteram seus dados 3 analise estatisti
ca, mais especificamente 3 andlise fatorial,

Os resultados obtidos por Castelo apresentaram concordan-
cia entre sujeitos e juizes no julgamento de adequagao e inadequa-
¢cdo dos desempenhos avaliados. Para a analise dos julgamentos dos

alunos sobre guais os desempenhos considerados como mais e menos

adequados ao professor, o autor categorizou os itens sequndo areas
de desempenho: Objetivos, Unidades, Peqguenos Grupos, Individuali-
zacao, Interacdo e Avaliacgdo. Quanto aos desempenhos considerados
como mais adequados ao professor, todas as Areas foram valorizadas
pelos alunos, sendo a drea "Unidade" a mais representada. Com rela
¢ao aos desempenhos menos adequados, apenas a &rea "Pequenos Gru-
pos” nao teve item indicado pelos alunos; as demais areas foram
apontadas,

A analise estatistica realizada por Abreu também  demons-
trou semelhanca de concepcdo do papel de professor entre os quatro
grupos de professores~instrutores, sendo esta concep¢cao coinciden-
te com a proposta educacional do primeiro ciclo. Houve mais acor-
do de posicionamento em relacdoc aos desempenhos mais inadequados
do que em relacdo aos mais adequédos. "Foi constatada a presenca
de itens relacionados com praticamente fodas as areas de desempe-
nho nos postos extremos da dimens3o prescritiva, (desempenho nmais
adequados), mas de itens relacionados quase que 86 com a area 'In-
teragdo' nos postos extremos da dimensio proscritiva, (desempenhos
menos adequados); isso leva & hipdtese de que os instrutores acham
que precisam desempenhar adequadamente seu papel em todas as Areas
para atingir os objetivos a que se propdOem, mas basta desempenhar-

se inadequadamente na Aarea de "Interacdo’' para dificultar’esseeatiﬁ
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gimento" (p. 86).

Utilizando entrevistas como instrumento para coletar os da
dos, Pretto (1976} também conduziu uma investigacdo sobre as carac
teristicas do professor universitidrio. Seu objetivo basico era iden
tificar as necessidades mais basicas dos alunos com relagéozmmsp:g
fessores. Em uma primeira etapa a autora solicitou a estudantes dos
cursos de Péicologia e Administragdo de Empresas da Facudade de Fi
losofia, Ciéncias e Letras "S3o Marcos", de Sdo Paulo, que indicas
sem as caracteristicas do melhor e do pior professor que tiveram.

Foi observada uma maior disposigdo para descrever caracteristicas

do melhor professor, do que do pior. A analise dos resultados mos-
tra haver uma maior concentragioc de frequéncia correspondente as
caracteristicas agrupadas sob as categorias referentes ao aspecto
emocional e afetivo e ao aspecto cognitivo. As diferencas entre as
frequéncias nas demais categorias (categoria relativa a qualidade
de lideranca, categoria relativa ao crescimento do profegsor, e a
ligada ao trato social e ao aspecto fisico do professor) nio sao
significativas. Nota-se assim que as caracteristicas que implicam
em manifestacdo de afetividade e emogac {positivas e negativas) ao
relacionar-se em classe e as que implicam em capacidade em nivel
cognitivo (formacio intelectual, cultural, dominio da matériaeafog
mag¢do e experiéncia profissional) foram as caractersiticas mais
apontadas nesse estudo. Concluindo o seu trabalho, a autora faz uma
anédlise dos possiveis efeitos das caracteristicas descritas sobre
0s alunos, a luz da teoria de Maslow. Baseando~se na "hierarqguia de
necessidades humanas basicas", da teoria da motiva¢do humana desen
volvida por Maslow (1954, Apud Pretto, 1976), foram estabelecidas
comparagdes entre as necessidades satisfeitas e as insatisfeitas dosg
alunos universitdrios pesquisados, com relagdo a seus professores.
Embora pouco precisas, algumas analogias foram passiveis de estabe
lecimento, mostrando compatibilidade entre o grupo de caracterig-

ticas referentes ao "bom professor" apresentadas por Maslow e 0 gru
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po de caracteristicas apresentado pelos sujeitos da amostra estuda
da. Os dados mais compativeis sdo os que dizem respeito a recepti~
vidade do professor, sua afetividade e sua competéncia; em menor
grau surgem as caracteristicas de crescimento pessoal (centrais pa
ra Maslow).

A competéncia é a caracteristica principal indicada por alu
nos universitarios a respeito do professor eficaz, na revisio de
pesquisas (a grande maioria estrangeira) realizada por Amodeo e
Feldens (1983). 0Os aluncs optaram principalmente pelos aspectos re

lativos ao método de ensino ao avaliar a eficicia do professor. Na

investigacio conduzida pelas autoras foi levantada a opinido de uni
versitarios dos cursos de Enfermagem, Odontologia e Medicina da
UFRGS, quanto as caracteristicas do professor universitario efi-
caz, através de uma escala tipo Likert. As caracteristicas que fo-
ram mais apontadas pelos alunos ao nivel "concordo plenamente" "se
referem em grande parte a aspectos relacionados a atitude e perso~
nalidade do docente, bem como ao conhecimento da matéria de ensino™
No nivel "discordo" a maior incidéncia de respostas refere-se a'flei
Xar o desenvolvimento da matéria de ensino por conta do aluno”.
Desse modo, os estudantes apontaram principalmente a competénecia di
datica como gualidade do professor eficaz, mas nido dispensaram os
seus atributos pessoais, tais como "saber dialogar com os alunos",
ou "respeitar as opinides do aluno".

Esses resultados vado de encontro & andlise realizada por
Pretto (1976), sobre os possiveis efeitos das caracter&iticas do
professor universitario, no estudante, onde se destacaram a compe-
téncia, assim como a receptividade e a afetividade do professor,
Entretanto, contrariam a hipbtese levantada por Abreu (1975), em
que a "Interacdo" aparece como a grande responsavel para que se atin
jam os objetivos propostos.

Mais recentemente, Cunha (1989) realizando uma pesquisa et

nografica, procurou saber como a pratica docente se di no cotidia-
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no do professor e o que concorre para gue ela seja como é&. Sob a
idéia de que a competéncia é socialmente definida, em fung§o¢h3teg
PO e lugar em que é percebida, consultou 12 cursos da cidade de Pe
lotas-RS: quatro escolas publicas de 20 grau, com diferentes reali
dades de ensino e oito cursos superiores.

Inicialmente, a autora solicitou a professores e a alunos
concluintes dos diferentes cﬁrscs que indicassem os melhores pro-
fessores e justificassem as suas posi¢bes. Foram indicados 13 no-
mes do ensino superior e 8 dos cursos de 20 grau,

Como técnicas de coleta de dados utilizou entrevistas semi

estruturadas com os professores indicados como bons e realizou ob-
servacgfes em suas salas de aula. Para o tratamento de dados usou
procedimentos simples de estatistica para agrupar as informacdes
consideradas relevantes e Analise do Discurso.

Fazendo uma analise dos depoimentos dos alunos (ao justifi
Carem as escolhas dos melhores professores), a autora aponta que
embora déem énfase aos aspectos afetivos, é lhes dificil fracionar
a imagem dorBom Professor, sem considerar a forma de tratar ¢ con-
tefido e as suas habilidades de ensino. Os diferentes aspectos se
entrelagam e certamente se inter-relacionam.

Apesar de a visdo geral do Bom Professor ser semelhante en
tre alunos de 20 e 39 graus, os primeiros apresentam muita expecta
tiva de maior diretividade no pProcesso ensinOMaprendizagem,;xu:pag
te do professor.

Quanto aos dados colhidos com professores, Cunha os orga-
nizou sob trés referenciais:

~"As relagoes que o professor estabelece com o 'ser’ e o

'sentir® (prazer, entusiasmo, exigéncia, principios e valores);

- As relacdes que estabelece com o 'saber® (matéria de en-
sino, relacldo teoria e pratica, a linguagem e a produgdo de conhe-
cimento) ;

~ As relacdoes que estabelece com o '"fazer’ (planejamento ,
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métodos objetivos, motivacdo do aluno e avaliagdo)" (p. 105 a 106).

Uma das importantes descobertas da autora e que contraria
0s resultados de outras pesquisas, & que foi encontrado um alto in
dice de coeréncia entre a descrigdo que os docentes fizeram de sua

pratica pedagdgica e o que realmente acontece na sala de aula.

Dados discrepantes ndo estdo relacionados somente ao que
tange as caracteristicas do professor eficiente. 0O mesmo ocorre so
bre a capacidade e o esforgo como determinantes da avaliacio que o

professor faz do aluno.

Bardelli e Maluf (1984) discorrendo sobre esforco e capaci
_dade, como determinantes de recompensa e punigdo, apontam que al-
guns resultados de pesquisa com 1¢ grau sao confirmados pela repli
cagdo no ensino superior. Isso foi observado ao investigarem a opi
nido de professores sobre o efeito da capacidade e do esforco, no
desempenho de estudantes de Psicologia, da Universidade de Mogi das
Cruzes-SP., utilizando como pressuposto tedrico a atribuicio de cau
salidade. Verificaram que o esforgo € um elemento mais determinan-—
te do que a capacidade, na avaliacdo que o professor faz do aluno.

Pesguisas realizadas nos E.U.A., Alemanha e Ird, enfocando o mesmo
problema, envolvendo tanto o 190 quanto o 30 graus, apontam o mesmo

resultado,

Entretanto, as autoras também ressaltam que Rodrigues (1980
e 198l) ao replicar este mesmo estudo com estudantes universitari-
©s e com professores de 19 grau brasileiros nio encontrou resulta—-
dos coincidentes nos seguintes aspectos: "alunos esforcados, menos
capazes e com bons resultados sfo menos recompensados gque os alu~
nos esforcaﬁos, mais capazes e com bons resultados. Por outro la-
do, na auséncia de esforco e diante de maus resultados, os alunos
menos capazes sao mais punidos que 0s mais capazes. 0 autor sugere

que estes resultados parecem indicar gue em nossa cultura existe

uma tendéncia e valorizar mais a capacidade que o esforc¢o" (p. 134).



24

Como ja foi mencionado anteriormente, sao reais as especi-
ficidades da cultura latina, destacando-se as concernentes as rela
¢bes sociais, de tal modo que a suposigdo que diferencas culturais
podem intervir em resultados de pesquisa ndo deve ser descartada.

Poucos autores tém optado por estudar o processo interati-
vo em sala de aula de modo a sugerir estratégias que norteiem a me
lhoria do ensino superior. Enquadram-se entre essa minoria Duran
(1981) e Sisto (1983).

Duran, apds identificar as deficiéncias no repertbdrio do

aluno, a predomindncia da verbalizacfoc do professor e reduzida in-

terdependéncia entre os comportamentos de professor e de aluno, op
tou por privilegiar a atividade de leitura no planejamento de um es
tudo experimental. Essa atividade foi a escolhida devido ao fato de
ocupar um papel preponderante na educacdo. Seu estudo foi realiza-~
do no Curso de Letras da UFS. Os resultados indicaram que o trei-
no léxico e a apresentacdo de "informacdes adicionais” tiveramefei
tos decisivos no nivel de compreensio de textos. Assim, & apontado
um caminho para uma progressiva reorganizacio do repertorio do alu
no, © que ceontribuiria substancialmente para um nivel melhor da sua
participac¢do. £ conveniente salientar que s6 foi possivel a Duran
partir para uma linha de trabalho que lhe permitisse propor uma di
regido para a melhoria do ensino superior apds a obtencio de infor-
macdes da realidade, o que vem reforcar a necessidade do desenvol-
vimento do presente projeto.

Siste realizou dois estudos integrados, com o objetiveo de
avaliar os efeitos de técnicas empregadas no cotidiano da sala de
aula. A primeira pesquisa foi realizada com 52 universitarios de

cursos de licenciatura da UNICAMP-SP, que formavam o grupo experimen

tal (GE) e o grupo controle (GC}. Com o GC foi mantido o curso cos
tumeiro das aulas (expositivas) e com o GE foram utilizadas técni
cas de ensino fundamentadas em Piaget (nas quais era exigida a mo-

bilizacdo dos alunos para "trabalharem" o conteuido} . Ambos os gru-
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pos foram submetidos a duas provas finais, uma tipo teste e outra
dissertativé. A analise estatistica ndo evidenciou diferenciacao
dos dois grupos na prova dissertativa. Na prova teste houve dife-
renciacao dos grupos, sendo que o GE obteve maior pontuacio que o
GC. O Estudo 2 consistiu em solicitar a 11 estudantes (5 haviam pas
sado pelo estudo anterior) gue respondessem individualmente e em
grupos, questdes relativas aos resultados do Estudo 1, apds terem
x

acesso aos mesmos. Os dados obtidos sugerem que a realidade estuda

da foi descontinua, contradizendo dados registrados na literatura,

que consideram a continuidade do processo educativo. Com isso o au

tor conclui que ndo existe relacdoc entre técnica de ensino e resul
tado obtido pelos instrumentos de medida, e ainda, que os instru-
mentos de avaliagdo (prova objetiva ou subjetiva} podem ser utili-
zados indistintamente, pois captam praticamente 0s mesmos elemen-
tos. O autor enfatiza que "conhecer as variaveis que interferem no
rendiﬁento escolar, ou melhor dizendo, as variaveis que interferem
na producdo escolar de nossa clientela, passa a direcionar o pes-
quisador para uma adequacdo de aspectos nitidamenﬁe sbcio cultu-
rais... Acredita-se que a qualidade e a gquantidade do comportamento
produtivo do aluno estad muito na dependéncia do gue ele capta na
Universidade como um todo e de cada professor em particular" (p. 66).

Um estudo que a alvo de discussdes até o presente e que mar
cou o inicio de uma época com acentuada preocupac¢do com a relagio
professor-aluno foi o de Rosenthal e Jacobson {1968),E1respeito da
influéncia da expectativa do professor sobre seu comportamento com
alunos especificos. Esses autores planejaram "um experimento para
testar a hipOtese de que numa dada classe, as criangas de guem os
professores esperavam um maior desenvolvimento de capacidade inte-
lectual apresentariam este desenvolvimento" {( p. 270). Manipu-

lando a wvaridvel " expectativa "+ o0s autores confirmaram a

sua  hipbtese de trabalho e apresentaram uma vasta discussao

sobre as possiveis variaveis envolvidas. £ sugerido que o determi-
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nante do desenvolvimento intelectual esperado foi mais uma questao
de tipo de interacdo entre os professores e seus alunos, do que de
quantidade de tempo de interacido.

Um dos aspectos abordados pelos pesquisadores vem de encon
tro a uma questdo colocada no inicioc desta revisio sobre a possibi
lidade de se generalizar dados de pesquisa do 19 para o 39 grau. O
efeito testado foi mais evidente nas primeiras séries, possivelmen
te pelo fato das c¢riancas mais jovens serem mais maleaveis, mais
passiveis de mudanca do que as mais velhas, ou por ndo terem ainda

uma reputac¢ado tdoc definida. Outra possibilidade de interpretacéo

deste resultado, apontada pelos autores, € um possivel erro de amos
tragem das criangas ou dos professores envolvidos.

Embora varias criticas tenham sido dirigidas a pesquisa de
Rosenthal e Jacobson, principalmente quanto ac planejamento experi
mental e procedimentos estatisticos empregados, ou guanto a sua fun
damentagdo tedrica, ela continua sendo utilizada como referencial
(quase que obrigatdrio) para muitos estudiosos, até o presente,

Desde a publicacdo do estudo de Rosenthal e Jacobson - "0
Pigmaledo em Sala de Aula" - inlimeros estudos tém lidado com o fe-
némeno dos efeitos da expectativa do professor.

A pesquisa bibliografica realizado por Rasche e Kude (1986),
sobre a evolucdo do estudo concernente as expectativas do profes-
sor, abordando pesqﬁisas norte-americanas e brasileiras, mostra ha
ver muita contorvérsia quanto ao assunto. No entanto, sugere gque a
expectativa do professor afeta e acaba por moldar o comportamento
do aluno, sua motivacido e seu desempenho académico.

Algumas pesquisas indicam, inclusive, que h& um aspecto nio
intencional das profecias auto~realizadoras, pois mesmo que se ten
te evitar, as expectativas acabam por afetar o desempenho dos su-
jeitos. Isso pode justificar o grande nimero de estudos enfocando
a expectativa como uma variavel de forte infludncia no processo

educacional.
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Convém lembrar que o desempenho do aluno e sua realizacao
escolar ndo sdo afetados apenas pela expectativa do professor;exis
te um nimerc considerivel de varidveis que podem intervir, mas pe-
rece que a expectativa desempenha um efeito especial,

Entretanto, parece claro que a interferéncia do comporta-
mento do professor no do aluno nao é unilateral e simreciproca . Da
mesma forma que o comportamento do professor influencia o comporta
mento do aluno, a maneira de se comportar do aluno também interfem
re no comportamento do professor.

West e Anderson (1976, Apud Rasche e Kude, 1986) fazendo

uma analise da pesquisa existente sobre a expectativa indicam que
a realizacdo escolar do aluno influenciando o comportamento e a ex
pectativa do professor (cadeia alternativa) & mais presente do que
a expectativa do professor afetando a realizacdo escolar do aluno
{cadeia de expectativa).

E curioso notar que as pesquisas sobre expectativas geral=-
mente ndo tratam a realizacgdo do aluno como uma variavel indepen-
dente e a expectativa do professor como variivel dependente, ou se
ja, na maioria dos casos a cadeia alternativa nio & considerada.
As investigacles tém tratado como variadvel independente a expecta~
tiva do professor e como variadvel dependente, a realizagdo do alu-
no. As investigacgbes envolvendo a interacdo em sala de aula, tipi-
camente, tém examinado como as expectativas que o professor tem a
respeito da performance do aluno sio transmitidas e como elas afe-
tam a performance real.

Entretanto, do mesmo modo que as expectativas do professor
sdo transmitidas ao aluno, pode-se esperar que as expectativas do
aluno possam ser comunicadas ao professor e, por fim, levar a com-
portamentos esperados.

Fiedler (1975), contrapde o conceito de gue "professores
séé percebidos como apresentando um papel ativo no estabelecimento

e manutencao dos padrdes de interacdo em sala de aula, enguanto os
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estudantes apresentam essencialmente um papel reativo" {(p. 735}).
Sequndo a autora o modelo unidirecional de influénecia do professor
para o aluno tem se mostrado inadequado para caracterizar os pa-

drdes de interacido em sala de aula.

Foi assim que Fiedler planejou um estudo envolvendo pro=-
fessores e alunos de 19 grau dos E.U.A., com o0 propdsito de testar
se o modelo da bidirecionalidade de influéncia & apropriado. Foi
utilizada uma escala tipo Likert, com 28 itens, para medir a percep

¢do de alunos de 52 classes, quanto & sua infludncia em sala de au
la; e 35 classes foram escolhidas para observacgdo da interacdo pro

fessor-aluno por observadores treinados que nac tiveram acesso Aas

respostas a escala.

Os resultados indicam que "...o comportamento de um 'subor
dinado' pode e realmente afeta o comportamento do 'superior’,.."
(p.742). Visto que estudantes realmente apresentam um papel ativo
na determinacdo de eventos e procedimentos, a influéncia em sala
de aula pode ser caracterizada como bidirecional, ou seja, tanto
professores como estudantes determinam os eventos qgue ocorrem em
sala de aula. Além disso, nio foi encontrada diferenga significan-
.te entre os escores de desempenho académico e os diferentes niveis
de influéncia. Muito embora os professores requeridos para indicar
os alunos que parecem influenciar as atividades da classe, em ge-~
ral, apontaram estudantes bem sucedidos academicamente, a autora
considera gue & provavel gue um grupo de variaveis seja responsa-

vel por essa previsdo, incluindo as habilidade acaddmicas.

Senn (1976) em seu estudo envolvendo estudantes e professo

res do Colégio Técnico Universitirio, de Piracicaba-8P, também ne-
ga a validade do modelo unidirecional dos efeitos da interacao em

sala de aula. Demonstra o carater din&mico dos processos sociais em

sala de aula, realizando avaliacio da diade professor-aluno, sendo
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considerada como um sistema de interacdo e inter~experiéncia con-
tingencialmente reciprocas. Para o autor, as situacgdes diadicas es
tdo sob diferentes modalidades de contingéncias mituas, resultando
em repercussao nas situacdes escolares.

Machado (1987) & mais uma partidaria deste ponte de vista.
Em uma analise dos estudos envolvendo a interagao social emsala de
aula, ressalta o carater reciproco desta interacao: "...o profes
sor nado 80 influencia os alunos. mas é,também, por eles influencia
do..." (p. 16). A autora cita uma série de estudos (em sua maior

parte enfocando as séries iniciais do ensino) gque apontam  varia-

veis do professor, dos alunos e da situacac influenciando os pa-
drdes de interacdo que ocorrem em sala de aula.

Feldman e Prohaska (1979) examinam, em dois experimentos ,
"a possibilidade de que as expectativas do aluno a respeito da com
peténcia do professor, possam ser comunicadas a ele e levar ao com
portamento esperado" (p. 485). No primeiro experimento, 39 sujeitos
atuando como alunos foram induzidos a ter ou expectativas positi-
vas (eficiéncia), ou negativas (ineficiéncia) com relagdo ao pro-
fessor. O comportamento ndo verbal dos sujeitos, durante a  aula,
foi analisado e apds a aula foram obtidos outros dois tipos de ava
liagdo: das atitudes dos sujeitos para com o professor e do conteil
do da aula.

Os resultados mostram diferencas significantes no comporta
mento nao verbal, nas atitudes dos alunos e em suas performances,
de acordo com as expectativas induzidas. Ou seja, os estudantes que *
esperavam um bom professor apresentaram atitudes mais positivas so
bre o professor e a aula, demonstraram aprender mais e agiam mais
positivamente a nivel ndo verbal, do que ©0s gue esperavam um pro-
fessor incompetente.

No segundo experimento, dois sujeitos atuando como alunos,
simulavam ou comportamento nio verbal positivo, ou negativo suge-

ridos pelos resultados do primeiro experimento) para com 43 sujei~
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tos atuando como seus professores. Os resultados indicam ter ocor-
rido efeitos significantes nas atitudes e comportamentos dos pro-
fessores. As avaliagOes que juizes fizeram do desempenho dos pro-
fessores, mostra que eies sdo classificados como sendo mais adequa
dos sob condicbes de comportamento ndo verbal positivo dos alu~
nos, do gue sob condi¢bes de comportamento ndo verbal negativo.

Os resultados dos dois experimentos sugerem um ciclo: as
expectativas diferenciais levam a comportamentos nio verbais dis-

tintos, que por sua vez levam a diferencas na adeguacdo do profes-
sor. Assim, a expectativa inicial pode ser o determinante do com-

portamento do professor. Esses resultados parecem dar suporte a um
modelo de influéncia em que as expectativas do aluno sfo transmiti
das ao professor e realmente resultam no comportamento esperado.
Os autores desses estudos salientam por fim que o comportamento ndo
verbal & apenas um entre inGmeros meios possiveis de transmisséo
de expectativas. Este & também o caso das possiveis fontes ini-
ciais da expectativa do aluno.

Assim, mesmo considerando que ha uma série de varidveis que
interferem nas atitudes e nas acdes desempenhadas por docentes e
discentes, parece que os significados associados a esses aspectos
exercem uma forte influéncia na situacdo social emqgue se encontram
professores a alunos. Desse modo, julga~se oportuno o estudo des-
sas gqguestoes junto a estudanﬁes e proféssores para que ao se conhe
cer mais sobre essa realidade e ao se promover a divulgac@o dos re
sultados obtidos, possa-se favorecer o processo educacional.

Com base nas considera¢les apresentadas, foram elaborados

0s seguintes objetivos:

. Investigar os significados associados aos conceitos e as
agbes de professor "real" e "ideal" por alunos do curso de gradua-
gao eﬁ Psicologia da PUCCAMP.

. Investigar os significados associados aos conceitos e as

agoes ‘de aluno "real" e "ideal" por professores do curso de gradua=~



¢do em Psicologia da PUCCAMP.

- Confrontar as avaliagdes realizadas por professores

alunos, quanto aos conceitos em estudo.

. Coletar informacgdes a respeito das cognigdes que

ram as respostas dos professores e dos alunos.

3L

e

media-




II- METODO

1. INSTITUICAO

O local escolhido para a realizacio deste estudo foi o Ins
tituto de Psicologia (I.P.) da PUCCAMP, mais especificamente, o cur
s0 de Psicologia.

Este curso foi instalado ha 25 anos na PUCCAMP, sendo que
atualmente estd estruturado em quatro séries para o Curso de Licen
ciatura ou de Bacharelado em Psicologia (a licenciatura é opcional)
e uma série para o Curso de Formagio de Psicdlogos, costumeiramen-
te denominada de 52 série. Da 12 i 42 séries funcionam duas turmas
em cada uma delas, designadas A e B.

Quase a totalidade dos professores & contratada no regime
de remuneracio por hora-aula. A epoca da coleta de dados apenas
quatro dentre os 125 docentes do IP, eram contratados em regime de

turno de trabalho, prevendo horarios para docéncia, pesquisa e ex-

tensao,

2. SUJEITOS

De um universo estimado em 538 discentes e 125 docentes do

IP, 44 alunos e 09 professores participaram da pesquisa piloto pa
ra a confecgdo dos instrumentos de coleta de dados (vide pags 37
e 41 ). Serviram como informantes deste estudo 300 discentes e 31
docentes (embora 72 tenham sido solicitados para fazé~lo). Os pro

fessores que lecionam no IP, mas sdo oriundos de outras Unidades
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Académicas foram excluidos da amostra.
Na Tabela I esta representada a distribuicdo dos 300 sujei
tos-alunos (correspondentes a 56% do universo de discentes visado)

segundo sexo, faixa etadria e série do curso que frequentavam.

Tabela I - Frequéncia Abscoluta dos Sujeitos-Alunos por Cur-

so, Série Escolar, Sexo e Idade.

LICENCIATURA EM FORMACAO DE TOTAL
PSICOLOGIA PSICOLOGOS

12 8 2a 8 3a 8 4@ s 58 8§

Fl M FIM FI M FI M F M
18 a 20 401 2 1241 4 811 79
anoes
21 e 23 14) 3 125 2 1201 21| 301 3 32 1 132
anos
24 e aci| 81| 9] 7] 6| 4|21 3 26 4 89
ma de 24
anos
TOTAL _ 62! 6 158113 ]34] 7151 & 58 5

68 71 41 57 63 300

Observando a Tabela pode-se destacar gue a grande maioria
era do sexo feminino (87%) e quase a metade pertencente & faixa eta
ria de 21 a 23 anos (43%).
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Além dessas informacgdes obteve-se a de que 85% nao tinham
outro curso superior concluido, nem em curso. A maioria era soltei
ra (86%), 12% eram casados e 2% eram separados, desquitados ou di
vorciados.

Aproximadamente a metade dos estudantes exercia algum tipo
de trabalho, sendo que 15% destes trabalhavam com ensino (como pro
fessores de pré-escola, 19 ou 29 graus, ou ainda como monitores de

alguma disciplina do seu curso) e 29% trabalhavam em outras ativi-

dades,

15% dos alunos informaram estar cursando, em regime de de-

pendéncia, alguma disciplina do curso.

As ocupagOes profissionais dos pais e das mies dos sujeitos
gue forneceram essa informaééo (79% dos sujeitos o fizeram em rela
¢do a profissdo dos pais e 73% em relacio & das mies) foram catego
rizadas de acordo com a "Classificacio Brasileira de Ocupacgdes "
(ver Anexo I). Quanto aos pails, verificou-se uma maior frequencia
nos niveis 02 (34%) e 03 (23%) e menor nos demais niveis,e quanto
as mdes, a maior frequéncia ocorreu no nivel 8 (42%). 11% dos pais
e 5% das maes eram aposentados.

Dos 31 informantes-professores, ou seja, cerca de 27% do
corpo docentes, 22 eram do sexo feminino e 9 do masculino, com
idades variando entre 26 e 50 anos, sendo a idade média do grupo
36 anos. 19% eram solteiros, 74% casados e 7% separados, divorcia-
dos ou desquitados.

Concluiram a formagdo académica ha um periodo de 2 a 290
anos, com uma média de 14,5 anos de vida profissional.

A docéncia era a principal atividade profissional para ape
nas 8§ destes sujeitos (26%).

A Tabela II apresenta a distribuicio dos professores quanto
a tempo de experiéncia docente, considerando as faixas: de l as

anos, de 6 a 10 anos e de 11 e acima de 11 anos.,
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TABELA II ~ Tempo de Trabalho dos Sujeitos-Professores ex-~

clusivamente na PUCCAMP e na PUCCAMP

estabelecimentos de ensino superior,

e outros

B N PUCCAMP E OUTRO(S) ES
LOCAL XCLUSIVAMENTE P 0(8) ES
PUCCAMP TABELECIMENTO (S) DE
NO DE ANOS ENSINO SUPERIOR
FREQUENCIA FREQUENCIA FREQUENCIA FREQUENCIA
ABSOLUTA PERCENTUAL ABSOLUTA PERCENTUAL
las 15 48,4 12 38,7
& a 10 - 7 22,6 7 22,6
11 e acima 9 29,0 12 38,7
TOTAL 31 100,0 31 100,0

Quanto ao tempo de experiéncia docente, este variou de 0l a
25 anos e de experiéncia docente na PUCCAMP de 0l a 19 anos, sendo
as respectivas médias 9,4 e 7,5 anos.

Da Tabela II destaca-se que 48,4% dos sujeitos - professores
tém poucos anos de experiéncia docente na PUCCAMP, ou seja de 01 a
5 anos.

A média das horas-aula semanais ministradas pelos professo-

res € 10,6, variando de 02a 36 horas~aula. Considerando as faixas:
lasg, 9a1l6, 17 a 24, 25 a 32 e 33 a 40 horas-aula semanais, ve
rificou-se que entre os sujeitos consultados 13 (42%) enquadram-~se
na faixa de 1 a 8, e 16 (51,6%) deles, na de 9 a lé6. Apenas 02 dos
informantes ministram mais de 17 horas~aula semanais, um deles na

faixa de 17 a 24 e o outros na de 33 a 40,
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Foram obtidas informages a respeito de professores que tam
bém lecionam em outra(s) Unidade (s) Académica(s) sendo que 05(16%)

dos docentes contatados o fazem.

3. OS INSTRUMENTOS PARA COLETA DE DADOS

Os dados dos alunos foram coletados por intermédio de duasgs
modalidades de escalas, uma do tipo Diferencial Semintico {(Osgood,
Suci e Tannenbaum, 1961) avaliando caracteristicas dos professores
e dos alunos, e outra do tipo ordinal, avaliando a fregquéncia de

acdoes dos professores e dos alunos. Foram especialmente construl

das para efeito desta pesquisa.
As instrug¢fes para ambos os grupos de sujeitos foram impres

sas e apresentadas juntamente com os instrumentos.

3.1. A Escala Diferencial Semintica {D8)

Avaliando Atributos do Professor

Os conceitos apresentados para avaliacio dos professores pe

los alunos foram:

|0 meu professor na Universidade o]

e |Eu gostaria que o meu professor, na Universidade, fossel.

O primeiro era referente ao perfil do professor "real" e o segundo
ao do professor "ideal",

Cada um dos conceitos foi sequido por 33 escalas bipolares,
de 7 (sete} pontos, ancorados por significados comumente atribuil
dos ao professor eficaz, na literatura e na vida cotidiana. A sele

¢ao desses adjetivos foi feita 3 partir de um levantamento na lite
ratura e de entrevistas com 15 professores e 20 estudantes univer
sitérios de Psicologia e Pedagogia. Estes foram solicitados a lis
tar caracteristicas positivas e negativas de docentes. Obteve - se

um rol inicial de 116 caracteristicas, as quais foram categoriza
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das e analisadas para se excluir sinonimia e para avaliar a conota
¢ao e a antonimia. Para este trabalho contou-se com a colaboracao
de um juiz experiente em elaboracio de escalas e a de um especia

lista em Linguistica.

Estudo Piloto:

Ap0s a anadlise dos itens obtidos mediante pesquisa, resta-
ram 40 pares de adjetivos que foram submetidos a uma testagem pilo
to quanto a sua conotacdo positiva e negativa, bem como o seu sig

nificado. Os critérios para a organizacdo dos adjetivos para o es-

tudo piloto incluiram: sequéncia e forma de apresentacio. A sequén
cia fol casualizada. Quanto 3 forma de apresentacaoc, utilizou - se
tanto a isolada como dos adjetivos aos pares em oposicao.
Solicitou-se a 44 alunds, de uma das turmas de 32 série do
Curso de Psicologia, que os classificassem em positivos ou negati-
vos, que apontassem ambigiidades, dificuldades de compreensao e re
peticdes e dessem sugestdes quanto a inclusfo ou exclusio de adjeti
vos. Computadas as respostas e o indice de concordincia entre 0s
sujeitos (quanto & conotagdo positiva ou negativa), procedeu~se a
exclusao dos adjetivos apontados como ambiguos, ininteligiveis ou
carregados de valor moral e & conservacao dos demais, a respeito
dos quais a concordancia inter~sujeitos tinha sido superior a 90%.
Com isso, a escala final para avaliac8o dos conceitos referentes
aos atributos do professor ficou constituida por 33 itens, sendo a
distribuicdo e a localizacdo dos atributos negativos e positivos
aleatorizada. A categorizacdo & priori desses adjetivos permitiu
organizd-las em quatro categorias de atributos: pessoais, cogniti-

vas, relacionais e profissionais que aparecem no Quadro I.




QUADRO I - CATEGORIAS DOS ATRIBUTOS DO PROFESSOR

PESSOAIS:

Agradavel - Desagradavel
Esforgado —~ Negligente
Otimista ~ Pessimista
Cuidadoso com a sua aparencia ~ Desleixado
Seguro -~ Inseguro
Ativo - Passive
Persistente - Inconstante
Animado ~ Desanimado
Descontraido ~ Tenso
Controlado - Descontrolado

COGNITIVOS:

Objetivo - Inobjetivo
Critico ~ Acritico
Inovador Repetitivo
Coerente ~ Incoerente
Claro -~ Confuso
Organizado - Desorganizado

RELACIONALS:

Facilitador - Complicador
Disponivel - Indisponivel
Bem educado - Mal educado
Justo - Injusto
Flexivel -~ Inflexivel
Recompensador ~ Punitivo
Democratico — Autoritario
Proximo - Distante
Tolerante -~ Intolerante
Solidario - Indiferente

PROFISSIORALS:

Pontual - Atrasado
Interessado pelo contetido de sua disciplina - Desinteressado
pelo conteldo de sua disciplina
Assiduo - Ausente
Culto ~ Inculto
Interessado pela formacao do aluno ~ Desinteressado
pela formagao do aluno
Atualizado - Desatualizado
Interessado pela docéncia - Desinteressado pela docancia

38



39

3.2~ A Escala de Frequéncia Avaliando Ac¢des do Professor.

Para avaliar as acdes desempenhadas pelo professor "real"
e pelo professor "ideal", foi elaborado um instrumento contendo
30 itens descritivos, ancorados por escalas de freguéncia com 05
{cinco) pontos, assim definidos: "nunca", "quase nunca", " as ve
zes", "muitas vezes", "todas as vezes",

Inicialmente contava-se com 105 descrigdes de acGes ex

,traldas da literatura e das entrevistas. Os procedimentos wutiliza

dos para a selegao dos itens foram semelhantes aos do DS avaliando

0s conceitos "meu professor &" e "eu gostaria que meu professor
fosse".

As ag¢Oes foram distribuidas ao acaso e categorizadas a prio
ri em trés rubricas: acbes relativas a procedimentos, acgdes relati
vas a objetivos e ag¢bes relativas a contetidos. O Quadro 11 apre-
senta essas agbes categorizadas e o Anexo II a forma final que 0

instrumento assumiu para apresentacio aos sujeitos alunos para ava

liar os conceitos:

|0 meu professor na Universidade faz| e

[Eu gostaria que o meu professor, na Universidade, fizesse .




40

QUADRO II - CATEGORIAS DAS ACOES DO PROFESSOR

5.
10.
L1,

8.

9.

12.
13.
14,
15.
16.
17.
19.

20.
21.

22.
24,

26'

28.
29.

23.
25.
27.
30.

RELATIVAS AOS OBJETIVOS:

Organiza avaliagoes compativeis com os objetivos propostos.
Programa conteudos que satisfazem os objetivos propostos.
Apresenta bibliografia adequada ao atendimento dos objetivos,

RELATIVAS AOS PROCEDIMENTOS:

Apresenta sintese na lousa.

Da oportunidade para o aluno avaliar a disciplina,

Colabora no sentido de o aluno pensar criticamente.

Estabelece as regras de funcionamento da digcdiplina,

Devolve trabalhos e provas escritos com comentiarios sobre o desenm
penho do aluno,

Replaneja o programa quando necessario,

Da oportunidade para a auto-avaliacao do aluno.

Cumpre o programa proposto.

Incentiva o uso da Biblioteca.

Mantém o controle da disciplina do aluno em sala de aula.
Apresenta o programa da disciplina.

Apresenta cronograma.

Ministra aulas dinamicas.

Orienta os alunos para a solucdo de problemas relativos a dinamica
de clagse.

Apresenta bibliografia atualizada,

Atende as manifestagoes orais dos alunos, respondende as perguntas,
opinando e mantendo a interacao.

Prepara as aulas. ‘

Estabelece claramente critérios quanto ao desempenho esperade dos
alunos,

E exigente na utilizacdo dos critérios estabelecidos quanto ao de-
sempenho dos alunos.

Incentiva o aluno a participar em atividades de pesquisa.

Da oportunidade para que o aluno pergunte, opine, se manifeste
oralmente.

RELATIVAS A0 CONTEODO:

As atividades propostas sao adequadas aos contetdos,

Cuida da sequencializacao dos contelGdos de sua disciplina de modo
que o aluno perceba integracio entre eles.

Integra teoria e pratica.

Dosa a dificuldade dos contetdos.

Dosa adequadamente a quantidade do conteido.

Indica leituras para complementacdo e ampliacio do conteido de-
senvolvido em aula.
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3.3~ A Escala Diferencial Semdntica Avaliando os

Atributos do Aluno.

Os procedimentos adotados para a const;ugéo desta Escala fo
ram idénticos aocs utilizados para o DS referente aos atributos do
professor. ApGs a consulta & literatura e as entrevistas com  os
professores e alunos, foram listadas 107 caracteristicas do aluno,
gue apOs categorizacio e anadlise constituiram uma relacio de 40
pares de adjetivos bipolares. Esses pares foram submetidos a uma
aplicacao piloto segundo os mesmos critérios ja especificados., O
estudo contou com 09 (nove) sujeitos-professores.

A escala final para avaliacdo dos atributos do aluno ficou
composta por 35 pares de adjetivos.

A localizacgao dos atributos positivos e negativos,assim co
mo a ordem em gue se encontram distribuidos na forma final do ins
trumento foi casualizada.

Tal Escala foi apresentada aos professores para avaliar os

conceitos:

|0 meu aluno na Universidade &| e

|[Eu_gostaria gue o meu aluno, na Universidade, fosse]|,

Pretendeu-se como primeiro estabelecer o perfil do aluno

"real" e .com o segundco, o do aluno "ideal".

O quadro III apresenta os atributos categorizados em: pes-

soais, cognitivos e relacionais.




QUADRG E1I - CATEGORIAS DOS ATRIBUTOS DO ALUNO
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PESSOALS:

Persistente ~ Insconstante
Estavel Emocionalmente ~ Instavel emocionalmente
Animado - Desanimado
Agradavel - Desagradavel
Ativo ~ Passivo
Paclente - Impaciente
Disciplinado - Indisciplinado
Curioso - Descurioso
Participante - Omisso
Otimista - Pessimista
Motivado - Desmotivado
Bem humorado - Mal humorado
Esforcado -~ Negligente
Responsavel - Irresponsavel
Reinvindicador - Acomodado
Seguro - Inseguro

COGRITIVOS:

Interessado pela sua formacao - Desinteressado pela sua formacao
Estudioso ~ Pouco diligente
Critico = Acritico
Coerente - Incoerente
Organizado - Desorganizado
Interessadopela?rofissao de Psicologo ~ Desinteressado pela Profissao

Psicologo
Competente ~ Incompetente
Inovador ~ Repetitivo

Atento -~ Desatento
Objetivo - Inobjetivo

RELACTONAIS:

Bem educado ~ Mal educado
Confiavel - Inconfiavel
Comunicativo ~ Calado
Pontual - Atrasado
Solidario - Indiferente
Regpeitador ~ Irreverente
Dependente - Independente
Cooperativo - Individualista
Assiduo - Ausente

de
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3.4~ A Escala de Frequéncia Avaliando Ac¢Ses do Aluno.

Seguindo os mesmos procedimentos para a elaboracgdo das esca
las anteriores, este instrumento foi construildo para avaliac8o das
acbes desempenhadas pelo aluno "real" e pelo aluno "ideal". Conta-
va-se inicialmente com 68 itens descritivos, que apds analise e
reorganizac¢ao foram reduzidos para 23 itens.

Os conceitos apresentados para avaliacao dos alunos pelos

professores foram:

|0 meu aluno na Universidade Ffaz| e

|Eu _gostaria que o meu aluno, na Universidade, fizesse.

As agCes foram distribuidas randomicamente para compor a
apresentacdo final da Escala, como aparece no Anexo III. E a orga-
nizag¢do das. agdes em categorias (relativas & participacdo e relati

vas ao estudo) é mostrada no Quadro IV.
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QUADRO IV - CATEGORIAS DAS ACOES DO ALUNO

11.

12,
13.
18.

17.
19.
20'

2L.
22,
23,

RELATIVAS A PARTICIPACAO:

Encaminha solucdes para problemas veferentes a dinfmica do grupo
de alunos,

Contribul para a integracio do professor a dinamica da classe.
Questiona e debate em sala de aula.

Participa em discussoes para o encaminhamento de problemas peda-
gogicos.,

Expressa-se oralmente com clareza e desenvoltura.

Contribui para o desenvolvimento das aulas com os contetidos lidos.
Avalia as disciplinas quando soliecitado.

Contribul para a integracio dos colegas a dinamica da classe.

RELATIVAS A0 ESTUDO:

Integra conteddos de textos lidos em outros disciplina ou fora do
contexto académico, aos conteidos tratados na disciplina.

Compreende o material lido.

Integra teoria a pratica.

Toma anotacoes em aula.

Entrega os trabalhos solicitados pontualmente.
Realiza trabalhog em grupo quando solicitado,
Le os textos recomendados.

Procura o professor para expor dificuldades relativas ao seu desem
penho.

Expressa~se com clareza e coersncia a0 escrever,
Expressa-se com acerto gramitical e ortografico ao escrever,

Realiza os trabalhos de forma independente apds receber orientacao
do professor.

Participa em atividade de pesquisa quando tem oportunidade.
Expressa-se de forma organizada ao escrever.

Le textos complementares para ampliar o contetdo desenvolvido em
aula,
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3.5- Questionario Investigando as CognicGes gue Controlam

as Respostas dos Sujeitos as Escalas.

Com o intuito de verificar o fator de controle das respos-
tas dos sujeitos ds escalas, houve uma questdo para ser respondi-
das ap0s o preenchimento das escalas. Dizia respeito a em quem o
sujeito pensou ao responder as escalas.

Desse modo, aos alunos cabia dizer se ao responderem as es

calas pensaram ems

a) um professor em particular, de Psicologiag;

b) um professor em particular, de outra irea gque nao a Psi-
cologia;

¢} um professor que seja representativo da maioria dos pro

fessores do Curso de Psicologia da PUCCAMP.

Os professores deveriam responder se pensaram em:

a) um aluno em particular;
b) um aluno que seja representativo da maioria dos alunos

do Curso de Psicologia da PUCCAMP.

As guestdes comportavam uma unica resposta.
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4. PROCEDIMENTOS PARA COLETA DE DADOS

Os dados referentes aos discentes foram coletados em sala
de aula. Os docentes foram contatados individualmente durante os
seus periodos de permanéncia na Universidade. Como nem todos os pro
fessores tinham disponibilidade para responder a pesquisa de ime-
diato, foi~lhes permitido a devolucio posterior. A sessio de cole
ta com cada grupo de alunos durou cerca de 60 minutos, conforme pre
visto pela experiéncia de aplicacio do estudo piloto. Cada profes-

sor ndo levou mais de 30 minutos para responder ao instrumento. A

aplicadora foi a mesma para todos 0s grupos de informantes.

Os sujeitos foram contatados mediante um formulario impres—
s0 solicitando inicialmente dados informativos. 0 aluno informa
ra quanto a: série, idade, sexd, estado civil, profissio do pai e
da mde, se trabalhava, se concluiu ou cursava outro curso superior
e se tinha ou teve anteriorménté‘dependéncia de alguma disciplina.
Aos professores foram solicitadas as seguintes informac¢des: idade,
Sexo, estado civil, tempo de formac¢do, tempo de experiéncia docen-
te, tempo de experiéncia docente na PUCCAMP, se a docéncia era a
sua principal atividade profissional, nimero de horas-aula sema
nais e se lecionava em outra Unidade Académica.

ApOs o quadro para fornecimento dos dados informativos, apa
reciam as escalas precedidas de instrucdo para o seu preenchimento.

Para uniformizar a situacfo de coleta de dados decidiu - se
gue nenhuma instrucdo verbal seria fornecida aos sujeitos. Apenas
foi~lhes pedido para nio folhearem o material, pois deveriam res-
ponder na ordem de apresentacio.

A ordem de apresentacdo das escalas no formulario foi con
trolada, de modo que em cada 25% dos formularios de cada grupo de
sujeitos, um dos quatro conceitos avaliados apareceu em pri
meiro lugar. Tentou-se com isso controlar o possivel efeito da or

dem de apresentacfo do material.
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A questdo final, visando investigar a cognicio de controle
das respostas dos sujeitos as escalas, era a ltima do formuliario
de todos os alunos. Ja para os professores, ela so foi entregue no
momento da devolugdo do instrumento ja& preenchido, pols come  os
professores poderiam ndo preenchd-lo na presenca da aplicadora ;
nao se poderia controlar da mesma maneira o manuseio do material
para todos eles.

Exemplares dos formularios destinados aos alunos e aos pro

fessores aparecem no Anexo II e Anexo III, respectivamente,



' II1- RESULTADOS

Os dados informativos sobre os sujeitos, constantes dos for
mularios, foram codificados e <duntamente com suas respostas as esca
las e a questdo final (sobre a cognicgio contrcocladora das respostas),
foram encaminhados para digitacédo.

Para atribuir confiabilidade & digitacdo foram conferidos
todos os dados digitados e apds as devidas correcbes foram trata-
dos em computador. Em primeiro lugar foram levantadas as frequéncias
de respostas aos pontos das variaveis das Escalas DS e das Escalas
de Frequéncia e em seqguida, as médias em cada item das escalas para
verificar as tendéncias gerais das avaliacles para cada um dos cri-
térios de composicio dos grupos utilizados.

A apresentacdo dos resultados serd feita iniciando-se pelas
avaliacdes realizadas pelos discentes a respeito do seu professor e
em seguida passar-se-a as avaliagBes dos docentes & respeito do seu
aluno. A descricdo desses dados sera baseada nas médias encontradas.
Para efeito da apresentacdo dos resultados item a item das escalas,

a posicao dos adjetivos positivos e negativos foi arranjada de tal

maneira que os positivos ficaram todos & esquerda e os negativos a

direita das escalas DS.
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1- SIGNIFICADOS ASSOCIADOS A0S CONCEITOS E AS ACOES DE PRO

FESSOR "REAL" E "IDEAL" NA OPINIAO DO ESTUDANTE

Quanto aos sujeitos-alunos avaliando o seu professor foi ob
servada a ocorréncia das respostas da totalidade dos respondentes,
por série que frequentavam (12 a 52a), agrupados conforme o exerci
cio ou ndo de trabalho, e por faixas etarias.

Convém salientar que os perfis de conceitos que serao apre
sentados a seguir indicam as tendéncias de avaliacdo dos itens das

escalas, considerando~se as médias das avaliacgdes dos grupos.

1.1- Avaliagao realizada pela totalidade dos alunos

A Figura 1 mostra os perfis dos conceitos "0 meu progesson na
Universidade ¢"e "Eu gostaria que o meu professon na Universidade fosse para
a totalidade dos sujeitos-alunos.

Respondendo ao DS avaliando o conceito "0 meu professon na Und
versidade ¢" os alunos manifestaram uma forte tendéncia a responder
sobre os pontos centrais das escalas, sendo que para a maioria dos
pares de adjetivos as avaliag¢des apresentaram~se com inclinagdo pa
ra o polo positivo. Apenas 02 (dois) pares apresentaram uma leve
tendéncia negativa, sendo eles: Facilitador - Complicador e

Inovador - Repetitivo,

Dentre os pares que se destacaram devido 3s avaliacBes mais
fortemente tendentes para o polo positivo encontram-se:

Agradavel - Desagradavel;

Cuidadoso com sua aparéncia - Desleixado;

Bem educado ~ Mal educado;

Interessado pelo contelido de sua disciplina - Desinteressa

do pelo contetido de sua disciplina;

Assiduo - Ausente;

Ativo -~ Passivo;

Persistente - Inconstante;




Coerente - Incoerente;

Descontraido - Tenso;

Tolerante - Intolerante.

Os atributos positivos associados ao conceito de professor
"real” localizam-se nas categorias pessoal e relacional, com exce~
¢ao dos atributos "interessado pelo contetdo de sua disciplina™,
“assidﬁo“ e "coerente", os dois primeiros pertencentes 3 categoria
de atributos profissionais e o terceiroc i de cognitivos.

Além disso, os dados sugerem que o professor "real" é assi

duo, entretanto ndo é muito pontual, £ interessado pelo  conteldo

de sua disciplina, mas & repetitivo e complicador.,

Quanto ao DS avaliando "Eu gosfaria que o meu professon na Univen
sddade fosse” as respostas apresentaram uma forte tenddncia para uma
avaliacdo positiva, excecdo feita para apenas dois dos 33 pares de
adjetivos, ou seja:

Facilitador - Complicador e

Recompensador - Punitivo.
isto talvez indique que o aluno ndo deseje um professor muito faci
litador, nem muito recompensador.

Os pares a serem mencionados por mostrarem uma maior inci
déncia junto ao polo positivo sio citades a seguir, juntamente com
as categorias a que pertencem:

Agradavel ~ Desagradavel (pessoal);

Bem educado - Mal educado (relacional);

Interessado pelo conteido de sua disciplina - Desinteressa

do pelo contefido de sua disciplina (profissional);

Assiduo - Ausente (profissional) e

Coerente - Incoerente (cognitivo).

Observa-se que todas as categorias de atributos fazem parte desse
rol, sendo que apenas a profissional se repete, o que sugere gque
nenhuma categoria de atributos é privilegiada quando os alunos emi

tem a sua opinido quanto ao professor "ideal".




Agradavel

Esforcado

Otimista
Cuidadoso ¢/sua aparencia
Seguro

Objetivo

Pontual

Facilitador

Disponivel

Bem Educado
Inter.p/cont.disciplina
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Desagradavel
Negligente
Pegsimista
Desleixado
Inseguro
Inobjetivo
Atrasado
Complicador
Indisponivel
Mal educado
Desint.p/econt.discipl,

Assiduo Ausente
Critico Acritico
Ativo Passivo
Justo Injusto
Pergistente Inconstante
Flexivel Inflexivel
Culto Inculto
Int.p/formacao do aluno Desint.p/form.do aluno
Recompensador Punitivo
Atualizado Desatualizado
Animado Deganimado
Inovador Repetitivo
Int. p/ docencia Desint.p/docencia
Democratico Autoritario
Coerente Incoerente
Descontraido Tenso
Controlado Descontrolado
Proximo Distante
Claro Confuso
Tolerante Intolerante
Organizado Desorganizado
Solidario Indiferente
FIGURA 1 ~ Perfis dos Conceitos "0 Meu Professon na Universidade g (—mmme)e
"Cu Gostaria que o Meu Professon na Universidade Fossel {————n 1,

Pela Totalidade dos Alunos.
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Comparando-se as varidvels associadas aos conceitos de pro
fessor "real" e "ideal" verifica-se que a menor diferenca entre as
respostas do grupo ficou por conta do par referente a cuidados com
a propria aparéncia. Os pares que apresentam maior disparidade en-
tre "ideal" e "real" sio apresentados, sequidos pelas suas respec-
tivas categorias, estando em ordem decrescente quanto a diferenca
entre as médias em "real" e "ideal":

Inovador - Repetitivo (cognitivo);

Pontual - Atrasado (profissional);

Interessado pela formacdo do aluno - Desinteressado pela

formacao do aluno (profissional):;

Interessado pela docéncia ~ Desinteressado pela docéncia

{profissional);

Claro - Confuso (cognitivo);

Disponivel - Indisponivel (relacional);

Justo - Injusto (relacional);

Seclidario -~ Indiferente (relacional):

Coerente - Incoerente (cognitivo) e

Proximo - Distante (relacional).

Nota-se que as maiores diferencas ocorreram junto aos atributos pro
fissionals e cognitivos, seguidos pelos relacionais. Os atributos
pessoais ndo aparecem nessa relacio.

Agora serdo descritos os dados referentes as acbes dos pro
fessores, obtidos através das respostas a Escala de Frequéncia, ava
liando os conceitos "0 mew professorn ma Universidade gaz" e "Eu gostania
que 0 meu professon na Universidade fizesse”. Os perfis desses dois concei

tos s8o mostrados na Figura 2.

Observa-se que diante do conceito "0 meu progesson na Universi-

dade 4az” as respostas do grupo de alunos variaram entre o ponto
central "as vezes" e o ponto "muitas vezes". Nenhuma média de res-
postas localizou-se nos pontos "nunca", "quase nunca", ou "todas

as vezes",
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13-

15~
16~
17~
18~
19~
20~
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22~
23~

25~
26~
27

28—
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30-

Apresenta sintese na lousa.

Da oportunidade para o aluno avaliar a disciplina.

Colabora no sentido de o aluno pensar criticamente.
Estabelece as regras de funcionamento da disciplina.
Organiza avaliacoes compativeis com os objetivos propostos.

As atividades propostas sao adequadas aos conteudos,

Devolve provas e trab.escritosc/coment.sobre o desemp.do aluno.
Replaneja o probrama quando necessario.
Pa oportunidade para auto avaliacao do aluno.

Programa conteudos que satisfazem os objetivos propostos.

Apresenta bibliografia adequada ac atendimento dos objetivos.

Cumpre o programa proposto.

Incentiva o uso da biblioteca.

Mantém o controle da disciplina do aluno em sala de aula.
Apresenta o programa da disciplina,

Apr esenta cronograma.

Ministra aulas dinamicas.

ulda da s quencialigagéo dos conteados df sua disciplina de mo
0 que o aluno perceba integracao entre eles. -

Orienta os alunos p/a solucao de prob.relativos a dindmica da classe,

Apresenta bibliografia atualizada,

Atende as manifastagﬁes orals dos alunos respondendo as pergun-
tas, opinando e manfendo a interagao,

Prepara as aulas.
Integra teoria e pratica.
Estab.claramente os crit.quanto ao desemp.esperado dos alunos.

Dosa a dificuldade dos conteddos.

‘

E exigente na utilizagao dos critérios estabelecidos quanto ao
desempenho dos alunos.

Dosa adequadamente a quantidade do contetGdo.
Incentiva o aluno a participar em atividades de pesquisa.

Da oport.§/que‘3aluno pergunte,opine,se manifeste oralmente.

Indica leituras p/complementagao e ampliacao do conteuddo desen—
volvido em aula,.
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Dentre os 30 itens da escala, os que indicaram uma tendén-
Ccia para uma avaliagdo mais positiva, ou seija, aproximando-se do
ponto "todas as vezes" foram os itens 4, 11, 15, 21 e 29 e os gue
exprimiram uma avaliacdo mais negativa, aproximando~se do ponto
"quase nunca" foram 7, 19, e 28, Esses itens pertencem a categoria
de acdes relativas a procedimentos, com excecdo do n¢® 11, enquadra
do na categoria relativa a objetivos.

Avaliando o conceito "Eu gostaria que o mew phopessorn na  Undver-
sidade f{zesse"” houve predomindncia de respostas no ponto 5 da esca-

la, definido por "todas as vezes", com excecdao de quatro itens da

escala: 1, 4, 14 e 26, localizados ne ponto "muitas vezes".
Comparando-se as variavels associadas as acoes do professor
"real"™ e "ideal", verifica-se dque as menores diferencas dizem res-
peito aos itens 4, 14 e 26, relativos a prrocedimentos de controle
ou exigéncia do professor, o gue indica talvez que 08 alunos nao
gostariam que o professor desempenhasse essas acles mais do que ja
o faz. Por outro lado, as maiores diferencas entre acgles do profes
sor "real" e "ideal", localizam-se nos itens: 7, 8, 17, 18, 19, 23,
24 e 28, sendo dois deles (18 e 23) pertencentes 3 categoria rela-
tiva a conteido e os demais a procedimentos de aula, de orientacio
de alunos ou de correcdo de trabalhos e provas. Esses dados suge-
rem que segundo a avaliacdo dos alunos, os professores devem cum-
prir "bem" as atribuic¢des que sfo préprios da sua profissdo, no en
tanto nao devem exercer controle sobre o aluno, nem fazer~lhe exi-

géncia.

l.2~ Avaliacdes realizadas pelos alunos das cinco diferen-

tes séeries escolares

Considerando a série que os alunos frequentavam ao respon-
derem & pesquisa (de 12 a 52 sdries), verifica-se na Figura 3 que
foram os da 22 série que fizeram uma avaliacao mais positiva do seu

professor "real", seguidos pelos da 52 série. As respostas dos alu




Agradavel

Esforgado
Otimista

Cuidadoso ¢fsua aparencia

Seguro

Objetivo

Pontual

Facilitador

Disponivel

Bem Educado
Inter.p/cont.disciplina
Assiduo

Critico

Ativo

Justo
Persistente
Flexivel

Culto
Int.p/formacao do aluno
Recompensador
Atualizado
Animado

Inovador

Int. p/ docéncia
Democratico
Coerente
Descontraido
Controlado
Proximo

Claro

Tolerante

Organizado
Solidario

FIGURA 3 - Perfis dos Conceiltos
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Desagradavel
Negligente
Pessimista
Desieixado
Inseguro
Inobjetivo
Atrasado
Complicador
Indisponivel
Mal educado
Desint.p/cont.discipl.
Ausente
Ac§ftico

Pagsivo

Injusto
Inconstante
Inflexivel
Inculto
Desint.p/form.do aluno
Punitivo
Desatualizado
Deganimado
Repetitivo
Desint.p/docencia
Autoritario
Incoerente

Tenso
Descontrolado
Distante

Confuso
Intolerante
Desorganizado
Indiferente

"0 Meu Professorn na Universidade 2" e "Eu

Gostarnia que o Mew Professon na Universidade Fosse”, Pelos Alu

nos da 18 ¢

——=) & 38 (-~~~} Séries Escolares.
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Apresenta sintese na lousa,

Da oportunidade para o aluno avaliar a disciplina.

Colabora no sentido de o aluno pensar criticamente.
Estabelece as regras de funcionamento da disciplina.
Organiza avaliacdes compativels com os objetivos propostos.
As atividades propostas sao adequadas aos conteldos.

Devolve provas e trab.escritosc/coment.sobre o desemp.do aluno,
Replaneja o probrama quando necessario.
Da oportunidade para auto avaliacao do aluno.

Programa conteudos que satisfazem os objetives propostos.

Apresenta bibliografia adequada ao atendimento dos objetivos.

Cumpre o programa proposto.

Incentiva o uso da biblioteeca.
Mantém o controle da disciplina do aluno em sala de aula.
Apresenta o programa da disciplina.

Apresenta cronograma.

Ministra aulas dindmicas.

uida da siquencialigagéo dos conteudos di sua disciplina de mo
0 que 0 aluno perceba Integracac entre eles. -

Orienta os alunos p/a solucao de prob.relativos a dinfmica da classe.

Apresenta bibliocgrafia atualizada,.

Atende as manifestacoes orais dos alunos respondendo as pergun~—
tas, opinando e manfendo a interacao.

Prepara as aulas.
Integra teoria e pratica,
Estab.claramente os crit.quanto ao desemp.esperado dos alunos.

Dosa a dificuldade dos conteldos.

£ exigente na utilizacao dos critérios estabelecidos quanto ao
desempenho dos alunos.

Dosa adequadamente a quantidade do conteldo.

Incentiva o aluno a participar em atividades de pesquisa.

Da oport.p/que o aluno pergunte,opine,se manifeste oralmente.

Indica leituras p/complementagdo e ampliacao do conteddo desen-
volvido em aula.
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o MUITAS VEZES

= TODAS AS VEZES

FIGURA 4 - Perfis dos Conceitos "0 Mew Professon na Universdidade Faz" e "Eu

Gostaric que o Meu Professon na Universidade Fizesse", pelos Alu
nos da 18 (
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nos da 42 série foram as que mais tenderam para o polo negativo,
Em relacao ao professor "ideal" quase ndo houve diferenca
nas respostas das cinco séries como mostra a Figura 3. Pode~se des
tacar entretanto, que os frequentadores da 42 série indicaram espe
rar menos de seu professor, em varios atributos da escala DS,
Quanto as agdes que os alunos atribuiram ao professor, ob-
servando a Figura 4 nota-se que, tal como ocorreu em relacgao aos
atributos, foram os aluncs da 42 série que fizeram uma avaliacao
mais negativa, enquanto os da 23, o fizeram mais positivamente. Po

rém, essas diferencas sfo menores do que as encontradas na avalia-

¢ao dos atributos.

Também sdo apresentados na Figura 4, os perfis das acles
que os alunos gostariam que seus professores desempenhassemn, e
praticamente ndo foi encontrada diferenca entre as séries. Os per-
fis das cinco séries sobre esse conceito s3o bem coincidentes. Ape
nas deve ser ressaltado que quanto aos itens 4, 14 e 26 (ja mencio-
nados na pag. 54 ), referentes a procedimentos de controle ou exji-
géncia, sio os alunos da 12 série que esperam a sua ocorrénciamais

fregquentemente.

1.3~ AvaliacOoes realizadas pelos alunos que trabalhavam X

alunos que nao trabalhavam

A Figura 5 apresenta perfis bastante semelhante do profes-
sor "real" e "ideal" considerando os alunos que exerciam algum tra
balho e os gue s estudavam. Verifica-se que 08 que nao trabalhavam
avaliaram um pouco mais positivamente o seu professor "real”, com
exce¢do de poucos itens da escala com relagdo acs quais os que tra
balhavam atribuiram uma avaliacZo maisg proxima ao polo positivo.Es
ses itens dizem respeito aos atributos:

Interessado pela docéncia;

Disponivel e

Cuidadoso com a sua aparedncia.

Destaca-se, ainda, que para alguns pares de adjetivos, as médias




Agradavel

Esforcado

Otimista

Cuidadoso ¢/sua aparencia
Seguro

Objetivo

Pontual

Facilitador

Disponivel

Bem Educado
Inter.p/cont.disciplina
Assiduo

Critico

Ativo

Justo
Persistente
Flexivel

Culto
Int.p/formacao do aluno
Recompensgador
Atualizado
Animade

Inovador :
Int. p/ docencia
Democratico
Coerente
Descontraido

Controlado
Proximo
Claro
Tolerante
Organizado
Solidario
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Desagradavel
Negligente
Pessimista
Desleixado
Inseguro
Inobjetivo
Atrasado
Complicador
Indisponivel
Mal educado
Desint.p/cont.discipl.
Ausente
Acrftico
Passivo

Injusto
Inconstante
Inflexivel
Inculto
Desint.p/form.do aluno
Punitive
Desatualizado
Desanimado
Repatitivo
Desint,p/docéncia
Autoritario
Incoerente

Tenso

Descontrolado
Distante
Confuso
Intolerante
Desorganizado
Indiferente

FIGURA 5 ~ Perfis dos Conceitos "0 Meu Professon na Universidade 3" e "Eu
Gostaria que o Mew Professon na Universidade Fosse”, por oru-

pos de Alunos que Trabalhavam (wey

VM (g}

) e gue nao Trabalha-
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Apresenta sintese na lousa.

D4 oportunidade para o aluno avaliar a disciplina.

Colabora no sentldo de o aluno pensar criticamente.
Estabelece as regras de funcionamento da disciplina.
Organiza avaliacoes compativeis com os objetivos propostos.

As atividades propostas sao adequadas aos contetdos.

Devolve provas e trab,escritosc/coment.sobre o desemp.do aluno.
Replaneja o probrama gquando necessario.

Da oportunidade para auto avaliacao do aluno.

Programa conteudos que satisfazem os objetivos propostos.

Apresenta bibliografia adequada ao atendimento dos objetivos.
Cumpre ¢ programa proposto.

Incentiva o uso da biblioteca.
Mantém o controle da disgciplina do aluno em sala de aula.
Apresenta o programa da disciplina.

Apresenta cronograma.

Ministra aulas dinamicas.

uida da siquencialigagéo dos conteudos di sua disciplina de mo
o que o aluno perceba integragao entre eles. -

Orienta os alunos p/a solucgao de prob.relativos a dinamica da classe.

Apresenta bibliografia atualizada,

Atende as manifesﬁagaas orajs dos alunos respondendo as pergun-
tas, opinando e mantendo a interacao,.

Prepara as aulas.
Integra teoria e pratica.
Estab.claramente os crit,quanto ao desemp.esperado dos alunos.

Dosa a dificuldade dos conteudos.

k exigente na utilizacdo dos critérios estabelecidos quanto ao
desempenho dos alunos, '

Doga adequadamente a quantidade do conteido.
Incentiva o aluno a participar em atividades de pesquisa.

Da oport.p/que o aluno pergunte,opine,se manifeste oralmente.

Indica leituras p/complementacao e ampliacao do conteudo desen-
volvido em aula.

NUNCA

QUASE NUNCA
‘AS VEZES
MUITAS VEZES
TODAS AS VEZES

FIGURA 6 — Perfis dos Conceitos "0 Meu Professor na Universdidade Faz" e "Eu

Gostonia que ¢ Meu Professon na Unfversidade Fizesse"”, Por Grupos

de Alunos cue Trabalhavam ( ' e que

SRR ——

nao

Trabalhavam
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das respostas dos dois grupos de sujeitos sf3o coincidentes.

Os perfis‘do professor "ideal” também sio similares, com
muitos pontos convergentes, apresentando apenas uma leve tendéncia
dos alunos que ndo trabalhavam esperarem mais atributos positivos
do seu professor,

Por outrolladﬂ, ha algumas caracteristicas gue os estudan-
tes que trabalhavam gostariam de enconﬁrax em seus professores, um

~

pouco mais do gue o outro grupo de alunos, que sio:
Esforcgado;

Seqguro;

Objetivo;

Organizado;

Culto;

Interessado pela formacio do aluno e

Interessado pela docéncia.

Desses, dois pertencem 3 categoria dos atributos pessoais,
dois a dos cognitivos e os outros trés 3 dos professionais.

Quanto aos perfis referentes ao que o "professor faz",apre
sentado na Figura 6, hi pequenas diferengas entre o grupo de alu
nos que trabalhavam e o dos que s6 estudavam, sendo que ora um gru
po avaliou mais positivamente o seu professor, ora o outro. Nenhum
deles se sobressaiu atribuindo uma avaliagéo diferenciada para es-
te conceito. O mesmo aconteceu com relacéo‘ao que " gostariam que o
professon fizesse” (Ver Figura 6), sendo que neste caso os perfis re

sultantes dos dois grupos sfo ainda mais coincidentes,

1.4- Respostas dos alunos por faixas etarias

Os dados foram analisados mediante a varidvel idade<%asre§
pondentés, considerando-~-se as faixas etarias: de 18 a 20 anos, de
2l a 23 anos, e 24 e acima de 24 anos,

| Parece que esta variavel exerceu pouca influéncia nas ava

liagbes que os alunos atribuiram a seu professor "real" e "ideal",




Agradavel

Esforcado

Otimista
Cuidadoso c/sua aparencia
Seguro

Objetivo

Pontual

Facilitador

Disponivel

Ben Educado
Inter.p/cont.disciplina
Assiduo

Critico

Ativo

Justo
Persistente
Flexivel

Culto
Int.p/formagac do aluno
Recompensador
Atualizado
Animado

Inovador

Int. p/ docencia
Democratico
Coerente
Descontraido

Controlado
Proxime
Claro
Tolerante
Organizado
Solidario

61

besagradavel
Negligente
Pessimista
Desleixado
Inseguro
Inobjetivo
Atrasado
Complicador
Indisponivel
Mal educado
Desint.p/cont.discipl.
Ausente
Acritico

Passivo

Injusto

Inconstante
Inflexivel

Inculto
Desint.p/form.do aluno
Punitive
Desatualizado

Desanimado
Repetitivo
Desint.p/docencia
Autoritario
Incoerente
Tenso
Descontrolado
Distante
Confuso
Intolerante
Desorganizado
Indiferente

FIGURA 7 ~ Perfis dos Conceltos "0 Meu Professor na Unfversidade " e "Eu
Gostario que o Mew Professon na Universidade Fosse", por Grupos

de Alunos de 18 a 20 (s

), de 21 a

23 (momrmmgor ), e

de 24 e Acima de 24 Anos de Idade e I
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Apresenta sintese na lousa.

bDa oportunidade para o aluno avaliar a disciplina.

Colabora no sentido de o aluno pensar criticamente.
Estabelece as regras de funcionamento da disciplina.
Organiza avaliagoes compativeis com os objetivos propostos.
As atividades propostas sao adequadas aos conteidos.

Devolve provas e trab.escritosc/coment.sobre o desemp.do aluno.,
Replaneja o probrama quando necessario.

Da oportunidade para auto avaliacao do aluno.

Programa conteldos que satisfazem os objetivos propostos.

Apresenta bibliografia adequada ao atendimento dos objetivos.

Cumpre o programa proposto.

Incentiva o uso da biblioteca.
Mantem o controle da disciplina do aluno em sala de aula.
Apresenta o programa da disciplina.

Apresenta cronograma.

Ministra aulas dinamicas.

guida da siquencialiﬁagéo dos conteudos di sua disciplina de mo
0 que o aluno perceba integracao entre eles. .

Orienta os alunos p/a solucao de prob.relativos a dindmica da classe.

Apresenta bibliografia atualizada.

Atende as manifestacoes orails dos alunos regpondendo as pergun-—
tas, opinando e manfendo a interacao,

Frepara as aulas.
Integra teoria e pratica.
Estab.claramente os crit.quanto ac desemp.esperado dos alunos.

Dosa a dificuldade dos conteudos.

o exigente na utilizacao dos critérios estabelecidos quanto ao
desempenho dos alunos.

Dosa adequadamente a quantidade do contetddo.
Incentiva o aluno a participar em atividades de pesquisa.

Da oport.p/que o aluno pergunte,opine,se manifeste oralmente.

Indica leituras p/complementacao e ampliacdo do contetdo desen-
volvido em aula,
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assim como as agOes desempenhadas pelos mesmos. Como & mostrado nas
Figuras 7 e 8, 0s perfis resultantes das médias das respostas das
trés faixas etdrias sdo semelhantes para os quatro conceitos anali
sados,

Quando emitiram opiniZo quanto aos atributos do professor
"real" os alunos de 18 a 20 anos foram um pouco mais complacentes,
enquanto os mais velhos (de 24 e acima de 24 anos) foram mais seve
ros em suas atribuig¢bes, de modo que o perfil tragado por esses &%
timos distancia~se mais do polo positivo.

O mesmo é notado com os perfis referentes as a¢Bes "reais"

do professor, porém com menor intensidade,

Quaﬁto as varidveis associadas ao professor "ideal", osalu
nos mais novos foram um pouco mais exigentes, enquanto os mais ve-
lhos demonstraram "esperar um pouco menos" de seu professor em ter
mos de atributos.

Em relacdo as acBes que o aluno espera que o professor de-
sempenhe, praticamente ndo houve diferenca entre as trés faixas
etarias.

vVarios pontos apresentam-se convergentes no tragado dos per
fis, indicando que o fator idade praticamente ndo exerce diferenca
na avaliacdo de algumas varidveis associadas aos atributos e as

acdes de professores universitarios.

2- SIGNIFICADOS ASSOCIADOS AOS CONCEITOS E AS ACOES DE ALU

NO "REAL"™ E "IDEAL" NA OPINIAO DF PROFESSORES

Quanto aos sujeitos professores avaliando os seus alunos,
foi verificada a ocorréncia das respostas da totalidade dos sujei
tos e também foram considéradas quanto ao tempo de experiéncia do-
cente; quanto ao numero de horas-aula ministradas semanalmente e se

a docéncia era a sua principal atividade profissional ou nao.
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2.1~ A avaliagio realizada pela totalidade dos professores

Diante do DS avaliando o conceito "0 meu alune no Cwiso de Psi-
cologia da PUCCAMP 2" nota-se, como pode ser observado na Figura 9, que
para a maioria dos pares de adjetivos da escala hi uma tendéncia
para a centralizacao das avaliacdes (entre os pontos 3 e 4 da esca
la}, sendo que apenas quatro (dos 35 pares) apresentam propensao
para avaliacdo positiva. Trata-se dos pares:

Agradavel ~ Desagradavel;

Bem educado ~ Mal educado;

Confiavel - Inconfiavel e

Responsavel - Irresponsavel.

No entanto, para 11 pares foram emitidas avaliagdes com ten
déncia negativa. Estes sdo apresentados a seguir, em ordem crescen
te das médias das respostas, ou seja, segundo se aproximam do polo
negativo:

Coerente - Incoerente;

Critico - Acritico;

Paciente - Impaciente;

Motivado -~ Desmotivado;

Ativo ~ Passivo;

Estudioso -~ Pouco diligente;

Organizado - Desorganizado;

Dependente ~ Independente:

Seguro - Inseguro;'

Objetivo ~ Inobjetivo e

Pontual - Atrasado.
Desses pares 02 (dois) sdo categorizados como atributos relacio-
nais, 04 (quatro) como pessoais e 05 {cinco} como cognitivos. Den-
tre os pares ja mencionados que se aproximam do polo positivo, 02
(dois) sdo relacionais e 02 {(dois} sao pessocais.

Com relagao ao conceito "Eu gostaria que ¢ meuw aluno no Cwwuo de

Psicologia da PUCCAMP fosse”, o que se observa & que os professores nao
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Estavel emocionalmente
Animado

Agraddvel

Inter. pela sua formacao
Estudioso

Critico

Ativo

Paciente
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Disciplinado
Bem educado
Confiavel

Curloso

Organizado
Participante
Otimista
Comunicativo
Pontual
Solidario
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Respeitador
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Inconstante
Instavel emocion.
Desanimado
Desagradavel
Desint.p/s/formacao
Pouco diligente
Acritico
Passivo
Impaciente
Incoerente
Indisciplinado
Mal educado
Inconfiavel
Descurioso
Desorganizado
Omisso
Pessimista
Calado

Atrasado
Indiferente
Desmotivado
Desint.p/prof.Psicol.
Mal humorado
Irreverente
Incompetente
Negligente
Dependente
Irresponsavel
Acomodado
Inseguro
Repetitivo
Degatento
Individualista
Inobjetivo
Ausente

FIGURA 9 ~ Perfis dos Conceltos "O Meu Aluno no Cutso de  Psicologia  da

PUCCAIMP 2" {

e "Eu Gostaria que o Meu Aluno no Cwr-
40 de Psdcologda do PUCCAMP Fosse” |

de dos Professores.

}, Pela Totalida-
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foram muito exigentes ao apontarem um perfil do aluno "ideal",pois
das médias das suas respostas oito localizam-se no ponto 3 e ainda
uma delas no ponto 4. As demais distribuem-se entre os pontos le 2
sendo que as que tém uma maior aproximacdo do polo positivo dizem
respeito aos pares:

Animado « Desanimado;

Confiavel - Inconfiavel;

Parcipante - Omisso:e

Responsavel - Irresponsavel.

Os pares citados acima que se afastam do polo positivo, com mé-

dias nos pontos 3 e 4,sdo:

Estavel emocionalmente - Instavel emocionalmente;

Paciente ~ Impaciente;

Coerente -~ Incoerente;

Organizado - Desorganizado;

Otimista ~ Pessimista;

Bem humorado - Mal humorado;

Respeitador - Irreverente;

Dependente - Independente e

Seguro - Inseguro.

Poder~se-ia supor que esses atributos nio sdo essenciais ao
aluno "ideal", entretanto comparando-se o perfil do aluno "real”
com o do "ideal" (como mostra a Figura 9), observa-se gue ha uma
grande variacd@o entre alguns pares o que leva a crer que o profes-
80r gostaria gque o aluno apresentasse alguns desses atributos mais
acentuadamente.

Convém salientar que & grande a quantidade de pares com uma
variagao consideravel entre os dois perfis, destacando-se osg que
pertencem a categoria de atributos cognitivos. Destes apenas um exi
be uma pequena variacio entre o "real" e o "ideal"; trata-se do par
que diz respeito ao interesse pela profissio de Psicologo.

A Figura 10 refere-se a a¢les "reais" e "ideais" do aluno
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Integra conteudos de textos lidos em outras disciplinas
ou fora do contexto acad.aos cont.tratados na diseiplina.

Encaminha solucoes para problemas referentes a dinimica
do grupo de alunos.
Compreende o material lido.

Integra teoria e pratica.

Contribui p/integracao do prof. a dinamica da classe.

Questiona e debhate em sala de aula.

Participa em discussces p/o encaminhamento de prob.pedago-
gicos,

Toma anotacoes em aula,

Entrega os trabalhos solicitados pontualmente,

Realiza trabalhos em grupo quando solicitado.
Expressa-se oralmente com clareza e desenvoltura.
Contribui p/o desenv.das aulas c/os conteldos lidos.
Avalia as disciplinas quando solicitado.

Le os textos recomendados.

Procura o prof.p/expor dificuld.relativas ao seu aproveilt.
Realiza ag tarefas extra-classe requeridas pelo profeséor
(observagoes, trabalhos em grupo,trabalhos escritos).
Expressa-se com clareza e coeréncia ao escrever.

Contribui p/integracao dos colegas a dinamica da classe.

Expressa-se com acerto gramatical e ortografico ao escrever,

Realiza os trab. de forma indep. apos receber orientacao do prof.

Participa em atividades de pesquisa quando tem oportunidade,
Expressa-se de forma organizada ao escrever.

Lé textos complementares para ampliar o conteido desenvol-
vido em aula.

FIGURA 10 - Perfis cos Conceitos "0 Meu Aluno no Curso de

Totalidade dos Professores.
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segundo o seu professor. Nota-se que ao avaliarem o conceito "0 meu
aluno no Curso de Psicofogdia da PUCCAMP faz" as méidas das respostas dos
professores ficam entre os pontos 3 (ds vezes) e 4 (muitas vezes),
com excecdo do item 10 da escala, cuja média estd no ponto 5 {to-
das as vezes). Além desse item, ha outros com avaliagoes aproximan
do-se do ponto 5. S80 os itens: 3, 8, 9, 13 e 16.

Apenas um item da escala recebe uma avaliacio com tendéncia
para o polo de menor frequéncia, que & o 23 (L& textos complementa

res para ampliar o contelido desenvolvido am aula).

Quanto ao conceito "Eu gostaria que o mew aluno no Cwiso de Psdcolo
gia da PUCCAMP fizesse" hd uma curiosidade, pois enquanto os demais
itens mostram uma maior aproximagao ao polo positivo, representado
pelo ponto "todas as vezes", o item 8 afasta-se para o polo negati
vo.

Comparando-se as varidveis associadas as acdes do aluno
"real" e "ideal", nota-se que as maiores divergéncias ficam por
conta dos itens 14, 15 e 23, sendo os trés relativos ao estudo,
mais especificamente dois deles dizem respeito a "leitura de tex-
tos recomendados" e "de textos complementares® e o terceiro item

(15) refere-se a "procurar o professor para expor dificuldades re-

lativas ao seu aproveitamento”

2.2- Respostas dos professores conforme o seu tempo de expe

rieéncia docente

Para a analise dos dados com relacfo ao tempo de experién-
cia docente foram consideradas trés faixas: de 1 a 5 anos, de 6 a
10 anos, e 11 e acima de 1l anos de experiéncia.

Parece que este fator exerce pouca influéncia na avaliacio
do aluno "real", pois observa-se que oS perfis obtidos para as

trés faixas de tempo de experiéncia s3o bem parecidos (Ver Fi-

gura 11).
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Persistente Inconstante
Estavel emocionalmente Instavel emocion.
Animado Desanimado
Agradavel Desagradavel

Inter. pela sua formacao
Estudioso

Desint.p/s/formacao
Pouco diligente

Critico Acritico
Ative Passivo
Paciente Impaciente
Coerente Incoerente
Disciplinado Indisciplinado
Bem educado Mal educado
Confiavel Inconfiavel
Curioso Descurioso
Organizado Desorganizado
Participante Cmisso
Otimista Pessimista
Comunicativo Calado
Pontual Atrasado
Solidario Indiferente
Motivado Desmotivado

Int.p/profissaoc Psicol.
Bem humorado

Desint.p/prof,Psicol.
Mal humorado

Respeitador Lrreverente
Competente Incompetente
Esforcado Negligente
Independente Dependente
Responsével‘ Irresponsavel
Reinvidicador Acomodado
Seguro Inseguro
Inovador Repetitivo
Atento Desatento
Cooperativo . Individualista
Objetivo Inobjetivo
Assiduo Ausente

FIGURA 11 - Perfis dos Conceltos "0 Mew Aluno no Curso de Psicologia da
PUCCAMP 2" e " Fu gostarnia que o Meuw Aluno no Cwrso de Psicolo
gia da PUCCAMP Fosse", por grupos de Professores com 01 a 05
(roeimgummmennd 06 a 10 ( }, e 11 e Acima de 11  anos

(+———ymw—3 de Experiéncia Docente.
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Encaminha solugces para problemas referentes a dinamica
do grupo de alunos,
Compreende o material lido.

Integra teoria e pratica.
Contribui p/integracao do prof. a dinamica da classe.
Questiona e debate em sala de aula.

Participa em discussoes p/o encaminhamento de prob,pedagd-
gicos.

Toma anotagoes em aula,

Entrega os trabalhos solicitados pontualmente.

Realiza traballos em grupo quando solicitado.

Expressa-se oralmente com clareza e desenvoltura.

Contribui p/o desenv.das aulas c/os conteddos lidos.

Avalia as disciplinas quando solicitado.

Le os textos recomendados.

Procura o prof.p/expor dificuld.relativas ao seu aproveit,
Realiza ag tarefas extra-classe requeridas pelo professor
(observagoes,trabalhos em grupo,trabalhos escritos).
Expressa-se com clareza e coerencla ao escrever.

Contribui p/integracdo dos colegas & dindmica da classe.
Expressa-se com acerto gramatical e ortografico ao escrever.
Realiza os trab. de forma indep. apds receber orientacao do prof.

Participa em atividades de pesquisa quando tem oportunidade.
Expressa-se de forma organizada ao escrever.

Le textos complementares para ampliar o contetido desenvol-
vido em aula. ‘ _
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FIGURA 12 — Perfis dos Conceitos " 0 Meu Alune no Cwiso de Psicologia da
PUCCAMP Faz" e "Eu Gostania que o Mew Aluno no Curso de Pai-
cofogia da PUCCAMP fLzzs6e", por grupos de Professores con
01 a 05 (—=wy—), 06 a 10 (—wmwwp———-), e 11 e Acima de 11

Anog (wereempone) de Experitncia Docente.
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0O mesmo ndo ocorre em relagdo ao aluno "ideal", pois os pro
fessores com mais anos de experiéncia tém uma expectativa mais bai
xa quanto aos atributos do aluno.

Como pode ser observado na Figura 12, os perfis também sio
bastante semelhantes quanto as ag¢des "reais", ndo apresentando ne-
nhuma tendéncia de avaliacido diferenciada em qualquer das faixas de
experiéncia consideradas.

Quanto aos perfis das agbes "ideais", também apresentados
na Figura 12, nota-se gue sdo as respostas dos professores de 6 a
10 anos de experiéncia que mais se aproximam do polo que represen-—
ta "todas as vezes",

Destaca-se que guanto ao item "Toma anotacdes em aula", os
da faixa intermedidria responderam que gostariam que o aluno o fi~-
zesse mais do que o faz, enquanto que os professores das demais fai

®as apontaram que gostariam que acontecesse o inverso.

2.3~ Respostas dos professores conforme a quantidade de ho-

ras—aula semanais ministradas

Para a analise das respostas diante o nimero de horas - aula
ministradas semanalmente, considerou-se as faixas de 1 a 8 e de 9
a 16 horas—aula. Como apenas dois dos sujeitos ultrapassaram essas
faixas, os seus dados ndo foram incluidos na presente descrigao.

A Figura 13 mostra que tanto em relacio ao aluno "real" co-
mo ao "ideal", os professores que ministram um menor niumero de au-
las semanais fizeram uma avaliacdo mais positiva, sendo isto mais
acentuado quanto ao aluno "real”.

Observando-se as maiores diferencas entre os perfis das duas
faixas verifica-se que o professor com maior quantidade de horas~
aula considera o seu aluno "real" muito mais acritico, passivo e
omisso do que o prcfessor com menos aulas. Quanto ao aluno "ideal",
o0 professor com menor gquantidade de horas-aula gostaria de encon-

trar mais em seu aluno as caracteristicas paciente, coerente e in-
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Inconstante
Instavel emocion,
Desanimado
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FIGURA 13 - Perfis dos Conceitos "0 Meu alunc no Curso de Psicclogia da

PUCCAMP &"

travam de 01 a 08 (wreenees

e "Eu gostarnia que ¢ Meu Afuno no Cunse de Prico-
Logia da PUCCAMP Fosse", por Grupos de Professores que  Minis

~Aula Semanais.
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01~ Integra conteudos de textos lidos em outras disciplinas
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02- Encaminha solucoes para problemas referentes a dinamica
do grupo de alunos.

03~ Compreende o material lido,

-

04~ Integra teoria e pratica.

05- Contribui p/integracao do prof. & dinamica da classe.
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06— Questiona e debate em sala de aula.
07— Participa em discussoes p/o encaminhamento de prob.pedago-

gicos.

08« Toma anotacoes em aula.

09~ Entrega os trabalhos solicitados pontualmente.

10- Realiza trabalhos em grupo quando solicitado.

11- Expressa~se oralmente com clareza e desenvoltura.

12« Contribui p/o desenv.das aulas c/os conteddos lidos.
13- Avalia as disciplinas quando solicitado.

l4- Le os textos recomendados.

15- Procura o prof.p/expor dificuld.relativas ao seu aproveit,

16~ Realiza ag tarefas extra-classe requeridas pelo professor
(observagoes, trabalhos em grupo,trabalhos escritos).
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17- Expressa-se com clareza e coeréncia ao escrever.
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18~ Contribui p/integracao dos colegas a dindmica da classe.

19~ Expressa-se com acerto gramatical e ortogridfico ao escrever.
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20~ Realiza os trab. de forma indep. apds receber orientacgao do prof,
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21~ Participa em atividades de pesquisa quando tem oportunidade.
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22~ Expressa-se de forma organizada ao escrever.
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23— Lé textos complementares para ampliar o contefido desenvol-
vido em aula,
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FIGURA 14 ~ Perfis dos Conceitos "0 Meu Alwno no Cursc de Psicologia  da
PUCCAHP Faz" e "Eu gostarnia que ¢ Meu Aluno no Curso de Paico
Logia da PUCCAMP Fizesse", por Grupos de professores que Minis
travam de 01 a 08 (mewejmeweew) e de 09 a 16 {
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dependente, do que o professor com mais aulas.

Na figura 14 que apresenta os perfis das agdes "reais" e
"ideais", verifica-se que os professores com um menor nimero de au
las também fazem uma avaliac8o mais positiva nos dois conceitos em
foco. Entretanto, as diferencgas entre os perfis das duas faixas nio
€ tdo acentuada quanto com relacd@o aos atributos, sendo gue neste

caso sao bastante semelhantes e proximos, principalmente quanto

as acdes "ideais".

2.4~ Respostas dos professores conforme a sua atividade

profissional

Neste tbpico sio descritas as respostas dos professores sub
divididos em dois grupos: para um deles a docdncia era a principal
atividade profissional e para o outro, a docéncia nio era a princi
pal atividade profissional.

A Figura 15 que apresenta os perfis dos conceitos de "alu~
no real" e "ideal" resultantes das avaliacdes pelos dois grupos de
professores, mostra que de um modo geral os perfis sao semelhan~
tes, chegando a apresentar varios pontos coincidentes.

Considerando os perfis do aluno "real® deve ser destacado
que a maior diferencga entre os dois grupos encontra-se no par "“com-
petente - incompetente",ru)qualc)professox-que tinha a docéncia co
mo principal atividade profissional apontou o seu alunc como mais
competente,

Quanto aos perfis do aluno "ideal", embora sejam semelhan
tes para os dois grupos, como ja& fol mencionado acima, o perfil
apresentado pelos professores para quem a docdncia nidoc era a prin-
cipal atividade profissional encontra-se com maior inclinag¢lo para
o polo posifivo, indicando uma maior expectativa quanto a seu alu
no "ideal",

Na Figura 16, que mostra os perfis referentes is acOes dos

alunos, observa-se que quanto as "reais" os dois grupos de profes-

sores emitiram avaliacdes bastante parecidas. Entretanto, ao opina
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FIGURA 15 — Perfis dos Conceltos "0 Meu Alunc no Curso de Psicologia  da
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Integra conteudos de textos lidos em outras disciglinas
ou fora do contexto acad.aos cont.tratados na disc plina.

Encaminha solugoes para problemas reférgntes a dindmica
do grupo de alunos.
Compreende o material 1lido.

Integra teoria e pratica.

Contribui p/integracao do prof. i dinimica da classe.
Questiona e debate em sala de aula,
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glcos.

Toma anotagoes em aula.

Entrega os trabalhos solicitados pontualmente.

Realiza trabalhos em grupo quando solicitado.

Expressa-se oralmente com clareza e desenvoltura.
Contribui p/o desenv.das aulas c/os conteddos lidos.
Avalia as disciplinas quando solicitado.

Le os texéos recomendados.
Procura:&prof.p/axpordificuld.relativasaosnnzaproveit.
Realiza ag tarefas extra-classe requeridas pelo professor
(observagoes, trabalhos em grupo. trabalhos escritos).
Expressa-se com clareza e coerencia ao escrever.

Contribui p/integracao dos colegas & dinamica da classe.

Expressa-se com acerto gramatical e ortografico ao escrever.

Realiza os trab. de forma indep. apos receber orientacao do prof,

Participa em atividades de pesquisa quando tem oportunidade,

Expressa-se de forma organizada ao escrever.

Le textos complementares para ampliar o conteutdo desenvol-
vido em aula. :

FIGURA 16 - Perfis do Conceitos "0 Meu Aluno no Cwiso de Psicologio

PUCCAMP Faz" e "Eu Gostaria que o Meu Aluno no Cwrso de Psicy

Logia da PUCCAMP Fizesse", por Grupos de Professores que
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rem sobre as agbes "ideais", occorreu o inverso ao verificado quan-
to aos atributos, pois neste caso o grupo que tinha a docéncia co
mo principal atividade apresentou uma maior aproximagado do polo de
maior frequéncia, do que o grupo que se dedicava a outras ativida-~
des diferentes da docéncia.

Quanto a "tomar anotagdes em aunla”, nota~se que foram os

professores que tinham outra atividade como principal que aponta-

ram que gostariam que os alunos fizessem menos frequentemente essa

atividade. :

3~ COGNICAO DE CONTROLE DAS RESPOSTAS DE ALUNOS E DE PROFES-

SORES.

Quanto a questdo final dos instrumentosgmaqual os sujeitos
eram solicitados a apontar em quem haviam pensado ao responder as
escalas, a grande maioria dos alunos (ou seja, 82,94%)disseram ter
pensado em "um professor que seja representativo da maioria dos pro
fessores do Curso de Psicologia da PUCCAMP" .Apenas uma minoria pen
sou em "um professor em particular, de Psicologia" (13,72%) ou em
um professor em particular, de outra area que nao a Psicologia
{3,34%).

Os professores foram uninimes ao responder que pensaram
em "um aluno qgue seja representativo da maioria dos alunos do Cur
so de Psicologia da PUCCAMP". Nenhum professor pensou em "um aluno
em particular".

Alguns docentes apresentaram observa¢oes para justificar as
suas opgoes, salientando terem se baseado em caracteristicas dos

alunos de uma série especifica do Curso de Licenciatura, ou em ca

racteristicas de um grupo de estagiarios do Curso de Formagdao de
Psicblogos (52 série).

Lembrando que essa questfo visava identificar a cognicio con
troladora das respostas dos suﬁeitos as escalas, os resultados su

gerem que as respostas de discentes e docentes foram controladas
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por atitudes e acles evidenciadas de forma mais marcante por

grupos de sujeitos e ndo por alguma pessoa em particular.



IV- DISCUSSAQ

Antes de iniciar as interpretagdes que se configuram como

viaveis diante dos resultados deste estudo, € conveniente fazer uma
breve discussdo sobre a metodologia utilizada.

Sabe-se que os dados obtidos através do uso de escalas po=-
dem servir apenas como um indicador dos fatores internos e externos
que mediaram as respostas dos sujeitos ao material utilizado. Po-
der-se-ia, entdo perguntar por que ndo se optou pelo uso de entre-
vistas ou de observaglbes de comportamentos em situagdes naturais.
Alguns aspectos permearam esta escolha. No caso da entrevista, con
sidera-se que esta € mais produtiva para o aprofundamento de dados
ja obtidos, sendo portanto sugerida para o estudo mais detalhado
dos resultados que ora se apresentam. Quanto ao uso de observacao,
deve ser lembrada a falta de tradicao, das Universidades brasilei-
ras, em processos de avaliacao de professores. A utilizacdo de uma
metodologia de pesquisa que envolvesse o uso de observacgoes em sa-
la de aula'poderia gerar desconfortos que em nada contribuiriam pa
ra o intento deste estudo, ou seja, a busca de alguns indicadores
que possam ndo sO servir a reflexdo pessoal e renovacio da pratica
dos elementos envolvidos, como também apontar caminhos para estu-
dos futuros. Além disso, nada garante que os dados obtidos através
de entrevistas ou de observacOes poderiam retratar a realidade com

maior fidedignidade.

Por outro lado, sabe-se que o modo como uma pessoa se com-
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porta numa dada situacdo, depende do que essa situacdo significa
ou representa para ela, dal presume-se ser o significado uma condi
¢ado inicial para o comportamento explicito. Desse modo, o signifi-
cado (ou atitude), assim como a mudanca de significado, constitui-
se em um dos fatores mais importantes na atividade social.

Para a mensuracdo de estados internos & necessario buscar
algum dado observavel como indicador. Um dos instrumentos qgue tem
sido amplamente utilizado para a medigdo de significado & o DS, que

permite obter tanto a direcdo, quanto a intensidade de cada julga-

mento, B assim que se optou pelo uso desse tipo de escala, que co-

mo técnica de mensuracdo pode ser considerada como um indicador de
significado.

Quanto a utilizag@o da escala ordinal, esta deveu-se ao fa
to de que se buscava dados indicativos da frequéncia de ocorréncié
de determinadas ag¢bes, consideradas de importéncia para o ensinoc e
a aprendizagem.

Se ha discérdia em relacdo as definigdes ou as teorias so=-
bre atitude, ha quase que congenso sobre o seu instrumento de me-
dicdo, pois mais comumente tem-se utilizado a caneta e o papel
(Kiesler, Collins e Miller, 1969).

Quanto a serem as atitudes expressas pelos sujeitos equiva
lentes &s suas atitudes subjacentes em relacio ao objeto avaliado,
ou ainda, se poderiam estar expressando o que percebem das atitu-
des dos outros, sdo questdes que ndo se pode garantir. £ assim que,
considerando os limites impostos pelo uso de escalas, pode-se es-
perar apenas que as avaliagles realizadas por docentes e discentes
sejam, pelo menos em parte, similares s respostas ao proprio ob-
jeto, ou que forneéam indicios do que se da na interagdo profes-
gsor-aluno no dia-a-dia da Universidade.

Nesse sentido, o0s resultados sugerem que o0 que o professor
e 0 aluno percebem quanto as afitudes e desempenhos, um do outro,

estd aguém do que gostariam de encontrar, ou seja, os significados
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associados ao docente e ao discente concretos do Curso de Psicolo-
gia da PUCCAMP sdo relativamente diferentes daqueles idealizados.
Esses dados estdo de acorde com o que tem sido discutido por O~
tros autores, como exemplo Duran {1981) e Moraes (1986 e 1988), que
apontam a dist@ncia entre a maneira como professores e alunos se

apresentam para a relagdo pedagdgica e a expectativa que se tem so

bre 0s mesmos.
Analisando mais detidamente os dados relativos aos instru-
mentos respondidos por alunos e por professores, destacam-se al-

guns aspectos., E o caso dos alunos nio privilegiarem nenhuma cate-

goria de atributos ao opinarem guanto ao professor "ideal"™. Por ou
tro lado, ao se comparar as varilveils associadas aos conceitos de
professor "real" e "ideal", a Gnica categoria gue nao aparece den-
tre as que apresentam grandes diferencas & a relativa aos atribu-
tos pessoais. Com isto, pode-se supor que quanto a esse aspecto, o
professor "real" assemelha-se ao professor "ideal". Isto nioc coin-
cide com o encontrado por Abreu (1975), cuja pesquisa revelou que
0s desempenhos menos adequados, apontados por professores, apa-
recem basiéamente relacionados aos itens da Area "Interacio”.

Verificou~se, ainda, que a menor diferenca entre as respos-
tas do grupo, a esses dois conceitos,refere-se a "cuidado com a
propria aparéncia". No enténto, isto ndo permite afirmar que cui-
dar da aparéncia ndo seja um atributo do professor "ideal" que te-
nha importéncia para o aluno universitirio, pois pode ser que omes
mo ndo foi valorizado devido ao professor "real" j3 cuidar desse
aspecto.

Outro resultado que se destaca é que embora o professor se
ja relativamente interessado pelo contefido de sua disciplina (o8
alunos gostariam que fosse bem mais){ é repetitivo e complicador.
E ainda, que o alunc n3o gostaria de ter um professor muito facili
tador, nem muito recompensador. O que indica talveﬁ gue nao quer

um professor "bonzinho" e sim um professor eficiente, que se empe-
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nhe principalmente nos aspectos profissionais e cognitivos (atri-
butos que apresentaram as malores diferencas entre "real” e "ide-
al"). Amodeo e Feldens (1983) também encontraram a competéncia di-
datica como a principal caracteristica do docente, apontada pelos
estudantes.

Em especial, ha maior expectativa de que o docente seja
inovador. Sendo repetitivo e conservador, pode afastar o interesse
do aluno. Espera-se, entdo, que o professor tente ser inovador, en
tendendo-se tanto aquele que trabalha com contefidos programaticos

diversificados, como aquele que utiliza diferentes estrategias de

aula. Parece que os alunos se referiram aos dois significados, po-
réem com énfase ao que é relativo a procedimentos de aula.

Sabe-se que mediante a escassez de equipamentos e mate-
riais didaticos, o professor conta basicamente com ele mesme como
instrumento de trabalho, limitando-se &s aulas expositivas em que
dispoe unicamente da lousa e do giz. Mas, parece que para o aluno
ndo €& tdo importante que se apresente sintese na lousa, a sua ex-
pectativa & quanto & correcdo de trabalhos e provas, a orientacao
aos alunos e as estratégias utilizadas para o desenvolvimento das
aulas. |

Por parte do professor ha nio s6 o limite de ser a sua pes
$0a o principal instrumento de trabalho, mas deve ser considerado
0 grande numero de alunos existente em cada série escolar, o que,
indubitavelmente, dificulta a sua investida para a inovacao. Embo-
ra esteja-se considerando que o professor & o grande responsavel
pela agilizagao do processo educacional, deve ser questionada a po
sicdo do aluno. Estariam os alunos contribuindo para a inovacao em
sala de aula? Nota-se (segun&o a opinido dos professores), que o
aluno s6 "contribui para o desenvolvimento das aulas com os contei
dos 1£dos“ "as vezes". Fica dificil para o professor propor estra-
tégias diversificadas de aula sem contar com o conteudo a ser tra-

tado ja lido anteriormente pelos alunos. Parece que eles tém muita




83

expectativa quanto aos afazeres didaticos do professor, desde que
ndo lhes sejam feitas exig@ncias ou controles. Deste modo, esta-
riam eximindo-se das responsabilidades do bom andamento do ensino?
Seria uma posigao cOmoda: criticar e fazer cobrancas ao outro e nio
a si mesmo.

Esses resultados podem ser teoricamente explicados pela
teoria de atribuigdo de causalidade ao sustentar que o observador
faz uma interpretac@o diferenciada do seu proprio comportamento e

do comportamento do outro. Ao atribuir causalidade ao outro nio se

leva muito em conta o aspecto situacional, sendo as atribuicdes de

vidas basicamente & disposicdo e as gualidades do outro. Desse mo-
do, tanto o aluno como o professor, ao emitirem julgamentos sobre
© outro, podem ndoc considerar (ou considerar pouco) os aspectos re
lativos as condigdes e ao contexto em que estfo inseridos.

Sendo assim, os resultados ora apresentados devem ser in-
terpretados com cautela, pois o que ocorre em sala de aula nio de-—
ve ser julgado de forma descontextualizada. Como & foi mencionado
anteriormente, os atos educativos sdo o reflexo do contexto social
mais amplo que os engloba. Avaliar o outro em raz3o unicamente de
sua disposicio e qualidades é restringir a avaliacio.

Os alunos apontam o seu professor como assiduo, mas nio co
mo pontual. Entretanto, além de os professores indicarem que © alu
no nado & pontual, o mesmo ccorre quanto & assiduidade. Os alunos
chegam atrasados as aulas porgue sabem do atraso do seu professor,
ou ocorre o inverso? O certo é que estabeleceu~se um circulo vicio
so, dificil de ser rompido.

Tanto os professores, como os alunos determinam as ocorreén
cias em sala de aula. Entdo, o professor pode estar influenciando
o aluno, mas também pode por ele estar sendo influenciado. O que
- estaria de acordo com alguns autores, como Feldman e Prohaska

{(1979), que demonstraram haver um ciclo de expectativas, onde a ex

pectativa inicial seria o determinante do comportamento do profes
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sor. Deve ser lembrado que segundo West e Anderson (1976 , Apud
Rasche e Kude, 1986) o professor acaba sofrendo mais influéncia do
seu aluno, do que exercendo~a sobre ele.

Diante da possibilidade de o aluno ser o agente de influén
cia mais forte em sala de aula, pode-se guestionar se ele estd ci-
ente da sua "forc¢a" para gerar mudancas ou ainda se tem direciona-—
do as suas expectativas para a otimizacdo da atuacio docente.

Parece, embora com pouca evidéncia, que os estudantes mais
novos (quanto a idade) avaliam mais positivamente o seu professor

concreto e sdo mais exigentes quanto ao ideal. S&o, também, os que

mais esperam procedimentos de controle e de exigéncia dos professo
res. Cunha (1989) verificou que os alunos de 20 grau apre-
sentam mais expectativas de ﬁaior diretividade por parte do profes
50r, no processo educacional, do que os de 3¢ grau.

Outro aspecto se sobressai quando as respostas dos alunos
sao analisadas considerando-se as séries que frequentavam. 0s alu-
nos de 22 série avaliaram mais positivamente o seu professor "re-
al", enquanto os de 48 série o fizeram mais negativamente, além de
indicarem uma menor expectativa quanto a varios atributos da esca-
la Ds.

Alguns fatores que talvez expliquem o ocorrido poder ser
apresentados. Sabe-se que o primeiro ano cursado numa Universidade
constitui-se em um pericdo de adaptacdo, seja com o esquema de
funcionamento do curso superior, com os colegas, com 0s professo~
res, seja com a cidade e a moradia. Além disso as disciplinas ofe-
recidas na 12 série do Curso de Psicologia sfo predominantemente
de outras areas do conhecimento. Assim, € na 28 série que o estu-
dante deve‘estar adaptado, além de ser nessa série que tem a opor-
tunidade de cursar disciplinas especificas de Psicologia.

Quanto a 4@ série, além de se caracterizar como "momento
de transicdo para a prédtica profissionalizante na série posterior”

(Buettner, 1990, p. 112), outro fator pode ser apontado como res-




ponsavel pelas avaliacBes realizadas. No periodo em que os dados
deste estudo foram coletados, esse grupo de estudantes se mostrava
insatisfeito com o que lhe estava sendo oferecido em uma das disci
plinas da série terminal, fazendo mobilizacBes pelos patios e clas
ses da Universidade, visando conseguir as alteracdes desejadas.
Além de fatores pessoais {internos), estimulos adicionais
com as trés funcgbes A-R-D formulados por Staats (1975), podem ter
interferido no momento em que formularam as suas opinides. Desse
modo, as atribuicdes feitas aos professores podem ter ocorrido tan

to sob controle interno, ou seja, aspectos pessoais como motivacao

(no caso da 22 série), ou ansiedade {no caso da 423 série), como
sob controle externo, ou seja, de fatores impessoais (relacionados
a situacdo ou 3 outras pessoas) .

A opgdo por fazer um tratamento especifico com os dados de
alunos que trabalhavam e dos gue s6 estudavam, deveu-se 3 experién
cia da autora, que lhe sugeriu a possibilidade de encontrar avalia
¢bes diferenciadas em relacio a essa variavel. Os alunos que traba
lhavam foram um pouco mais exigentes, enquanto os demais avaliaram
mais positivamente o seu professor "real". Diante desse dado, pare
¢e que o estudante que tem a experiéncia do trabalho faz uma ava-
liagcao um pouco mais severa do seu professor, o que leva & conclu-
sdc de um efeito inesperado. Dos alunos trabalhadores, 34% traba-
lhavam com ensino, o que poderia ter contribuido para respostas
mais amenas, pois hd uma tendéncia a manter o alto nivel de auto-
estima ao se fazer atribuig¢bes de causalidade. Assim, poderia ocor
rer que, talvez visando a preservacio da propria imagem (como do-
centes), fossem menos severos ao manifestar as suas opinides gquan-

to ao professor,

Confrontande~se os dados presentes com os da pesquisa rea-
lizada em 1987 no Curso de Psicologia (Projeto Experimental de Car
reira Docente, 1987), nota-se que 08 resultados sio semelhantes,

ou seja, tanto ao se avaliar a interacio professor~aluno, quanto




os atributos e agdes do professor, foram encontradas opinides que
manifestam uma certa insatisfacio com a realidade vivida.
Sabendo-se que ha uma tendéncia a ver o sucesso ou o fra-
casso das pessoas, e consequentemente das suas interacg¢oes sociais,
como decorrentes de suas proprias caracteristicas e acbes; e ain-
da, que as respostas dos sujeitos quanto ao comportamentoe do outro
sofrem influéncia desses processos de atribuicio de causalidade,
poder-se-ia supor gque as opinides manifestadas na pesguisa anteri-~
or, quanto a interac¢fo professor-alunc, foram afetadas pelas carac

teristicas dos docentes e por sua atuacdo em sala de aula.

Quanto aos dados obtidos junto ao docente nota-se que os
itens relativos a atributos reais que recebem uma avaliacio mais
positiva pertencem as categorias relacional e pessoal (a exemplo
do que aconteceu na avaliagdo do professor pelo aluno). Mas ndo se
pode dizer que essas sdo as categorias em que os alunos se encon-
tram melhor, pois alguns atributos dessas mesmas categorias apare-
cem avaliados com tendéncia negativa.

Parece que, de um modo geral, ao avaliar os atributos do
seu aluno "ideal", o professor & menos exigente do que os estudan-—-
tes ao se referirem a ele, indicando expectativas diferenciadas de
ung em relacgdo aos outros.

Quanto ao Gnico item da escala referente as acoes do aluno
que & apontado com menor frequéncia ao nivel ideal, isto pode in-
dicar que ele "toma anotagdes em aula" mais do gque o professor de-
sejaria. Esta avaliacdo & fornecida principalmente por professores
das faixas de menor e de maior tempo de experiéncia docente. [ tam
- bém relativa aos professores cuja docéncia nio era a principal
atividade profissional. Para os que tinham a docéncia como princi-
pal atividade o aluno desempenha essa atividade o suficiente. Pode
ser dque os professores julguem que ao fazer um grande ni-

mero de anotagoes, o aluno ndo tem oportunidade de realizar uma

andlise critica do que escreve, Estaria, assim, aceitando tudo o
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que € exposto em aula (talvez se sinta mais seguro agindo assim),
indicando uma atitude de submissdo (e dependéncia) ao professor
"que tudo sabe". Ou, que enquanto anota, ndo participa ativamente
das discussbes em aula.

.Esses dados permitem questionar se seriam diferentes as
percepgoes, sobre o aluno, de professor com outras experiéncias
profissionais. E ainda, se o tempo de experiéncia docente nio cons
titui um fator de influéncia em suas percepgoes. Moskowitz e
Hayman (1974, Apud Machado, 1987) ao analisarem a influéncia do

tempo de experiéncia de ensino nos padrdes de interacio em sala de

aula, encoﬁtraram diferencas significantes "para o contato inicial
com a classe, pois os professores mais experientes colocavam seus
padrdes e expectativas e orientavam os alunos com relagdo & maté-
ria a ser ensinada, enquanto os novos se concentravam em aspectos
administrativos..." (p. 22 a 23). Para Cunha (1989) o tempo de ex-
periéncia profissional do docente também & um fator relevante
para o seu desempenho. Para ela "é fazendo a docéncia e refle-
tindo sobre este fazer que realmente se aprende a ser pro-
fessor" (p. 92).

A mesma autora encontrou que um nimero razodvel dos profes
sores considerados como "bons" salientaram o valor para o magiste-
rio do exercicio profissional em outras instdncias. Isto e, eles
manifestaram que o exercicio de "outras atividades profissionais"
relacionadas ao contetido das aulas prociciaria a integrag¢do teo-~
ria-pratica. |

A amostra de professores consultada, que tem outra ativida

de profissional como principal, tem presente a preocupacadc em bug-

car relagdo entre o dizer e o fazer, ou seja, propiciar em sala de
aula a relacgéo teoria-pratica através da prépria pratica? Pode-se
presumir que mesmo gue essa preocupacdo nio seja consciente, ao
discutir um contelido tedrico em sala de aula & dificil desvinculi-

lo da propria pratica.
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Note-se, ainda, gque a docéncia & a principal atividade pro
fissional para apenas 26% dos sujeitos consultados e gue a maioria
(48,4%) ten relativamente pouco tempo de experiéncia docente na
PUCCAMP (de 01 a 05 anos}. Isto vem refor¢gar um fato ja bastante
discutido na literatura: seja pelas cohdicées de trabalho ou pela
remuneracao oferecidas, os professores tém abandonado esta profis-
sdo, ou como diriam alguns, t&m sido expulsos dela,

Ainda quanto a integracdo teoria~pratica tanto o profes-
sor como o aluno apontam que o outro sd o faz "as vezes", sendo

que gostariam que o fizesse "todas as vezes". Encontra-se al a ve-

lha questfio: a teoria favorece a pratica, ou ao contrario, & a pra
tica que leva a reflexdo e ao aprofundamento tedrico? Hoje, ndoc ha
mais divida de gue esta questdo e irrelevante: o desafio que se
instala no momento @ o de se repensar o que tem sido feito, para
gque se busque alternativas mais produtivas. Ndo é possivel formar
profissionais para competirem no (escasso) mercado de trabalho, ou
para criar alternativas de trabalho junto & populacdo, calcado ape
nas em teorias. £ necessf@rio favorecer a geracdo de elos aproximan
do a vida académica do "real", para se aumﬁntar a probabilidade de
generalizacdo dos comportamentos aprendidos na Universidade.

£ curioso notar que dentre as ag¢Oes do universitario que
ocorrem mais frequentemente, segundo o seu professor, estdo as re-
lativas ao cumprimento das solicitac¢Bes do professor, ou seja, a
realizagio e a entrega pontual de tarefas e trabalhos, ou a reali-
zacdo de avaliaclo das disciplinas guando solicitado. A alta fre-
quéncia do cumprimento destas atividades pode estar relacionada a
responsabilidade dos estudantes, ou a realiza¢ao das mesmas decor
re da possibilidade de punicdo caso ndo sejam executadas, possibi-
lidade sempre presente desde o inicio da escolaridade.

0 professor também julga que o seu aluno frequentemente

compreende (muitas vezes) o material lido. Entretanto, um ponto

problematico diz respeito as atividades de estudo e de leitura.
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Dentre os itens gque apresentam as maioresl diferengas quan-
to a aluno "real" e "ideal" encontram-se o atributo "estudioso" e
as agles "L& os textos recomendados" e "L& textos complementares
para ampliar o contelido desenvolvido em aula”. Esta Gltima & apon-
tada como a agdo que ocorre com a menor frequéncia na vida real.
Este & sem divida um aspecto preocupante: universitarios
sem o0 habito de leitura (e consequentemente de estudo), sendo a
leitura o instrumente badsico para a sua aprendizagen, pois a divul
gacao do conhecimeﬂto & macigamente realizada através de meios im-

presscs, Como podem estes levar adiante um curso superior sem se

utilizar de um instrumento td3o precioso? Pode-se ir além e questio
nar se nao léem e ndo estudam, porgue ndo aprenderam de fato a ler
e a estudar.

Também parece que ¢ estudante tem certas dificuldades
quanto a redagdoc de textos, como escrever com clareza e coeréncia,
com acerto gramatical e ortografico e de forma organizada.

Seria a Universidade responsavel por estas aprendiza-
gens? HA controvérsias nas posicdes de diferentes autores que se
preocupam com questdes relativas ao ensino superior brasileiro. En
quanto alguns argumentam que o 32 grau ndo deve arcar cCom a respon
sabilidade de sanar ééficits dos graus de ensino anteriores, ou~
tros assumem dgue se se quer reverter a ordem de empobrecimento
do produto educacional da Universidade, esta tem gue se langar na
busca de estratégias de agdo que vise alteragdes no guadro atual.
Se o aluno chega ao 32 grau despreparado para um desempenho sa-
tisfatdrio, ndo had de se permitir que ele transporte para a sua
vida profissional esses mesmos despreparos. Mas, a incumbéncia da
Universidade se restringiria a oferecer programas compensatdrios
(de leitura e de escrita) a seus alunos, ou o melhor caminho seria
favorecer programas de ensino as escolar de 1l¢ e 2¢ graus?
Além disso, como todos os professores exigem leitura e esg-

crita por parte dos alunos, talvez todos devessem arcar com a res-
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ponsabilidade destes procéssqs, tomando, por exemplo, algumas medi
das que pudessem contribuir para o desempenho do aluno, tais como:
cuidar da quantidade e da gualidade dos textos selecionados, com
atencdo especial para a inteligibilidade do texto, de tal modo a
facilitar a compreensdo do contetdo lido, ou dar orientacdes espe-
cificas que promovam um melhor aproveitamento da leitura. Como mos
trou Duran (1981) & viavel que se melhore o nivel de compreensio
de textos, em universitarios. Pode~se, ainda, cuidar para que o0s
trabalhos e provas escritos sejam devolvidos com comentarios sobre

a sua redacdo; alem de se estimular a leitura e a produgdo de tex-

tos escritos.

Pode~se, ainda, pensar no aspecto motivacional. O aluno
nao escreve bem e ndo lé porque nao & habilitado ou habituado, ou
porque ndo estd suficientemente motivado para fazé-lo, devido a
gquestoes internas do curso frequentado ou a questdes que envolvem
um contexto social mais amplo. De um modo geral, os estudantes mos
tram-se insatisfeitos com o0 que tem lhes sido oferecido pelos cur-
sos superiores e além disso, se um diploma universitario significa
va certeza de ascensao social ha tempos atras, hoje esse signifi-
cado & duvidoso.

0 outro item que se configurou dentre as maiores diferen-
gas das agdOes "reais" para as "ideais" &: "procura o professor pa-
ra expor dificuldades relativas ao seu aproveitamento". Seria res-
quicio‘do classico autoritarismo do professor? O0Os dados revelam
que o professor gostaria que o aluno o procurasse mals frequente-
mente. Seria exemplo de discurso progressista X pratica conserva
dora? Ou de quem seria a maior dificuldade para se aproximar e se

expor, do professor ou do aluno? Deve-se lembrar sobretudo que o©

professor ndo permanece na Universidade a disposicao dos alunos (co
mo & apontado pelos proprios estudantes), pois a grandemaioria & con

tratada por hora-aula. Entdo, qual & a origem de querer que os

alunos © procurem: a expectativa da sociedade, o compromisso
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profissional, a imagem ideal da profissao? De qualquer forma, se o
que se pretende € que o professor permane¢a na Universidade, devem
ser-lhe fornecidas condicdes fisicas, materiais e organizacionais
e salarios justos. Talvez, acima de tudo esforcos devem ser envida
dos para que se amplie o nimero de professores contratados em regi
me de turno de trabalho. Assiﬁ, serd garantido ndo s6 o atendimen-
to ao aluno, como também serd possivel a prestacido de servicos, de
extensdo, o desenvolvimento de pesquisas-atividades que capacitam
o professor e resultam na melhoria no nivel de ensino oferecido.

Como enfatiza Demo (1987, p. 24): "... ndo se tem nada a ensinar ,

se ndo tivermos construido algo através da pesquisa. Nio existindo
a pesquisa, o professor torna-se um mero repetidor de textos e de
idéias dos outros. Conta para os alunos o que leu por ai. Serad so-
mente um transmissor de conhecimentos".

A Universidade como um todo e cada Unidade Académica deve-
ria incentivar o seu corpo docente (e discente) para a atividade
de pesquisa e {(obviamente) fornecer condig¢Ges para gue esta se de-
senvolva.

Segundo os professores, sdo os alunos que ndo executam fre
quentemente algumas ac¢oes consideradas importantes para © sucesso
do proéesso ensino-aprendizagem; por sua vez, os alunos apontam es
se mesmo aspecto em relagao aos professores. Esse acontecimento é
sustentado teoricamente por um dos principios da teoria de atribui
cdo de causalidade, ou seja, a tendéncia a atribuir bons atos a si
mesmo e 0SS maus aos outros, ou ao meio ambiente. O observador fagz
uma interpretacao diferenciada da causacao do seu comportamento e
do comportamento do outro. Sabe~se que os processos de atribuigao

de causalidade acabam por exercer influencia sobre as opinides do

sujeito quanto ao comportamento do outro e se transformam em media
dores das relagdOes interpessocais. O fato & que se professor e alu-
no funcionam muito mais como estimulos aversivos, pode-se esperar

que isto resulte em afastamento, gquando seria desejavel que ocor-
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resse aproximacdao, visto que o processo educacional & essencial~
mente interativo, Além disso, diante das atribuicgdes negativas,
pergunta-se se os comportamentos dos avaliados perante os avaliado
res seriam similares as atribuicdes realizadas.

E sabido que a crise por gue passa © ensino superior & re-
presentada basicamente pela falta de recursos e gue a prOpria es-
trutura universitaria & vista como um entrave a iniciativa do pro-
fessor e do aluno. Ndo considerar essas gquestles pode resultar em
avaliagéo‘parcial e ingénua.

E cabivel gque os dados fornecidos pelos professores tenham

se diluido, pois foram agrupadas para tratamento as avaliacbes de
uma populacido que lida com grupos de alunos com caracteristicas
distintas. Engquanto o professor de 19 a 40 séries trabalha basica-
mente com classes numerosas, um professor de 59 sérile atua com pe-
quenos grupos. Sugere-se qgue em outros estudos envolvendo o mesmo
curso, seija solicitado ac professor gque identifigue se leciona no
Curso de Licenciatura e/ou no de Formagao de Psicologos. Observa-
coes feitas espontaneamente'por alguns professores apontaram gue
se tivessem pensado em um ou outro grupo de aluncos ao . responder
as escalas, seus julgamentos seriam bastante diferenciados.

Quanto a questao apontada anteriormente, sobre se o desem-
penho do aluno & mais afetado pelo estilo pessoal do professor ou
pela sua habilidade em transmitir a maféria, nac se tem uma respos
ta definitiva. 0Os dados presentes deixam dividas sobre o "efelito
do Dr. Fox". O que "seduz" os alunos sao os aspectos pessoais ou
as habilidades profissiénais? |

A utilizacdo da Analise Fatorial possibilitaria essa res-~
posta, por se tratar de um método de tratamento de dados que per-
mite a determinac¢do do nimero e da natureza dos fatores relativos
‘as atitudes dos docentes pafa com o8 discentes e vice-versa (Ker-
linger, 1980).

-

A exemplo do que tem sido encontrado em outros estudos na-
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cionais (como o de Pretto, 1976 e o de Amodeo e Feldens, 1983) os
sujeitos-alunos deste estudo apresentaram uma avaliacio mais pPoOSim-
tiva para algumas caracteristicas pessoais do professor e nem por
isso o julgaram como muito eficiente; & esperado que ele apresente
mais frequentemente varias habilidades profissionais. Os sujeitos~—
professores também avaliaram mais positivamente caracteristicas
pessoais e relacionais dos alunos, porém demonstraram uma maior ex
pectétiva quanto aos atributos cognitivos e 3s acdes relativas ao

estudo.

Também ha necessidade de se investigar mais precisamente

como ocorre a transmiss8o de expectativas entre alunos e professo-
res e como estas véem a afetar o desempenho real de ambos.

Mello (1981) diz gue embora os professores brasileiros de
le grau, principalmente os das séries iniciais, d8em grande &nfase
em seus discursos ao carinho e ao afeto no relacionamento com os
seus alunos, em sala de aula o que se observa & o predominio de
uma pratica autoritaria e punitiva. (Deve ser lembrado que tal pra
tica estad arraigada a uma tradicdo pedagbégica secular). A  autora
ressalta que apenas amor e atengdo (embora importantes para a ati-
vidade pedagdgica) ndo s@o suficientes para ajudar as criancas. HA
necessidade de competéncia técnica, ou seja, o dominio do conteido
do saber escolér e dos métodos adequados para transmitir esse con-
teddo. |

E guanto ao 3¢ grau,‘seré que ocorre o mesmo? Estariam os
professores universitarios privilegiando as relagdes afetivas com
0s seus alunos?

Segundo Cunha (1989), ao justificarem as escolhas dos me-

lhores professores, os alunos de 29 e de 39 graus dio énfase aos

aspectos afetivos. Entretanto, também se referem as habilidades
profissionais. Parece que realmente & dificil fracionar o profes~
sor e isso ndo invalida a possibilidade de a "seducao" ocorrer,

tanto ao se considerar o 19 ou 29, como também o 3¢ grau.
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Mas, se houver a "seducao educacional® ela certamente se-
ra bidirecional, ou seja, o professor também sera seduzido pelo
aluno.

0 que ndoc se pode afirmar & se o responsavel por isso se-
riam os aspectos pessoals (como sugerem alguns autores) ou se a se
ducido seria devida ao desempenho do outro, ou ainda a ambos os as-
pectos. Esta € uma questdo que merece investigacfo detalhada; tal-
vez com estudos mais aprofundados possa-se chegar mais proximo a
essas respostas. Sugere-se, assim , que em outros estudos que vi-

sem investigar os significados associados a professores e a alunos

que os dados sejam submetidos a tratamentos estatisticos para que
seja verificado se ocorrem difengas significantes entre as avalia-
¢O0es realizadas quanto aos conceitos considerados. Pode-se ainda
buscar correlacdbes entre as avaliac¢des de alunos e de professores
nos itens comuns das escalas, sem gsquecer o uso da Andlise Fatori
al, como ja foi mencionado, Sugéxemse por fim que, apds esses trata
? mentos, os dois segmentos envolvidos seja submetidos & entrevistas

para que se detecte, entre outros aspectos, se a opinido sobre o]

outro interfere no desempenho de cada um.

0 que fica claro diante dos dados obtidos & que as opini-~
oes formuladas pelos dois grupos de sujeitos revelam um alto grau
de consenso. Ambos, professor e aluno, exprimem um alto grau de ex
pectativa quanto aos atributos e ag¢gdes do outro.

Nao se pode prever o‘quanto as respostas dos sujeitos so-
freram influéncia de esterebdtipos inculcados socialmente, que, sem
divida, vigoram na instituicdo académica.

De acordo com as respostas dos sujeitos, a maioria dos alu
nos e a totalidade dos professores pensaram em atitudes e acdes ge
néricas ao responder as escalas, e ndo em um individuo emespecial.

Lembrando que segundo Sisto {(1983), parece que os estered-
tipos condicionam o comportamento que éa tem diante do outro, po-

de~se, igualmente, supor a influéncia dos esterebtipos sobre as
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respostas fornecidas pelos sujeitos. Os esteredtipos podem, ainda,
ter servido como subterflgio para evitar a reflexdo sobre quem sio
e 0 que fazem alunos e professores e em que medida os seus afaze-
res estdo determinados por aspectos institucionais. A reflex3o po-
deria implicar em tomada de posicio (3s vezes incdmoda) frente ao
outro e/ou frente a Instituicio.

Hoje, diante da preocupagdo de docentes e diécentes para
gque ocorra a reestruturacaoc do Curso de Psicologia, da PUCCAMP, vi
sando tornd-lo mais adequado & formacfo de psicélogos e de prefes-

sores de Psicologia, & de se esperar que renovacao e mudangas se-

jam empreendidas pelos elementos envolvidos no processo educativo:
0os professores e os alunos. Em especial, espera-se mudancas por
parte do professor (responsavel por direcionar o estudo em sala de
aula), através de uma andlise reflexiva sobre sua pratica, pois o©
comportamento do aluno estd muito na dependéncia do que ele capta
de cada professor (Sisto, 1983).

Ao se pensar em reestruturagdo curricular, tem-se que con-
siderar as relagles sociais no interior da Universidade.Nesse sen-
tido, espera-se que os resultados dessa pesquisa concorram para a
conscientizagdo de alunos e professores, nio so gquanto aos compor-
tamentos evidentes, como também quanto aos que ocorrem por tras
destes,

Passa-se por "um momento de transicdo, uma relaclo dialeti
ca entre os comportamentos enraizados em nos e o desejo de encon-
trar formas alternativas de democratizacidao do saber. A dualidade
entre manutencdo e transformacdo das relacgdes escolares & ainda
presente e provavelmente o seja ainda por muito tempo”. (Cunha,
1989, p. 151). Entretanto, deve-se buscar aperfeigoamento em dire-
gao a uma pratica madura e consciente, calcada em fundamentos ted-
rico-cientificos, ou se correrd o risco de se chegar ao fundo do

abismo da degradacdo do ensino universitirio.

Cavalcante refere-se a Witter (1975, Apud Witter e outros,
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1983}, que aponta "gue ndoc & com reformas legais que realmente se
modifica o ensino, e sim com modificacbes do pessoai diretamente
responsavel pelo desempenho do ensino e pela melhor utilizacio dos
dados das pesquisas educacionais, o que infelizmente nem sempre
ocorre na medid% desejavel” (p. 79).

investigag¢oes bem‘conduzidas sobre a realidade educacional
brasileira podem fornecer suporte para as decisdes educacionais,
ao informarem como as diferentes varidveis estio relacionadas numa

situacao. Mas, deve-se "estar atentos para o fato de que as pesqui

sas no ensino nao produzirdo respostas simples sobre gue tipo de

ensino € o melhor" (Machado, 1987, p. 33-34). As pesquisas nio vi-
sam dar receitas sobre como ensinar e como aprender, o que se pre-
tende & fornecer indicadores gue favoregam a reflexio e conseguen-
temente o desempenho na pratica, contribuindo para o enfrentamento

do desafio que a educagado brasileira representa.
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ANEXO I

CLASSIFICACAO BRASILEIRA DE OCUPACOES

GRANLE GRUPO 01 ~ Quimioos, Fisicos e BAssemelhados; Engenheiros, Ar-
gquitetos e Assemelhados; TEcnicos, Desenhistas Téoicos e Assemelha-
dos; Oficials & Bordo e Assenelhados (Aviagao Comercial e Marinha
Mercante); Biologistas, Engenheiro Agronomo e Assemelhados; Estatis-
ticos, Matematicos, Andlise de Sistemas e Asserelhados; Eoccnomistas e
Tecnioos Administrativos; Contadores; Juristas; Professores; Escrito-
res, Jornalistas, Redatores, Locutores e Assemelhados; Escultores,Pin
tores, fotSgrafos e Assemelhados; Misicos, Artistas, Empresarios e
Produtores de Esvetaculos; Técnicos Desportivos, Atletas Profissioals
e Assemelhados; Trabalhadores de Profissces Clentificas, Técnicas, Ar
tisticas e Assemelhados nao classificados. GRANDE GRUPO 02 - Membros
Superiores do Poder Legislativo, Executivo e Judiciario; Membros da
Diplamacia; Diretores de Ewresa; Gerentes de Enpresa. GRANDE  GRUPO
03 - Chefes Intermediarios Administrativo, de Contabilidade e Finan-
gas; Agentes de Adninistracao Piblica; Secretariocs, DatilOgrafos, Es-
tendgrafos e Assemelhados; Trabalhadores de Servigos de Contabilida—
de, Caixas e Assemelhados; Operadores de !Mjuinas Contdbeis, de Calcu

lar e & Processanento Aut. e Dados; Chefes de Servigos de Transpor-
tes e ComunicacOes; Despachantes, Fiscais e Cobradores de Transportes
Coletivos (exceto trem); Classificadores de Correspondéncia,Carteiros
e Mensageiros; Telefonistas, Telegrafistas e Assemelhados; Trabalhado
res & Servigos Administrativos e Assemelhados ndo classificados scb
outras eplgrafes. GRANIE GRUPO 04 - Comerclantes (comércio atacadista
e varejista); Swervisores de (ompras e Vendas, Compradores e Assame-
lhados; Agentes Témicos de Vendas e Representantes Comercials; Corre
tores, Agentes de Venda de Servigo as Ertprc-asas, Teiloeiros e Avaliado
res; Vendedores, Empregados de Comércio e Assemelhados; Trabalhadores
Comerciais e Assemelhados nao classificados sob outras epigrafes.GREN
DE GRUPO 05 - Cerentes de Hotéis, Restaurantes, Bares e Estabelecmren
tos Similares e Assemelhados; Mordomos, Governantas e Assemelhados; CJo
mnheims, Garcons, Bamen e Assemelhados; Trabalhadores de Serventia
e Comissarios (serviges de transportes e passageiros); Trebalbhadores
de Servigos de Administracao, Conservagao e Idwnpeza de Ediffcios, Lo-
gradouros Plblicos e Assenelhados; Lavadeiros, Tintureiros e Asseme——
Ihados; Trabalhadores de Servigos de Higlene e Enbelezamento e Asseme
lhados; Trabalhadores Ge Servigos de Protecdo e Seguranga; Trabalhado
res de Semgos de Turismo, Hospedagem, Serventia, Higiene e Errbeleza
mento, Seguranga e Assemelhados nao classificados sob outras ep;gra-—-
fes. GRANIE GRUPO 06 - Adninistradores e Capatazes de Explorac¢oes
Agrtpecuarlas e Florestais; Produtores Agropecuarios; Trabalhadores
Agropecuarios Polivalentes e Assemelhados; Trabalhadores Agricolas es
pecificog; Trabalhadores da Pecuiria; Trabalhadores Florestais; Pes
cadores e Assemelhados; Operadores de Miguinas e Implementos de Agri-
cultura, Pecuiria e Em_;)loraga) Florestal. GRANDE GRJPO 07/08/09-Agen—
tes de Mestria; Trabalhadores de Minas e Pedreiras, FPundadores e As
semelhados; Trabalhadores Metallwgicos e Siderlirgicos; Trabalhadores
cde Tratamento de Madeira e de Fabxic:agao de Papel e Papelao; Operado-
es de Instalagoes de Processarentos Quimiocos e Assemelhados; Fiandai
ros, Teceloes, Tingidores e Assemelhados; Trabalhadores de Curtimen——
to; Trabalhadores de Preparo de Alimentos e Bebildas;Trabalhadores de
Tratamento de Fumo e de Fabricagao de Charutos e Cigarros; Trabalhado
res & Costura, Estofadores e Assemelhados; Trabalhadores de Fabrica-

gao ¢ Calgados e Artefatos de Couro; Marceneiros, Operadores d&e Ma-
quinas de ILavrar Madeira e Assemelhados; Cortadores, Polidores e Gra-
vadores de Pedras; Trabalhadores de Usinagem de Metais; nAjustadores
Mecanioos, Montadores e MecBnicos de Maguinas, Velculos e Instruen—
tos de Precisao; Eletricistas, EletrOnicos e Assemelhados; Operadores
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d Estacao de Radio e TV e & Equipamentos de Sonorlizagao e Projegoes
Cinematograficas; Encanadores, Soldadores, Chapeadores, Caldeireiros e
Montadores ¢e Estruturas Metdlicas; Joalheiros e Ourives; Vidreiros,Ce-
ramistas e Assemelhados; Trabalhadores de Fabricagao de Produtos de Bor
racha e Plastioo; Confeccionadores de produtos de Papel e Papeldo; Tra-
balhadores de Artes Graficas; Pintores; Trabalhadores de Confecgao de
Instrumentos Musicals, & Produtos de Vime e Similares, de  Derivados
de Minerals nao-metalicos e Trabalhadores Assemelhados;Trabalhadores da
Construcao Civil e Trabalhadores Assemelhados; Operadores de  Magquinas
Fixas e de Equivamentos Similares; Trabalhadores de Manipula(;m de Mer-
cadorias e Materials, Operadores de Maquinas de Construgao Civil e As-
semelhados; Condutores de Velculos de Transportes e Assemelhados; Tra-
balhadores Bragais nao classificados sob outras epigrafes.



ANEXO I1x
FORMULARIO DESTINADO AOS ALUNOS

IDENTIFICACRO

lu S'E,Zri&‘:--.u.-.un.----..--...

s Idadez,,. ..., .2mn00

3. Sero: masculdno | ]
feriinino E:]

. Egtade Civil

o
uol&»-ouu-uonuoobauunluqoavucoq&n.t'uaos--acoo-!o¢

5. Protissao do seu paiy

lunnaaa.acns-oca-nono-olooonuocn--owlnau

e ?rofiﬂﬁﬁﬂ (}a SUn ﬂlﬁé’:-.auconn.u-sco-ocouenv-ona-one.-aoacoao
7. Voc& trebalha?  a) em ensino
b) em outrs atividade

¢) nao trabalhy

<
.

Tem outro curso suparior? a) concluidp
3) cursands

¢) nio tem

LSes

- Tem ou teve alguma dependdreia? a) gin

10000 000

L) noo

Prezade aluno:

fatou dinteressada em saler o que oz alunos pengsam a respeito do seu
professor na Univergidade, A Ceguir voce encontrera uma relacio da 33 (rvintz -
tres) pares de caracteristicas que hQabitualnente sao atfibuidon a2 professor en
nossa socledade. Como opinido, em geral, nfo é uma questao . de "tudo ou nada“,mas
s8im de intensidade, adotei um modo para voce responder que possa comportar tanto
avaliacoes extremas como intermediarias. Para tanto voca encontrara escalas gra-
duadas com 07 (sete) espacos, delimitados por wma caracteristica de um lado e seu
oposto do outro,

Pois bem, para avaliar o seu professor universitirio vace analisarsé cada -

uma dessas 33 escalas e preencheri em cada uma delas o espago que melhor repre -

sente o seu julgamento. Trabalhe com atencao, sem saltar nenhuma e sem rasurar.

Muito Obrigada!

ISABEL CRISTINA DIB BARIANT
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O MEU PROFESSOR NA UNIVERSIDADE £ 104

Desagradavel [ 17 | | i | 1 Agradivel

Esforgado T L1 T T wegligente

Pessimista I A I A I | Otimista

Decleixado P | ] i { | Cuidadosn com 2 sua
aparencia

Seguro L T T T1T-71T77 | Insegurn

Objetivo [ | i | { | | |  Inobjetivo

Atrasado | I | i [ | | |  Pontual

Facilitador N O R A N | Complicador

Indisponivel 7] | i f i | 1 Dpisponivel

Mal educado LF L1 T 7177 Ben educado

Desinteressado pe [ [ ] L. T T77 interessado pelo conted

1o conteddo de sua do de sua disciplina

disciplina e

Augente [ | | ] | | | | Assiduo

Critico [ ] | | ! | | | Acritico

Passive [ | { ! i ! | | ativoe

Justo i | [ I | | | Injusto

Inconstante LT [ | | Persistcnte

Inflexivel [ i ! | | [ | Flexivel

Culto N I N | Inculto

Interessado pela 1 L T 1T 11T Desinteressado pela for-

formagao do alune macao do alune

Recompensador | E | [ | | | | Punitive

Atualizado E | | { I ! | Desatualizado

Animado ] i ! | [ | | | Desanimado

Inovador | | ' I | | | J Repetitivo

Interessado pela Ll 1T 1717 [ ] Desinteressado pela

docencia docencin

Democratico [ | { | [ | | Autoritario

Incoerente [ i | i I | | " Cooranto

Tenso {1 | | ! i | | Descontraldo

Controlado P { | | | ! | Descontroladn

Distante | ] i ! ! | ! l Préximo

Claro | | | ! [ ] ] | Confuso

Intolerantea | | | | { i { | Tolerante

Organizado o i i ] | f | Desorgenizado

Solidario LT LU T 1T1 1ndiferente
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EU GOSTARIA QUE O MEU PROFESSOR, NA UNIVERSIDADE, FOSSE:

Desagradavel
Esforcado
Possimisea
Desleixado

Seguro
Objetivo
Atrasado

Facilitador
Indisponivel
Mel educado

Desinteressado pe
lo conteiddo de sua
disciplina

Ausente
Critico
Passivo
Justo
Inconstante
Inflexivel
Culto

Interessado pela
formacao do aluno

Recompensador
Atualizado
Animado
Inovador

Interessado pela
doceneia

Democratico
Incoerente
Tenso
Controlado
Distante
Claro
“Intolerante
Organizado
Solidario
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Lgradivel
Negligente
Otimista

Cuidadoso com a sua
aparencia

ingoguro

Inobjetivo

Pontual

Complicador
Disponivel
Ben educado

Interessado pele conted
do de sua disciplina

Assidun
Acritico
Ativo
Injusto
Persistente
Flexivel
Inculto

Desinteressado pela for-
magac do aluno

Punitive
Desatualizado
Deganimado
Repetitivo

Deginteressado pela
docéncin

Autoritario
Coerente
Descontraido
Descontrolado
Proximo
Confusn
Tolerante

Desorgnnizado

Indiferente




ora, Voce encontrari uma relacao de 30 (trinta) acdes que
q

habitualmente sio atribuidas ao professor.
Para responder vocd encontrara escalas - e frequencia, gradua-
das com 05 (cinco) €5pacos.,

Assim, para avaliar o qué o seu professor Universitarie faz,

vocE analisard cada uma das 30 acoes apresentadas e preencherd em cada
uma delas o espago que melhot represente o scu julgamento,

Trabalhe com atengao, sem saltar wenhuma e sem rasurar.

Muite Obrigadat
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O MEU PROFESSOR Na UNIVERSIDADE FAZ:
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| ¥

' o w o 0 S o

[ 9] 0 oo o 4 W [sH [

g :g“ i:.3 o E o4 B

1. Apresentn sintese nn louga, I i ] | | ]

- procas ) ) ]

2. DA oportunidade pare o aluno avaliar a L | I f { |

disciplina,

3. Colabora no sentido de o alunn pensar ! | i | i N
criticamente,

4. Estabelece as regraec de funcionamentc | ! | [ i B

da disciplina,
5. Orgeniza avalilacghes compativeis com os l_ i | | | 1

objetivos propostos,

6. Ac atividades propostas sio adequadas
Aas conteddos,

7+ Devolve trabalhos e provas escritos com co i [ | I i i
nentarics sobre o desempenho do aluno.

8. Replaneja o programe quando necessaric, | l | ]

9. Da oportunidade para a autn-avaliacao do L | | | I |
alung,

10. Programa conteddns que satisfazem os ob- I | | ! l |
Jetivos propostos,

11. Apresenta bibliografiz adequada ao aten~ L, | | | [ |
dimento dos objetivos.

12. Cumpre o Programz proposto, L [ | | | !

13. Incentiva o uso da Biblioteca, | ! f ! f !

14, Mantém o controle da disciplina do alu- L | | | [ |

no em sale de aula.

13.-Apresenta o prograna-da dlscipling

17. Ministra aulas dinamicas.

I

16. Apresenta Cronograma, I
i

J

e B s B T N S
aaan JE NS SRR By S

18. Cuida da sequencializacac dog contelGdos de sua
disciplina de modo que o aluno perceba integra
cao entre eles,

s T i NN G SN

19. Orienta os alunos Para a solucdo de problemas L | | | [ l
relativos a dindmica da classe,

20. Apresenta bibliografia atualizada. I | | | | |

21. Atende as manifestacoes orais dos alunos res- L* | i { l ]
pondendo ag perguntas, cpigﬁndo e mantendo a

interacao.
22. Prepara as aulas, L ! ! | I |
23. Integra teoria e pratica, "L l | | l |
24, Estabelece claramente os critdrios quanto aoc | l l I f |
desempenho esperado dos alunos,
23. Dosa a dificuldade dos conteddos. L l | i l |
26. E exigente na utilizagAo dos critérios esta- L I [ i l J

belecidos quanto ac desempenho dos alunos.

27. Dosa édequadamente a quantidade do contéido.

de pesquisa.

28, Incentiva o aluno a participar en atividades L I | | ] i
L

2%, Da oportunidade para que o aluno pergunte,

opine, se manifeste oralmente. ) i
26, Indica leituras para complementecin o ampliacin I i ! i { @
- 'db contédde desenvdiide ow owliG. . LT -




Tomm e AnR A A R PRVELOOUR, A UNEVERS TDADE, FIZESSE:.

1. Apresenta sintese na lousa.

2. Da oportunidade para o aluno avaliar a
" disciplina.

3. Colabora no sentido de o aluno pengar
criticamente,

4. Estabelece as regray de funclonamento dn dis
ciplina,. :

3. Organiza avaliacoes compativeis com os objeti
vos propostos.,

6. As atividades propostas sao adequadas aos con
teddos,

7. Devolive trabalhos e provas escritos com comen
tarios sobre o desempenho do aluno,

4. Replaneja o programa quando necessdrio.

9. Da oportunidade para a auto-avalizcao do aluno,

10, Programa conteddos que satisfazem os ohjetivos
propostos,

11, Apresenta bibliografia adequada ao atendimento
dos ohjetivos.

12, Cumpre o programa proposto.

13, Incentiva o uso da Biblioteca,

14, Mantem o controle da disciplina do aluno em
sala de aula.

15. *Apresenta o programa da disciplina.
16. Apresenta cronograma,
17. Ministra aulas dinamicas.

18. Cuida da sequencializacio dos conteddos de sua

disciplina de modo que o aluno perceba Integra
cae entre eles.

19, Orienta os alunos para a solucdo de problemas
relativos a dindmica da classe.

200 Apresenta biblivgrafia atuallzada.

21. Atende as manifestacoes orais dos alunes resg-
pondendo as perguntas, opinando e mantendo a
interacao.

22. Prepara as aulag.

23, Integra teoria e pratica.

24. Estabelece claramente os eritérios quanto ao
desempenho esperado dos alunos.

25. Dosa a dificuldade dos conteldas,

26. E exigente na utilizacao dos critérios estabe
lecidos quanto ao desempenhe dos alunos.

27. Dosa adequadamente & quantidade do conteddo.

28, Incentiva o aluno a participar em atividades
de pesquisa,

29. Da oportunidade para que o aluno pergunte,opi-
ne, se manifeste oralmente.

30, Indica leituras parg complementacao e ampliacio

do contedds desenvolvido em aula,
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1. Fm que professor voc@ pensou po tesponder ha cscalas a
respeito do profassor que voce tem no Curso de Peicologia da PUC-
CAMP :

[:j a) um professor em particular,de Psicologia.

[] b) um professor em particular, de outra arza que nio

a Psilcologia.

[::j c) um professor que seja representativo da maioria
dog professorcs do Curso de Psicologia da PUC-
CAKP.
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ANEXO IIT
FORMULARIO DESTINADO A0S PROFESSORES

IDENTIFICAGAD

1, Idadel.eeseenner e anos

2. Sexo: masculino {j::]
feminino [::j

3. Botado Civili.ieiuniinereranennnonnsonscsons

4. Tempo da formado:,.......anos

5. Tempo deaxperiéncia docentel......,..anos

6. Tempo da experiZncia docente na PUCCAMP:......anos

7. A docineia € a sua principal atividade profissional:

[:j sim
[:] nao

8, Numero de horas/aula semanais:

# 5 OB NS PO SR NN N LY RSO

9. Vocz lecionma em outyra Unidade:

[::] sim
[::I naoc

Prezado Professor:

Estou interessada om saber o que os professores pensam a
respeito do seu aluno na Universidade. A segulr vocd encontrard uma rels-
cao de 35 (trinta e cinco) pares de ceractoristicas que habitualmente sao
atribuidas ao aluno em nossa sociedade. Como apinifio, em geral, nio & uma
questao de "tudo ou nada", mas sim de intensidade, adotei um modo para vo
cé responder que possa comportay tanto avaliacoes extremas como interme ~
diarias. Para tanto vocé encontrara escalas gre.'undas com 07 (sete) agpa-
¢os, delimitados por uma caracteristica de um lado e seu oposto do outro.

Pois bem,para avaliar o scu aluno universitirio, vocd -

snalisard cada uma dessas 35 eoscalas @ preencherid om cada uma delan o

[ 23
Pago que melhor ropresente o seu julgamento., Trabalhe com atengho, semsal

tar nanhuma o sem rasurar.

Hulto Obrigada,

ISABEL CRISTINA DIB BARIANI
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0 MEU ALUNO RO CURSO DE PSICOLOGLA DA PUCCAMP B:

inconstante ;;if:wf'!: L1 T T 177 persistente
Estavel emocio- Ll T T T T7T71 1instavel erocionalmonte
nalmente.

Desznimade | | | | | I |  Animado
Desngradav. i | | ! [ | | | | agradivel
Interessado pela { i I | ! | ] | Desinteressado pala sua
suz formacao formacac
Estudioso [ | | f. I [ | | Pcuco diligente
Critico [ 7 I ] I | | scritico

Ative L1 T T T T1T7T7 rassivo

Paciente i j i j j i i i Impaciente
Cocrente L1 1 T T77T77T71 1incoerente
Indisciplinado N | | i | i | | Disciplinado

ifal educado t ] | ! ! | ! |  Bem oducado
Inconfidvel P L 1 T77T771 confidvel
Curioso | | i | | | [ |. Descuriocsoc
Organizado | | ! | | | | ! Desorganizado
Ouisso | I ! l | | | J Participante
Otimista i | E i | | | | Pessimista
Calado | | ] | 1 | 1 1 Comunlcativo
Pontual | | l | | i ! | Atrasado
Solidario I | f | | | | | Indiferente
HMotivado | I | 1 i | | | Desmotivado
Interessad? pe—~ | | | | | ! | 1 Dgsinter@ss§do pela profis
1a pgofissao da sa0 de Psicologo
Psicologo

Bem~humorado | f | ‘ ! [ ’ | } Mel-humorado
Respoitador l f | l ' | | | Irreverente
Inconpetente | | I I | | | ! Coﬁpatente
Easforcado | | | | | | | | Negligenta
Independente l | | | I | | | Dependente
Irresponsavel I | | | | | | | Responsavel
Reiovindicador | [ | | l | | |  Acomodado

Seguro ] l l l [ [ | l ‘insagurn
Ropetitivo l { | | l [ ] l }novadmr

Atento L] | L L T 1 pesatento
Individualista | | i | l I I |  Cooperative
Objetivo | | l | | | | | Inebjotive
Assiduo L1 ] LT T 171 husenta
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EU GOSTARIA QUE O MEU ALUNO, NO CURSO DE P3ICOLOGIA DA PUCCAMP, FOSSE:

Inconstante L T 17 L1 1 Persistcnte
Estavel emocio- [ [ | i [ | | | Imstavel emocionalmente
nalmente

Desanimado N | Animado
Desagradavel L T L1171 hgradavel
Intmressadg pela b | | . ] ! | Desinteressado pela sua
sua formacao formacan
Estudiosc [ I | ] | | | Pouco diligente
Critico T | LT 1771 neritieo

Ativo { | [ | 7 | | Pasgivo

Paciente [ ] ! [ i [ | Impaciente
Conrante L T | 1 ] Incoerente
Indisciplinado R TR T Y P | Disciplinade

Mal educado | | ] l | I | J Bem educado
Inconfiavel L1 T L |1 "] confidvel
Curieso L1 | ] l I [ ! Descuriogo
Organizado | | | | ] | J Desorganizado
Omisso [ | I l | . J Participanta
Otinmista L] l ] | l l Aj Pessimista
Calado | | f | f | | } Comunicativn
Pontual N Y A | Atrasado
Solidarin | | | | 4o i _l Indiferente
HMotivade | ' | ' | f ] Desmotivado
Iutures§ad0 pela I | | | ‘ | ! Daginteressado pela profis
profissao de Psi sac da Pasicdlngo
cologo

Bem~humorado | | | i | i I l Mal-humnrado
Respediador l 2 | l ! ’ ’ I Irreverente
Incompetente [ l | J | ] ! *1 Competente
Esforgado Y A N | Hegligente
Independente L | ‘ | | l l J Dapondenta
Irrcsponsavel L o] L] |  Responsavel
Reinvindicador | | J ! ] | J Acomedada

Seguro [ I | ,l mwf i f l Insegure
Repetitivo L | . l [ ! | Loowador

Atento | | | ! | i | |. Desatento
Individualists | | | | f | | J Cooperativo
Objetive | | ! L] | | Incbjetivo
Assiduo !. | I | | | ] |  Ausente




Agora, vocd encontrard uma relagao de 23 agdes que habitual
mente siao atribuidas ao aluno.,

Para responder vocd cncontrara escalas deo frequineda, gra -

duadagecom 05 (cineo) espagos.

Assim para aveliar o que o seu aluno urivarsitario faz voed

analisara cadn uma das 23 a¢bes apresentadag « proenchera em cada uma
delas o espago que melhor repraogante o seu julgnmonto.,

Trabalhe com atencao, som saltar nenhuma e gem rasurar.

Muito Obrigada!l
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0 MEU ALUNO NO CURSO DE PSICOLOGIA DA PUCCAMP FAZ:

€
[ SUNE 9] W [ )
t} TS t £ i
3 oy [ wioE) I I
s i Ly oot o IRV [
%) L Ll b o Ao s
L. Integra conteidns Ao textos 1ldos em outrag | | l |
dlgciplinas ou fora do contextn acadenico,ans
cunteudos tratados na disciplina,
2. Encominhe sclugfes pora problemns referentes [ | | | § ]

o dindndea do grupo de alunes,

3. Compreende o material 1ido,

4. Integra teorin e pratica.

f —

T

5. Contribui para n integracao do nrefessor

S

2 dindmica da classe,

6. Questionn e debate em sala da aula,

R

7. Participo en discussies para n encandnhamento

—

J —-

de preblemas pedagdgicns.,

4. Toma anntagdes em aula, [

9. Entrega os trabalhos solicitados pontualmente,

10.Renliza trabalhcs am grupe quando golicitados,

11.Expressa-se oralmente com clareza e desenvoltura, |

s S NS G [N SN S S S

12.Contribui para n desenvolvimentn das rulas com os |

i SUUUVEY N MOV B TS

contedrlos 1idng,

13.Avalia as disciplinas quando solicitadn, l I | | i
14,12 os textos recomendados, 1D i | ! |
15.Procura o professor para expor dificuldades rols L ! | E !

tivas no say aproveltamento,

15.Renliza ns tarefag extra~classe roqueridag pelo L l f ! |

profegssor (exemplos: observagoes, trabalhns  om
grupn, trabalhos escritos).

17.Expressa-se com clareza & coaréneia ao ascrover, [ | | | !

18.Contribui para a integragao des colegas 3 dind-

F—

mica da classe.

19.Expressa~gn econm acerto gramatical o oreografico | |
P

A% a@scraver,

Z0.Renliza os trabalhos de forma independente apds [ ! | ! l
receber orientacio o profasser,

21.Participe om atividade de pesquisa quando ten aper | | | | 1
tunidado,

22.Expressa~se de forma organizada ao oserover.

—

23.L& textos conplementaras pars ampliar o contdadn
T 2

desenvolvidn enm aula,




115

EU GOSTARIA QUE 0 MEU ALUNO, NO CURSO DE PSICOLOGIA DA PUCCAMP, FIZESSE:

£ [T 9] (S ] ) Lo
[ o o LM i o*
i alopf |#] o (AR S Y &
ol o i o € atan
£ ARV Bl PRI
1. Integra conteudos e textos lidos em outras | | | | | ]
“disciplinas ou fora fo contoxto aca&ﬁmicn, aos
conteudos tratados na disciplina.,
2.  Encaminha solugoes para problemas refoerentes a [ | | I l |

Undmica do grupe (e alunos,

3. Compreende o materinl 1ido,

4. Integra teorin e pratica.

I"""‘“F_”__""

5. Contribui para a integracic do professcr i dinA

a
nica da clagse,

6. Questicna e debate enm sala de aula,

7. Participa enm discunsies para o rneaminhamentn

de probiemas poedagiglcos.

d. Toma anotagdes em aula,

9. Entrega o5 trabalhos solicitndns pontuslmente,

10. Realiza trabalhos em grupo quands solicitade, .

11. Expressa-se oralmente com elareza o desenveltura,

12. Contribui para o desenvolvimento dag aulas orm
08 conteudos lidos,

mininininnin
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13. Avalia as disciplinas quando salicitado,

14, Le os textos reconendados,

FF‘_“'I_'_"'

15. Procura o professor para expor Aificuldades ra-
lativas ao seu aprovelitamentn,

16, Realiza as tarefas extra-classe requeridas palo
professor (exemplos: cbservagoes, trabalhns em
grupn, trabalhos escritos),

T

17. Expressa-se com clareza e coerdncin an escravar,

[
" S

L. J__

1&. Contribui para a integracio dos enlegas & dind-
mica da classe,

19. Expressa-sc com acerto gramatical e ortegrafico
A0 escroever,

[e—

20. Realiza os traba%hos de forma independente aphs [ ! i i [ |
receber orientacan do profaessor,

21. Participa em atividades de pesquise quando tem [ | | | f |
nportunidade, '

22. Expressa-se de forma nrganizada ao escrever. ; § ! i f J

23, L& textos complenentsres para anpliar o con l | | | | |

teldo desenvolvido em aula,



1. Em que aluno voe@ pensou ao rosponder ns escalas a res

peito do aluno que voel tem no curso de Isicologia dn PUCCAMD:
[:::] a) un alune em particular,

b) um alunc qua seja representativo da maioria dosg
] q p

alunos do Curso de Tsicolegia da PUCCAMY,

1le



