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Chorar

Perceber pelo cheireo
Corthecer pelo gosto
Tocar

Frocurar pelo som
Encontrar com os olhos
Gorrir

HSentir o afago

Falar..,. Ver... Andapr...

Descobrir o mundo
Leap

Construir o mundo
Escrever
Refletir o mundo
Fengar, .. Agip

Fluir a leitura do munde

Viver

Acontecer a leltura da palavra

Alfabetizar-ae
Reconhecer a 21 mesmo

Congtruir o seu discursc

Revelar o vivide, o sentido

Eetar no munde

Ser mais gque um fragmento

Ser HOMEM, =mer MHOMANO,

(Irene -~ nov/1991)
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ANDRADE, I.R. Qiclo BPBasico: Da Proposts Transformadors de
Alfabetizacio A Realidade de sus Pratica. Disgertacio de

Mestrado. Faculdade de BEducacBo. UNIVERSIDADE ESTADUAL DE
CAMPINAS, 1992.., p.198.

RESUMO

0 presente trabalho apresents a avallacio do
Ciclo Basico, em quatro escolaes da vede estadual de ensaing, na
cidade de Franca - 8P, através: a) do desempenho de 405 alunos no
ensino  da lingua materna em 15 classes do C.B. em continuidade,
b) da opinific de 15 professores alfabetizadores e, ¢} dos indices
percentuals de aprovaglBo - retenclo - evasBo, pré & pbs C.R., no
pericdo de 1980 a 1988,

Portanto, neste estudo, coletaram-se trés tipos
de dados, através dos seguintes instrumentos:

a) elsaboracBc e aplicacio de um instrumento de
avaliaglo de desempenhe de alunoc, considerando os  contetdos e
objetivos propostos para o C.B. A elaboraclic de tal instprumento
baseou~ge nos tipos de atividades desenvolvidas pelos professores
alfabetizadores nas classes do C.RB. en continuldads;

b) entrevista com os professores alfabetizadores
do C.B. em continuidade, envolvendo gquatro itens: 1. Dados de
tdentificaglio, visandeo caracterizar os docentes; 2. Concepcfes
dos Professores, visando identificar o referencial tedrico: 3.
Praticas Docentes, visando identificar & analisar o
rrocedimentos  utilizados em sala de aula:; 4. Proposta do C.H. .,
visando verificer o conhecimento dos rrofessores sobre & nova
diretriz  da escola pablica de SEo Paulo, proposts pelos argfos
centrais (5.E.E/CENP),

¢) indices de aprovacBo - retengdo -~  evasdo,

pre-poés  C.B. de 1980 a 1988, visando comparar os  percentusis e
verificar se houve alteraclo nestesm indices, o gue foi assumido
como  um dos objetivos que Justificam a criacikc e implantacic do

Projeto do Cicle Basico, na rede pablica do Estado de 280 Paulo.



Qs resultados sfo apresentados e discutidos em
termos  da anadlise dag categorias dos “erros” cometidos vpelos
alunog no instrumento de avaliac8Bo de desempenho, a andllse das
respostas dos docentes nasg entrevistas e os dados percentuais de
aprovagio -  retengfo & evasBo pré-pés C.B., nas escolas e no
municipico de Franca - 5P,

Tais dados indicam gue, com relacio a0
desempenho dos aluncs, estes dominaram os mecanismos do Processs
{relagio letra - esilaba - palavra ~ frase) mas ndo indicam
desempenho  semelhante em satividades de compreensioc {saspecto
funcional da leitura e escrita).

Oz dados das entrevistas com os professores
revelam gue a maloria é do sexo feminino., com mais de 36 ancs de

idade, com nivel de escolaridade superior e atuam no magistério
né maig de 11 anos, Além disso, apontam para uma nio compreensio

dos  objetivos e implicacdes da proposts do C.B. e para  praticas
tradicionals, pois nioc se sentem gualificados para adotar a
proposta metodoldglica sugerida.

Com relaclBo aocs dados percentusis de aprovacio -
retencio - evasio pré-pds C.B., estes indicam uma tendénoia
favoravel ao periodo pré C.B. (80-84), isto &, o& indices de
aprovagio 8o malores que no periodo pde C.B. (85-88), enguanto
gue o indices de retencBo e evaslo s80 menores que os indices no

mesms periodo.
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CAPTITULO T

ANTROICAC

"Os  homens Ffazem sus  propria
histdria, mas ndo a Ffazem como
GUELEN nio & fazem sob
circunatiancias de sua escolha e
alm sob  aguelas com il e
defrontam diretamente, legadas e
transmitidas palp rassado. A
tradig8o de ‘itodss as geracdes
oprime como um pesadelo o odrebro
dos  vivos”., (KARL MARX - O 1R

BRUMARIO DE LUIS BONAPARTE).



CAT Lrmar o direito da PESEOR
humana & educaclco & pois assumir
uma  responsabilidade muito mails
resads do que aasegurar & cads  um
a possibilidade da leitura, da
egcrita e do cédleouleo: significa, a
rigor, garantir para todsa crianga
o pleno degenvolvimento de smuas
fungdes mentals e a sguisicBco dos
conhecimentos, e COmo dos
valores morals gue correspondam a6
exercicio dessas funcfes, até »n
adaptagio & vida social atual. =,

antes e mals nada, jaleky

conseguinte, assumir a obrigaclo -
levando em conta a constituicic e
as  aptliddes gue distinguem cada
individuc -~ de nada destruir das
possibilidades gque ele encerra e
e cabe & sociedads gey a
primeira a beneficiar, ac invés de
deixar gue 2 desperdicem
importantes fragfes & se sufoquem
cutras”. (PIAGET, 1973, p. 40)

Em 1849, a Organizacl8o das NacBes Unidas (ONU) .
reconheceuw mundialmente o direito & Bducacl8c, o gual ests
expressc  no  Art. 26 da DeclaracBo Universal dos Direitos do
Homem. Porém, verifica-gme que grande parite da populacSo mundisl
n&o  usufruil deste diveito (em 1985, estimou-ze s existéneia de
BY9O milhSes de analfabetos na porulacdo com 15 anos e mais,
representando um em cada quatro adultosm).(t)

A situaglo da EducacgBo no Brasil nfo se mostia
diferente. Pelo contrério, os indices apontam que larga Faiwa de
bragileiros (adultos e criancas) s8c snalfabetos ou est8o fora da
escola. O PNAD de 1987 apontou a existéncia de  guase wvinte
milhfes de analfabetos acima de quinze snos e quase sete milhfes

de criangas na faixa etaria de sete a catorze snos Toras da

{1} URESTD - 19901 Infernatiomal Literary Vear,



escola.  No  Estado de 88o Paulo, no inicio da décads de 8G, o
indice de reprovac8o foi de aproximadamente 50% na la série do 1o
grau. {(Lelte, 1888,

Noe  municipic de Franca, Estado de SEo Paulo,
segundo dados oficiais, do total de 8.786 alunoce matriculados no
Cleleo Basico em continuidade no ano de 1988, 41,18% estavam
incluidosg nas categorias de evadidos e reti&oaq23g enguanto que
dados relativos a 1983 {ano anterior A implantacio do C.B.)
indicam gue de 6.521 alunos matriculados na 2a série do o gErau,
apenas 24,23% Ticaram retidos ou se evadiram.!=)

Os  dados brutos e percentuais relacionados Aguele
municipio, revelaram uma ndo coincidénecia entre o8 nimeros
publicados pelos 6rglos centrais e os consbtantes nos dooumentos

das unidades de ensino (U.E.).

Outro fato a ser congiderado, diz respelto 808
dados anteriores a 1883. Os Orglos Centrais {Delegacia de Ensino
- DB / DivisBo Regional de Ensino - DRE / Centrc de Informacho
Bducacional -~ CIE) n#o possuem tais dedos. As  justificativas
foram relastivas ao incéndio ccorride na DRE de Ribeivdo Preto, no
qual  parte dos documentos da regiBo se perdeu; os dados
rublicados pelo CIE eram aglutinados por regifio até 1983 & na DE
nio fol possivel localizé-los.

Fatos como estes possibilitam refletir asobre =&
BducacBo e, conseqlientemente, pensar sobre o Sistema Bscolay
Braslleiro. Observa-se que apesar da existénoia de toda uma
legislaglo pars o ensino, que pretende considerar os aduoandos
com  suas  caracteristicas, além de uma estrutura formada pelos
orgios  encarregados de prover (gerir) a BducascBo {comum e
egpeciall, o sistema educacional tem se moatrado maito
ineficiente na consecuglBo de seus objetivos.

0 fato de nfo se dispor de dados coincidentes entre

as fontes revela uma politica cheis de contradicfes, nlém de mer

um dos aspectos que comprometem a avaliacBo adeguada do  procesen
educacional. Tal avaliac#o seria essencial para s elaboracio de

projetos de intervenc#o especificos pars cads comunidade .

fpravagdo dus alunes do O3 segunde 2
1ica e Edurarde de Estadn de S




Retomando a guestdo central, na década de B0 a
proolemética da alfabetizacio se apresentsa como uma das gquestiesn
aociala mals lpportantes e discutidas em EducagBo no Brasil,
pelas impliceces séclo-politico-sconbémicas gue acarrvreta.

Porgue a escola brasileira nio realiza COm
eficiéneia um de seus papéis basicos, (ue é

Tal gquest8o & levantada a cada dia no universo
escolar, guer sejs no cotlidiano da escola béasica ou nos centros
universitarios de pesguisa em BEducaclc. B através da repeténcila
{retencBo) e evaslo, gque a escola brasileira continue  excluindo
grande contingente de sua olientela e mantém seu alto indice de
seletividads.

G Detado de Sdc Paulo, segundo dados do
recenseamento de 1880, contém 1/8 da populac8o do Brasil. Isto o

transforma no Eestado de malor populagdo da FederacBo. Hsta

concentracio populacional scarreta problemas em Aress miltiplas e
uma delas & a Educ&gﬁo.{é)

A crescente demanda esgcolar impde ao Estado, s cada
ano, a expansio da oferta da rede pablice de ensino. Hses
expansBo  implicava, em 1988, na manutencdo de 18 Diviedes
RBegionais de Ensino, 141 Delegaciss de Ensino gue coordenavam e
supervisionaven cerce de 8.000 escolas estadusalils de 1o grau,
atendendo acercs de 150.000 alunos 86 no Clclo Baslco, com cerca
de 48.000 professores de Nivel 1. (B}

O  oOrgios da SBE/SP, argumentam gue assegurar ao
individuo o direibto 4 escolarvridade & antes de tudo uma proposta
politica gue daA substéncis a2 um direito social” (p.il}(g)% Assim,
tendoe como pardmetro & ideclogia de DemccratizeclBo do Ensine de
1o grau, os Gltimos governos agtadusails expeandiram a rede piablica
em termos de vagas: no entanto, essa expansdo nido impllcou em uma
eacola de gqualidade, o gque leva ao gquestionamento acerca dessa
politica que enfatizou a abertura de vagas como um dos alicerces

desta DemocratizacBo da Escols Poblica.
Pelos dados de pesquisa da SEE de S8o Paulo, "pouco
main de 1/3 dos alunos gue ingressam na i série chege & série

{4) Boverse 4o Eeledn de 8Yn Pealo/SEE/ARNE, Cicle Bisies e g Reorsanizasds do Ension de Ip Brap {Sistssdlica de dwalizcke}. Sko
Paule, ian/6, 5. 1.

{33 Bados forneides pels Lguipe do ficle Bisice, oo wnirevista & suiers, se set/f8.

{8) Goverse e Eslade de 3o PaulofSEE/TERP, op. fill



final do 1o grau apés 8 anos” (p.113(7). 1sto se dé, entre outros
fatores, pelo fato de que, apesar da Legislaclo Constitucional
garantir & escolaridade minima {(lg grau), ela ndo garante, “'de
fato, & escolarizac8o, pelas roseibilidades de permanéncia e
efetiva aprendizagem escolar” (p.ll)(&),

A expsnsBo da escola deve ser seguida de sus
reformulacBo (organizaclo, critérios de avaliac8o, revisic de
contetudos, supervisBo docente, priticas alternativas, etc.) para
que se realize uma aprendizagem efetiva. Assim, €& necessérioc
rever a concepgBo de ensine da escola vablica, uscando
alternativas gque propiciem a todos o acesso ao conhecimento que
nela é veiculado.

Os mesmos drgBos da SEE/SP, afivmsm gque:  "Os
indices de reprovacfio nas primeiras Béries, apresentados pelas

escolas estaduais paulistas, mostram gue guase metade dos alunos
aue  entram na escola encontram séria barreira iogo no inicio da
escolarizacBo. Entre os fatores apontados como responsavels por
esses Indices de reprovacfio, gue vio deixando muitos & margem da
escola, estd o mode de atuar da propria escola” (p. 11)(9).

Este fator é conseqiiéncia da sbertura da amscola
poblica &s classes populares, sem ge organizar pars abrigar uma
clientela diferenciada da que, até os anos 80, constituis sua
populacido. HEm viste disto, outros fatores foram ®e somande a
este, os gquals, nas Gltimas trés décadas, acabaram agravando a
situagfo da escola piblica, gue historicamente Ja era deficiente.

Autores como Almeida, Patto, Gatti e Costa (1978,
Mello (1979), Garcia (1986), Falearella (1986), Goulart (1986},
Carraher (1986), Eramer (1988), Groasi (1987) e Leite (1988),
entre outros, pesquisaram sobre os intmeros fatores qgue levarsm a

escola piblica a ser questionads aguanto & sua eficiéneis.,

A preocupacBo com os altos indices de fracagsso

escolar no inicio da escolarizaclo, levou o governo do Estade de
580 Paulo, por meio de uma medida politico-admninistrativa, a
propor a reorganizaclo gradativa da escola piblica de 1o gran no
Eatado, através do "Projeto ge Implantac8o do Ciclo Basico”, em

{7} Boversp do Estadp de Sho PaslofSRESCERP, o, rit.
{#1 1hdes.
19} ibden.
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1984 (p. 12)(30),

megundo o disposto na Lei, o Ciclo Rasico abrange ©
gque corresponde a&s 1 e Za séries do lo grau, com durecBo minima
de 2 anos, a fim de qQue o aluno tenha tempo para aguisicBo da

leitura e escrita, de expressar-se oralmente e de outras formas o

de ampliar sua visBo de mundo.

Os principais documentos oficiale relacionades com

a implantagfio do C.B., na rede de enasino piblice do Estado de SEo

Paulo, apontam em direc8o a uma ReorganizacBo estrutural ds

escola, tanto a nivel administrativo guanto de préatlicas, e das

relagBes intra e extra unidade (6rghos centrais - admninistracio
da U.E. - docentes - alunos - palis, comunidade). Para tanto,
elaboraramn-se:

a) O Parecer CEE ng 1913/83, gue Jjustifica as intengdes da
propoata;

b) O Decreto no 21.833 de 2B/12/83, que institul o C.B. no ansino
de 1o grau nas escolas estaduais de SBo Paulo, o© aqusl
especifica suas finalidades, ou seja, assegurar ao alunc meior
tempo para se alfabetizar respeitando suas caracteristicas e
ritmos; favorecer o desenvolvimento cognitivo e de expressio
do  aluno; malor flexlbilidade para & escola organizar o
curriculo e atribuicBio de carga suplementar de trabalho para o
professor;

O ANEXO I, apresenta o Decreto no 21.833 de
28/12/83.

c} A HesolucBo SE no 13 de 17/01/1984, que fixe normas atinentes
ac C.B., com relaclc &s finalidades, & duracio, & organizacio
didatica, & organizaclo adminigtrativa, & implantacBc e As
disposicles transitdrias.

Com relacBo ao Cap. IV ~ Da OrganizacHo Bidatlca,
becBo I - Da Proposta Pedagégica, o art. 4 disple que a

proposta pedagbgica serd elaborada pela U.E., tendo por baege

as normas & precelitos estabelecidos pelo regulamente do C.H..
Na SecBo III - Da AvaliacBo. o art. 15 dizpSe que a

avaliacBo abrange o desempenho do alune, & atuacho do

professor e o funcionamento da escola. A avallacBo wvisa &

{16} Governo do Estade de S3o Paulo/BEE/CEWR, op, ril.
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“orientar a determinacio de métodos e estratégias de ensine”,
o  remanejamento e a formacdo de grupe de spolo suplementar e
adequar o processo a0 ritmo e caracteristicas sécio culturais
dos alunos.

¢ Cap. V — Da OrganizacHo Administrativa, secBo II
- Do Corpo Docente, diepfe sobre os aspectozs a geremn
conaiderados em relagBo ao professor que iréd assumir o C.B.. D
Art. 21 estabelece o interesse no intercémbic entre os CUrscos
de formaclBo e as atividades do C.B.; o Art. 22 dispde sobre os
incentivos a serem concedidos pelos Grg8os poblicos para quem
assumnir o C.H..

O Cap. VI -~ Da ImplantacBio do (iclo Basico -
atribul responssbilidades &s DE e DRE scerca da gradatividade
da implantac8o do C.B., e o Art. 29 dispde sobre a capacitacdo

dos  docentes, de vresponsabilidade dos 6ralos piblicos
centrais.

E  importante enfatizar que o Art. 27 disple gue,
para a implantacBo do projeto de alfabetizacic do Ciclo
Basico, lever-se-Ho em conta as experiénciass de alfabetizaclo
realizadas por pesguisadores a educadores, além dae condicBes
fisicas, humanas e sociais da regiBo e des unidades de ensine.
Q Parecer CEE no 1582/84 - CEPG de 10/10/84 ¢ & ResolugBo 8E
ne 241/85, que displem scbre a proposta e sistematics de
avaliag8o no C.B., confirmando o disposto na ResolucBic SE
13/84.

A proposta de reorganizacdo da escola rablica deixa
claro que, para & melhorias da gualidade de ensino, é
necessario que a escola, comunidade, Srghos centraim,
regionals & sub-reglonais, agsumnan, cadsa U , U,
responsabllidade neste processo. Além disto, essta proposta de
reorganizagso deveria ser assumide pelos agentes educacionais
{professores, diretores, supervisores, coordenadores, alunos,
pals,...) como uma “diretriz pedagégica’ e nic como uma
receita metodolégica ou um pacote de medidas prescritivas.
Essa “diretriz pedagégica"” possibilitaris & escols condigles
para rever sua atuaclo, através da experiéncisa scumulads de

pesquisadores e professores alfasbetizadores.
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Na pratica, intmerss propostas e experiéncias
alternativas de alfabetizacBo, que se preocuparam com o
método, a supervis#io das préticas docentes, & avaliacBo do
desempenho do aluno, do professor e do programa, desenvolvidas
através de projetos de pesguiss, continuam, em sua maicris. em
rrateleiras das bibliotecas ou nas unidades gue se dispuseram
a efetivar o trabalho. Tais propostas s&o vistas COmo
experiénclas regionais isoladae, ou ficam a nivel de intencBes
legislativas, sendo pouco consideradas efetivamente pelos
Srgios  oficiais em suas politicas educacionais. Além diseo,
880 pouco conhecidas devido & falta de divulgacBo das mesmas
Junto aos professores e alfabetizadores que atuam nas diversas
regifies do Estado e do pais.

A partir de 1988 foi criado pelo Gov. do Estado de
S0  Paulo o CEFAM - Centro Especifico de FormacBo e

Aperfeicoamento do Magistério, visando formar professores 4o
nivel 1.

Este projeto foi iniciado com 18 unidades em 1988
e, em 19889, foi ampliado para 44 unidades no Estado. Pretende
ser uma "Hscola Modelo'" para o magistério. Tem como objetivos
basicos formar professores qualificados, para atuar nas séries
iniciais do lo grau., além de visar & formaclo do cidad8o e do
educador,

Os alunos do CEFAM s8o gelecionados através de
prova de conhecimento, ganham um saléric minimo para estudar
n#&o podendo ser reprovados.

No entanto, o Eatade de S#c Paule corre o risco de
inveatir nos alunos e nfo os ter, posteriormente, stuandoe na
rede de ensino pOblica, pois nBo existe nenhum vinculo o1
compromisso desses alunos com o Estado ou vice-veraa.

Em Franca, o CEFAM iniciou-se en 1888, com a
formac8o de trés classes, com 30 alunce cads uma.

Pesquisadores como Kreamer (1986), Guzzo (1987),
Leite (1988) e Cagliari (1888). afirmsm que guelquer proposta de
interveng8o com relaclio A alfabetizacBo, tem que visar a
capaclitacio do rrofessop a, principalmente, pravey um
acompanhamento em sua praticsa cotidiana. Assim, uma dese facetas



do problema seria a formacBo do alfabetizador, ou seja, sua
qualificacBoe profissional.

Neate sentido, para que o professor BAESUMA
conscientemente uma pratica peddgéglca, faz-se necesséric o
conhecimento tedrico do objeto de aprendizagem e da concepcBo de
relacBo individuo-objeto do conhecimento. Sem isto, o professor
nado desenvolve uma pratica de forma consciente e critica.

Segundo Soares (1985), a alfabetizaco, sendo um
rrocesso multifacetado, projeta-se em muitas directes e depende
da contribuiclBo de vérios campos do conhecimento. Parsa a mesma

autora. o conceito de alfabetizacBo tornou-se extremamente smplo.

Afirma gue é necessério "diferenciar um processo de Ao da

lingua (...) de um processo de desenvolvimento da linguas (oral e
escrita)” (p.20); este Gltimo & um processo rermanente gue nBo se

confina na aprendizagem da leitura e esoprita.

Neste contexto, a alfebetizacBo deve ser entendida
COme um  processo  gue conslidera as habillidades meclnicas
(codificar/decodificar a lingua ou representacio de fonemas em
grafemas e vice-versa), a compreensdo/expressfo de significados e
os determinantes sociais (caracteristicas culturais, econémicas,
politicas e tecnolégicas).

Além disso. segundo a autors, devem-se considerar
como  facetas, as perspectivas psicoloégica, pelcolingliistion,
socliolingliistica e a lingliistica, as quais d8c um caritber
interdisciplinar para o processo de alfabetizacio.

E  importante gque se ternha um suporte tedrico na
agfio pedagbdgica, porém nfo se devem descartsr as contribulcdes
das peaqguisas que as varias vertentes tedricas vém acumilande nas
nltimas décadas (Leite, 1988),

Segundo o mesme  autor, as contribuic8es dos
pesquisadores ao longo da histéria, devem sep analisgadas e

avaliadas, para servirem come slementos na elaboracio e avallaglo

de propostas pedagbmicas, que devem ser desenvolvidas pelos
professores na proipria unidade de ensino, pels continua relaclo
entre agBo e reflexBo. Entende-se gue a reflexBo deva ser,
principalmente, scbre a prética cotidiana da sala-de-aula,

devendo ocorrer ndo apenas individualmente, mas principslmente



,,,,,

com todos os membros da unidade escolar que estiverem envolvidos
com a alfabetizac8o, para que =e possa avaliar e alterar a aclo
pedagbgica na sala-de-aula. Para que esse processe se efetive, &
necessario que se repense uma nova estrutura e organizacloc dos
educadores na escola, possibilitando condigdes concretas para que
a reflexBo conjunta ocorra simultanesmente & rratica pedagodgica.

Neste sentido, mostra-se fundamental a exiaténoia
de um Projeto de Eansino na escola. Para tanto, faz-se necessario
que o corpo docente mobilize-se em torno da construcio de
propostas comuns, evitando que as praticas critalizem-se an Lorno
de formas de atuagio esteriotipadas. ¥ fundamental que o
professor tenha, no desenrolar do Processo, parémetros gue o
posslbilitem avaliar seu trabalhce e =& raver o8 principios
delineadog anteriormente.

Tais aspectos viabllizariam o Projeto Escolar,

tornando-o adequado & realidade na qual estd sendo desenvolvido.
A  sBg8o educativa passaria, ent8o, a ser sssumida coletivamente
pela comunidade escolar.

Cagliari (198B9), aponta a "incompeténcia técnica”
como uma dasg causas do fracasso da escols. Segundo este autor, a
escola n#o ensina sdequadamente porgue guemn o faz desconhece os
aspectos basicos da fala, escrita e leitura. A alfsbetizacko,
sendo  um processo de miltiplos fatores, implica que o professor
deve oconhecé-los, para gue tenha condicders de “encaminhar de
forma agradavel e produtiva o processc de aprendizagem, sem
sofrimentos hsbituais” (p. 89). Assim, esse professor terd maior
liberdade & competéneis para desenvolver métodos e técnicas mals
adeguadas & sua clientela.

Pode-se dizer que os professores, de forms geral,
trabalham enfatizando mais as relscBes mec8nicas do processo de
saguisicBo da leltura e escrita, em detrimento de ums  abordagem
mais funclonal. No entanto, os objetivos do C.B., implicam numa

concepcdo de leltura e eserita que ultrapassa a concepclo
unicamente meclBnica.
Uma das guestfes mais controvertidas gusndo  ae

discute o projeto do C.B., relaciona-se com a dicotomia gntre as



concepgies de ensino do Modelo Tradicional em oposmicBo ac Modelo
Congtrutivista.

No primeiro caso, tem-me que a alfabetizacBo é
vista como uma atividade meclnica, individualizada e desvinculada
de outroes conhecimentos, visando, portanto, um PRODUTCO, isto &, o
desempenho do aluno em termos de respostas certas ou erradas.
Além disso, ao professor cabe a responsabilidade do ensino e do
conhecimento no espaco da sala de aula, pois o aluno é mero
receptor de um conhecimento gue vem de fora pars dentro. No
segunde caso, a alfabetizac8c ganha um carater cognitivo,
reascal, compartilhade {(saber trocado e dizscutido), com &nfase no
significado; portanto refere-se a um PROCESS0O, o qual se inicia
antes do ingresso na escola e n8o necessariamente nela termine.
Ao professor cabe o papel de mediador entre a eacrita e as
tranaformacdes do aluno, pois este é o "sujeito construtor do
conhecimento' .

Partindo da premissa gue qualguer individuo aprende
& ler ¢ a escrever se lhe forem dados tempo e condleles para gue
isto se efetive, o projeto do Cicle Béasico rropde gue, no
DrOCesso de alfabetizar, a escola considere o ritmo de
aprendizagen e as caracteristicas sdcio  oculturais de #Aua
populacio.

0 Ciclo Basico tem como objetive, gque o aluno, ae
final de 2 anos, seja capaz de ler e escrever frases e peguencs
textos(1l) | Neste sentido, visa-se um produto. Entretanto,
contrastando com tal objetivo, observa-se gue ainda inexistem
propostas de avaliac8o do Ciclo Basico, por parte dos Org8Bos  da
SE, que tomem como referéncia o desempenho dos aluno® no final
deste periodo. A sutora, em contato com os especislistas da CENP
em 1988, observou gue a preocupsaclo deles, relacionava-se com o
Processo de aguisgiglo da lingua materna, tomando-se COMmO
referéncia tedrica os trabalhos de E. Ferreiro sobre a

paicogénese da lingua escrita.

A avaliac@o do C.B. passou, assim, a zer realigads
em funedo dos professores estarem ou nfo utilizando a proposta
metodolégica sugerida, priorvizando-se, portanto. o Proesss  am
detrimento do produto.

{81} SF/SEE/CENP. Regroapinzacho de fnsipe de fo Grewy Licls Bdsice, ima/B3, 3, 31,




Atualmente, nlo se tem duvidas quanto & relevBncis
do  PROCESS0, porém acredita-se que sempre existird um PRODUT(.
Processc e produto sfo eslementos indissociéveis na EducacBo.
Ambos  devem ser considerados na avallacBo de um determinado
trabalho.

Deve-se ressaltar que todo processo de avallacéo
implica na comparaclc entre um dado de realidade que se obteve e
wm determinado parémetro ideal gque se usa pars comparaclo.
Contrasta-se o que se obteve com o Gue se espera.

Por outro lado, atualmente entre os educadores é
crescente a concepclo de que a avaliaclBo 86 tem sentido ze meus
resultados forem utilizados para rlanejar ocu replanejar o ensino
e néo para sgerem usados come lnstrumento contra o aluno, através,
por exemplo, da reprovagfo.

Para a Equipe de Lingua Portuguesa da CENP,
"alfabetizar-se & aprender a lingua escrita"”. Esta sprendizagem é
resultante da agBo do individuo sobre o objeto de conhecimento
- & escrita. No processo de alfabetizacHo, aprende—-se & escrever,
mas 80 com o tempo & que se tem dominio da ortografia. A producBo
escrita serd compreendida  como gqualguer situaclo em gque o
individuc exprime suas idéias através da escritatlél,

A concepcio de "erro', tal qual é concebida pelen
proposta do C.B., altera a postura do professor em relac8o a0
sujeito do conhecimento. 0 "erro" passa a refletir o ProCesso
cognitive da crianca, ou seja, a maneira como estéd entendendo um
determinade objeto de conhecimento. Tais "erros” devem servir de
parimetre para o professor optar pela eztratégies pedagdgics maip
adequada para aguele momento de aprendizagem.

Compreender tais aspectos & velevante DATA A
anadlise da proposta oficial de reorganizagio do ensino de 1o grau
e da diretriz metodoldgica proposta pels CENP, na implantac8e do

Ciclo Basico.

No presente estudo, adotar-se-a a conceituacBo de
Leite (1988), segundo o qual "um individuo alfabetizado & aquele
que €& capaz de utilizar a leitura e a escrite de forma funcional
em ®sua vida, isto &, & capaz de ler e compor textos com

compreenslio, para atender suas necessidades de vida” {p. 141).

117) ibdes, p. 3.



Haté implicito nesta conceituacic, gue O precesso de
alfabetizaclo envolve aspectos simbélicos do mesmo mnodo gue exige
agquisicBo dos mecanismos bésicos do codigo: o auvtor tenta superar
uma  suposta dicotomla tedrica, pois entende que estes aspectos
n&o se excluem, sendo ambas facetas do mesmo objeto de estude.

Assim, para autores como Soares (1985), Kramer
(1987) e Leite (1988), a alfabetizaclo reguer tante s aguisicio
dos macanismos basicos da leiturs e escrita quanto o
desenvolvimento do processo de representacBo da ascrita, por meio
da express8c de idéias e seus significados.

Apesar da conceituacBc de alfabetizacBo da CENP no
enfatizar os mecanismos basicos para leiturs e eporita, estes
estdo implicitos nas consideracBes feitas sobhre 8 escrita.
Portanto, parece gque as divergéncias encontram-se nas diferencas

da énfase tebrica, Jj& que na formulag8o da propostas tais agpectos

n&o se excluem.

A proposta metodolégica da CENP para o Ciclo Basico
enfatiza, primordialmente, dois aspectos:

1) a linguagem,

2) a concepclBo da lingua escrita, baseads ns
propoata de E. Ferreiro.

A linguagem & entendida como uma atividade humana,
histdOrica e social; portanto., & “trabalho construtivo, ¥
processo colebivo do gual resulta, fruto de umas Jonga histdéria, o
sishena Lingliistico e comunicativoe utiiizado £m uma
aomunidade”(lg}, Por outro lado, pera a concepclo da lingua
escrita, considera-ge & Tcompreensfioc de T sistema de
representacio em gue a grafia des palavras e seun agignificado
estBo associades'; portanto, a aprendizagem da eserita ocorre
através da “apropriacBo de um novo objeto de conhecimento, com o=
elementos que compdem nosso sistema de escrita, incluindo as
regras gue o produzem”; tal aprendizagem &, portanto, conceiitual.

A escrita passa a ser entendida como uma producio individual,
contrapondo-se & uma visio tradiclonsl, gue privilegia 0
significante (grafia) dissociado do sgignificade e ressalta =

técnica e a mecanizaclo como eixos erincipais do yrmm&ﬁao.(lQ}

{43) SP/SEE/OEMP. Propeste Lurricular para o Essing de Lingua Portugaess - in Brag, CEHP/ROZ, 1907, p .
{18} BE/SEE/LENP. Beorganizacdy dn Easine do 13 graws ficle Bhsirp. fse/B4, . 132 52,




O Qiclo Basico constitul, sem divida, uma proposta
de  intervenclo no processco gue envolve a alfabetizaglo escolar.
Entretanto, apds sete anos de sus implantaclo, inexistem dados
mistenatizados sobre sus efetivacio, sngquanto PYropoELE
transformadora da realidade & gue possibilitem rever sus pratica.

Muitas reformulacdes foram feitas em BEUS
principios. Muiltos aspectos foram retirados e multos outros
acresclidos. Criou-ase, em 19BB. a Jornada Unica (J.U.)} gue
efetivou a ampliacio do tempo de permanénceis da coriangea na escols
e procuret  faverecer o professcr guante & sgus  Jornada  de
trabalho.

Porédm, a avalisc8o da implantacio & desenvolvimento

da  proposta  educacional do Ciclo Basico., gque permea toda a

legislacBo e =a proposta curricular, nBo se efetivou até o

momento, através dos orgBos centrals. No entanto, o C.B. vem
despertando interesse, enguanto obieto de pesguisa, nos centros
universitérios de EducagBo do Estado de S&o Paulo.

Em 1985, a Assessorias Técnica de Planejamento e
Controle Educacional - A.T.P.C.E. através da Hquipe Téconlca de
AnAlise de Eneino e a FundagiBio Carlos Chagas altravés do
Dapartamento de Pesquisas BEducacionais, sob a coordenagio de Yars
Ifieio  Espésito, realizou uma pesquisa sobre "A  Implantagho do
“(ielo Basico” — AvaliacBo do Primeiro Ano”. A amostra fol de 208
unidades de ensino de todo o Estado de 880 Paulo, sendo 57 da
Grande S8oc Paulo e 151 do intericy do EHstade. As entrevistas
foram regpondidas e lon agentes educativos {diretores,
coordenadores & professores do C.B., e outrss sérles) mas,
conduzidas pelos supervisores.

O dados obtidos indicam gue "quanto maior ¢ indiece
de reprovacic das escolas malor € a concentracBoc de alunos
provenientes das familias mais pobres” {(p. 5). Com relaglc a0
ambiente figico e o moédule funcional, registrou-se wm guadro
pouco animador. Existia a necessidade de servigom urgentes de
manutencdo ou amplizcBo e adequacBo do eguipamento escolar, além
do ntmero insuficiente de funcicondrioes. Portanto, asm U.E. estavam

funecionando, em sus maloria, em condicbes adversas.
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A opinifc dos diferentes agentes educativos em
1988, reflete as dicotomias exigtentes. ainda hoje, com relacio
a0 Projeto do CLB.. (s dados das entrevietas apontam dificuldsdes
em compreender ¢ projeto (a nivel estrutural)., descorenca guanto &
real mudanca neog runcs da educaclo, resisténcia pela forma de
imelantacie  (impositiva), formas de divulgaclo insuficientes,
projeto  inviabilizado pela estrutura fisica e humanas des U.E.,
antre outros. Colocaram come pontos positivos o respelito ag aluno
{a seu ritmo, comecar do ponto em gue PArow nNO pPrograma...) e &
filoaofis sublacente & FfundamentagBo da Proposta do C.B..

Tal avaliacBo concluiv através da  interpretacho,
pelos  técnicos da A.T.P.C.E. & Fundac8o Carles Chagas, da fala
dos sgentea educativos, afirmando a esperanca e o desejo de que o

C.B. pudesse realmente significar a transformacio da escola em

busca de um ensino mais democratico (p. 56},

Recentementsz. os Nicleos de Ensino ds UNESP., Campus
de Arersquara, Bauru, Marilia e Franca, vém tentando avalisr o©
CR.. Os dadeos até agora obtidos referem-se aos agpectos
estruturais {técnicas/método, J.U., material, interacho professor
I & professor III, entre cutras) e foram conseguidos através dos
professores do C.EB., que responderam a questlondrios a/ o0
entrevistas. O estudes pretendem diagnosticar as dificuldades
encontradss pelos professores. Além desses dados, também estio
sende avaliados oa indices de aprovacBo - retengao - pyasio,

Em  decorréncia do gue fol exposto até o momento e
pelo levantamento bibliografico, verificou-se a esCasssz de dados
simtematizades, gque permitam avaliar o Ciclo Béasico anguanto
proposta transformadors  de slfebetizacgio. Bapeciflcamente,
inexisten avalisches mcerca do desempenho das criangas em leltura
& emerita, a partivr de sua implantacho em 1984, no Estado de SHO
Paulo.

Neste sentido. a presente pesquisa fol delineadsa

aom 08 seguintes objetivos:
Avaliasr o Cicle Basico na cidade de Franca - BF,

através:
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ds  aveliachlo do desempenho de criancas  em
leitura & escrita, no final do Cilclo Basico;

da andlise de opinifo de professores
alfabetlizadores;

de  comparacBo dos indices {(porcentagens} de
aprovacio, retenclo e evasBo, pré e pos Clclo

Basico.



CAPITULO 11

"L As diferentes perapectivas
pelas quais se observa um fato, ou
acontecimento, dEo origem a uma
multidiio de diferentes objetos de
conhecimento, cada qual com suas
caracteristicas e propriedades’”.
(E.P. Orlandi lendo Paul Veyne)



Para facilitar a compreensfo do leitor. o presente

capituleo fol subdividido nos seguintes itens:

1.

35

Procedinente de Escolha das Hscolas:

Caracterizacio das BEscolas;

Caracterizacdo dos Professores:

Caracterizacio dos Alunos;

Degoricio dos ITnstrumentos de Colets de Dados.

5.1, Instrumento de Avaliasclo do Desempenho dos Alunos:

5.2, Rotelro de Entrevista com Professores do Ciclo Basico.

Procedimentos de Aplicacio dosg Instrumentos.

6.1, Instrumento de AvaliascBo de Desempenho dos Alunos.
6.1.1. Fase Inicial: Preenchimento da "Ficha de ldentifi-
cacia®,
8.1.2. Procedimento do item "BEntendimento do Texto™.
£.1.3. Procedimento do item "Leitura’”.
85.1.4. Procedimento do item "Ditado”™.
6.1.5. Procedimento do item "ElaboracBc de Texto”.

£.1.8. Procedimento do item "Formagao de Frames'™.

6.%2. Entrevista com Professores Alfabestizedores do C.B..

Procedimente de Obtencie das Porcentagens Relativas BOS
Indices de HetencgBo — HBvasBoc ~ Aprovagdo, Pré e Poés Cilclo

Basico.



1. PROCEDIMENTC DE ESCOLHA DAS ESCOLAS

Escolheu-se, através de sorteio, uma amostra de
guatro escolas da Rede Piblica HEstaduasl da cidade de Franca-SP,
que possuiam Ciclo Bésico com Jornada Unicallt). Tal sortelio,
deu-se & partlr de uma lista fornscida pela Delegacis de Eosino
de Franca. No ano de 1888 existiam na regiBo cerca de 47 eascolas
pablicas esgtadusis. Destas, 39 situavam—se no perimetro urbano,
das auais 34 apresentavam Ciclo Bésico com Jornada Unica.

O critério utilizade para o sortelic des escolas,
obedeceau ac plane de setorizacBo geografilcs sugeria paela
Prefeitura Munlcipal da cidade. Segunde este., o punicipic ds
Franca era dividido em nove grandes setores geogréficos.

A TABELA 1 apresents & distribuicico das escolas
oibhilcas  em 1988, pelos nove setores, ool as respectlvas
porcentagens de alunog atendidos em cade um deles.

As guatro escolas sortesdas revresentavan cerca de
11.8% do total das escolas da cidade. Fol sorteada ums escola de
cada um deog sstores 3, 5 & 6: cade um concentrava mais de Z20¥%  do
totel de slunce matriculades nas escolas da Rede Pihlica
Eatadual. A guarta escola foi sorteada dentre as localizadas nos
demais =etores, onde se concentravam porcentagens de aluncs
matriculados equivalentes a cada um dos trés setores acima
citados.

As  escolas foram identificadas por Hscola A, B, ©

& I3,

i iapianiada na Aede Phbiica Fsladusl 4o Swsise, o pariiy de 1988, amplissde o persandncis fo alups ws

i i ¢ 1958,
o sergitinde 2o Peofessor 1 {PI) o tusprinsnic da Jornada de 40 horss ew ke dnick escela @ toved.
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velas nove mgiﬁf@g gezag&*a@‘ims ds municipio de Franca - 5F e as pargeniagens de

alupas atendidos em cada wea delas.



Z. CARACTERIZACEQ DAS ESCOLAS

Az  escolas foram caracterizadas considerando a
localizagdo geogréfica, os aspecitos figicos, recursos didético-
-pedagbgicos & os recursos humanos e suxilisres.

As Becolas A e B locslizam-se nos setores
periféricoa. A Escola A possuia um total de 119 aluncs e a Escola
B possuia um total de 181 alunos matriculados na segunda etapa do
LB, em Abril/BY., ou seja, o chamado Ciclo Bamsico 23]
continuidade. Atendiam & uma populsc8o de N.5.HE. médio & médio-
~baixo (@)

A carscterizacio através dos aspectos fisicos,
recursos didatico-pedagbgicos, humancs e auxiliares, possibilitou
a descriclc das condicSes gue as unidades de ensinc (U.E}
rogsnism na época deste estudo.

O deados relacionados com ag condicdes das escolas
s8o apresentados na TABELA 2.

(i3 & H.5.E. foy caraclerizado, inicialsente, sequnde & opinide dos direlpres, supevviseres p professeres e cada eszels, =8 snirevish

ves ¢ osulors, antew dp cnista de dapes,
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LOCALIZACAD Lentrals : : sin sin
Perifericas £41) gin
Sapitdnios FenHas. sin sin Ein 5ik
Fatio : Cimente sin siw sin
Terra batida gin
fivhorizada sim 5in sim
Kao tew sin
Afzpectos
fiuadras de Esportes E] gin 13} sim {413 sim (2}
Fisioos Sala dos Professores sin 5im sin 5in
o Bibliotesa nag 5i8 sin 5in
Cantina nap sin 5ik sin
Reoursos Salas fAmbiente nan 5L nan nan
Consultorio Pentarie nae sin sim sim

Didatico — -
Hiwers de salas de anla

P o 2 4 4 4
Pedagoogiocosipara £.8, o» contipuidade
Salas de aulas Total & 26 i3 ik
Carteiras woveis siM sis sim sin
1.4, nan gin L] sim
Biden HE 5i% sim gi%
Jagos Pedagowicos insuficients insuficiente iinsuficients | insuficiente
Divetor{a} sin gin 51 gim
fiszis. Bi?@?gﬂ pu M. sim {17 sim {3} sim {1} sim {12
Reocursos e
Coord. Pedagoyico Rag nas Bae nan
Humanos Coord. Pedagesice de C.B. Bif s5in Sim 5i%
Tentistn nan 51 sim giwm
& P . A
¥ediooFono/Fuicologe nan Bk nas ET
Feoursos Berendeiva siw {12 gim {1} zim {2} sim {3
L. deladar nag gim 11} zin {1} sim 11}
HRuxiliares . -
inspeter de fluns sim 1} sin (3D sim {42 sim {43

&.7.H 5iH gin gig 5ik

TREELA 2 - Cwa&ter&imgé’a das Eseplas sorteadas quanto a localizaghs, aspectas fisicos, ve-

i ow Ty s PR, rd
curses Gidetico-pedagogicos, recurses husancs e auxilisres. (s numeros entye pa-

penteses indipan a guantidade existents.
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3. CARACTERIZACAC DOS PROFESSORES

Participaram da pesguisa guinze professcores, que
foram caracterizados quante & idade, sexo, nivel de escolaridade,
ezgtade civil, tempo no maglistério e tempo de stuagBo como
profeasor alfabetizador. Tais dados foram coletados através de
entrevistas individuais, segundo um roteiro prévio, reallzadas
pela auborsa, nos primeliros contatos mentideos com s escola.

Com & finalidade de preservay & identidade dos
professores,. estes foram ldentificados por ntmero de 1 & 15,

A TABELA 3 apresenta dsados de caracterizacio dos
profesasores.

Com relacBo a formacd3o supserior de 3o EZran,
conatatou-se que 53,5% cursaram Pedagogia; 13,5% estavam em fase
de conclusic do referido curso: 20% cursaram Estudos Soclals;
13.5% cursaram Histdéria e 6,5% cursaram Geografis, HducagBo
Artistica, Ciéncias, Biolegia e Letras, respectivamente.

Vale ressaltar gue 33.5% do total de professores
cursarsm  mais  de um curse superior e 20%  dos  professores nlo

possuiamn curasce superior.
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tagens quanto a sexo, estado civil, escslaridade, idade, temps de atuacad ne Wa~

gistéria & teupo de exaeri@ncia com classe de aifah@tiza;ﬁ%,



4. CARACTERIZACRD DOG ALUNOG

Participaram e pesaguisa, 405 oriancas e
fregientavam as olsases de Clelo Basico em Continuidade oom
Jornada Unica.

Az orisncas foram caracterizadass através da  idade,
sexo e profissBo dos pais. Tais dados foram obitidos mtravés das
Fichasg de Identificecio, preenchlidas pelas propriss oriancas na
sesaio de avaliacBo de desempenho.

A categorizacio da profissio dos pals possibilitoun

a anédlise comparativa com o N.5.E. caracterizado segundo &

opinifo dos diretores, supervisores e professcres, em relacBo a
clientela de cada escola.

Ainda com relacioc & profiss8o dos pais, utilizou-se
como  referencial de andlise & categorigzaclBo feilta pela Comissho
do  Vestibular da uNTCcAaMP (3) | Brntretanto, fez-se necessérioc a
criacBo da IX categoria, J& que nfdc fol possivel a classificacio
0de alguns pais nas oito categorias descritas na referida
categorizacio.

A TABELA 4 spresenta as porcentagens de pals, nas
diversas categorias ubilizadas paras a classificacio dag
profissdsa.

Deve-se ressaltar gue a ComissBo do Vestibulaer da
UNTCAMP considera as categoriss I e 11 como de N.S5.E. Superior:
az categorias III e IV come de N.S.E. Médio: as categorias V, VI
@ VIT como N.Z.E. inferior.

O dedos relativos a idade e seroe da  populaglo

discente sdo apresentados na TABELA 5.

(37 UNICAME - Fro-keitoria de Gradeagdo/Comissio Persanente pars os Vesilbulares "UHICARY - Vestibulsr Haripnal §3s fanwal do tandidale’.
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. DESCEICAO DOE INSTRUMENTOS DE COLETA DE DADOS

5.1. Instrumento de Avaliacfo do Desempenho dos Alunos
Foi elaborado o Inatrumento de AvaliacHo e
Degempenho dos Alunos, considerando:
a) O programs de Lingua Portuguess proposto pels CENP/SER
(198b-86):

i As  informacles coletadas

através de enbtrevistas ocom
rrofessores & coordenadores do C.B. de cada escola da
amostra.

O Instrumento de Avaliscglo constou de cinco itens:
Ditado, Formag®o de Frases, Elaboreclo de Texto, Entendimento do
Texto e Leltura. Tal instrumento abrangew os conteldos previsbos
ne programa oflcial  pera Lingusa Portusuesa da SEE de B#e
Paulold)

A sgtrutura  do  Instrumento de Avaliscdo foi
dimentida com  oinco professores da rede pabhlica estadual gue
atuavam no Clclo Bésico e com a moniitora de Lingusa Portuguess da
DE de Franca-5P. Tal discussio deu-sze em funcio da necessidede de
verificar se o8 ltens do instrumento eram suficlentes parsa se
obter wma avaliacio do desempenho das corisncas, em relaclc mos
objetivos e a0 programa de Lingus Portuguesa, propostos  parsa o
C.E..

A  estrutura  do Instrumento de Avallacgio, na  sus
forma final, foi a segulnte:

E.1.1. Ditade ~ Tinha por objetive., wverificsr se &8s
criancas dominavam o= conteddos ortogrificos
desenvolvidos no C.B.. As palavras foram coompostas
welan chamadas "silabee gimples” {(familia silédbicsa
composta de ums consoante combinads com uma  vogal
ou  encontro  vocdllicoel e por todos os  casos  de

complexidade ou dificuldaedes da lingus, incluindo
as  homofonias & H (inicial). O ditado final ficou

formado por 71 palavras, divididas em duss partes,

uma conbendeo 32 palavras & a8 oubra 39 palavras.

i) FAD {fxisded Sacrafarie e Ddscagde. Doprdenadoris de fatudes
o . .

i & ¢ 4w B - TR | U O £
g du hvaliugde. Sdv Panle, S0




1.%2. Formacho de Frase -~ Teve vor objetivoe, verificar

Am palaveas foram ezscolhidas

considerande og seguintes critérios:

a2} nas palavras sscolhlidas, cada familia silébica
"mimples’ e cada bipo de dificuldade ortogréfioa
Aparecaram guatre vezes, para facilitar &
gvallacio guantitativas

by as palavras deverlam constar do vocsbulério das
criancas, o gue fol garantlideo através de ums
sondagen realizads pels asubora., Junto BOS
profegsores e oriancas das escolas envolvidas.
Tal s=zondagem, constoun de wma lists de  palavras
que fol  apresentads aos professores, PRTA
avaliarem e,  provavelmente, pertenclam 8O
vocabuldrio das  corisncas. For ocaslfo dests
apresentacio, alguns professores wveriflcaram,
Junto as orisncas, através de perguntas,. se
conhecsian o significade ou sentido ds meama,

§ ANEZO 11, spresenbs o »ol de
palavras considervadas pars cadae “Tdificuldade
nrtografica” e "familia silébica”. Assim, deve-
~me  regsalbar gue uma mesma palavra pode  estar
sendo utilizada pera avaliar diferentes familias

a/on dificuldades ortogréaficas.

i

=
am  oriencas eram capazes de consitrulr Irases, por
gaopito, & partir de palavreas mpresentadss.  Foram
eacolhidas  seis  palavras. sendo gue duas  frases
deveriam ser elabhoradas a partlir da apresentacio de
ums  palavra (1. MBe: Z.Passear) e duss frases a
partir da apresentacio simulténea de duss palavreas
{3.Circo —~ Blefante: 4.Crilanca ~ Hringuedo}.

As  frases esoritas teriam gue conter
s palavras propogtas e comunicar uma idéla.

As seis palavras foram retiradas de um
tevantamento realizado pela sutora. Junto BO8
professores ¢ aluncs do C.E., aobre temas gue as

criancas gostavam de escrever,



5.1.3. Elaboracio de Texto - Tinhsa por objetive verificar
#e a8 criancas eram capazes de redigir um texto. =&
wrartir da sapresentaclo de wma Figura, & qual
retratava ume crianca em sibuaclo de bringuedo.

A opcdo por este tema deu-sze s partirp
de um levantaments prévice, felto pels auvtora, Junto
g oriancas do C.B. das escolas envolvidas.

O ANEXO IYYI apresenta & figura, a
vartir da  gusl ag criancas deveriam elaborar o
texto.

n

L4, Entendimento dn Tezxto -~ Tinha BOT obhistivo
varificar B5e ag oriancas eram CaApanes de
compreender uwm ftexto, a partir da respogta  escrita
a cinco guestdes, as guals envolviam o tema, a
idéls central, o8 Dpersonagens e a8 siltuacio
{ambiente ).

A opoBo pelo t@xﬁo(%} deiy-ge j<luka
sugestio da monitora de Lingus Portuguesa da DE de
Franca. & historia propicla o use de imsginacio & a
exploracio de oralidade das oriancas, além de
existir no acerve de Literaturs Infantil das
escolas mortﬁadaﬁ(g}.

9 ANEZO Iy apresents " texto
utilizado.

£.1.58, Leitura - Tinha por objetive, wverificar s as
eriancas eram capanes de ley correlbamente um Lexto,
ou parte dele, com entonaclo & rithno.

Pera a satividade de leitura, Toi
ubilizado o mesno textbo usedo no item "Hntendimento
de Texto". Cada crianca deveria ler um trecho do
texto, o aual fol gravado em fita csssete, pars

poateriornente ser snallsads.

i

H H {8 " o - i
rizgd Lida, Lig epigin, 8/dL

& ek osees prégies, wes “Hidlisiers debulenie”, cue coetle ox tiiules

de Literainvs infantil disponivsls,



Hotelro de Entrevista do Professor

g "Hoteiro de  Intrevistas” foi alaborado &

simtenatizado considerands os seguintes aspectos:

&}

=)

o)

Al

&)

Formacio 2  Abtuasclo Profissional - Neste ithem,

coletaram-se dados de ddentificaclc & atuaclBo no

wmagistério:
Concepedes Tedricas -~ Hste item continhs guatro
guaestdes, gue  @e  referdiam  As conoepodes asobhre

Blfabetizacio. Linguagem e« Pré-reguisitos paras )
inicico da  lelitura e escrita. Talg dados tinham por
obidetive avallsr a cosrénels entre s concepgfio tedrica

do  professcr & & concepcdo tedrica gque permels &
proposta do C.H. 3

Informaches sobre o Clolo Basico - Hsta parte constou
de catorze questlBes, as guais envolviam: os ocbjetivos
do C.8.: a avaliscBo dos/mo C.B.: o apcioc dos O&rglos
vablicos para & implantacio e  funclionamento adm
proposta do C.B. com J.U.; criticas. Este ltem viBaVE
avaliar & proposta oficial do C.B. com J.U. e as
condicBes rveais de funcionamento nas  Unidedes de
Ensine (UK.},
Praticas desenvolvidas pelo professor ~ Este item fol
compoato de sebte guestles. procurando svaliar a
atuacBo do professor em sala-de-aula & sua relagdo com
o alunos:
Sugestlies - Faste iltem vimssvea itdentificar B
contribuicles dos professores para gue o processo  de
alfabetizacio fosse mals eficiente.

0 ANEXO V apresenta o “Hoteiro de

Entreviats’ ussdo nas entrevistas com os professores.



6. PROCEDIMENTOS DE APLICACRCO DOL INSTRUMENTOS

6.1

Ingtrumento de Avaliscio de Desempenho de Aluno

A aplicacfo fol coletiva, por sscols & por sala,
sendo gue todos og alunes presentes foram avallados.

Ao todo, foram necessirlios 15 dias DAY a
aplicacio, ou sedja. um dia pars cads turme {olassel.

A autora realizeou a aplicsacBo em bodas s bturmas,
com sxeecio de uma bturms nae BEscola D, por ester afénics.
Neaguele die, a sutors esteve presente, mas guem deu as
instructes fol a suxiliar de pesguisa.

Participou de todas ss aplicactes ume auxiliasr de
pesguisa, escolhida entre os alunos do curso de Educagso
Artistica da UNTFRAN(T) | A suxiliar de pesquisa tinha
como fungdes:

1. Ajuder no preparc de material utilizade em coada
aplicacso;

7. Ubservar e snobtar: a) a maneires como era apresentads e
desenvolvida cada stividade:; b) o que occorria em sala
na  interscdoc autora x corianca x auxiliasr / oriance =
crianca: o) interferéncing  externas durante &
aplicacBo: d} listar a ordem de leitura (gravagic) das
oriancas;

A, Subkstituir & auvtora., nos seus possivels impedimentos
para & aplicagBo do Instrumento de Avallsglo de
Tesempenhoe dos Aluncs (fato gue ocorreu ums 86 vez):

4, Auxiliar na transcricico das fitas de lelturas das
criances e dag entrevistas com o2 professcres;

Atuar ocomo Julszs  indespendente  para &8  Rrovas de

n

“eomncordineias  entre  Jdulzes’, durante a avaliscio

guantitativa do Instrumento de Avaliacho de Desempenho
dos Alunos.

A =uxiliar de pesauisa recebeu orientacBo prévia,

através da leitura e manuseio do material de avaliaglo e

ds participaciico na avaliagBo do instrumento.

peanie dm ersy e Phunagde dvifslice da Uaide das Favaldedes Franconss (SHIFRAH),



A correcio das respostasn A crlangEs 1o
Inatrumento de Avaliscio fol felts pels autora & pela
auxiliar de pesgulisa. Pars tanto, rvealizsaram-se a8
aLividades de “concordincia entre os  Jduizes”., com 0
obietive de  adeguar os oritérios utilizados: ambas
avaliavan, independentemente., as respogtas dag orviancas
nog  itens, verificando e discutinde postericrments am
divergéncias. U dados eram considerados de avalisclo,
somente guando apresentavam 100% de concordinocis entre
smbas .

A orclerm ashabelecids varsa & aplicacio s
atividades fol a gseguinte:

1. Identificacio
. Entendimento do texto
3. Leitura (oral}

4. Ditado (la parte)
E. BElaboragio de texnto
&, FormaclBo de Frages
7. Ditade {Za partel.

g

tEz-me necessirio  aplicar as  atividades nesths

el

seglifncia, primeirc por ordem prética, isto &, em virtude
dn  horério de lanche das oriancas: segundo, inlclou-se
pela  IdentificacBo pars faciliter o rapport; tercelro,
previu-se a divisgio do Ditedo, por ser longo, € BUA
arlicacBs ne final des pericdos. Por Gltime, considerou-
me oue sz abtividades gque exiglsm malor desempenho
cognitive, deverism ser desenvolvidas no  inlcilo e
periodo. Neste caso, as atividades Entendimento do tewbo
e ElaboracBo de texto foram consideradas como as  que
exigiam maior esforoo cognlitive das criancsas.

Foil comuinicado, pesscalmente pela  aubors, B
divetores ou auxillares, coordenadores e professores do
{.B. de cads escols, como seris a dindmica do trabalho e
o seu desenvolvimento. Fol solicitado gue cedessem uwn dia
de smula pare gue a aplicaclBo ocorresse. Todos et
professores concordaram, sende entio estabelecida Junto a

cada  professor, a melhor datas para a aplicacBo em ocada



TUErma .

Os professores, no dia anterior & aplicacBo, dizi

Fel

m
as oriancas que no dia segulinte iriam receher visitas e
gue seriamn estas que iriam trabalhsary com elas. Na  data
determinada, o professor apresentava as "visites" (autora
&  auxilisr de pesguisal ag oriancas, asolicitando  que
maiahﬁwagﬁ&m nes atividades propostas. Apde a
apresentacio, o professcor regente retivava-se, retornando
e final do periodo para dispenssar as  orisncgas.  Cabe
rassaltar  que nenbum dos professcores solicitouw ficar na

sala durante o desgenvolvimento deo trabelho & aspsnas b

B

b

o apresentou as "visitas”T por estar susente da  esocola,

durantse ¢ pericode de aplicacio.

5.1.1. Fase Inicisal: Preenchimento da Ficha de Identifi-
cacio
No inicico das atividedes, fol

explicado as criasncas o obhjetivo do trabalho, ou
<

ue & =sutora era professora de Tgente

aad s,
grande” e que & auxiliar de pesquisa era sua
siluns. Ambas estavamn interesessdas sm 2aber comne as
criancas do C.B. em Franca estavem escrevendo &
jendo. Para isto. a sutors & suxilisr precisavam
da ajuda delas {eriancas) através da participagio
nas atividades que seriam desenvolvidas naguele
dim, Bm seguids, fol estesbelecido um rapport ocom
as  oriancas, ilsbto &, autora & suxiliar  iniciavam
saorevendo o nome de cada orlancs em  um oraché,
aue era colocade sobre a carvtelrs da crianga. Apds
todag terem seu oraché, & autora soliciiava,
sleatorismente, a algumas crisncas, que falassen
sobre a fanmiiia. as colsas que goestavamn ou  nio,
daue  bipo de atividades faziam fora da  sscols,
eto, procurando  assim, estabelecer um  ambiente
favoravel & realizacBo do trabalho. Nio foram
avidenciados sinals de resisténcis por parte das

crisancas, em  participarem do  trabalho. Pelo



6.1.42.

contraric, mostyaramn-se entusiasnadas i
varticivativas.

A wrimeirs atividede fol sempre o
preenchimento da "Fichsa de Identlficsecdo”. HNeasse
momento, & autora solicitava gque ag  oriancas
folassen sobre as profissdes dos pals e B
relevBnels des mesmas. Apds verificer se ftodos o
dados da ficha estavan preenchidos., sclicitava-zme
ds oriancas qgue colocasssem a folhs sob s carteira,
pars oue outra ativideds fosse inilciada. A& duragio
desta atividade fol, sm média, de 30 minutos.

O ANEXO VI epresenta s "Fichs de
ITdentificacie” dom alunos.

Procedimento do item “Bntendimento do Texto”

Fara sta  abtlvidede, 5 sala sars
arraniads  de forma gue as criasncas ficassem em
duplas. BEra, entio, distribuide o livro-tezto pars
cada  dupla. As coriancas manuseavam o livro, lilam
a1 lenciosamente & Bpda egte primelro contabo com o
texto, a autora passava a dirigir a atividade. Lia
a hishbéria em vozr alte & ag oriancas acompanhavam,
algumas vezes em siléncico, seguindo com os  ocihos.
cutras  veres lendo Juntas, em vor alta. Apds ©
términog da leitura. » sutors passavae a  formular
perguntas  sobre o texto, para gue as  oriancas
regpondessen. As guestdes referiam-ss a0 autor, &o
ilustrador {explicande o Trabaliho de cade um), Bo3
DETHONBESNS ac  tems. &0 ambilents oyicke s
desenrolava a histéria, & relacdo da histdris ocom
a vida da oriangs, eto.

Em seguida. eran recolhidos ot
textos, as carteiras eram colocadas nos lugsres e
mads orisnce  recebis uma folhe gue continha as
cinco  guestfes gue compunham o instrupento  do
"Entendimento do Texto™.

A sutors lie cads perguntes em  vozE




6.1,

mita, pasussdamente, espersndo  gue  as  orisncas
respondegsen por  escrito. 56 passava  para &
pergunta seguinte apds as crisncas concordarem gue
Ja  haviam terminado de responder a pergunts
anterior.

Ao término das cinco queatdes, era
sellicitado s oriancas gue colocassen a folhae sob
a ocarteirsa. Tal atividede durou, em médis, uma
T

O AREERG VII mostrs ap duesties do
"IEntendimento de Textoe”.

Procedinento do item "Leitura”

Para o item “"Leitura”, ubilizou-se
O MneSmo texto da atividade anterior. Foi
solicitado & cada crisnca que lesse um trecho da
histéria. Hestse atlividaede, a suxiliar de pesguissa
distrivuis novamente os livrog entre ap oriangas @
s autora gravava o trecho gue cade crianca lia. As
criancas  ilam seguindo com os olhos & leltura. A
suxiliar anotave s seqldnela,. isto &, o0 nome da
criasncs gue segula s oubtra na leltura.

Apde todog lerem, a aubtora wvolbava
a fita-cassete gravads e ag criangss ouviam sua
prépria leitura. Obseyvavamn gue a voz  flcave
diferente e comentavam sobre as palavras erradss
gque as mesmas haviam lido.

A duracio deste atlvidade variou de
470 min. & 1:30 horas, dependendo do nimero de

oriancas gue participavam de apllcsascis.

Procedipente do item "Ditado”

0 "Ditado” constou de duas  prrtes.
Tanto na primeira come na segunda, as palavras
foram ditadss uma a uma. Guando ers solliclitado pow

alguma crianca, a palavra era ditada novamente. As

ia

cripncas  recebism as  folhas do ditado e &
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instructBes  de  como usé-lsas. As  pelavras Toram
sporitas seguinde a numeraclo  da folha g
resposta. A autora falava o ntmerc seguido da
valavra & & criancas escrevia ne respective  espaco
gpropriado da  Ffolhe., O terpo gesto para ests
atividade foi, em média, de 20 minutos paras a
primeirs parte e de 30 minvtos para a  segunda
parte. As oriancas guardavam ss  folhas sob &
carbeira & inlcilave-se a correclo no gquadro-negro.
Hegts fase, as oriancas eram chamadas, uma 8 wma,
payrs  escreverem as palavess ditedss na lousa. A
autora pergunbtava  as demais grisncas pe  asbava
correts @ grafia & satasg ragpondlian
afirmativamente oy apcentavam ondes havia erro. Bra,
entéo, escrits a palavra de forma correta.

O ANEXDO VIIYI contém a folha do
“Ditade”. Esta folha & o modelo onde as crisncasg

gaoreveramn a8 palavras ditades.

Procedimento do item "Elaborag8o de Texto”

Nemte item, foli apresentads uma
figurs colorida, gue conbtinha uma crisnca em  duas
situascBes: = primeira vendo TV e a segundn. com &
blociclets, pulando rampa e sofrendo um  aclidente.

Snlicitou-se As oriances gue  ldentificassen o8

alaementos contidoes na  figura. Depois, fol
solicitado Am  criancas  gue BEHOTEVEBSEeMN TIERAL

hishoria sobre a figura. O tempo gasbto nesta

atividade fol, em médlia, de 30 minutos.

Procedimento do item “FormaclBo de Frases™

Negta atividade, fol solicitado gque
ag  criancas elaborazsem quatro frases, sendo  que
deveriam usar =B palavreas impresss, ou  sejs, numa
fFrase deveris ser usada a pelavra MEE e na outrs,
a palavra PASSEAR. As duas Ultimas frasss deverlam

zer formadas & partir de duas palsvras, ou sejis,
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sm  uma fTrase deveriam ser usadas as palavras
CITRCO-BELEFARNTE & na outrs, as palevreap ORIANCA-
BREINGQUEDG. Foi explicado ds oriangas gue deverliam
usayr as palavras como eghavan escritas, svitando-
~se assim, ag variactes (plural, variagBo verbal,
aete). Apds as crisncas terminarem, fol solicitado
gque algumas frases fossem lidas. A duraclo deste

atividade foi., em média, de 20 minutos.
0 ANERG IR apresenta & folha

utilizada parsa reslizegico deste item.

Ao final da aplicacio do
natyrumento, foram recolhidss todas ss folhas das
atividades, tomando-ge o culdedo de verificar se
oe dados da  "Fleha de  ldentificacBo” sstavanm
completos. Apés 0o recolhimento do material, a
autora agradecia &s oriancas pelo trabalho
realizado e solicitava que a suxiliar avisasse O
professor  de  que poderia retornar & sala, para

digpensar A8 Crlancas.

Entreviata com Professores Alfabetisadores do Clclo
Héamsico

Dara gue as enbtrevistss pudessem  ocorrer, ol
necessario um contato prévic, com mals ou menos um més de
antecedéncia, Junto a cada professor, explicandoa-ihe os
objetivos da pesguisa, solicitendo-lhe a colaboracio e
marcands data & horéaric para a realizacBo de  entrevista.
Hata foi feita pela auvbora ocom cada profassor,
iﬁdividmalmemtaﬁ durants o horario gue o Professor de
Bducacho Artistics ou Educagfo Fisica (P 111} pspumia &
classe. Tal cuidade foi necessiric, para gue as  oriangas
nic ficapgemn sem atividade.

As escolas foram identificadas por letras e oB
professores  por numeros. Somente a autora teve ACes80 1
fdentidade resl das escolas e profesgores.

A aubora perguntavae ao professor  se poderia

whilizmar o gravador. Todos os professores permitliram o©



aen uso. Fosteriormente, asg fltas foram transcritas.

Dasg 15 entrevistes, 13 foram reslizadas V&,
sala-dos-professores & duas em sala~-de-aula. Daw
realizadas e sala-dos-professores, =m cinoo housre

interferéneia de oubtros profissionais gque me  enconbravanm
presentes  no  loecal, através da emissfc de opinifes,
riticas & da solicitacio do proerio vrofessor
antreviatado.

Todas  as perguntas foram respondidas por todos os
rrofessores, oomn exceodo de um professor, ques @8  reousou
a pregponder  uma pergunta acercs da atuacBo dos  Orglos
Pabhlicos.

A duraciBo de cade entrevista fol, em médiam, de B8O

minutos

FROCEDIMENTO DE ORTENCED INOS IHDICES DE BETENCAROD -  EBVASRO -~
AVRQOVACED, PRe F POS CICLO BASICO

O dados  sobre RetencBo -~ Bvasio - Aprovacdo ds
alunos, ao final da 1s ¢ Za séries, de 1880 s 1888, foram

shtidos através de trés fontes:

i- Dados relabiveos a0 periode de 18HO & 1984 -
foram obtidos nas UNIDADES HSCOLARED (ULE.)  que
parbiciparam da pesguls através do "Reglstro e
Controle do  Hesultado Final do Rendimento

Eecolar"

2- Dados relativos ao pericdeo de 1885 8 1BBS
chtidos através da ficha de "RHegilstro e Controle
de Hesulitado Final do Hendimento Escoolar” de
Delegacia de Hnsino de Franca (DEY e Divis8o
Regional de Ensine de Ribeir&o Preto (DRE-0H)
para cada uma das ULE, desgte estudo.

3 Dados gerals do municipile de Franca, relativos
ao  pericdo de 1983 s 1888 - Obitidos através da

"Movimentacio Bacolar o Ano Letive rie
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yossul, por série, du gual vonsiaw os dades de mairicals, spreeacho, relengde, svasdo & transterdncia,



TO83/71684,/18858,7100808,,71987 /1888 do HEansino de 1o
Grau, da Hedes Habadual, por turno, ssgundce B
série do TAnuérico Fstatistico de EBEducscBo do
setade de SE0 Peaulo” dos mesnos anos. puablicados

nalo Centro de InformacBo Bducaoional {CEE}{gBM

Cabe ressalitar, que o8 drgios Centrails (DE/DEE-O0E)

nido  dispunham dos dados de movimentac8Bo escolar relastives a0

periodo de

dados

"HEstatisticas

1980-84 das U.E. & gue o CIE até 1583 publiceave os

astatisticos de movimentaclo escolery, & séEria

Pasicas", o8 aguais eram agregados por  regiBo.

Assim, os dados gerais relstives ao municipic de ¥Fresnca, eram

rublicados

Juntamente com a somatdrias dos dados estatisticos

da Hegildo de Bibeirdo Preto.
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CAPITULO 11X
RESULTADOG

YL o real nfo esstd na  aaida
naem na chegada: ele se disple para
a gente & no melo da travessia.”

(GUIMARAES ROBAL.
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Neste estude, foram colebados os seguintes dados:

8t  desesmpenho dos aluncs no final de segunde etaps do Clolo

e

sd=ico: b)) opinifo dos professorss alfsbetizadores sobre o CUB.
e, ) dados percentuais sobre retencgdo - evasio - aprovaclBo, pré
e pos implantacBo do C.EB., na cidade de Franca~-5P.

Neste sentido, o presente capliule foi subdividido

nos segulintes itens:
1. Dados relatives ao instrumento de avaliaglo de dassempenho  dos
alunos:

Nados relatives mo item "Hlaboracho de Texto™.

1
1.2 Dados relatives ac item "Entendimento do Texto™.

1

1

1.4, Dados relativos ac ittem "Leitura’.

1.4, Dados relativos ao item "Formaclo de Hrases'”.
1

&, Dados relativos ao item "Ditado™.

2. Dados ralativos He entrevistas COm O professcran
slfavetizadores.

3. Dados relativos scs indices de retencBo - evasio - BRYOVECED
wré e pos Clelo Basico.



1. DADOG BELATIVOS AQ INGTHUMENTO DE AVALIAQAO DE DESGEMPENHO  DOS
ALUNCS .

Para o tratamento dos dados degte  instrumento,
adaptou-se  do LLUAVHE. {(Leite, 1884 0o uso de oores comd
categorias parsa andlise guantitative dos dedos. Bm  termos
gerais, o AFZUL representa o desepnpenho espperado =00 corrvabo
dos  slunos, significande uma percentagen de BOX & 1003 de
acertos; o AMARELO significs o desenpenho intermediérico dos
alunos, ilsto &, de BO% a B0 de acertos: o VEBMEIHO represents
o desenpenho com grande dificuldade e/0u incorveto do  aluno.
com porcentagens de acerto abaizo de BOX: o CINZA represents o
ndo  desempenho  do aluno, ou sejda, quande o  item ndce  foil
respondido. Assim, na correcio de cada sub-item. o resultados
rercentuate  foram imediatamente adaptados ds  categorlias das

coves, de acorvdo com o oritérics solima.

1.1. Dados Helativos so item "Elaboragio de Texto”

Oz textbos produzidos foram asnalisados através de
sub~itens raelacionados com ag  dimensdeg Forme &
GORﬁ&ﬁﬁﬁ(i),

1.1.1. DeascricBo dos sub-litens:

z)y Na anbalises e Dimensio Forma Fovreamn

considerados guatro sub-itens:

1. Periodos - Refere-me & utilicecic de periocdo

gimples &/ o oomposto, COm araces
sintaticamente completas (sujelito + verbo <+
eomplenento) ou incompletos (comprometendo o
&

entido da oragso);

I ot Fimwnetad sir PEBa  Teshalhn
sdrive,” Frovetn Haancisde pels DRPg, Trabalbe

adn

do. Intergaches sesssads 4o saler,



Z. Vocabulérios - Se fol setereotipado, isto &,
ge foram utilizados repetidaments op  mesnos
verhos e outras olasses ou 8/E, Lo
contrario, fol wtilizeda ums pluralidade de
verbos e  oubras palavras  periencentes &

diferentes classes morfoldgicas;

3. Dominio des Convenodes da Escrite -~ Forsm
conaideradas a peparacio sntre asg palesvress
ng Irase. & separacgic da palavra no final da
linha, o usc de periagrsafo no iniclic da frase
& a pontuagio (virvgula. ponte Finsl., ponto

de dinterrogacio):

4. Ratética -~ Foram considersdos a limpezs do
papel., a leglbilidade & a organizaclo no
papel .

Y Na analise da  Dimensio Conbatido, foram

conglderados dois sub-itens:

1. IHgica ~ Se houve depenvolvimento légico do
aszunto, isto &, texbto com comeco, meio e

time

2. Clarvezs -  Be as  frapes, igoladamente,
exprimizn idéins compreensiveis (nBo  foram
conglderados SPros ortograficos o

concordénciad.

1.1.2. DescrigBo dos Critérios para Avaliaclo
Guantibativa

Na andliss cuantitativa, wutilizaram-se as

categorias AZUL, AMARELO, VERMELHO e CINZA(Z), de

acordo com o seguintes orltéricos:

Frianes

i Al
WP ARG Ea
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a) Para a anfélise dos sub-itens relaclionados com &

Pimensafic Forma:

1.

2.

Periodos -~ Utilizaram-se como critéricm para
avaliacdo:

AZUL, ~ 8o o texto apresmentoun periodos
simples e/on compostos,
sintatlicamente corretos:

AMAREIOD -~ Se o texto sapresentou periocdos
simples &/ ou compostos,
parcialmente corretos guanto &

satrutura sintatics;

VERMRIHO - Be o texto apresentou pericdos
aimples e/ou compostos,
sintaticamente incorretos:

CINZA - Be o aluno n8o elaborouw o texto.

Vocabulario -~ Utilizarsm-se critérios para

avaliacfo:

AZAL - 8 o texto apresentou grande

diversidade de verbos e oubras
palavras partencentes &

diferentes classes morfolégicas:

AMARBIOQ -~ Nivel intermedidrio, lsto &, se o

texto apresentoun pouca
diversidade de verbom e outras
palavras pertencentes a
diferentes classes morfoldgicas;



VERMELHO -~ Vocabularico estereotipado, 1isto
&, se o texto apresentou Qs
mesmos verbos e outras palavras,
repetidamente.

De modo geral, durante a corregio deste
sub-item, ficou estabelecido como critério,
nio rigidemente, 5 utilizegBo de, pelo
menosa, cinco verbos, para gue o texbto n8o

foasse considerado esterectipado..

Dominio das Convencien da Escrita -
Utilizaram-se como critérios para avaliacio:

AZUL, -~ @Quando a criangs néo cometan
erros em, pelo menos, B0X das

possibilidades;

AMARELO -~ Quando a crianca acevtou de 580 a
B80% das possibilidades;
VERMELHO - Quando & orisnca errou em mals de
50% das possibilidades.

Estética ~ Utilizaram-se como critérios para

a avalliacdo:

AZUL - Be 0 texto apresentou-se  limpo,
legivel e organizado na folha de

papel;

AMARELO ~ Se preenchea um ou dois dos
requigitos;



1.

1.

3.

iy

VERMELHG —~ Se ndc  preencheu nenhum dog

reguisitos.

b} Para a anflise dos sub-itens relacionadsa com a
Dimensfic Contetdo:

MHtilizgzaran-se o8 mesmos critérics para o8B
sub-itens Loégica e Clareza.

i. Lébgics e Clareza - Hilizsram-se QoMo
critérios para avaliacBo:

AZUT - B8 o texto foi totalmente ldgilco
{ com CoOmeco, meio 13 fim

encadeados), apresentando clarezsa

em todas as oractes;

AMAREICO -~ Se o texto fol parcialmente
16gico e/ou apresentande olareza

na maioria das oraches;

VERMELHO -~ Se o texto nBo fol légico em sua
totalidade (n8c havia COmeco,
meio & fim encadeados),
apresentando faltae de clareza na

maioria das oracbes.

Resultados do item “Elaboracfio de Texto™

Para melhor visualizacho dos dados,

elaboraram—se fliguras, por escola @ no geral,

contendo os resultados da avallacBo da producBo de
texto das criancas.

A Fig. 1 apresenta os percentuals médilos,
nas variass categorias, por sub-item, referentes ao

total das i5 c¢lasses, das guatro apcalas
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pesquisadas, com relagBo ao desempenho dos alunos
no item "ElaboraglBo de Texto".

No sub-item periodo simples, observa-se que
cerca de 31% das criancas concentraram @eu
desempenho nas categorias AZUL e AMARELO,
respectivamente. Isto significa que o8 periodos
foram elsborados total ou parclialmente corretos.
Enguanto que cerca de 19% das crisncas tiveram seu
desempenho nas cetegorias VERMELHO e CINZA,
respectivamente, isto &, demonstraram grande
dificuldade.

Com relagdo ao sub-item periodo composto,
verifica-se uma concentraclo de 50% na categoria
AMARELCO. Constata-se que houve uma concentragfo

significativa {31%) na categoria VERMELHO,
demonstrando gque essas criancas apregentaram
grande dificuldade neste sub-litem.

Nog sub-itens vocabularic e dominio das
convenedes da escrita observa-se gue as  coriancgas
tiveram seu desempenho concentrado na categoria
AMARELD, idsto &, cerca de 48% das criancas
fixaram—se numa faixs intermedisdria de desempenho.
No sub-item vocabulfrio, 30% das crisncas tiveram
O desempenho esperado e 23.5% apresentaramn
desempenho esterecotipado. Enquanto gue no sub-item
dominio das convencdes da esecrita. 16% das
oriancas n&o cometeram errop am BOX% daa
possibilidades e 33% das criancas erraram mails de
BO% das possibilidades.

Os  gpub-itens estética, 16gica e olareza
mogtraram gue o desempenho concentrou-se nas
categorias AZUL e AMARELO, ou smejm., cerca de B1%

das criangas apresentaram um desempenho esperado
e, cerca de 42% das criancas apresentarsm um
desempenho parcialmente esperado.

A Fig. 2 apresenta os percentuals médios,

nas varies categorias, por sub-item, no item
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"HElaboracBo de Texto", referentes so desempenho
dos alunos nas trés classes da Bscola A.

Na Fig. 3, visualizam-se os nesmos dados
referentes & guatro classes da Escola B.

A Wig. 4 apresenta o mesmos dados
percentuais das quatro classes da Escola C.

Na Fig. b visualizamos os dados percentbuals
referentes ao desempenho dos alunos, das gquatro
classes da Escola D.

Jbserva—~se gque, ne  gque ae refere &
construcio de periodos slmples, 36% das criangas
da Escola A concentraram seu desempenho na
categoria VERMELHQO , demonstrando grandes
dificuldades neste sub-item. Na Hscola B ocorreu

concentracBo de 49,5% na categoria AZUL, ou seja,
tiveram o desempenho esperado. Enguanto que na
Escola C, ocorreu um equilibrioc no desempenho das
criancas, isto &, n8o houve uma concentraglo de
desempenho significativamente superlor em nenhuma
das categorias, ou meja, aproximadamente 25X das
crisncas concentram-se em cada uma delas. Na
Escola D o desempenho das crisncae concentrou-se
na categoria AMARELQ, significandeo um desenmpenho
parcialmente correto. Observa-se também, Tma
equivaléncia guanto so desempenho nas categorias
AZUL, VERMELHA e CINZA. Isto significs gue,
aproximadamente, 20% dags eriangas tiveramn
desempenho eguivalente em cada uma das categorias
referidas.

Com relacho & congtruclo de periodo
composto, 58 .b% das criancas da Eacola A
demonstraram grande dificuldade neste sub-item.

Observa-se que J32% das crlangas, apresentaram
desempenho concentrado na categoria AMARELO, ou
seja, parcislmente correto.

0 desempenho das criancas das Escolas B, C e

D concentrou-se na categoria AMARELO, significando
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gue demonatraram desempenho parcislmente correto.
No entanto, as Escolas C e D indicam gue houve uma
concentraclic de cerca de 3Z2.5% das criancas na
categoria VERMELHO, significando grande
dificuldade neste sub-item. Enquanto que na Escola
B, 22.5% daes criancas concentraram-se na cstegorisa
AZUL, significando desempenhc esperado.

No gue se refere o sub-item vocabulario. o
desempenho das coriancas nas Escolas A, B e D
concentrou-ge na categorisa AMARELO, asignificando
um desempenho intermediério, isto &, fazendo wuso
de alguns verbos e outras classes morfolégicas. No
entanto, observa-se que nas Escolas A e B ocorreu
uma concentracio na categoria AZUL em cerca de 37%

das criancas, significando um desempenho esperado.

J& na BEscola D, 30% das criancas, tilveram seu
desempenho concentrado na categoria  VERMELHO,
significando grande dificuldsade neste sub-item. Na
Bacola C obeserva-se uma equivaléncis entre ae
categorias AZUL e AMARELO, significando gue 40.5%
dos alunos elaboraram o texto com grande
diversidade de verbos e outras clasges
morfoldégicas e 37.85% tiveram um desempenho
intermediéric, isto é, elsboraram textos O
alguns verbos diferentes e outras palavras de

diferentes clapses morfolégicas; engusnto gue 22%

das criancas, concentraram-se na categoria
VERMELHO, significando um vocabulério
estereotipado.

No sub-item dominio das convengles da
escrita, observa-se gue o desempenho das criancas

nas queatro escolas, concentrou-se na categoria

AMARELO, significendo que cerca de 50% das
criancas de cada uma dasg escolas acertaram de 50 a
80% dasg possibilidades. Por outro lado, cerca de
33% das criasngas concentraram-se na categoria
VERMELHO, significando que as criangas erraram em
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mais de 50% das possibilidades.

Com relac8o aos sub-itens Estética, Ligica e
Clareza, observa-se que a8 criangas das quatro
escolas, tiveram seu desempenho concentrado nas
categorias AZUL. e AMARELO, significando i
desempenho esperado ou intermediario, i1ste é,
atingiram parcialmente os requisitos. Na Escola A
o] desempenho na categoria AZUL foi
significativamente superior ao desempenho na
categorias AMARELO, ou seja, cerca de 65% das
eriancas tiveram o desempenho esperado e cerca de
25% das criancas tiveram um desempenho
intermediéric.

De forma geral, os dados indicam gque nos

sub-itens da Dimensdo Forma, & categoria AMAREIC

foi predominante, atingindo um percentual médio de
44 .5%: enquanto que a categoria AZUL apresentou um
percentual médio de 28.5% e a categoria VERMELHA,
um percentual médio de 22%.

A categoria AZUL apresentou porcentagen
menor (13%) no sub-item Periodo Composto, seguido
do sub-item Dominio das ConvengBes da Escrita com
168%; enquanto gue a categoria VERMELHO eapresentou
porcentagem menor (4%) no sub-item Eastética,
seguido do sub-item Periodo Simples com 18%.

Nos sub-itena da Dimens8Bio Contetdo obeerva-
se um predominic da categoria AZUL (cerca de 50%)
segulda da categoria AMARELO (41%).
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1.2. Dados Relativos ao item "Entendimento do Texto"

Os dados agqui obtidos foram anallisados
congiderando-ze a interpretaclio gue se sustentave no
prépric texto, através de cinco perguntas sobre o)
contetido do mesmo.

Neste item, n#o foram considerados 08 erros
ortograficos e/ou de concordlncia.

1.2.1. DescricBo dos Critérios para a Avaliac#io

Para aata anbdlise, utilizaram-se as
categoriass de cores, de acordo com o8 segulntes

critérios:

AZUL - Quando as cinco queatBes foram
respondidas corretamente;

AMAREIO - GQuando o aluno errava até duas

questdes;

VERMELHO - Quando o aluno errava trés ou mals
gquestdes.

1.2.2. Resultados do item "Entendimento do Texto”

Também neste item, para melhor visualizacho,
elaboraram—se figurass por escola e no geral.

A Fig. 6 apresenta o8 dados percentuais
médios, no geral e nas quatro escolas pesquisadas,
nags trés categorias referentes ac desempenho dos
alunos no item "Entendimentoc do Texto”.

Observa-se gque © desempenho das criangas
concentrou-se nas categorias AMARELO e VERMELHO,
respectivamente, tanto no geral gquanto em cada uma



das quatro escolas. Com relacBo as médias gerals,
observa-se que 55.5% das criancas tiveram um
desempenho intermedifrio, isto &, errando até duas
questdes e 39% apresentaram um desempenho com
grandes dificuldades, ou seja, errandc tréa ou
mals questles.

Na Eascola A, observa-ge gque O0COrreu uma
equivalénecia entre as duss categorias clitadas.
Iato demonstra, que cerca de 48% das coriancas
erraram até duas questdes e que 48% evraram trés
ou mais questdes.

Em suma, observa-se uma tendéncia semelhante
nas quatro eescolas, ou seja, predominfncia das

categorias AMARELO e VERMELHO.
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Dados Relativos ao item “"lLeitura”

Os dados agui obtidos, foram analisados
conasiderando & entonac8c e o ritmo, com relagBo aos

sinais de pontuacio e a identificacBo correta das
pralavras do texto.

1.3.1. DPescric8Bo dos critérios para a avaliacfo
Utilizaram-se como critérios para este item:

AZUL - Be a crianca lia corretamente palavras
compostas de ‘“silabas simples” e

"complexas”, com entonaclic & ritmo,
respeitandoe a pontuaclo:

AMAREILO -~ Se lia respeltando s pontuacg8o, mas nfo

leu com entonacio e ritmo;

VERMELHO —~ Se soletrou as palavras e n&o respeitou
a pontuacdo.

1.3.2.Repultados do item “"Leitura”

Visando faeciliter a comparacBo, elaborou-se
uma figura demonstrando o desempenho das criancas
no item "Leitura”, tanto por escola isoladamente
gquanto no total geral das gquatro escolas
pesquisadas.

A Fig. 7 apresenta ss porcentagens médias
das trés categorias referentes aos desempenho dos
alunos, no geral e em cadsa uma das quatro escolas,

no item “"Leitura”.
Com relac8o &= médias gerals, observa-se que
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a malor concentracBo fol na categoria AMARELO, com
46.5% das criangas e na categoriss AZUL, com 39.5%
das crisncas, demonstrando gue a malor porcentagem
referiv-se a um desempenho intermediério em
leitura, isto &, as criances leram respeitando a
pontuagio mas nfio com entonacglo e ritmo, enguanto
que uma porcentagem significativa apresentou um
desempenho esperado, isto &, leu corretamente o
texto.

Portanto, observa-se que nas Escolas A, B e
D manteve-se a tenddncisa do resultado geral,
enquanto que na Escola C, a categoria AZUL (45.5%)
foi  ligeiramente superior & categoria AMARELO
(41.5%).
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Dados

Relativos ao item "Formacg8o de Frases”

Oz resultados aqui obtidos, foram analisados

através da elsborag8o das frases quando continham as
palavras indicadas e comunicavam uma idéia.

1.4.1.

1.4.2.

DescricBo dos critérios para aveliacdo
Utilizaram-se como critérios:

AZUL - @Quando as cinco frases comunicavam umsa
idéia e usavem asg palavras indicadss:

AMAREIOQ - Quando até duas frases n&o comunicavam

uma idéias e/ou nBo usavam as palavras
indicadas;

VERMELHO - Quando trés ou mais frases nio
comunicavam uma idéia e/ou n8o usavanm
a{a) palavra(s) indicada{s}.

Resultados do item "Formac@o de ¥Frases”

Para s visualizacBo do dados, elaborou-se
uma figura demonstrando o desempenho das criancas
no item "Formac8o de Frases”. A figura foli feita
com o8 dados gerals e por escola.

A Fig. 8 apresenta o8 dados percentuais
médios referentes mo item "FormacBo de Frases™, no
geral & em cada uma das escolas.

Obgerva-se que o desempenho dae criancas
neste item manteve-se concentrado nas categorias
AZUL e AMARELO. 1Isto demonstra gque 58% da
crisngas, construlram as cinco frases comunicando
uma idéia e umando as palavras indicadas; por
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outro lado, 37.5% das criancas, construiram até
duas frases gue ndo comunicavam uma idéia &/ou ndo
usavam as palavras indicadas.

De maneira geral, cobserva-se uma tendéncia
seme lhante naeg guatro escolas, isto &,
predominéncia das categoriasse AZUL e AMARELO.

Na Escola B, observa-se que nBo houve
nenhums criangca com desempenho na categoris
VERMELHO.



P00

90
80-
iy
o 3
794 o = ° 3
o ie]
r % o
60 - Z 77 7 3
miia® © 7 /m o o 72_
a0 | i @ @ ) s
30] n
([
2 Q. ; /
Z 1 o
| 0. © o ZERECEZ N
0 " Q "
Itk e o 4 m ]

GERAL  ESCOLAA ESCOLAB ESCOLA C ESCOLAD

FIG. 8. PORCENTAGENS MEDIAS DAS CATEGORIAS AZUL, AMARELO
E VERMELHO REFERENTES AQ DESEMPENHC DOS ALUNOS NO {TEM
“FORMA CA O DE FRASES", GERAL E POR ES -
COLA.

LEGENDA

4 AZUL - DESEMPENHO ESPERADO
[ ] AMARELO- DESEMPENHO  INTERMEDIARIO

HIB VERMELHO - DESEMPENHO COM GRANDE CIFF
CULDADE QU [INCORRETO




o
i

1.5. Dados Relativos ac item "Ditado”™

O resultaedos aguil obtidos foram analisados em
termos  das  porcentagens médias das categorias AZUL,
AMARELO e VERMELHO, em relac8o a cada familia silébica e

cada tipo de dificuldade ortografica considerada.

1.6.1. DescricBo dos critérios de avaliacBo

Para o tratamento dos dados, utilizaram-se

as categorias AZUL, AMARELO e VERMELHO, de acordo
com os seguintes critérios:

AZUL - 5e a crianga escrevia corretamente
todas as familias silédbicas e/ou tipos
de dificuldades nas respectivas
palavras.

AMAREID -~ Se a crisnca errou até duas familias

g/0u tipos de dificuldades, dag quatro

possivels.

VERMELHO - S¢ &8 corisnca errou trés ouw  gquatro
familias /00 tipos de dificuldedes.

Deve-se relembrar gque, para ocads familia
silédbica e/0u tipo de dificuldade, havia cerca de
gquatro palavras.

Foram coneliderados guatro tipoe de
"Dificuldades da Lingua', de acordo Com B
orientacgdo da S.E/CEN?(S) e as 16 "Familias
Silabicas”.

Oz tipos de “"Dificuldade da Lingua"
conaiderados, foram:
1. Consoante PoOs-Vocalica - L, M, N, R, 5, Z.

2. Grupo Consonantal - BL, CR, TR, CL.

13} SRR PAGLO {Eetade} S.E. UEMP. Cicle Résizo ¢ a reorgenizacdn do ensino dp 1o orawy sistesstics de avalisgdy, 5P, SE/LEHR, 1986,

BRICAMP E

Y I B e N L F



1.

5.

A

3. Digrafos - RR, 85, CH, LH, HH, QU, GU.
4. Outras Dificuldades - H inicial, €, CE/CI, RO,
GE/GI, M antes P/B.
Nestes casos, verificou-se ge & grafia
egtava correta e 0 nomero de vezes em que cada

item foi empregado corretamente ou nio.

Resultados do item “Ditado”

Para a visualizacfo dos dados elaboraram— &
figuras com 08 resultados gerais obtidos, para
cada caso considerado, visto gque nlo foram

observados grandes discrepincias entre O

resultados das quatro escolas.

A Fig. 9 apresents & porcentegens médias
gerais, relativas &0 desempenho dos alunos no item
“Ditado” . com casos veferentes As “Familias
Silabicas”.

Ohserva—8e due a categoria AZUL predominon
em 87.5% dos cas0s, enguantc que nas familias do
S5, X e 4, a categoria apresentou percentuals
menores. Por sus vez, & categoria AMARELO foi
ligeiramente superior nos casos das familias do 1)
e 7.

Constata—se também, que na Escola C. 26.5%
dos alunos concentraram-se na categoria AMARELO no
que se refere & familia do J. demonstrando que OB
alunos erraram até metade das possibilidades.

A TFig. 10 apresenta 08 dados percentuais
gerais do desempenho dos alunos no caaso dos

"Digrafos”.

Os dados desta figura, sesemelham-se 208 da
Fig. 9, porém com um percentual médio de 77.5% na
categoria AZUL para todos of ltens, coOm exceclo do
sub—item GU dque atingiu um percentual, nesta
categoria, de 49.5%.




000000000000000000000000000000000000000000000

Com relagBo aos dados das Escolas A e B
neste caso, constata-se gue nos sub-itens CH, IH e
NH nenhum alunc apresentou dificuldades, enquanto
nag EKEscolas C e D cerca de 3.5% dos alunos
concentraram-se na ceategoria VERMELHO. revelando
un  desempenho com bastante dificuldade nestes
sub-itens.

Os dados obtidos no sub-item GU das Escolas
A e C foram bastante semelhantes, ou seja, cerca
de 42.5% dos salunos tiveram seu desempenho
concentrado na categoria AZUL, 42% na categoria
AMARELO e cerca de 24.5% dos slunos na categoria
VERMELHO.

A Fig. 11 apresenta os dados percentuais
gerais do  desempenho dog alunos, no  caso

"Consoante P6s-—Vocalica'.

Observa-se gue em todos os sub-itens, deste
cast, a concentraclo ocorreu na categoria AZUL,
demonstrando gue cerca de 72% do total das
criancas tiveram desempenho esperado. Neos sub-
~itens M e Z cobserva-se que cerca de 38.5% do
total, concentraram na categoria AMARELO.

Na Escola B, os dados do sub-item 2 indicam
que cerca de 40.5% dos alunocs concentraram seu
desempenho nas categorias AMARELO e VERMELHO,
respectivamente.

A Fig. 12 apresenta os dados percentuais
geraig do desempenho dos alunos nos casos do
"Grupo Consonantal'’ e "Outras Dificuldades”.

Us dados referentes ao "Grupo Consonantal',
indicam que 74.5% dos alunos concentraram seu

desempenho na categoria AZUL e 23% na categoria

AMARELO.
A categoria VERMELHO 86 apareceu na Escola D

com um percentual de 4.b%.
Com relacfiec aos dados do caso "Outras

Dificulidades’”, observa-se uma concentracso na



ceategoria AZUL com um percentual superior a 50% em
todos os sub-itens.

Os dados referentes mo desgempenho dos alunos
no sub—-itens €, CE/CI e GE/GI indicem gue cerca de
35% do desempenhc dos alunos concentraram-se na
categoria AMARELO.

Na Escola B os dados indicam que, com
relaclic &ao sub-item H(inicial), nenhum aluno
apresentou gualguer dificuldade, enquanto gque nas
demals escolas, CETCH de 4% dos alunos
concentraram seu desempenho na categoris VERMELHO.

Os dados da Escola C referentes B
desempenho dos alunos no sub-item €, indicam que

houve uma superioridade da categoria AMARELO em
relacBo a8 demais categorias.

Em suma, os dades referentes 4&s "Familias
Silabicas” spontam para uma concentracho de
desempenho na categoria AZUL, com excegio das
familias do S8 e Z, com uma concentracBo de
desempenhc ligeiramente superior na categoria
AMARELO.

Com relaclo aos casos 'Digrafos”, "Consoante
Pas-Vocélica', “Grupe Consonantal” e "Oubras
Dificuldades", observa-se também, um predominio da
categoria AZUL. No caso "Digrafos”, o sub-item GU
apresentou uma concentracio de desempenho inferior
na referida categoria e ligeiramente superior, nas
categorias AMARELO e VERMELHO.

No caso "Consoante Pbds—-Vocalica', cbserva-se
uma concentracio superior da categoria AMARELO,
nos sub-itens M e Z, em relacBo aos demals sub-
~itens. Enguanto que no caso “Outras

Dificuldades”, os sub-itens €, CE/CI e GE/GI
também apresentaram uma concentracio supericr na
categoria AMARELO, em relac8oc aos demails sub-

~itens.
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1.5.3. Anélise dos "Brros” do item “Bitado”: DescricBo
das Categorias

Na anédlise dos "Erros' obssrvados foram
considerados quatro catagorias(43:

1. Trocas de Letras e Palavras - Foram
consideradas como errog todas as possivels
substituicdes de letras numa palavra.

Para os "erros’ desta cocategoria, foram
utilizadas seis sub-categorias:
a. Trocas de vogal por vogal:
k. Trocas de vogal por consocante;

. Trocas de conscante por consoante:

d. Trocas de consoante por vogal;

e. Trocas de palavras por palavras associadas:
f. Trocas de palavras por palavras sem agsocia—
cAo oun significado.

Z. Omisstes de Letras e Palavras - Foram
consideradas como "erros’ todas as possiveis
omissdes de vogal e/ou conscante numa palavra e
também, gquando toda a palavra era omitida.

Utilizaram-se trés sub-categorias:

a. Omissdo de Vogal - Fol considersdo como um
"erro” deasta sub-categoria para cada vogsl
omitida numa palavra;

. Omissdo de Consoante - Fol consideradeo um
"erro” para cada consgcante omitida numa
palavra;

. Omissdo de Palavras - Fol considersdo um

"erro' para cada palavra totalmente omitida.

3. InclusBes ou InsercBes de Letras e Palavras -
Foram conaideradas COMO "erros” nesta

categoria, todas as possiveis incluslesz ou

{2} Besie iles, zdaplaras 2: taisgovias ssades por leite {1984},



insergles em uma palavra ou de uma palavra.
Foram consideradas trés sub-categorias:

a. Inclusdo ou InsercBo de Vogal - Foi
conasiderado um  erro”’  para  csda vogal
estranha inserida numa palavra;

b. Inclusfio ou Insercio de Consoante - Foi
coneiderado um “erro’ para <¢ada consoante
estranhs inserids numa palavra;

¢. Inclus@io ou Inserc8o de Peslavras -~ Foil
conglderado um "erro” para cada palavra
incluida em nenhuma das categoriasg

degeritas.

4. Inversdfes ou TransposicBes de Letras Dentro de

uma mesma silaba - Foram consideradog como
“erros” nesta categoria, todas as possiveils
inversdes ou transposicdes ocorrides em uma

palavra, dentro de uma mesma silaba.

1.5.4. Resulitados da analise dos “erros”

Os dados obtides no item "Ditado” com
relacBo acs “erros’ apresentados, podem ser um
indicative de onde vpoderiam se concentrar as
possiveis dificuldades das criancas.

A TABELA 8 apresenta os dados referentes &
fregiiéncia nas categorias de erros” do item
"Ditado”, nas escolas da amostra.

De maneira geral, observa-se Que & maior

concentracio de "erros” fol na categoria "Troca de

Letras e Palavras, com um percentual de 48.5% de
“ervros’ em relaclo a0 numero total de "erros”. A
sub-categoria "Troca de consoante por  vogal”
aspresenta um percentual de 2Z25% de Terros’, com

relaclo no nimero total de "errvos”. Isto eguivale



8 malor freqiéncia observada.

As sub-categorias “Troca de palavras por
palavras associadas” e “Inclus@io de palavras”
foram as que apresentaram menor indice de "erros”,
com um percentusl de 0.12%, respectivamente.

A sub-categoria "Troca de palavras por
palavras assocciadas" apareceu somente na Escola C,
enguanto gue a sub-categoria "InclusBo de
Palavras"” apareceu somente nas Escolas A e B.

O tipos de "erros’ em gque se observeran
maior fregiiéncia em cada sub-categoris foram:

1. Categoria "Trocas de Letras e Palavras”.

a) Sub-categoria "Trocas de vogal por vogal” -~

a/0 ou o/a, o/u ou w/o, a/e ou e/a, /1 ou

i/e;
L) Sub-categoria "Trocas de vogal por
consoante”™ - ¢/8 ou 88 ou ce/fci, m/n ou n/m,

p/b ou b/p, g/ ou j/g, t/d ou p. r/l:

¢y Sub-categoria “Trocas de conscante pOY
vogal” - n/o ou a ou &oc, l/u, m/i, o/i, r/a,
rr/a, b/a;

d) Bub-categoria "Trocas de palavras por
palavras associadas” - Neste item,
apareceram trés CRS0S8, ou sela,

pensar/lembrar, voz/fala, guiar/viagem;

e) Sub-categoria "FTrocas de palavras por

palavras sem aesocliagio ou Bignificado"(ﬁ)

Neate item, ohservaram-se duas
caracteristicas:
1. Palavras que possibilitam alguma

compreensfio/identificac8o -

{55 &5 palavras Toras irasserilas coso 3% CTIARgas escreverss. A priseivs palevra represenis 2 palsvra dilads o & segunds, & palavie

gafritd pela OFIaR(E.




Fantasma/Ftma, puxado/pxdo, escola/ecla,
futebol/futl, eto;

Z. Palavras que n8o possuem significado ou
agaociaclo com &  palavra ditada -
chegou/jelo, girou/cegredo, também/cavne,
gente/serde, coruja/utea, contou/bondoso,
crianca/itairma, escola/eiaala,

gquase/menze, eto.

Categoria "Omissf@io de Letras e Palavras”™.

a) Sub—-categoria "OmissBo de Vogal™ - A, O, U;

h) Sub-categoria "Omiss8o de Consoante”™ - R, N,
M, 8 (em inicio e final de silaba}., G, P, B.
C, T, Ve C;

¢) Bub-categoria "Omissdo de Palavras™ - Neste
item, todas as palavras do "Ditado” <foram
omitidas pelo menos uma vez, com Ireqgliéncia
maior nas palavras - Assim, horas, quase,
também, agucar., tampar, cebola, problema,
girou, campo, querce, fazer, guiar, vejam,

ralhaco, Jjogar, ciligserro.

Categoria “InclusBes ou Inserces de Letras e

Palavras”.

a) Sub-categoria "Inclusfio de Vogal” - A, 1, O;

) Sub-categoria "InciusBo de Consoante” - S8, R
(inicio e/ou final de silabes), M, N, L, H
{inicial e /o0u guando acompanha LH, NH, CH):



¢} Sub-categoria "Inclusco de Palavras” -
Ccorreram trés casos —~ gente (aparecen duas
vezes) e bando:

4. Categoria "Inversfies ou TransposicBes de lLetras
dentro de uma mesma silaba"” - ro/or ou or/ro,

na/san ou an/na.

Com o objetivo de relativizar os dados, dividiu-se
o ntmero total de "ERROS" pelo numero de alunos no geral e em
cada escola. Obteve-ge um percentual médio geral de TERROZ"
por aluno de 6.3%, enguanto gue na Escola A fol de 3.73%, na
Escola B de 4.53%, na Escola C foi de 6.89% e na Escola D o
indice foi de 8.55% "erros” por aluno em média.

Az Escolas A e B atingiram um indice médic sbaixo

do indice médio geral, enguasnto nas Escolas C e D os iIndices
médios superam o indice médio gersal.

Os dados obtidos, também indicam gue a Escola D
apresentcu um percentual maior de Terros” na categoria
*"Omissiio de Letras e Palavras”. As HEscolas C e D apresentaram
o mesmo percentual de "erros” na categoria "Trocas de Letras e
Palavras”. Enguanto gue na categoria "Inclusfes ou Insergdes
de Letras e Palavras” as Escolas A, C e D spresentaram o mesmo
indice percentual.

No geral, observou-se que dos Z.554 "erros’
apresentados, a categoria "Trocas de Letras e Palavras” foi a
gue apresentou indice mais elevado (49.56%). Nesta categoria, a
sub-categoria “Troca de Conscante por Vogal” fol a de malor
fregiiéncia (25%) e a= sub-categorias "Troca de palavras por
palavras associadas” ¢ "Troca de consoante por consoante”
demonstraram os menores indices percentuais (0.12% e O.75%

respectivamente). A categoria "Omiss@co de Letras ¢ Palavras”

apregentou um percentual de 33.9%, sendo a sub-categoria
"Omissfo de Palavras” a com indice malor (16%). Na categoria
“Inclustes ou Inserctes de Letras e Palavras”, o indice fol de
i5,7%, engquanto a sub-categoria “Inclusdo de consoante”™

apresentou o indice mais elevado (10.8%): por sua vez, a sub—



T

-zategoria “InclusBio de Palavras” fol a de menor freqiidéncia

(0.12%. A categoria "InversSes ou TransposicSes de Letras

dentro de uma mesma silaba’ apresentou um percentual geral de
1%.
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2. DADOS  RELATIVOS AS  ENTREVISTAS COM  OS PROFESS0ORES

ALFABETIZADORES

Os dados coletados nas entrevistas Qom 08
rrofeasores, foram sasnalisados de acordo com os  segulntes
Temas:

a. Concepcdes do Professor;
b. Préaticas Docentes:

c. Propostas Relacionsdas ao Ciclo Basico.

Cada tema era compostoc por ltens. As respostas dos
professores em cada item foram organizadas em categorias,

agrupando-se as de mesma nabureza. Tal procedimento permitiu,

posteriormente, o cdlculo das freqiiéncias e percentagens com

gue cada categoris apareceu em cada item.

2.1. DescriclBo dos 1tens

a. Concepcdes do Professor - Neste tems, procurou-ase
identificar slgumas concepcdes do professor. Para
tanto, organizaram—se guatro itens:

1) Conceito de Alfabetizagdo (ou guande considera o
individuo alfabetizado)};

2) Concepgdo de linguagem;

3) Problemas decorrentes das diferencas de linguagem;

4) Pré-requisitos para as atividades de ieitura-

—~@aacritsa.

. Praticas Docente - Procurou verificsr como o professor

atua no dia-a-dia. Neste tema, utilizaram-se oito

itens:

1) Como conhece og alunos:

2) Materiais didéticos usados;

3) Incentivos parasa o processc de Alfabetizag8o;

4) Atitudes frente As diferencas de linguagem;



5y Como alfabetiza;
) Critérios para avaliac8o do texto escrito:
7} Proposia prépria para alfabetizar:

8) Sugestoes.

Propostas Relacionadas a0 Ciclo Basico ~ Com relacio a
este tema, Pprocurou-se verificar se O professor
conhecis & proposta do C.B. e como estava sendo
desenvolvida em sua escola. Para tanto, organlzaram-sec
doze ltens:

01) Cursos e treinamentos park atuar no C.B.;

02) Como considera a proposta oficial do C.B.;

03y Vantagens € degvantagens Ccom relacio & J.U.;

04) O coordenador pedagbgico do C.B.:

05} Sobre reunides pedagbgicas aemanais do C.B.;

063} Condicdes fisicas e pedagbgica da U.E.:

07) Quanto & formacio de classes do C.B.:

08) Comunicacio aos paig do aprovelitamento an criancas
089) Uso da metodologia proposta pela CENP;

10) Atividades desenvolvidas na hora-atividade:

11) Opinido aobre a atuacBo dos érghos puablicos;

12) Dificuldades como alfabetizador e em relacBo &

proposta do C.B.

2 9. DescricBo dos critérios para elaboracio d4as categorias

por item.

O

As categorias foram formadas, a partir do agrupamento
dog conteddos, julgados de natureza aseme lhante, em

cada item do roteiro.

Numa  mesma resposta do professor, poderiam  8€T

encontrados contetdos de diferentes categorias.

Para o céalculo percentual . usocu-se sempre o N=1D

{(total de professores). Portanto, o indice obtide foil




ke

sempre com relac8Bo & porcentagem de professores que

citaram a referida categoria.

2.3. Apresentac8o dos Resultados.

Para que o discurso dos professores fomae
apresentado de forma clara e sistematizada, foram elaboradas
tabelas gue contém os itens e ae categorias descritas acima, ©
gue possibilitou uma melhor visualizacBo dos dados obtidos nas
entrevistas.

A TABELA 7 apresents os dedos referentes ao tema
"Concepces do Professor”™ com seus respectivos itens e

categorias.

As categorias foram descritas em cada item na ordem
decrescente, das mais clitadas pelos professores.

Observa—-se que no item 1 "Conceito de Alfabetizac8o
{ou quando considera o individuc alfabetizado}’, foram
eatabelecidas gquatro categorias, sendo gue 865.6% dos
professores consideraram um individuo alfabetizade “guando
dominou na leiltura e na escrita, as silabas simples e
complexas e faz ditado com poucos “errosg””. BEnguanto gue 13.3%
dos professores, coneideraram alfabetizado aquele gque “produz
e/ou 1€ peguencs textos com compreensfo’”.

Com relacBo a0 item Z "Concepcloc de Linguagem”,
criaram-se trés categorias, sendo gque 73.3% dos professores
entenderam por linguagem & “expressfo oral e escrita’ do
individuo. Enguanto, 13.3% dos professores acreditam s=er
linguagem a “expressio culta e cotidiana”, istc €, a lingua
materna de um povo.

No item 3 "Problemas decorrentes das diferencas de
iinguagem”, criaram-se trés categorias. Nestas, B80% dos
professores acreditam gque existem problemas relacionados com
as diferencas de linguagem. Engquanto gue apenss 6.6% acreditam

n&o haver problemas, H60% dos professores disseram que "acentua
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da norka culta e/ou nae considera o Feprpe™ a
nivel dr neta ¥ sas corvige i - A - &l 29.8 ¥
4 - Préirequiaitns pars as atividades de Ieifura-
gsopeifa
Sin 4 4 2 3 i8 6.5 ¥
EXYTSTEN? Parcialnents - - 1 @2 13.3 %
| Hao -} - 2 i a3 28.8 %
a. Sap importantes & quande os aspectos psicomoto-
ves ¢ perceptivos sao mal frabalhades eles &
garretan problemas na alfabetizagao 2 4 i 2 83 5&.8 ¥
B, g’r%ngfa da ?Fef—ﬁswlg ¢ facilita g__mhaéknega
yofessop, porés quande A oPianca nEe o5 Oesen-
galueu, a C.B. deye ﬂesenvaluep?d & 3 - 3 ## 93.3 %
g. Tep maturidade fisica  recelwr ajuda ew Casa - - A I g3 2.8 %
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s diferencs social”, 53.3% disgseram gue acarreta dificuldades
ortogréficas porgue ~transcrevem & linguagem falada” e Z20% dos
professores afirmaram gue “iptroduzem a norma culta, ndo
congideram o “erro’ (a nivel de notsa) mas, corrigem’ .

Mo item 4 “pPré—requisitos para as atividades de
leitura—escrita, consideraram-se trés categorias. Assim,
ohserva-se  Jque B6.6% disseram gue existem pré-requisitos
necessirios 4 alfabetizacBo. Consideraram gue o pré—
requisitos "sdo importantes & quando os aspectos peicomotores
e perceptivos s¥o mal trabalhados, eles acarretam problemas na
alfsbetizacio”. J& £3.5% dos professores dissersm gque O
trabalho de desenvolver o8 pré-requisitos & “func8oc da pré-
—escola, mas guando a crianga nio os desenvolveu, O C.B. deve
fazi-lo” e 20% dos professores acreditam estar ligado a
maturidade fisica e recebimento de ajuda em casa’ .

A TABELA 8 apresenta os dados referentes ao tema
“praticas Docente', seus 1ltens e categorias. Segulu-se O MeDmO
critéric na apresentacBo das categoriss da tabela anterior.

Neste tems, observa-se que no item 1 "Como conhece
os alunos”, foram criadas seis categorias, sendo que 86.6% dos
professores dismeram gque conhecemn seus alunos através do
“didlogo sobre a vivéncia das corimsncae e professores ouw el
forma de entrevistas’. Apenas 6.8% dos professores disseram
gque conhecemn "através da chamada” e "através de conversas  COl
pais”, respectivamente.

No item 2 "Materiais Didaticos usados”™ existem
cinco categorias, sendo que 100% dos professores disgseram usar
material alternativo como "eucata, Jogos pedagbglicos, textos
paradidéaticos” etc; £6.6% disseram uBar "cartilha ou algum
1ivro didatico’, enguanto que 20% doz professores exXploram a
“apralidade” como material didético para a construcho da auls.

Com relaclo ao item 3 "Incentivos para o processo

de alfabetizaclo”, criaram-se cinco categorias; nestas, 73.3%
dos professores disseram usar “figuras/temas’ para incentivar
o processo de alfasbetizacio; 60% dos professores disseram que
se utilizam de Tconversa informal relacionando-as <com &

realidade” e 6.6% disseram que usam de "sorteio de brindes” e




M

da "cartllha", respectivamente.

No dtem 4 "Atitudes frente &s diferencas de
linguagem”. estabeleceram-se duas categorias, sendo gque 100%
dosa rrofessores disseram que aBssSUMEeHnh UNA "atlitude de
aceitaglio, enfatizando a forma correta, evitando coriticas e
possibilitande a auto-correcBo” e, 33.3% does professores
afirmaram que "a nBo correcdo acarrets dificuldades
poasteriores na escrita {escreve como fala)".

0 dtem 5 "Como alfabetiza” &€ compostoc por oito
categorias, sendo que neste item, existiram duas gquestdes. A
primeira, refere-se A4 aprendizagem da leitursa e escrita, isto
€, se ocorrem juntas ou ndo e a segunda, refere-se ao como & o
processo de alfabetizsar.

Com relacsdo a primeira guestlo, 66.6% dos
prrofessores responderam qgue a "leitura e escrita  ocorrem

concomitantemente’™; 26.6% disseram que a “escrita & anterior A

p

leitura” e 6.6% afirmaram qgue a leitura é anterior & escrita’.

Ne gue diz respeiic & segunda questfic, observa-se
gque 86.6% dos professores disgseram usar a 'palavra chave’,
26.8% =& “cartilha”, 20% a "silaba” e 13.3% dos rprofessores
disseram usar a “"frage" e o) "periodo rreparatdirio
conscliente/contextualizado”, respectivemente.

Com relacBo ao item 6 "Critérios para avaliaciio do
texto escrito”., criaram-se trés categorias,. sendo gque 93.3%
dos professores apontaram a categoria "criatividade: contetdo
{logica e clareza)', como o critéric mails importante na
avaliacBo do texto escrito; 60% dos professores sfirmeram aque
o "erro ortogréafico: corregidio pelo professor e/ou pelo alunc”
€& critério aceito e 6.8% dos professores disseram que avaliam
pela “participac8o oral antes da elsboracio de texto e/ou
pelas nogtes dag regras ortogréaficas™.

No item 7 "Proposta prépria paras alfabetizar”,

observam-se trée categorias, sendo que 73.3% dos professores
responderam “"nio ter proposts proépria para alfabetizar” e,
13.3% disseram que 'ndoc sabe ou nlo responderam’ & porcentagem
eguivalente, afirmou gue “tem uma proposta prépria para
alfabetizar”.
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¢ item 8 "Sugestdes”, aponta dez categorias, szendo

que 86.6% dos professocores disseram aue necegaitam de  '"malores
recuraocs didatico-pedagdgicos (supervis8o, cursos, Jogos, ete)

& fisicos (condicBes fisicas da U.E./merenda de melhor

qualidade, etc.}) para os professores e og alunos”: 40% dos
professores disgseram gue og "Hrglos piblicos devem ver mals =&
realidade vwvivida nasg U.E.": 20% apontam a necessidade de um

"nimero menor de slunos por sala” & um “"malor entrogamento
e/ou continuaclBo da dinfmica do C.B."; 13.3% resssltaram =a
necessidade de Tavaliar os resultados do C.B., junto aos
alunos da Da =érle”, m "melhoria do ealéric do professor”,
melhor "adeguagdo do horério do P.III (aula especifica) & sus
integracio com © P.I" e ‘'mails classes do C.B. para

remanejamento”, respectivamente; 6.6% indicasram a necessidade

de pessoal técnico de apoio (fono, psicblogo, ete)' e da

necessidade de ‘“rever a gquestBo da correcio do "erro’
ortografico”, respectivamente.

A TABELA 9 apresenta oz dados do temsa “Propostas
relacionadas ao Ciclo Basico”, seus itens e categorias,
segundo os critérios adotados nasg tabelas 7 e 8.

Ubgerva-ge dque no item 1 "Cursos e treinamentos
para atuar no Ciclo Basico”, 80% dos professores disseram gue
fizeram algum tipo de curso ou treinamento. Apontaram para
tanto, o "Projeto Ipé&" & "outros' nio especificados.

No item 2 “Como considera a proposta oficial do
C.B.", criaram-gse quatro categorias;: nestas, 46.86% dos
professores apontaram como “boa”; 20% indicaram como Totima’,
ou se “omitiram” nesta categoria, respectivamente; 13.3%
apontaram como 'péssima’.

No  ditem 3 "Vantagens e Desventagens com reiaclo A

J.U.", criaram-se pels categorias. Com relaclo &s vantagens da

J.U,, 86.6% dos professores aponteram a necegsidade de “ndo

dobrar o turno”; 680% indicaram a "maior disponibilidade para o
aluno' e 20.6% falaram sobre a "possibilidsade de salimentaegio”
dos alunos. Enguanto gue, com relagBo as desvantagens, 86.8%
indicaram gue "falta infra-estrutura” para manter a crianca na

escola: B80% sapontaram gue ¢ “alunco canss com 8 horas’;  40%



i

mostraram que “falta preparo para o professor” e 6.6%
lamentaram "n8o poder atuar como P.III".

0 item 4 "0 Coordenador Pedagbgico do C.B.". mostra
que 100% dos professores confirmaram & existéncia deste na
escola.

Com relag8o ao item 5 “sobre reuniBes pedagdgicas
semanais do C.B.”", consideraram-se guatro categorias.
Obgerva-se gque 100% dos professores confirmaram a existéncis
das reunides. Com relaglo aos objetivos, constata-se que 7T3.3%
dos profesgsores spontsaram gue as reunides servem PEra
"discutir/estudar material da CENP/DE", 40% disseram gue
“preparamn material diddtice e discutem problemas das
criasncas”; 33.3% disseram que deveriam "discutir o trabalho
realizado em sala ou como fazer” e "estudar a proposta do

C.B.", respesctivamente.

No ditem 6 "CondicBes Fisicas e Pedagégicas da
U.E.”, devem-se considerar, separadamente, doles aspectos. 0O
primeiro, com relacBio as condicfes fisicas: 60% consideraram
"parcialmente adequades”; 26.6% coneideraram "'nidc adeguados’ e
13.3% consideraram “adeguados”. Com relagdo &s condicfes
pedagdgicas, BO% consideram “parciaslmente adeguadas'; 40%
consideram "nBo adegquados’ e 8.8% consideram adeguados’.

Com relac8o ao item 7 "Quanto & formacBo de classes
do C.B.”, os dados mostram que 53.3% das U.E. adotaram a
"prova de conhecimento’, 46.06% dos professcres ndo conseguliram
determinar a maneira como asg classes s8c formadas. Verificou-
-G também negte item, e havia a necesgsidade de
remanejamento. Assim, 60% dos professores dissersm gue “sim”,
26._6% disseram gue "nBo" e 13.3% disseram qgue '"nic sabem’.

No ditem 8 "Comunicacic aos pals do aproveitamento
da crianca’, guatro categorias foram descritas: nestas, 100%

dos  professores dissgeram gue a comunicaglo ocorre  nas

“reunides pedagbgicas bimestrais”, 20% disseram que recebem os
pais "quando necessdrio” para falasrem do aproveitamento da
crianca, 13.3% comunicam no horério da "hora-atividade" e 6.6%
disseram que atendem og pais "em gualguer horério’.

Obgerva~zse no item 9 "Uso da metodologia proposta



pela CENP”, gue 86.6% dos professores usam “"parcialmente” a
metodologia proposta para © C.B. e 13.3% disseram due n8o usam
a metodologia proposta.

No item 10 "Atividades desenvolvidas mna hora-
-atividade”, crimram-se cinco categorias, sendo gue 86.6% dos
prrofessores “elaboram material e/0u preparam aula” e fazem

“correctes de atividades dadas em auls’. respectivamente;

13.3% fazem "leitura de material da CENP", "recebem palg” e
“preenchem diaric” o “atividades nio pedagagicasn’,
regpectivamente.

Com relac8io ao item 11 "Opinific sobre a atuaci#o dos
6rgios piblicos”, criaram-se trés categorias, sendo gue 73.3%
dos professores disseram qgue "nfo atendem as necesgldades”,

20% disseram gque era "boa’ e 6.6% afirmaram ser "regulsar’.

No item 12 "Dificuldades como alfabetizar e em
relacdo A& proposta do C.B."., descreversm-se sefe categorlias.
Negtas, 60% dos professores entrevistados disseram gue “faltam
recurseos fisicos/didatico-pedagdglicos” & gue o "numero grande
de alunos por sala” dificulta o trabalho, respectivamente;
46.6% referem-se & 'n8o qualificacBo do professor’”, 40%
citaram a “falita de supervisfo direta & préatica diéria do
profeassor”, 26.6% afirmaram que "ndo tinham dificuldades”, 20%
pediram “maior atenc#o ac professor iniclante” e 13.3% dos
profeasores disseram ter "dificuldades para trabalhar criancas
com problemas’™.

Numa tentativa de sintese, os dados das entrevistas
com 08 professores indicam que com relacBo ac tema “concepcbes
ao professor” a grande maioria considera O individuo
alfabetizado, quando "dominam as silabas simples e complexas e
far ditado com poucos erros’. Compreendem como linguagem “a

expressio oral e/ou escrita”. Com relacBo & existéncia de

problemas devido ag diferengas de linguagem, a maloria diz que

eates  diferencas  acarretam problemss e apontam, COomo
consegiéncias, & acentuacfio das diferencas socials e ae
dificuldades ortograficas na alfabetizacio”. Afirmaram também,
s existéneia de pré-requisitos {aspectos pelcomotores &

perceptivos) para a alfabetlzacBo e aponteram a importéncia




destes aspectos dizendo "ser funcgio da pré-escola desenvolvé—
~los".

Mo que di=z respeito ao tema "praticas docente”, o8
profeasores indicam o ‘didlogo em sala’ como a forma mais
utilizada para &€ conhecer og alunos. Sobre o8 materiais
didaticos mais utilizados estho a “eartilha/livre didatico e
materiais alternativos como a sucata e JOHOB pedagégicas”. Os
professores apontam CcOmo incentivos para O Processgo de
ailfabetizacio a "estimulaclo para & produgso de textos abraves
de figuras e/ou remas e do didlogo sobre a vivéncia das
epriancas” e alguns professores usam “aartear brindes’. Com
relacgBo &8s atitudes frente as diferencas de linguagem, &
meioria 4iz "goeitar a fala das criancas, porém estimilam &

aprendizagem da norma culbs, dando oportunidade DAra a8
criancas 8€ auto~carrigirem“. Afirmaram também, que a NBO

correclo implica em dificuldades posteriores na escrita. Para
a maioria dos professoresa, & “jeitura e escrita ocorrem
Juntas’. A naior parte deles inicia O PrOCessc de
slfabetizaco através da ''palavra chave'" . Para & avaliacBo do
texto escrito conslderam & “eriatividade” como © critério mais
importante, porém esta engloba um conteudo légico € clero.
Grande parte dos professores disseram que tém como parmetro O
"erro ortografico”. A maioria dos professores nioc possusem
método proprio para alfebetizar, utilizando-se dos métodos
tyradicionais. Com relacho as sugestdes, indicaram necessitar
de mals recursod didatico-pedagbgicos € fisicos tanto pars
alunos quanto para professores. Parte dos professores disseram
gque 08 "srgdos piblicos deveriam conhecer melhor a vealidade
vivida nas U.E. e avaliarem os resultados do C.B. nas séries
subseglientes’”, entre outras.

Sobre o tema “propostas relacionadas ao Ciclo

Basico”, observa-se que mais da metade dos professores fizeram

algum curgo Dara stuar no C.B. e apontaram, entre eles, 0O
"pProjeto  Ipé’. Quaze metade doz professores congideram C©omo

1

“hoa" a proposta do ¢.B.. Com relacéo a J.U., indicaram due
LI ouxe “gantagens’ pars 08 professores & para as alunos, Mmas

apontaram COMO "degvantagens’ & "falta de infra—-estrutura das



U.BE. & a nBo gualificac8o do professor para ficar com =a

crianga um periocdo tBo longo. levando o aluno ao cansaco”.
Todas as U.E. possuem "coordenador pedagdgico” para o C.B. e
realizam reunides semanalmente. Para a formacl8o das classes do
C.B. as U.E. usam de "prova de conhecimente”. A 'comunicacBo
aos palz” ocorre normalmente, nas 'reunibes pedagégicas
bimestralis”. Com relagdo & "metcodologia proposta”, disseram
gus usam "parcialmente’, lato &, alguns aspectos z8c adaptados
&1 sala. Na Thora-atividade”, Telaboram e/ou preparamn
materieis e sulas ou corrigem atividades”. Indicaram como
"dificuldades para ¢ trabalho como alfabetizador™, os ''poucos
recursosg fisicos, didatico-pedagdgicos”, além da "quantidade

de alunos por =ala” e a "falta de gualificacio dos docentes”.
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¢. Fossibilidade de alimentagan ¢ aluno ) - - 3 1 824 6.6 ¥
Besvantagens:
a. Falta infyra-estrafura na UE 3 4 2 3 i3 fh.6 ¥
b. Blunc oansa oom & havas 3 3 i i 49 G8.8 ¥
¢. Falia vrepare ae prefessor i i i 3 a5 48.8 ¥
d. Hao poder atuar coms PILI - - - ] 1] 5.6 %
4 - 4 Cooprdenadon ?edagé%iﬁﬂ ds .8,

Bin i 4 4 4 i5 iBE.8 ¥
5 - Gahee Reunioes Pedagogicas semamais do C.B.

fin T 04 ] 4 1 4 i i5 PiBB.g
{hjetivpg:
a. Lep p discutir saterial da CENP/DE 3 2 3 3 il 73.3 %
b. Prepavar saterial Jidatico / discutir preblenas

da srianga i & 3 - 86 4.9 %
g. Beverian disoeutir o trabalhe realizado es sala

ol D LoNG fazep i i Z i &5 33.2 2
4. Deveriaw estudar a preposia do C.B. 2 2 i - 85 33.3 %
[ Qanﬁi?éés Fisicas ¢ Pedagogicas da U.%.
Fisicas : parcialmente adeguados - 4 3 2 84 8.8 %

conti




. . . - E s o000 L o8 B
TEMO PProapostas Belacionadas ap Cinle Basios™
) & B < DOEERAL 55
Ttens / Cateworias
e 3 i G i dibsS HedS [SERSL,
nie adequadns i3 - i - B4 26.8 ¥
siwn, adeguados - - - 2 w2 13.3 %
Pedagogice: parcialmente adeguade - g 3 4 &% HE.8 ¥
nad adegnade 3 - i 2 &4 4 8 %
sin, adeguade - - - i i .6 %
? - fluants a f&pua§§$ de plasses ds C.E.
Frova de conheclinento 2 o - 4 88 53.3 %
{mtrns i £ 4 - &7 36.6 ¥
Remane janenio: sin & 3 2 2 &% 8.8 ¥
nAd - - ) 2 I 26.6 ¥
aap sabe i i - - 82 §3.%2 ¥
g - C&sunicaqié aos pais do  aprovellawents da
crianga
a. Reunizo Pedagduica Bimestral 3 i 4 4 i5 1988 ¥
b. Guande necessario i - - T 208 ¥
. Ha Hova-Btividade do peofossoer - Fid - - @2 13.3 %
4. Em gualquer hoparit - - i - a1 6.6 %
% ~ s da Metodolowia Proposta pela CENP
Parniaiuente 2 3 4 4 i3 86.6 %
Han i I - - @2 1.2 x
18 - ftividades Desenunlividas na Hopa-fitividade
a. Elabora waterial /7 Prepara aula 2 4 g 3 13 86,5 ¥
B. Corpegat de atividades dadas 3 g 4 Z i3 6.6 ¥
¢, Faz leitura de material da CENF - i i - 22 3.3 4
. Becebe Pais - z - - @2 3.3 %
¢. Preenche diapio /7 Atividades nip pedagigicas i - - 1 a2 1.3 32
11 - Opiniac sobre a atuapsd dos rgans Fublices
a. Hao atende as necesszidades 2 4 2 3 ii 74.3 %
B. Boa - - K - @3 2E.8 ¥
&, Regular - - - 1 a1 .6 %
i2 - Difieuldades cowp alfabetizador e on reiagib
a proposta de LR,
z. Falta recursos fisices/didaticos-pedagdgicos i & 2 3 &3 68.8 &
b, Himers alto de alunos per sala - 3 P 4 81 £B.8 ¥
¢. Frofessor nas gualificads 2 2 i 2 Y 36.5 ¥
d. Falta zuperyvisso direla 2 i 2 1 ik 46,8 ¥
g. Sem dificuldades - 2 i i @4 £6.6 ¥
§. Balap at&npﬁ& ap prafesser iniciante i - i i 81 £B.8 2
g. Bificuidade p/ frabalbar orianga con prabiskgas | 1 H - - &z 13.3 ¥

—————




3. DADOS RELATIVOS AOS INDICES DE RETENCEQ - EVASREQ -~  APROVACRO,
PR E POS CICLO BASICO.

Para a anédlise comparativa dos dados pré e pom
Ciclo Bésivo., forasm ocaloulados indices percentuais e
AprovacBo ~ RetenclBco e EBvasdo, das escolas envolvidas,

iscladas e conduntamente, além dos indices gersais do municipio
de Franca ~ BF.

3.1. Descricloc dos Critérios para ComparacBio dos
Indices de RetencBo - BvasBo — Aprovaclo, Pré

& PO Cliclo Basico.

Os critérios adotados para r obtencBo dos

dados percentuais foram{g}:

1 - As taxas de rebvenclo ~ eveslo -~  aprovacio
foram calouledas sobre a matriculas total

mencs o nlmero de alunos transferidos.

i
H

A taxa de retencic refere-se apensas &
retidos por avaliaclo e ndo a retidos por

fregiiénoinm.

2 - A taxs de evasBo refere-se s safastamento
vor abandono.

4 ~ FPara o& cédlceulos, deu-se pricoridades mos
indices obtidos direbamente nasg sasoolss:

aguandeo bals dadeos ndo estasvan disponivelis,

foram utilizados dados eguivalentes
fornecidos pelos Srglos centrais - DE -
DRE e CIE.

H - Om dados de retenclo, auando nio

disponiveis, foram obtidos aitravés da

(8 O critéeins &, 7 o 3 forem 5% sespos usades pele DEVDRE-OF & B1F me oflesls dos indices nerceniusis.
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a dwd @

aomatoria  do npumerc de slunos  AProvados.

evadidos e traneferidos, subtraldos do

regpectivo nimero total de matriculas.

6 - Az interrogactes {7) nas tabelas. indicam
aque os dados nBlo estiveram disponivels

através das unidades de ensino.

7 ~ Nas tabelas, os nUmeros entre parénteses,
equivalem acs indices cohildos através ds
regiastros dos Orglos centrals DR, DRE-CGH,
CIE.

Apresentacfo dos Resultados

Para gque os dados fossem vigualizados,
alaboram—gse tabelas, apresentandeo: a) indices
percentuais por escola, de 1880 a 1988; b) os
mesmos indices gerais, das quatro escolas, no
mesmo periodo: o) idem em relacBo ac munlcipilo
de Franca, de 1983 a 1988.

A TABELA 10, apresentsa o8 indices
percentuaia de aprovagio - retenchio ~ evasio,
nas las. & Zas. séries da Escola A, no pericdo
de 1983 a 1988.

As TABELAS 11, 12 e 13 apresentam as
porcentagens de aprovagho - retencloc ~ evasio,
nas  las. e Zas. =éries, no pericdo de 1880 =a
1088, das Escolas B, C e D, respectivamente.

A TAWHELA 14 saprementa &z porcentagens

gerais de aprovagfo - retencdo - evasdo, das

quatys escolas, no mesmo periodo.

A TABELA 15 apresenta as porcentagens de
aprovacfio - retencllo - evasfo, no periode de
1983 a 1888, do municipic de Franca - BF.

A partir de 1984 e de acordo com © Decreto



no Z21.833 de 2B/12/83, publicado no D.OUE. de
29/12/83, pag. 05, os indices de aprovac8o -

retencBc -~ evaslo na 1 =éris nlo mais
deveriam ser mencionades pelas U.E.. Alén
disso, o eno de 1984 é marcade pelas transiclo,
igto €, o8 alunos ingressantes na la série
fazem parte do entBo instituide Ciclo Rasico,
anguanto gue o8 =alunos gue haviam aido
promovidog para n Za série ou gque ficeram
retidos nesta aérie no final de 1983, n8o
egtavam incluidos no C.B..

Cabe~-=ze ressaltar na Tabela 10, gue =a
Escola A iniciou suas atividades am Agosto/83,

recebendo CoOmo clienteln o8 alunos
transferidos de trés escolas prozimas &0

bairre no qual estd instalada. Além disso, n¥o
congtam  em  seus arguives, os  indices de
aprovacic e retenciio em 1884, na P mérie. Os
dados de retencBo da Za série, em 15885, tmmbém
ndo estavam disponivels, sendo obtidos através
do nlmero de matriculas mencos os indices de
aprovagio -~ evasBo & tranaferéncia.

Com relacBc & Escola A, observa-ge que de
18988 ocorreu um decréscime no  indice da
aprovacis na Za série, sendo gue em 1883 o
referido indice fol de 70.5B%. snguanto gue am
1988 caiuv pars 34.74% conforme dadeos da U.E..
Por sua  vez, o Iindice de retenco nao
apregentou uma tendéncila "linear”, isto &, de
1983 & 1986 este indice tendsu a cregcer,
passande  de 25 BBX para 38.09%, mas em 1887
calu para 6.14% e em 1888 wvoltou a ocrescsr;

atingindo o percentual de 16.10%. Com relaclo
aos indlces de evasio, indicam gue occorreu  um

scréseime, 1lsto €, em 1983 & de 3.52% e anm
1988 atingiv 268.27%.

®E interessante observar gque os indices de




TABELO 148 — Forcentagens de &pm%a&:gﬁ - Re%&rﬂqg& - E&as%:ﬁ; gas ias. @

2a5. series, no periode de 1983 a 1988, da Escela 8.

480 / SERIE APROUACAD RETENCAG 7 FUASA0 ¥

ia. 3883 36,38 4,83
i9gd

- - 8.5 £5.88 3.52

1a. — e ?
iggs «

&3 . ? ? .9

ia. S e 7@
19835 “ »

Za. G681 {8RXT £ BN .88 (9.7

b A - - ¥ {280
iSEs ‘

Z2&. 45,45 {4%.45 368.83 {45.81) 15,87 (5.4%)

is. R - R ¥ 1))
1887

- 46.49 (79.68; &.14 (5.37} 28.94 {18.92)

ia. —— - 7 {33.5}
i9gg

Z . d4.74 {33,579 i6.18 (8819 26.27 {iR.24)

. ) n . o - N - -
® §s ﬁntérﬁﬁgagaes indicam gue os dades nap estiveran dizponivels nas #.E.

& - w - - -
#% 05 puneros entre paventesps, sguivales ans indices obiidos atraves dos regisives

Sl .
dos srgacs ceninais.



retencio e eavesBo apresentam ums  tendéncls
inversa, lsto &, guando os indices de retenclo
diminuem os indices de evasBco crescem & vice-
~TELEE .

Outre ponto & ser conslderado, sfo as
diferencas entre o8 dados obtidos Junto aos
Srgfos centrais & os dados ds UE..

B 1985, obssrva-ge gue og dados  indicam
uma  diference percentual de 31.19%. s favor
des indices de aprovacBo dos &rgBos  centrals,
enguanto que os dados de retencic apontam  uma
diferenca de 27.82%, também favorével aos
indices dos 6rgios centrais, Com relscBo aos
dados de evasio, & diferenca é de 6.8B7%
favorével acs dados da U.E.. Em 1988, cbserva-
~zme  uma diferenca de £.82% nos indices de
retenclo favoravel aos dados da U.E,. engquanto
gue os indices de evagBo apontam uma diferencsa
de 10.38%, a favor dos indices dog Orgios
rentrais. No ane de 1987, os indices de
aprovacio apontam uma diferenca de 33.18% & os
dados de evasBo mostram uma diferenca ds
18_01%, ambas faveoradveis ace Indices dos
Grg8os centrais.

B 1888, a diferenca nos indices de
retencBo & de 32 .07% favordvel aos Indices da
U.E., enguanto gue os dados de evasio apontam
uma diferenca de 8.03% a favor dos indices dos
Grgios centrals.

A TABEILA 11 apresenta os dadog das  Escola
B, no periodo de 1880 & 18388,

Conetatou-se que a HEscola B ndo possuls os

dados de Retengdo -~ HEvasBo -~ Aprovaglo -
Transferéncia no periode de 18985 = 1888, na iz
e 2a séries, de acordo com a RESOLUCRO 241 de
30/11/85. Aessim, os dados obtidos Junto A
U.E., vreferem-se ae pericdo de 1980 o 188B4; de



& o o~ ey
a0 # SERIE ﬁ?RﬁUﬂ@ﬁﬁ % BETE@Q&Q % Eatnd v
ia. 67.88 18,37 4.4%
L TaH
Za. 69.86 27.39 .78
ia. 69,75 23,9 5.87
1984
Za. 76.66 28,58 1,33
1a. 78,38 15,94 6.4
1982
28 . 34,45 1%.2% 3.24
i@, 5868 11,33 6,86
1983
Za. 48,82 7.82 3,95
Loas ia. 71.56 16.82 &, 41
Za. 77.9% 15.61 .86
- 4 . —— . 7 {8
58 . __
- Za. T {F4.15) Y (16,557 7 {8.98}
Loac 1a. ——— . 7 (375
996
Pa. 7 (58,18 T {ER.IRY 7 (5.63
ia. - - 7 5,883
1987
#a. 7 (71,68} 3 (274D 7 18,82}
4= . - - T (4,61}
1988
2a. 7 {52, 70) 7 (4%.41} 7 6,843
THEBELA 11 — Porcentagens de ﬁﬁ'ﬁma?é}; - Eat@m;i& - Yvasan, nas las. @

2as. series, no periods de 1988 a 1988, na Escela B.




1985 & 18688 os dados foram obtidos Junto aos
Orgios centrals.

Oz dados da Escola B, indicam gue no
pariodo de 19B0 a 1883 ccovreu um crescimento
nes indices de aprovacio banto na la guanto na
2a série, passando de 67.08% em 1880 pars
B8.82% em 1983 na 2a& série; Jéd og Iindices de
retencio apresentaram wn decréscimo nas  duss
mépries, isto &, de 30.37% em 1980 para 13.3%
em 1983 na la série e de 27.38% em 1UBC para
7.82% em 1983 na 2a série, de acordo com o8
dados da U.E. .

De 1884 a 1988, com relacl8o sos dados de
aprovacio, os indices apontam uma tendéncia a
decrescer, ou seja, de 77.91% em 1984 para
E2 . 73% am 1988 ns 2a série, porém nfo linear.

De modo geral, os indicea de vreltencfo
crescem significstivamente de 19.01% em 18984
parsa  40.41% em 1988 na 2 série, também de
forma nfo linear.

Com relacio acos indices de evasdo,
ohasrva-se uma tendéncia em manter-se estavel,
com  uma médis de 5.82% para a la série e de
3.14% vpara a 2a série, no periode de 1880 a
1984.

Nos enos de 1885 s 1988, verificou-me um&
média de 5H.08% de evasBo. No entanto,
ohserva-se que de 1885 a 1887 ocorreu um
decréscimo, voltando a crescer em 1988.

A TABRELA 12 mpresenta os mesmos dados da
Escola €. no periodo de 1980 a 1588.

Os  dados indicam que, de 1880 a 18983, o=

indices de aprovagBo de la e Za séries,
apresentaram um acréscimo, isto &, de 7T4.43%
em 1980 para 51.20% em 1983 na lg série e de
79.72% em 19RO para 91.72% em 1883 na Za

méarie .



Ne pericde de 1984 & 1888 observa-se unm
decréseimo nos indices de 2m série, isto &, em
1984 o indice fol de 84.44% e em 18988 de
82.85%. Em 1887/88, ests tendénecis se alters e
O indices de aprovacio indicam 1am
crescimento, de acordo com os dades da U.E..

Com relac8c & retencl8o, oz dados apontam
um decréscimo tantce na 1a gquante na Za  aérie,
no periodo de 1880/83, com excecdo dos indices
de 1882 e 1883 da la série. gue apontam unm
ligeiro scréscime em relacBo ac ano anterior.

No periodo de 1884 a 1886, ohserve-se um
crescimente dos  Indices de retenclo na Za
série, passando de 14.81% em 1984 para 31.42%

em 1988, Ja os anos de 18987/88 apontam uma
tendéneia s decrescer, apresentando vm  indice
de 11.86% em 1888, conforme dados da U.E..

Com relacBo & evasBo. observa-se gue 08
indices s=s#o bastante instéveis. wvarlando de
gero a 12 .87% na la série & de zpero n 7.81% na
28 série, de acorde com os dados da U.E..

Obmerva-se também diferencas entre O
indices da .E., e o0& indices dos &rzios
centrais,. no pericdo de 1085 a 1888,

Hm 1985, osg indices de aprovaclo apontam
vma dlferenca de 7.71% favoravels sos dados da
U.E.., enguanto og dados de retenclBc indicam
uma diference de 3.81%, a favor doz dadoz dos
Org8os  centrals: J& os indices de evasio
mogtran uma diferenca de 11.33% favoravel aos
dados da U.H..

Os dados de 18986, apontam uma diferenca =&

favor dos 6OrgBos centrais com relagBo acs
indices de aprovacio (B,27%), retencleo {(8.18%)
e evasio (1.98%).

Bm 1887, a diferenca ccorre nos Iindices de

aprovagio (2.4%) e evasBo (Z.5H3%) tambéam




AN / SERIE APROVACAD RETENGAO » EUASAO %

A= 4.4 24,581 8.4
1988

23 . 73.72 18.18 2.8

i1ia. 570 .12 i2.12
1584

23 . 81,34 15,92 1.8

ia- 19.13 14.38 £.47
1982

o . 82.% 13.33 .98

o A g1.28 1899 8
1983

Z2& - B81.72 8.27 &

i1i&s m—— . f.82
19484

2a. 24,44 14,81 B.74

is. e - 12.8% {8
A983

25 . 73.48 (85,77 2575 {22,148 8.9 (12.B8:

- = - 12,87 (8%
1986

Za. B2 0% (75.123 24.42 (23.3% F.61 {3,633

18- —— —— 3.44 {4.10
4987

& B . BR.SE (HB3.98) 1618 {16,232 2.38 <8853

i - e ——— 2LER (2.11)
1988

2a . #7.28 {78.1% 1186 (2188 .84 {8

TaAaRFELS 132 — Porcenfagens de ﬂpmvagﬁix - E@teaﬁu - Esmﬁﬁja nas las. & 2as.

sepies, no periedo de 1988 a 1988, na Esesla €.




o s o~ e
&0 7 SERIE ﬁ?ﬁﬁuﬂmﬁ 4 Rﬂ?gﬂ%@ A BUARGE «
1a. 57,48 48,74 1,85
igaE
Za. 69.74 26.85 4,28
i@, 72.18 2121 .68
1984
Za. 81.73 18,36 a
1a. 71,42 34,67 3,89
198z
Za. 718 26.92 &
1. §3.8@ 16,19 @
19873
2a. 74.35 24,25 1.28
1a. - -
i9aa
T .57 21.42
ia. - - 7@
1985
Za. ¥ (57.64) 7 (38.82) 7 (3.52)
4a. - - T (176
1986
Za. T (46,85 7 (31,42} 7 (3.7
1a. - - 7 4@
1987
Za. 7 (61,76 7 (38,23 7 (@
1. - — 7 (1T
1988
B, T (77.38) 7 (2W.23} 7 (2.3
THARELSR 13 — Povcentagens de ﬁpmua?éé - ﬁﬂi‘ﬁ?gﬂ - Pyasap, has las, €

2as. sé;%iss, no periode de 1988 a 1982, na Fscela D.



favordvels acs indices dos Srglos centrais.

Em 1988, verifica-gse uma inversBo nestsa
tendéncia. O indices de aprovacBo (8.08%) e
retencio (8.84%) apresentam Gmna diferencs
favoravel mos dados da U.E..

A TARELA 13 apresenta os dados da Escola
I, Tais dados indicam gue de 18980 a 1884, o=
indices de aprovaclo tenderam a crescer, hanto
para a la série quanto a 2a série, passando de
57.40% em 1980 para 83.80% em 1983 na la série
g de B9.74% em 1980 para 7B.ET% em 1884 na 2a
mérie. No mesmo periodo, observa-se gue o8
indices de retenclo e evasBo, paras as duas
géries decresceram, isto &, com relagBc &
retenclo, passou de 40.74% em 1880 para 16.18%
em 1983 na la série & de 26.05% em 1880 para
21 .42%  em 1984 na Za série. Por sua vez, o8
indices de evasfc pasearam de 1.85% em 1880
para zerco em 1983 na la =série e de 4.28% em
1980 pars zero em 1984 na Za série.

No periodo de 1985 & 1988, observa-se que
oz dados dos SrgBos centrals apontam para  um
crescimento etcte linear nos indices de
aprovaciio na Za série, isto &, de &B7.84% em
1985 para 77.38% em 1988, embora os dados
indiguemn um decréscimo, com relagio BOS
indiceg anteriores a 1884,

Com  relacBo aos indices de retenghlo,
obaerva-se  um crescimento em 1985 (385.82%3),
mantendo-se  relativamente estiAvel até 1987
(38.23%), decrescendo em 1888 {(20.23%).

O indices de evasdo, emhors st Aam

relativamente baixos, apontam tendéneia =&
decrescer de 1885 (3.52%) a 1987 (zero),
voltando a crescer em 18988 (2.38%).

& TABELA 14 apresenta os mesmo  indices

relativos a0 total geral das quatro escolas,




nas la e Z2a séries, no periocdo de 18980 & 1988,
Og  dados de 18980 a 1884 foram obtidos
Junte as U.E. enguanto gue oz dados de 18BE &
1988 foram os dog Orglos centrals, J& que nem
todas as escolas dispunham de tals dades.

A Escola A nfo dispunha des dados de
aprovacio e rvetenclo da Za série em 198R4:
asgim, tales dados percentuais foram obtidos
através do clleoulo dos Indices das Escolas B,
Ce D

Qbserva-ge um crescimento nos indices das
la & 2 séries no periodo de 1980 a 1884, isto

&, de BE.TB% em 1980 para T3.86% em 1983 na 1z
série & de T2.768% em 1880 para B0.0B% am 1084

na  Za série. HEm 1985 e 1987 o indice de
aprovacio ficou por volta de T1.68%, em 1888 e
1888 este mesmo indice fol em média 81.89%,
demonstrando assim, uma tendéncia a decrescer.

Eates dados revelam gque em relaclo A&
Bprovacio, o pericdo pré-C.B. demonstrou
indices maliores ac periocdoe ode-U.H..

Com relacBo acs indices de retenclo e
evasfco no pericdo de 1980 a 1884, cbhaserva-ge
uma tendéncia a decrescer, isto é&, os indices
de retenclo na la =érie passaram de 32.45% em
1980 para 23.57% em 18983 e para a Za série, de
24 .32% em 1980 pare 18.58% em 1084, Observa-ae
também, em relacBo aoe dados de evasBio, gue ns
la sérile., nos anos de 18980/R83/84, os  indices
apontamn um percentual médic de 2.681%, enguanto
gque nos  anos  de 1881782, este percentual

etingiuv ums média de 5.58%. BEm relaclc & 2s

périe, oz indices indicam que noe snos de 1880
a B2 a média fol de 2.63%, enguanto gus  em
1983, aate percentual  oal DaTa 1.88%,
atingindo 5.73% em 1984,



TEBRBFELA 14 - Porcentayens de ﬁpmvaﬁzaﬁ; - Betam;&“n - Euaﬁa, nas las. e
2as, sepies, no periode de 1988 a 1988 nas quairs escolas

da pesquisa.
- Y a3 e
A0 / SERIE n?mgﬂo % RETW % EUASRD
1a. 63,78 [ = A2
1988 32.43 Z.42
28 . T2.76 24.32 2.5%
ia- 72.18 ® .
saa4 22.38 5.27
& . .48 i7.54 256
18 §5.89 $18.84 5.68
1982
2a. 1.6k 18,488 2.44
18 7366 23.5% Z.10
158232
2 & a g2.64 15.37 1.98
4a. e — Z.65 (BFO/M*
Agg4d
2B 848,88 (B/OM 18.58 (/0D .73 (RFH/TSD
48 . - - - (@)
14985
=B . -~ {7,723 - {19.1%) - {6.%9%}
18« ——— e - {@.98)
1986
28 . ~ {8 652 - {3358} - {3.8%
o - - — - £8.9%)
1987
A -~ {31,528 -~ {R6.12% - (1.%8¥
3 & e - ~ £3.78)
1588
= & ow -~ £61.13% -~ {32.1% - {6,672

% s letpac entre paventeses indicam as espolas nas guais ps dades estiveran Aispo-
nfveiz o sobre o5 yuais phisve-se o percentual nedio,



No o perlodo de 1985 a 198B. os indices de
retencdo da Za série, revelam que occorrewy um
creascimente percentual, isto &, de 19.18% en
1985 para 32.18¥% =m 1888, Com relac8o A
evasio, og indices demonstram gue na la série
ocorreu também um crescimento, ou seja, de um
percentual zero em 1885 pers 8.92% em 10987 e
3.78% em 1988: na 2s série estes indices
decregceram de 6.99% em 1985 para 1.92% em
1887, voltando a subir em 1988 para 6.87%.

A TABELA 15 apresenta fo¥:] indices
percentuals gerals de aprovacBo - retenciio -
evasio das la e Z2a séries do municipio de

Fyanca, no pericdo de 1983 a 1988,

s dados de aprovaglco da 23 série,
demonstram gue ocorreu um decréscimo nes
indices & partir de 1983,

De 19885 a 1987 osg indices de aprovaglo
wermanacen relativamente estivels, istco &, com
uma média de BB.T8%, embora revelem Bear
inferiores =acs indices obtidos no pericdo pré
implantacio do C.B.

Com relackBe & retencBo, observa-se uma
tendbnoelia a orvescer, isto &, de 18.48% em 1283
para Z8.08% em 1985 & 38% e=m 1887,

Qe Indices de  eavasBo da 1la série
demonstram gue em 1983/84 a média fol de
10.268%, enguantc  gue  em 1885 stingiu o
rercentual zsero. Ho entanto, a partir de 1888
os indices apresentam uma tendéncla a crescer.
Para a Za série, osg indices revelam uma média
de B6.76% em 1883784, enquanto que em 1885 o

indice foil de 13.68B% e em 1887 foi de 5.49%.

Isto indica gue, a partir de 188B&8, ocg Indices

de evaglc revelam ume tendéncis a decregoer.
Tais dados, indicam uma tendéncis inversa

com relagdo acs Indices de retenclo & evasnlo,




ou seja, ca indices de retenclBo apontam uma
tendéneia a crescer, enguanto que os  Indices

de evasfo, revelam uma tendéncia a decrescer.
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alunos ok continuidade do C.B..
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CAPITULO IV

RISCUSSAC

“"Ohnde palaves @ som e
combinam & soa o canto, & arte ge
revela, cada cédntico e cada Iiveo,
cada  imagem, & uma descoherta -
ma milésima tentativa de
cumprimento da vida una”.

{HERMANN HEZESHE).



Tendo em vista as tré&s fontes de dados asbordadas
negte esgtude. o presenie capitulo fol organizasde da seguinte
forma:

1. Discussio dos dados relativos aocs percentusis de

aprovagio -~ retenclBo —~ evasfo, pré e pds Ciclo
Basico.

L3

. Discuessdo dos dados relativos &s entrevistas dos

rrofesasores alfabetizadores.

3. Discuss8c dos dados relativos & avaliac8o do

desempenho dos alunos.

1. DISCUSSAC DOS DADOS RELATIVOS ACS PERCENTUAIS DE APROVACRO -
RETENCRC - EVASAO, PRE E POS CICLO BASICO.

Em 1886, a professora Maris Leila Alves, no  texto
“A Guisa de Apres@ntagﬁo“ci), afirma gque:

"A  implantac8o de C.B. na Rede de ensine paulista
Vem e concretizande i1 wma. roliticsa de
democratizacio do ensine a nivel de siztemsa e
apresentando em seus primeirog resultados a
reversfio dos indices de repetdnela nas séries

iniciais..." {(p. 2}.

No entanto, neste estudo, mesme auando em  ocontato
com as discrepidnclas de informacfes entre as fontes dos Srgios
centrals e unidades de ensine em Franca-8P, constatou-se que
os dados publicados n#o demonstram uma reversic nos indices de

fracasso.

0Og dados sugerem que o primeiro pico de repeténeis,
gque na regiBc ocorria no final da la série, apbés o Cilclo
Béasico, passou a ccorrer no final da Za série de esmcolaridade.
Neste sentido, em Franca, os dadog deo ance imediatamente

anterior & implantac8o do Ciclo Basico (1883}, revelam um

HES
3
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indice de retenclBo na la série de 26.03% e na Za série de
19.45%,. enguanto gque os indices médios gerais oficiais de
retenclo na Zag série de 1985 a 1988, publicados pelos Crglos
Centrais (CIE), revelam aumento. Ou seja, em 1985 foi de
28.06% enquanto que em 1987 atingiu um percentual de 35%.

Com relacBo aoce indices gerais das guatro escolas
da presente peasguisa, a situaclo n8c & diferente. No periode
pré~C.B.  (18980/83), ocbservou-se que os indices médios gerais
de retenclBc e evas8o =80 mencores gue os indices no periodo
poe~C.B. (1885/88). Consegliientements ., esta tendéncis Favorével
aog percentuals pré C.B., também permanece, quanto acs indices
de aprovaclo.

Cabe ressaltar que os indices da Escola ¢ =80 os

tniceog gue mantém uma tenddncila percentual relativamente

eatldvel, nos dols periodos pré e pés C.B.. Isto talvez s=ejs

conseqliéneia de fatores como: menor concentraclo de alunos
pertencentes ao N.E8.E. inferior;:; maior indice de alunos na
falxa atéria de B ance no C.B. (segunda etapa), indicando que
estBo na faixa esperada de escolaridade:; todos os docentes
alfabetizadores tinham mais de 20 ancs de magistéric & todos
com formacio superior em Pedegogia, além de gue 78% atuavam en
classes de alfabetizacl8o héd mals de cinco anos.

A Escola C & caracterizada come “tradicional”,
gozando de prestiglo junto & populaciic. Isto é observado, pelo
fato dos pals de bairros distantes revelarem desejo de

]

matricular suss criancas na institulclo, Jjustificande que &
eacola & boa e oz professores slBc bhons e experientes, ..’
conforme relato presenciadoe pela asutora.

Tomando-ge =somente come referéncisa a discussdo
acerca dog altos percentuais de repeténcia & evasiBo gque vénm
sendo  acumulados historicamente na educaclBo bésica e gue

caracterizam o fracasso escolar no Brasil, como uma das

justificativas dos 6rglos centrais para a implantacBo do C.B..
verifica-ze, através dos indices percentuals obtidos, gque em
Franca, o projeto do C.B., apds cinco anos de implantac8o. ndo
provocou  um  movimento de reverslio neste guadro. Muito pelo

contrario, o dados apontam unm  acrésolme nos  Indices de




retenclo e evasBo ao final da Z2a asérie.

Obviamente, tals dados possibllitam & discuss8o
aobre as alteractes estrubureis, entio pretendidas pelos
Hrg8os  centrails da Sscretaria de EducacBo, com a implantagio
do C.B.. HNa regifo estudada, o gue de fato ocorveu, fol =a
tentativa do estabelecimento de um continuum de doils anos,
rompendo  assgim a seriagio inicial., o gue. noe entantc. pospds
os altos indices de fracasso para o final da Za série.

Esta constataclo sempre fol, segunde Duran (18805,
o ocontra-argumento usado para a alternativa de promocBo
automatica do C.B., aliada & hipdtese de rebalxasmento da
gqualidade da educaclBo. AliAds, & importante também, gque se
reflita sobre o caradter do gue se designa de "qualidade de

educacio’ .
A mesma autcora afirma que "a questd8c da reprovacio

nas séries iniciais (...) nfo se resolve com & promocio
automatica, como pode parecer enuncliar a proposta politica do
C.B” (p.18)., embora ressalve gue o fato da criancs permanscer
por mals de um ano na escola, sem ser reprovada, & por i a8d
poslitivo.

Este parece ser um ponto gue deva ser melhor
avaliado, por pesquisadores e educadores envolvidos, n8o =26 no
processe de alfabetizaclc come de educaglic em geral, bem como
peles téconicos dos 6rglos centrals.

0 fato da crianca ficar por mais de uwm =8ano na
ascola Hem "reprovacldo oficializada", 431 significa
necesaariamente um ganho. Neaste esgtudo, encontrou-se wum
percentual de criangas qgque permaneciam nas etapns
intermedidrias do C.B., isto &, criancas de 89 a 1Z2 anos, gue
estavan hé trés cu quatro anos nas etapas iniclaie do processo
de alfabetizacioc, evidenciande estagnacBo em seu procesgse de

desenvolvimento e aprendlzagem,

Neste contexto, nBo basta aumentar o tempo de
eascolaridade (J.U.) ou aprovar automaticamente; a guestBo é&: o
gue acontecerd com a crisnces na escola durante o tempo em gque
14 egtiver?

Em suma, o8 Indices percentuals de saprovaclo,
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retenclo e evasio, com a implantac8c do C.B., demonstram que o
guadro de seletividade e fracasso na escola piblica estadual
de Franca-5P, n#c reverteu. No entanto, oz dados desta
pepguisa n&c se moptram suficientes para afirmar gue =&
implantacio do C.B. &€ a "causa’ do agravamento deste quadro,
mas pogslibvilitan concluir que o CLB. nlo possibilitou =&
manutencdo dosg indices de aprovaglo ou &8 diminuwigBo dos

indices de retenclBo e evasio nas séries iniciais, em France-—
8F.

J

DISCUSSR0 DOS DADOS RELATIVOS AS ENTREVISTAS DOS PROFESSORES
ALFABETIZADORES DO C.B.

qualguer mudanca em educac8o terd que atinglir
o espaco em gue se efetiva a acBc sducativa - o

profesgor e © alunm.,.“(ZJ.

B outubro de 1889, realizaram—se entrevietas oom
oz professores alfabetizadores. Naguela época, encontrou-se na
fala desses profissionals pontos de resisiéncia e duvidas parsa
com o prodeto do Ciclo Basico.

O “Roteiro de Entrevistas” permitiu coletar
informacbes que posgliblilitaram, primelramente, &
caracterizaclo dos professores. Tals dedos revelaram gue a
maioria dos docentes eram mulheres, com mais de 38 mnos de
idade, atuavam no magistério de 1o gran hé mais de 11 ance e
eom nivel de escclaridade superior. Apenses Z0O¥ dos docentes
nfic possuiam formac&c a nivel de 3¢ grau. Esssa carvacteristica
pogsibilitou uma reflexfo sobre a questloc da formaclc e do
perfil do profesmsor alfabetizador.

Multo =e tem debsatido, na Gliima décads, scbre s

aqualificacBo do professor. Nesta pesquisa, og dados indicaram
gque aos docentes faltam informacBes e conhecimentos bésicos

fundamentais para o alicerce de sua pratica. No entanto,

173 Serretaria do Eslado da Thurac¥n-$3n Paalo-ATPCE/CENP.Reorganizachu do Ensing de Ig fraws Diclo Bsico®ine 8% Fauloifsiade!
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observando-se pelo a8ngulo da formacfo académica, tem-se um
corpe  docente que, a priori, parece estar qualificado. A
reflex8c dirige-sge entdo, para a questlo da formacsdo oferecida
pelos cursos de graduacBo, mals especificamente os cursos de
licenciastura. E importante considerar que todos os professores
alfabetizadores tém que passar pelo curso de magistério a
nivel de Zo grau, sendo que este os qualifica pelos oOrgidos
oficialis. 2 serem alfabetizadores.

Santos (18288), em sua digseriacgdo de mestrado sobre
formagdo do professor alfabetizador, constatou gue tanto os
profegsores do cursso do magistério guanto os professcores
alfabetizadores conslidevaram Iinadequads a formacio que
receberam. Prople, como forma de golucionar o problema, &
formagdn do profegsor em nivel superior com reformulacio dos

cursos de licenciatura, especialmente Letras e Pedagogla & do

curso de Magistéric de 20 Grau. Tais reformulacfes seriam uma
forma de "prevencdo’ no engind.

f) importante considerar também, <gue tempo e
dinheiro poderism ser economizados através de programas ou
prrocedimentos de qualificac8ieo docente em situsglo (treinamento
em servigol).

E conveniente regsaltar que o governo de S3s Panlo
tam investido em programas de aperfeicoamento através de
recursos audio-vieswais, ocomo o Projeto IPE e materials
impressos para reciclagem do professor, além de ter criado o
CEFAM que se compromete com a formacio, a nivel de Zg graw, do
profeasor alfabetizador, dentro de uma, proposta
construtivista.

Poucos docentes, do presente estudo, sentlram-se
atraidos por tals progremas de reclolagem. Apontam, ocomo
Justificativa, & falta de incentivo para com a carreira, falta

de interesse pessoal ou por estarem em fim de carrelra ou

porque consideram tals programas pouco eficientes, ndc dando
alternativas pogsivels ou reals para a atuaclc em sals-de-
—-aula, wvisto que apresentam um nimero ideal de slunce por
turma, recursos flsicos e materiais adequados, entre outras
cohlisas.



0 segundo aspecto a ser considerado nas respostas
ac "Roteiro de Entrevista”, é a questso das concepedes
tedricas que o professor alfsbetizador tem com relacloc ao
processo de aprendizagem da leltura e escrita.

Com relacio a0 concelito de alfabetizagdo,
ohservou-ee que o8 professores ndo demonstraram uma concepclo
conceltual sistematizada sobre o tema. A grande mailoria dos
prrofessores considerou um individuce =slfabetizado "guando
dominou, na leitura e na escrita, as silabas silmples e
complexas ¢ faz ditade com poucos erros”. Percebe-se implicits
nesta concepcdo, ums visdo tedrica sstruturalista com relacio
& aprendizagem da leitura e sscrita. isto €, uma concepcldo
segundo  a qual ler e escrever s8o entendidas como atividades
de codlflicaclo/decodificacBo da linguagem oral, pressupondo
que eserita e oralidade apresentam a mesma estrutura Iinterna;

tal concepclco tem caracterizado a abordagem tradiclonal, de
alfabetizacio escolar, segundo Leite (1881).

Uma parcela significativa dos professores tentou
complementar ¢ concelto, inserindo a questio da "compreensio
do sujeito” tanto na producdc esoriba guanto na leiiursa,
indicando c¢erta influénecisa da concepclo interacionista -
construtivista, gque permeia a atual diretriz metodolbgics
proposta pela CENP, para o C.B. no Estado de S&oc Paulo.

Guando se fala em "professor alfabetizador”, parece
logico que este tenha, com clareza, um determinado conceito de
alfasbetizaclo. Entende-se que esta concepglo deveria nortear o
trabalho do alfsbhetizador. Assim, o concelto de alfabetizacio
revelaris como o professor compreende e conduz todo o processo
de ensino-aprendizagem da escrita e da leitura, em sala de
aula. No entanto, deparcu-se com alguns rostos “assustados',
comoe s A questlo levantada fosse mlgo fora do cotidiano

deseges profissionals. Poder-se-ila argumentar gque a situagdo de

entrevista provoca uma barreira psicolégica, isto &, o
professor pode ter tido “"medo” de responder ou de se expor,
pode ter se sentido “"checado” ou varios outrog motivos:; mas
ainda conelidera-se fundsmental que o alfabetizador tenha, oom
clareza, baseadsa em gualguer concepc8o tedrica, a dimensdo



deste processo que se denomina Alfabetizagan, No entanto, os
dados coletados n¥o revelaram isto.

Qutreo  ltem considerado, diz respelito 4 "concepclo
de linguagem”. Observou—-se gue a malioria dos professores
ldentificou-a como sendo as duas modalidades de lingussgem,
isto &, a linguagem oral e a escrita. Isto reflete uma
compreensio restrita da  lingusgem. Hm nenhum momento
caracterizou-ge a lingusagem como uma atividade histdorica e
gocial e que, portanto, constitul "um trabalho construtivo, um
processo coletivo de que resulta, em uma longa histéria, o
sistema lingiiistico e comunicativo utilizado em  uma
comunidade..." (p. 12){3},

Autores como Cagliari (1988) e Santos {1886) J& aze
referiram & questlo dos limltes de conhecimento e dag
contribuicBes lingiiisticas do  professor  alfabetizador.
Apontaram, para tanto, a mé quelificacBo do professor: isto se
deve, provavelmente, & malha curricular deflcitéria dos ocursos
de formacgio de profsssores. tanto a nivel de Zg grau. quantoc a
nivel de 30 grau, nos curscs de licenciatura.

Deve-se respsaltar também que a totalidade dos
docentes afirmou que, na pratica, Jjuntc A&s  "diferencas de
linguagem’' , adota uma atitude de aceitac8oc, mas enfatiza
sempre a forma correta {(disleto padrio ou norma culta). Além
disso, a maloria afirmou que procura evitar as critices das
outras orliancgas, procurando coriar atividades para aue &
crianca se suto corrija.

Com relag8o ace poesivels “problemas decorrentes
das diferencas de linguagem’” (crianca X escola), a maicoria dos
entrevistados considerou que acarretava problemas e apontou
que tal diferenga acentuava a disténcis entre ap csmadas
soclials da populacio.

Vale 7ressaltar gue mais da metade dos docentes

tambhém disse que as diferencas de linguagem contribuism pars

as dificuldades ortograficas. Isto ccorreria pelco fato da
orianca transcrever a linguagem falada, ou seja, escrever como
s fala.

Eesas consideracBes sugerem, novamente, que o8

{3} Son Panle {Estadol, Fstreterie do Edureq¥s Coprd, de Psiuds z Woreas Pedagbgitas. “Frosesls turricelar pars o eosine fe Jlnmug
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docentes deasconhecem a5 conbtribuligles maie recenies das
"facetas linglisticas” do processo de alfabstlizacioc, pulto
hem, ooclocado por Doares {(1885). Observa-se que as questdep
relativas as possiveis diferences de linguagen, foram
explicitadas a nivel de compreensgio tedrica na "Proposta
Curricular para o BEnsino de Lingua Portugusea - 1lg Grau” da
SEE/CENF desde sua primeira edicdo em 1988. No entanto,
parece, pelas colocacBes docentes, que tais aspectos nfo estic
gendo asgegimilados de manelra adeguada pelos alfabetizadores,
se & que analisaram detalhadamente o documento.

Com relac¢do aos chamados pré-requisitos para as
atividades de leitura & egoritsa, constabtou-se gque a maloria
dos  docentes acreditava que o8 mesmos exXxistiam e que &

importante desenvolvé-los paYA evitar problemas na

alfabetizac8o; e mails: que a escola deveria trabalhar esses
sapectos, guer seja na pré-escola, quer seja no C.B..

Tails colocacBes revelam a crenga dos professcores no
desenvolvimento doe aspectos sensoriais, como condicgio-bésica
para o© sucesso do processo de alfabetizacdo. Isto sugere gue
todo material colocado pela BSEE/CENP 3 disposiclo do professor
sohre , pegquisa de E. Ferreiro e outros, além do
direcionamento da metodologla pars uma vis8o interacionista,
nio foram suficientes para slterar as concepcbes mais
tradicionais do professor alfabetizador.

Além dissoc, devem—se (rejavallar as estratéglas de
acBo  aque vém sendos utlliszsdas pela SEE/CENP na lmplantacio e
divulgacio do material, tanto referente & proposta sestrubural
do C.B. guanto da proposta metodolégica e curricular para o
mesmo .

Ferreiro e Teberosky, em seus trabalhos., fazem
consideracBes sobre os chamados pré-reguisitos, gquestlonando

as conclusBep que chegaram as pesquisgas com relagdo a ess68

habilidades. O dados destas pesquisadoras ndo  negam
diretamente o possivel papel das hablilidades basicas. Mas, aoc
situar a aquisicdo da escrita como um processe  bagicamente
conceitual, onde o sujeito aprende através de suas acles pobre
o objeto, construindo suas proprias hipSteses, sugerem que =&



atenctdo do educador deve estar primarismente centralizads
nesse processo de construgdc, de natureza cognitiva. Com isto,
minimiza-ge o papel das habilidades basicas.

Além disso,. € importante ressaltar que todo
trabalho pedagdgico com tais habilidades, historicamente, nfo
fol suficlente para garantir o sucessgo no processo  posterior
de alfabetizacdo, ou seja, o Ttreino psicomobtor” ou os
"exercicios de prontiddo” nf8o se mostraram eficlentes parva
diminuir, por sl mesmos, os indices de repeténeia e evasio ao
longo das Gltimas décadas da escola brasileira.

Com relagBo aoc tercelro tema "Praticas Docentes’,
constatou-ge que a maloria dos docentes conhecia seus alunos
através do didlogo em sgala-de-aula,. Quando indagados sgobre o
trabalho com a “oralidade”, responderam gue procuram  atvender
essa necessldade, desenvolvendo tal aspecto, porém grande

parte dos professores considerou o trabalho com a oralidade
apernas como deixar a crianca expresgsgar-se oralmente. isto &,
falar sobre suas vivéncias.

Guando a proposta curricular discute o papel da
oralidade no C.B., o faz de forms a deixar explicito gque o
trabalho oom & oralidade deve ser proposte, principalmente,
para a contextuallizacio dos exercicios da lingua escrita,
stravés do  Jogo de linguagem, visando um trabalho dialogal
inserido em um processco significativoe. Esta dimensfo do
trabalho com & oralidade, ndo pareceuw estar efetivamente
inserida nas praticas dos profesescres entrevistados.

O item ‘“materiais didaticos” revelou Qe &
totalidade dos alfabetizadores sentiun a necessidade de
utilizar materisis alternativos como sucata, video, Jjogos
pedagdginos entre outros: porém, grande parte dos docentes néo
dispenson ainda a cartilha ou livro didatico come  instrumento

necessario para & alfabetlizacio.

Congtatou-se, novamente, que & proposte
metodolégica sugerida nfo o8 convenceu & dispensar o
instrumental basico do modelo tradiclional de ensino.
Justificaram dizendo que ndc se sentiam com “"sSeguranca’ para
sbandonar o apoio que esses instrumentos oferecem, além do que



085 pals ainda exigem gue as criancas possuam a cartilha.

E possivel gue a pressic dos pais ocorra de tal
forma porque os proprics professores ainda nfc  se  sintam
convencidos da nfo pricoridade deeeges instrumentos.

No entanto, entende-se que o livro didatiece &
apsnas mals um instrumento que o professor pode utilizar.
Fazer uso dele requeyr preparo, seguranca € autonomia do
profeseor, com relaglo o processc pedagdgico desenvolvideo em
sala de aula, o0 que reccloca a questdc da qgqualificaclo do
profissional de educagdo.

Vale ressaltar que parte significativa dos dooentes
afirmou que a Inclusdo dos livros de literatura infantil foi
fundamental para o desenvolvimento da leitura, da criastividade
e da imaginagio, 8 produc8o de textos ascritos,

Possibilitaram a8 oriancas "uma malor espontaneidade e

seguranca na  produclo de textos e interesse em leitura’,
conforme o discurso dos docentes.

A autora fol convidada, pelas supervisoras do C.B.
de Franca, a participar de um dos treinamentos sobre
literatura infantil para professorves do C.B., na Oficina
PedagOgica da DE em 1888, HNaguela ocasifo, tLeve-gme 5,
cportunidade de vivenciar formas diversas para desenvelver o
texto literdric. Observou-se gue og supervigores tilveram a
preocupacio nio apenag de enfatizar 0B agpachos de
enbendimento do texto, mas buscaram sempre a interpretacico que
o bexto propicia. Percebla-sge que a preocupagds dirigla-se
pars aspectos que possibilitassem a (re)construcdo do texto.

Nos contatos durante a pesguisa, percebeu-se que os
professores, apesar de enfatizarem a limporténcia do  texto
literério, 21 gua pratica ndo rvevelaram R trabalho
diversificado de exploracdo como o proposte no treinamento;
POrem, ohgaervoil-ge Lma pPration vialtada, QuaseE Que
pxolusivamente, para a atividade de entendimento do texto,
através de perguntas dirigidsas.

No item "incentivos para 0 Processo de
alfabetizacto”, cheservou—-ge que, de maneira  geral, o8
rrofessores utilizam atividades como: a) exploracin de



temas/figuras, tanto oral quanto grafico (desenhos e esorita):
b) estimulagio de diadlogos relacionados com a realidade,
através da lelitura de Jornais e relatos de acontecimentos
vivenciados pelas criancas: o) possibilidades de leitura do
texto de literatura infantil e atividades na biblicteca; tais
atividades ofereciam momentos de incentivo no processo de
aprendizagen.

Tals relatos parecem revelar que, neste aspecto, os
professores alteraram sua maneira de incentivar o desempenho
das criancas. Essas atividades indicaram que o incentivo nfop
mais se asgocliaria unlcamente ao produto finsl do trabalho da
crianca, mas sim, envolveris as etapas do processo de
aprendizagem. Ou seja, criariam condicbes parsa que as criancas
permanecessemn envolvidas na buesca de objetos de conhecimento.

Essas colocagles indicam "avancos” positivos nas préaticas,

embora revelem gque a proposta metodolégica para o C.RB. néo
tenha =2ido integralmente assumids pelo corpo docente.

Com relag8o ao item "como alfabetizar”. constatou-
-8 gue grande parte dos professores iniciaria o processo de
aprendizagem da leitura e escrita peloc uso de Tpalavras
chaves' . Esta préatica talvez seja me lhor oompreendida
passando~se A andlise dos livros textos utilizados pelos
alfshetizadores. De maneira geral, eles propdem um trabalho =&
partir de "palavras chaves”. No entanto, alguns professores
iniciariam o processo pelas "silabas”. outros por “frases”,
outros por “textos” e outros pelo "periodo preparatdrico”  {com
exerclicios peloomotores e orals, usando as letras).

No aspectce referente ac livro texto, uma squipe
téonicsa da CENP reslizou uma anélise sobre as licdes
apresentadas em variae cartilhse, comumente usadss na  reds
pitblica estadual de ensine. Tal sndlise fol apresentada no

texto “Revendo algumas praticas de alfabetiz&c%o"{4), o qusl

demonstra a influfnecls do livro didatico, no caso as
cartilhas, como norteadoras da praxis do alfabetizador.
Constata~ze uma dificuldade dos docentes em descartar o livro

textc ou de ndo mals té-lo como ancoradource” para  suas
neceppldades {ou dificuldades). Isto se revela quando os

£
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docentes afirmam que, muitas vezes, nfp fazem usc de tal

instrumento mas seniem-se seguros em té-los &4 mio.

Eata questlo novamente retoma o problema dos cursocs
de formacio do alfabetizador, especialmente dae disciplinas de
metodologla e préticas de ensino.

Questionados acerca do desenvolvimento da leitura e
da escrita. a maloria dos professores afirmou que a leitura e
escrita desenvolviam-se concomitantemnente. No entanto,
ohservou~se que parte dos professores ndo se gentla segura
DADA tratar a qguestio: slguns verbslizsaram dnvidas &
Procuraran chegar a uma opini8o, refletindo sobre sua
vivéneis. Neste aspecto,. algune ainds afirmaram que a “egovita
ocorre antes da leitura” e um dos professores disse que a

“"leitura antecede a escrita”, ligando este conceito &

explorag8o do mundo (leitura de embalagens, propagandas,
logotipos...) pela crianga.

Tais dados apontam mals uma vez que, 8Os
alfabetizadores, faltam conhecimentos tedricos consistentes,
que norteariam a conduglBo das praticase da salfabetizaclo em
sala de aula.

Com relagBo & proposta dos Srglos centrals para o
C.B., oconstata-se a poslicgdn de aue lelturs e egcrita s&o
elementos do proceseo de conhecimento do  individue., Coloocam
gque & fundamental acs agentes da educagin oonhecsrem =a
evolucdo histdrica da escrita, para que posesam compreender, na
alfabetizacdo, o guantoe esghe processo requer da orliangs &
nivel glmbélico & guestlonam & importincisa gus Be tem
atribuido ac ato mecinico.

As pesquisas de E. Ferreilro vieram slstemabizar e
esclarecer esta evoluglio, no aprendizado infantil.

Com relac8o & leitura, Cagliari (1888B) asponta a
importncia de serem expllicoitadas suas Tfuncles. Para este

sutor, a "leitura pode ser uma decifraclo da escrita ou uma
mediacio sobre o que se decifra numa escrita” {(p. 88). Afirma
ainds, gue na alfasbetizag8o o aluno se concentra em traduzir o

egerite em fala, ou selja, busca "decifrar uvma escrita com a
leitura” {(p. 99).



Ainda segundo este mesmo autor, a leitura

propriamente dita "se baseia em "poder falar® o gue se ve ga

escrita”™ {(p. 88). Nepte caso, o leitor parte de algoe Jja
pensado e codificado pelo eseritor. No entanto, ac leitor cabe
decifrar os elementos do texto, interpretando-os, programando
a fala e dizendo a leltura. Nesge contexto, a aprendizagem da
leitura passa a ser mals gue a mera relaclo entre letra-som
nas palavras e sua compreensso depende da histéria de vida do
leitor.

Para o8& professores, os "critérios para avaliac8o
do texto escribo” encerram-se no contetdo formal, isto &,
quase a totalidade dos docentes afirmou avaliar 8,
criatividade, inserida, porém, no aspecte formal da légica e
clareza do conteldo.

Por outro lado, mais da metade dos entrevistados

ainda afirmou ter como parémetro o errc ortografico, sendo que
8 corregdo deste & felta tanto pelo professor quanto pelo
sluneo. Tal aspecto parece sugerir uma alterscgdo significativa
na maneira de conduzir o processo de avaliac3o da producdo
egarita da orisnca. Possibilitar oportunidade ao aluno de
perceber o equlvoco e reconstrulr, ele mesmo, de forma
adeaguadas as palavras e regras ortograficas, oconstitul uma
pogtura renovada do professor, frente a4 maneira de conduzir a
avallac8o da produclBo escrita.

Os docentes mostraram—se bastante preccupados com a
orientacio dada peles proposta metodoldgica dos Grgdos pablicos
para o C.B., com relagdo & corregBo do "erro”.

Obgervou-ge gque a gquestio da nlo correglo do "erro”
né&o foi compreendida pelos alfabetizadores. De forma geral, os
docentes posicionaram—se contrariamente a esba orientacio.
Questlonaram este aspecto, através de verbalizagio, tals
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COmO . . . nio kA continuvidade dests proposhba nas sérien

posteriores’ ..., ... "ouvimos os professores de 5a eérie dizer
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que cobram da gente a correcdo...” ou ... "nHo temos garsntia

de que as criancas vEBo aprender depois...”. ... Teu corriio
e smo , porgue  n8c  acho cerbo delxar o aluno aprandeaer




errado...”. Tails colocagteg indicaram gue og professores nio
compreenderam que © nlo corrigir significa uma primeirs ebapa
do  processo, isto €, ndo marcar & incompeiéneis da  orianca
impedindo sua fala mas, ao contrério, poselibilitar gque ge
expresse & gue tenha sen prépric discurso. Os relatos sugerem
que os professores ainda nfo compreenderam gque a nfio correchBo
do "erro” ortografico nioc € sinfnimo de nHo se ensinar a forma
correta ou convenclonada pelo dialeto padr3s (normsa culha):
talves, por isso, aindsa bomem como pardmetro de avallacgBo, no
inicio do processo de alfsbetizacio, "o erro ortogréafico'.
Guandoe qgquestionados se possulam uma "Propostba
propria para alfabetizar”, a maiorias doe docentes afirmou ndo
ter tal proposta, dizendo ainda que n8e seguem um Tnico

método:! © que ocorre, & que acabam usando elementos de varios
métodos. Observou-se que a maloria dos professores demonstrou

dificuldades em identificar ou conceituar quais métodos
permeavam suap praticss.

Ista questdo parece relevante, pols a metodologia
wtilizada revelsria os fundamentos gque norteariam a praxis do
alfaketizador.

Quase a totalidade dos entrevistados relatou
utilizar ou os métodos fonéticos ou o método analitico da
palavra geradorsa, o8 quale somenhe se revelaram Jguando os
docentes descreveram as atividades que ubtilizam em sala de
aula.

Os métodos fonéticos caracterizamn-se pelo
paresmento das  letras isoladas com o8  respectivos  sons,
operando, assim, com elementos nfg significativeos da  lingua.
Por sua vez, o0 métedo analitico-gintétice da palavra geradora
opera oom unidades significativas da lingus. HNe entanto,
controla o vocabuldrio em fungBo des letrass (familia =ilabica)
a seren ensinadas, esbharrando-~ge na monotonia e diminuindo a

motivacHs.

Feta constatacBo vem de sncontro &g ocelocacles de
Kato (1888), ao afirmer gue os métodos fonéticos e sintéticos
foram os de malor difusBo no ensino brasileiro, talvez porgue

dessem malor énfase a5 ablividades essoritas.
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Braglaveky {18988} ressalita que "o métodos nasceram
nas salas de aula. HEm todos os casos foram o produto da
criatividade dos professores e por eles forma aperfeicoados,

através de sucessivas experiencias aue visavam responder Aas
demandas crescentes de wuma populacic que enfatiza B8,
necessidade de aprender’ {(p.44).

A anélise tedrica e a pratica obeervada no interior
da escola, possibilitou constatar gque o método de ensino
formaliza~se realmente no cotidianc da sala de aula, através
da interacdo professor-alunc. Mas cabe ao professor, a partir
de seus pressupcostos tedricos e através de sua sgensibilidade
na interscdo com a crisnga, ser o constbrubor desee espago  ow
ambliente e engino—aprendizagem, utilizando-se
fundamentalmente de sua autonomia, condicles essap sSem as

quails a educagidc formal nfo se realiza com competéncila.

Ho entanto, os dados sugerem gque nossos professores
carecem ainda de informacfes e conhecimentos. Possibilitar sos
professores perceberem as vantagens e desvaniagens, 08
pressupostos  tedricos e aes lmplicacfies gerals de cada nétodo
ou metodologia, poderd ser um dos caminhos para a opgio de
{(re)pensar a postura e ohjetivos a que se pretende chegar no
processo  educacional, especlialmente na alfabetizacidc. Para
tanto, ndc basta sugerir ou impor uma determinadsa manelira de
atuar. Parece gue enbtre a pugestldo ou imposiclBo e a efetivacHo
na  préxis didria, existe a necessidade de reflexio pessoal e
do  grupo de educsdores em cada U.HE.., Sem isto, gualquer
proposta de mudanca seréd mera Iintencdoc apsvente, isto &, as
mudancas estruturais implicam, necessariamente, em mudancas
reals nas praticas escolares, devendc portanto prevé-las,
desenvolvé-lss ¢ acoppanhé-las.

No item relativo As “sugestfiegs” pars se repensar o

Ciclo Bagileo, os recursos didaticos e fisices das U B, foram

08 mnals enfatizados. Neste aspecto, sob condicdes vidvels e
eatimuladoras (p. exX. ndo cortar o ponto, fazer ums semansa =24
para treinamento com horéric viédvel, entre outrosg), sugerem
CUrscs de reciclagem aocs alfabetlzadores; aléem disso,

afirmaram & necessidade de que no C.B. exista um “'supervisor




direto” em cada escola, para questionar, esclarecer e sugerir
formas de aglo diferenciadas, nss stividades desenvolvidas enm
sgala de auls & na organizacis dos docentes.

A questio da supervisio a0 trabalho do
aifabetizador é uma condicglBo gue pesguisadores vém afirmando
nes Ultimoes ancs. Leite (1980, 1988), gquando analisa as
implicacfes da lmplantacBo de projetoz em educacio a
gsgpecialmente em alfabetizacglo, enfatiza a necessidade de
acompanhamento direto ao educador, como condiclc para gue se
garantam as mudancas efetivas tanto a niveis esgtruturale
aquanto das préaticas realisadas. O autor aponta & necessidade
de se criarem, nas escolas, condi¢des concretas para que os
docentes possam desenvolver o processo de reflexio continus

zgobre sua pratica.

Outro ponto de atenclo apontadc pelos docentes, diz
regpelito 4&s reals condicBes fisicas, materiais e humanas das
U.E.. Para eles, os Srgfos pablicos centrals ao proporem ou
implantarem algum projeto, deveriam estar cientes das
condictes e necessidades dae escolas. A disténcia entre o e
é ldealizado a nivel de "trelnamento” (videos de experiéncias
e exemplos de atividades préticas, p. ex.) e &a realldade
vivenciada nas unidades {(nOmero grande de sluncse por  turmsas
merenda de balxa gualidaede: materials didaticos insuficientes
ou 8o adeguedos: a ndo viabilidade de construlr up  ambiente
alfabetizador, J& que os sluncs de oubtras sériles que usam a
mesms  sala  em outros turnos, ndo mantém o amhiente, entre
outros) & baptante significativa e, muitas vezes, dificulta
e/ou inviabiliza a consecugio de uma proposta.

Os professores ainda apontam guestdes, como &
necessidade de 80 estabelecer malor entrosamento e
continuidade com as séries posteriores (até 4a ou 8a série) ao

C.B.. Para eles, ocorre uma ruptura entre o processo de

alfabetizaclo proposto para ser desenvolvido no C.B. a nivel
de atengio ao alunc, dog cbjietivos & préaticaes, das estratéglas
de integragioc e avaliacio dos conteldos e o© PYrOCeaso
desenvolvido nas séries posteriores na édrea de Comunicagdo e
Expressfo, que deveriam dar continuidade as propostas do C.B..



Neste sentido, Leite (1988) tem apontado que um dos maiores

problemas enfrentados nas escolas diz respeito & questis  de

continuidade do  processo de ensino-aprendizagem, nSo  sé&6 na
alfsbetizaclc mas em todas as demais é&ress. 0 sutor tem
indicado que uma possivel abordagem do problema estaris no
resgate de 1délas de que a EducagBio escolar & uma aclo
acoletiva e, como tal, deve ser planejada e desenvolvida. Isto
implicaria na revisfo das formas de organizacBo dos educadores
na escola, através de estrutura e funcionamento mais
democratico.

Além deste aspecto, observou-se ainda a preccupacio
dos docentes acerca dos resultados da proposta do C.B., com
relaglo ao desempenho dos alunoe na Ba série, J4& que este
constitui um outro ponto de estrangulamento da rede de ensino

Miblico. Sugeriram que foese feito um  acompanhamento dos
alunos do C.B. ou das classes que "estio dando certe’, até
chegarem & ba série, poils ouvem os professores, especialments
de portugués, dizerem gue "og aluncs estlo chegando cada wves
piores’ . Essas observactes talvez levem O rrofessor
alfsbetizador a voltar-se para praticas que, por terem éxito
com parte dos alunocos, diminuam as chances de gue seu itrabalho
rogsa  vir a ser alvo de criticas. Neste sentido. o professor
seria mais resistente A mudanca nas suas pratvicas.

Algune professcores ainda sugeriram uma avaliac8o
dos érghos administrativos acerca dos salérios.

Outrog pontos ainda sugeridos foram a necessidade
de se adeguar melhor o horério de trabalho do P.III para o
C.B. & a promogic da integracfo deste, a0 trabalho
desenvolvido pelo P.I, a criagio de classes de (.B. para
remanejamento, embora discutam sobre as conseqiinciss digto.
Alguns dorcentes ainda sugeriram a necessidade de pessocal

técnico de apoic (psicdlogo, fonsudiélogo, médico,...) &

digposicBo da DE & a revislo na questio da correclic do  "erro”
ortografico.

De forma geral, o tema "Préaticas Docentes”, stravés
do disgurso dos professores alfasbetizadores, revela dovidas e
incertezas, caréncla de conhecimentos e informacH8o e sugesties



a08 OrgBos pablicos gquantce & formulaglBo, implantacio e
avallac8o de projetos pars o ensino bésico no Estado de 3SHo
Paulo.

O gquarto tema do "Roteiro de Entrevistas"” envolveu
as "Propostas relaclionadas ao Ciclo Basico™.

08 ltens deste tema pretenderam verificar como o
professor percebia a atuag8o dos 6rzfos phblicos centrais e
qual seu conhecimento, postura, expectativa e preocupaciio ante
a implantacso do projeto do C.B. na rede de ensinc e como este
interferiu em sua préatios.

Todos os entrevistados colocaram como sinfnimo o
"Frojeto de Implantacico do C.B.” implantads pels SEE/SP  em
18984 e a "Proposta Metodoldgica” sugerida vela SEE/CENP em
1985. Quando perguntados se conheciam a "Proposta HEstrutural

do C.B." (legislaclo e objetivos), foram undnimes em responder
negativamente, sendo que mulios perguntavam se ndo era essa
"nova proposta da E. Ferreiro'.

Constatou-se qgue cerca de 785% dos professores
entraram em contato com a implantacdo do C.R. nag unidades
onde atuavam e cerca de 2ZB¥ em cursos da DE/DRE. Afirmaram que
fol mails uma "medida de cima para baixe”, ou seja, mals um
rrojeto de ensino lmposto pelo governo.

Ainda com relacl8o A proposta do C.B., conetatou-se
que a maioria dos professores n#o diferenciava entre proposta
a nivel estrutural, propoeta a nivel metodoldégica e a proposta
da Jormada Unica (J.U.}, a gual nads mais & do gue parte dsa
rropoeta  estrutural. Vale ressaltar que estas trés propostas
surgiram em momentos diferentes, isto é, nos anos de 1984,
1885 e 1988, respectivamente. Além disso, uma parcela dos
rrofessores considerou boa tanto a parte de fundamentacdo
tedrica come & parie pratica sugerida; outros oonsideram

Otima; oubra parte considerou péssima e ouvbtros omitiram-se.

Alguns professores também disseram que “teoricamente & boa mas
na pratica ndo funcicona’.

Wuando questionados sobre o8 pontos negativos
citaram: falta troca de experiénciss e entrosamento entre os

docentes do C.EB.; n8c haver continuidade e n&o ter




contato/discussas com as séries posteriores: é&nfase  na
lingusgem em detrimento de outras areas: numero grande de
alunos por clasge,

As wvantagens foram sempre ligadas & J.U.. Para o
professor, a J.U. trouxe as vantagens de ndo dobrar o turno,
isto €, ficar com uma fGnica turma cumprinde a Jornada de
40he/semanals e dedicar male tempo & crianca.

Para o aluno, a J.U. possibilitou que lhe fosse
dedicado malis tempo, isto €, atengBo do professor e ter
possibilidade de alimentacio.

Deve-ge relembrar aue a J.U. & recente (ano 1988),
néo fazendo parte da proposta iniciasl do C.B. de 1984.

Como desvantagens, apontaram a falta de infra-
~estruturas da U.E. (ex: salas, samblentes, espago fisico,
material pedagbgico, merenda); o cansaco da crianca ac ficar 8
horas na escola, multas vezes n3o tendo aes sulas especificas e
ndo tendo alimentacB8o adequada; a faltse de qualificacHo
{preparo) do professor para ficar 8 horas com as oriancas em
sala & n8o poder atuar como PLIIT.

Em todas as escolas existia o "Coordenador do C.B."
e este foi apontado como um elemento interessado e importante;
porém falta-lhe um embasamento tedrico-pratico mais efetivo
com relacdo A proposta do C.B., o gue possibilitaria suxiliarp
concretamente & pratics pedagdgica do professor, ampliando
sUAS informagthes e conhecimentos sobre a proposta. Q
coordenador do C.B. era escolhlido entre os professores de 3a e
ds séries ou era um P.III. Fol sempre indicado ou "convencido”
pelos docentes do C.B. de cada unidade a aceitar o cargo. A
maloria foi Treeleita”, porgue ninguém estava disposto a
assumir tal funcdo ne unidede.

Com relagBc As "Reunifes Pedagbgicas' esemanais,
previetas no C.B., em todas as unidades elas ocorriam; porém,

parte dos professores afirmou serem desnecessérias engueanto
cutros Julgaram tals reunides como necessirias devendo, no
antante, sofrer reformulacBes. Afirmaram gue a8 reunides
deverism ter comc objetivo a compreensio da proposta do C.RB.

tanto a nivel estrubural gquesnto metodoldgica, além da




discussfic do trsbalbo realizedo em sala, para se obber
parémetros para  anAlise de como fazer, buscando préticas
alternativas.

Para os docentes, o qgue faziam nos encontros
semanals ndo passava de “leituras de documentos que chegavam
da  DE ou CENP”, n3o posesibilitando uma reflexfo ou discussio
mais efetiva da legislacBo, objetivoe ocu formas de abuacHo.
Multas vezes, oouUpAVAN £8Se es8pPach pPara prepararem materiais
ou para falarem sobre dificuldades em lidar com algumas
criancas qgue consideram bterem "problemas’.

Peve-se ressaltar a colocac8o de grande parte dos
docentes. afirmande a necessidade de “"um supervisor que
cobrasse as leituras, gue discutisse a pratica, apontando os
pontos inadequados e sugerindo o como fazmer'. Alguém que

mostrasse o encontro da teoria com & pratica. Alguém que desee

seguranca para gqgue pudessem alterar sua pratica, ou sejda, pars
gue  se  genbtissem seguros para "experimentar”, deixando uma
maneira de fazer na qual sabiam como e onde chegar, por outra
em  que "ndp se sentiam seguros” ou nfo estavam  convencidos”

de que era melhor do gue aguela gue estavam usando.

Participavam efetivamente dessas reunifes, 08
rrofessores de C.B. e ¢ coordenador do C.B.; as vezss, o8
P.IITI ‘guando tinham horédric livre". Em todas as quatro

escolas, o8 demals agentes educacionais, como o diretor, o
assistente e professores das séries subseqgliientes, n&o
participavamn dessas reunites.

Q  coordenador do C.B. deveria ser o elemento
dinamizador do processo, ou seja, aquele que promoveria a
organizacio do processc de transformaclo do professor, através
Ao planejamento das condigBes de reflexdo da pratica
desenvolvida, da orientacdc e informaclo adequadss, que
rossibilitasse & emergéncia de rraticas alternativas,

fundamentadas na anélise de conhecimentos disponiveis da
clientela a ser atendida e das possibilidades figicas e
materisise das U.HE.. Portanto, o coordenador deveria ser um
elemento chave para a reocrganizac8o da escola publica, sendo

as reunites pedagdgicas e semanals, o espaco para gque ests



integracay transformadora ocorresse.
Em seus discursos, os professores colocaram gque ndc

ge gentlam preparados para atuarem com & proposta metodolégics
gugerida pela CENP. Afirmaram que ni#ic se sentiam BEFUTOS
teoricamente, ndo tinham clareza guanto sos resultados dests
"nova metodelogia”, J& gue nHc havia nenhuma pesquisa feita,
em peries posteriores, sobre a eficifnoia da mesma.

No entanto, a quase totalidade dos professores
disse gue usava elementos da metodologia sugerida. Alguns
indicaram, por eX., © trabalho com literatura infantil. Foram
unénimes em afirmar a relevincia da introdug8o e “descoberta”
da literatura infantll para o processo de alfabetizacHso.

A maloria dog docentes mostrou-se favoravel ao
remanejamento dos alunos, Alguns apontaram que tal
rrocedimento deveria ocorrer uma vezr a0 ano, esendo o Final do
1o semestre a época mais adequada. Justificaram dizendo qie A
parcela de alunos "mals lentos” ficava prejudicada, pois o
professor acabava seguindo ¢ ritmo aos sluncs gue
"deglanchavam'. Isto oocorreria  porgus nio a6 sentiam
preparados, para lidsr com grupos de varios ritmos diferentes
dentro 4o mesmo espago € tempo, tendo um nimero grande de
aluncs por turma.

As dificuldades do professor em lidsr com uma burms
heterogénes sBc bastante avidentes. As dificuldades no wmansjo
da gals levam os professores a diferenciarem ag oriancas que
demonstram um desempenho aquém da médila da turma. Esta parcela
de coriancas com ritmo maile lento fileca perdida ou ssquecida no
espaco da sala, com atividades irrelevantes, nie recebendo =&
atencio devida. 3Ho normalmente oriancas fadadas a ficarem
ancg sendo retidas em uma determinada etapa do processo, até

gque desistam de permanecerem na epcola.

Nessas  condiefes, uma das formas de nio @

condenarem  expliclitamente  essas  eriancas ao  fracasso
antecipado, ns opinifo dos docentes, seria o remanejamento,
rara gue fossem trabalhadas adegquadamente, considerande o
ritmo de seu processo de aprendizagem e desenvolvimento e as
possibilidades de sua competéncia.




Deve-se ressaltar que, atualmente, tal orientacHc
foi superada pela maloria dos tedricos da area e dos Sregdos
centraia das Secretarias de Educac8o Estaduals e Municipais.
Provavelmente porque, na pratica, no momento em que foi
utilizado, o remanejsmento representou, de fatc, uma forma de
discriminac8o dos alunos '"mals fracos". Além disto, A
literatura recente tem apontado a heterogeneidade cognitiva
como um fato multo mais posltivo do aque negativo para o
processo de desenvolvimento das criangas (Vygotsky, 1988).

Entretanto, tals argumentos n#o foram apresentados
relos professores entrevistados.

Quande indagados sobre a formacBo das classes de

C.B., a metade dos entrevistados disse que o processoc era por
"prova de  conhecimentos’”, ou seja, verificavam-se of

requisitos basicos e classificavam oe aluncs em "forte, médio
e france”; neste caso, eram os préprios professores do C.B. ou
da 3a série gue preparavam as atividades s gque og alunos
seriam submetidoz. Baseavam-se noes requisitos gque cada
rrofessor Julgava come necessérios para gque a criasnca
iniciasse ou desme continuidade ao processo de alfabetizacHo.
Geralmente gquando se falava em requisites., o8 professores
referiam-se Az atividades de "prontidBo", envolvendo aspectos
gensoriais.

Na escola C, e para alguns professores dans Eacolas
A e B, a formacB0 das classes era feita pela listagem de
matriculas ou por classificacBo, isto &, os alunos gue fizeram
pré-eascola, o gue ficaram retidos e o3 que estavam
freqglientando a escola pela primeira vesz.

Cabe resmaltar que alguns professores nioc souberam
informar, com exatidf8o, sobre o3 critérios para a formacBo das

turmas nas unidades. No entanto, os relatos dos docentes

revelaram nBo existir um critério definido vara a formacBo das
turmas. Isto dependerd dos docentes que estiverem atuando na
unidade.

0 fato de parte dos docentes nlo saber como eram

formadas as turmas, sSugere gue o8 mnesmos nio estavam
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integrados na dinfmica da unidade. Eram, normalimente,
professores iniciantes na carreira do magistério &
justificavam seu desconhecimento pelo pouco tempo de atuacso
na unidade.

Com relag8c ace pais, estes eram livres para
Drocuraremn 8 esgcola  ou professores quando gentiszemn
necessidade; porém o8 docentes afirmaram serem as reunifes
bimestrais, o momento mais efetiveo da interacBo entre pais-
—escola/professores. No entanto, em algumas unidades houve
tentativas de um trabalho peridédico (=emanal ou guinzenal) com
og pais. Tals tentativas nBo s8oc mais realizadas.

No geral, os pais s6 procuram a escola para saber
do desempenho da crianca. A escola nfo se constituiu, ainda,

engquanto um eapaco para debates acerca das necessidades e

posaibllidades da comunidade escolar.

Todos os docentes conasideraram importante a hora-
-atividade, poils possibilitava tanto acs alunos quanto aos
rrofesscres "descanssarem' . Nesassa hora o8 professores
desenvolviam atividades mdltiplas, tais como: preencher o
diario, ler material didético ou circular da DE/CENP, corrigir
atividades, elaborar materiails para as aulas seguintes,
receber pals on gsimplesmente descansay {conversar
informalmente, trabalhos manuais entre outros).

Guando a J.U. fol instituida, a carga da hors-
-—atividade deveria ser utilizada pelo professor para &
avaliac8o dos trabalhos dog alunos, leitura e prepsracBo das
aulas. Observou-ge que, embora essas atividades fossem
desenvolvidas, a hore-atividade passou a ser o '"momento de
descanso”, tanto para o P.]l quanto pars as criancas.

Com relacBc & ficha descritiva para se obter o
perfil do aluno (ResolucBo BE ng 241/88), a maioria dos

professores a considerou pouco adequada e sugeriu que a ficha
deveria eer simplificadas ou, talvez, ser substituida por um
rarecer geral, clitando casos individuals, se necessirio.

Para grande parte dos professores, o preenchimento

da ficha descritiva era "pura perda de tempo”, Pporgue ers

pouco clars e o professor nem ficava atento a tantos detalhes,




"acabando por preencher para cumprir tarefa’.

Vale ressaltar que, em 1990, os Orgdocs centrals
lancaram uma versio simplificads da ficha descritiva.
Posteriormente, através de conversas informais, algunsg
docentes do C.B., colocaram gue considersvam a fichs “em
estudo” melhor que a anterior, mas que ainda precisaria sofrer
alteragles.

A opinifio da maioria dos docentes scbre a atuac8o
dos Orglios piblicos, ficou na afirmativa de que nfic atendiam
as necessidades tanto de infra-estrutura das U.E. quanto as
dos recursos humanos, isto &, possibilitar condic8es para
reciclagem ao corpo docente, estimulando-o a investir em sua
formac8io e criando necessidades para revisarem as praticas

desenvolvidas em sala de aula.

Apontaram como  dificuldades no trabalho de

alfabetizador ¢ em relagBo & Proposts do C.B.. as qguestSes de
infra-estrutura fisica, material e humana e mais o grande
nameros de alunos por turma.

Cutro ponto enfatizado fol a ndoc gualificac8o do
professor para trabalhar com a proposta construtivista, além
dos cursos de formaclBo (magistéric e licenciaturas) n8o
oferecerem uma formaclo tedrica adegquaeda, gue possibilitasse
lancar no mercado de trabalho um profissional competente.

Neste ponto, considerou-se importante resgatar um
pouco a histéria da implantacl8io do projeto do C.B. em Franca.

Para tante, teve-se a oportunidade de conversar com
umna professora aposentada, gque em 1984 ers profeassora
alfabetizadora e em 1986 passou a ser monitora da DE para o
C.B.. Beu discurso expressou a percepcdo ague muito dos
docentes revelaram em suas colocacdes durante asz entrevigtas.

Segundo ela, em 1984, quando a proposta do C.B. foi
implantada na rede, "os Orglos centrais nfo tinham claros o

caminhos a serem percorridos. Os supervisores/coordenadores da
DRE e DE n&o sabliam por onde comecar a tranaformer /
reorganizar o ensino basico. 08 professores ficaram perdidos
noe meioc de tanta papelada para subscritar. Os remanejamentos
de alunos eram para ser feitos a cads dois meses, porém, teve



alunc que foi remeanejado oite vezes. Foi um caos, tanto para

rrofessores gquanto para as criancas'.

Considerou aquela fase de implantacsic (1984/85)
apenas como "alteracdo burocrética, com fing de ascrituracio”.

Afirmou que os professores nio tiveram treinamento
nem informaces suficientes. Os docentes que se interesssvam
tinham gque procurar orientaclo junto aosm supervisores ds DE
para saberem mals sobre a proposta.

A partir de 1985/B8, com o Projeto IPE iniciaram-se
O treinamentos; porém o8 Ccursos tinham nameros de
participantes limitados. Quanto &z propostas curriculares,
estas foram discutidas com os professores.

Com base em sua experifncia, acredita que o sucesso
da proposta do C.B., depende do engajamento dos professores.
Considera ser um projeto de longo alcance.

Wuanto & proposta metodolégice da CENP pars o C.B.,
acredita nela e afirma ser o caminho da educac8c bésica, mas
para tanto, ¢ professgor precisa acreditar que & vidvel alterar
zua pratica e buscar conhecimento.

Hoje ge diz estudiosa da psicolingliistica e
procurou  buscar informagSes e cursos sobre a peicogénese da
lingua.

Trabalha atualmente em orientacs8o, com esta
abordagem tedrica.

Em sintese, o8 dados obtidos nas entrevistas
revelaram gque os docentes, de maneira geral, n¥o discernirsm
entre ag propostas implementadss pelos érgfos centrais. Isto
parece ter esido suficiente para inviabilizar a consecugBo das
propostas pretendidas pelos préprios Srglos piblicos gquando se
propuseram a implantar o C.B., que deveria representar o
inicio da "reorganizac8o gradativa da escola ptublica de S3o
Faulo™.

Talvez parte da resisténcia e duvidas demonstradas
relos docentes, seja devido ao fato de n#ic perceberem as
dimensdes e osg limites entre a propostsa estrutural de 1984, de
J.U. em 1988 e a proposta metodolégica sugerida em 1885.

Pode-se, portanto, afirmar gque as egtratégias
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utilizadas pelos 6rgl8os centrais da Secretaris de Educac8o (se
& que existiram), n8o foram suficientes rara possibilitar As
docentes sequer am informacBes basicas sobre as préprias

propostas, muito menos para possibilitar mudancas em suas
préaticas de sala de auls.

DISCUSSRO DOS DADOS RELATIVOS A AVALIAGRO DE DESEMPENHC  DOS
ALUNOS.

..."0 erro € o risco de quem aprende'...
(CAGLIARI, 18886)

Muito @=e tem debatido, nas Gltimas trés décadas,

sobre a aguisic8o da lingus escrita e da  leitura, além da
controvérsia acerca do ensino da ortografia.

Cagliari (1986) assinals gue existe discordBncia
entre o autores (gramdticos e dicionaristas), com relacBo &
grafia de muitas palavras. Para este autor, a ortografia nada
mais é do gue "uma forma fixa de se grafarem as palavras' mas
gue n&o implica em "uma forma fixa de ler"” (p. 100). Esta
dependerid do conhecimento do que seja & escrita e de como els
funciona. A ortografia passa, entBo, a ser "apenas um dos usos
de m tipo de escrita chamada alfabética” {p. 898y,
constituindo-se em uma das formas de escrita que se usa na
sociedade.

Ainda segundo o mesmo autor, a crianca, no inicio
da alfabetizac8o, apresenta, na escrita de qualguer palavra, o
sentido do Jjogo, da novidade, de algo que eatd descobrindo o
que, para grande parte das crisncgas da escola piablica, se
apresenta como uma atividade dificil.

O presente estudo nBo pretendeu fazer uma “andlise

linglistica” em relacBo ao desempenho das crisncas no inicio
da aprendizagem da leltura e escrita. Primeiro, por 3&
existirem & disposiclo dos pesquisadores e profissionais da
educacio, trabalhos reallzados Do egpecialistas am
Linglistica, Fonética e Fonologia, o8 quals tratam Com




eficiéneia o problema; segundo por n8oc ser um dos objetivos
rropostos.

No entanto, no decorrer do trabalho, verificou-se,
com  relacBo aoc interesse pelas formas de aguisicBo na
aprendlzagem da literatura e escrita, o quio importantes tém
sido as contribuigdes da Lingiiistica (Psicc £ Sécio-
lingiliistica) e da Peicologia., & Pedagogia.

Neste sentido, muitos pesquisadores mostram-se
interessados em discutir, tanto a nivel tedrico-formal gquanto
de pesquisa aplicada, o processo de aguisiclo e aprendizagem
da lingua relativas as dificuldades que as criancas, ao longo
das décadas, apresentam na escola brasileira.

Un dos objetivos do presente estudo ao avalisr o
C.B., foi verificar como as criancgas estavam chegando ao final

da segunda etapa do mesmo, ou sels, como estava Beu

desempenho, na leitura & escrita, em relscBo =sos objetivoe e
contetdos propostos pelo préprio C.B., rara gerem
desenvolvidos nesta etapa do processo de aprendizagem.

Para tanto, teve-se a preocupacio, ac estruturar o
instrumento de avaliacg8o de desempenho dos aluncs, de nfo
rropor atividades que fossem diferenciesdas das desenvolvidas
pelo professcor alfabetizador (P.I), no cotidiano da esala de
aula.

Em vista disto, percorreram-se, a partir do segundo
semestre de 1888, as unidades de ensino da amostra, a fim de
verificar o conhecimento das crianges acerca do contetdo e
estrutura de alguns itens desse instrumento e coletar alguns
rareceres dos alfsbetizadores e coordenadores do C.B., sobre
as possiveis atividades a serem desenvolvidas com as criancas,
no instrumento.

Bugcou-se também, Junto & monitora de lingua
portuguesa da DE de Franca, um parecer quanto & viabilidade do

instrunento. Naguels época, & monitors fez  comentérios
ressaltando gue tal instrumento apenas verificaria OB
contetdos previstos pela proposta curricular parsa o C.B.,

envolvendo os itens s serem atingidos no decorrer dos dois
anos previstos.



Se, de um lado, concordou~se gque os conteudos
envolvidos pelo instrumento deveriam coincidir com a proposta
curricular do C.B., por ocutro, decidiu-se gue as atividaedes
concretag de avaliascBio previstas no referido instrumento
deveriam estar o mais préximo possivel das atividades
desenvolvidas pelos professores regentes, em sala de aula.
Ieto levou a uma série de contatos iniciais com os professores
envolvidos, no intuilto de identificar as principais préticas
pedagdgicas.

Além disso, solicitou-ze & monltors que suxiliasse
na escolha do texto de literatura infantil, o gual serviria
para as atividades de leitursa e entendimento de texto no
instrumento de avaliacHo.

Em setembro de 1989, deu-se inicic & eplicacBe do
Instrumento de AvaliagBo de Desempenho junto as criancas.

A primeira atividade desenvolvida pelas criancas
fol sempre o preenchimento da "Ficha de IdentificacBo”,
através do que foil possivel caracterizar a populacfo atendidsa
pelo C.B..

A caracterizacBc das criangas deu-se em relac8o ao
N.5.BE., &0 sexo e & faixa etéria. Constatou-se que a maioria
das criancas pertencia ao N.S.E. inferior (baixo), com ligeirc
predominio do sexo masculino, concentrando-se na falxa etéria
de 8 & 9 anos de idade.

Cabe ressaltar gue a Escola C fol a que apresentou
malor concentracBo de criancas provenientes de N.S.E. médio,
enquanto gue a Escola A apresentou maior indice de criancas
oriundas de N.S.E. inferior. Isto talvez se deva & dualidade
exigtente na propria rede de ensino pablica, onde e=zcolas de
bairros centrals, em gue predomina populacBo de classe média,
pogsuem Iinstalagbes fisicas mais sdequadas e 280 melhores

equipadas didético-pedagégicamente, em funclo da rparticipaclo

dos peis, principalmente através da A.P.M., em relaco &=
egcolas de balrrog periféricos.

A segunda atividades desenvolvida Junto Bg
criangas, fol o ltem "Elaboraclio de Texto', sendo asnalisado em

duag dimensdes ~ forma e contetdo.



Esta atividade foi realizada mediante &
apresentac8o de uma figura. Observou-se gue as criancaz ndo
demonstraram dificuldades para produzir o texto. Quando as
criangas perguntavam como se escrevia algums palavra, era
regpondido que elas deveriam escrever como achavam que era.
Muitas vezes retrucavam: ... "mas e se eu escrever errado, vou
ficar com menos nota?". Explicava-se, ent8o, que ¢ interesse
era saber como as criancas do C.B. estavam escrevendo e lendo
e gue aguelas atividades nfo iriam valer notas. Guando +tal
Justificativa ersa dada, algumes corisncas escreviam com
trangliilidade; ocutras, porém, questionavam gual a importéncia
ent8o, de se fazerem as "tarefas”. Nesses casos, explicava-se
em funcl8o da importéncia de saber escrever e ler.

Vale lembrar que as criangas n8c eram obrigadas &

realizar as atividades. Foi-~lhes dito que, se nfc desejassem

escrever ou ler, poderiam ficar realizandec alguma atividade em
suas respectivas carteiras. Porém, observou-se gque as crisncas
demonstraram muita competic8o entre =i, comperando o nGmero de
linhas que haviam escrito e gual o dezenho gue estava mais
"bonito”.

No geral., das quatro escolas, observou-sge neste
item, gue a maloria das criancas, no final deo C.B., demonstrou
um desempenho abalxo do esperado, em relaclBc aocs conteddos
propostos em cada componente currvicular peleo programa do C.B.,
mesmo considersndo-ge a disting8o entre aquisiclBo da espcrita e
o dominic das convencles gréficas (ortografia), enfatizada
pelos Orglos centrals, através do comunicade SE de 28/11/85.

Cbservou-se também, gque no geral, a categoria
AMARELD predominou na Dimens@o FORMA, com sxcecfic do sub-
~-item Estética.

Por unidade de ensino, observou-se gue na Escola A

a maloria das crisncas n8o apresentou dominic da estrutura dos

periodos, porém apresentou og melhores resultados na Dimensfio
CONTEUDO, em relag8o &s demais U.E.. Tais dados indicam que o
trabalho pedagdgico nesta escola, talvezr tenhs sido maie
adeqguado com relagfo & producBo de texto.

Oz dados das Escolas A e C, no sub~item “"Dominio



das Convencdes da Eecrita”, indicaram que  uma parcels
slgnificativa da populacio do C.B. nfoc dominou as convengles
ortograficas de pontuacio propostas DAEYE o o.B.,
concentrando~se na categoria VERMELHO.

Vale lembrar que a Escola A foli caracterizada como
a unidade menos adequada fisicamente, n8o contande com  um
corpo  docente estavel, isto é, os professmores estsvamn sempre
sendo removidos para outras U.E. e atendiam a uma parcela
maior de criancas oriundas do N.S.E. inferior (baixc). J& a
Escola C possuia instalecfes fimicas e didético~pedagégicas
mais adeguadas, contando com um corpc docente estével, isto &,
professores que estavam ha muitos anos na mesma U.E. & gue
atendiam ao malor nGmero de criancas de N.S.E. médio.

Considerando-se o pressuposto de gque ag criancas

oriundas de camadas sociais diferentes, tendem a apresentar,
ne inicic da escolarizacloc, desempenhos diferentes em relacio
& escrita, parte dos dados obtidos nesta amostra nfo apontaram
nesta direcBo. Talvez isto deva-se & maneira como o docentes
trabalharam a produgBio do texto. Na Eecola A, todos os
docentes, ao descreverem sua pratica, deram é&nfase na
oralidade e na produglo escrita, jé& gue ndo contavam con
maiores recursos didédtico-pedegdgicos. Enquanto na Escola C os
docentes, de manelra geral, so relatarem sua préatics, deram
énfase na leitura dos textos de literatura infantil.

Em ambas as escolas, o docentes, de maneira geral,
disseram que, na maloria das vezes, apenas apontam o ‘“erro’,
procurando compreender a idéia do que a crianca pretendeu
8BCTever.

Os resultados obtidos nae categoriss da Dimens8o
Contendo, indicam que metade da populscB8oc do C.B. tem
dificuldades em se expressar de forma légica e clara. Isto

talvez ocorra, devido ao pouco contate com textos e/ou & pouca

posaibilidade de exercitar a producdo de textos, ou seis, &
provavel gque a &nfase do trabalho docente nSio tenhas sido =
produclio de textos, a escrita como forma de expressBSo, mas
sim., o8 aspectos meclnicos do processo {ler e escrever oomo

processos de transcrigfic zom-formal.
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C terceiro item foi "Entendimento do Texto”. Esta
atividade fol mais sensivel para demonstrar a dificuldade que
as criancas encontraram na organizacfio da escrita. Ou seja,
gquandoe se verificou o entendimento do texto oralmente,
obgervou-se, de maneira geral, que o desempenho das criancas
fol o esperado. No entanto, quando o entendimento passou a ser
verificado através da escrita, o desempenho das criances foi
intermedifrio ou com grandes dificuldades.

Tals dados possibilitam inferir que as criancas n#o
apresentaram dificuldades de compreens8o do contetdo, ma=s
apregentaram dificuldades em re-escrever a histdria. Isto
provavelmente ooOrre porgue o alunos n&o tiveram
oportunidades suficientes para exercitar o uso funcional da
escrita, como por ex., a leitura compreensiva do texto ou
(re)produclo escrita do texto.

Vygotsky (1988) quando escreveu sobre o aprendizado
e o0 desenveolvimento da crianca, criou os conceitos de nivel
de desenvcolvimento real” e '"zona de desenvolvimento proximal’.
O primeiro, refere-se ap "nivel de desenvolvimento das funcBes
mentals da crianca gue se estabeleceram com resultade de
certos ciclos de desenvolvimento Ja completados” (p. 985), ou
sgeja, “funcles que Jj& amadureceram” {(p. 97):; enquanto gue o
segundo "é a dist8ncia entre o nivel de demenvolvimento resal,
gque se costuma determinar através da soluc8o independente de
problemazs e © nivel de desenvolvimento potencial, determinado
através da goluclo de problemas, sob orientac8o de um adulto
ou em colaborac8io com companheiros mais capazes', ou seja,
"fungdes gque estlo em processo de amadurecimento” (p. 897).

Tomando-ge COMo referéneia tais conceitos,
observou-se gue no C.B. ainda se trabalha sobre o 'nivel de
degenvolvimento real", isto &, a énfase do trabalhe do

professor € no desenvolvimento mental retrospective (funcdes

amadurecidas), em detrimento do desenvolvimente mental
prospective (funcles em processo de amadurecimento).

Neste contexto, a compreens#o do conceito de “zona
de degenvolvimento proximal” auxiliaria o trabalho dos

professores no dimensionamento da interscBo (estabelecendo o
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didloge como fundamental) e propiciaria ¢ reexame de sua
funclc Junto &s criancas, isto &€, caberis =0 rrofessor ser o
orientador das atividadezs para a solucBo de rroblemas,
poszsibilitando o desenvolvimento cognitivo da crianca.,

Esta nova postura teria como basico, aque o BVANCO
cognitivo dar-se-ia em funclo do processo de interag8c da
crianga com o adulto ou com outra crianca que apresentasse uma
compreensio mals elaborada sobre o objeto em guestBo.

08 resultados obtidos, mostram (reforcam) a idéia
de que as atividedes com textos forem insuficientes e que o
processc precisa ter continuidade.

Os oOrglos centrais, através do Comunicado SE de
29/11/85 obaserva gue ler/escrever "é uma atividade de
linguagem... Por isso, as atividades de lingua escrita nfo

devem reduzir-se A repeticBo da palavra dada ou & reproducéo

do que foi lido na escola. Deve ampliar-se no sentido de
rermitir gue o alunc escreva sua palavra e construa suas
histérias, reelaborando os conhecimentos adquiridos nesta fase
da escrita” (p. 32).

Gs resultados encontrados nestsas duas atividades,
poasibilitaram inferir que os professores, de maneira geral,
néo aggimilaram & amplitude do conceito de linguagem,
enfatizado pela proposta metodolégica do C.B.. Isto ze revels
gquando o aluno n8o consegue, so final do C.B., reescrever o
texto de forma compreensiva, nfc atingindo, rortanto, parte
dos objetivos do mesmo, o= guais pretendiam possibilitar gue o
aluno escrevesse, "reelaborando os conhecimentos adguiridos
nesta fase da escrita” (p. 32).

Além destes aspectos, autores ocomo Cagliari,
Carraher, Lemle e Lins, entre outros, tém enfatizado tanto as
dificuldades do aspecto estrutural da lingua escrita

{morfologia, sintaxe, fonética, etc), quanto os aspectos de

agquisicdo da escrita e da leitura, que se moetram fundamentais
parsa o trabalho docente de alfabetizacHo.

Para O item "Leitura”, utilizou-se de um
instrumental que nBo era de usc comum na sala de aula - um

micro-gravador. A medida em aue ouviam as vozes gravadas, ag
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criancas iam identificando quais as palavras do texto haviam
lido de maneira errada. Achavam graca da voz que ouviem e
comentavam que ndo parecia ser a prépria voz. Questionaram
porgue a voz era 'diferente” gquando gravada; comentou-se que
falar e ouvir a prépria voz, simultaneamente, dé a impressio
da voz ser de outra pessoa e que para o0 outro®s, o8 gue apenas
ocuvem, & voz gravada €& percebida como semelhante.

Neste item, observou-se que grande parte das
criangas ou leram corretamente (pronunciande as palavras
acertadamente, respeitandc as pontuacBo & com entonaclBc e
ritmo), ou leram de maneira parcialmente correta (respeitando
s pontuacio, mas nido com entonaclio e ritmo).

& Escola C foi a unidade gque apresentou o maior
indice de leitura correta (45.5%) e & Escola B, = unidade onde

@e obteve o menor indice de leitura inadequads, isto &, sem

soletracgBo das palavras e com respeito & pontuac8o (9%).

E posaivel gue tals resultados, devam-se ao fato de
a Escola C ter o malor indice de criancas de N.S.E. médio,
podendo ter tido malores contatos com situactes de leitura, o
gue poderis favorecer um melhor de=zempenho neste item., Por
outro lado, a Escola B fol a unidade em que os professores
afirmaram ter uma atitude exigente quantc & forma ortografica
correta, tantoc na escrita guanto na leitura.

Com relaclo ar  item " Formac8o de Frages",
observou-gse que fol a atividade de gque as criancas realizaram
com mais rapidez, ndo demonstrando ter dificuldades. Qs dados
mogtraram que o desempenho das criancas neste item fol, em sua
maloria, o esperado (todas as frases comunicaram uma idéis e
continham as palavras indicadas). Cabe lembrar gque um dos
objetivos do C.B., em Lingua Portuguesa, & possibilitar A&
crianca escrevey e ler frases.

A Escola B nBo apresentou casos onde as criancas

tivessem elaborado frases que nBo comunicassem uma idéia ou
usassem variacdesg ou omitissem as palavrag indicadas. Isto
reforga as consideracgfes feitas no item anterior.

Com relacdo ac item "Ditado”, as criancas

demonstraram ser uma atividade de que gostavam de participar,



desde que fosse "s86 de palavras'.

0 desempenho das criancas nesta atividade, nas
quatro escolas, fol bastante semelhante, com baixo indice de
erros.

O= dados gersis das quatro escolas, indicaram gue
as criancas atingiram um desempenho, ao final das segunda etapa
do C.B., supsrior a 90% de acerto em quase todas as femilias
silédbicas, com excegfo das familias do 8§, X, e Z.

Oz  indices menores, cbservades nestas familias,
confirmam o que a literatura vem apresentando, ou seja, a
dificuldade maior em determinar s grafia correta das ralavras
qaue apresentam homofonias.

Ag maiores dificuldades apresentadas pelms criancas
foram nas consoantes péds-vocélicas Z, M e L.

Com relagdo s "outras dificuldades", as criancas
apresentaram maior dificuldades na grafia do ¢, CE/CI, GE/GI
que tambkém sfo homofoniss e M antes de B/P.

0 desempenho das criancas nos "digrafos” indicou
gue as maiores dificuldades concentraram-se no GU e RR.

A maioria das criancas apresentou desempenho
eaperado em relaclo ac "grupo consonantal'’ .

QObsgervou-se gque a Escola D foi a 1unica que
apresentou  indice de criances com grande dificuldadez no
"grupo  consonantal”. Iasto talvez se deva A alta rotatividade
de professores em uma de suas turmas, s gual fol considerads,
relos docentes, como a classe gue apresentava malor
concentracio de criancas com dificuldades.

As Escolas C e D foram as que apresentaram malores
indices de desempenho com dificuldades em relacBo acs “erros”
nas categorias do "ditado" e nos itens “grupo consonantal’,
"pés-vocalico”, “"digrafos” e “"outras dificuldades’ .

Além desses dados, observou-se também, que nas

Escolas A, C e D o desempenho das criancas, em uma de suas
turmas, diferenciou-ge no item “"Elaborac8o de Texto”, sub-
-itens periodos, vocabuldric, dominio das convenc8es da
egecrita e no  item "Entendimento do Texto', em relaclo as

demais turmas, das respectivas escolas e, em relacBo as turmas
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da Esccla B. Ainda nas Escolas Ce ), o desempenho dessas
turmas, no sub-item leitura, foi menor que oz desempenhos das
demalis turmas.

Com relacBo a estes dados, observou-se que tais
turmas foram caracterizadas pelos docentes como as "piores” de
cada unidade. Eram as turmas gque comportavam malor nimero de
criangas com idade superior a 9 anos e gue, segundo os
professores, apresentavam maiores dificuldades para aprender.

Pode-se considerar também, que tais dados talvez se
Justifiquem., pelo fato dos docentes da HEscola C darem malor
énfase nes atividades de leitura, sendo que as criancas léem
até dols livros de literatura infantil por semana. Isto talves
impligue em um trabalho com menor &nfase nas atividades de

egcrita.

Outro aspecto refere-se &s possivels interferéneias
relativas aos docentes dessas turmas, ou =eja, a turma da
Escola A era reglida por professor recém-formado: a turma da
Escola C comportava criancas institucicnalizadas e a turma da
Escola D spresentou alta rotatividade de professores (cinco
rrofessores de fevereiro a cutubro/88).

Todos estes dados levam a discutir scbre a guestBo
do remanejamento.

Congidera~ge atualmente, em termos pedagégicos. que
o remanejamentoe néo & aconselhavel. principalmente com as=
contribuicles do ftrabalho de Vygostsky. Sabe-se, hoje, que uma
das vantagens para a crianca em termos de desenvolvimento, &
ela poder estar trabslhandeo (intersgindo) com criancas em
nivel cognltivo mels avancado.

0 qgue ge observou é que na rede de ensino, o
remanejamento passou a ser uma forma de discriminacBo. Ou
seja, uma parcela significativa de criangas passou a ser

submetids a epte procedimento de maneirs indiscriminads.

Se tal procedimento fosase utilizado de maneira
criteriosa,. visando beneficliar as criancas gque nBo estBo
avangando no processo de desenvelvimento e aprendizagem,
poderia vir a ser uma alternativa para a reducBo do balxo

desempenho apregentado por essa parcela da populsc8o do C.B. e



viabilizado por um trabalho pedagdgice mais adeguadso.

Heta fol a intencd3o com que Leite (1980) utilizou o
remanejamento no PROLESTE (Projeto de AlfabetizacBc da Zona
Leaste), cujos dados demonstram que as criancas mails lentas
conseguiram superar suas dificuldades em classes mals
homogéneas. No entanto, o oprépric autor (Leite, 1881)
reconheceu, atualmente, a dificuldade deasse procedimento ser
utilizade com vantagem, principalmente apés ss contribulcBes
tedéricas recentes (p. ex., Vygotsky, 1888).

Autores como Leite (1980), Cagliari (1986/89),
Carraher (1988), Morals (1988), entre outros, anallsaram as
dificuldades apresentadas pelas criancas no pericdo de
alfabetizacio.

O conhecimento de tais andlises,. propiciaria ao

professor a compreens8o dos "erros’ cometidos pelas criancas
na fase inicial da alfabetizacBo e nortearis B orientac8ic das
atividades a serem desenvolvidas para gque asg dificuldades
apresentadas fossem eliminadas.

Tendo como parémetro os dades obtidos nesta
pesguisa, verificou-se que, na prética, a cohncepcBo de
alfabetizaclo continua tradicional, isto &, ler e escrever
como  atos de decifrac8o, com énfaze no sapecto formal
(relacbes mecdnicas do processo). Um exemplo é o desempenho
alcangcado no ditado. Neste contexto, ensinar ler e escrever
nada mais ¢é do gque ensinar a relacBc letra-som (visBo de
cartilha). Isto demonstra que os professores nio sassumiram
plenamente a leitura/escrita como processos que devem ser
funcionails e contextualizados. Exemplifica este sapecto as
dificuldades demonstradas pelas criancas na compreensic e
producBio de texto do instrumento de avaliacBo.

Os professores, em alguns momentos, utilizam algo
da proposta metodolégica (literatura infantil, p. ex.), mas

nféo sistematizaram e nHo assumiram, de fato, uma préatica
pedagbgica sobre esta concepclo nova de alfabetizaclBc. Isto
talvez expligue porque 86 metade da nossa populacBo tenha
atingido o critério AZUL nos itens "elaboraclio e entendimento

de texto”. Um professor que assume a proposta, certamente
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desenvolverd uma metodologia em sala de aula onde o texto ters
rapel central.

Um aspecto relevante € o ensino da ortografia na
lingua portuguesa.

Muitos tebricos tém analisado 08 "pontos
nevrilgicos” desse ensino. As explicacBes tém envolvide desde
dificuldades em relac&o ao sistema alfabédtico. até BE
dificuldades individuais.

Para Cagliari (1986)., as variagBes dialetais
criaram a necessidade de se estabelecer um sistema
ortogréafico. As dificuldades malz freqiientements enfrentadas
pelos alunos seriam compreendidas através do gque denominou de
"andlise das incongruéncias”. Tal anédlise possibilitaria ao

rrofessor, a reflexBo sobre suas atitudes frente so contetdo

tebrico e as possiveis dificuldades das criancas. Perceberiam

gue estas apenaz "cometem mais freqiientemente certos tipos de
erros ¢om poucas ocorréncias de erro em outras palavras'
(p. 102).

Em sua opiniBo, tais dificuldades poderiam eser
resolvidas se os docentes assumissem praticas vpedagbgicas
diferenciadas das que, &até entBo, vém sendo adotadas,
conacientizando-se de gue o dominic do sistema ortogréfico &
um objetivo a longo prazo e n8o restrito ac inicio do processo
de aqguigiciio da escrita.

Leite (1880/89) e Cagliari (1986/89)., embora tenham
concepgtes tedricas diferentes, em suas discussfes apontsm
para a mesma direcBo, ou seja, & ocorréncia doB erros
peraiste, provevelmente, em decorréncia dos métodos com ag
préaticas fixas, das varlaveis relativas & aqualificac8o do
rrofessor e dos aspectos estruturais do funcionamento da rede
pablica estadual de ensino.

J& Carraher (1886, classifica 08 “erros”

ortogrAficos cometidos pelas crisncas durante a aprendizagem
da escrita em olto categorims. Explica cada dificuldade, sua
eveluclo e implicacgfes educacionais.

Og tipog de "erros” mals freglientemente encontrados

no presente estudo, s#8o semelhantes smos analisados por aguela



pesquisadora. Embora tenham-se adotade categorias diferentes

na classificac8o dos "erros", os contetdos s80 comunge em

muitas delas.
Assim, observa-se gue a categoria "Trocas de Letras

e Palavras", saub-categorias “Trocas de Vogal por Vogal",

"Trocas de Vogal por Consoante”, "Trocas de Consoante por

Consoante” e "Trocas de Consocante por Vogal” s8o semelhantes

sos classificados por Carraher (1988) nas categorias:

a. "Erros de TranscricBo de Fala” que compreendem BE
dificuldades entre lingua falada e lingua escrita. A lingua
falada tem wvariss prontncias dependendo da regifio e a
lingua escrita tem uma Gnica forma. Portanto, os ‘“erros”
deste categoria, representariam apenas o resultado de uma
concepcdo  inadequada da escritae  (correspondéneis  letra-

som);

b. "Erros por Supercorrecfo” que ocorrem com & evoluclBo na
compreensio da diferenca entre lingua falada e lingua
escrita. Neste contexto, a crianca passa a se autocorrigir
nos errog de transcriclBo da fala;

¢. "Erros por nfo conhecer a origem da palavra” que constituem
o "erros” mals dificeis de serem eliminados., pois envolvem
a memdria e andlise da palavra; além de requererem maiores
distingdes e sutilezas nas relacfes letra-som. Nestes
casos, & representaclo dos sons refletem a rronuncia = a
origem da palavra (caso das homofonises):

d. "Erros por trocas de letras com sons parecidos” gue
representam ndlo somente "erros” de transcriclc da fala mas,
também, opclico errads na escolha da letra para representsr o
som desejado (consoantes sonoras e surdas, p. ex.). Muitos
desses "erros"”, s#c tratados como erros de discriminacBo ou

falta de stencio.

Com relacgBo as sub-categorias "Trocas de Palavras

Associadas” e "Trocas de Palavras por Palavras sem AssociacHo
ou Significado', egtariam incluides na categoria
"Bubstituiclo” que compreende os "erros’ gue multas vezes nbo
parecem ter uma explicac8o aparente, porém podem ser derivadosz

da falta de compreens8o do gue fol ditado, ou pela falta de
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concentraclio devido & atenc&#c estar em outras varidveis da
escrita, ou ainda &s criancas estarem numa fase na qual nlo
conzeguem fazer a correspondéncia letra-=som. No antanto,
poderfo ser compreendidos com base nas hipdteses inicialmente
formuladas sobre a escrita ortografica.

Para Carraher (1885), as c¢riancas adquirem um
sigtema ortografico e nlo, simplesmente, aprendem a usar este
asistems.

Na categoria "Omiss8o de Letras e Palavras, os
"erros” apresentados nas sub-categorias "OmissHo de Vogal" e
"Omiss8o de conscante”, correspondem &s seguintes categorisas
de Carraher:

a. "Erros por n8o considerar regras contextuais” onde o  valor

da letra mudarid em funclBo do contexto, ou seja, a pronlincia

das letras difere em relac8o & letra posterior (o valor da
prontncia do ¢ varia dependendo da letra due o segue se
a/0/1 ou e/, p. ex.):

b. "Erros por auséncia de nasalizacBo™ gue represents &
diferenca de mom que assinala uma diferenga de significado
no par minimo. Pelo fato de ge ter uma nasalizac8o
diferente dependendo da regific, possivelmente ocorrerfo
dificuldades na aquisiclo da egcrita ortografics.

Com relacBico & sub-categoris "OmissBo de Palavras',
congiderou—se que o que poderd ter occorrido é gque, por Jdhvida
em relaclo & grefias ou por nfo atenclio, ou ainda por ndo saber
escrever alfabeticamente, a crianca tenha deixado de grafar a
ralavrsa.

Para & categoria "Inclus8Ses ou Insercdes de Letras
e Palavras”, nas sub-categorias '"InclusBc de Vogal" &
"Inclus8o de Consoante"” as categorias correspondentes sBo:

a. "Erros por trocas de letras com sons parecidos” (ja

considerados em categorias anteriores);

b. "Erros em silabas complexas” que compreendem as silabas,
com estrutura diferente da seqiiéncia consocente-vogel.

Entretanto, os dados relacionados com as

fregliéncias das vaArias categorise demonstraram que o© ntmero

total de erros fol relativamente bsasixo, mesmo nas Escolas C e



D, due apresentaram Iindices ligeiramente superiores &
freqgqliéneia média geral.

Leite (1880) observou gque, avancando no dominio do
conteudo dos programas, as criancas passam a apresentar uma
fregtiéncia maior de trocas em relac8o &z demais categorias,
gendo que salgumas trocas persistem aco longo do processo de
aguisicBo da escrita e da leitura. Este aspecto confirmou-se
neste estude, quando guase 50% dos “erros” ohaervados
concentraram-ge nesta categorisa.

No geral, a baixa freqiiéncia de “erros”, demonstrou
gue as possiveis dificuldades das criasnces em aprender n&o
estBo, provavelmente., no contetdo, mas talvez bpossa ser
explicada por fatores, tails como profesesores com uma formacho
tedrica/pratica deficitéria, aue implicaria em dificuldades em

adotar e/ou avaliar procedimentos alternativos de ac8o mais
adeguados para a populacBo atendida pela escola pGblica.

As sub-categorias de Terros’ que apresentaram
maiores freglidneias, talvez possam indicar aos professores a
necesgidade de avaliarem os procedimentos de trabalho em sals
de aula e o sistema de avaliac8o adotado no desenvolvimento
dag atividades.

Para Leite (1980}, qualquer crianca & capaz de
aprender, desde que se faca uso de procedimentos adeguados as
suas caracteristicas de mprendizagem: o que equivaleria dizer
gue os professores deveriam egtar atentos paras reverem suas
praticas, a fim de possibilitar gue os alunos evoluam em sus
competénecia,

Em sums, os dados obtidos neste estudo, mostraram
gue esses professores sBo eficientes para levar os aslunos =
dominarem os mecanismos (relac8c letra - sileba - valavra -
frase} do processo; porém ndo garantem o especto funcional da

leitura e escrita, ou seja, n8o trabalham ilgualmente hem =&

gueetfo da "compreensfo”.

Iste ocorre devido a uma formag8oc fragmentada e
insatisfatéria nos cursos de licencisturas e de habilitac8o
rara o magistério de Zg grau, tanto a nivel teérico aquanto

pratico. Tal formag8o ndc os habilita a atuar na realidade de



forma a atender aos interesses & necessidades da ropulacio
escolar,

Suas praticas, portanto. revelam uma concepcio do
processo  de alfabetizacfo cristalizada no modelo tradicionsl
de ensino da leitura e escrita, em que as estruturas das
linguagens oral e escrita serism equivalentes.

A escola sempre trabalhou com a concepclo de que a
escrita €& um “espelho” da oralidade. Que ha& umas relacio
univoca, ponto a ponto, entre s estrutura da fals com &
estrutura da escrita. Se tal relaclBo & t8Bo simple= e diretas,
basta gue se ensine qual é o simbolo que corresponde & cada
som: eis a légica do modelo tradicional de alfabetizacto.

Neste contexto, devem-se considerar dois aspectos

fundamentais. Primeiro, as contribuictes recentes ds
Lingliistica e da Psicolingliistica, as quals demonstram ser

falsa a correspondéncia direta som-letra; isto porque =a
eatrutura da linguagem escrita & diferente da estrutura da
fala. E, smegundo, a falta de Tfuncionalidade, ou seja, o
sujeito produz uma escrita gue nBo sabe para que serve.
Portanto, n8c reconhece a ezcrita como instrumento social,
isto &, a funcBo social da escrita nas relacBes com o vivido.
Além disso, engquanto profissionais em atuacio, =&
falta de incentivos para reciclagem, o actmulo de criasncas em
sala, as dificuldades estruturais (fisicas e pedagdgicas) das
U.E., & inexisténcia de um servico de orientacBoc pedagdgica
gue realmente subsidiasse a prética docente, entre outras, nfo
viabiliza a esses professores a adoglBo de acBes pedagégicas
renovadas, as quais seriam assumidas eriticamente,

possibllitando ¢ reencaminhesmento do trabalho docente.



CAPITULO V

CONDIDERACOES FINAIS

"Para que as colisas figuem
como estdo, é preciso mudar'.

(Provérbio Chinés).
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Na introducdic deste trabalho, levantou-ee a
seguinte questlco: "por que a Escola n8o realiza com eficiénecia
uma de suas funcbes basicas — alfabetizar?”.

Esta tem sido uma questfSo muito debatida nas trés
Nltimas décadas, porém muitc pouco de concreto tem sido
viabilizado, por parte dos Orgdos piblicos. Multas intencfes,
poucas agdes.

Os dois Gltimos governos do Estado de S8o Faulo,
assumiram a criacso e implantac8o do Ciclo Basice na escols
phblica estadual de lg grau. No entanto, ndoc foram garantidas as
condicbes bésicas para sua implantacBo e desenvolvimento.

0 Ciclo Basico chegou, como vArios outros Projetos
politicos para  a EducacBo, como a "soluclo’ para os males do
Fracasso Escolar, isto €&, os altos indices de repeténcia e evasio

nas séries iniciais do 1o grau.

seus documentos de regulamentacdo enfatizam que o
Cicleo Basico é "mais que uma medida politico-administrativa: é
sobretudo uma diretriz pedagbgica que deverid ser assumida por
todos o8 agentes educacionais”. No entanto, apds cinco anos de
criagdo e implantac8o ainda nfo havia sido realizada alguma
avaliacio sistematizada com o8 agentes educacionais, Qque
rossibilitasse uma reformulagBo de seus termos legais e de seus
rumos pedagdgicos. Aspectos que os técnicos dos érgidos centrais
consideravam importantes foram enxertados, outros retirados ou
reformulados.

Data de 1985 a unica pesguisa sistematizada sobre a
implantacio do C.B. no Estado, coordenada por Espdsito =
subvencionada pela Funda¢80c Carlos Chages e A.T.P.C.E.

Em 1982, os Nocleos de Ensino da UNESP iniciaram
uma avaliacdo do C.B. junto ace professores e demsis agentes
educacionals. Muitas unidades concluiram a la etapa da pesquisa,

que viegou a caracterizagdo do professor que atua no C.B.., euas

condicles de trabalho e os indices de retencho e evasHo.

Os Orgéos centraie nBo realizaram avaliac8o alguma
do  processo de implantacdo e desenvolvimento do C.B. em termos
figico-administrativos, tampouoo da diretriz metodoldgica
sugerida. De acordo com membros da equipe técnica da CENP para o
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¢.B., o aue se tinha, até entso, eram " impressbes’ scbre ©

projeto do C.B..

Para um OSrgic central, como a CENP, as decisles nao
podem se basear em “meras impresstes’ doB docentes e técnicos das
PE e DRE. As decistes de reformulacdo de um projeto de ensino.
devem se basear em uwl processo de avaliacdc constante, através da
pesqulea, utilizendo-se de dados fidedignos. que reflitam a
realidade concreta dasg U.H..

Um Projeto de Ensino para & escola publica, envolve
questbes ideoldgicas, 4ue afetam parcelas significativas da
populacic de um Estado ou Paie; portanto, deve 86T objeto de
constante reflexdo, para que se realizem mudancas adeguadas en
sua estrutura, vigando seu aprimoramento e adequacsdc & realldade

a que se destina.
Concorda—se Ccom Leite (1888) que & implantaco de

um Projeto Pedagogico exlge como condicBo minima, A& efetiva
participacdo coletiva dos professores no processc de decisio das
l1inhas de atuagdo pedagbgica, ab quais nortearioc sua acio, &lém
do processo de reflex8ico critica (avaliac8Bo) das praticas
desenvolvidag nas salas—de-aula de cada U.E.. Tais atividades
seriam viabilizadas através da atuagso de um profissional
qualificado, que assuma & coordenacdo do trabalho pedagbgico. &
partir das experiéncias vivenciadas pelos docentes em &ala de
aula.

Para tanto, devera respeltar o ritmo de engajamento
de cada professor, estimulando-08 a vigualizarem & necessidade de
mudanca, além de possibilitar e incentiva-los para due busquen
gualificar-se constantemente, aprimorando-se através do acesso ao
conhecimento produzido pelas varias areas do conhecimento.

Todas estas consideragles Sugerei s importéncia de
um projeto pedagdbgico que n&o eseja imposto pelos Grgios centralils,
mas emergente das necessidades e decisBo do corpo docente e da

comunidade escolar como un todo. Para tanto, & necessario que

esta oategoria profissional ginta-se reconhecida e respeitada
pelos Srgios governamentals & pela sociedade L2315} geral,
recuperando, assim, a dignidade enquanto sujeitos que detém um

determinado conthecimento € engquanto cidadiios € profissionals



comprometidos com um projeto de construclo coletiva.

As autoridades politico-educacionails constituidas,
n¥g podem desconsiderar as condigfes da pauperizac8oc financeirsa
dos agentes educacionals, especialmente do corpo doecente, pois
sstas refletem na qualidade dos servigos prestados.

Além destes aspectos gerals, entende-gse dque a

realizacio de um FProjeto de Ensino implica:

i. uma “proposta pedagOgica comum”, a qual, segundo Leite (1888),
e oonstituli de um conjunto de principics e diretrizes,
aspumidos pelo corpoe docente, em  fungdo dos auais &
planejamento de cada professor seré executado (...} & acio
pedagdgica concreta deve ser planejada & desenvolvida a partir

de principios basicos, discutidos e aceitos pelo grupo. Tails

diretrizes ndo deviam ser rigidas, sendo gque "o préprio

processo de avaliacBo constante do trabalho, permitird ums
continua revisf8o desses principios, tornando-os mais adequados
e eficientes”. Neste contexto, entende-se “gque a agio
educacional é Tbasicamente coletiva e como tal deve ser
planejada e desenvolvida" (p. 114);

2. o suporte necessaric para desenvolver tal proposta, ou seja,
condictes fisico-estruturais de funcionamento das U.E., que
garantam a implantac8o do trabalho, além de um espaco real
para o planejamento, para o debate e a reflexfo da comunidade
escolar sobre suas préaticas, vivenciadas a cada dia, nas salas
de aulsa;

3. h& necessidade de uma coordenaclo que contribua com as
praticas desenvolvidas. Espa coordenacdo devera criar
condicBes que assegurem e viabilizem ¢ processo de reflexdo,
pelo corpo docente, sobre suas praiticas € socbre o suporte
tedbrico que lhes dé& sustentac8o. A andlise critica desses

temas deveraA mobilizd-los a buscarem novas manelras de

conduzir suas praticas, nfo perdendo de vieta a continuidade
da proposta pedagdgica e curriculars

4. num processo de alfabetizac8o, entende-se que varioe aspeclos
tebricos devam ser analisadeos pelo corpo docente, visandoe o©

méximo de consenso, tais como: concepedes de alfabetizacio,
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leitura e escrita, linguagem, relaglio entre escrita @
oralidade, texto oral e escrito, etc. Além disso, 08
educadores dever#io desenvolver continuamente um processo de
discussBo sobre: formaglo de classes, sistema de avallag8o,
rapel do "erro’, troca de experiéneia,. eto.

A compreens8o de tale aspectos viesaria a criag8o de
rrocedimentos adequados para a condugio do trabalho docente, o©om
a finalidade de garantir condictes efetivas de aprendizagem e
desenvolvimento para o aluno.

As estratégias usadss pelos drgéos centrals da
Secretaria de Educacdo de S&c Pauleo, para a implantacBo e
desenvolvimento do Projeto do Ciclo Basico, n8o tém se mostrado
eficientes para a compreenséo, pelo professor, das mudangas na
condugdo metodoldgics, a qual tem no construtivismo de Piaget e,
especificamente, na proposta de E. Ferreiro, o seu referencial

tebrico basico.

As entrevistas realizadas com o corpo docente
demonstraram que este carece de informagles basicas sobre o
trabalho de Ferreiro, além de n#o ter o conhecimsnto dosg
conceitos plagetianos que sustentem e facilitem a leitura de tal
trabalho.

Parece gue seguer houve compreensio do que
Ferreiro, em suas descobertas, ocolocou sobre & postura
adultocéntrica do professor aco olhar a produc8io da crianca, ou
seia, o professor deve se afastar de seu referencial de adulto ao
olhar a crianca. 56 assim, a crianca passsaria a ser vista como
sujeito do conhecimento, como ser ativo que constrol
continuamente o mundo.

A énfase da educac8o pagsga para © sluno gue
aprende, em oposicdoc ao professor que ensina, ou seja, &
necessaéric gque se atente para "o processo de apropriacio da
linguagem escrita vivida pela crianca e a partir do ponto de

vieta da crianga” (Garcia, 18980, p. 29).

A compreensdo da mudanca com relagBc & postura
adultocéntrica, parece ser uma condigdo fundamental para o©
desenvolvimento de uma proposta metodoldgica. baseada nas idélas

conetrutivistas.




Pretendeu-se, através da mudanca do referencial
teorico—epistemoldgico que norteava s educacio da rede estadusl

ein S¥o Paulo, uma alteracB8o efetiva nas praticas. O que se
observa 6 que, na realidade, tal alterac8o nic se deu no
municipio de Franca.

A  pouca compreenstico sobre a proposgta de Ferreiro,
levou & busca de técnicas para 1dentificar as criancas com
relacsc aos niveis ou fases proposteos; além de gue, o8 indices
percentuais de retencdo e evasio ni3c foram reduzidos.

Faz—se necegaarioc gque esta mudancs tedrico-
-epistemnclogica o seda transformadas em mals uma foPma
discriminatdria pars a clientela da escola pablica, através da
rotulaglo da crianga, utilizando-se nova nosologia (p. ex., "El
50U PRE~-SILABICA."): e mals: que o trabalho de pesquisadores como
Ferreiro, ndo seja inviabilizado, na pratica, por procedimentos
inadeguados de implantac8co e de desenvolvimento pelos Orghios
centrals de decisfio na rede de ensing, como tantos outros que 826
perderam na trajetdoria de resgate pela gqualidade da escola
publica.

Para Garcia (19803, as contribuicbes de
pesquisadores e tedricos s8o utilizadas pelos elementos que lidam
com a educacio em “formas de fragmentos descontextualizados e
esvaziados de seu contetdo revolucionario”. Talg fragmentos
trangformam-se “"em palavras de ordem, sem Qque a ordem seja
cumprida” (p. 28).

N0 & incorporando acriticamente as contribulcles
tedricas e de pesguisa através de novos métodos e tLécnicas ou
aceitando um discurso supostamente politico-democritico, que aze
reorganizarsd a escols de lo grau.

A escola reorganlizar-se-& qQuando os professores,
através do processo de reflexfico, sentirem—ee comprometidos com

uma escola de qualidade, adguirirem um discurso teoricamente

consistente e coerente com a pratica. Além disso, é Zfundamental
que o compromisso politico passe a se efetivar na aclo, através
do respeito aos alunos e que estes sejam considerados como 0
centro do Drocesso.

Ensinar a ler e sgerever € funcl8o bésica da escola.




Atpavés desta, outras serso incorporadas € demenvolvidas.

A escola de gualidade precisa ser um local onde Bse
conviva com o prazer, o ludico, a criatividade, a expresséo,
autonomia, & critica. Onde o pensamento ndo eeja somente

convergente, O repetitivo, mas geja um @spaco aberto para

w0 0 B

pensamento fundamentalmente divergente, 0 qual possibilite
construc8o do sujeito.

A  préatica pedagbgica nao & imposta € nem derivada
de uma unica teoria; ela & construida pelo professor, tendo como
referencial varias Areas do conhecimento.

N&o & impondo uwm projeto que 68 sustents em wma
posturs tedrica transformadora, que B muda a realidade das
praticas.

Que a proposta do Ciclo Bésico de Alfabetizaclo do
Eetado de Saéo Paulo nfo se transforme em mais um exemplo de

descompasso entre proposta - jmplantacdo. Wue & intenclo de
reorganizacio democratica da escola publica, nioc se realize no

provérbic chinées que introduziu estas conegideractes finals.



"“Qz esgentidos qgque podem ser

lides, entidop, em wum texto ndo
est8o necessariamente aii, nelie.
D&} gentido(s) de um texto
passalm} pela relagdo dele com
outros textos...

... Saber ler & saber o gue o
texto diz & o gue ele néo diz mas
o constitul significamente’.

(E. P. Orlandi).
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"Tudo gue parece morto,

palpita. N&p apenas as coisas da
poesia. .. Tude tem Lma alma
secreta, que guarda silérncico oom
mais fregiéncia do gue fala... A
vista e o ouvido atentos
transformam minimas comopfes em
grandes vivéncias... O ambiesnte,
guase sempre mudo, comega a
gxpregsar—-ge em um Iidioma cada vez
mais gignificativo. Assim,
tornamn-se sgimholos o8 signos
mortos e 0 gue era morto

ressuscita’.

{V. Kandisnsky).



ANEXO 1

Decreto no 21.833 de 28B/12/83.



DEQHETO N¢ 21.833, DE 28 DE DEZEMBRO DE 1983

Institul o Cicle Bésico no ensing de 19
grau das escolas estaduals

ANDRE FRANCO MONTORO, Govermador do Estado de Sio Paulo, no usoc de
guas atribuigoes legais e
Conslderando que ag séries iniciais do ensino de 1¢ grau nags escolas

estaduais devem levar em conta o aspecto de continuidade do processo educativo
e respeltar as caracteristicas individuais dos alunos,

. Considerando & necessidade de 8se
nizagao curricular e na avallagio do de
na fase de alfabetizagdo,

permitir maior flexibilidade na orgg
sempenho de cada aluno  individualmente

Coneiderande a vantagem de permitir aos alunos que necessitem de aten
dimento individualizade permanecerem maior tenmpo na escola,

Considerando a manifeastagao do Conselho Estadusl de Educagao (Parecer
CEE~1,913/83) homologada pelo Secretério da Educegdo,

Decreta;

Artigo 1% £ instituido, no ensino de 19 grau das escolas da rede es
tadual, o Cicio Basico com as seguintes finalidades:

I — agsagurar ac 8iunc o Lempo necessArio para superar as stapas de
alfabetizagio, segundo seu ritmo de aprendizagem e suas carenter}lsticas 8ocio-
culturais; .

II — proporcionar condigSes que favoregam o desenvolvimento das habi
tidades cognitives e de expressao do aluno previstas nas demals areas do cur‘r'i
culio;

111 — garantir as escolas a flexibilidade necessarie para aorganiza-
¢80 do curriculo, no que tange ac agrupamentc de alunos, métodos e estratégias
de ensino, conteldos pmgrwaéticcs e critérios de avaliagae do processe de en-
aino-aprendizagem. : ! .

Paragrafo (nico — o Ciclo BAsico terd a dursgdo minima de dois anos
letivos e serd implantado a partir do ano letivo de 1984,

Artigo 2¢= Ao docente titular de cargo ou ocupante de ﬂmgﬁo—ativi—
dade, com habilitagdo especifica para o magistério de 19 a 4% séries dol® grau,
quando atuar no Cicic Basico, podera ser atribulda carga suplementar de treba-
1ho docente de até 8 (oito) horas semanais, composta de horas-aula e horas-ati
vidade, respeitado o disposto no artigo 7? do Decreto n? 14,329, de 29 de no-
vembro de 1979 e o Decreto ne 21,536, de 25 de outubro de 1983,

§ 18 ~ A carga suplementar do trabalho docente .a que se refeore este
artigo serd atribulda sem prejulzo daguelas prewistas pelos Decretos nt 16,854,
de 7 de abril de 1981 e n® 21.535, de 26 de outubro de 1983.

§ p# — O disposto neste artigo ndo se eplica mo docente em Jomada In
tegral de Trabalho Docente.

Artigo 3¢ — Compete ao Diretor de Escola tomar as providénciss neceg
sarias para implantegao do Ciclo Basico na forma que dispuser ¢ respectivo re-
gul amento,

Artigo 49 == Até o dim 15 de Janeiro de 1984, por proposta do Secretd
rie da Educaga@o, sera sprovado o Regulamento do Clclo Basico.

Artigo 5% —— Este decreto entraré em vigor na dats de sua publicagao.

Palacio dos Bandeirantes, sos 28 de dezembro de 1983.

ANDRE FRANCO MONTORO
Paulo de Tarso Sentos, Secretario da Educagac :
Publicado no Gabinete Civil do Govermador, aos 28 de dezembro de 1983,

]

Maria Angélica Galiazzi, Diretors da Diviséo
de Atos Qflcisis,

{Pub. .0O.E. , 29 dez. 1983, p.05).



ANEXO 11

Lista de Palavras utilizadas na

atividade "Ditado”.



Familias Silabicas

B c D ¥
Hom | Bopeca Puado Futebol
Futebal PESIRE Yida Biferenpa
Beneoa Lenion Biferengs Fantasma
Buzinar faixa Langada Fazer
L2 oF L L
Arigos Carida Luz Nanuel
Legal Jogar Lixa Homen
dngar ERE Ezcola fit5i gos
Zangada Haje Legal Fantasma
M P R 8
Bopesa Sapatos Hariz Sapatos
Hanuel Fensar Horas Saw
Ruzinar Puvade biferengs Pepsar
Kariz Peixe Lordja Juase
T g x 2
Sagatag azio Punade bazio
Futebal Yoz Lixo danyada
Faptasma ﬂgéam Peixe Fazer
Conton Vida £3ixa Buzinar
Dificuldades Ortograficas
POS-UOCALICOS
i ™M # § 2 g5 pd
Futebol Hedan Jangada Buzinar Fantasma Luz
Lagai Homem Piferenca Jogar Al gos Hariz
Hotal S Fantasma Fazer sapatos Yoz
fianuel Bom Fensar Pensar pseola fiz
DIGRAFGS
RR 885 CH Ly MH au Gu
Barriguinha] Fassade Lachorro Palhapo Barriguinha uers Bgus
Laclhorre Pagsarinho Lhegou “eihinha Fagzarinho prque Guerrs
C1gRIPH fssn aQ Trabalhe Yelhinha guage _ Suiay
BUETTE RE3iM thapeu e Nacaquinho aoaquinhs | Barriguinha
(HTRAS BIFICULDADES
H GRUFOS . . IA0—~AFES | M_antes de
{INICIALY (COMBSOMAKIAIS L™ Ce—~Ci Ge—~4G1 GES Bep
Heje Irabalhe Lrianpa Bicicleda Gente JagoM Tanben
Horas Crignga Forgas Ligarro Gema Porpan Posba
Homen Bicicieta Bpucar Lenala Gireu fiamge Tampar
Hotel Frohiema Palhapo Aparecey Gigante £hitb LanMpo




ANEXO II11

Figura utilizada pars a atividade

"Elaboragio de Texto™.






ANEXO 1V

Texteo utilizado para as atividades
de “Leitura’ e “Entendimento do

Texto".
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ANEXO V

“Roteiro de Entrevista’ ubilizado

Junto aos professores.



ldentificacdo

Bacols - A -8B - - D

Frof. e i1s

hexo - B } M j

ldade -

Estado civil - @ { CoC 3 B 3
Grau de Instruglo ~ 1. Formacdo de do grau

2. Formaclo de 3o grau

J. Outros ursos

Atuacio no Magliestério

01.
0Z.

H& aquanto tempo trabalha no magistéric?

H& auanto tempo trabalha com classe de alfabetizacfo?

03.

O que & alfabetizaclo para vocé&? Ou guando vocé considers gue

um individueo estd alfabetizado?

04, O que & linguagem para voo?

a5, As diferencas de lingusgem acarrehan probhlamas Yifi
alfabetiznac8o? Por gué?

o6, Yoob conglidera e existem pré-regulslitos DATE a
nifabetizacio, isto &, gue a criangs devae Lar cerbos
comportamentos Ppars iniciar as stividades de ler e escrever
propriamente dita? Por que?

Cicle Basico

07. Vocé participou de cursos e btreinamentos pars atuar no Ciclo

Basico? Como vocd entrou em contato com a proposta do  Ciclo
Bagico?



08.

832

10.
11,

14.

io.

17.

l&a.

Para wvaocé, o que representa a Proposta do Cloloe Basiloo?
{pontos positivos a/ou negativos).
Gue vantagens e degvantagens trouxe a implantacio da  Jormnada

Unice para o professor & para o aluno?

Existe ardenador Pedsghgico em sua escola? Quem & ele?
Oeorre semanalmente RBeunlilo Pedagdgics em sua escolat Qual ©

ohietive destas reunldes? Quem participa efeltivamente delas?
Estas reunldes s80 reslmente necessarias pars o plansjamento.
o acompanhamento e 2 a avaliachs das  atividades do Uiclo
Basioo?

Sua  escola  esbd  adeguada  guanto &s  condigdes fisicas,
racuracs materisis e humancs para se trabaslbhar com o Cilclo
Bagico? (se existirem aspectos insdequados, aponte-os).

Com relacdo A& Ficha Descritiva do Aluno, vocg a conslidera

adequada para se ter o perfil do aluno quanto a0 seu

desenvolvimento académico? Por qué?

- Be a resposta for ndo: como vocé acha que poderis ser esta
ficha descritiva?

fual o oritério de sus escola para a formacio de olasseg?

Como € feito © rampane

=nto dos alunos?

Come & feita a comunicacBo aos pals acerca do desenvelvimento
da orianca? Como €& a integragio pais-—escola?

Voceé usa a metodologia baseada no Construtiviemoe FPisgetlano
proposta  pela CENP, para a pratica pedagdgica do Clclo
Basico? Por qué?

Como  voo®  opeoupa 0 bempo da hopa-atividade? Vocé consldersa
importante esta carga horaria suplemsntar? Por qué?

DEé sua opiniBc sobre & atuacdo dos Qgics Publicos na
capacitaclo dos docentes e especialistas pars abtuar no Clalo
Rasico {treinamentos docentes, projetos, gr. de esupervisho,
alto).

Gue dificuldades vocé tem encontrado em seu ‘trabalho como

-

alfabetizador e em relaclo & proposta do Ciclo Basico®



PV W vy ey W ¥ ©— & & 7

Pravioss do Proleseon

o0 . Como  voeé conhece  88us aluncos? (que eshbratégla  UEL DATE
identificé-los).

29 . GQuais mabterlials didaticos gue vooé utilizs em sus clasase pari
alfabetizar?

5o Como Voo incentiva o BEuUB alunos para O 0 Process e
slfabetizaclo? {Como desparta O interesnse pela
leiburasescrita; como trabalba a oralidade’?)

23 Como sfo tratadas & possivelis diferengas de linguagem entre
voce & seus alunos? (Como vocd mge quando um  aluno diz:
“proprema’’, nols val', ehce?)

o4 Como voog inicla a leitura e & escrita proprismente  4ita?
Elas #EHO degenvolvidas ac me Sno LEMpPO? (caminham
paralelamente?) Ou  COMO Alfabetiza? (descriodo dre
atividades, se +tem palavras cohaves, GCONo prophe uina
determinada atividade...}

a8 Como voce avalls seus aluncs em relagfo & composlicio emcrita?
Que critérios usa e que ohjetivoe tem ao avalid-log?

a6, Yoo el uma proposts propria pars alfapetizar? Como & ala’

Sugestles

27 . Gue sugestles vornd daria para Be€ {reipensar & pratica  do

il

"iolo Basico®



AREZO VI

"Hicha de Tdentificagds”

resporndida pelos alunos.



ificacsn (AdaptacBo de E. Franchi, 1988, p. 07}

Meu nome @

Tenho STI06.

O nome de minha mie &

2 nome de meuw pal é

Minha mie trabalha de

Meaw pal trabalha de

Minha escola é &

Minha professors é




ANEXO VII

Roteiro de pergunitas utilizado na

atividade "Entendimento do Texto'.



wr Wy W W -

1. fqual o nome da histopria?

“F
e =

uando Micolan ficou chein de id

(g'&
Yo
o
45
-3

a. 0 que aconteceu quando as idé

pigturar umas Com s oubras?

ims de Nicolau comecaram &

Bea

4, Para que Nicolau teve due arranjiar uwm lugar grande?

5 Como voce pode ficar chelo de idéias?




ANEXO VIIL

Folhas utilizadas na atividads
"Ditado'.
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ANEZO 1X

Palavras whbilizadas na

“Formacio de Frases’.

atividade



Mal nome &

3. Circo - BElefante

4. Crianca — Bringuedo




